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Paul schultze-naumburg (1869–1949), mitbegründer 
des Werkbundes und des deutschen Bundes Heimatschutz, 
gehört zu den schillerndsten Vertretern der deutschen kultur-
geschichte des frühen 20. Jahrhunderts. als maler, Publizist, 
unternehmer, architekt und kulturpolitiker erreichte er eine 
große Popularität, nach dem ersten Weltkrieg radikalisierte er 
sich jedoch zum völkischen rassisten und wurde früh mitglied 
der nsdaP.

Von 1930 bis 1940 leitete Paul schultze-naumburg die 
„staatlichen Hochschulen für Baukunst, bildende künste und 
Handwerk“ in Weimar. der Zielvorgabe folgend, die ehemalige 
Bauhaus-stätte auf den kurs der neuen machthaber zu brin-
gen, entwickelte schultze-naumburg ein explizit antimoder-
nes, an Heimatschutz orientierter Handwerklichkeit ausge-
richtetes konzept.
 im vorliegenden Band werden Persönlichkeit, Werk und 
Wirken Paul schultze-naumburgs sowie das Profil der Wei-
marer Hochschule unter seinem direktorat beleuchtet. nicht 
zuletzt werden Wirkung und nachleben dieser widersprüch-
lichen, bis heute schwierigen und daher wenig beforschten 
Persönlichkeit diskutiert. 

Vorgelegt werden die ergebnisse eines vom Bau-
haus-institut für geschichte und theorie der architektur und 
Planung organisierten wissenschaftlichen symposiums, das 
vom 3. bis 4. dezember 2015 an der Bauhaus-universität Wei-
mar stattfand.
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Geleitwort

Die Bauhaus-Universität Weimar hat eine wechselvolle Geschichte, und sie 
steht für ein ambivalentes Erbe. Auch Paul Schultze Naumburg gehört dazu. 
Denn die Bauhaus-Universität geht auf vielfältige Vorläuferinstitutionen zu-
rück, sie umfasst weit mehr, als mit dem Namen Bauhaus auf den ersten Blick 
verbunden scheint. Am Anfang stand die 1860 durch Großherzog Carl Alexan-
der gegründete Großherzoglich-Sächsische Kunstschule. 1907 kam die Groß-
herzoglich-Sächsische Kunstgewerbeschule hinzu, die bis 1915 Bestand hatte. 
Wichtigster Traditionsanker aber ist bis heute das 1919 von Walter Gropius 
ins Leben gerufene Staatliche Bauhaus, das freilich 1925 nach Dessau über-
wechselte, nicht zuletzt dem politischen Druck in Weimar geschuldet. Dort 
verblieb eine 1926 gegründete Bauhochschule, die, mehrfach umbenannt und 
umgestaltet, von 1930 bis 1939 durch Paul Schultze-Naumburg geleitet wurde. 
An die Bauhochschule knüpfte in der Zeit der DDR die Hochschule für Ar-
chitektur und Bauwesen an. Im Zuge der Wende erfolgten seit 1990 erneute 
tiefgreifende Umstrukturierungen, die zur Erweiterung um die Fakultät Medi-
en, zum Erwerb des Universitätsstatus und 1996 schließlich zur Benennung als 
Bauhaus-Universität Weimar führten. Die neue Bezeichnung war keineswegs 
zwingend und anfangs nicht unumstritten; manche Alternativen wurden vor-
geschlagen, nicht zuletzt die Benennung nach maßgeblichen Gründerpersön-
lichkeiten, nämlich Carl Alexander oder Walter Gropius. Heute ist der Name 
Bauhaus unangefochten, er benennt und prägt das Profil der Weimarer Univer-
sität auch mit internationaler Strahlkraft. 

Paul Schultze-Naumburg war kein Vertreter des Bauhaus-Programms, sondern 
dessen Gegner, aber er ist dennoch Teil der Geschichte des Bauhauses als Idee 
und Institution. Dies nicht nur, weil er am Ort gewirkt hat, vielmehr auch, weil 
das Bauhaus nicht ohne die ständige Reibung mit seinen Kritikern denkbar 
wäre und weil die Kritiker nicht ohne die ständige Herausforderung durch das 
Bauhaus denkbar wären. Damit muss sich auch die Bauhaus-Universität nicht 
zuletzt im Blick auf den bevorstehenden hundertsten Jahrestag der Gründung 
im Jahr 2019 auseinandersetzen. Dies wirft allerdings eine Reihe von Fragen 
auf.

Foto: Bauhaus-Universität Weimar
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Erstens: Wie schreibt man die Geschichte des Bauhauses? Kaum ein Phäno-
men der modernen Kulturgeschichte scheint so gut dokumentiert. Von archi-
tektur- und kunsthistorischen Bildbänden bis zu Monographien über einzelne 
Phasen reicht das Spektrum, und es erfasst längst auch die Nachgeschichte 
und die transnationalen und transkontinentalen Ausstrahlungen bis in die 
Gegenwart. Doch nicht ganz selten mischen sich in die Analyse hagiographi-
sche Elemente, nicht zuletzt bezogen auf die Weimarer Gründerphase, und 
ein beträchtlicher Teil der Arbeiten präsentiert Bauhaus-Geschichte als die 
Geschichte großer Persönlichkeiten. Das Verbindende und Gemeinsame wird 
zwar behandelt, doch immer wieder gebündelt in den Lebenswegen der Ein-
zelnen. Freilich liegt bislang zur Gründergeneration nicht einmal eine kollek-
tive Biographie im strengen wissenschaftlichen Sinn vor. 

Zweitens: Wie kann man heute noch Biographie schreiben? In der Geschichts-
wissenschaft waren biographische Zugänge lange, im Zeichen der historischen 
Sozialwissenschaft seit den 1970er Jahren ebenso wie der Neuen Kulturge-
schichte seit den 1990er Jahren, verpönt. Man fragte vielmehr nach ökonomi-
schen und sozialen Strukturen oder kollektiven Erfahrungen und Mentalitäten 
und wollte von den vermeintlich nebenrangigen Verzweigungen individueller 
Lebensläufe oder gar vom Wirken „großer Männer“ nichts mehr wissen. Mitt-
lerweile ist die Biographie als Gattung zurückgekehrt, aber mit neuen Akzen-
tuierungen. Man interessiert sich nun einerseits für generationelle Prägungen 
und erkundet die Merkmale der Generationen, von der Reichsgründungsge-
neration über die Kriegsgenerationen bis zur „Generation Golf“. Andererseits 
fragt man nach Kontingenz und Konsequenz von Lebenswegen. Ist das in-
dividuelle Leben mit Herkunft und Prägung in Kindheits- und Jugendphase 
determiniert, läuft es von da quasi wie aus einem Guss ab? Gibt es Brüche, die 
zur Neuausrichtung führen können, ist eine Biographie kontingent, ist sie of-
fen? Anders ausgedrückt: Darf man vom Ende her urteilen, von da aus Bilanz 
ziehen, Leistung und Versagen, Verdienst und Schuld gegeneinander verrech-
nen? 

Drittens: Wie schreibt man eine Biographie Paul Schultze-Naumburgs? Wer 
Schultze-Naumburgs Entwicklung hin zu Rassismus und Nationalsozialismus 
in seinen Prägejahren angelegt sieht, in der Fin-de-siècle-Stimmung, in der 
Generationenerfahrung der Wilhelminischen Epoche, in der harschen Zivili-
sationskritik der Jahrhundertwende, findet dafür manche Indizien, muss aber 
andere Stränge des Schaffens, das Lebensreformerische, den Werkbund, die 
Auseinandersetzung mit Naturschutz und Landschaftsgestaltung, letztlich als 
verschlungene Pfade in einen späteren Ethnonationalismus werten. Das Le-
ben Schultze-Naumburgs und sein Weg in den Nationalsozialismus erschei-
nen dann vorbestimmt, absehbar, unvermeidbar. Schultze-Naumburg selbst 
wird damit aus der Verantwortung für sein eigenes Leben nach 1918 entlassen, 
war er demnach doch unweigerlich durch seine Prägung vor 1914 festgelegt. 
Wer dagegen Schultze-Naumburgs Wandlungen erwähnt, wer ihn nicht von 
vornherein auf dem Weg hin zum Rassismus sieht, relativiert damit nicht und 
beschönigt auch nichts, ganz im Gegenteil: Erst so wird Verantwortung sicht-
bar, werden Zäsuren markiert, an denen Schultze-Naumburg sich entscheiden 
musste und konnte, welchen Weg er nehmen wollte. Und tatsächlich nahm er 
den Weg hin zur Kritik an Moderne und Republik, einen Weg, den nicht alle 
seiner früheren Weggenossen wählten, der also nicht unausweichlich war. So 
wird Geschichte wieder offen, so erscheint sie wieder als Geschichte, die von 
Menschen gemacht wird.
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Dahinter steht die größere Frage nach der Ambivalenz der Moderne: Das Bau-
haus war Teil eines – nach der Aufklärung im 18. Jahrhundert – zweiten Auf-
bruchs in die Moderne, der Reformbewegungen um 1900, eines Aufbruchs, 
der heute vielfach als gescheitert angesehen wird, weil sich mit dem Ersten 
Weltkrieg die Krisen überlagerten, die Bewegungen auffächerten, die Konflik-
te zuspitzten, weil die Widersprüchlichkeit sowohl des Industriekapitalismus 
wie der Massengesellschaft immer offener zutage traten. Die Monstrosität der 
Staatsverbrechen des 20. Jahrhunderts ist als Ausdruck dieser Ambivalenz dis-
kutiert und die Moderne gleich mit diskreditiert worden. Darüber muss weiter 
gestritten werden. Schultze-Naumburg war in seinen Anfängen wie in seiner 
Entwicklung Ausdruck dieser zwiespältigen Moderne. Zugleich dokumentiert 
sein Lebensweg, dass das Unheil nicht schicksalhaft kam, sondern von Men-
schen gemacht wurde. Im weiteren Sinn wirft sein Leben die Frage auf, ob es 
sinnvoll ist, an einem einheitlichen Konzept von Moderne festzuhalten.

Der vorliegende Band hat das große Verdienst, nicht nur den Fall Schult-
ze-Naumburg zu beleuchten, auch nicht nur einen Beitrag zu dem Erbe zu leis-
ten, das die Geschichte des Bauhauses begleitet, sondern damit auch Licht auf 
die zentralen Fragen des 20. Jahrhunderts zu werfen, auf die Verschränkung 
von Aufbruch und Katastrophe. Dafür ist den Herausgebern und allen Auto-
rinnen und Autoren dieser erhellenden Fallstudien ganz besonders zu danken.

Weimar, Juni 2017
Prof. Dr. Winfried Speitkamp
Präsident der Bauhaus-Universität Weimar
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Die vorliegende Publikation dokumentiert im 
Wesentlichen die Vorträge einer Tagung, die vom 
2. bis 4. Dezember 2015 an der Bauhaus-Uni-
versität in Weimar – und damit an einem der 
Wirkungsorte von Paul Schultze-Naumburg – 
stattfand. Veranstaltung und Publikation sind 
im Kontext der Bemühungen des Bauhaus-In-
stituts für Geschichte und Theorie der Architek-
tur und Planung zu sehen, in Hinblick auf das 
Jubiläumsjahr 2019 mit der Centenarfeier der 
Gründung des Staatlichen Bauhauses in Wei-
mar die wechselvolle Geschichte unserer Vor-
gängerinstitutionen insgesamt in den Blick zu 
nehmen und sie nicht auf die „heroischen“ sechs 
Jahre von der Gründung bis zur Vertreibung 
des Bauhauses aus Weimar zu reduzieren. Dazu 
gehört auch die Auseinandersetzung mit den 
unbequemen Seiten unseres Erbes, die Beschäf-
tigung mit Persönlichkeiten mit zweifelhaften 
Ruf,  wie eben Paul Schultze-Naumburg, der von 
1930 bis 1940 die „Staatliche Hochschule für 
Baukunst, Bildende Künste und Handwerk“ in 
Weimar leitete. Den Anfang machte die im April 
2014 von Ines Weizman und Jörg Stabenow or-
ganisierte internationale Tagung zu Ernst Neu-
fert, und folgen werden eine Veranstaltung zu 
Hermann Henselmann und die Personen und 
Ereignisse des Neuanfangs nach 1945 sowie das 
Bauhaus-Kolloquium 2019, das sich auch der 
Hochschulgeschichte widmen wird. 

Dazwischen nun also neuere Forschungen zur 
Weimarer Hochschule unter dem Direktorat 
von Paul Schultze-Naumburg. Zwar wird die 

Forschen über Paul Schultze-Naumburg. 
Eine Einführung

Hans-Rudolf Meier / Daniela Spiegel

Zeit der „Staatlichen Hochschule für Baukunst, 
bildende Künste und Handwerk in Weimar“ in 
der Historiographie unserer Hochschule kei-
neswegs ausgeblendet,1 doch halten sich For-
schungsinteresse und Forscherfleiß zur Bedeu-
tung und Rolle der Institution in der NS-Zeit 
in überschaubarem Rahmen. Dass die wissen-
schaftliche Beschäftigung mit Schultze-Naum-
burg noch immer anrüchig oder zumindest er-
klärungsbedürftig scheint, zeigt die Reaktion, 
die unsere Tagungs-Ankündigung auslöste, in 
der wir von einer „ambivalenten, heute noch 
schwierigen Persönlichkeit“ sprachen. So hieß 
es auf der Facebook-Seite „frei04 publizistik“: 
„Wer dieser Tage eine Tagung mit solch windel-
weichgespültem Vokabular ankündigt, der ist 
entweder arg naiv oder selbst ziemlich schwie-
rig, mal vorsichtig ausgedrückt.“2

Zwar berührt es „dieser Tage“ tatsächlich unan-
genehm, dass es in Thüringen wieder einen laut 
tönenden Landespolitiker gibt, dessen Gedan-
kengut dem des späten Schultze-Naumburgs 
erschreckend nahe steht. Dennoch – oder viel-
leicht gerade deshalb – sind wir der Meinung, 
dass wir – das Bauhaus-Institut wie auch unsere 
Universität insgesamt – uns mit einem solchen 
Thema wissenschaftlich  auseinandersetzen 
kön           n en,  ohne uns vorgängig erklären und vom 
Objekt unseres Interesses explizit distanzieren 
zu müssen, ohne deshalb in den Verdacht fal-
scher Sympathien zu geraten.
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PAUL SCHULTZE-NAUMBURG

Wer also war dieser Schultze-Naumburg, mit 
dem sich zu beschäftigen, noch heute zu Irrita-
tionen führt? In äußerster Kürze seien die wich-
tigsten Daten referiert: Der Maler, Publizist, 
Unternehmer, Architekt und Kulturpolitiker 
gehört tatsächlich zu den schillerndsten Figu-
ren der deutschen Kulturgeschichte der ersten 
Hälfte des 20. Jahrhunderts. 1869 in Naumburg 
geboren, studierte er Kunst in Karlsruhe, wo er 
auch zwei Semester Architektur hörte. Gegen 
Ende des 19. Jahrhunderts schloss er sich der 
Secession an und verfasste Artikel im „Kunst-
wart“ zu Kunst, Architektur und Lebensreform, 
für die er sich u.a. zum Thema Frauenkleidung 
engagierte. Bewegt von den antihistoristischen 
Reformbestrebungen der Zeit um 1900 gehör-
te er 1904 zu den Mitbegründern des Heimat-
schutz-Verbandes, dem er bis 1913 vorstand, so-
wie 1907 zu den sieben Gründungsmitgliedern 
des Deutschen Werkbundes – war also ein „Mo-
derner“. Seit 1901 residierte er in Saaleck, wo 
er auf einem ausgedehnten Anwesen auf einem 
Felsporn oberhalb der Saale seine Firma „Saale-
cker Werkstätten“ gründete, die zeitweise sehr 
erfolgreich Möbel produzierte. Zwischen 1901 
bis 1917 publizierte er die Reihe der „Kulturar-
beiten“, mit denen er zu einem Vordenker des 
heute so wichtigen Konzepts der Kulturland-
schaft wurde. Wichtigstes Stilmittel und Argu-
mentationshilfe waren plakative Bild-Gegen-
überstellungen, mit denen er den Historismus 
brandmarkte und die Architektur der Zeit um 
1800 propagierte, womit er keineswegs alleine 
war: Der Antihistorismus war geradezu konsti-
tuierend für die frühe Moderne und „um 1800“ 
auch für andere Reformer Referenz.3

Nach dem Ersten Weltkrieg radikalisierte sich 
Schultze-Naumburg, und aus dem konserva-
tiven Reformer wurde einer der frühen Pro-
tagonisten rassistisch-nationalsozialistischer   
Kul     turpolitik. Bereits in den 1920er Jahren ge-
hörten Hitler, Goebbels und Himmler zu den 
Besuchern der Werkstätten am Fuße der Bur-
gen Saaleck und Rudelsburg. Und eben dort 
gründete er 1928 gemeinsam mit Hauptprota-
gonisten der so genannten Stuttgarter Schule, 
Paul Bonatz und Paul Schmitthenner und an-
deren konservativen Architekten wie German 
Bestelmeyer und Albert Geßner, den „Block“, 
eine Vereinigung von Architekten, die sich 
als Gegenbewegung zum avantgardistischen 
„Ring“ verstand, der kurz zuvor internationale 
Aufmerksamkeit mit der Werkbundausstellung 
„Die Wohnung“ in Stuttgart-Weißenhof erregt 

hatte. Die ästhetische und politische Radika-
lisierung Schultze-Naumburgs nach dem 1. 
Weltkrieg gipfelte 1928 in der Buchpublikation 
„Kunst und Rasse“, einem Pamphlet, das die 
diskreditierende Argumentation der „Entar-
teten Kunst“ vorweg nahm. Zudem engagierte 
er sich ab 1929 in dem von dem NS-Chefideo-
logen Alfred Rosenberg geleiteten Kampfbund 
für deutsche Kultur, und bereits 1930 trat er in 
die NSDAP ein, für die er 1932 in den Reichstag 
einzog. Als 1930 in der ersten Landesregierung 
mit NSDAP-Beteiligung Wilhelm Frick Thü-
ringer Staatsminister für Inneres und Volksbil-
dung wurde, ernannte er Schultze-Naumburg 
zum Direktor der Weimarer Kunsthochschule, 
ein Amt, das er 1939 wegen zunehmender Ent-
zweiung mit den NS-Größen abgeben musste. 
Er starb 1949 in Jena und ist in Weimar auf dem 
Historischen Friedhof bestattet.

BESCHÄFTIGUNG MIT
SCHULTZE- NAUMBURG

Die frühe rassistische Radikalisierung Schult-
ze-Naumburgs und seine Nähe zu den Macht-
habern des sog. „Dritten Reiches“ führte zu ei-
ner jahrzehntelangen Tabuisierung von Person, 
Werk und Wirkung und schränkte das seriöse 
Forschungsinteresse und die unvoreingenom-
mene Beurteilung seiner Werke lange Zeit er-
heblich ein. Als schillerende Persönlichkeit 
war Schultze-Naumburg gelegentlich Objekt 
künstlerischer Auseinandersetzung, so z.B. in 
dem 1972 bei Diogenes erschienenen Roman 
„Deutsche Suite“ von Herbert Rosendorfer. In 
dieser Groteske, in der sich Nazis, degenerier-
ter Hochadel, ein Gorilla, reaktionäre Kleriker 
und ähnliches Gelichter tummeln, erscheint 
mitten im ersten Drittel als ein von Hermann 
Göring geschickter „Kerl (...) Herr Prof. Dr. h.c. 
Schultze-Naumburg“ (S. 58), der als gescheiter-
ter Architekt und fanatischer Rassentheoretiker 
geschildert wird, als solcher ein irrwitziges In-
termezzo gibt und nach wenigen Seiten wieder 
aus der Handlung verschwindet.4 Und 2007 
verwendete der Stockholmer Künstler Felix 
Gmelin in der an der 52. Biennale in Venedig ge-
zeigten Installation „Tools and Grammar“ bear-
beitete Bildausschnitte aus „Kunst und Rasse“.5

Nicht sehr viel zahlreicher ist die wissenschaft-
liche Beschäftigung mit Schultze-Naumburg. 
Außer den in den einzelnen Beiträgen zitier-
ten Aufsätzen sind vor allem zwei um 1990 
als Dissertationen verfasste Monografien zu 
nennen: Zum einen die 1989 erschienene und 
mit einem Geleitwort von Julius Posener6 gea-
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delte Publikation von Norbert Borrmann, die 
aus der 1987 bei Peter Kurmann approbierten 
Dissertation an der Freien Universität Berlin 
hervorgegangen war. Der 2016 verstorbene Ver-
fasser schrieb sich danach mit publizistischen 
Werken über Vampirismus und mit politisch 
eindeutigen Titeln wie „‚Kultur-Bolschewismus‘ 
oder ‚ewige Ordnung‘“ (2009), „Warum rechts? 
Leben unter Verdacht. Vom Wagnis, rechts zu 
sein“ (2011) oder „Die große Gleichschaltung. 
Vom Verschwinden der Vielfalt“ (2013) ins wis-
senschaftliche und politische Abseits.

Während Borrmann die Entwicklung des Kul-
turreformers und Künstlers ins Zentrum seiner 
Promotionsschrift stellte – ein Thema, das im 
Kontext der Forschungen zur Lebensreformbe-
wegung auch Diethart Kerbs mehrfach beschäf-
tigte7 – arbeitete zum anderen Ralf-Peter Pink-
wart in seiner 1991 bei Dieter Dolgner an der 
Universität Halle verteidigten Dissertation das 
architektonische Werk Schultze-Naumburgs 
auf.8 Da die Arbeit wie auch das darin enthal-
tene, bis heute gültige Werkverzeichnis unpu-
bliziert blieb, freut uns umso mehr, dass wir 
Pinkwart für unsere Tagung und Publikation 
gewinnen konnten. 

Fast zeitgleich mit Pinkwart untersuchte Kai 
Gutschow Schultze-Naumburgs Architektur un-
ter dem Aspekt des Heimatstils als Gegen-Mo-
derne9, ein Thema, bei dem auf die Forschun-
gen von Wolfgang Voigt und den einschlägigen 
Band der Dresdner Forschungen zur „Neuen 
Tradition“ zu verweisen ist.10 Die seit 1999 vom 
Verein „Saalecker Werkstätten“ herausgegebene 
Schriftenreihe versprach vielversprechende An-
sätze zur Erforschung von Nachwirken und Be-
deutung Schultze-Naumburgs11  (u.a. Ulbricht 
2000; Wirth 2000; Petsch 2001), doch erstarb 
dieser Versuch nach nur drei Ausgaben in den 
Querelen und Machenschaften der Trägerver-
einigung. Zur Bedeutung der Saalecker Werk-
stätten ist überdies auf weitere Studien u.a. von 
Hubertus Adam zu verweisen.12 In jüngster Zeit 
beschäftigt sich ein DFG-Projekt mit Schult-
ze-Naumburg und der Ästhetik des Volkstums 
in Architektur und Gartenkultur.13

Dass insbesondere der frühe Schultze-Naum-
burg für Heimatschutz, Denkmalpflege und 
historische Geographie wichtige Impulse gelie-
fert hat, ist bekannt und zumindest partiell er-
forscht. Im Zuge des gestiegenen Interesses am 
Konzept der (historischen) Kulturlandschaft 
haben sich in jüngerer Zeit verschiedene Auto-
ren auch mit Schultze-Naumburg beschäftigt.14  

Zuletzt hat 2013 der für die Integration kultur-
geografischer Methoden in der Denkmalpflege 
führende Denkmalkundler Thomas Gunzel-
mann auf die Bedeutung Schultze-Naumburgs 
und Saalecks für den Naumburger Welter-
be-Antrag hingewiesen.15

Zum Weimarer Umfeld in der NS-Zeit bilden 
die Magisterarbeit von Kirsten Holm16, die Dis-
sertation von Karina Loos17 sowie die u.a. in der 
Reihe „Vergegenständlichte Erinnerung“ publi-
zierten Arbeiten von Christiane Wolf, Norbert 
Korrek und Justus Ulbricht eine stabile Basis.18

Pinkwart war es auch der Schultze-Naumburgs 
Direktorat in Weimar erstmals untersuchte19, 
ein Thema, dass anschließend von Sigrid Hofer 
im Rahmen der Hochschulgeschichte vertieft 
aufgearbeitet wurde.20 Bei deren Bandkon-
zeption wurde bezeichnenderweise eine klare 
Trennung dieser Zeit von der Nachkriegsepo-
che vorgenommen und somit Fragen nach Kon-
tinuitäten wenig Raum gewährt. Im Hinblick 
auf das nahende Bauhaus-Jubiläum, das wie 
alle Feierlichkeiten dieser Art die Gefahr birgt, 
Geschichte auf einen bestimmten Ausschnitt 
zu fokussieren, schien es uns umso wichtiger, 
auch zu fragen, was von Schultze-Naumburgs 
Wirken und Werk zumindest unterschwel-
lig eine Fortsetzung fand und inwieweit  dies 
auch kritisch reflektiert wird. Das reicht von 
den zwar nicht von ihm erfundenen, durch ihn 
aber popularisierten Bildvergleichen (Beispiel 
– Gegenbeispiel), über die Diskussion seines 
Beitrags zum Konzept Kulturlandschaft bis zu 
seiner Bedeutung für die Denkmalpflege einst 
und jetzt. Dass sich auch nicht sogleich offen-
sichtliche Verbindungen knüpfen lassen, hat vor 
drei Jahren Christian Demand im Tagungsband 
„Ethics in Aesthetics“ gezeigt, als er unter dem 
Titel „Architekturkritik als Laienpredigt: Paul 
Schultze-Naumburg und die moderne Bausün-
denschelte“21 den Bogen von Schultze-Naum-
burg bis zu Dieter Bartetzko schlug. 

Im Zentrum unserer Tagung stand auch die Fra-
ge, ob die Vita Schultze-Naumburgs es erfordert, 
die Geschichte vom Ende her zu denken, ob also 
(auf den Punkt gebracht), im Mitbegründer des 
Heimatschutzes schon der spätere Rassist und 
Nazi angelegt war und mitgesehen werden muss 
(wie das etwa William Rollins in seiner 1997 pu-
blizierten Madisoner Dissertation „A Greener 
Vision of Home” tat).22 Aus diesem Grund ha-
ben wir nicht allein den für unsere Hochschul-
geschichte relevanten Lebensabschnitt, sondern 
die gesamte Schaffenszeit Paul Schultze-Naum-

Einführung



14

burgs in den Blick genommen. Interessant in 
diesem Zusammenhang ist Matthias Noells 
These, wonach Schultze-Naumburgs Bildstra-
tegie der Kulturarbeiten zur ideologischen Po-
larisierung beigetragen habe. 

ZUM BAND

Wir freuen uns, dass wir einen Großteil der 
erwähnten WissenschaftlerInnen gewinnen 
konnten, ihr Wissen in das Kolloquium ein-
zubringen und zur Diskussion zu stellen. Der 
vorliegende Tagungsband folgt im Wesentli-
chen dem Programm des Kolloquiums, das sich 
in drei thematischen Panels mit Paul Schult-
ze-Naumburgs Person, Werk, Wirken und Wir-
kung auseinandersetzte. Der erste Teil „Person 
und Werk“, beleuchtet die unterschiedlichen 
Facetten seines Wirkens als Theoretiker, Pub-
lizist, Rassentheoretiker, Architekt und Denk-
malpfleger, auch insbesondere im Hinblick auf 
seine intensive Beschäftigung mit dem Begriff 
der Kulturlandschaft. Seine Beschäftigung da-
mit war freilich, wie Kerstin Vogel zeigt, weitge-
hend theorielos, ganz im Gegensatz zu seinem 
wissenschaftlichen Antipoden Otto Schlüter.
Der zweite Teil widmet sich dem didaktischen 
und ideologischen Profil der Weimarer Hoch-
schule unter Schultze-Naumburgs Direktorat. 
Dabei wird die Weimarer Lehre einerseits in 
den nationalen und internationalen Kontext 
der 1930er Jahre verortet und der Einfluss der 
Stuttgarter Hochschule herausgearbeitet; an-
dererseits werden unter Schultze-Naumburg 
tätige Hochschullehrer wie Denis Boniver und 
sein Nachfolger Rudolf Rogler in den Blick ge-
nommen, die bisher kaum Beachtung fanden, 
für die Profilierung der Weimarer Ausbildung 
jedoch von nicht unerheblicher Bedeutung wa-
ren. Kontrovers diskutiert wird in den Beiträ-
gen dieser Sektion die Frage, ob die Einsetzung 
Schultze-Naumburgs eine Stärkung oder eine 
Bedeutungsänderung der Weimarer Schule be-
zweckte. Der dritte Teil nimmt Wirkung und 
Nachleben Schultze-Naumburgs in den Blick. 
Hierbei geht es sowohl um die Nachwirkungen 
des von Stuttgart inspirierten Ausbildungspro-
fils auf das Schaffen der Weimarer Hochschulab-
solventen, als auch um die Langzeitwirkungen, 
die Schultze-Naumburgs theoretische Schriften 
bis heute auf Architekturdiskurse, Denkmal-
pflegepraktiken und Kulturlandschaftsdebatten 
haben.

In Vorbereitung auf die Tagung fand im Win-
tersemester 2014/15 ein Semesterprojekt mit 
Studierenden des Bachelor-Studiengangs Urba-

nistik zum Thema „Verdrängtes Erbe. Die Saale-
cker Werkstätten und die Kulturlandschaft um 
Naumburg und Bad Kösen“ statt, deren erfreu-
liche Resultate als begleitende Posteraustellung 
auf der Tagung präsentiert wurden.
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Identitätssuche in der 
„flüchtigen Moderne“
Paul Schultze-Naumburg im Kontext „deutscher Stil“-Debatten

Justus H. Ulbricht

Wer sich mit Paul Schultze-Naumburgs Leben 
und Werk beschäftigt, gerät alsbald in ästheti-
sche und moralische Wertungsprobleme, gilt 
dieser doch – selbst noch ein Kind des 19. Jahr-
hunderts – als einer der problematischen Intel-
lektuellen des letzten Saeculums, zumeist als 
„Vorkämpfer“ der Nationalsozialisten (wie diese 
sagten), als rückwärtsgewandter Traditionalist 
ohne avantgardistische Ansprüche sowie als Pro-
phet des Heimatlichen in ungebremst fortschritt-
lichen Zeiten. Alle diese Kategorisierungen sind 
nicht falsch, doch treffen sie kaum auf den gan-
zen Schultze-Naumburg zu, dessen Biographie1  
ähnlich schillernd und vielschichtig erscheint wie 
das gesamte „Zeitalter der Extreme“, dessen Ende 
nun auch schon zu unserer Vergangenheit gehört. 
Doch wer den Namen Paul Schultze-Naumburg 
hört, denkt – zumal in Thüringen – vermutlich 
instinktiv an die politische Geschichte Deutsch-
lands zwischen 1900 und 1945, an die der völki-
schen Bewegung und des Nationalsozialismus, 
für den sich auch Paul Eduard Schultze selbst aus 
Almrich bei Naumburg als Wegbereiter verstand. 

Im Folgenden soll der gelernte Maler, autodidak-
tische Architekt und Kulturreformer jedoch nicht 
ausschließlich in diesen Kontexten verortet wer-
den. Ethisch, moralisch, ästhetisch und politisch 
ist der Schultze-Naumburg der späten 1920er 
und 1930er Jahre wohl kaum zu retten (dazu 
s. u.). Sein Name fehlt in nahezu keiner Studie 
zur modernen Kunst und Kultur und deren Wi-
dersachern – und dies bis in die Geschichte des 
Nationalsozialismus hinein. Dieser Beitrag un-

ternimmt nun aber den Versuch, Schultze-Naum-
burg von vorn zu lesen und ihn mit seinem Den-
ken in einem zeit- und geistesgeschichtlichen 
Kontext zu lokalisieren, der in großen, doch hof-
fentlich deutlichen Zügen entfaltet werden soll. 
Der Blick geht dabei über die Kunst- und Archi-
tekturgeschichte hinaus und wendet sich Dis-
kursen zu, die wissenschaftlich betrachtet in un-
terschiedlichen Disziplinen zuhause sind: in der 
Religionsgeschichte, der Bildungsgeschichte, der 
Fachgeschichte der Pädagogik, der Literaturwis-
senschaft und der Philosophie. Im Fokus stehen 
gemeinsame Problemlagen von Intellektuellen 
und Bildungsbürgern, die deren je unterschied-
liche politische, ästhetische und moralische Po-
sition überwölben oder erst grundieren. Dabei 
sollen keine Differenzen im Denken und Tun ein-
zelner Persönlichkeiten verwischt werden – eine 
Frage aber wird sein, was diese letztlich eigent-
lich verbindet. 

SINNSUCHBEWEGUNGEN

Das „unvollendete Projekt“2 Moderne, jenes „Zeit-
alter der Entzweiung“3 wird von Identitätsdis-
kursen begleitet, seit es existiert. Dies darf man 
konstatieren, ohne zu vergessen, dass politische, 
kulturelle und religiöse Standortbestimmungen 
von Individuen und sozialen Kollektiven älter 
sind als diejenige Gesellschaftsformation, die wir 
die „Moderne“4 nennen. In unserem Zusammen-
hang ist es sinnvoll, vom Aufbruch in die klassi-
sche Moderne zwischen 1880 und 1930 zu spre-
chen5, ohne sich auf die anhaltenden Debatten 
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über Geltung und Umfang des Moderne-Begriffs 
einzulassen, der in jeder wissenschaftlichen Dis-
ziplin eigene definitorische Grenzen ausgebildet 
hat. Da wir uns inzwischen der letzten „Konse-
quenzen der Moderne“6 bewusst sind und uns im 
vorläufig letzten Selbstreflexionsstatus der mo-
dernen Gesellschaft befinden, wissen wir eines 
jedoch sicher: Dem Zeitbewusstsein der Moder-
ne ist ein „Bedürfnis nach Selbstvergewisserung“ 
eingeschrieben, das ähnliche Intentionen älterer 
Menschheitsepochen bei weitem übersteigt.

In einem Land wie Deutschland, das sich im 18. 
Jahrhundert als Kulturnation entworfen hat und 
in dem Bildung und Kultur zu zentralen Deu-
tungsmustern der individuellen wie nationalen 
Existenz avancierten,7  entfalteten sich die meis-
ten Diskussionen über Chancen und Risiken 
der Gesellschaftsentwicklung im Medium der 
Kulturkritik.8 Dazu zählten auch sämtliche De-
batten über „die Kunst“ und „den Stil“ der „deut-
schen Kultur“. Je radikaler sich die ästhetischen 
Avantgarden ab den 1870er Jahren in ihrem Stil-
ausdruck gebärdeten und sich internationalen 
künstlerischen Entwicklungen anschlossen, und 
je deutlicher wurde, dass sich große Teile des 
gebildeten Bürgertums ihrerseits der modernen 
Kunst und Literatur öffneten – also traditionel-
lere Stilhaltungen abzulehnen begannen – umso 
mehr verhärtete sich die Front zu denjenigen 
Bildungsbürgern, die allein in einer „deutschen 
Kunst“9 die Gewähr einer auch künftig gesicher-
ten „deutschen Identität“ erblickten und die die 
Moderne als Prozess einer schleichenden „kultu-
rellen Enteignung“10 verstanden. 

KUNST UND RELIGION - ALTE UND NEUE 
BEZIEHUNGEN

Nachdem sich im 19. Jahrhundert die Welt radi-
kal gewandelt hatte11 und den Zeitgenossen kaum 
etwas selbstverständlich geblieben war, versuchte 
man auch das Verhältnis von Kunst und Religion 
neu zu sondieren,12  zumal man sich von beiden 
kulturellen Bereichen Letztbegründungsqua-
litäten der eigenen Existenz erhoffte. Wichtige 
Denkanstöße holte man sich Ende des 19. Jahr-
hunderts besonders gern aus dem Werk zweier 
berühmter Zeitgenossen: Richard Wagner und 
Friedrich Nietzsche. Der erstere hatte in einer 
seiner „Regenerationsschriften“ mit dem ein-
schlägigen Titel „Religion und Kunst“ behauptet, 
dass es nach der Aufklärung und dem Anbruch 
des wissenschaftlichen Zeitalters allein der Kunst 
(nicht zuletzt seiner eigenen!) vorbehalten sei, 
„den Kern der Religion zu retten.“13 Und der anti-
christliche Zertrümmerer alter Werte verkünde-

te, dass immer dann, wenn „die Religionen nach-
lassen“, die Kunst ihr Haupt erhebe und „nur ein 
mit Mythen umstellter Horizont“ eine Kulturbe-
wegung zur Einheit abschließe.14  

Ältere Gewährsleute religiöser und kunstre-
ligiöser Gewissheiten fanden die modernen 
„transzendental Obdachlosen“15 in drei Auto-
ren der Epoche um 1800, und zwar in Friedrich 
Schleiermacher, Friedrich Schlegel und Friedrich 
von Hardenberg, genannt Novalis. Diese frühro-
mantischen Denker führten 1799 in Briefen und 
Texten ein Geistergespräch, das um 1900 fort-
gesetzt wurde und neue Akzentuierung erfuhr. 
Schleiermacher veröffentlichte 1799 seinen Text 
„Über die Religion. An die Gebildeten unter ihren 
Verächtern“.16 Dessen Untertitel verweist darauf, 
dass kunstreligiöse Konzepte spezifische Formen 
von Intellektuellenreligion sind. Der protestanti-
sche Theologe versuchte, die Religion zu retten, 
indem er diese – noch stärker als im Protestan-
tismus ohnehin üblich – in der Innerlichkeit des 
einzelnen Gläubigen verankerte und zugleich äs-
thetisierte: „Religion“ sei „Sinn und Geschma[c]
k fürs Unendliche“.17 Friedrich Schlegel notierte 
in seinen „Ideen“ zum Text des Freundes: “Nur 
derjenige kann ein Künstler sein, welcher eine 
eigene Religion, eine originelle Ansicht des Un-
endlichen hat.“18 Novalis wiederum kommentier-
te: „Der Künstler ist durchaus irreligiös – daher 
kann er in Religion wie in Bronze arbeiten. Er 
gehört zu Schleyerm[achers] Kirche.“19

Nicht nur die Neuromantik, Neuklassik und der 
Neuidealismus um 1900,20  sondern auch andere 
ästhetische Strömungen sowie weite Bereiche der 
avantgardistischen Kunstszene sind Erben dieses 
romantischen Konzepts ästhetischer Religio-
sität oder religiöser Kunst geworden – dem die 
kunstreligiösen, zumindest aber kunstenthusias-
tischen Konzepte der „Genieästhetik“21 und der 
„Weimarer Klassik“ vorausgegangen sind. 

Die Kunst also versprach bereits um 1800 und 
sodann noch einmal am Fin de Siècle neuen re-
ligiösen Sinn und viele Künstler nutzen dies zur 
Mission für die eigene ästhetische Produktion 
wie für die Missionierung eines kunstgläubigen 
Publikums. Henry van de Velde nannte seine 
kunsttheoretischen Vorträge nicht zufällig „Lai-
enpredigten“.22 Seine Nachfolger im Geiste, die 
Künstler des 1919 gegründeten Weimarer Bau-
hauses, verbanden ihre ästhetischen Konzepte, 
politischen Visionen und utopischen Hoffnungen 
mit eklektizistisch komponierten Religionsent-
würfen höchst unterschiedlicher Art.23 Andere 
aber scheiterten an der Aufgabe, von der Kunst 
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einen letzten Sinn zu erwarten oder in der Kunst 
einen unzerstörbaren letzten Sinn zu erkennen. 
Dies blieb eine schwer zu schulternde Aufgabe 
für die Kunst und die Künstler – forderte zu-
gleich aber Theologen, Philosophen und andere 
Denker zu grundsätzlicheren Überlegungen über 
das Verhältnis von Kunst, Religion24 und moder-
ner Gesellschaft heraus.25

KUNST ALS IDENTITÄTSMEDIUM

Wem es nicht gleich um einen engen Konnex von 
Kunst und Religion ging, der suchte in der Kunst 
zumindest den Spiegel eigener kultureller Iden-
tität oder das Medium, um eine solche Identität 
erst zu erlangen. Derartige Diskurse besaßen ei-
nen Ursprung wiederum in der europäischen 
„Sattelzeit“26 des späten 18. Jahrhunderts. Die 
Vorstellung, dass ethnische Gruppen, also Völker, 
Stämme oder „Rassen“ stilbildend wirken und 
differente Stilrichtungen ausbilden, entstammt 
bereits romantischem Denken, und dies wieder-
um berief sich auf Herders populäre Kulturkon-
zeptionen. „Von deutscher Art und Kunst“; dies 
war 1773 das betreffende Stichwort des Sturm 
und Drang zu dieser Frage gewesen.27 Im Übri-
gen ist die Idee nationaler Kulturstile keine deut-
sche Obsession, sondern es finden sich ähnliche 
Gedanken im europäischen Norden, etwa im 
Umfeld der „skandinavischen Renaissance“ oder 
im Kontext des osteuropäischen Panslawismus.28 
Als Träger der Idee distinkter Nationalstile fun-
gierten die sich formierenden Nationalbewegun-
gen in den jeweiligen Ländern, deren ästhetische 
Vorlieben oft auf eine klare Abgrenzung von aus-
ländischen Vorbildern – etwa französischen oder 
westeuropäischen Einflüssen – zielten. Immer 
waren Diskurse über nationale Identität, deren 
Basis kulturelle Identitätskonzepte bildeten, eng 
verschränkt mit der diskursiven Ortsbestimmung 
der Intellektuellen, also der „Gebildeten“ und 
„Geistigen“29 des jeweiligen Landes. Diesen Zu-
sammenhang bestimmter kultureller Deutungs-
muster mit intellektuellensoziologisch beschreib-
baren Problemkonstellationen gilt es im Auge zu 
behalten auch im Blick auf unser Thema.30  

Es bietet sich an, an dieser Stelle der Argumenta-
tion auf Friedrich Nietzsches Erste Unzeitgemä-
ße Betrachtung hinzuweisen, die 1873 entstan-
den ist. Sie richtete sich gegen David Friedrich 
Strauß, den – wie es bei Nietzsche heißt – „Be-
kenner und Schriftsteller“.31 Strauß hatte im ge-
bildeten Deutschland 1835/36 Furore gemacht, 
als er sein Buch „Das Leben Jesu“ erstmals ver-
öffentlichte; im Jahre 1864 war die Volksausgabe 
erschienen. Ein Jahr nach dem Sieg über Frank-

reich bei Sedan erschien „Der alte und der neue 
Glaube“,32  in dem sich Strauß endgültig vom 
Christentum verabschiedete, stattdessen aber 
seinen Lesern eine neue Form von Religiosität 
andiente: den Glauben an die deutschen Klas-
siker, aus deren Werken man sich den letzten 
Sinn und letzte Gewissheiten für die eigene Exis-
tenz saugen solle. Nietzsche rechnet mit diesem 
Bekenntnis schonungslos ab und stigmatisiert 
Strauß und dessen Leser als „Bildungsphilister“. 
Er erhebt Einspruch gegen den kulturellen Siege-
staumel der soeben von oben geeinten Deutschen, 
denen er ins Stammbuch schrieb, dieser Triumph 
sei ein „Wahn“, der „im Stande“ sei „unseren Sieg 
in eine völlige Niederlage zu verwandeln: in die 
Niederlage, ja Exstirpation des deutschen Geis-
tes zu Gunsten des ‚deutschen Reiches‘“.33 Die-
ser Satz machte Schule im kulturkritischen und 
bildungsskeptischen Denken der nachfolgenden 
Generationen. 

Wichtiger in unserem Kontext aber ist ein weite-
rer unzeitgemäßer Gedanke Nietzsches: 
„Kultur ist vor allem Einheit des künstlerischen 
Stiles in allen Lebensäußerungen eines Volkes. 
Vieles Wissen und Gelernthaben ist aber weder 
ein nothwendiges Mittel der Kultur, noch ein Zei-
chen derselben und verträgt sich nöthigenfalls 
auf das beste mit dem Gegensatze der Kultur, der 
Barbarei, das heisst: der Stillosigkeit oder dem 
chaotischen Durcheinander aller Stile. In die-
sem chaotischen Durcheinander aller Stile lebt 
aber der Deutsche unserer Tage: und es bleibt ein 
ernstes Problem, wie es ihm noch möglich sein 
kann, dies bei aller seiner Belehrtheit nicht zu 
merken und sich noch dazu seiner gegenwärti-
gen ‚Bildung‘ recht von Herzen zu freuen. Alles 
sollte ihn doch belehren: ein jeder Blick auf sei-
ne Kleidung, seine Zimmer, sein Haus, ein jeder 
Gang durch die Straßen seiner Städte, eine jede 
Einkehr in den Magazinen der Kunstmodehänd-
ler; inmitten des geselligen Verkehrs sollte er sich 
des Ursprungs seiner Manieren und Bewegun-
gen, inmitten unserer Kunstanstalten, Concert-, 
Theater- und Museenfreuden sich des grotesken 
Neben- und Uebereinander aller möglichen Stile 
bewusst werden. Die Formen, Farben, Producte 
und Curiositäten aller Zeiten und aller Zonen 
häuft der Deutsche um sich auf und bringt da-
durch jene moderne Jahrmarkts-Buntheit her-
vor, die seine Gelehrten nun wiederum als das 
‚Moderne an sich‘ zu betrachten und zu formu-
lieren haben: er selbst bleibt ruhig in diesem Tu-
mult aller Stile sitzen.“34

Dies Zitat enthält in nuce das gesamte kultur-
regeneratorische Programm der bildungsbür-
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gerlichen Reformbewegungen – und auch Paul 
Schultze-Naumburgs, dessen Buch „Häusliche 
Kunstpflege“ 1899 erschienen ist, gefolgt von 
„Kunst und Kunstpflege“ (1901), der „Kultur des 
weiblichen Körpers als Grundlage der Frauen-
kleidung“ (1901) und den neunbändigen „Kultur-
arbeiten“ (1901-1917) bis hin zum Warnruf „Die 
Entstellung unseres Landes“ (1908). Doch auch 
Henry van de Velde oder die auf der Darmstädter 
Mathildenhöhe aktiven Architekten und Gestal-
ter waren der Überzeugung, dass jeder Bereich 
des menschlichen Alltagsleben bis in die Kör-
perlichkeit des Individuums hinein durchgeistigt 
und schön gestaltet sein müsse; „Feste des Lebens 
und der Kunst“ heißt pünktlich zur Jahrhundert-
wende der programmatische Text von Peter Beh-
rens dazu.35

Der Rückbezug auf Nietzsches Philippika gegen 
die Stillosigkeit des Historismus und die Belie-
bigkeit der wilhelminischen Alltagskultur liegt 
auf der Hand. Weiterwirken sollte außerdem 
aber die Überzeugung des Philosophen, dass die 
eigentliche „Barbarei“ die Stillosigkeit sei. Damit 
aber wird eine im Alltagssprachgebrauch eigent-
lich moralisch gemeinte Kategorie – Barbarei – 
ins Ästhetische gedreht. Unästhetisches wird als 
zutiefst amoralisch codiert oder anders gesagt 
– Moral wird zur Stilfrage. Oder noch anders: 
Ethische Amoralität wird entschuldbar bei „Men-
schen höherer Art“ – wie Harry Graf Kessler wohl 
formuliert hätte – die stattdessen ästhetisch ver-
feinert zu leben verstehen. Was bei George und 
seinen Verehrern das „geheime Deutschland“36 
hieß, nannte Rudolf Borchardt die „schöpferische 
Restauration“37 oder Hugo von Hofmannsthal die 
„konservative Revolution“38 einer Brüderschaft 
von Gleichgesinnten. Diese Geistrevolutionäre 
hat der Weimarer deutschchristlich-konservati-
ve Schriftsteller Friedrich Lienhard als die „Stil-
len im Lande“ bezeichnet.39 Beim Grafen Kessler 
geht es – freilich auf intellektuell und ästhetisch 
anderem Niveau – um einen „Ordensbund höhe-
rer Menschen“, dessen Idee und Formulierung er 
von Nietzsche bezogen hatte.40 Schon Friedrich 
Schiller hatte gemeint, dass sich sein Traum von 
der ästhetischen Erziehung erst in erlesenen Zir-
keln realisieren lassen würde, die die Romantiker 
und die Junghegelianer kurz darauf als „neue 
Kirche“41 apostrophierten. Um 1900 sprachen 
zahlreiche Autoren dann von einer neuen „Geis-
tesaristokratie“ als Avantgarde zur Rettung der 
deutschen Kultur. 

Die seit der Wende vom 18. zum 19. Jahrhundert 
nicht mehr abgerissene Diskussion über einen 
typischen Nationalstil wird im Deutschen Reich 

am Ende des letzten Jahrhunderts in bis dahin 
ungekannter Weise radikalisiert, zudem durch 
die Rezeption zeitgenössischer Naturwissen-
schaft und des Sozialdarwinismus biologisiert 
und schließlich nationalistisch und konfessionell 
aggressiv aufgeladen. Nach Meinung des natio-
nal gesonnenen Bürgertums war Deutschland 
im Konzert der europäischen Großmächte eine 
zwar junge, doch daher auch zu spät gekomme-
ne Nation. Diese Einschätzung beschleunigte die 
bildungsbürgerliche Suche nach einem eindeuti-
gen Stilausdruck für Deutschland und die Deut-
schen. Diese Stilsuche lebte immer noch von der 
Idee Friedrich Schillers aus dessen „Briefen zur 
ästhetischen Erziehung des Menschen“, dass sich 
der Mensch in seiner Humanität allein ästhetisch 
verwirkliche und dass es die Schönheit sei, durch 
die wir zur Freiheit wandern. Bildungstheoreti-
ker und Kunstpädagogen setzten daher bis in die 
Debatten um Schullehrpläne hinein auf die Kraft 
der Kunst in Form einer eigenen künstlerischen 
Praxis, um Menschen zu Individuen zu bilden. 

Zudem sollte die Begegnung mit dem Erbe na-
tionaler Kunst die nationale Identität der Deut-
schen sichern. Nietzsches Diktum „Es kennzeich-
net die Deutschen, dass bei ihnen die Frage ‚was 
ist deutsch‘ niemals ausstirbt“,42  war der Antrieb 
nie nachlassender Kunsterziehung, die sich zu-
gleich als Nationalpädagogik verstand. In der 
bisweilen obsessiv-verkrampften Suche nach der 
zumindest ästhetisch-pädagogisch zu stiftenden 
Einigkeit der Deutschen wird die Realität einer 
Nation deutlich, die weder territorial, konfes-
sionell oder politisch, sozial oder gar „rassisch“ 
einheitlich war. „Als ein Volk der ungeheuerlichs-
ten Mischung und Zusammenrührung der Ras-
sen, vielleicht sogar mit einem Übergewicht des 
vor-arischen Elementes, als ‚Volk der Mitte‘ in 
jedem Verstande, sind die Deutschen unfassba-
rer, umfänglicher, selbst erschrecklicher, als alle 
anderen Völker sich selber sind: – sie entschlüp-
fen der Definition und sind damit schon die Ver-
zweiflung der Franzosen“43 – kommentiert Nietz-
sche ironisch-süffisant. 

EINHEITSSEHNSÜCHTE

Doch die nachgeborenen Nietzscheaner waren 
weniger ironisch und entspannt als ihr Meister. 
In den Kunst- und Stildebatten ab 1890 galt der 
Einheitsverlust, der sich in den Worten von der 
Stillosigkeit, der „Zersplitterung“, der „Atomisie-
rung“, der „Dekomposition“ und ähnlichen Zer-
falls-Begriffen artikulierte, als tödliches Schicksal 
der Deutschen in den zentrifugalen Prozessen der 
modernen Industriegesellschaft. Einigkeit sollte 
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zudem die Voraussetzung dafür sein, im Wett-
bewerb der Nationen bestehen zu können. So 
kommt es auch, dass Ideologien des Imperialis-
mus, Denkformen des integralen Nationalismus 
und Konzepte ästhetischer Ausdrucksbewegun-
gen in zahlreichen Köpfen vielfach miteinander 
verknüpft waren. Als Stichwortgeber für viele 
gebildete Deutsche fungierten – neben einem 
alsbald weiter nationalisierten, also falsch gedeu-
teten Nietzsche44 – Paul de Lagarde mit seinen 
„Deutschen Schriften“45 und Julius Langbehn 
mit seinem Best- und Longseller „Rembrandt als 
Erzieher“.46

Doch schaut man nur einen Blick weiter nach 
rechts, dann trifft man auf die Positionen der 
„Deutschkunde“47 sowie die bildungspolitischen 
Debatten um 1900, in denen es darum ging, ob 
man an den Höheren Lehranstalten des Deut-
schen Reiches eigentlich „Griechen und Römer“ 
oder „Deutsche“ erziehen wolle. Wilhelm II. 
selbst hatte diese Alternative auf der berühmten 
Berliner Schulkonferenz von 1890 formuliert und 
damit didaktische und methodische Debatten in 
allen Schularten ausgelöst, die sich der Frage 
stellten, wie in und durch die gesinnungsbilden-
den Fächer (Deutsch, Religion, Geschichte) aus 
heterogenem Schülermaterial eine deutsche Sub-
stanz zu bilden, gar zu züchten wäre. 

Was der Philosoph und Pädagoge Herman Nohl 
nach 1918 als „Deutsche Bewegung“48 glaubte er-
kannt zu haben, war schon vom Philosophen Wil-
helm Dilthey 1897 in dessen Basler Antrittsvor-
lesung bezeichnet worden. Diese trug den Titel: 
„Die dichterische und philosophische Bewegung 
in Deutschland 1770–1800“.49 Der Dilthey-Schü-
ler Herman Nohl, der vor 1914 einer der wich-
tigsten intellektuellen Gewährsleute des Jenaer 
Kulturverlegers Eugen Diederichs und seiner ju-
gendlichen Anhänger gewesen ist, greift Diltheys 
philosophische Würdigung der Kulturperiode 
zwischen Wielands Ankunft in Weimar (1772) 
und Schillers Tod dortselbst (1805) auf in seiner 
Vorlesung: „Die Deutsche Bewegung und die ide-
alistischen Systeme“50 von 1911. Aber er erweitert 
diese Zeitspanne bis hin zu Hegel und stellt Schil-
ler und Fichte, den Dichter der Deutschen Frei-
heit und den Philosophen der deutschen Frei-
heitskriege, ins Zentrum seiner Argumentation.
 
Als Zentralmotiv der Denkströmungen in Klas-
sik, Romantik und Idealismus identifiziert Nohl 
folgendes: „Die Lage wurde allgemein so empfun-
den, nicht bloß daß der Verstand in der Erkennt-
nis mit seinen Trennungen und Gegensätzen das 
Leben, das ein einheitliches Ganzes ist, zerstört: 

die Herrschaft des Verstandes in der Aufklärung 
hat auch in Wirklichkeit das einheitliche Leben 
zerteilt und die Aufgabe ist, diese Einheit – im 
Menschen zwischen seinen Kräften, in der Ge-
sellschaft zwischen den einzelnen Menschen, 
endlich zwischen Mensch, Natur und Gott – wie-
derherzustellen.“51 In diesen Worten aber drückt 
sich ebenso das zeitgenössische Lebensgefühl von 
Nohl selbst aus, nämlich eine gegenwartsskepti-
sche, kulturkritisch fundierte und lebensphiloso-
phisch argumentierende Sehnsucht nach Versöh-
nung der Gegensätze in der entzweiten Moderne 
sowie die Überzeugung, dass dies den Deutschen 
schon einmal gelungen sei, nämlich um 1800.

MITTELDEUTSCHE ANTIKE

Mit Nohls Rückbezug sind wir wieder in Weimar 
angekommen, der Stadt, die Mitte der Zwanzi-
ger Jahre als „Heimat aller Deutschen“52 titu-
liert worden ist. Im Jahr 1903 wurde dort Paul 
Schultze-Naumburg von Großherzog Wilhelm 
Ernst bzw. dessen Staatsminister Karl Rothe zum 
Professor ernannt. Da hatte das „Neue Weimar“ 
unter Henry van de Velde und Harry Graf Kessler 
gerade begonnen.53 Kurz darauf zogen Wilhelm 
von Scholz, Paul Ernst und Samuel Lublinski an 
die Ilm und versuchten hier – freilich jeder auf 
andere Weise – eine „neuklassische“ Bewegung 
auf den Weg zu bringen.54 Ende März 1904 entlud 
man auf dem Jenaer Bahnhof die Umzugswag-
gons des Leipziger Verlegers Eugen Diederichs, 
der sich seinerseits einer grundlegenden Reform 
der deutschen Kultur verschrieben hatte, damals 
noch in kosmopolitischer Weite und mit einem 
Hunger auf vitalisierende Impulse aus anderen 
Kulturen. „Jena ist der Mittelpunkt der Welt. 
Denn der Mittelpunkt der Weltteile ist Europa, 
der Mittelpunkt Europas ist Deutschland. In der 
Mitte von Ost und West, von Nord und Süd liegt 
aber Jena.“55 Dies meinte der Verleger in bewuss-
ter Verkennung der wirklichen topographischen 
Verhältnisse, denn es ging ihm um die symboli-
sche Bedeutungsaufladung seines neuen Verlags-
domizils, das er damit in der Mitte Deutschlands, 
im mitteldeutschen Kulturraum und zugleich 
im zentralen Bezugspunkt bildungsbürgerlichen 
Kulturgefühls – der Antike also – zu verorten 
versuchte. Bereits im Jahr seiner Verlagsgrün-
dung 1896 hatte er an Ferdinand Avenarius,, den 
Herausgeber der kulturreformerischen Rund-
schauzeitschrift „Der Kunstwart“ geschrieben: 
„Ich habe den kühnen Plan, ich möchte einen 
Versammlungsort moderner Geister haben. […] 
Parole: Entwicklungsethik, Sozialaristokratie, 
gegen Materialismus zur Romantik und zu neuer 
Renaissance. Auch für Mystik habe ich sehr viel 
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übrig.“56 Diederichs‘ Projekt der Neuromantik 
flankierte, wenn man so will, die Weimarer An-
strengungen um die Klassik. Friedrich Lienhard 
wiederum wird ab 1906 seine Zeitschrift „Wege 
nach Weimar“ herausgeben, die versucht, die 
Rückbesinnung auf die klassische Literaturepo-
che mit neuidealistischen und neoromantischen 
Konzepten zu verbinden.

„Stil“, „Form“, „Einheit“, „Eindeutigkeit“ des äs-
thetischen Ausdrucks sind Reiz- und Schlüssel-
wörter sämtlicher dieser kulturregeneratorischen 
Entwürfe, die um 1900 noch einmal nach der 
Zeit um 1800 zurückschauen – nicht jedoch um 
diese einfach zu kopieren, sondern im Geist der 
klassischen Zeiten durch die eigene Epoche zu 
kommen und erneut große Kunst zu machen. 

Dabei kommt etwas ins Spiel, das am Beispiel 
der bildenden Kunst und der Lebensreform von 
der Kunsthistorikerin Esther Sophia Sünderhauf 
untersucht worden ist, die Beziehung von „Grie-
chensehnsucht und Kulturkritik“.57 Eugen Die-
derichs‘ spaßhaft klingendes, doch letztlich ernst 
gemeintes Diktum „Jena ist aber auch eine Stadt, 
die einstmals in Griechenland lag“58 verweist 
auf die „Heilige Hochzeit“ (wie man im Geor-
ge-Kreis sagte) zwischen „Hellenen“ und „Deut-
schen“, eine Wahlverwandtschaft, die man schon 
in klassischer Zeit an Saale und Ilm beschworen 
hatte. Mit dem Rekurs auf die Jahre um 1800 
setzte man sich sozusagen automatisch auch in 
Beziehung zum Erbe der griechischen Antike. 
Nun aber war nicht mehr Winckelmanns ver-
zeichnetes Bild des hellenischen Kunsterbes der 
Maßstab („Edle Einfalt, stille Größe“), sondern 
Nietzsches dionysische, wilde Antike, in deren 
Mischung aus faszinierender Hochkultur, Krieg 
und Grausamkeit sich nicht wenige Wilhelminer 
mit ihrer Epoche wiedererkannten. 

Harry Graf Kessler notierte am 14. Februar 1898: 
„Es ist denkbar und sogar schon häufig in der 
Geschichte vorgekommen, dass die Kaufkraft 
eines Volkes enorm steigt, während seine Pro-
duktivkraft zugleich fast in demselben Verhältnis 
abnimmt. […]. Dieses gegensätzliche Verhalten 
der beiden Kräfte ist so häufig, dass man fast an 
ein Gesetz denken könnte; der Grund ist jedes-
mal die Vergrösserung des Marktes für die Ge-
genstände, die materiellen Bedürfnissen dienen, 
und demensprechend eine Abziehung der Kräfte 
von der geistigen und künstlerischen Arbeit, die 
plötzlich im Verhältnis weniger rentabel wird.“59 
– Und er beendet seine Gedanken mit dem Dikt-
um: „Griechenland contra Manchester“.60

Andere, etwa der frühe Expressionismus, wer-
den der Antike ein „deutsches Mittelalter“ als 
Kraftressource beifügen und eine Gotik-Faszi-
nation entwickeln,61 die nicht nur bis zu Schult-
ze-Naumburg reicht, sondern auch bis ins 
Arbeitszimmer von Walter Gropius, in dem zeit-
lebens der Aufriss des Ulmer Münster-Turmes 
hing. Wieder andere stellten neben die Antike die 
Kunst der sogenannten „Primitiven“ und erhoff-
ten von dort neue Kräfte für die deutsche Kultur 
– diese in unseren Augen sonderbare Mischung 
habe ich vor einigen Jahren in der erhaltenen Bi-
bliothek des Weimarer Bauhauses zu verstehen 
versucht.62

SCHULTZE, DER MEISTER AUS NAUMBURG

All dies vor Augen sollte man die um 1900 ver-
stärkt einsetzende Suche nach einem spezifisch 
„deutschen“ Stilausdruck nicht vorschnell als 
nationalistisch und völkisch, als ausschließlich 
undemokratisch und elitär denunzieren. Die Stil-
sehnsucht zur Jahrhundertwende ging durch alle 
politischen und ästhetischen Lager hindurch. 
Ob nicht alle Formen von Ganzheitssehnsüchten 
eine strukturelle Anfälligkeit für politische Tota-
litarismen, eine zwangsläufige Distanz zu Plu-
ralismus und Abweichung in sich bergen, wäre 
einmal zu diskutieren. In jedem Falle verfehlt ist 
die einfache Rückprojektion unserer eigenen his-
torischen Erfahrungen auf das Fin de Siècle. Paul 
Schultze-Naumburg und andere träumten ihren 
Traum vom „deutschen Stil“ als Zeitgenossen ei-
ner massiven, rasanten und bedrohlich scheinen-
den Urbanisierung und Verstädterung. Das aber 
bedeutet, die Jahrhundertwende als Nachge-
schichte der Gründerzeit und die Weimarer Re-
publik als Nachgeschichte von Wilhelminismus, 
Krieg und Revolution zu interpretieren und nicht 
immer nur als Vorgeschichten der deutschen Ka-
tastrophe für die die Chiffre Auschwitz – und in 
Thüringen Buchenwald – steht. 

Es darf jedoch auch nicht darum gehen, die Un-
schuld von Epochen wieder herzustellen, die diese 
nie besessen haben. Große Teile der bildungsbür-
gerlichen Reformbewegungen argumentierten 
strikt „geistesaristokratisch“, national und ex-
klusiv. Sie wollten diese und jene „ausländische“ 
Kunstströmung lieber ausgrenzen; sprachen vom 
„Volk“, aber mieden das Proletariat; redeten von 
Emanzipation, aber meinten nicht die Suffraget-
ten oder das Frauenwahlrecht; sprachen von der 
neu zu schaffenden Einheit von Kunst und Reli-
gion63 – dachten dabei unausgesprochen jedoch 
an das Christentum; nicht aber an den jüdischen 
Glauben, dessen nicht assimilierte Anhänger be-
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drohlich wirkten und entsprechende Bilder „des 
Anderen“ im deutschen Kulturbewusstsein ent-
stehen ließen. Und die „Heimat“, die sie meinten, 
lag zumeist abseits der Städte und Industriere-
viere. 

Auch Paul Schultze-Naumburgs viel gerühmte 
Kontrastmontagen in seinen „Kulturarbeiten“64 
kannten nur „Schwarz“ und „Weiß“, also „Gut“ 
und „Böse“. Die Maximen seiner Idee ästheti-
scher Erziehung waren einem streng dichoto-
mischen Weltbild verpflichtet, kannten wenig 
Übergänge und Grautöne und neigten daher zum 
kompromisslosen Ausschluss all desjenigen, was 
den Standards des Kunstrichters nicht genügte. 
Der Kulturarbeiter Schultze-Naumburg begann 
als hochaktives und hoch angesehenes Mitglied 
der bildungsbürgerlichen Reformbewegungen.65  
Er gehörte mit seinen „Saalecker Werkstätten“ 
zur Avantgarde des Kunstgewerbes, prägte den 
im Jahre 1904 gegründeten „Deutschen Bund 
Heimatschutz“ über ein Jahrzehnt maßgeblich 
und zählte Konservative wie Progressive zu sei-
nen Freunden. In der Baubewegung „Um 1800“66  
fand Schultze-Naumburg seine stilistische Hei-
mat, lange bevor er der Klassik auch räumlich 
näher rückte und nach Weimar zog. 

Dies geschah allerdings unter vollkommen an-
deren politischen Bedingungen im Jahre 1930, 
als der Architekt vom nationalsozialistischen 
thüringischen Innen- und Volksbildungsminis-
ter Wilhelm Frick zum Direktor der Vereinigten 
Kunstlehranstalten berufen wurde.67 Doch schon 
vorher, in der kulturhistorischen Vergangenheit 
der Klassiker-Stadt zwischen den Weltkriegen, 
stößt man immer wieder auf Schultze-Naumburg, 
wenn man sich damit beschäftigt, wer in Weimar 
und Thüringen das dort verkörperte und verwal-
tete Kulturerbe für völkische und nationalsozia-
listische Zwecke verwendet und damit oft auch 
missbraucht hat. Seit spätestens Mitte der Zwan-
zigerjahre wünschte sich Schultze-Naumburg 
seinen deutschen Stilausdruck unter radikalem 
Ausschluss jeglicher Avantgarde-Modernität, 
unter Ausgrenzung alles „jüdischen“ und „kultur-
bolschewistischen“68. Der Ton seiner kulturkriti-
schen Attacken gegen das Bauhaus oder dessen 
angeblich „undeutsche“ Flachdächer,69 gegen den 
Expressionismus, den Dadaismus und Kubismus 
wurde in jenen Jahren immer aggressiver. Er rief 
nach dem kulturellen Kammerjäger zur Ausmer-
ze der „Schädlinge“, nach einer diktatorischen 
Künstler-Führer-Figur, die allein eine „deutsche 
Kunst“ schaffen könne.70 Im Goethejahr 1932 
erschien in der parteieigenen „Nationalsozialis-
tischen Bibliothek“ sein Pamphlet „Kampf um 

die Kunst“71. Drei Jahre zuvor bereits hatte er zu 
den Gründungsmitgliedern des „Kampfbundes 
für deutsche Kultur“ gehört und war spätestens 
zu diesem Zeitpunkt in äußerst schlechte Ge-
sellschaft geraten.72 Doch schon seit Beginn der 
Zwanzigerjahre hatte sich Schultze-Naumburgs 
Wohnhaus in Saaleck zum Versammlungsort der 
intellektuellen und extremistischen Rechten ent-
wickelt. 

Schultze-Naumburgs kulturkritische Motivatio-
nen, die Bilder seiner Ängste vor der kulturellen 
Überfremdung Deutschlands, hatten sich nach 
Kriegsniederlage, Revolution und der Ankunft 
des Staatlichen Bauhauses im klassischen Thü-
ringen73 zwar radikalisiert und vor allem rassei-
deologisch massiv aufgeladen, sind ansonsten 
aber bereits vor dem Ersten Weltkrieg schon in 
Ansätzen erkennbar gewesen. 

Man könnte mithin behaupten, dass Adolf Hit-
ler und dessen Partei für Schultze-Naumburg 
wie für viele andere eher konservative Intellek-
tuelle der ideale Wunscherfüller gewesen ist, der 
kompromisslose Vollstrecker kultureller Erneu-
erungshoffnungen, die sich bereits im wilhelmi-
nischen Bildungsbürgertum angedeutet haben. 
Die maßgebliche Rolle politischer Funktionäre 
bei der Ausgestaltung einer genuin nationalso-
zialistischen Kulturpolitik in Reich und Region 
entlastet die kulturellen Eliten allerdings nicht 
von ihrer Mitverantwortung an diesen Prozessen. 
Der utopische, immer auf totale Erlösung drän-
gende kulturregeneratorische Gestus der alten 
Eliten aber geriet fast zwangsläufig in Wider-
spruch zur kulturpolitischen Praxis der National-
sozialisten, die eher eine realistische Politik an-
strebten und deren kulturellen Konzeptionen die 
unterschiedlichen Lager im Bildungsbürgertum 
einzubinden bestrebt waren. Selbst „Vorkämpfer“ 
wie Schultze-Naumburg konnten so in Schwie-
rigkeiten kommen, allerdings ohne grundlegend 
in Distanz zum Regime zu gehen. Legendär sind 
die Querelen des Architekten mit Hitler selbst; 
immerhin aber durfte Schultze-Naumburg – 
wenn schon nicht das Weimarer Gauforum74 (das 
wichtigste nationalsozialistische Bauvorhaben 
vor Ort) – so doch ein anderes Prestigeobjekt 
bauen. Ab 1936 war er der leitende Architekt 
des Projekts „Nietzsche-Gedächtnishalle“, mit 
der Gauleiter und „Reichsstatthalter“ Fritz Sau-
ckel dem Naumburger Philosophen, aber damit 
auch sich selbst, ein nationalsozialistisches Eh-
renmal errichten wollte.75 Kriegsbedingt wurde 
diese Halle jedoch niemals fertig gestellt. Nietz-
sches Ruhm und ebenso dessen letzter Architekt 
Schultze-Naumburg landeten unter der sowjeti-

Identitätssuche in der „flüchtigen Moderne“



26

schen Besatzung Thüringens intellektuell wie po-
litisch im vollkommenen Abseits. Einsam, krank, 
verbittert – und wohl auch uneinsichtig – starb 
Paul Schultze-Naumburg 1949 in einer Jenaer 
Klinik.

SCHLUSSÜBERLEGUNG

Die Fragen nach der Position Paul Schult-
ze-Naumburgs und seines Werkes in den Fährnis-
sen der modernen Gesellschafts- und Kulturent-
wicklung seit der vorletzten Jahrhundertwende 
gehen vielleicht jedoch auch an uns selbst zu-
rück: Die Apotheose der in seinen Augen heilen, 
kleinstädtisch-dörflich geprägten Landschaft, die 
Sehnsucht nach dem schönen Bauen „um 1800“, 
sein Hängen an dem, was gestern noch war und 
ebenso langsam wie unaufhaltsam entschwand, 
und schließlich sein unentwegter Einspruch 
gegen die Alleingültigkeit des Fortschrittspara-
digmas dürften uns als Zeitgenossen der dritten 
industriellen Revolution nicht in jedem Falle 
kalt lassen – selbst wenn wir die seit Beginn der 
1920er Jahre nicht zu übersehenden menschen-
verachtenden Seiten des Schultze-Naumburg’ 
schen Denkens uneingeschränkt ablehnen. 

Versucht man letztlich zu erkennen, welches 
Thema Paul Schultze-Naumburg zeitlebens um-
getrieben hat, so stößt man auf ein sehr deut-
sches Wort, nämlich: Heimat.76 Dies Dauerthema 
deutscher Befindlichkeit wird seit nunmehr über 
zwanzig Jahren im wiedervereinigten Deutsch-
land erneut diskutiert. Die auffällige Konjunk-
tur des Heimatlichen und Regionalen gerade in 
den immer noch so genannten „neuen Bundes-
ländern“ ist eine Reaktion darauf, dass wir zwar 
wieder in einem gemeinsamen Nationalstaat le-
ben, dessen beide Teile sich jedoch politisch und 
kulturell oftmals noch fremd sind und dessen in-
dustriell-ökonomisches Gesicht für manchen zur 
Fratze erstarrt ist. Andere fürchten nachdrück-
lich, jegliche „deutsche Identität“77 sei in Zeiten 
rasanten Wandels im Zusammenhang der euro-
päischen Einigung sowie dem Prozess der Glo-
balisierung grundlegend bedroht. Heimat – ihre 
Bilder, Texte, Landschaften und Ortschaften, die 
Menschen und Tiere – sind im Rahmen solcher 
Debatten immer als reale Lebensräume präsent, 
und sie sind zugleich Sehnsuchtsräume, in die 
sich verunsicherte Individuen hineinträumen 
können 

Das anhaltende Interesse am realen wie erträum-
ten Gehalt eines Heimatgefühls aber hat grund-
sätzlich wohl auch damit zu tun, dass nicht we-
nige unserer Zeitgenossen ernüchterte moderne 
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Menschen sind, die sich im Fortschritt unwohl 
fühlen oder zumindest ein Unbehagen spüren. 
Damit aber sind sie – wenn auch auf anderer 
gesellschaftlicher Grundlage – Zeitgenossen, 
manchmal gar Leidensgefährten der ersten Ge-
neration der modernen deutschen Gesellschaft, 
zu der auch Paul Schultze-Naumburg gehört hat. 
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nach dem Fall der Mauer und des Eisernen Vorhangs – und 
der Wiederkehr nationaler Diskurse – gerade in Europa 
eine Renaissance erlebte; die Globalisierung bzw. deren 
intellektueller Reflex tun das Weitere hinzu, damit die 
Identitätsdebatten nicht allzu schnell versiegen werden.
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„Die Kultur des Sichtbaren umfasst nicht allein 
Häuser und Denkmäler, Brücken und Strassen, 
sondern auch Kleider und gesellige Formen, 
Forste und Viehzucht, Maschinen und Landes-
verteidigung.”1

Paul Schultze-Naumburg

SICHTBARES

Die „Kultur des Sichtbaren”, die Paul Schult-
ze-Naumburg im Vorwort seiner Kulturarbei-
ten einführte, kann als zentraler Aspekt seiner 
vielbändigen Publikationsreihe gelten. Eine 
Untersuchung dieses Begriffs scheint umso nö-
tiger, als der schreibfreudige, aber begrifflich 
wenig präzise Autor selbst keine nähere Defi-
nition seines so eingängigen Schlagworts liefer-
te. Im Gegenteil verschleierte er die mögliche 
Sinngebung zusätzlich durch eine rhetorische 
Spiegelung: Die vorgebliche Rettung der „sicht-
baren Kultur” seiner Heimat transformierte er 
unkommentiert zu einer „Kultur des Sichtba-
ren” und erhob somit innerhalb weniger Sätze 
sein Anliegen zu einem Bestandteil des „kultu-
rellen Gewissens Deutschlands” – als das Fritz 
Stahl den Autor der Kulturarbeiten bezeich-
nete.2  Schultze-Naumburgs sichtbare Kultur 
umfasste die Gestaltung der gesamten Lebens-
umwelt, von der Architektur über den Ackerbau 
zur Landschaftsgestaltung, über die alltägli-
chen Artefakte wie Kleider und Gerätschaften 
bis zum Brauchtum, die „geselligen Formen”, 
die den Menschen in seiner spezifisch regio-
nalen Gesellschaft kennzeichnen. Der Bund 
Heimatschutz, an dessen Gründung Schult-

Kultur des Sichtbaren
Der fotografische Blick des Herrn Schultze

Matthias Noell

ze-Naumburg beteiligt war, hatte sein Arbeits-
feld ebenso weit gefasst.3 Den daraus resultie-
renden Anspruch der Interdisziplinarität teilte 
die Heimatschutzbewegung mit zahlreichen 
anderen, auch wissenschaftlichen Ansätzen der 
Zeit um 1900, etwa in der Geographie, Ethnolo-
gie oder Denkmalpflege. Im Jahr der Gründung 
des Bund Heimatschutz erklärte auch Joseph 
August Lux, der etwa zu jener Zeit mit Schult-
ze-Naumburg im Automobil das Land erkunde-
te, im Vorwort der österreichischen Fotobände 
Volkstümliche Kunst, man wolle an jenes Erbe 
erinnern, dass nicht den anerkannten bilden-
den Künsten angehöre: „In den folgenden Bil-
dern wird Begrabenes lebendig. Oder vielleicht 
nur Vergessenes. Werte, die sich mit dem her-
kömmlichen Kunstbegriff nicht decken, und die 
dennoch die wahre künstlerische Vergangenheit 
des Volkes verkörpern. Sie liegen abseits von der 
offiziellen Architektur, die achtlos an der volks-
tümlichen Überlieferung vorübergegangen ist.”4 

Schultze-Naumburgs Kultur des Sichtbaren be-
inhaltete eine enorme Erweiterung der Interes-
sensgebiete über die Architektur hinaus, gleich-
zeitig brachte sie aber auch eine Einschränkung 
mit sich, denn mit seinen Kulturarbeiten zielte 
er nicht mehr – wie noch bei seinen Abhand-
lungen über reformierte Frauenkleidung oder 
Häusliche Kunstpflege – auf einen Ausgleich von 
innerer Logik und äußerer Form, er zielte nun-
mehr direkt auf diejenigen Charakteristika, die 
für alle sichtbar und damit auch im Bild ables-
bar waren. Schon in der Zeitschrift Kunstwart, 
in der Teile seiner Überlegungen kurz zuvor in 
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einer gleichnamigen Artikelreihe abgedruckt 
worden waren, hatte er geschrieben, Gestalten 
heiße, „der Idee die Realität zu verleihen, bei 
der Kultur des Sichtbaren also die äußerliche 
Formgebung”.5 Nimmt man den Theoretiker 
(und nicht den Demagogen) Schultze-Naum-
burg beim Wort, müsste im „Sichtbaren”, das er 
in den Kulturarbeiten abzubilden suchte, also 
auch die kulturelle „Idee” erkennbar sein. Es ist 
daher kaum als zufällige Koinzidenz zu werten, 
dass die gedruckten Bände der Kulturarbeiten 
verstärkt auf die Wirkmächtigkeit des fotogra-
fischen Bilds setzten, wo dieses kurz zuvor noch 
einfache Illustration gewesen war. 

LEBENSAUFGABEN (Abb. 1-3)

Schultze-Naumburgs von Anbeginn apodik-
tische Äußerungen zu Fragen der Gestaltung 
führten ihn im Laufe der Jahrzehnte zu sim-
plifizierenden und demagogischen Aussagen. 
Leider waren gerade seine Gegenüberstellun-
gen, zum Beispiel von Fotografien behinderter 
Menschen mit expressionistischer Kunst, äu-
ßerst wirkungsvoll und eben auch wegweisend 
für die nationalsozialistische Propaganda. Der 
reformorientierte Heimatschützer entwickel-
te sich nach dem Ersten Weltkrieg mehr und 
mehr zu einem Verbreiter rassistischen Gedan-
kenguts und legte nun „ein groteskes Zeugnis 

geistiger Verwirrung und Maßstablosigkeit” ab, 
wie Peter Meyer in einer Rezension formulier-
te.6 Anfänglich mit der Idee angetreten, die an-
geblich gestörte Harmonie zwischen Natur und 
Gestaltung, zwischen Mensch, Architektur und 
Landschaft zu retten, „der entsetzlichen Verhee-
rung unseres Landes auf allen Gebieten sicht-
barer Kultur entgegenzuarbeiten”, wie er es im 
Vorwort seines ersten Bands der Kulturarbeiten 
1901 ausgedrückt hatte, ging er mit zunehmen-
der Menschenverachtung an die scheinbare Ret-
tung deutlich abstrakterer und zudem äußerst 
zweifelhafter „Werte”: „Eine der Lebensaufga-
ben des Verfassers war es, die Physiognomie 
unseres Landes, wie sie in den Bauwerken und 
den übrigen Gestaltungen des Menschen sicht-
bar wird, auf den ihr innewohnenden Ausdruck 
zu untersuchen und aus dem Vergleich mit den 
Werken anderer Epochen Rückschlüsse auf die 
Bevölkerung und ihre geistige und körperliche 
Zusammensetzung zu ziehen.”7 Schultze-Naum-
burgs 1928 verwendete Begriffe stellen jedoch 
lediglich eine Umschreibung seiner Kultur des 
Sichtbaren unter veränderten gesellschaftlichen 
und politischen Debatten dar. Sie waren eine 
fatale Zuspitzung zwar insbesondere im Hin-
blick auf die neu in seine Schriften eingeführte 
Rassenthematik, aber eben keine gänzlich neue 
Stoßrichtung.

   
↓ 1. Fragen der „Normalität“

Matthias Noell
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In seinen Lebenserinnerungen wies Schult-
ze-Naumburg auf die Leitlinie seines Schaffens, 
„die Methode des sichtbaren Augeneindruckes 
mithilfe des Lichtbildes als Beweis für gut und 
schlecht”, hin – ein Aspekt, der sich in ähnlicher 
Form auch in seinen früheren Schriften findet.8 
Schon um 1900 war es ihm nicht nur um eine 
ästhetische Unterscheidung zwischen „schön 
und hässlich” gegangen, sondern vor allem um 
eine eindeutige Einteilung in „moralisch gut und 
schlecht”.9 Hierfür seien die „logischen Schlüs-
se des Auges” besser geeignet als der mensch-
liche Geist.10 Schultze-Naumburgs „ideologi-
sche Verstrickungen” der Zeit nach dem Ersten 
Weltkrieg gehen auf seine eigene Rhetorik des 
Physiognomischen von Landschaft, Architek-
tur und Mensch zurück.11 Man könnte sich also 
tatsächlich die Frage stellen, ob nicht die Ent-
deckung und Entwicklung seiner Bildstrategie 
maßgeblich zu seiner zunehmenden ideologi-
schen Polarisierung beigetragen haben. 

Erst gegen Ende seiner Karriere schaffte es der 
Fotograf Schultze-Naumburg, von der Kul-

← 2: „Beispiel für enge, winklige u. 
deshalb nicht vorbildliche Bauweise“ 

   
↓ 3: „Weil diese Bilder nämlich tau-
sendmal eindringlicher und deutlicher 
reden als viele Worte“
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turpolitik der Nationalsozialisten zunehmend 
marginalisiert, noch einmal seine visuellen 
gestalterischen Qualitäten auszuschöpfen, als 
er den Bildband Heroisches Italien von den 
auch zunehmend als plump empfundenen Ge-
genüberstellungen befreite und sich hier zum 
(wenn auch immer noch politisch agierenden) 
Landschaftsfotografen weiterentwickelte.12

In seiner ästhetischen Not griff der Gestalter 
zum Schreibwerkzeug und zum Fotoapparat, 
um „in Wort und Bild zur Betätigung zu über-
reden.”13 Überredung und Anstiftung zum Han-
deln durch polarisierende bildliche Gegenüber-
stellung und deren einseitige Kommentierung 
– man kann also schon für die Kulturarbeiten 
den treffenderen Begriff der Progaganda ver-
wenden, denn um nüchterne und ausgewogene 
Aufklärung und Vermittlung ging es Schult-
ze-Naumburg nie. Der Begriff der „Kulturar-
beiten” ist genau in diese Richtung zu interpre-
tieren. Zunächst – wie der Parallelbegriff der 
„Kulturtechnik” auch – für das Meliorationswe-
sen verwendet, wurde er um 1900 zunehmend 
als pädagogische Tätigkeit verstanden, die laut 
Schultze-Naumburg dringend nötig sei: „Und 
doch ist es höchste, allerhöchste Zeit, dass hier 
Bestrebungen einsetzen, die Einhalt gebieten, 
wenn unser Land nicht bald das rohe und freud-
lose Antlitz einer verkommenden Nation tragen 
soll, die den Sinn des Lebens zum Vegetieren 
entstellt.”14 Sein kulturgeographischer Deter-
minismus wurde dabei in wesentlichen Teilen 

von Friedrich Ratzels Anthropogeographie und 
Heimatkunde beeinflusst, und es ist in diesem 
Zusammenhang nicht uninteressant, dass wie 
Schultze-Naumburg auch Ratzels französischer 
Gegenspieler, der Humangeograf Paul Vidal de 
la Blache, in seinem Tableau de la Géographie 
de la France von der „Physiognomie des Lan-
des” sprach. Vidal de la Blache jedoch betonte 
im Gegensatz zu Schultze-Naumburg in den 
Kulturarbeiten die Diversität der kulturellen 
Lebens- und Ausdrucksformen und vor allem 
die unterschiedlichen Möglichkeiten der Men-
schen, auf ihr jeweiliges Milieu zu reagieren.15 

MORALVORSTELLUNGEN UND BILDPRO-
DUKTION (Abb. 4-7)

Schultze-Naumburg erwähnte hin und wieder 
seine eigene fotografische Praxis, unsere Kennt-
nisse dieser Leistungen sind bis heute jedoch 
nur äußerst unzureichend.16 Es soll daher in die-
sem ersten Schritt, bis auf mehr Primärmaterial 
zurückgegriffen werden kann, nicht die Bild-
produktion Schultze-Naumburgs im engeren 
Sinn im Fokus stehen, sondern der erweiterte 
Bereich der Bildverwendung, den ich mit dem 
Begriff „fotografischer Blick” umschreibe. Auch 
die Bildbearbeitung zur Druckvorbereitung 
muss aus Mangel an eindeutigem Belegmateri-
al größtenteils ausgespart werden – zumindest 
einmal aber kommentierte Schultze-Naumburg 
direkt einen nachträglichen Eingriff, vermutlich 
weil er allzu dilettantisch ausgefallen war: „Ich 

← 4: „Bauformen, die er nicht versteht 
und die er nicht braucht“
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bemerke ausdrücklich, dass diese Aufnahme 
schlecht und besonders dadurch etwas entstellt 
ist, dass die Streifen der mitphotographierten 
Passanten wegretouchiert werden mussten; 
immerhin dürfte sich die Situation ungefähr 
erkennen lassen.”17 Zu sehen sind aber selbst 
im Druck einige Retuschen und Nachbearbei-
tungen im „guten” Bildmaterial, durchaus ty-
pisch für die gesamte analoge Fotografie des 19. 
und 20. Jahrhunderts und ihre Drucklegung. 
So weit zu erkennen, handelt es sich meist um 
Korrekturen im Bereich von Freiflächen und 
Grünanlagen sowie im Mauerwerk, um Struk-
tur zu erzeugen. Extremere Formen tendieren 
zum vollständigen Neuzeichnen dieser Partien, 
mindestens eine Illustration der Kulturarbei-
ten ist vollständig gezeichnet.18 Schließlich gibt 
es noch jene Retuschen, die an Gebäuden die 
Wirkung positiv verändern sollen. So wurden 
in einer Fotografie eine dunkle Spiegelung der 
Fenster, die Fassade und Partien des Zauns auf-
gehellt.19 Wenn doch einmal Retuschen in den 
Gegenbeispielen erkennbar sind, verunklären 
sie die Umgebung bis zur Ortlosigkeit der Ge-
bäude, passend zu den Aussagen einer regional 
unspezifischen Architektur, die überall steht 
und nirgends passt. 

Drastischer als diese Retuschen ist jedoch die 
Art und Weise, wie Schultze-Naumburg den 
Standpunkt und den Ausschnitt der Fotos wähl-
te und auch durch nachträglichen Beschnitt 
eine möglichst negative Wirkung zu erzeugen 
wusste. Sie zeigen die ungünstige Verdichtung 

und Überschneidung von Bildebenen unter Zu-
hilfenahme von Pflanzen, Zäunen oder Telegra-
fenmasten oder auch eine absichtlich verscho-
bene Gewichtung der Bildanteile. Ins Zentrum 
der Bildkomposition gesetzte Schotterflächen, 
matschige Straßen oder grotesk inszenierte 
Wegeverläufe tun ihr übriges, die abgebilde-
te Architektur zu marginalisieren, unglücklich 
aussehen zu lassen oder lächerlich zu machen. 
Nicht selten fehlen seinen Gegenbeispielen an 
einer Seite wesentliche Teile, so dass die Objek-
te unproportioniert und entstellt wirken. 

Diese Bildpraxis wurde nicht zuletzt von den 
Protagonisten des Deutschen Werkbunds ver-
standen und breit rezipiert. Walter Dexel bei-
spielsweise beraubte 1938 in seinem Hausgerät, 
das nicht veraltet unliebsame Gabeln kurzer-
hand ihrer Zinken und verunstaltete mit dieser 
Fokussierung auf das „unnütze” Ornament an 
den Griffen ihre Proportionen. Die Abbildun-
gen der Kulturarbeiten und ihr Einsatz wurden 
in ihrer Zeit als innovativ und als das pädago-
gische Leitmedium der Reihe angesehen. Sieg-
fried Lilienthal – wir kennen ihn unter seinem 
Pseudonym Fritz Stahl – rezensierte in Rudolf 
Mosses Berliner Tageblatt ausführlich den ers-
ten erschienenen Band: „Der Text dient den Bil-
dern, die der wichtigste Theil sind.”20

Im dritten Band äußerte sich der Autor selbst 
schließlich in vergleichbarer Weise: „Mit Bil-
dern lässt sich das anschaulicher machen, 
als mit Worten.”21 Das wiederum ähnelt der 

→ 5:  „Übermäßig bereicherte und 
entartete Stilformen“
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Erkenntnis der bayrischen Denkmalpfleger 
Bezold, Riehl und Hager in ihrem 1895 er-
schienenen Band der Kunstdenkmale des Re-
gierungsbezirkes Oberbayern. Auch hier hatte 
sich der Fokus von der textlichen Beschreibung 
auf das Bild verlagert: „Die Anschauung ist 
stets die erste und massgebende Grundlage der 
kunstgeschichtlichen Forschung, eine gute Ab-
bildung gibt sicherere Aufschlüsse als die wort-
reichste Beschreibung.”22 Der Unterschied ist 
dennoch gravierend: Schultze-Naumburgs Ge-
genüberstellungen sprechen nicht wirklich für 
sich, denn seine zur Hebung der Moral einge-
setzten Bildpaare benötigen die textliche Wer-
tung, um in seinem Sinn verstanden zu werden.
Susan Sontag scheint über sieben Jahrzehnte 
später geradezu gegen Schultze-Naumburg ar-
gumentiert zu haben: „Die fotografisch vermit-
telte Erkenntnis der Welt ist dadurch begrenzt, 
daß sie, obzwar sie das Gewissen anzustacheln 
vermag, letztlich doch nie ethische oder politi-
sche Erkenntnis sein kann.”23 Schultze-Naum-
burg selbst sprach wie erwähnt selten über das 
Medium Fotografie und seine Verwendung. 
Während aber der erste Band der Kulturarbei-
ten 1901 nur eine einzige Nennung aufweist, 
mit der eine fotografisch ungünstige Untersicht 
eines Gartenpavillons entschuldigt wird, än-
derte sich das im zweiten Band. Hier erscheint 
er regelmäßig als amateurhafter Bildautor, 
als Sammler von Ansichten, die er auf seinen 
„Wanderungen mit meinem Kodak” angefer-
tigt habe.24 Die Fotografie wird zum Beleg für 

die wirkliche, die authentische Wahrnehmung, 
Beleg für die geschändete Landschaft: „Damit 
man mir‘s glaube, zeige ich die Photographien, 
Abb. 61 und 62. Ich musste meinen Kodak stark 
nach oben richten, um den ganzen Weg auf das 
Bild zu bekommen, daher erscheint er viel we-
niger steil, als er thatsächlich ist.”25 Mehrfach 
räsonnierte Schultze-Naumburg nun über das 
Verhältnis von Wirklichkeit und abbildender 
Fotografie und versuchte so seine bildkompo-
sitorische Leistung zu verschleiern. Schlechte 
Situationen sähen angenehmer auf einem klei-
nen Bild aus als in Wirklichkeit, der Betrachter 
müsse dies und auch die „bildmässige Darstel-
lung” der Fotografie bildkritisch in Rechnung 
ziehen: „Leider gibt ja jede Photographie, und 
besonders meine schwerlich ganz einwand-
freie Amateurphotographie, den Eindruck 
der Wirklichkeit nicht ganz richtig wieder.”26 
Schultze-Naumburg reklamiert hier einen all-
gemeinen kompositorisch begünstigenden 
Bildaufbau auch bei negativen Beispielen, po-
sitive Beispiele hingegen lichteten sich ohnehin 
nahezu mühelos von selbst „malerisch” ab, sie 
werden also von der fotografischen Bildgebung 
nicht berührt: „Man wird vielleicht sagen: Das 
erste Bild ist eben besonders ‘malerisch’ aufge-
nommen. Ich kann nur konstatieren, dass sich 
bei solchen guten Anlagen das ‘Malerische’ ganz 
von selbst als eine Begleiterscheinung einstellt. 
Ich bin an diesem Garten zu irgendeiner nicht 
vorher festgestellten Stunde mit meinem Ko-
dak vorbeigekommen und sofort ordnete sich 

← 6: „Traditionsloser Bauwahnsinn“
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das Treppenmotiv zum angenehmen Bilde. Aus 
der Anlage auf 95 könnte auch der geschickteste 
Künstler kein erträgliches Bild gewinnen.”27 

Erst die eigenhändige Anfertigung der Bilder 
und die Möglichkeit zu ihrem Druck ermöglich-
te Schultze-Naumburg, seine inhaltliche Bild-
strategie in diesem Ausmaß zu entwickeln. Den 
Wert der Einzelabbildungen ordnete er dabei 
einem Vergleichswert unter – über das Konzept 
des vergleichenden Sehens sowie der Bilder und 
Gegenbilder wurde schon so viel geschrieben, 
dass man es an dieser Stelle nicht näher aus-
führen muss.28 Es sei jedoch so viel wiederholt, 
dass das kontrastierende Gegenüber von gu-
ten und schlechten Beispielen keine Erfindung 
von Schultze-Naumburg war, sondern dass es 
auf zahlreiche dezidiert aufklärerisch-pädago-
gisch motivierte Vorstufen zurückgeht, deren 
Autoren Daniel Chodowiecki, Augustus Welby 
Northmore Pugin oder Henry Cole mit seiner 

Gallery of false principles im Museum of or-
namental manufactures nur die Bekanntesten 
sind.29

DER EINGESCHRÄNKTE BLICK

Schultze-Naumburgs inhaltliche Grundidee 
der Kulturarbeiten richtete sich bekanntlich 
gegen die Folgen der Industrialisierung auf das 
Bild der heimischen Städte, Dörfer und Land-
schaften und gegen den Historismus seit der 
zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts. Hingegen 
setzt sich die Reihe für die Anknüpfung an „die 
Tradition, das heisst die unmittelbar fortge-
pflanzte Arbeitsüberlieferung” ein.30 Der teils 
rückwärtsgewandte, aber eben auch vorwärts-
strebende Autor ist in seiner gegenläufigen 
Stoßrichtung seinem Vorgänger im Geiste A. W. 
N. Pugin gar nicht unähnlich – Schultze-Naum-
burg aber griff nun zu den modernen Medien 
der Industrialisierung: Fotografie, Autotypie, 

← 7: „Ach, und so, wie auf 
Abb. 91, richtet heutzutage die 
Menschheit schier die ganze 
Erde ein“
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massenhafte Herstellung von Büchern. Denn 
selbstverständlich entstanden sein Apparat mit 
den Glasplatten und Rollfilmen, die Papiere 
und Chemikalien für deren Abzüge oder auch 
die Papiere für den Druck der Kulturarbeiten 
in jenen Fabriken, die laut Schultze-Naumburg 
das Landschaftsbild verunstalteten: „Wenn wir 
unsere Industrie- und Ingenieurbauten zum 
Gegenstand einer solchen Prüfung machen, so 
bleibt wohl kein Zweifel, daß sie den Ausdruck 
unseres Landes aufs tiefste entstellt und er-
niedrigt haben.”31 Gedruckt wurde nicht etwa 
in Harry Graf Kesslers Cranach-Presse (die al-
lerdings erst 1913 gegründet wurde) oder gar 
in der Kelmscott Press (die 1898 schon wieder 
geschlossen worden war), verlegt und produ-
ziert wurden die Kulturarbeiten bei Georg Die-
trich Wilhelm Callwey in München, der auch 
den Kunstwart in seinem Portfolio führte – ein 
durchaus großer Betrieb mit etwa 100 Mitar-
beitern um 1913.32 Callwey hatte unter anderem 
die „Meisterbilder fürs deutsche Haus” und die 
„Kunstwart-Mappen” zu Dürer, Richter, Thoma 
oder Leonardo aufgelegt und zusammen mit 
ersten Wechselrahmen vertrieben – die Auflage-
höhe dieser Mappen überschritt bis zum Ersten 
Weltkrieg deutlich die Millionengrenze. Gegen 
diese Auflagen der anderen Verlagsprodukte 
nehmen sich die ermittelten 67.000 verkauf-
ten Exemplaren der Kulturarbeiten bis 1912 
geradezu zierlich aus – aber welcher Architekt 
sonst erzielte in dieser Zeit derartige Verkaufs-
zahlen?33 Die zu beobachtenden Widersprüche 
sind typisch, nicht nur für Schultze-Naumburg, 
für die entstehende Moderne überhaupt, deren 
überaus selbstbewusster und überzeugter Teil 
dieser Autor war: „Ich wüsste nicht, wozu der 
technische und wissenschaftliche Vorstoss des 
19. Jahrhunderts geschehen sein sollte, wenn 
wir ihn nicht anwendeten.”34

Als „Wesensunterschied” zwischen handwerkli-
cher und industrieller Fertigung nannte Schult-
ze-Naumburg in Anlehnung an William Morris 
das „soziale Gebiet” – man kann die Gründung 
der Saalecker Werkstätten im Jahr 1904 als eine 
Folge des englischen Modells werten.35 In den 
Kulturarbeiten werden aber nicht eine wie auch 
immer geartete soziale Frage, nicht die Produk-
tionsbedingungen, die Benutzung oder Benutz-
barkeit thematisiert, sondern die Wirkung des 
Äußeren auf den Betrachter in den Vordergrund 
gestellt.36 Und so griff Schultze-Naumburg nicht 
die Massenproduktion und ihre Auswirkung 
auf die Gesellschaft an, ein humanistischer An-
satz interessierte ihn ganz offensichtlich nicht, 
immer ging es ihm um die passende Form und 

ihre Herleitung aus dem traditionellen, allge-
meingültigen Typ – im Möbel wie in der Archi-
tektur. Es dürfe nicht nach „Schablonen” gebaut 
werden. Der so genannte „Amerikanismus”, die 
industrielle Massenfertigung mit ihrer eigenen 
Entwurfslogik, die Le Corbusier als eifriger Le-
ser Schultze-Naumburgs später in den Mittel-
punkt seiner Gestaltungstheorie stellen sollte, 
ist für den thüringischen Autor ein Grundübel.37  
Noch deutlich vor der Zäsur des zugespitzten 
Typenstreits innerhalb des Deutschen Werk-
bunds in Köln nahm Schultze-Naumburg eine 
dritte Position ein und gedachte die drohende 
Standardisierung durch die Vielfalt anonymer 
heimischer Typen aufzuhalten, die als „unge-
heure Summen von Arbeitsleistungen” in jahr-
hundertelanger Tradition entstanden seien.38  
Zum Dokumentieren dieser Bautypen hielt 
er auch seine Leser an: „In der Reihe der Ab-
bildungen ist eine Anzahl von Bautypen, die 
mehr dem vorstädtischen oder, genauer aus-
gedrückt, dem bürgerlichen Charakter ihrer 
Bewohner, im Gegensatz zum ländlichen oder 
Arbeiterbewohner, entsprechen. Auch hier ist 
gar kein Wert auf Vollzähligkeit der Typen ge-
legt, sondern lediglich die sind aufgezählt, die 
nach Zeit und Charakter bei uns vorherrschen. 
Jede neue Gegend Deutschlands wird neue Ty-
pen hinzufügen können. Ich kann den vielen 
Amateurphotographen, die sehr oft nicht recht 
wissen, was sie vor ihre Linse bringen sollen, 
gar nicht dringend genug empfehlen, sich im 
Sammeln ihrer heimischen Bautypen zu üben. 
Sie werden auf diese Weise nicht allein mehr 
Freude an einer planmässigen Schulung ihres 
Steckenpferdes haben, sondern sie werden mit 
diesen Beobachtungen ihre Augen üben und 
in ihren Sammlungen Überlieferungen auf-
speichern, die vielleicht später von grösstem 
Werte sein werden.”39 Übertragen in eine neue 
Architektur könne das „Gestalten des Typus” 
eine „grosse Menge an Variationen und Kom-
binationen” hervorbringen.40 In der Wortwahl, 
aber eben auch nur darin, ähnelt dies den spä-
teren Grundsätzen von Walter Gropius: „Verei-
nigung größtmöglicher Typisierung mit größt-
möglicher Variabilität”.41 Denn die jeweiligen 
Bedeutungen und Inhalte der Begriffe „Typ” 
und „Typisierung” sind zutiefst unterschiedlich, 
manchmal sogar gegensätzlich. Der „heimische 
Typus”, den Schultze-Naumburg propagierte, 
entspräche einer „natürlichen” und „bewähr-
ten” Konstruktionsform und sei aus Gründen 
der Nützlichkeit entstanden: „Man wird sodann 
auch aus der kleinen Sammlung zu erkennen 
vermögen, welche Fülle von Erscheinungen 
sich aus dem alten gefestigten Schatz von Kon-
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struktionsformen hat entwickeln lassen. Da es 
Formen sind, die immer wieder von selbst aus 
natürlichen und bewährten Konstruktionen 
entstehen, wird man aus Nützlichkeitserwä-
gungen stets wieder auf sie zurückkommen.”42 
Konstruktion, Disposition und Nutzung aber 
behandelt der Autor der Kulturarbeiten nicht, 
denn sie sind für den wandernden Fotografen 
im Regelfall nicht sichtbar. Schultze-Naumburg 
reduziert die typologische Komplexität der his-
torischen Artefakte auf ihre Bildwirkung, aus 
der allein er ihre Bedeutung ableitet. „Die ‘Re-
alität’ der Welt” jedoch, und hier spricht noch 
einmal Susan Sontag, „liegt nicht in ihren Ab-
bildern, sondern in ihren Funktionen.”43  

Schultze-Naumburgs Beschreibungen der we-
sentlichen sichtbaren Merkmale fußten somit 
auf den Naturwissenschaften des 18. und 19. 
Jahrhunderts und ihren Blüten der Physiogno-
mie oder Phrenologie, er verzichtete aber auf 
den entscheidenden wissenschaftlichen Schritt 
einer systematischen Klassifizierung und postu-
lierte eine „natürliche Ordnung” der Artefakte – 
ein Widerspruch in sich im Feld der Gestaltung: 
„Ich will nicht mit Klassifizierungen arbeiten, 
sondern mit Anschauung. Dann entsteht aus ihr 
die natürliche Klassifizierung von selbst.”44 Sein 
auf das Sichtbare beschränkter Blick korrelierte 
hierbei bestens mit dem Medium der Fotogra-
fie und wir können mutmaßen, dass die beiden 
Sichtweisen sich gegenseitig verstärkten und 
den Fokus des Betrachters, Fotografen und Au-

tors weiter ungünstig verengten. Unserem Kul-
turarbeiter ging es bei seiner Kultur des Sicht-
baren nicht um wissenschaftliche, sondern um 
gestalterische Ordnung: „Alle Kultur beruht da-
rauf, das Chaotische zu ordnen und ins Mensch-
liche umzuschaffen.”45 Aus den fotografischen 
Vergleichen, der theoretisch unzureichenden 
Auseinandersetzung mit dem alltäglichen, evo-
lutionär entstandenen Typus und einer Koppe-
lung an den Menschen zog Schultze-Naumburg 
schließlich seinen fatalsten Zirkelschluss und 
macht seine Hypothese zum Beweis: „Nicht nur 
die Menschen und die Tiere haben ein Gesicht, 
aus dem diejenigen, die aus der sichtbaren Er-
scheinung zu lesen gelernt haben, oft mehr 
erkennen, als aus langen intellektuellen Erwä-
gungen. Auch die von Menschen geschaffenen 
Dinge haben ein solches Gesicht, und neben 
vielen anderen Erzeugnissen der Kunst sind es 
besonders die Häuser, die an Klarheit und Ein-
dringlichkeit der Physiognomie den lebenden 
Wesen kaum nachstehen. [...] Gut und Böse ist 
für den Kundigen aus den Zügen leicht zu lesen, 
und wenn man diese Begriffe in eine uns heute 
geläufig gewordene Terminologie übersetzt, so 
wird man sie nützlich und schädlich nennen.”46  
Die Häuser werden als bauliche Entsprechun-
gen des Charakters ihrer Bewohner und umge-
kehrt gelesen, oder aber mit menschlichen Ei-
genschaften assoziiert: „Das eine sieht aus wie 
ein alter freundlicher, heiterer Pfarrer und das 
andere wie ein rechter Hohlkopf.”47

← 8:  „Und nun muss 
man alle 20 Schritte 
einen Hupfer machen, 
um die Steindämme zu 
überwinden, die Abb. 
75 genau zeigt“
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Man muss wohl davon ausgehen, dass Schult-
ze-Naumburg nicht nur auf die Baukunst um 
1800 absichtsvoll zurückgriff, sondern auch 
die Architekturtheorie dieser Zeit mit beerbte. 
Denn Ende des 18. Jahrhunderts hatte schon 
der anonyme Autor der Untersuchungen über 
den Charakter der Gebäude die physiognomi-
sche Betrachtung auf die Architektur über-
tragen, von der Betrachtung des Äußeren der 
Architektur, wie den Umrisslinien oder Dach-
formationen, auf den Charakter seiner Be-
wohner rückgeschlossen. Dessen „Urtheil des 
Auges” kam auf der Grundlage einer „Verglei-
chung” zustande, wie Schultze-Naumburgs „lo-
gische Schlüsse des Auges”, nur dass dieser nun 
nicht nur die Häuser und ihre Bewohner in den 
Blick nahm, sondern den physiognomischen 
Kurzschluss auf die Landschaft, die gesamte 
Kultur seiner Bewohner und später sogar auf 
eine imaginäre Rasse ausweitete.48 Konkret lau-
tete dieser letzte Schritt Schultze-Naumburgs, 
den er noch immer mit einer Gegenüberstel-
lung zweier Fotografien zu belegen suchte, fol-
gendermaßen: „Das darunter abgebildete Haus, 
das unmittelbar daneben in ganz der gleichen 
lieblichen Umgebung steht, hat überhaupt kei-
nen Ausdruck. Sein Gesicht ist verquollen und 

erinnert in seiner ganzen Stumpfheit lebhaft 
an den Menschenbrei, der heute die Lande füllt 
und weder klare Gesichter noch edle Körper-
tüchtigkeit zeigt. Man kann von diesen gänzlich 
Physiognomielosen kaum eine andere Gestal-
tung erwarten, als eben diese.”49

TRAURIGE OBJEKTE

Schultze-Naumburg zielte auf die Visualisie-
rung von Schönheit, benötigte zu ihrer Ver-
mittlung jedoch das vermeintliche Gegenbild, 
das Hässliche und Traurige, aus dem er die 
Höherwertigkeit des einen und die Minder-
wertigkeit des anderen ableitete. Die „ethische 
Minderwertigkeit” ergebe sich „aus dem trauri-
gen Ausdruck” der Architektur, „wie er in den 
schlechten Proportionen, den pappernen Zie-
raten und dem Scheinwesen des ganzen Hau-
ses sich ausdrückt.”50  Die Inkonsistenz seiner 
apodiktischen Schönheitsdoktrin aber lieferte 
er selbst mit, natürlich ohne dies zu bemerken, 
können „doch die Gegenstände selber nichts 
Trauriges an sich haben”, im Gegenteil bedeu-
ten alle „schaffendes werktätiges Leben”.51  Ein 
wacherer Geist wie zum Beispiel Alois Riegl 
hätte an dieser Stelle andere, offenere und wei-

↓ 9: „Eine quälend häßliche Umwelt“
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terreichende Schlussfolgerungen aus seinen 
Beobachtungen resultieren lassen und wäre 
bei einer Relativierung der Wertvorstellungen 
angelangt. Schultze-Naumburg aber ließ sich 
von seinen eigenen traurigen Bildern täuschen. 
Tatsächlich aber hat er auf vielen Fotografien 
alltägliche Dinge, Häuser, Situationen und Zu-
stände festgehalten, die wir ohne ihn nicht ken-
nen würden. Seine Bildsammlung hat wirklich 
„Überlieferungen aufgespeichert”, die uns heu-
te, nachdem die vorübergegangene Zeit sie für 
unsere Wahrnehmung verändert hat, sämtlich 
interessant und wertvoll erscheinen – gerade 
aber seine Gegenbeispiele.52  Texte und Bilder 
der Kulturarbeiten verhalten sich daher heute 
widersprüchlich zueinander. Dekontextualisiert 
man diese vorgeblich schlechten, bösen, min-
derwertigen und traurigen Dinge als reine foto-
grafische Bilder, sehen wir in ihnen kleine un-
gewollte poetische Meisterwerke der Fotografie 
– durchaus ebenbürtig den nur wenige Jahre 
zuvor entstandenen fotografischen Skizzen ei-
nes Heinrich Zille, der als früher „Photograph 
der Moderne” bezeichnet wurde.53

Stellen wir uns kurz vor, Paul Schultze-Naum-
burg hätte seine eigenen Worte ernst genom-
men, und die Kultur des Sichtbaren, so wie es 
Eugène Atget im selben Zeitraum in Paris tat, 
tatsächlich systematisch zum Thema seiner 
fotografischen Streifzüge und „Kulturarbeit” 
gemacht, die „von der Zeit verschlissene” Land-
schaft Mitteldeutschlands ordnend aufgezeich-
net.  Was hätte aus diesem hochbegabten Beob-
achter und Fotografen ohne seine ideologischen 
Scheuklappen werden können – und was ist aus 
ihm geworden: Ein moralisch fehlgeleiteter Äs-
thet der Oberfläche, der das Medium der Foto-
grafie in seiner Tiefe und seinen Möglichkeiten 
nicht begreifen konnte oder wollte. Die Foto-
grafie kündet von der entschwindenden oder 
bereits entschwundenen Vergangenheit, und 
damit, so Roland Barthes, letztlich vom Tod – 
sie ist aus diesem Grund dasjenige bildgebende 
Medium, das dem Denkmal am nächsten steht.  
Paul Schultze-Naumburg hat Sontags „Objekte 
der Melancholie” nicht erkennen können, we-
der in der fotografischen Repräsentation, noch 
in den Dingen selbst, seine Kultur des Sichtba-
ren hat daher weder zur Foto-, noch zur Archi-
tektur- oder Denkmaltheorie etwas Konsisten-
tes beizutragen – seine Fotografien anonymer, 
regionaler und „typischer” Architektur, seien sie 
nun als Beispiel oder Gegenbeispiel gemeint, 
vermögen hingegen noch heute Anregungen zu 
geben.

Kultur des Sichtbaren
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Die Nietzsche-Gedächtnishalle 
von Paul Schultze-Naumburg 

„...den Ausbau und zugleich die Zusammenfassung der 
Nietzsche-Bewegung von Weimar aus und in Weimar.“ 

Simone Bogner

Hinter einem verwildertem Vorhof an der Hum-
boldtstraße auf dem Weimarer „Silberblick“, ei-
ner Anhöhe im Süden der Stadt, verbirgt sich 
die einzige gebaute, wenn auch nie als solche 
genutzte architektonische Memorialstätte für 
Friedrich Nietzsche (1844–1900). (Vgl. Abb. 
1 und 2) Das zwischen 1937 und 1939 im Auf-
trag des in direkter Nachbarschaft liegenden 
Nietzsche-Archivs errichtete Gebäude war Paul 
Schultze-Naumburgs letzter großer Einzelbau.
 
Die ausgeführte Nietzsche-Gedächtnishalle 
war als Kult- mit angeschlossenem Nutzbau 
konzipiert. Finanziert wurde sie hauptsächlich 
durch das Nietzsche-Archiv, die Reichskanzlei, 
die Thüringische Landesregierung, die Stadt 
Weimar und die aus den Berlin-Suhler Waf-
fenwerken hervorgegangene Wilhelm-Gustloff 
Stiftung. Die Einweihung der bereits 1939 fast 
vollständig im Inneren ausgebauten Gedenk-
halle scheiterte an fehlenden finanziellen Mit-
teln und Unstimmigkeiten zwischen den Be-
teiligten, aber auch daran, dass das Projekt, im 
Vergleich zu anderen Bauvorhaben des „Dritten 
Reichs“, für die NS-Führung von nachrangiger 
Bedeutung war. 

Insgesamt fasst der Komplex gegenwärtig 
knapp 5.000qm Bruttogeschossfläche. Bereits 
1946/47 war er in ein Rundfunkhaus umgewan-

delt worden. Auch heute noch sind große Teile 
der erbauungszeitlichen Ausstattung erhalten, 
auch wenn der Bau nach dem Krieg einen Auf-
nahmesaal und Tonstudios erhielt und um eine 
Etage aufgestockt wurde.1 Seit dem Auszug des 
letzten Nutzers, dem Mitteldeutschen Rund-
funk, im Jahr 2000 steht die Halle leer.2

Der ausgeführte Entwurf 

Der nahezu vollständig aus Ziegeln errichtete 
Gesamtkomplex3 ist sowohl funktional als auch 
formal-ästhetisch zweigeteilt. (Abb. 3 und 4) 
Der von der ehemaligen Luisenstraße (heute 
Humboldtstraße) zugängliche, an einer neun-
zig Meter langen Ost-West-Achse ausgerichtete 
Saaltrakt mit Eingangshalle, Wandelgang, Vor-
halle und Festsaal sollte in erster Linie Schau-
platz der kultischen Verehrung Nietzsches sein. 
Bei der räumlichen Anordnung waren daher 
die strenge Blickführung, ein vorgegebener Be-
wegungsablauf sowie die zeremonielle Atmo-
sphäre zentral, vermittelt über Materialität und 
Devotionalien. Der Büro- und Bibliothekstrakt 
war hingegen dem wissenschaftlichen Arbei-
ten vorenthalten. Der heute drei-, ursprünglich 
zweigeschossige verputzte Bau ist direkt mit 
dem Saalbau verbunden und diesem „u“-förmig 
angeschlossen. So entsteht ein kleiner Lichthof.
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Das ursprüngliche Konzept sah eine bestimmte 
Choreographie vor. Durch ein Kalksteinportal 
gelangten Besucher*innen zunächst in die ein-
geschossige Eingangshalle. Von dort sollten sie 
einen schmalen, dreißig Meter langen Wandel-
gang mit verglastem Oberlicht durchschreiten, 
der bei geöffneten Türen einen durchgehenden 
Blick bis in die das Gebäude abschließende Ap-
sis ermöglichte (Abb. 5). In der Eingangshalle 
war als angemessen erscheinender Rahmen der 
einst dort vorgesehenen Büsten von Nietzsche 
und Hitler4 eine Ausstattung in schwarzem 
Marmor projektiert.5 Die Mittel reichten jedoch 
nur für die Bodenplatten im Wandelgang. Dort 
wiederum waren auf Sockeln sechzehn weitere, 
bronzene „Büsten von den Menschen der Ver-
gangenheit oder Zukunft“ geplant, die „in star-
kem Zusammenhang mit dem Nietzsche-Werk 
stehen“6, dazwischen alternierend Vitrinen mit 
Memorabilien der Familie Nietzsche. Anschlie-
ßend durchschritt man die zum Wandelgang 
quergelagerte Vorhalle mit monumentaler, noch 
heute erhaltener Kassettendecke (Vgl. Abb. 6). 

Eine einzelne, hohe Fenstertür mit Rundbogen 
betont das nördliche Ende des Raumes. Hier 
ermöglicht ein kleiner Austritt den Ausblick in 
den – damals landschaftsplanerisch gestalteten 
– Obstgarten des Nietzsche-Archivs.
Den feierlichen Abschluss bildete der 600 
Personen fassende Apsis-Festsaal mit seinen 
beinahe acht Metern Höhe.6 Zwei bodentiefe 
Fenstertüren führten auf die nach Norden lie-
gende Terrasse. (Abb. 7) Als Ersatz für die in der 
Apsis vorgesehene, nie fertiggestellte überle-
bensgroße Zarathustra-Figur ließ Benito Mus-
solini 1942 die Kopie einer römisch-antiken Di-
onysos-Statue nach Weimar schicken, die dort 
1944 zwar am Bahnhof eintraf, sich für die Fest-
halle jedoch als zu groß erwies.8

Der Flügel für die wissenschaftlichen Mitar-
beiter*innen des Nietzsche-Archivs war erbau-
ungszeitlich nur über die Vorhalle des Saalbaus 
und vom Nietzsche-Archiv kommend über das 
nordwestliche Untergeschoss zugänglich. Das 
Erdgeschoss sollte Büros und eine Bibliothek 

← 2: Eingangstor und Blick 
auf Saaltrakt. Archiv Bogner/
de Rosa

  3: Grundriss Erdgeschoss 
Zustand 2011, tachymetrisch 
gestütztes Bauaufmaß. Archiv 
Bogner/de Rosa

↓

  1: Ehemalige Nietz-
sche-Gedächtnishalle, 
Eingangssituation, 2011. Archiv 
Bogner/de Rosa

↓

Simone Bogner
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beherbergen. Letztere war über zwei Ebenen ge-
plant und ihre Möblierung vor Ende des Krieges 
bereits eingebaut. Im Untergeschoss befanden 
sich weitere Büroräume und eine Hausmeister-
wohnung. 

DAS NIETZSCHE-ARCHIV IN WEIMAR 

Bauherrin der Gedächtnishalle war die Stiftung 
Nietzsche Archiv. 1897 hatte Nietzsches Schwes-
ter, Elisabeth Förster-Nietzsche (1846–1935), 
die freistehende „Villa Silberblick“ in der Lui-
senstraße 36 bezogen und dort ihren Bruder bis 
zu dessen Tod 1900 gepflegt. 1902/3 ließ sie das 
Haus von Henry van de Velde umbauen. Schon 
1896 war Förster-Nietzsche mit dem 1894 in 
Naumburg gegründeten Archiv nach Weimar 
übersiedelt.9 Hier wollte sie ein Forschungs- 
und Editionszentrum aufbauen, den Nachlass 
ihres Bruders publizieren und verwalten sowie 
eine Begegnungsstätte für die stetig wachsende 
Zahl der Nietzscheverehrer, besonders in den 
gehobenen Kreisen, etablieren.10

Förster-Nietzsche, die zeitlebens als Heraus-
geberin, Biographin und „intime Kennerin“ 
Nietzsches verehrt worden11, aber aufgrund ih-
rer tendenziösen Eingriffe in Nietzsches Werk 
gleichzeitig despektierlichen Äußerungen über 
ihren Charakter ausgesetzt war12, gelang es, 
zwei sich grundsätzlich konträr gegenüberste-
hende Lager miteinander zu vereinigen. Als 
Anhängerin eines konservativen Nationalismus 

stand sie um die Jahrhundertwende nicht nur 
in engem Kontakt mit völkisch gesinnten Krei-
sen in Weimar, auch die kulturelle Avantgarde 
Europas fand sich regelmäßig in der Villa ein. 
Dieser „kunstvolle ausgeführte Spagat“13 gelang 
ihr durch das Abhalten salonähnlicher Zusam-
mentreffen, durch öffentlichkeitswirksame Vor-
tragsveranstaltungen sowie durch die Vertei-
lung von Ämtern an intellektuell, politisch und 
wirtschaftlich einflussreiche Persönlichkeiten 
in den von ihr geschaffenen Gremien.14

Eine wichtige Rolle bei allen Entscheidun-
gen spielten neben Förster-Nietzsche die Mit-
glieder der Familie Oehler – die Cousins der 
Nietzsche-Geschwister Adalbert Oehler15 und 
Richard Oehler16 sowie dessen älterer Bruder 
Max Oehler, der nach Förster-Nietzsches Tod 
bis 1945 die Archivleitung übernahm.17

Nach der Regierungsübernahme durch die Na-
tionalsozialisten 1932 in Thüringen, mit Fritz 
Sauckel als erster Innen- und Staatsminister und 
späterer Reichsstatthalter des Gaus Thüringen 
an der Spitze, nutzten Mitglieder des Archivs 
die Gelegenheit, Nietzsches Werk zugunsten der 
„Herrenrasse“-Ideologie zu interpretieren und 
sich den NS-Machthabern anzudienen.18 Hitler 
selbst kam im Januar 1932 gemeinsam mit dem 
späteren Architekten der Nietzsche-Gedächt-
nishalle, Paul Schultze-Naumburg, erstmals in 
das Archiv.19 Auch wenn eine Spende aus der 
Reichskanzlei über 50.000 Reichsmark den 

Die Nietzsche-Gedächtnishalle von Paul-Schultze Naumburg

-5 0 5 10m

enversion von Allplan
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← 5: Nietzsche-Ge-
dächtnishalle, Wandel-
gang, Blick in die Apsis 
nach Westen, 1943. GSA 
72/2610

    6: Ehemalige Vorhalle 
mit Kassettendecke, 2011. 
Archiv Bogner/de Rosa

↓

    7: Blick auf die 
Nordfassade mit Vorhalle 
und Terrasse, 2011. Archiv 
Bogner/de Rosa

↓

↑ 4: Entwurf für eine 
Nietzsche-Gedächtnis-
halle, Modell, Januar 1937 
(verschollen). Fotografie 
GSA 72/2610

Simone Bogner
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Grundstock für den Bau der Gedächtnishalle 
bildete, so zog sich Hitler doch recht zügig aus 
den Planungen zurück. Es war Sauckel, der sich 
ganz besonders für die Nietzschehalle einsetz-
te und die Bauherrin trotz fehlender finanziel-
ler Mittel und qua Finanzierungszusage zu ei-
ner kostspieligeren Variante überredete. Seine 
Motivation ist vor allem in dem Bestreben zu 
suchen, eine Gedenkstätte von nationaler Be-
deutung in der ersten NSDAP-Gauhauptstadt 
Deutschlands errichten zu lassen.20

Die Idee für eine Nietzsche-Gedächtnisstätte 
war jedoch bereits seit vielen Jahrzehnten virul-
ent, bevor sie in den späten 1930ern tatsächlich 
Form annahm.

FRÜHERE PLANUNGEN FÜR EINE MEMO-
RIALSTÄTTE – HARRY GRAF KESSLERS 
IDEE EINES NIETZSCHE-HEILIGTUMS ZU 
BEGINN DES 20. JAHRHUNDERTS

Noch zu Nietzsches Lebzeiten wurde die Vil-
la Silberblick zur Pilgerstätte der Ende des 19. 
Jahrhunderts einsetzenden Nietzschebewe-
gung.21 Nietzsches Denken beeinflusste auch 
viele Künstler*innen und Architekt*innen.22 
Zwar gab es bereits bildliche Auseinanderset-

zungen mit Nietzsche, wie Fritz Schuhmachers 
Zeichnung für ein Denkmal in Leipzig (1898) 
oder die Marmorherme Max Klingers (1903), 
eine architektonische Huldigung harrte hinge-
gen noch ihrer Verwirklichung. Förster-Nietz-
sche war es, die, vermutlich angeregt durch das 
gerade in Jena fertiggestellte Denkmal Ernst 
Abbes, 1911 mit der Idee eines Nietzsche-Denk-
mals an Henry van de Velde herantrat. Mehre-
re Gründe dürften für diesen Entschluss aus-
schlaggebend gewesen sein. Erstens befand sich 
zwar das Sterbehaus Nietzsches in Weimar, das 
Grab des Philosophen dagegen in dessen Ge-
burtsort Röcken und da auch die Schweizer Ge-
meinde Sils-Maria Anspruch auf einen zukünf-
tigen Wallfahrtsort erhob, bestand die Gefahr 
der Dezentralisierung einer Nietzsche-Bewe-
gung.23 Zweitens stand für die Planungen mög-
licherweise das Ideal einer Trennung von Mu-
seum und Arbeitsstätte Pate, wie es in Weimar 
bereits ähnlich existierte. Schon mit dem Um-
zug in die „Klassikerstadt“ war das Ansinnen 
verbunden gewesen, Nietzsche einen Platz im 
„Pantheon der deutschen Denker“ zu sichern.24 
Drittens mag für ihre Initiative von Bedeutung 
gewesen sein, dass es kurz vorher Anfeindungen 
gegen das Archiv gegeben hatte, die eine Memo-
rialstätte dringlich machten.25

Schnell usurpierte Harry Graf Kessler Förs-
ter-Nietzsches Idee.26 Zunächst war ein Tem-
pel auf dem Grundstück unterhalb des Archivs 
geplant, doch wurde der vorgesehene Bauplatz 
bald zu klein, da Kessler zusätzlich ein Stadion 
nach antikem Vorbild vorschwebte, in welchem 
„jährlich Fußrennen, Turnspiele, Wettkämp-
fe jeder Art“ stattfinden sollten.“27 Das Projekt 
scheiterte aus verschiedenen Gründen, unter 
anderem jedoch, weil Kessler gegen den Wil-
len der Archivleiterin arbeitete, der ein „Som-
mer-Bayreuth mit Tanz und Sport [...] zum 
Zweck der Heraufkunft eines <Neuen Men-
schen>“28 widerstrebte.29 Erst nach der Regie-
rungsübernahme durch die Nationalsozialisten 
gelang es, die Pläne für eine Kultstätte wieder 
aufzunehmen.

DAS PROJEKT DER NIETZSCHE-HALLE 
IM NATIONALSOZIALISMUS

Als sich Schultze-Naumburg im Frühjahr 1935 
an den Entwurf für die geplante Erweiterung 
des Nietzsche-Archivs machte, herrschte unter 
den Mitgliedern der Familie Nietzsche noch 
Uneinigkeit sowohl über die Funktion als auch 
das Aussehen der Halle. Richard Oehler ka-
prizierte sich auf den Gedanken, eine „geistige 
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Kultstätte“ mit „ehrfurchtsgebietenden Räu-
men“ zur „Weckung und Stärkung der religiö-
sen Gefühle“ errichten zu lassen.30 Das Raum-
programm mit Wandelgang, Festsaal, Apsis 
und Zarathustra-Monument hatte er ebenfalls 
bereits formuliert.31 Förster-Nietzsche hinge-
gen forderte vorrangig eine Verbesserung der 
Arbeitssituation im Archiv. In einem Brief an 
Oehler betont sie, dass sie nicht grundsätzlich 
gegen eine „feierliche Nietzsche-Kultstätte“ sei, 
die Voraussetzungen jedoch – vor allem finanzi-
ell – nicht gegeben seien und die Lösung räum-
licher Probleme im Vordergrund stünde.32

Auch die Wahl des Architekten führte intern zu 
Meinungsverschiedenheiten. In der Literatur 
wird zumeist kolportiert, dass Hitler bereits bei 
einem Besuch im Nietzsche-Archiv im Oktober 
1934 den Anstoß zum Bau der Halle gegeben 
und Schultze-Naumburg direkt mit der Errich-
tung beauftragt33 habe. Wohl aufgrund einer 
Bemerkung Albert Speers wurde zudem gemut-
maßt, der Auftrag sei als Wiedergutmachung 
für den Eklat um die Nürnberger Oper oder 
auch den Misserfolg beim Wettbewerb für das 
Weimarer Gauforum zu deuten.34 Doch schon 
Karina Loos hat aufgezeigt, dass beide Vermu-
tungen nicht haltbar sind.35

Es scheint dagegen plausibel, dass die Archivlei-
terin selbst Schultze-Naumburg, seit 1930 Di-
rektor der Weimarer Hochschule, als Architek-
ten des Erweiterungsbaus gewählt hatte, da sie 
mit ihm bereits seit vielen Jahrzehnten freund-
schaftlich verbunden war.36 Was seine Karriere 
im nationalsozialistischen Deutschland betraf, 
so hatte sich für Schultze-Naumburg zunächst 
eine positive Entwicklung abgezeichnet. 1934 
erhielt er von Hitler den Auftrag, die Nürnber-

ger Oper zu modernisieren, doch das Ergebnis 
wurde im August 1935 zum Objekt öffentlicher 
Missbilligung durch Hitler. Schultze-Naum-
burgs weitere Einbindung in nationalsozialisti-
sche Großprojekte erfuhr eine jähe Zäsur.37

Noch während der Arbeiten in Nürnberg war 
Schultze-Naumburg bei Hitler mit den Plä-
nen zur Nietzsche-Halle vorstellig geworden. 
Euphorisch berichtet er im Archiv von diesem 
Treffen: 
„Ich kann Ihnen die erfreuliche Mitteilung ma-
chen, daß der Führer gestern bei einem Vortra-
ge, den ich bei ihm hatte, nach Besichtigung der 
Pläne für die Nietzsche-Gedächtnis-Halle sich 
über die Pläne sehr befriedigt aussprach und so-
fort RM 50 000.- selbst für die Ausführung des 
Bauvorhabens zeichnete. Er gab der Hoffnung 
Ausdruck, dass die in Betracht kommenden üb-
rigen Stellen sich seinem Beispiel anschließen 
würden.“38

Kurz darauf drehte sich für den Architekten 
der Wind. In einem Brief vom 9. August 1935 
schreibt Adalbert Oehler an Elisabeth Förs-
ter-Nietzsche: 
„Professor Schultze-N[aumburg] war einmal, 
ist aber heute nicht mehr der Mann, der eine 
solche Aufgabe [...] aus dem Geist der neuen 
Zeit, aus dem Kunstideal des National-Sozialis-
mus schaffen kann. [...] Sein Entwurf stammt 
aus einer Zeit die hinter uns liegt. [...] Ich ken-
ne die ungeheure Macht der Partei: mit ihr läßt 
sich heute alles erreichen, gegen sie oder ohne 
sie nichts.“39

Richard Oehler dachte im März 1936 – Förs-
ter-Nietzsche war im November 1935 verstor-
ben –  daran, einen Wettbewerb abzuhalten, da 

← 8: Paul Schultze -
Naumburg, Entwurf für eine 
Nietzsche-Gedächtnishalle, 
Tusche, März 1935. GSA 
72/2599
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er Schultze-Naumburg nicht mehr für geeignet 
hielt. Max Oehler erwiderte daraufhin: „Geht 
nicht! D[er] Führer hat bestimmt, daß Schult-
ze-N[aum]b[ur]g d[en] Bau ausführen soll.“40 
Diese Anmerkung gilt jedoch der Niederschrift 
eines Treffens zwischen Sauckel und Speer in 
der Reichskanzlei im Februar 1936. Darin heißt 
es: „Die Wünsche für die endgültige Gestal-
tung des Projekts sollen von der Stiftung Nietz-
sche-Archiv, als Auftraggeberin, ausgehen und 
Prof. Schultze-Naumburg gegenüber vertreten 
werden; die Berater des Führers sollen dabei 
ganz aus dem Spiel bleiben.“41

Das Projekt hatte für Hitler also bei weitem 
nicht die Bedeutsamkeit, wie man sie sich im 
Nietzsche-Archiv erhoffte, und dies trat im 
Verlauf der Planungen immer stärker zu Tage. 
So initiierte nicht Speer die Vorlage der Pläne 
in der Reichskanzlei, sondern Sauckel, der vor-
schlug, „sich der Vermittlung des Architekten 
Speer (Berlin), der das volle Vertrauen des Füh-
rers genieße, zu bedienen.“42

Von der ersten Skizze zum ausgeführ-
ten Entwurf: Die Genese des Raumpro-
gramms

Auf der im März 1935 entstandenen stim-
mungsvollen Tusche-Zeichnung (Abb. 8) ist 
eine eklektisch-historistische Anlage zu sehen, 
die in ihrer Grundrissdisposition dem heuti-
gen Hallentrakt ähnelt. Vom Archiv verlief ein 
Verbindungsgang entlang der Luisenstraße 
zu einem Eingangsbau mit Säulen-Portikus, 
Fenstertüren und Eingangs-Medaillon, der wie-
derum über einen hölzernen, atmosphärisch 
be rankten „Philosophengang“ zum großen Fest-
saal mit Apsis führte. 

Obwohl die Spende Hitlers bereits eingegangen 
war, forderte Förster-Nietzsche, das Raumpro-
gramm auf das Notwendige zu reduzieren. Auch 
sie wünschte sich einen prächtigen Vortrags-
saal, fensterreich und im „einfache[n] Stil“, den 
Verbindungsgang lehnte sie hingegen ab und 
beharrte darauf, nur auf dem Obstgarten süd-
westlich des Archivs zu bauen.43 Gleichzeitig 
hatte Richard Oehler gänzlich andere Vorstel-
lungen. Durch die Errichtung der Gedenkstätte 
erhoffte er sich „den Ausbau und zugleich die 
Zusammenfassung der Nietzsche-Bewegung 
von Weimar aus und in Weimar“.44 Die von Max 
Oehler nach den Angaben Förster-Nietzsches 
angefertigte Skizze, auf der eine gestaffelte 
Raumfolge mit Vorhalle, Versammlungs- und 
Bibliothekszimmer, großer Festhalle mit davor 
liegender Terrasse zur Stadt und zwei Pavillons 
an den Gebäudeecken zu sehen sind45, lehnte er 
dementsprechend ab.46

Ein weiterer Entwurf in zwei Varianten ent-
stand daraufhin im Oktober 1935.47 In „Lösung 
A“ kommt der Wandelgang nicht vor (Abb. 9). 
Im langgestreckten Grundriss mit Apsis und 
Terrasse befinden sich im Erdgeschoss die 
Garderoben, Arbeits- und Besprechungsräu-
me, ein Gesellschaftszimmer und der zentrale 
Vortragssaal mit Oberlicht. Im Obergeschoss 
sollte die Bibliothek untergebracht werden. Bei 
der verschollenen „Lösung B“ handelte es sich 
dann vermutlich um die großzügigere Variante, 
für die man sich während einer Besprechung 
im Nietzsche-Archiv entschied – maßgeblich 
beeinflusst durch den anwesenden Reichstatt-
halter.48 Die Halle müsse, so Sauckel, aufgrund 
der „überragenden Bedeutung, die Nietzsche als 
einem großen Wegbereiter der neuen Zeit […] 
eine nach jeder Richtung würdige Ausstattung 

→ 9:  Paul Schultze -
Naumburg, Entwurf für 
eine Nietzsche-Gedächt-
nishalle, Grundriss, Okt. 
1935. GSA 72/2599
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erhalten“ und die „Arbeits- und Bibliotheks-
räume […] in wirklich ausreichendem Um-
fang ohne kleinliche Sparsamkeitsrücksichten 
geschaffen werden.“49 Die Leitung des Nietz-
sche-Archivs betonte noch einmal ausdrücklich, 
dass die Stiftung die Finanzierung eines solch 
kostspieligen Baus „aus den ihr jährlich zur 
Verfügung stehenden Mitteln nicht wird auf-
bringen können.“50 Diesen Bedenken versuchte 
Sauckel mit der Zusicherung finanzieller Hilfe 
bei   zukommen, die er später jedoch nicht einlös-
te.

Nach einem weiteren Termin in der Reichs-
kanzlei51 fügte Schultze-Naumburg das Ober-
licht für den Wandelgang ein. Zum ersten Mal 
tauchte nun die Idee auf, den Trakt für die Mit-
arbeiter vom Festsaal funktional zu trennen 
und über die Vorhalle zugänglich zu machen.52 
Die fertigen Pläne sollten gemeinsam mit ei-
nem Gips-Modell (siehe Abb. 4) bis zum Besuch 
Hitlers in Weimar anlässlich des zehnjährigen 
Jubiläums des Reichsparteitags im Juli bereit-
stehen, doch die Fertigstellung zog sich bis in 
den Januar 1937.53 Nach einem letzten Treffen 
zwischen Sauckel und Speer wurde der Entwurf 
endgültig abgesegnet.54

Es scheint sinnvoll, an dieser Stelle der Frage 
nachzugehen, inwieweit die Disposition der 
Gesamtanlage der Idee eines Klosters geschul-

det ist.55 Die Anlage aus pseudo-religiösem 
Saalbau mit Apsis und Nietzsche-Heiligtum, 
Bibliothek und Arbeitsräumen, die dem kon-
templativen Arbeiten vorbehalten zu sein hat-
ten und der umbaute Lichthof erwecken aus 
der Ferne Assoziationen an eine Klosteranlage 
mit Klosterkirche und Kreuzgang. Einige Indi-
zien sprechen für eine derartige Auslegung. Als 
das Kellergeschoss stand, versammelte sich die 
Belegschaft des Archivs gemeinsam mit Ver-
tretern aus Landes- und Stadtregierung am 
30.10.1937 „auf dem Platz, der künftig kloster-
hofartig von der Nietzsche-Halle und dem Ar-
chiv- und Wirtschaftsbau“ umgeben sein sollte, 
um eine Weihestunde auf dem Silberblick ab-
zuhalten. Aus Anlass der Feierlichkeiten wurde 
ein pathetisch formulierter Pressetext heraus-
gegeben, um die zukünftige „Burg deutschen 
Geistes“ der Öffentlichkeit bekannt zu machen 
und den Geldgebern des Projektes Dank aus-
zusprechen.56 Gleichwohl sind keine weiteren 
Quellen überliefert, die eine solche Lesart als 
Kloster belegen könnten. Demnach kann nicht 
zurückverfolgt werden, ob die Idee von Vertre-
tern des Nietzsche-Archivs (Richard Oehler 
käme in Betracht), Schultze-Naumburg, Speer 
oder gar Hitler selbst stammte. Als Argument 
dagegen spricht die tatsächliche Umsetzung des 
Lichthofs, der aufgrund seiner Beengtheit und 
mangelnden Belichtung nur bedingt an einen 
Kreuzgang erinnert.
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DAS SKULPTURENPROGRAMM

Besonders Richard Oehler legte großen Wert 
auf die Ausstattung der Nietzsche-Halle mit 
Kunstwerken.57 Unter anderem schwebten ihm 
eine „größere Nietzsche-Plastik“, „kleinere plas-
tische Figuren auf den beiden Säulen am Ein-
gangstor“, eine „Büste des Führers in der Ein-
gangshalle“, „Dionysos und Apollon“ sowie „16 
Büsten bedeutender Dichter, Denker und Mu-
siker“ vor.58 Schultze-Naumburg fragte bei Emil 
Hipp, den er gerade an die Weimarer Hoch-
schule berufen hatte, Skizzen für die Apsis- und 
Säulenfiguren an. Stattdessen formte Hipp je-
doch Figurinen von Dionysos und Apollo, die 
1937 in einem Modell zu sehen sind – eine bei-
nahe plumpe Anbiederung an die Statuen vor 
Speers Reichskanzlei in Berlin. Oehler war mit 
dieser Variante nicht einverstanden und teilte 
mit: „Niemand kann verstehen, was diese tan-
zenden Derwische da vorne sollen.“59

Anstelle Hipps präsentierte 1938 überraschend 
der Bildhauer Fritz Müller-Kamphausen das 
Modell eines sitzenden Nietzsche im Zarathus-
tra-Gewand. Richard Oehler empfand den Ent-
wurf als kitschig. Er favorisierte Georg Kolbe, 
der 1939 selbst die Initiative zu einem Zarat-
hustra-Denkmal ergriffen hatte. Kolbe suchte 
daraufhin mehrmals den Rohbau auf, um die 
Apsis60 zu besichtigen. In Absprache mit Oehler 
arbeitete er an den Werken „Emporsteigendes 
Menschenpaar“ und „Zarathustras Erhebung“ 
(beide Modelle 1939). 1940 lehnte Hitler Kolbes 
Entwürfe jedoch ohne Begründung ab.61

Der von Hitler empfohlene Müller-Kamphau-
sen erhielt 1939 den Auftrag, die 16 Büsten im 
Wandelgang auszuführen, die Oehler aus einer 
100 Namen langen Liste kondensiert hatte.62 

Nur fünf von ihnen wurden in Bronze gegossen, 
danach wurde aufgrund des Krieges die Metall-
ausführung eingestellt.63

Aus den Vorgängen um die künstlerische Aus-
schmückung der Halle ließe sich ein weiterer 
Grund für Hitlers minimales Engagement für 
den Weimarer Bau ableiten. Ursel Berger ver-
mutet, dass Hitler, der 1944 in der „Großen 
Deutschen Kunstausstellung“ in München Jo-
seph Thoraks Nietzsche-Büste erwarb, kein 

Interesse an der im Archiv verfolgten symbo-
lischen Nietzschebewegung hatte.64 Dies mut-
maßte auch Oehler, der nach der Absage an 
Kolbe konstantierte: „Ich habe das Gefühl, daß 
Hitler eben nicht einen symbolischen Zarathus-
tra haben will, sondern ein wirkliches Nietz-
schedenkmal.“65 Möglicherweise mag auch, so 
Berger, Konkurrenzdenken eine Rolle gespielt 
haben.66

Ausführung und Bauprozess

Am 3. August 1938 feierte man Richtfest.67 Zu 
diesem Anlass sollte auch schon die Steinta-
fel mit der Inschrift „Friedrich Nietzsche zum 
Gedächtnis erbaut unter Adolf Hitler im VI. 
Jahre des III. Reiches“ fertig sein.68 Über dem 
Eingangsportal erkennt man noch heute ein 
gestörtes Fugenbild, doch ob die Tafel jemals 
eingesetzt wurde, bleibt unklar, da es sich auf 
einem zeitgenössischen Foto lediglich um eine 
Holzattrappe zu handeln scheint (Abb. 10).69 

Die Presse wiederum berichtete, der vom Ar-
chiv herausgegebenen Mitteilung folgend, „dass 
der Führer sich immer offen zu Nietzsche be-
kannt habe“ und betont die „Bedeutungskraft 
des nationalsozialistischen Deutschlands“, die 
für die Errichtung des Bauwerks ausschlagge-
bend war und gleichzeitig auch deren Ausdruck 
sei.70 Zwar waren mit Sauckel und Josef Goeb-
bels hohe Vertreter der NS-Machthaber zuge-
gen, Hitler jedoch sandte lediglich eine Gruß-
adresse. 

AUSBAUZUSTAND UND NUTZUNGEN 
WÄHREND DES ZWEITEN WELTKRIEGS

Sauckel hatte Mitte 1943 endgültig mitgeteilt, 
dass für den Bau der Nietzsche-Gedächtnishal-
le während des Krieges keine weiteren Mittel 
zur Verfügung gestellt .71 Im März 1939 war der 
Ausbau noch im vollen Gange gewesen. Mittler-
weile war der Zweite Weltkrieg ausgebrochen, 
ein Luftschutzraum musste in den Bau integ-
riert werden.72 Zu dieser Zeit bestand der Plan, 
drei „Heimaträume“ für die Hitler-Jugend in 
der Nietzsche-Halle einzurichten.73 Zwischen 
1942 und 1943 wurde kurzzeitig eine Interims-
nutzung durch Gaugericht und Gauschulungs-
amt erwogen.74 Die Gauleitung zog nicht ein, 
stattdessen war schon Ende 1943 von einer 
Verwendung der Nietzsche-Halle als Lazarett 
die Rede.75 Bereits im Frühjahr hatte die Nietz-
sche-Halle einen Tarnanstrich erhalten. Als 
Weimar dann im August 1944 tatsächlich zum 
Ziel eines Luftangriffs wurde, entstand im Hal-
lentrakt ein Verbandplatz.

← 10: Nietzsche-Gedächtnishalle, 
Richtfest am 3. August 1938. GSA 72/2610

Die Nietzsche-Gedächtnishalle von Paul-Schultze Naumburg



56

Bis Kriegsende war die Halle ein Auslagerungs-
ort für diverse Gegenstände. Die Pfarrgemeinde 
Oberweimar deponierte im November 1942 ei-
nen Flügelaltar im Luftschutzraum.76 Sogar die 
privaten Möbelstücke eines gewissen Profes-
sor Keller aus Köln wurden im Juli 1942 in die 
Nietzsche-Halle geliefert.77 Wie die Ankündi-
gung ihrer späteren Nutzung als Rundfunkhaus 
erscheint die Einlagerung des Musikarchivs des 
Reichssenders Breslau kurz vor Ende des Krie-
ges.78 Die geplanten Feierlichkeiten zum 100. 
Geburtstag Friedrich Nietzsches am 15. Okto-
ber 1944 mussten im Goethe-Nationalmuseum 
abgehalten werden. 

ABSCHLIESSENDES 

Die finanzielle Überforderung des Archivs und 
das nachlassende, von Gauleiter Sauckel als zu 
hoch eingeschätzte Interesse Hitlers an einer 
vom Archiv angestrebten Nietzschebewegung 
– noch dazu inmitten des Zweiten Welt  kriegs –    
waren ausschlaggebend für die gescheiterte 
Fertigstellung der Halle. Neben den großen 
Gauarchitekturen in Weimar war der Nietzsch-
ebau nur ein randständiges Projekt. Er wich in 
seiner realisierten Ausführung stark von allen 
vorangegangenen Entwürfen und auch bisheri-
gen Projekten Schultze-Naumburgs ab, was oft 
zum Anlass genommen wurde, die Nietzsche-
halle als Anbiederung an Hitlers favorisierten 
Monumentalstil zu interpretieren. Es bleibt 
aufgrund der Quellenlage jedoch weiterhin un-
klar, ob Schultze-Naumburg sich im Laufe der 
Planungen freiwillig anpasste oder notgedrun-
gen, weil Speer für die Entwürfe stilistische 
Empfehlungen gab.

Erst in der DDR wurde die Halle einer Nut-
zung zugeführt, die als völliger Bruch mit ihrer 
Geschichte verstanden werden kann. 1947 be-
richtete die Zeitung „Thüringer Volk“ davon, 
dass Weimar am 11. Juni desselben Jahres „ein 
zwar nicht sehr großes, aber technisch vorzüg-
lich eingerichtetes und akustisch vorbildliches 
Funkhaus“ erhalten habe.79 Nach einem knap-
pen halben Jahrhundert als Rundfunksender 
fehlt indes weiterhin, nach einigen gescheiter-
ten Versuchen, ein geeignetes Erhaltungskon-
zept, das dem historisch Überlieferten inhalt-
lich und funktional Rechnung trägt.
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Anmerkungen

 1 Dieser Aufsatz basiert auf der gemeinsam mit Mau-
rizio de Rosa 2011 an der TU Berlin eingereichten Mas-
terarbeit „Weimar. Von der Kultstätte zum Rundfunkhaus: 
Die ehemalige Nietzsche-Gedächtnishalle von Paul 
Schultze-Naumburg. Bauforschung, Dokumentation und 
denkmalpflegerischer Bindungsplan“. Darin enthalten sind 
auch Forschungsergebnisse zur Umbau- und Nutzungs-
geschichte zu SBZ- und DDR-Zeiten, fußend auf einer 
Tachymeter-gestützten Bauaufnahme, einem Raumbuch 
und archivalischer Recherchen. Siehe außerdem: Bogner, 
Simone: Die ehemalige Nietzsche Gedächtnishalle in Wei-
mar von Paul Schultze Naumburg – Von der Kultstätte zum 
Rundfunkhaus, in: Weimar-Jena. Die große Stadt, Jg. 7, H. 
1, 2014, S. 52-71.

2 In den Medien ist die Halle seit 2016 im Zusammen-
hang mit einer geplanten Zwangsversteigerung wieder 
präsent. http://www.focus.de/regional/thueringen/denk-
maeler-nietzsche-gedaechtnishalle-soll-zwangsverstei-
gert-werden_id_6225234.html (18.11.2016)

3 Aufgrund des Vierjahresplans musste die Verwen-
dung von Baueisen auf ein Minimum reduziert werden.

4 Siehe Niederschrift über die Besprechung am 30.1.38 
über die Ausstattung der Nietzsche-Halle mit Kunstwer-
ken, Goethe-Schiller-Archiv (GSA) 72/2612.

5 Schultze-Naumburg an Staatsrat Eberhardt am 
30.8.1938, Stadtarchiv (StadtA) Weimar 16/552-23/3. Die 
Finanzlage ließ nur eine Ausführung in Ehringsdorfer Tra-
vertin zu.

6 Oehler, Richard: „Gedanken über eine Nietz-
sche-Gedächtnishalle“, Abschrift eines Vortrags, gehalten 
am 6.9.1935, GSA 72/2597. 

7 Die bereits fertiggestellte Voutendecke mit indirek-
ter elektrischer Beleuchtung ging im Zuge des Umbaus 
zum Aufnahmesaal verloren. 

8 Die Schenkung wurde über das Vorstandsmitglied 
Günter Lutz vermittelt, siehe GSA 72/2611.

9 Gemeinsam mit ihrem Ehemann Bernhard Förster 
war sie nach Paraguay gegangen, um dort das Siedlungs-
experiment „Nueva Germania“ durchzuführen, das spätes-
tens mit dem Selbstmord Bernhard Försters im Juni 1889 
als gescheitert angesehen werden darf. Siehe dazu Ma-
cintyre, Ben: The True Story of Nietzsche‘s Sister and Her 
Lost Aryan Colony, New York 2011.

10 Vorbilder waren das in Weimar betriebene Goethe- 
und Schiller-Archiv wie auch die Bayreuther Bewegung um 
Cosima Wagner. Außerdem sollte eine Monopolstellung in 
der Interpretation und Herausgabe von Nietzsches Werken 
erreicht werden. Zur Geschichte des Nietzsche-Archivs 
siehe ausführlich Hoffmann, David Marc: Zur Geschichte 
des Nietzsche-Archivs, Berlin und New York 1991 und Sie-
he Simon-Ritz, Frank / Ulbricht, Justus H.: „Heimatstätte 
des Zarathustrawerkes“. Personen, Gremien und Aktivitä-
ten des Nietzsche-Archivs in Weimar 1896–1935, in: Wege 
nach Weimar (wie Anm.4) Berlin 1999, S. 155–176.

11 Ebd. S. 156.

12 Und immer noch ist. Ich werde mich deshalb einer 
Nennung Elisabeth Förster-Nietzsches als „Philosophen-

schwester“ oder nur ihres Vornamens nicht anschließen. 
Harry Graf Kessler bezeichnete sie z.B. als „kleine spießi-
ge Pastorentochter“, zit. nach Kostka, Alexandre (Kostka 
1999):  Eine unzeitgemäße Gabe für Weimar. Das Projekt 
eines Nietzsche-Tempels von Harry Graf Kessler und Hen-
ry van de Velde, in: ihr kinderlein kommet...Henry van de 
Velde: ein vergessenes Projekt für Friedrich Nietzsche, hg. 
v. Thomas Föhl/ Alexandre Kostka, Ruit-Ostfildern 1999, S. 
33-72, hier: S. 36. Siehe außerdem Frank Simon-Ritz/Jus-
tus H. Ulbricht 1999 (wie Anm. 10), S. 157

13 Simon-Ritz, Frank/Ulbricht, Justus H. 1999 (wie Anm. 
10), S. 158.

14 Sie selbst übernahm keine offiziellen Posten, ver-
fügte jedoch über Einspruchsrecht und die Vorstandsmit-
glieder wurden zumeist auf ihren Vorschlag hin gewählt. 
Zu diesen zählten Persönlichkeiten wie Harry Graf Kess-
ler, Oswald Spengler oder Richard Leutheußer, der auch 
das Amt des Vorsitzenden von 1931–1945 bekleidete. Sie-
he Hoffmann, Marc 1991 (wie Anm. 10), S. 80f.. Die Gremi-
en wurden zudem zur Akquirierung von Spenden aus der 
Taufe gehoben. Um die finanzielle Lage des Archivs war es 
durchgehend, nicht unerheblich beeinträchtigt durch die 
Lebensführung der Hausherrin selbst, nicht zum Besten 
bestellt (siehe Kostka, Alexandre 1999 (wie Anm. 10) S. 40-
41), daher war es als private Einrichtung auf die Gönner-
schaft wohlhabender Nietzsche-Verehrer angewiesen, so 
auch später bei der Errichtung der Nietzsche-Halle.

15 Von 1911–1919 Bürgermeister von Düsseldorf.

16 Zuletzt Bibliotheksdirektor in Frankfurt am Main.

17 Max Oehler, ab 1931 NSDAP-Mitglied, hatte nach 
Ende des Krieges versucht, eine durchgehend unpoliti-
sche Haltung des Archivs zu belegen. Oehler, Max: „Kurzer 
Abriß der Geschichte und der Tätigkeit des Nietzsche-Ar-
chivs“, GSA72/2628, siehe auch Simon-Ritz, Frank/Ul-
bricht, Justus H. 1999 (wie Anm. 10), S. 155.

18 Besonders tat sich hierbei der Jenaer Philoso-
phieprofessor Carl August Emge hervor. Zudem wurden 
NS-Politiker wie Ministerialrat Friedrich Stier und Gau-
wirtschaftsführer Otto Eberhard in den Stiftungsvorstand 
des Nietzsche-Archivs berufen, dazu Simon-Ritz, Frank/
Ulbricht, Justus H. 1999 (wie Anm. 10) Das Propagandami-
nisterium unterstütze die neue Nietzsche-Ausgabe, ebd., 
S. 166-172.

19 Hitler hielt sich anlässlich der Erstaufführung von 
Mussolinis Theaterstück „Die 100 Tage“ in Weimar auf und 
war der Einladung der Archivleiterin gefolgt. Siehe Tage-
bucheintrag Förster-Nietzsche vom 31. Januar 1932, GSA 
72/1596. Weitere Besuche folgten am 20. Juli 1934 und am 
2. Oktober 1934. Siehe Bericht über Hitlers Besuch bei 
Förster-Nietzsche von Karl Schlechta, GSA 72/1596.

20 Unter Sauckel wurden noch weitere Prestige-Projek-
te in Weimar in Angriff genommen, wie das erste (und als 
einziges fast vollständig errichtete) Gauforum im „Dritten 
Reich“ oder das „Hotel Elephant“. Zum Gauforum siehe: 
Das Gauforum in Weimar. Ein Erbe des 3. Reiches, hg. v. 
Norbert Korrek/Justus H. Ulbricht /Christiane Wolf, Wei-
mar 2001. 

21 Wie Hubert Cancik herausgearbeitet hat, tauch-
te bereits 1895 der Begriff eines „Nietzsche-Kultus“ 
auf. Zitat Harry Graf Kessler, Tagebücher, 28.1.1895. Zum 
Nietzsche-Kult siehe ausführlich Cancik, Hubert: Der 
Nietzsche-Kult in Weimar (I). Ein Beitrag zur Religionsge-
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schichte der wilhelminischen Ära, in: Nietzsche-Studien 
16, S. 405-429.

22 Siehe dazu ausführlich Krause, Jürgen: „Märtyrer“ 
und „Prophet“: Studien zum Nietzsche-Kult in der bilden-
den Kunst der Jahrhundertwende, Berlin 1984. Außerdem: 
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24 Kostka, Alexandre 1999 (wie Anm. 12), S. 37.
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28 Ebd. S. 56.
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30 Wie Anm. 6

31 Ebd.
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S. 222 und Anm. 932.
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40 Siehe GSA 72/2598, 3. 3.1936.
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Die heimatliche Landschaft an der Saale 
hat den in Naumburg aufgewachsenen Paul 
Schultze-Naumburg (1869–1949) zweifellos 
wesentlich geprägt; sie gab nicht nur den ent-
scheidenden Impuls für seine Hinwendung zur 
Kulturlandschaft, sondern bot ihm ein Leitbild, 
an dem er zeitlebens festhielt. Mit seinem En-
gagement für eine Wahrnehmung und spezi-
fische Wertschätzung von Kulturlandschaften 
war er vor allem in den ersten beiden Jahr-
zehnten des 20. Jahrhunderts außerordentlich 
erfolgreich; seine diesbezüglichen Anschau-
ungen wirkten, oft unterschwellig bzw. unre-
flektiert wahrgenommen, bis weit in die zweite 
Hälfte des 20. Jahrhunderts hinein nach. Aber 
auch bei aller gebotenen kritischen Distanz ist 
Schultze-Naumburg, wie es Thomas Gunzel-
mann erst jüngst betonte, als ein „führender 
Vertreter der Reformbewegung um die Jahr-
hundertwende vom 19. zum 20. Jahrhundert 
zu würdigen“1, zu dessen Leistungen es gehört, 
„die Kulturlandschaft als Schutzgut entdeckt“ 
zu haben.2 Als wichtigster Beleg dafür gilt des-
sen zwischen 1901 und 1917 publizierte neun-
bändige Reihe der „Kulturarbeiten“. Gleich im 
einführenden Text des ersten Bandes bezog sich 
Schultze-Naumburg ausdrücklich auf die hei-
matliche Landschaft um Naumburg, die verin-
nerlichter Maßstab auch für die weiteren Bände 
blieb: „Ich lebe in einem kleinen Örtchen, das 
auf einem gesegneten Fleck Erde liegt. Selten 
nur verbindet sich die Natur in ihrer Fülle mit 
solch einem Reichtum hoher und alter Kultur-
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reste. […] Ich kenne dieses Land seit meiner 
Kindheit, da meine Heimat in der Nähe liegt. 
Ich will nun nichts weiter tun, als die Kulturar-
beiten beschreiben, die diesen Fleck Erde ver-
ändern, wie es mir auf  Spaziergängen auffällt.“3 

Weniger bzw. nur in Fachkreisen der Geografen 
bekannt ist, dass eine weitere Persönlichkeit, 
der Geograf Otto Schlüter (1872–1959), sich im 
gleichen Zeitraum wie Schultze-Naumburg und 
ebenfalls unter kulturlandschaftlichem Blick-
winkel diesem Gebiet um Saale und Unstrut 
zuwandte und daran seinerseits grundlegende 
Auffassungen zur Kulturlandschaft entwickel-
te.4 Seine hier erhobenen, umfangreichen Feld-
studien boten das Forschungsmaterial sowohl 
für seine Dissertation (1896)5 als auch für sei-
ne Habilitation (1903)6. Ausschlaggebend für 
die Wahl des Untersuchungsgebiets war der 
Aspekt, dass es sich hier um ein „Gebiet des 
Durchgangs und Übergangs“7 handele, das Be-
ziehungen zu anderen Landesteilen vermittle; 
insofern versprach es eine gewisse Mannigfal-
tigkeit an „beobachtbaren Tatsachen“. Schlüter 
fasste die Anthropogeografie strikt als „Gegen-
standswissenschaft“8 auf, d. h. die formal-phy-
siognomische Erfassung der Kulturlandschaft 
in ihren einzelnen Elementen war für ihn not-
wendiger Ausgangspunkt seines Erkenntnis-
strebens. Gemäß seinem Selbstverständnis als 
Wissenschaftler verlangte diese Vorgehenswei-
se einen möglichst unvoreingenommenen und 
umfassenden Blick auf alle „sichtbaren Spuren 
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des Menschen an der Erdoberfläche“9. Kultur-
landschaft sei „Schöpfung der Kultur, und zwar 
dieses Wortes im weitesten und tiefsten Sinne 
genommen“, womit Schlüter zugleich den akti-
ven Einfluss des Menschen betonte.10 Eine sol-
che Sicht scheint vom ebenfalls umfassenden 
Blick auf die „Veränderung der Erdoberfläche 
durch die Kulturarbeiten der Menschheit“, auf 
die „Kultur des Sichtbaren“ bei Schultze-Naum-
burg nicht weit entfernt. Und ähnlich wie dieser 
blieb Schlüter, obgleich er seine Studien nach 
und nach auf ganze Mitteleuropa ausdehnte, 
zeitlebens dem mitteldeutschen Raum und ins-
besondere der Landschaft an der Saale eng ver-
bunden. Hier fand der in Witten an der Ruhr 
Geborene seine Wahl- und Berufsheimat. Vier 
Jahrzehnte lang, zwischen 1911 und 1951, hat-
te er an der Universität in Halle an der Saale 
den Lehrstuhl für Geographie inne, und zwar 
über alle politischen Systemwechsel hinweg. – 
Obgleich Schlüter und Schultze-Naumburg in 
räumlicher Nähe und am prinzipiell demsel-
ben Forschungsgegenstand arbeiteten, zudem 

fast gleichaltrig, früh erfolgreich und nicht weit 
voneinander entfernt ansässig waren, sind sie 
sich – soweit man weiß – nie begegnet und be-
zogen sich auch in ihren Schriften nicht aufei-
nander. Für einen derartigen Austausch hätte 
vermutlich aber auch eine gemeinsame Sprache 
gefehlt, denn der „Kultur des Sichtbaren“ nä-
herte sich der eine wissenschaftlich-analytisch, 
der andere ästhetisch-moralisierend. 

Otto Schlüter trat bereits am Beginn seiner 
Laufbahn deterministischen Auffassungen – 
insbesondere der Lehre von der „Naturbedingt-
heit im Leben der Völker“11 – entgegen und 
widmete sich in Abgrenzung von seinen Lehr-
meistern der Entwicklung einer historisch fun-
dierten, modernen Kulturlandschaftsforschung, 
als deren Mitbegründer er auch bis heute ge-
würdigt wird.12 Ziel geographischer Forschung 
sei nicht die sogenannte Wesenserkenntnis ei-
ner Landschaft. Derartige Ansichten, die die 
„Gesamtheit des Wirklichen als innerlich ein-
heitlich [auffassen]“, gehörten für Schlüter in 
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den Bereich einer „halbpoetischen“ Weltsicht, 
die nur dort, „wo die Ahnung ihr Recht hat, in 
der Dichtung, […] am Platz sein [mag]. Wis-
senschaftlich ist sie nicht.“13 Im Vorwort zu sei-
ner Habilitationsschrift bekannte der damals 
Dreißigjährige, ihm ginge es vielmehr darum, 
„in die Niederungen der exakten Forschung 
hinabzusteigen und durch streng methodische 
Bearbeitung des ungeheuren Thatsachenmate-
rials […] zu zwar beschränkteren, dafür aber 
auch bestimmteren und greifbareren Proble-
men vorzudringen.14  Untersuchen wolle er „alle 
die Wirkungen, die jede Zeit und jede Kultur 
nach dem Maß ihrer Kräfte auf die Landschaft 
ausgeübt hat.“15 Dabei blieb er strikt auf „dem 
sicheren Boden beobachtbarer Tatsachen“; die-
se Beschränkung jedoch ermögliche erst „die 
gänzliche Freiheit und Unvoreingenommen-
heit in der Betrachtung“.16 – Landschaft nahm 
Schlüter also als Dokument, als Quelle wahr. 
Die systematische Erfassung der Artefakte, de-

ren analytisch-vergleichende Durchdringung 
und schließlich deren historische Zuordnung 
unter Hinzuziehung weiterer Fachdisziplinen 
lieferten ihm die Grundlage für  eine „von der 
Gegenwart rückwärtsschreitende Rekonstruk-
tion“17 historischer Kulturlandschaften: Die aus 
der Beschreibung des Soseins abgeleitete Er-
klärung des Gewordenseins – darin sah er die 
Kernaufgabe seiner Forschungstätigkeit. Deren 
Ergebnisse fasste er in Quer- und Längsschnit-
ten zusammen und veranschaulichte sie in ak-
ribisch aufbereiteten, thematisch gegliederten 
Kartenwerken (Abb. 1, 2). 

Schlüter leistete damit eine umfangreiche 
Grundlagenarbeit sowohl im Hinblick auf eine 
stringent entwickelte Methodik und Theoriebil-
dung als auch hinsichtlich der gediegenen Auf-
bereitung seiner empirischen Forschungen. Da-
bei verstand er seine Arbeit durchaus auch als 
einen Beitrag zu einer „planvollen Gestaltung 

   
← 1: Otto Schlüter, Nordöstliches 
Thüringen, Themenkarte „Geschich-
te der Besiedelung“: Kartierung von 
sechs „Besiedelungsperioden“

   
↑  2: Otto Schlüter, Nordöstliches 
Thüringen, Themenkarte „Die äußere 
Gestalt der Siedelungen. Die Ver-
kehrswege um das Jahr 1750“

Landschaft an der Saale
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der Kulturlandschaft“; er wolle, so erläuterte er 
in einer Untersuchung zu Brückenbauten, den 
Blick schärfen in einer „Zeit, die in einseitiger 
Schätzung rein technischen Könnens vieles un-
beachtet ließ, was den Menschen innerlicher mit 
der Natur seines Lebensraumes verbindet.“18  
Eine solche Äußerung zeigt plötzlich eine Nähe 
zu den Auffassungen Schultze-Naumburgs, die 
überraschend wirkt angesichts der vielfältigen 
Unterschiede, wie sie sich aus den anders gear-
teten Berufsbildern und Persönlichkeitsstruk-
turen der beiden Protagonisten ergeben. Ab den 
späten 1920er Jahren finden sich wiederholt 
Äußerungen Schlüters, die auf die Bedeutung 
der Kulturlandschaftsforschung für die sich da-
mals etablierende Landesplanung hinweisen. 
Diese habe, wenn sie erfolgreich sein wolle, das 
Bestehende „auf das Genaueste“ zu berücksich-
tigen und müsse sich an „das Gewordene an-
lehnen“.19 Derartige Planungsaufgaben selbst, 
so betonte Schlüter zugleich, seien jedoch nicht 
mehr Angelegenheit einer wissenschaftlichen 
Landeskunde.  

Die strikte Konzentration auf die Forschungs-
fragen der eigenen Disziplin sowie das Fest-
halten an der einmal entwickelten Methodik 
schützten Schlüter nicht zuletzt vor ideologi-
schen Vereinnahmungen: es sei schlicht keine 
Aufgabe der Geografie, Politik etwa geografisch 
zu begründen. Obwohl deutschnational einge-
stellt und einen kulturellen Einfluss der „Ras-
se“ prinzipiell nicht in Frage stellend, mahnte 
der seriöse Wissenschaftler jedoch gerade hier 
zur Vorsicht. Dieser Aspekt sei noch ein „sehr 
dunkles“ (d. h. unerforschtes) Kapitel und man 
könne „nur selten und unsicher etwas darü-
ber sagen, wieweit nun gerade die Rasse von 
Bedeutung für die Gestaltung der Kulturland-
schaft ist.“20  Seine Forschungsgegenstände ord-
nete Schlüter historisch, ausdrücklich nicht im 
Hinblick auf eine „fragwürdige Verbindung mit 
einzelnen Volksstämmen“21. Diese Äußerun-
gen fallen in eine Zeit, als rassenideologische 
Erklärungsmuster längst Eingang in die ge-
sellschaftlichen Diskurse gefunden hatten und 
Paul Schultze-Naumburg „Kunst und Rasse“ 
veröffentlichte.
 
Der kulturlandschaftliche Blick Otto Schlüters 
hätte hier durchaus eine weitere Vertiefung 
verdient. Im Interesse des Tagungsthemas soll 
der Schwerpunkt dieses Beitrags jedoch auf ei-
ner Betrachtung zum diesbezüglichen Wirken 
Paul Schultze-Naumburgs liegen. Dessen En-
gagement für eine wertschätzende Wahrneh-
mung von Kulturlandschaften einschließlich 

des daraus abgeleiteten Erhaltungsanspruchs 
ist bereits wiederholt sowohl gewürdigt als auch 
kritisch reflektiert worden.22 Im Folgenden soll 
es darum gehen, anhand von hier relevanten 
Schriften Schultze-Naumburgs noch einmal 
zu hinterfragen, welche Ziele dieser mit seiner 
„Entdeckung“ der Kulturlandschaft als Schutz-
gut verband.  

Der kulturlandschaftliche Blick Schult-
ze-Naumburgs war zunächst derjenige eines 
genießenden Spaziergängers23, der sich dazu 
berufen fühlte, seine Beobachtungen mitzutei-
len und mittels Bild und Text seinen Lesern die 
Kunst des genießenden Sehens nahe zu bringen 
– nicht jedoch als spielerisch-künstlerischen 
Selbstzweck, sondern in der Absicht zu mobili-
sieren. Denn Schultze-Naumburg war zugleich 
ein Getriebener und aus diesem Grunde auch 
ein Kämpfer, angetrieben von tief sitzenden 
Verlustängsten in Anbetracht der Modernisie-
rungsprozesse seiner Zeit. Dieses diffuse Gefühl 
einer allgemeinen Bedrohung konkretisierte 
sich für ihn, wurde gleichsam greifbar in den 
tatsächlichen Veränderungen seiner Umwelt, 
die er vor allem als ästhetische Verluste wahr-
nahm. Der „entsetzlichen Verheerung unseres 
Landes“24 trat er mit einem weit ausgreifenden, 
ästhetischen Erziehungswerk, insbesondere mit 
der Buchreihe der Kulturarbeiten, entgegen. – 
Der Ort, den Schultze-Naumburg als Wohnsitz 
und Arbeitsstätte wählte und ausbaute und an 
dem er u. a. seine Kulturarbeiten schrieb, spie-
gelt dessen geistige Verfassung: Das hoch über 
der Saale gelegene Anwesen war Aussichtsplatt-
form für den genießenden Ästheten, der die Di-
stanz zu den Niederungen des Lebens liebte, 
und es war Fluchtburg, die sich hangseitig von 
den dörflichen Strukturen des kleinen Ortes 
Saaleck abwendet und zur Talseite hin durch 
den jähen Felsabbruch geschützt wird. Nur hier 
öffnet sich das Anwesen zur sich unten ausbrei-
tenden Landschaft (vgl. Abb. 3). Ansonsten ent-
zogen hohe Mauern das aus allen Bedrohungen 
zu rettende Lebensglück fremden Blicken und 
Zumutungen und sicherten dem Hausherrn den 
ungetrübten Genuss von „Stille, Abgeschlossen-
heit, Behagen, Gartenheiterkeit und […] wahr-
haftiger Schönheit“25 – Qualitäten, die auch in 
dessen Schriften immer wieder als Garanten 
wahren Glückes gepriesen werden. 

Die mit den Kulturarbeiten verfolgten Ziele und 
Methoden umriss Schultze-Naumburg bereits 
mit den ersten Sätzen des Vorworts: Zweck der 
Bücher sei es, „der entsetzlichen Verheerung 
unseres Landes auf allen Gebieten sichtbarer 
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Kultur entgegenzuarbeiten. Sie sollen auch die 
ungeübtesten Augen durch stetig wiederholte 
Gegenüberstellung guter und schlechter Lö-
sungen […] zum Nachdenken zwingen.“ Es sei 
„Zeit, allerhöchste Zeit, […] Einhalt zu gebie-
ten, wenn unser Land nicht bald das rohe und 
freudlose Antlitz einer verkommenden Nation 
tragen soll, die den Sinn des Lebens zum Vege-
tieren entstellt.“26 Das Bedrohungsszenario ist 
damit als Menetekel an die Wand geschrieben 
und der Impuls für Schultze-Naumburgs ästhe-
tisch-pädagogische Intentionen benannt. Seine 
Mittel – bildliche Gegenüberstellung, radikal 
vereinfachte Argumentation, Wiederholung – 
wählte er propagandistisch äußerst geschickt. 
Angesprochen wurde zuerst und stets das Auge; 
es komme, so Schultze-Naumburg, auf die „rein 
gefühlsmäßige und augenblickliche Wahrneh-
mung“ an, auf „eine Sprache, […] die sich wie 
Musik unmittelbar an die Seele des Beschauers 
wendet und alles verstandesmäßigen Erken-
nens spottet.“27 Denn der Genuss an der Natur 
oder an einem Kunstwerk sei kein Denkvor-
gang, sondern „ein unmittelbares Erlebnis.“28

Dieser Auffassung entspricht, dass Schult-
ze-Naumburg wohl auch keine Skrupel hat-
te, seinem großen Werk eine nur ziemlich 
schmale intellektuelle Basis zu unterlegen: er 
nutzte im Wesentlichen gymnasiales Grund-
wissen sowie Camillo Sittes Städtebaubuch29, 
bediente sich verschiedener Charakterlehren 
des 19. Jahrhunderts und griff aus den zivi-
lisationskritischen Diskursen seiner Zeit die 
Allgemeinplätze heraus. Eine Theorie der Kul-
turlandschaft, einen Begriff im wissenschaft-
lichen Sinne hatte Schultze-Naumburg nicht; 

das entsprach auch nicht seiner Absicht. Denn 
gerichtet waren seine Kulturarbeiten ja an den 
bildungsbürgerlichen Laien, und zwar nicht 
an den wissbegierigen, sondern an den fühlen-
den. Dessen Wahrnehmung allerdings sollte 
durchaus nicht so „unmittelbar“ bleiben, wie 
Schultze-Naumburg glauben machen wollte. 
Sie wurde gezielt geschult und der Ausrichtung 
an einem verabsolutierten Schönheitsideal un-
terworfen; vom „Zwingen des Auges“30 war ja 
schon die Rede. Dabei ganz und gar verstrickt 
in die Ganzheits-Sehnsüchte seiner Zeit, bette-
te Schultze-Naumburg dieses „Zwingen“ in eine 
verführerisch ausgelegte holistische Ideologie 
ein. Es ging um das als „sichtbare Einheit“31  
wahrgenommene Bild im Sinne eines Ensemb-
les oder eines Landschaftsausschnitts, nicht   z.B. 
um das Haus in seiner kulturell-historischen 
Dimension, sondern um das als Ausdruck des 
„eigentümlich deutschen Wesens“32 gedeute-
te Erscheinungsbild des Hauses im Verein mit 
Tor, Mauer, Nebengelass, Garten, Landschaft. 
Dieser zusammenfügende Blick, der über die 
auf das isolierte Schutzobjekt fokussierte Praxis 
im damaligen Natur- und Denkmalschutz weit 
hinausgriff, steht im engsten Zusammenhang 
mit der Hinwendung zum malerischen Sehen 
und der Entdeckung des „Ensembles“ im (aus-
gehenden) 19. Jahrhundert. Abgesehen von 
der Bezugnahme auf Camillo Sitte scheint sich 
Schultze-Naumburg jedoch mit den diesbezüg-
lich tiefschürfenden Diskursen seiner Zeit (z. B. 
bei Alois Riegl und Max Dvo ák) nicht ausein-
andergesetzt zu haben. Der Vernachlässigung 
einer theoretischen Fundierung steht der maß-
lose Anspruch gegenüber, unter einseitig-ästhe-
tischen Kriterien über alles und jedes zu richten 

   
→ 3: Das Anwesen Paul Schult-
ze-Naumburgs in Saaleck bot 
weite Ausblicke ins Saaletal. Das 
Foto verdeutlicht, wie der Künstler 
diese Landschaft sehen wollte: als 
großzügige Fernsicht mit ruhigen 
Grundformen, die geschwungenen 
Linienführungen betonend
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– bei moralisch aufgeladener Brandmarkung 
dessen, was das „schöne“ Bild störte.
 
Denn das ästhetische Urteil Schultze-Naum-
burgs war oft zugleich ein Urteil über den Ge-
brauchswert (mit meist unhaltbaren, ja kurio-
sen Begründungen) und stets ein moralisches 
Urteil im Sinne von „gut oder schlecht“, „gesund 
oder krank“. Derartige, durchaus zeittypische 
Gleichsetzungen wurden nun am konkreten 
Bild-Beispiel dem Leser vorgeführt bzw. „be-
wiesen“. Die behaupteten Zusammenhänge 
wirken bei der überwiegend physiognomischen 
Betrachtung von Architektur allerdings häufig 
genug ziemlich grotesk; so ist die Rede von dem 
Haus mit dem guten, breiten, ehrlichen Ge-
sicht33, von den Häusern mit Trollblick34 usw. 
Durch das In-Eins-Setzen von Form und In-
halt trafen die Urteile jedoch nicht nur die An-
schauungsobjekte, sondern die Schöpfer dersel-
ben sowie sogar deren Bewohner und letztlich 
auch den Betrachter selbst: Dem „seelischen“, 
dem „empfänglichen“ und „einsichtigen“ Men-
schen35  wurde offeriert, sich einzufühlen und 
dem per Bild „bewiesenen“ Urteil zu folgen; der 
„ästhetisch Unmündige“, der „geistig Blinde“36 
hingegen blieb nicht nur aus diesem exklusiven 
Kreis37  ausgeschlossen, sondern wurde zum 
Feind erklärt. 

Mit dem Fortschreiben vom Kleinen ins Gro-
ße, vom Haus (Band I der Kulturarbeiten) zum 
Dorf (Band III) und zur Stadt (Band IV) bis 
schließlich zur Landschaft (Band VII-IX), wur-
de Schultze-Naumburgs Blick differenzierter, 
sein Schreibstil sensibler und raffinierter. Die 
plakative Gegenüberstellung von guten und 

schlechten Beispielen wich einer Vielzahl weit-
schweifiger Beschreibungen samt Abbildungen 
meist „schöner“ Landschaftsausschnitte, die 
in unendlichen Variationen das Auge des Be-
trachters bilden sollten insbesondere für „jene 
unscheinbare, aber für uns ebenso wenig zu 
entbehrende Kultur“38 (Abb.4). Die drei explizit 
der Kulturlandschaft gewidmeten Bände sind 
gleichsam Höhepunkt, Zusammenfassung und 
Auffächerung der vorangegangenen. Wiederum 
geht es um Haus, Hof, Siedlung und Stadt, nun 
aber ausdrücklich in ihrem Bezug zur Land-
schaft, zudem um alle nur denkbaren weiteren, 
baulichen oder natürlichen Landschaftsele-
mente. Hier, beim Betrachten der Landschaft, 
schien Schultze-Naumburg ganz und gar bei 
seiner Thematik angekommen. Anstelle  groben 
Physiognomierens zog er den Leser in feinsin-
nige, strukturalistisch aufgebaute Bildbetrach-
tungen hinein, die der einstige Landschaftsma-
ler und Kunstkritiker meisterlich beherrschte. 
Erst beim Lesen längerer Abschnitte fällt der 
Schematismus der Beschreibungen und die be-
schränkte Auswahl des Vorbildwürdigen auf.

Aus der Fülle an Abbildungen sei hier nur ein 
einziges Bild herausgenommen – und zwar 
dasjenige, mit dem Schultze-Naumburg be-
merkenswerterweise seine der Landschaft 
gewidmeten Bände eröffnete (vgl. Abb. 5). 
Stellvertretend für die zugehörige langatmige 
Textpassage sollen hier nur wenige exemplari-
sche Sätze den Charakter derartiger Betrach-
tungen andeuten: „Die meisten werden heute 
noch an einem solchen Stück Natur vorüber 
gehen, ohne daß ihnen einen Moment zur Be-
sinnung käme, daß sie hier vor etwas Schönem 

   
→ 5: Das unscheinbare, bislang 
wenig beachtete „Stück Natur“ 
erfährt eine Aufwertung, indem 
die malerische Qualität des Land-
schaftsausschnitts betont wird. 
Dessen Elemente werden zu gro-
ßen gerundeten Linien bzw. weich-
gezeichneten Flächen zusammen-
gefasst

   
← 4: Landschaft als Idylle: Der 
malerisch-weiche Blick rückt die 
Spuren menschlicher Tätigkeit in 
die Nähe des Organisch-Natur-
haften; die erzeugte Harmonie ist 
perfekt
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und […] in hohem Grade Erhaltenswerten ste-
hen. […] Denn der hier entstehende Rhythmus 
der Linienführung ist von leise verhaltener 
Schönheit […]. Man gehe der feinen Melodie 
des linken Weges nach, wie sie ausklingend 
leise den Horizont begleitet und paraphrasiert 
wird durch die vorgeschobene Mauer des fernen 
Waldes, während die schwere und gedrungene 
Führung des rechten Weges ihr Widerspiel in 
der mächtigen Masse der vorderen Baumgrup-
pe findet“39 usw.  Es gelang Schultze-Naum-
burg überzeugend (und verfehlt seine Wirkung 
auch auf den heutigen Leser nicht), auf derart 
Unspektakuläres, bislang kaum Beachtetes 
aufmerksam zu machen und ihm Bedeutung 
zu verleihen. Letzteres wurde verstärkt, indem 
die Fokussierung auf die jeweiligen Ausschnit-
te immer wieder in einen großen, imaginären 
Zusammenhang überführt wurde. Zentraler, 
insbesondere auch auf alle baulichen Elemente 
einer Kulturlandschaft angewandter Gedanke 
blieb hier die Behauptung einer „geheimnisvol-
len Beziehung [zum] Boden“, aus dem Bauwer-
ke „hervorwachsen, in dessen Grundtiefen sie 
wurzeln und aus dem sie, genährt und behütet 
von allen heimischen Säften, […] aufsteigen.“40

Trotz derart ausufernder Beschreibungen war 
Schultze-Naumburg kein rückwärtsgewandeter 
Schwärmer, sondern kämpferischer Aktivist – 
u. a. als Mitbegründer und erster Vorsitzender 
(bis 1913) des Bundes Heimatschutz. Er ver-
folgte dabei eine Vision, die selbst vielen seiner 
heimatschützerischen Mitkämpfer zu weit ging: 
nämlich eine flächendeckende Landschafts-
gestaltung unter einem im Kern einheitlichen 
Leitbild als Mittel zum Zweck einer deutschen 

Volkswerdung oder Volksgesundung. Dieses 
Projekt schloss – im Interesse des erstarkenden 
Volkes – ein Arrangement mit den Erfordernis-
sen einer modernen Industrie und Infrastruktur 
ein; zur Schönheit von Straßen, Schienensträn-
gen, „gut“ gestalteten Talsperren-Bauten und  
Industrieanlagen hat sich  Schultze-Naumburg 
wiederholt geäußert.41 Soziale Aspekte hingegen 
ignorierte er gänzlich; ökologische und denk-
malpflegerische waren für ihn zumindest nicht 
wesentlich. Trotz seines vehementen Eintre-
tens für die Bewahrung baulicher und kultur-
landschaftlicher Überlieferungen formulierte 
Schultze-Naumburg im 1908 publizierten Bei-
trag „Aufgabe des Heimatschutzes“ als Plädo-
yer: „[…] im Grunde [ist] doch dies Neuschaf-
fen und nicht das Erhalten ausschlaggebend für 
die Zukunft unseres Heimatbildes.“42 Ausdrück-
lich wandte er sich dagegen, dem „Alter“, der 
„Patina“ einen eigenständigen Wert zuzuschrei-
ben.43 Letztlich war der Schutzgedanke bei ihm 
allein formal-erzieherisch intendiert: als Lehrer 
sei das „gute Alte“ noch unentbehrlich.44 Diese 
kostbaren Reste seien „als lebendiges Anschau-
ungsmaterial so lange zu bewahren, bis sie wie-
der begriffen werden, bis der abgerissene Faden 
wieder angeknüpft ist. Dann, erst dann dürfen 
sie wie alles Vergängliche sterben gehen. Dann 
wird Neues und Schöneres an ihre Stelle treten, 
aber dann erst.“45

Hinter den Kulturarbeiten stand ein auf all-
umfassende Erlösung drängender, maßloser 
Entwurf. Ein solcher Entwurf musste entweder 
scheitern oder rief nach einem totalitären Sys-
tem. Für Schultze-Naumburg kam der Absturz 
1918: Der erfolgsverwöhnte Kulturkämpfer sah 
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sein Erziehungswerk vernichtet und – ange-
sichts einer sich neu erfindenden Moderne und 
der Hinwendung zur Großstadt – alte Feinde 
die Oberhand gewinnen. Den Herausforderun-
gen der damaligen Zeit, z. B. bei der Behebung 
der Wohnungsnot und den sich daraus ergeben-
den architektonischen Aufgaben, stand er blind 
gegenüber. Ausdrücklich distanzierte er sich 
nun von seinen pädagogischen Intentionen: 
„Jedenfalls ist es eine der wichtigsten rassehy-
gienischen Einsichten, […] daß es völlig hoff-
nungslos sei, durch Erziehung und Uebung das 
Menschengeschlecht dauernd heben zu wol-
len.“46 Schultze-Naumburgs starren Leitbildern 
sollte der Mensch nun nicht mehr erzieherisch, 
sondern durch rassehygienischen Umbau un-
terworfen werden. 1924, somit vier Jahre vor 
„Kunst und Rasse“47, erschien unter dem Titel 
„Vom Verstehen und Genießen der Landschaft“ 
ein schmales, bislang in der Rezeption zum 
Werk Schultze-Naumburgs kaum beachtetes 
Büchlein, das der „wandernden deutschen Ju-
gend“ gewidmet war. Der Text war nicht mehr 
als ein Verschnitt aus den letzten Bänden der 
Kulturarbeiten; neu hinzu trat jedoch das der 
Rassentheorie gewidmete Kapitel mit ausdrück-
lichem Verweis auf das 1921 publizierte Werk 
„Grundriss der menschlichen Erblichkeitslehre 
und Rassenhygiene“ von Eugen Fischer, Erwin 
Baur und Fritz Lenz.48 Die altbekannte Rede 
von der „Entartung unserer Zeit“, vom „bösen 
Geist“, der in alles gefahren sei, mündete nun in 
die Frage nach den „tieferen Ursachen“, die mit 
einer auf der These der Gegenauslese beruhen-
den Erklärung für den Niedergang der Kultur 
beantwortet wurde49: Es sei „das Blut, das sich 
heute in Deutschland an die Oberfläche drängt 
und der Landschaft und ihren Bauten die Phy-
siognomie verleiht“.50 Knapp zwei Jahrzehnte 
später erschien das Büchlein in einer zweiten, 
nur unwesentlich überarbeiteten Auflage, dies-
mal unter dem Titel „Das Glück der Landschaft. 
Von ihrem Verstehen und Genießen“51. 1942, in-
mitten eines an allen Fronten entfesselten Krie-
ges, legte Schultze-Naumburg der „wandernden 
deutschen Jugend“ wiederum die heimischen 
Wälder, freundlichen Dörfer und traulichen al-
ten Städte ans Herz – ganz so, wie es auch der 
genießende Spaziergänger um 1900 getan hat-
te, mit Ausnahme allerdings der rassehygieni-
schen Begründungen. Die mit diesem Büchlein 
angesprochene Jugend starb derweil in verlore-
nen Kriegsschlachten, trauliche Städte sanken 
in Schutt und Asche und das rassenhygienische 
Kapitel war nun nicht mehr Theorie, sondern 
millionenfach grausamste Wirklichkeit. 
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Architekturtheorie vom „germa-
nischen Gesichtspunkte“ aus. 

Paul Schultze-Naumburg und die ästhetische Codierung 
des volkstumsorientierten Bauens um 1900

Rainer Schmitz, Johanna Söhnigen

Als Paul Schultze-Naumburg 1930 von dem 
thüringischen NSDAP-Minister Wilhelm Frick 
mit der Neuausrichtung der Weimarer Kunst-
hochschule beauftragt wurde, konnte er auf 
eine fertig konzipierte nationalsozialistische Ar-
chitekturprogrammatik zurückgreifen. Ausge-
hend von den 1923 in der Rezension „Die Ras-
sen Deutschlands“1 vorgestellten Überlegungen 
hatte er in den 1920er Jahren eine rassenideolo-
gische Theorie des Bauens in Publikationen wie 
„Vom Verstehen und Genießen der Landschaft“ 
(1924), „Flaches oder geneigtes Dach?“ (1927) 
oder „Kunst und Rasse“ (1928) entwickelt. Seine 
Konzeption basierte auf der Vorstellung, dass 
Baukunst der in „Werkstoff zum ewigen Le-
ben erweckte Wille der Rasse“2 sei. Mit seinen 
Publikationen und den Vorträgen für Alfred 
Rosenbergs „Kampfbund für deutsche Kultur“ 
richtete er die Kunstkritik der NSDAP neu aus 
und avancierte zum „Sprachrohr der Nazis in 
Architekturfragen“.3 „,[M]ehr als irgendein an-
derer‘“, dozierte der Parteiführer Adolf Hitler 
bereits 1930, sei Schultze-Naumburg dazu be-
rufen, „,die wahre deutsche Kunst zu lehren.‘“4 
Den Zenit seiner Wirkungskraft erreichte er 
drei Jahre später, als mit der Ernennung Hitlers 
zum Reichskanzler die „rassebiologische[] Be-
trachtungsweise“5 des Kunst- und Architektur-
schaffens zur Staatsdoktrin wurde. Dieser Er-

folg war indes nicht der erste Höhepunkt seines 
Wirkens. Bereits im wilhelminischen Kaiser-
reich war Schultze-Naumburg eine ausgespro-
chen einflussreiche Persönlichkeit gewesen. Bis 
heute gelten Schultze-Naumburgs Arbeiten als 
wegweisend für die Architekturreform vor dem 
Ersten Weltkrieg. Während seiner Tätigkeiten 
für die Zeitschrift „Der Kunstwart“ und den 
„Bund Heimatschutz“ verfasste er vielbeachtete 
Beiträge zu einer Theorie des Bauens, in deren 
Zentrum die Volkstumsidee stand. 

Unklar ist bislang, in welchem inneren Ver-
hältnis die beiden Werkphasen bezüglich der 
Rassenideologie und des Antisemitismus zu-
einander stehen. Während es als unstrittig be-
trachtet werden kann, dass die Rassentheorie 
das Fundament seines Werks in der Weimarer 
Republik und im Nationalsozialismus bildete, 
wird deren Einfluss auf sein Schaffen vor 1918 
unterschiedlich bewertet. Seine nationalsozia-
listischen Zeitgenossen waren der Ansicht, dass 
Schultze-Naumburg bereits im Kaiserreich aus 
„[derselben] Gesinnung heraus“ schuf, „die ihn 
rund 20 Jahre später Nationalsozialist werden 
ließ“.6 Die maßgeblichen, im Rahmen der soge-
nannten ,Revision der Moderne‘ entstandenen 
biografischen Arbeiten dagegen identifizierten 
ihn erst in den Zwanzigerjahren als „Propagan-



72

dist angeblich rassengebundener Kunst“7 oder 
antisemitischer Überzeugungen.8 Diese These 
konnte sich darauf stützen, dass insbesondere 
in seinen frühen Schriften nur wenige eindeutig 
antisemitische Aussagen zu finden sind.9

Eine Auflösung dieses Widerspruchs scheiter-
te bislang daran, dass die Theoriebildung Paul 
Schultze-Naumburgs kaum diskursanalytisch 
und quellenkritisch untersucht worden ist. 
Mit dieser Situation korrespondiert der For-
schungsstand bezüglich der Architekturdebat-
te um 1900 insgesamt. Wie Sigrid Hofer 2005 
schrieb, begrenzt sich die Kenntnis darüber 
lediglich „auf einige Schlaglichter“.10 In gestei-
gertem Maße gilt dies für die rassenideologi-
sche und antisemitische Durchdringung. Ein 
Forschungshindernis ist zudem die spezifische 
Charakteristik des wilhelminischen Antisemi-
tismus. Den Antisemiten war es im Kaiserreich 
zunächst „nicht gelungen, die kulturelle Hege-
monie zu erlangen“11, doch stellte der Geschäfts-
führer des „Vereins zur Abwehr des Antisemi-
tismus“ Curt Bürger 1912 in einer Analyse von 
dreißig Jahren antisemitischer Bewegung fest, 
dass neben den offenen „Straßen- und Radau-
antisemitismus“ der gefährlichere, „latente“ 
Antisemitismus der gebildeten Gesellschafts-
kreise getreten sei.12 Diese würden es von sich 
weisen, antisemitisch zu sein. Sie versteckten 
sich vorzugsweise hinter „der Maske eines wohl-
meinenden Freundes des Judentums“13. Ihre 
Forderungen nach einer Trennung von ,germa-
nischem‘ und ,jüdischem‘ Volkstum würden sie 
vorzugsweise ins ,schillernde Gewand der Wis-
senschaft‘ kleiden. Diese Einschätzung wurde 
auch von der von Bürger angesprochenen ,Ge-
genseite‘ bestätigt. Der Kunstwart-Herausgeber 
und selbsterklärte ,Judenriecher‘14 aus nationa-
ler Notwehr, Ferdinand Avenarius, konstatierte 
seinerseits, dass „christliche Kreise“ ein mehr 
oder weniger durchsichtiges System der Ver-
schleierung um ihre antijüdische Haltung er-
richtet hätten.15

Die Frage, ob und in welchem Maße bereits vor 
dem Ersten Weltkrieg rassentheoretische und 
antisemitische Positionen das Schaffen von Paul 
Schultze-Naumburg bestimmten, kann folglich 
nicht geklärt werden, wenn sich eine Untersu-
chung allein auf den offenen Antisemitismus in 
seinem Werk beschränkt. Sie muss es in Rela-
tion stellen zu dem System der Verschleierung 
und den latenten Kommunikationstechniken 
des zeitgenössischen Antisemitismus. Zwar ist 
bekannt, dass der zeitgenössische Antisemi-
tismus ein weit verbreiteter „kultureller Code“ 

war, der eine Präferenz für verschiedene „spe-
zifische soziale, politische und moralische Nor-
men“ ausdrückte,16 doch ist unerforscht, in wel-
chem Maße und auf welchen Wegen sich dieser 
Code in die Baukultur eingeschrieben hat, wel-
che Entwicklungsphasen er durchlief, wie er 
verschleiert und wie er rezipiert wurde.

Im Folgenden soll zunächst am Beispiel des 
1904 gegründeten Bundes Heimatschutz ein 
Schlaglicht auf die Architekturdebatte um 1900 
unter dem Aspekt des latenten Antisemitismus 
geworfen werden. Anschließend wird nachvoll-
zogen, von welcher Position aus und mit wel-
chem Beitrag Schultze-Naumburg zur gleichen 
Zeit in den Architekturdiskurs eintrat. Auf der 
Basis dieser Rekonstruktion soll im Anschluss 
eine nähere Bestimmung des Verhältnisses 
seiner Werkphasen zueinander vorgeschlagen 
werden.

Der Bund Heimatschutz und der ästhe-
tische Code des Antisemitismus in der 
Architekturtheorie um 1900

BUND HEIMATSCHUTZ

In seinem Gründungsaufruf definierte sich 
der Bund Heimatschutz 1904 als Vereinigung 
mit dem Anspruch, „deutsches Volkstum un-
geschädigt und unverdorben zu erhalten“.17 
Dem Schutz des ,Volkstums‘ widmete er sich 
insbesondere auf den Gebieten der Architek-
tur sowie des Natur- und Landschaftsschutzes. 
Diese wurden unter den Begriff der Heimat 
subsumiert und, wie Paul Schultze-Naumburg 
auf der Gründungsversammlung vortrug, „als 
Gefäß unserer Volksseele“18 betrachtet. Obwohl 
Schultze-Naumburg als Gründungspräsident 
eine zentrale Funktion übernahm, gingen die 
Programmatik und Konzeption im Wesentli-
chen auf den Musikprofessor Ernst Rudorff 
(1840–1916) zurück. 

Zwar institutionalisierte sich der Heimatschutz 
erst nach der Jahrhundertwende; seine Theo-
riebildung begann jedoch bereits rund 25 Jah-
re zuvor, als Ernst Rudorff den Aufsatz „Über 
das Verhältnis des modernen Lebens zur Natur“ 
publizierte.19 Er erschien zuerst 1878 und zwei 
Jahre später in der maßgeblichen, erweiterten 
Version. Damit fiel die Entstehung der Hei-
matschutz-Programmatik in die Zeit, in der 
laut Shulamit Volkov im Deutschen Reich die 
Geschichte des modernen Antisemitismus be-
gann.20
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ICHNEUMONISCHE ZERSETZUNG ALS 
ARCHITEKTURTHEORETISCHER 
MASTERPLOT

Doch war dies nicht nur eine zeitliche Überein-
stimmung. Das Ur-Manifest des volkstumsori-
entierten Gestaltens erschien in den „Preußi-
schen Jahrbüchern“ Heinrich von Treitschkes, 
des Wortführers der antisemitischen Seite im 
sogenannten Berliner Antisemitismus-Streit 
(1879–1881). Wie sein ehemaliger Hochschuldo-
zent Treitschke sah Rudorff das deutsche ,Ger-
manentum‘ durch das vermeintlich ,jüdische 
Wesen‘ bedroht. Jüdisches und germanisches 
,Volkstum‘ bildeten für den ,Neo-Romantiker‘ 
ein quasi-binäres System.21 Das Jüdische über-
nahm dabei die Funktion eines negativen Prin-
zips des Germanentums.

Rudorffs Vorstellungswelt wird in einem Brief 
an einen Freund aus dem Jahr 1879 deutlich. 
In diesem verglich er die Juden mit ,Ichneu-
monen‘ (Parasiten), die ihren Wirtskörper – die 
Germanen – ,von innen aussaugen und auffres-
sen‘ würden. Rudorff äußerte diese Ansichten 
nicht offen; stattdessen kleidete er sie in seiner 
Genealogie des volkstumsorientierten Bauens 
in eine Art ,wissenschaftlich-neutrale‘ Theorie. 
Doch bildete die Vorstellung der ,ichneumo-
nischen Zersetzung‘ den Subtext. Sie spiegelte 
sich in der Dramaturgie von Bauernhaus, Ver-
fallszeit und Fabrikstil wider, die er in seinen 
Schriften zwischen 1878 und 1904 entwickelte. 

DER ÄSTHETISCHE CODE DES 
VOLKS TUM SORIENTIERTEN BAUENS

Ausgangspunkt der Genealogie des volkstums-
orientierten Bauens war das „mächtige, uralte, 
beinahe noch Taciteische“22 Bauernhaus, das 
für Rudorff die architektonische Verkörperung 
des germanischen Volkstums darstellte. Von 
diesem aus konnte sich – so die Rudorff‘sche 
Lesart – die vermeintlich „behagliche Archi-
tektur des Mittelalters und der Renaissance“23 
zunächst ungestört in ihren germanischen Bah-
nen entwickeln. Doch um 1800 glaubte Rudorff 
einen Bruch wahrzunehmen. Ein schrittweiser 
Degenerationsprozess führte die Architektur 
zum angeblich „öde[n] Fabrikstil“24. Dessen 
nüchtern, kalt, trivial und ungeschlacht er-
richtete „brandrothe Ziegelbauten“25 sowie die 
sonstigen ökonomisch bedingten Zerstörungen 
des Landschaftsbilds seien – so Rudorff – ei-
nem „rücksichtslose[n] Materialismus der in-
nersten Gesinnung“26, „Großmannssucht und 
Erwerbsfieber“27 sowie dem „Teufel moderner 

Nivellirungssucht“28 zu verdanken. Diese Pas-
sagen werden oft als bloße Kapitalismuskritik 
verstanden. Nach antisemitischer Lesart jedoch 
hatte er den ,jüdischen Geist‘ für den „Fabrik-
stil“ verantwortlich gemacht, denn seine Prä-
dikate entstammten dem Kanon der gängigen, 
vermeintlich jüdischen Stereotype. 

Der Fortgang der Argumentation folgte eben-
falls der antisemitischen Weltsicht. Rudorff pa-
rallelisierte den ‚Verfall‘ der sichtbaren Kultur 
gleichzetitig mit dem Erstarken der Sozialde-
mokratie, die die vermeintlich im germanischen 
Volkstum festgeschriebene „Kluft zwischen Be-
sitzenden und Nichtbesitzenden“29 beseitigen 
wollte. Die Zerstörung der gestalteten Land-
schaft und das „Gift der Socialdemokratie“ (Ru-
dorff ) führte er auf dieselbe Quelle zurück: den 
(jüdisch-)materialistischen Geist. Rudorff mel-
dete sich nicht nur während des Berliner Anti-
semitismusstreits zu Wort, er ästhetisierte im 
„Fabrikstil“ die doppelte Formel des Antisemi-
tismus. Diese bestand darin, das Judentum glei-
chermaßen mit dem ,zersetzenden‘ Geist von 
,Geldherrschaft‘ und ,Revolution‘ zu identifizie-
ren.30 „Die sociale Frage ist wesentlich Juden-
frage“31 propagierten die Antisemiten – und Ru-
dorffs ästhetische Theorie war ein Beitrag dazu, 
die soziale Frage als ,Judenfrage‘ diskursiv zu 
verschleiern.32 Das vermeintlich jüdisch-mate-
rialistische „Schema des rothen Ziegelkastens“33 
konnte nach antisemitischer Lesart nicht nur 
den übertriebenen Kapitalismus, sondern eben-
so die „Socialdemokratie“34 repräsensieren.

Auch das wohl wirkmächtigste architektoni-
sche Symbol des ,germanischen Volkstums‘, 
das Steildach, fügte Rudorff bereits 1901 in 
die Buchfassung seines „Heimatschutz“-Auf-
satzes ein. Dort schrieb er: „Uns aber hat mit 
der gleichen Notwendigkeit die Natur unsers 
Landes wie die unsers Volksgeistes das steile 
Dach gleichsam anerschaffen“35. Als Schöp-
fung des ,Volksgeistes‘ wurde das Steildach zur 
architektonischen Ikone. Sein Negativbild war 
das flache Dach auf deutschen Mietskaser-
nen oder Landhäusern. Das Flachdach war im 
Volkstums-Diskurs durch seine angeblich ,ori-
entalische‘ Herkunft wiederum latent jüdisch 
codiert. Das Gegensatzpaar von germanischem 
Steildach und (jüdisch-)orientalischem Flach-
dach war insofern eine pointiertere Variation 
des ersten Bildpaares von Bauernhaus und Fa-
brikstil. 

Die Genealogie des volkstumsorientierten 
Bauens, wie sie Rudorff für den Heimatschutz 
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entwarf, darf ihrer Entstehungsgeschichte, 
ihrer Argumentationsweise und ihren ästhe-
tischen Codes nach zu den latent antisemiti-
schen Konstruktionen gerechnet werden; ihre 
Interpretation als bloße Industrialisierungs-, 
Moderne- oder Kapitalismus-Kritik würde die 
spezifische Verankerung im zeitgenössischen 
Volkstums-Diskurs ignorieren.

DER ‚KLUB DER KAVALIERE‘

Doch zeigte sich der verdeckte Antisemitismus 
nicht nur auf ästhetischem Gebiet. Von Beginn 
an besaß der Bund eine Art informellen ,Arier-
paragrafen‘. Nach Rudorffs Meinung musste 
man kein „Antisemit“ sein, um über einen jü-
disch-klingenden Namen auf dem Heimat-
schutz-Gründungsaufruf die Nase zu rümp-
fen.36 Er ging davon aus, dass die Rettung des 
,germanischen Volkstum‘ und ,jüdischer Geist‘ 
für weite Kreise des deutschen Bauschaffens 
als unvereinbar galten. Doch nahm man Rück-
sicht auf die vorherrschende öffentliche Mei-
nung. Widerstrebend akzeptierte der Grün-
dungszirkel den jüdisch konnotierten Namen 
Alexander Meyer Cohns, der immerhin zweiter 
Vorsitzender des deutschen Volkstrachtenmu-
seums war, auf dem Gründungsaufruf. Auch ein 
Vorstandsmitglied des Vereins zur Abwehr des 
Antisemitismus befand sich auf der Subskrip-
tionsliste. Trotz solcher Ausnahmen zeigt die 
Untersuchung des ästhetischen und institutio-
nellen Antisemitismus im Bund Heimatschutz, 
dass sich auch in bedeutenden Teilen der Archi-
tekturwelt offensichtlich auf mehreren Ebenen 
ein verschleiertes System etabliert hatte, in dem 
die unausgesprochene Regel lautete: „Der ,Ka-
valier‘ nimmt keine Juden in seinen Klub“37.

Paul Schultze-Naumburg und die Ak-
tualisierung des volkstumsorientierten 
Bauens um 1900

KUNSTGESCHICHTE VOM ,GERMANI-
SCHEN GESICHTSPUNKTE AUS´

Wie Paul Schultze-Naumburg 1926 in der 
Neuausgabe von Ernst Rudorffs „Heimat-
schutz“-Schrift schrieb, verband ihn mit dem 
Heimatschutz-Gründer „eine herzliche und auf 
beiden Seiten gleich fest verankerte Freund-
schaft“38, die durch die gegenseitige Lektüre 
ihrer Werke geweckt worden sei. Tatsächlich 
hatte Rudorff in der Heimatschutz-Ausga-
be von 1904 „die ausgezeichneten Bücher von 
Paul Schultze-Naumburg“39 gelobt. Ebenso fin-

det sich der binäre Volkstums-Antisemitismus, 
dem Rudorff anhing, bei Schultze-Naumburg 
bereits um 1900. Seinem Verleger Eugen Die-
derichs schlug er im November 1900 vor, eine 
neue Kunstgeschichte vom ,germanischen Ge-
sichtspunkte‘ aus zu schreiben: „Also hören Sie: 
es wird demnächst eine Geschichte der Malerei 
des 19. Jahrh. (wohl in erster Linie der deut-
schen) vom germanischen Gesichtspunkte aus 
geschrieben werden. Das klingt vielleicht ab-
sonderlich, aber ich weiss es und ich habe schon 
Manches vorher gehört, als die anderen noch 
nicht das leiseste Wispern hörten […] Die letz-
ten Jahre haben dazu gedient, die romanisch-jü-
dische Kunst in Deutschland bekannt zu ma-
chen. Die man überhaupt noch nicht kannte 
und die doch für die Entwicklungsgeschichte 
von Belang war. Jetzt aber fängt diese Cultur 
an, die spezifisch germanische Entwicklung zu 
ersticken. […] Der die Moderne behandelnde 
Teil musste [sic!] also sich speziell mit Böcklin, 
Klinger, Thoma und denen ihres Kreises befas-
sen und die Fremdheit der Liebermanischen 
Kunst, aller der Leute vom ,consequenten Re-
alismus‘ immer betonen. Auch das germanische 
Element in der ital. Frührenaissance müsste da-
bei erklärt werden.“40

Die volkstumsorientierte Kunstgeschichte soll-
te, so Schultze-Naumburg, die ,germanische‘ 
und ,romanisch-jüdische‘ Wesensart als binäre 
Leitkategorien des Kunstschaffens erkennbar 
machen und sogar das ‚germanische Element‘ 
bis in die italienische Renaissance nachvoll-
ziehen. Wo Rudorff schrieb, dass der ,jüdische 
Geist‘ die besten Güter der Germanen zerset-
zen würde, befürchtete Schultze-Naumburg, 
dass „die spezifisch germanische Entwicklung“ 
durch die ,romanisch-jüdische Cultur‘ erstickt 
werden würde. Offenbar war in die ,neo-ro-
mantische‘ Theorie des Volkstums ein latenter 
Antisemitismus eingeschrieben, der den defini-
torischen Rückgriff auf das ,Jüdische‘ ständig 
reproduzierte. 

VOLKSTUM UND RASSE

Das eigentlich Neue, das Schultze-Naumburg 
zu dem Brief an Diederichs bewegte, lag kaum 
in der bloßen ,Erkenntnis‘ des Gegensatzver-
hältnisses. Ähnlich wie bei Rudorffs Heimat-
schutz-Manifest ist auch hier der Publikati-
onskontext von Interesse. ,Um 1900‘ geriet der 
Volkstumsdiskurs in Bewegung. Der Begriff der 
,Rasse‘ trat dem naturwissenschaftlich nicht zu 
legitimierenden Volkstumsbegriff zunehmend 
an die Seite.41 Möglich war diese Verbindung, 
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da der nur scheinbar wissenschaftliche anthro-
pologische Rassebegriff ebenso wie der Volks-
tumsbegriff der politischen Theologie angehör-
te. Es „fehlte damals wie heute die Definition, 
was eine menschliche Rasse sein soll“, da es un-
möglich sei, so Uwe Hoßfeld, „etwas zu definie-
ren, was es so nicht gibt“42. Beide Begriffe waren 
vorrangig auf eine zukünftige Menschen- und 
Gesellschaftsform ausgerichtet und so wurden 
sie auch von den Programmatikern der Volks-
tums-Ästhetik je nach Lage modifiziert. 

Es ist davon auszugehen, dass Schultze-Naum-
burg die modernen Rassentheorien meinte, 
als er im Brief an seinen Verleger damit an-
gab, dass er schon „Manches“ gehört habe, „als 
die anderen noch nicht das leiseste Wispern 
hörten“. Diesen Schluss legt ein mehrbändi-
ges kunsttheo retisches Werk von Lothar von 
Kunowski nahe, das ab 1901 im Verlag von Die-
derichs erschien. Das Innovative an Kunowskis 
„Durch Kunst zum Leben“ war, dass er die Lö-
sung aller drängenden gesellschaftlichen Prob-
leme – einschließlich der „sociale[n] Frage“ und 
der vermeintlichen „Judenfrage“43 – durch die 
Zucht einer neuen Rasse von „Gottmenschen“ 
erwartete. Die Synthese von Volkstum und Ras-
se vollzog er, indem er die neue Rasse aus dem 
Geiste des deutschen Volkstums entstehen ließ 
– eine Konstruktion, die für den Volkstums-Dis-
kurs nicht untypisch ist. Der Idealdeutsche 
würde nach Kunowski „die neue Menschheit“ 
bereits erahnen lassen.44

Das binäre Verhältnis zwischen ,germanischem‘ 
und ,( jüdisch-)romanischem Geist‘ trat bei 
Kunowski als Konflikt auf zwischen dem ger-
manischen „Drange der Natur nach Sichtbar-
keit und Liebe im Herzen des Menschen“45 und 
der gleichmacherischen ,Kultur des Unsichtba-
ren‘, die Kunowski wiederum als Folge der Prin-
zipien der Französischen Revolution: „Freiheit, 
Gleichheit, Brüderlichkeit“46 identifizierte. Par-
allelen zeigten sich auch in einem Detail: Wie in 
Schultze-Naumburgs Projektskizze wurde die 
Verbindung von ,romanischem‘ und ,jüdischem‘ 
zum ,romanisch-jüdischen Wesen‘ in der Per-
son Max Liebermanns vollzogen, der bei bei-
den den „Zersetzungsprozess der romanischen 
Kunstepoche“47 verkörperte.

Die Zustimmung zur Kunst-und-Rasse-Theorie 
Kunowskis zeigte Schultze-Naumburg in ei-
ner euphorischen Rezension. „Es giebt gewisse 
Zeit  ideen“ schrieb er in der Zeitschrift „Kunst 
für Alle“, „die in hundert Vorläufern gleichzei-
tig entstehen, bis unter diesen einer ersteht, der 

dem erst halb Geahnten klaren Ausdruck ver-
leiht. So einer ist Kunowski.“48 Offensichtlich 
favorisierte Schultze-Naumburg die „Weiter-
entwicklung unserer Kunst“ in den von Kunow-
ski aufgezeigten rassenhygienischen Bahnen. 
Der bis dahin kaum als Theoretiker aufgefalle-
ne Maler Kunowski behauptete seinerseits, dass 
der Rezensent nicht nur ein passives Verhält-
nis zu dem besprochenen Werk gehabt habe. 
Schultze-Naumburg habe sein „literarisches 
Auftreten“ als Erster gefördert.49

AUFSTIEG DER RASSE

Doch verbreitete Schultze-Naumburg das neue 
rassenkundliche Paradigma nicht nur als Ide-
engeber, Förderer und Rezensent. Zeitgleich 
mit Heinrich Stratz lieferte er die „Schönheits-
bibeln“50 für die Schönheits-, Kleiderreform- 
und Nacktkulturbewegung um 1900. Wie Uwe 
Schneider zu Schultze-Naumburgs 1901 er-
schienener „Kultur des weiblichen Körpers als 
Grundlage der Frauenkleidung“ schreibt, ist 
der „Angriffspunkt der Schrift […] die als ,de-
kadent‘ erkannte ,Kultur‘ der Gegenwart, der 
mit dem ,Aufstieg‘ der ,Rasse‘ begegnet werden 
soll“.51 Der prinzipiell bereits rassisch zu verste-
hende Antagonismus zwischen germanischer 
und jüdisch-romanischer Kunst wurde nur 
schwach codiert als Gegensatz zwischen ,nor-
disch-arischen‘ und ,orientalischen Völkern‘ 
reproduziert.52 Beide würde jeweils ein eige-
ner Rassengeschmack auszeichnen. Der „Ge-
schmack“ übernahm bei Schultze-Naumburg 
eine rassenhygienische Funktion. Über die Ak-
tivierung des angeblich nordisch-arischen Ge-
schmackssinns sollte der Rassen-,Aufstieg‘ er-
folgen, denn für Schultze-Naumburg galt: „der 
Schönheitssinn erzeugt sich die schöne Rasse.“53

SEHSCHULE DES LATENTEN RASSISMUS

Abgesehen von den inhaltlichen Unterschieden 
fällt im direkten Vergleich der Publikationen von 
Schultze-Naumburg und Stratz auf, dass Erste-
rer das Rasse-Vokabular wesentlich diskreter 
einsetzte. Schultze-Naumburg untermauerte 
seine neuen Ideen nicht mit ausgedehnten ras-
sentheoretischen Erwägungen wie seine Zeit-
genossen Kunowski oder Stratz. Der „sprach-
liche Beweis für solche Thatsachen“ würde, so 
Schultze-Naumburg „erstens nicht überzeugen 
und zweitens keine praktischen Wirkungen 
erzwingen.“54 Stattdessen sah er die Lösung in 
einer Sehschule. Er versuchte, die symbolische 
Matrix des Rassismus unmittelbar auf der un-
bewussten Ebene der ästhetischen Wahrneh-
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mung zu installieren. Ganz bewusst habe er 
„dem Buche die Illustrationen beigegeben, die 
unentbehrlich waren, um jene plastischen An-
schauungen zu erzeugen, die zum Aufbau ganz 
neuer Ideen vom Körper und mithin von der 
Kleidung notwendig sind. […] Die grosse Fül-
le von Bildern, die anscheinend immer wieder 
dasselbe beweisen, sind mit überlegter Absicht 
ausgewählt, […] um durch immer neue Bilder 
zur anschaulichen Erkenntnis der wahren Form 
des Körpers zu erziehen.“55 Sein Weggefährte 
Ludwig Bartning wies schon beim Erscheinen 
der „Kulturarbeiten“ darauf hin, dass die ver-
meintlichen „Bilderbücher“ Schultze-Naum-
burgs spezifische Wissens-Transformatoren 
seien. Sie reproduzierten „im Bilde eine schon 
apperzipirte Wirklichkeit“ und brächten diese 
auf „neue Formeln“.56 Durch die wiederholte 
Präsentation der ,Bildformeln‘ sollte die unbe-
wusste Wahrnehmung rassentheoretisch vorge-
prägt werden.

MATRIX DER RASSEN IM VOLKSTUMS-
ORIENTIERTEN BAUEN

Paul Schultze-Naumburgs ebenfalls ,um 1900‘ 
entstandenen „Kulturarbeiten“ folgten der glei-
chen Vorgehensweise. Der angehende Architekt 
verdichtete und popularisierte die von Rudorff 
und Anderen vorformulierte Theorie des volks-
tumsorientierten Gestaltens. Sein Beitrag be-
stand vor allem darin, dass er – wie sein Zeit-
genosse Arthur Glogau rückblickend schrieb –, 
die Formen mit „seelisch[], ethische[m] Inhalt“ 
füllte und so „die Synthese von Kunstform und 
Gemüt“ vollzog.57 Den ethischen Kern seiner äs-
thetischen Theorie bildete die Idee eines deut-
schen ,Volkstums‘. Abgesehen von geringfügi-
gen Modifikationen – der „Fabrikstil“ wurde 
beispielsweise zum „Zuchthausstil“58 – behielt 
er die ästhetischen Metaphern Rudorffs grund-
sätzlich bei. 

Wie die „Kultur des weiblichen Körpers“ 
ent hielten auch die „Kulturarbeiten“ kei-
ne eigenständige Rasse-Abhandlung. Die 
     rassen        theore          tischen Interpretationskategorien    
implementierte Schultze-     Naumburg noch dis-
kreter. Dennoch waren die „Kulturarbeiten“ 
alles andere als simple Architektur-Bilderbü-
cher. Auch ihre ,grosse Fülle von Bildern‘ zielte 
auf die Manipulation der unbewussten Wahr-
nehmungsmuster ab. In dem folgenden Zitat 
zu dem Band „Gärten“ parallelisierte Schult-
ze-Naumburg beispielsweise das ,Lesen‘ von Ar-
chitekturformen mit dem von Menschenrassen: 
„Die Fähigkeit zum Lesen in Formen lässt sich 

sehr steigern. Man kann sich das an folgenden 
Beobachtungen klarmachen: an sich sind die 
einzelnen Individuen derselben Menschenrasse 
sehr ähnlich. Alle haben Nasen, Augen, Ohren, 
Arme, Beine, die überall in derselben Weise an-
geordnet sind. Trotzdem wissen wir, dass kein 
Mensch dem andern gleichsieht und erkennen 
auf den ersten Blick die Verschiedenheit des 
Ausdrucksinhaltes der einzelnen Formen, die 
doch den Typus immer nur ganz wenig variie-
ren. Diese Fähigkeit, in den Formen zu lesen, ist 
die Erziehung unseres Gesichtssinns durch die 
systematische Schulung der Beobachtung.“59

An anderer Stelle erfuhr der Leser, dass die 
„meisten unserer grossen Kulturen […] bei der 
Berührung zweier einander fremde[r] Rassen 
entstanden“ seien und dass „die äussere For-
mensprache der Umgebung auf die innere Ar-
tung des Menschen“60 einwirken würde. Mit 
solchen über das mehrbändige Werk verstreu-
ten Beispielen versuchte der Autor der „Kultur-
arbeiten“ en passant die ,Kultur des Sichtbaren‘ 
mit einer Art Rassen-Matrix zu überlagern. 
„Nordischer Geist“61 und „germanische[s] We-
sen“ sollten auf diese Weise untrennbar in 
„nordisch-germanische[] Bauart“62 übergehen. 
Die mehr oder weniger dezent platzierten Ras-
se-Formeln stellten Anschlussstellen dar, die 
die Kunst- und Architekturtheorie zum Ras-
sen-Diskurs öffneten. Sie erhielten ihre weitere 
inhaltliche Bestimmung in den Aufsätzen des 
„Kunstwart-“, „Heimat-“ und „Umschau“-Kos-
mos, die sich mit Rasse, Kunst und Volkstum 
beschäftigten. 

Auf das vorgebildete Publikum verfehlten die 
„Kulturarbeiten“ ihre Wirkung nicht. In ih-
nen synchronisierte Schultze-Naumburg den 
para-theologischen „unmittelbare[n] Trieb 
des Volkes“63 von Rudorff mit dem nordischen 
,Schönheitssinn‘. Ludwig Bartning meinte zu 
erkennen, dass sie eine im Zivilisationsprozess 
entfallene Art Ur-Wissen zugänglich machen – 
das Wissen darum, dass die ‚Geschmackssinne‘ 
eigentlich „Waffen des Körpers im Existenz-
kampf“64 seien und Joseph August Lux glaub-
te eine unbezwingliche Sehnsucht des Autors 
wahrnehmen zu können, „die ein Rassenge-
heimnis zu erschließen scheint“.65 Auch wenn 
der ,naive Blick‘ die mehr oder weniger dezen-
ten Anspielungen überlesen kann und konn-
te, leisteten die „Kulturarbeiten“ einen Beitrag 
dazu, die Rassenmatrix in die Theorie des volks-
tumsorientierten Bauens einzuschreiben.
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ÄSTHETIK GEGEN DEN GLEICHHEIT- 
ZUKUNFTSSTAAT

Schultze-Naumburgs rassentheoretische Ak-
tualisierung des volkstumsorientierten Bauens 
blieb ebenso mit der sozialen Frage verknüpft. 
Sein Schlagwort von der ,Kultur des Sichtbaren‘, 
das im Zentrum der „Kulturarbeiten“ stand, war 
als Gegenbegriff zur ,Kultur des Unsichtbaren‘ 
zu verstehen, deren ,gleichmacherisches‘ We-
sen alle Unterschiede unsichtbar machen wür-
de. Ästhetik und Politik waren auch hier nicht 
voneinander zu trennen. Die „Entstellung der 
Landschaft“ – eine im Auftrag des „Bundes 
Heimatschutz“ von Schultze-Naumburg ange-
fertigte Synthese der „Kulturarbeiten“ und von 
Rudorffs „Heimatschutz“ – endete mit einem 
Appell gegen den sozialdemokratisch konno-
tierten „Gleichheit-Zukunftsstaat“66.

MASKE DES WOHLMEINENDEN FREUNDES

Die Zurückhaltung, die Schultze-Naumburg 
gegenüber einer allzu offenen ,Propaganda‘ für 
die Rassentheorie zeigte, scheint nicht nur auf 
der angeblich höheren Wirksamkeit der unbe-
wussten Sehschule beruht zu haben. Er gehör-
te zu den latenten Antisemiten, die sich jedoch 
öffentlich gegen einen solchen Verdacht ver-
wahrten. So forderte er seinen „lieben editore“67 
Diederichs zwar in einer Projektskizze auf, die 
Unterschiede zwischen ,germanischem‘ und 
dem angeblich zersetzenden ,romanisch-jüdi-
schem Wesen‘ am Beispiel Max Liebermanns 
aufzuzeigen. Doch bescheinigte er Liebermann 
zeitgleich in seinem ebenfalls bei Diederichs 
verlegten Malerei-Lehrbuch den „Eindruck der 
Größe und des mächtigen Ernstes“68. 

Die öffentliche Zurückhaltung kennzeichnet 
sein Verhalten auch nach dem Weltkrieg. Noch 
in seiner Rezension zu Hans F. K. Günthers 
„Rassenkunde des deutschen Volkes“ (1923) 
versicherte er, dass dort kein „antisemitisches 
Material“69 gegeben werde. Selbst als er Mitte 
der zwanziger Jahre in einem Brief an seinen 
Mitstreiter Börries von Münchhausen davon 
ausging, dass er „für die Judenpresse“, erledigt 
sei, fuhr er fort, seine Ansichten über „die Ge-
gensätze zwischen Deutsch und Jüdisch“ zu 
verschleiern.70 Wie Schultze-Naumburg selbst 
mitteilte, war er der Ansicht, dass es eine „merk-
würdige[] Empfindlichkeit“ gab, „die bei Erör-
terungen von Rasseneigenschaften sehr viele 
Menschen an den Tag legen und die auch sehr 
häufig bei Juden zu finden“ sei.71 Es ist wohl 
davon auszugehen, dass seine taktische Zu-

rückhaltung darauf beruhte, dass er Ansehens-
verluste und nicht zuletzt materielle Einbußen 
aufgrund dieser ,merkwürdigen Empfindlich-
keiten‘ vermeiden wollte. Erst in den Neuaufla-
gen von „Kunst und Rasse“ in der Zeit der na-
tionalsozialistischen Diktatur ließ er die Maske 
des Wohlmeinenden fallen und denunzierte den 
„jüdischen Einfluss[] in Deutschland“72 explizit 
als Degenerationserscheinung. 

Fazit

Der Heimatschutz-Vordenker Ernst Rudorff 
und der erste Vorsitzende Paul Schultze-Naum-
burg trafen nicht zufällig bei der Gründung des 
„Bundes Heimatschutz“ aufeinander. Sowohl 
Rudorff als auch Schultze-Naumburg entwi-
ckelten ihre ästhetische Theorie ,vom germani-
schen Gesichtspunkte‘ aus. Die Volkstums-Per-
spektive bestimmte die architekturtheoretische 
Analyse, sie spiegelte sich im Kanon der sym-
bolischen Formen und ihre Leitbilder gaben der 
weiteren Entwicklung die Wege vor. 

Ihr Verständnis des ,germanischen Gesichts-
punkts‘ wurde durch die Vorstellung eines binä-
ren germanisch-jüdischen Gegensatzes geprägt, 
bei der das jüdische ,Volkstum‘ die Negativform 
des germanischen bildete. Wie die Rekonstruk-
tion der Heimatschutz-Programmatik gezeigt 
hat, schrieb sich der Antisemitismus in die Ge-
nealogie, die Argumentationszusammenhänge 
sowie die ästhetischen Codes der im Bund Hei-
matschutz entwickelten Theorie des volkstums-
orientierten Bauens ein. Allerdings trat er nicht 
offen zutage. Die gebildeten Kreise verbargen 
um 1900 den Antisemitismus hinter einem 
System der Verschleierung, dessen Durchsich-
tigkeit von dem Standpunkt des Betrachters 
abhing – es handelte sich um eine latente Form 
des Antisemitismus.

Während Rudorff seinen Texten einen antise-
mitischen Subtext unterlegte und die doppelte 
Propagandaformel des ,modernen‘ Antisemi-
tismus ästhetisierte, bestand Schultze-Naum-
burgs Beitrag zu einem nicht unwesentlichen 
Teil darin, dass er das volkstumsorientierte 
Bauen mit der Matrix der Rassentheorie über-
lagerte und neu codierte. Seine Bücher zielten 
auf eine entsprechende unbewusste Manipula-
tion der Wahrnehmung ab. Die ,soziale Frage‘ 
– ein „Eckstein des modernen Antisemitismus“ 
(Volkov) – behielt bei Schultze-Naumburg die 
zentrale Rolle bei. Sowohl Rudorff als auch 
Schultze-Naumburg bewarben ihre ästhetische 
Theorie als Mittel gegen den ,Gleichheits-Zu-
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kunftsstaat‘, die ,rote Internationale‘ oder das 
,Gift der Sozialdemokratie‘. 

Schultze-Naumburgs Beitrag zur Aktualisie-
rung des volkstumsorientierten Bauens präzi-
siert den inneren Zusammenhang seiner beiden 
Werkphasen vor und nach dem Ersten Welt-
krieg. Ein ,Bruch‘ lässt sich bezüglich der ras-
sentheoretischen und antisemitischen Ausrich-
tung nicht feststellen. Allerdings hob er mit der 
Zuspitzung der politischen Situation und der 
fortschreitenden Systematisierung der Rassen-
theorie sukzessive den Schleier, mit dem er den 
Rassendiskurs bislang verhüllt hatte. Wesentli-
che Grundthesen seines 1928 erschienenen ras-
sentheoretischen Hauptwerks „Kunst und Ras-
se“ hatte er sich bereits in der Zeit um 1900 und 
nicht erst in den 1920er Jahren angeeignet. An 
der Weimarer Kunsthochschule verband er das 
Vor- und Nachkriegsdenken symbolträchtig, in-
dem er mit dem wilhelminischen Antisemiten 
Adolf Bartels und dem nationalsozialistischen 
Rassetheoretiker Hans F. K. Günther zwei Per-
sonen einlud, die für ihre Epochen jeweils re-
präsentativen Charakter besaßen.
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Paul Schultze-Naumburg
Konservatismus in Persönlichkeit, Überzeugung und bau-
lichem Werk

Ralf-Peter Pinkwart

Paul Schultze-Naumburgs Leben und Wirken 
fiel in eine Umbruchsepoche, in der vormals 
festgefügte gesellschaftliche, ökonomische und 
kulturelle Strukturen in einer Art neuer Er-
schütterungswelle – vergleichbar mit der der 
Aufklärung – in Frage gestellt wurden, um ei-
nem veränderten Lebensprinzip zum Durch-
bruch zu verhelfen. Emil Utitz äußerte sich 
1921 in „Die Kultur der Gegenwart“ über die 
typischen Strömungen in kulturellen Krisen-
situationen und sprach von „Hassreaktionen, 
gegen das, womit man unzufrieden ist“, sowie 
von verschwommenen Ahnungen, Sehnsüch-
ten, Programmen und Plänen auf bzw. für eine 
bessere Zukunft einerseits und die Fluchtversu-
che in die trost- und friedenspendende Vergan-
genheit andererseits.1 Das Defizit im Weltbild 
der Moderne, die unbefriedigte Sehnsucht des 
Menschen nach Ganzheitlichkeit in sich selbst 
und in seinem Lebensraum wie auch die über-
sehenen negativen materiellen und moralischen 
Folgen der Zivilisation, wurden damals zum 
Angelpunkt eines neuen Konservatismus, eines 
konservativen Fundamentalismus.

Der vielleicht populärste Kulturkritiker des 
beginnenden 20. Jahrhunderts war als Sohn 
eines Porträtmalers in konservativen, kultur-
vollen und kunstverbundenen bürgerlichen 
Verhältnissen aufgewachsen. Sein Vater hatte 
bei Gottfried von Schadow studiert und war mit 
diesem befreundet. Zum väterlichen Freundes-
kreis gehörten auch Franz Kugler und Friedrich 
Nietzsche. Die Ausprägung der wesentlichen 
Grundauffassungen des Sohnes begann nach 

dessen eigenen Worten bereits in seiner Kind-
heit. Interessant ist, dass sich die Gestalt des Va-
terhauses in Schultze-Naumburgs spätere Ar-
chitekturanschauungen passgerecht einordnet, 
worin die enge Bindung seiner Überzeugungen 
an sein Lebensgefühl und an seine Erziehung 
zum Ausdruck kommt. In seinen 1944 veröf-
fentlichten Jugenderinnerungen beschrieb er 
das Empirehaus in Naumburg am Lindenring 
als „ein wunderschönes Haus mit fünf Fenstern, 
zwei Stockwerken und einem Mansardendach, 
von dem ich annehme, daß es für meine archi-
tektonische Haltung nicht ohne Einfluß geblie-
ben ist. Die breite, eichene Treppe mit einem 
Geländer mit weiß gestrichenem Stabwerk und 
dunkel poliertem Handgriff und die verhältnis-
mäßig hohen Zimmer mit den schmalen Fens-
tern schwebten mir lange Zeit als der Inbegriff 
bürgerlicher Behaglichkeit vor.“2

Schon früh begann Paul Schultze-Naumburg 
zu zeichnen und interessierte sich für Natur 
und Landschaft und als Teil derselben für die 
Bauten in seiner Umgebung: „Damals bildete 
sich in mir schon eine Vorstellung davon, daß 
es viele Bauten geben müsse, die natürlich und 
schön seien, wie ich andererseits auch solche 
beobachtete, die mir völlig gleichgültig waren, 
weil bei ihrem Anblick mein Herz nicht höher 
schlug. Ich war dabei – wohl zehnjährig – auf 
die Schrulle verfallen, die Häuser, die mich be-
sonders anzogen und die mir von einem selt-
samen und geheimnisvollen Zauber umgeben 
schienen, die ‚glücklichen Häuser‘ zu nennen.“3 
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Als Jugendlicher studierte er in Karlsruhe Ma-
lerei und hörte dabei auch Architekturvorle-
sungen. Besonders angetan hatte es ihm dort 
der Baumeister Friedrich Weinbrenner (1766-
1826), der in seiner süddeutschen Prägung 
klassizistische Gestaltungen anmutig, gleicher-
maßen aber auch in besonders sparsamer Weise 
und in reduzierter Form hervorbrachte. Liest 
man Weinbrenner, meint man schon 1808 den 
Geist der späteren Schultze-Naumburg’schen 
Kulturarbeiten zu spüren. Weinbrenner beklag-
te die „Unvollkommenheit unserer Stadt- und 
Landgebäude“ und ihre „unvollkommene und 
kunstlose Bearbeitung“ und urteilte, „daß alles, 
was das letzte 18. Jahrhundert und zuvor für die 
Baukunst hervorgebracht hat, auch keine Spur 
von Fortschritten und Cultur dieses so bedeu-
tenden Faches zeigt.“4 Weinbrenner selbst ver-
trat eine klassizistische Formensprache, die von 
Zeitgenossen Schultze-Naumburgs wie Arthur 
Valdenaire im Vergleich zu Schinkels strenger 
Haltung als weicher und behaglicher empfun-
den wurde, „da sie noch großenteils im abklin-
genden Barock steckt[e]“.5

Entscheidend für das Denken Schultze-Naum-
burgs wurden auch die Gedanken des Malers 
und Publizisten Lothar von Kunowski (1866–
1936), die der spätere Kulturreformer aus-
drücklich würdigte.6 Kunowski vertrat nach 
1900 eine extrem autoritätenbestimmte, deter-
ministische Kunstauffassung, in der er der Ge-
staltung von Typen, der Betonung der Rolle der 
Gesetzlichkeit und dem Pathos der „leitenden 
Männer“ überragende Bedeutung zuschrieb.7  
Er war von einem auf Totalität ausgerichteten 
Denkrahmen bestimmt, der von vornherein 
auch das Element des Erblichen einschloss bzw. 
überbewertete und damit missbrauchte. Auch 
wenn Schultze-Naumburg letzteres in seiner 
Jugend noch nicht vertrat – in seinem dama-
ligen Überschwang wollte er noch der Lehr-
meister des ganzen Volkes werden –, dürfte er 
solche Gedanken schon um 1900 zumindest 
unbewusst verinnerlicht haben. Auch Kunow-
ski kam schon mit dem utopischen Anspruch, 
die wahrgenommene Kluft zwischen dem Ideal 
Kunst und der kapitalistischen Gesellschaft zu 
kitten, auch er erträumte sich ein ganzes Volk 
von genialen Menschen.8

Die Schilderung dieser Rahmenbedingungen 
dienen zur Erklärung, warum der junge Schult-
ze-Naumburg bereits während seines Karlsru-
her Studiums und erst recht in den Jahren da-
nach, in denen er malte und Malunterricht gab, 
seine schriftstellerische Begabung und seinen 
Drang, Menschen zu erziehen, entdeckte. Die 
am Ende des 19. Jh. durch die zunehmende In-
dustrialisierung sich ausbreitende Industrie-, 
Kapitalismus- und Zivilisationskritik übte auf 
ihn eine derartige Anziehungskraft aus, dass er 
im Laufe der Zeit zu einem ihrer überzeugtes-
ten Vertreter wurde. Er übte seine Kritikfähig-
keit ab 1891 durch Rezensionen und Aufsätze 
über Malerei, Ausstellungen und Kunstgewerbe 
und dehnte diese Beschäftigung gegen Ende der 
90er Jahre auch auf andere Themen, vorwie-
gend der angewandten Kunst, aus, in denen er 
sein Lebensgefühl und seine Weltanschauung 
wiederzufinden glaubte: Möbel, Wohnungs-
einrichtungen, Kleidung, Lektüre, Architektur, 
Garten- und Landschaftsgestaltung, Stadt-
baupflege, Heimatschutz, Denkmalpflege bis 
hin zur Haustechnik und zum Industriebau. 
Deutschlandweit bekannt und berühmt wur-
de die zunächst aufsatzweise in der Zeitschrift 
„Der Kunstwart“ erschienene und später mehr-
fach überarbeitete, fortgeschriebene und neu 
strukturierte Werksammlung „Kulturarbeiten“ 
(vgl. Abb. 2). Damit erlangte er bald eine her-

   
→ 1: Paul Schultze-Naumburg 
im Alter von etwa 30 Jahren / 
um 1900

Ralf-Peter Pinkwart
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ausragende Stellung in der Kulturkritik und 
Heimatschutzbewegung. 

In der Architektur seiner Gegenwart um 1900 
vermisste Schultze-Naumburg „Gesinnung“, 
„Charakter“ und „Wahrhaftigkeit“9, was ihn 
schließlich zu derart verabsolutierenden Urtei-
len führte, dass er alles Alte, Überkommene fast 
grundsätzlich für „anständig und verständig“, 
das meiste Neue dagegen für „unvornehm und 
unpraktisch“ hielt.10

„Mit steigender Kenntnis der Baugeschichte 
stellte ich schließlich fest, dass die große Wen-
de ungefähr nach dem ersten Drittel des 19. 
Jahrhunderts eingetreten war. Ich merkte mir 
das an dem Todesjahr Goethes, dessen seheri-
sche Warnungen vor einem sich ankündigenden 
Zeitalter des Niedergangs der Menschheit ich 
stets mit Bewegung gelesen hatte. Und wirklich 
stimmte die Zeitberechnung. Mit 1832 beginnt 
das so gesichtsreiche Bild aller Bauten sich zu 
verändern. Was vorher lebendig und ausdrucks-
voll gewesen war, wird nun steif und starr. Ein-
fachheit wird zur niederdrückenden Nüch-
ternheit, reicher Wechsel der Gestalt weicht 
der Uniformität. Immer härter und seelenloser 
werden die Züge, und wo man die verstecken 
will, geschieht es mit aufgesetzten Masken, de-
ren Hohlheit sich nicht verbergen läßt.“11

Die undifferenzierte, verklärende Perspekti-
ve, die aus fast jedem Satz der Kulturarbeiten 
spricht, lässt erahnen, dass Schultze-Naumburg 
die Vergangenheit nicht nur aus sachlicher und 
rationaler Begründung heraus bevorzugte, son-
dern dass seine Persönlichkeit insgesamt dahin 
ausgerichtet war: „Pietät und Interesse für seine 
Vergangenheit sind Eigenschaften eines edlen 
Geistes, und man kann sich einen wahrhaft ge-
bildeten vornehmen Menschen ohne sie über-
haupt nicht vorstellen […]. Wirklich lebendiges 
Interesse und Verständnis für die Werke und 
die Bedeutung unserer Vergangenheit kann so 
leicht überhaupt nicht im Übermass da sein“.12 

Die Suche nach den „Grundformen in fein ab-
gewogenen Verhältnissen und harmonischer 
Linienführung“13 hielt er für das Wesentliche 
des architektonischen Wirkens, wenngleich er 
nie soweit ging, das Ornamentale zu diskredi-
tieren. Für ihn war die gesamte Bauentwick-
lung das „Werk einer langen Reihe suchender, 
versuchender und denkender Köpfe“14, die nach 
seinen Worten plötzlich abgebrochen war: „Un-
sere Tage haben keine irgendwie wertvollen 
neuen Formen hinzugefügt, sondern sich damit 

begnügt, das Erbe zu vertroddeln“15 bzw.:„Neue, 
völlige Um- und Neugestaltungen blieben das 
Vorrecht der Genies, wie ihrer ein jedes Jahr-
hundert nur wenige hervorbringt. Jenes ‚be-
scheidene Stückchen‘ Neuerung aber war dann 
wirklicher, dauernder Erwerb, nicht nur Schei-
nerwerb […]. Das Durchschnittsschaffen aber 
bedarf des festen Halts, wie die Ueberlieferung 
ihn verlieh. Oder aber es reisst plan- und ziello-
se Willkür ein, denn wir können nicht erwarten, 
dass die grosse Masse der ausführenden Köpfe 
durch den Bruch mit der Ueberlieferung plötz-
lich zu lauter echten gestaltenden Künstlern ge-
worden sei.“16 

Damit glaubte er die zwangsläufig Unfreiheit 
produzierende Forderung nach „Wiederan-
knüpfung an die letzten guten Ueberlieferun-
gen“ schon allein aus genialischen Gründen zu 
rechtfertigen, „nicht, um eine Weiterentwick-
lung überflüssig zu machen, sondern um die 
Weiterentwicklung auf einem festen Baugrunde 
überhaupt erst wieder recht zu ermöglichen.“17 

Der Vergangenheitsbezug führte den Archi-
tekten und Theoretiker fast durchweg zu klas-
sizistischen und spätbarocken, vor allem auch 
biedermeierlichen Lösungen: „Denn es ist die 
uns zeitlich nächste Epoche, welche die äuße-
ren Formen eines vergeistigten neuen Bürger-
tums geschaffen hat […]. Man wird […] mit 
Erstaunen feststellen, daß uns kein Abgrund 
von ihr trennt und dass besonders in bezug auf 
unsere Lebensformen damals die Grundlagen 
festgelegt wurden, die sich bis heute doch nur 
sehr wenig verschoben haben. Denn die großen 
Errungenschaften des 19. Jahrhunderts liegen 
auf einem Gebiet, das mit unserer Wohnkultur 
doch nur in recht mittelbarem Zusammenhang 
steht, und die einzelnen Neuerungen, die in un-
ser Hauswesen eingreifen, Wasserleitung, elek-
trisches Licht, Telephon usw., sprechen in der 
Gesamterscheinung unserer Wohnhäuser doch 
nur untergeordnet mit, sie können unmöglich 
die festen Grundlagen verändern.“18 

Die Beschäftigung mit Architektur war für Paul 
Schultze-Naumburg im analytischen wie im ge-
staltenden Sinne stets eine Angelegenheit des 
Gefühls, die durch eine vergleichsweise hohe 
Sensibilität und eine exzellente Beobachtungs-
gabe getragen wurde. Er bewertete danach, 
ob ihm ein Haus Lebensfreude bescherte, ob 
er dabei „selbstsichere Ruhe und Würde“ und 
„gute(n), ehrlichen Sinn“ verspürte bzw. ob 
es eine „behagliche, traute, zum Wohnen und 
Aufenthalt einladende Stimmung“ ausstrahlte 
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oder ob es ihm umgekehrt „eiskalt“ und „lang-
weilig“ erschien.19 Die Häuser waren für ihn da 
interessant, wo sie zum Träger für Leben, Liebe 
und Ehrlichkeit wurden20 und wo sie „Gefühls-
werte“21 besaßen. In „Gefühlsvermittlungen“ 
erkannte er auch den wesentlichen Wert der 
Kunst im allgemeinen, so dass er solche aus 
Selbstzweck heraus ablehnte: „Unsere Empfin-
dungen gegenüber der Welt, das also bleibt An-
fang und Ende der Kunst […]. Hinter der Kunst 
stehen ja als das Wesentliche die  G e f ü h l e  
des Künstlers, sein Werk ist nur dazu da, diesel-
ben Gefühle im Beschauer aufklingen zu lassen, 
es ist nur Mittel zum Zweck“.22 

Zur Umsetzung seiner architektonischen Vor-
stellungen gründete er aus der vormaligen 
Münchener Mal- und Zeichenschule heraus 
zunächst die Schulwerkstätten Saaleck, aus de-

nen wiederum 1904 die „Saalecker Werkstätten 
GmbH“ entstand, ein Architekturbüro, das zu 
seinen besten Zeiten um 1910 über ca. 70 Mitar-
beiter und Niederlassungen in Berlin, Köln und 
Essen verfügte (Abb. 3).

Bei der Betrachtung der Entwürfe aus der Zeit 
vor dem Ersten Weltkrieg fallen einige wieder-
kehrende Typen auf. Dazu gehört der „Zwerch-
giebel-Typ“, der zum Beispiel durch das Haus 
Koegel, Saaleck repräsentiert wird (vgl. Abb. 
4): Er ist zweigeschossig über rechteckigem 
Grundriss mit Mansarden nach den beiden 
Längsseiten und einem Oberdach als Walm. 
Mittig in der Hauptansichtsseite befindet sich 
ein großer Mittelrisalit, der im Bereich der 
Mansarde ein 3. Geschoss ausbildet und mit ei-
nem hohen spitzen Giebel bis auf die Firsthöhe 
des Hauptdaches aufschließt. Dieses Haus hat, 

→ 3:  Werbeblatt der Saalecker 
Werkstätten, um 1910

←  2: Bildvergleich (Beispiel – Ge-
genbeispiel) eines ländlichen Hofes 
aus den Kulturarbeiten
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um mit Schultze-Naumburg zu sprechen, ein 
klassisch-traditionelles „Gesicht“, ist Ausdruck 
schlichter Erhabenheit und Würde, zeigt aber 
auch Autorität und Dominanz. Letztere wer-
den durch die jeweilige Lage im Hang und die 
dadurch zustande kommenden Untersichten 
noch gesteigert. Die ausgewogene Hauptfas-
sade ist immer symmetrisch, dreigeteilt und 
enthält eine ungerade Zahl von regelmäßigen 
Fensterachsen. Es gibt demzufolge eine Mitte-
lachse, die zusätzlich durch den Haupteingang 
und einen Balkon oder eine Supraporte darüber 
betont ist und sich in der Regel in der Garten- 
und Freianlagengestaltung über Wegekreuze, 
vorgewölbte Freiterrassen und repräsentative 
Einfriedungstore fortsetzt.

Ein zweiter Typ orientierte sich an Goethes 
Gartenhaus, welches in den 1920er Jahren 
auch zum Vorbild für zahlreiche Werke des von 
ihm geschätzten Architektenkollegen Paul Sch-
mitthenner wurde; hier gezeigt am Beispiel des 
Arzthauses Dr. Grill in Sebnitz (Abb. 5): Auch 
dieses ist zweigeschossig über rechteckigem 
Grundriss, aber im Grundkörper noch schlich-
ter gestaltet und mit einem hohen, romantisch 
wirkenden Zeltdach versehen, das keine oder 
nur zurückhaltend in Erscheinung tretende 
Aufbauten zeigt. Es hat ebenfalls regelmäßige 
Fensterachsen, jedoch keine Hauptfassade, we-
der nach der Tal-, noch nach der Zugangssei-
te. Der Hauseingang wurde in seiner Wirkung 
durch Außermittigkeit sogar bewusst zurück-
genommen. Vordergründig sind stattdessen 

die Horizontalen der Gesimse und die Vertikale 
des hohen Daches. Die von Schultze-Naumburg 
gepredigte Rückbesinnung auf den vermeint-
lichen „Urtyp“ des Hauses kommt in dieser 
Schlichtheit am besten zum Ausdruck, mit der 
Bescheidenheit, Bodenständigkeit und Soli-
dität verkörpert werden. Allerdings kam diese 
konsequente Formenreduktion nicht häufig in 
Schultze-Naumburgs Werk vor.

Aus der Vielzahl weiterer Wohnhausgestal-
tungen sticht noch ein dritter Bautyp hervor, 
der um 1908/09 vorherrschend wurde und 
für den das Wohnhaus Weese in Thorn/heute 
Torún beispielhaft steht. Es handelt sich es um 
Wohnhäuser mit einem höheren Repräsentati-
onsanspruch, der sich vor allem in der Gestal-
tung der Hauptfassade äußert: Der Mittelteil 
ist risalitartig hervorgehoben und durch einen 
halbrunden Mittelsaal zusätzlich betont, der im 
Obergeschoss eine auskragende Terrasse ausbil-
det. Die dreigeteilte Fassade wird durch gequa-
derte Lisenen vertikal gegliedert; zwischen den 
Geschossen kommen abgesetzte Putzspiegel 
vor. Durch die Quaderung haben die Lisenen 
an Schwere verloren, wodurch Schultze-Naum-
burg eine ähnlich warme Haltung erreichte, wie 
sie für spätbarocke und zopfige Gestaltungen 
typisch war. 

Die Sprossenfenster haben schlichte Ver-
dachungen und Fensterläden. Die Gestaltung 
umfasste zumeist auch die Grundstückseinfrie-
dung; hier kamen barockisierende Werkstein-

←  4: Saaleck bei Bad 
Kösen, Landhaus Koegel / 
Oberes Werkstättengebäu-
de, 1904
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pfeiler, oft mit Vasenaufsätzen, zum Einsatz. 
Dieses Formenrepertoire war typisch für diese 
Häuser, und wurde von Schultze-Naumburg 
verwendet, um eine „sonnige, süddeutsche Hal-
tung“ auszudrücken.  

Noch bestimmender wurden Schlossgestal-
tungen in Schultze-Naumburgs Werk: Nach 
einem kompakt angelegten Bau in Wiesbaden 
– Schloss Freudenberg aus dem Jahre 1904 – 
und einer repräsentativen Dreiflügelanlage mit 
Ehrenhof – Schloss Altenhof bei Eckernförde, 
1905 – tritt ein für Schlösser später mehrfach 
wiederholter Bautyp erstmalig in Schloss Pese-

ckendorf in der Nähe von Magdeburg im Jah-
re 1906 in Erscheinung (Abb. 7), bei dem der 
Baukörper auf nur einen Flügel beschränkt 
wurde. Prägend ist die Gartenfassade mit einer 
in der Mitte apsidial heraustretenden Rotunde, 
ähnlich Schloss Sanssouci von Knobelsdorff, 
weshalb das Schloss auch als das „Sanssouci 
der Börde“ in die Lokalgeschichte eingegangen 
war. Die Hervorhebung der Gebäudemittelach-
se ist damit am konsequentesten umgesetzt. 
In der Grundriss-Auswölbung befindet sich – 
wie nicht anders zu erwarten – der attraktivste 
Raum. Dieser nimmt beide Geschosse ein und 
besitzt auf diese Weise über den bereits sehr 

→ 5:  Entwurf Wohn-
haus Dr. Grill in Sebnitz, 
1904
   
↓ 6: Wohnhaus Weese 
in Thorn / heute Torún, 
1910
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hohen Fenster- bzw. Austrittsöffnungen auch 
noch die darüber liegenden Rundfenster des als 
Mezzanin ausgebildeten Obergeschosses. Die 
Fassaden zeigen üppige Pilaster, Lisenen und 
Dreiecksgiebel über den Fenstern des Erdge-
schosses.

Eine Reduktionsvariante dieses Typs stellt der 
Waldhof in Solingen-Ohligs aus dem Jahre 1910 
dar (Abb. 8). Das vormalige Mezzaningeschoss 
ist hier nur noch eine Mansarde. Die Rotunde 
birgt im Inneren nun geschossweise getrennte 
Räume, die auch nicht mehr kreisrund sind, 
sondern nur noch einen rundem Schluss auf-
weisen. Weil die Seitenflügel weniger tief sind, 
binden sie bei gleicher Dachneigung mit nied-
rigeren Dachhöhen in den Hauptflügel ein. Die 
Symmetrie ist wieder konsequent verwirklicht 
und schließt sogar die Schornsteine mit ein. 
Durch Risalit, Dreiecksgiebel, Mansardwal-
me und niedrigere Seitenflügel ist wieder eine 
kraftvolle Mittenbetonung entstanden, die Do-
minanz, Hierarchie und Autorität zum Aus-
druck bringt. Hier kommt aber auch Charme 
hinzu, eine gewisse „Ländlichkeit“, die durch 
die niedrige „Gelagertheit“ des Baukörpers ent-
standen ist, nicht zuletzt auch durch die regi-
onaltypische Schiefereindeckung der üppigen 
Dachlandschaft und die – anstelle sonstigen 
Fassadenschmucks – angeordneten Fensterlä-
den.

Nicht unerwähnt bleiben soll Schloss Cecili-
enhof im Neuen Garten in Potsdam, das 1913 
begonnen, aber erst gegen Ende des Ersten 
Weltkrieges fertig gestellt wurde. Es ist Schul-
tze-Naumburgs untypischstes Werk, parado-
xerweise aber zugleich auch das einzige, welches 
heute bekannt und berühmt ist. Von Wilhelm 
II. für das Kronprinzenpaar in Auftrag gegeben, 
welches bereits klare Formvorstellungen hatte, 
musste der Architekt hier in einem Einzelfall im 
englischen Landhausstil bauen, einem Stil, der 
zu seinen Überzeugungen in krassem Gegensatz 
stand. Das Dilemma kommt am besten zum 
Ausdruck in einem Brief, den ihm sein Archi-
tekten-Kollege Theodor Fischer am 18.11.1917 
schrieb: „Wenn ich was sagen darf, so sei nicht 
verschwiegen, wie traurig ich bin, daß der ‚deut-
sche‘ Kronprinz Sie gezwungen hat, eine solche 
Kostümsache zu machen, nur daß Sie sich ha-
ben zwingen lassen, dem ‚deutschen‘ Kronprin-
zen, während wir uns mit dem Engländer auf 
Tod und Leben abraufen, ein englisches Schloß 
zu bauen. Sie haben damit ein paar Ihrer bes-
ten Wurzeln abgehauen. Möge die Rache des 
Schicksals Sie nicht zu hart treffen!“23

Ungeachtet dieses gleichsam exotischen Aus-
nahmefalles zieht sich die Orientierung auf die 
klassische Tradition wie ein roter Faden durch 
Schultze-Naumburgs Denken und Schaffen. 
Verinnerlicht ist darin sein Streben nach ei-

←   7: Schloss Pesecken-
dorf bei Magdeburg, 1906
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ner ganzheitlichen, Geborgenheit spendenden 
Welt. Es ist nicht nur die Oberfläche, nicht 
nur die Form, sondern das Wesen, die tiefe 
Bestimmtheit seines Geistes. Bezüglich seiner 
Haltung zu Gesellschaft und Zivilisation, zu 
Kunst und Philosophie fanden sich diese er-
strebten Strukturen bereits alle in der Vergan-
genheit. Mit dem universellen Rückbezug er-
langte Schultze-Naumburg die Einheit mit der 
Welt, die für seinen unkomplizierten Charakter 
nötig war. Sein beständiges Ziel war die Schaf-
fung von „Idyllen“, von Ordnung und Harmo-
nie im baulich-räumlichen, künstlerischen und 
persönlichen Bereich. Seine ganze Identität war 
auf bereits vorhandene Strukturen ausgerichtet, 
die lediglich zu übernehmen oder wieder einzu-
führen waren, wodurch das anspruchsvollere 
Problem des Neuschaffens von solchen, der Ge-
genwart angemessenen Theorien, Formen und 
Verhaltensmaßstäben von ihm ignoriert werden 
konnte. Dieser Standpunkt bewahrte ihn vor 
komplizierten inneren Auseinandersetzungen 
und vor dem Risiko des Irrtums, es bescher-
te ihm gewissermaßen a priori die existentiell 
notwendige Immunität vor Infragestellungen 
oder Angriffen. Komplexe Sachverhalte mit 
differenzierten Problemen, Mehrdeutigkeiten 
und Widersprüchen wurden von ihm entwe-
der verkannt oder vereinseitigt. Die Reduktion, 
die in der plakativen Methode von Beispiel und 
Gegenbeispiel ausgedrückt ist, steht als Symbol 
dafür. Er war kein intellektueller Analytiker, der 
abwägt und relativiert, sondern ein kämpferi-

scher Propagandist, dem es nie an „Schlagkraft“ 
mangelte. Mit aristokratischen Ansprüchen 
behaftet stand er zudem zeitlebens der Masse 
Mensch skeptisch gegenüber. Aus der Vorstel-
lung, selbst höherwertig zu sein, entwickelten 
sich im Laufe der Zeit bei ihm nationalistische 
und rassistische Überzeugungen. In zunehmen-
der sozialer und räumlicher Zurückgezogenheit 
wurde Heimat für ihn zunehmend zum Hort 
vor dem Zugriff von Industrie, Zivilisation und 
„Vermassung“.

Dass Schultze-Naumburg die Entwicklungsli-
nie von der Architekturreform der Jahrhundert-
wende zum Neuen Bauen nach dem 1. Weltkrieg 
nicht mitging, war demzufolge nicht anders zu 
erwarten. Als einer ihrer leidenschaftlichsten 
Gegner widmete er die „Gegenbeispiele“ in sei-
nen Betrachtungen fortan Werken solcher Ar-
chitektur. Auf die Forderungen nach Typisie-
rung und industrieller Vervielfältigung prallten 
nun noch härter seine Vorwürfe, die durch die 
Einbindung rassischer Argumente zusätzlich an 
Aggressivität gewannen:
„Was dabei herauskommt, wenn solche, die we-
der ein Bluterbe noch ein Kulturerbe ihr eigen 
nennen, mit gesuchter Originalität oder mit 
dem Hinweis auf das Modernste ein Geschäft 
zu machen suchen, davon erzählen alle Straßen 
[…]. Jede Ungeschicklichkeit, jedes Nichtskön-
nen versteckt sich hinter der Maske des ‚Mo-
dernen‘, jede Verlegenheit wird mit Mätzchen 
überkappt […]. Es gibt allerdings heute keine 

→ 8: Landhaus Berg, 
Hackhausen bei Solin-
gen-Ohligs, 1910
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Narretei, die nicht auch ihr Publikum fände 
und sich so irgendwie bezahlt machte, bis zur 
gänzlichen Auflösung, vor der man ratlos steht 
und sie nur noch mit den Krankheitsbildern der 
Schizophrenie erklären kann […]. Hier beginnt 
eine nicht zu überbrückende Scheidung der 
Geister. Wir können nicht bezweifeln, daß es 
viele Traditionslose gibt, die nichts an Herkunft 
und Vergangenheit bindet, die sich als gänzli-
che Neulinge glücklich fühlen oder zu fühlen 
behaupten.“24 

Zur Veranschaulichung seines Unverständnis-
ses über Wurzel- und Traditionslosigkeit wur-
den schließlich aus den Menschen, die die Mo-
derne schätzten und forderten, „Nomaden der 
Großstädte“25 und aus ihren Häusern „stationä-
re Schlafwagen“, die man „überall hinschieben 
könnte“ und die aussahen, als wären sie „durch 
einen Boten abgestellt.“26 Besonders leiden-
schaftlich widmete er sich ab 1926 der Frage der 
Dachform, die ebenfalls weltanschauliche Be-
deutung gewann und für ihn zur „Gesinnungs-
frage“ wurde, da er dem Steildach im Rahmen 
seines Traditions- und Bodenständigkeitsbe-
kenntnisses als „Urkonstruktionsform“ für den 
nördlichen Himmel, als „Ewigkeitsform“27 die 
zentrale Bedeutung beimaß und einhergehend 
damit das Flachdach des Neuen Bauens be-
kämpfte. 

In immer stärkerer Orientierung nach Domi-
nanz, Abgeschlossenheit, Hierarchie und altem 
ständischen Leben wurden auch seine Werke 
in dieser Zeit immer strenger. Statt biedermei-

erlicher oder klassisch-barocker Motive zeigen 
sie nun häufiger geschlossene Oberflächen, von 
Flügelbauten geschützte Innenhöfe und Türme, 
die zumindest gefühlte Sicherheit für die Be-
wohner spenden sollten (Abb. 9 und 10).

Aus seinen vormaligen kulturellen Belehrungs-
versuchen, die im Sinne der Geisteshaltung der 
Aufklärung – eben der Zeit „um 1800“ (!) – noch 
von der unbedingten Veränderbarkeit der Per-
sönlichkeit entsprechend sich ändernder Mili-
eus ausgegangen waren, wandelte sich Schult  -
ze-Naumburg spätestens seit seiner aus dem 
Jahre 1922 herrührenden Bekanntschaft mit 
dem Jenaer Rasseforscher Hans F. K. Günther 
nun zum Sozialdarwinisten. Ebenso sinnfällig, 
wie für ihn einstmals die Erziehung der Men-
schen zum Besseren gewesen war, wurde ihm 
nun die Unmöglichkeit des Unterfangens bei all 
denen, wo der Erfolg scheinbar oder tatsächlich 
ausblieb. Nun wurden die Belehrbaren in eine 
Gruppe gefasst, deren erbliche Voraussetzun-
gen das ermöglicht hatten, die also einer guten 
Rasse oder zumindest ausreichenden „Resten“ 
einer solchen angehörten, während bei den Un-
belehrbaren jeder Versuch zwecklos war, weil 
sich bei ihnen aufgrund ihrer degenerierten 
Erb anlagen sowieso nichts erreichen ließ.28  

Schon bei von Kunowski hatte Schultze-Naum-
burg um die Jahrhundertwende gelesen: „Lio-
nardo beobachtete, dass viele Künstler in ihren 
Werken die Proportionen ihres eigenen Körpers 
auf die Gestalten ihrer Phantasie übertragen“.29 
Auf diesen Satz gründete seine Rassentheorie, 
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die in dem 1928 erschienenen Buch „Kunst und 
Rasse“ gipfelte und in der er – aufbauend auf 
einem von abgrundtiefer Verachtung geprägten 
Menschenbild – den rassenvermischten „Nor-
malmenschen“ als „farblosen Brei von charak-
terloser Häßlichkeit“30 bezeichnete, so wie er 
auch alles, was an moderner Malerei und Archi-
tektur nicht seinen Anschauungen entsprach 
– und das war annähernd alles –, diskreditier-
te und diffamierte. Dass in Konsequenz die-
ser Denkweise ein Lucas Cranach für mongo-
loid erklärt wurde,31 erscheint vergleichsweise 
harmlos angesichts der Folgen der Übertragung 
des Modells auf die moderne Kunst. Moderne 
Bauten geißelte er nun als „asiatische Häuser“,  
und die Inhalte zeitgenössischer Kunst verglich 
er mit „menschliche(m) Abschaum(s) […] in 
den Idiotenanstalten, psychiatrischen Kliniken 
und Krüppelheimen“.32 Ab 1931 verbreitete er 
diese Thesen in Vorträgen des von Alfred Ro-
senberg zwei Jahre zuvor gegründeten „Kampf-
bundes für deutsche Kultur“, die auf Provoka-
tion berechnet waren, bewusst verletzen und 
demütigen wollten und stets in Anwesenheit 
eines bewaffneten Saalschutzes gehalten wur-
den, der aufkommende Einsprüche seitens des 
Publikums brutal und tätlich beantwortete.33

Dass Schultze-Naumburg nach seiner Amts-
übernahme an der Weimarer Hochschule im 
Jahr 1930 das Bildungsziel, die Belegschaft und 
die Atmosphäre radikalisierte, als eine seiner 
ersten Tätigkeiten die Schlemmerschen Wand-

fresken im Van-de-Velde-Bau und weitere 70 
Werke moderner Künstler aus den Kunstsamm-
lungen des Weimarer Schlossmuseums entfer-
nen ließ sowie die Vertreibung des Bauhauses 
aus Dessau zu verantworten hatte, waren wei-
tere praktische Konsequenzen seiner funda-
mentalistischen Gesinnung. Inzwischen war 
aus dem vormals konservativen Kulturkritiker 
ein überzeugter Nationalsozialist geworden, der 
das Dritte Reich bereits seit den 20er Jahren 
aktiv mit vorbereitet und entwickelt hatte und 
nur aufgrund mangelnder Anerkennung durch 
Hitler nicht zugleich auch einer der führen-
den Köpfe in der Diktatur geworden war. Die 
NS-Kunst- und Kulturpolitik wahrte seit 1934 
einen streng kontrollierte Mittelweg zwischen 
Traditionalismus und Moderne, bei weitgehen-
der Ausschaltung der radikalen Vertreter beider 
Lager gleichermaßen. Der von Schultze-Naum-
burg vertretene ganzheitliche Anspruch hat ihn 
auf geradem Weg zum Totalitarismus geführt, 
denn wenn Geschlossenheit ehemals gültiger 
oder neuer ganzheitlicher Systeme fundamen-
talistisch wieder hergestellt werden soll, sind 
Destruktivität und Gewalt bereits vorprogram-
miert.

→ 10: Entwurf für ein 
nicht näher bezeichne-
tes Landhaus, um 1940 

  9: Gutshaus Dams-
höhe in der Mark, 1926

↓
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Landschaft als kulturelle 
Konstruktion
Burgenromantik und Deutschtum bei Schultze-Naumburg

Steffen de Rudder

Paul Schultze Naumburg war ein hoch produk-
tives Multitalent. Er schrieb mehr als dreißig 
Bücher und über 200 Aufsätze, realisierte mehr 
als hundert Architekturentwürfe,1 hinterließ 
unzählige Bilder und ein Archiv von zigtausend 
Fotografien. In seiner mitteldeutschen Heimat 
war er tief verwurzelt, war Publizist von inter-
nationaler Bedeutung2 und als völkisch-ras-
sistischer Vordenker mitverantwortlich für die 
Barbarei des Nationalsozialismus. Dementspre-
chend können seine Person und sein Werk heu-
te Gegenstand der Heimatkunde, der Architek-
turgeschichte oder der NS-Forschung sein.

Dieser Aufsatz widmet sich Schultze-Naumburg 
als Betrachter und Interpret seiner heimatli-
chen Landschaft.3  Die Beschäftigung mit dem 
Lokalen und Regionalen, mit Boden und Land-
schaft bilden eine rote Linie in seinem Schaf-
fen. Drei von neun Bänden seines Hauptwerks, 
der „Kulturarbeiten“, sind der „Gestaltung der 
Landschaft durch den Menschen“ gewidmet, es 
folgten drei weitere Bücher zum Thema, zum 
Schluss, als Schultze-Naumburgs letzte Buch-
veröffentlichung, „Das Glück der Landschaft – 
Von ihrem Verstehen und Genießen“ (Vgl. Abb. 
1).4

Das kleine Bändchen erschien im Kriegsjahr 
1942 und richtete sich an die „wandernde Ju-
gend“, der die Schrift zu einem besserem „Ver-
ständnis für die Schönheiten der Landschaft“ 
verhelfen wollte.5 Dies war nicht als „letztes 

Buch“ geplant, es war eher ein neuer Aufguss als 
ein Vermächtnis; trotzdem stellte es einen End-
punkt dar, in dem noch einmal alles zusammen-
kam, was den alternden Autor auszeichnete: der 
belehrende Gestus des großen Volkserziehers, 
die romantische Verklärung der vorindustriellen 
Gesellschaft, die rassistisch-völkische Verbin-
dung von Blut und Boden, die Stichwörter Eu-
genik und Entartung, ein strammer Antisemitis-
mus, und alles zusammengeführt und aufgelöst 
im Topos der „schönen Landschaft“. 

„Thüringen in Farbenfotografie“ hieß ein großer 
Bildband, der 1930 erschien und der das Land 
zeigte, „wie wir es kennen und wie wir es lieben“.6  
So schrieb zur Einleitung des voluminösen Ban-
des der Herausgeber Fritz Koch, Leiter der 
„Staatlichen Beratungsstelle für Denkmalpflege 
und Heimatschutz“ der Thüringischen Landes-
regierung. Den kurzen Essays zur Geographie, 
Geologie, Geschichte und Botanik Thüringens 
folgten, wie in einem Fotoalbum, die auf schwar-
zem Karton montierten Papierbilder. Sie zeigten 
das Land in seiner ganzen idyllischen Schönheit: 
Wälder und Höhen, Burgen auf Bergen, ver-
schlungene Wanderwege und blühende Wiesen 
(Vgl. Abb. 2).

Der einführende Text stammte von Paul Schult-
ze-Naumburg, zu der Zeit frisch gekürter Direk-
tor der Weimarer Bauhochschule, dem ehema-
ligen Bauhaus.7 1930 war für den bekannten 
Publizisten und Architekten ein ereignisrei-
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→ 2: Einleitung von 
Schultze-Naumburg zu
„Thüringen in Farben-
photographie“

ches Jahr gewesen: Nicht nur war er dem von 
den Nazis vertriebenen Hochschul-Direktor 
Otto Bartning nachgefolgt, er war auch gera-
de in die NSDAP eingetreten und nun dabei, 
im Treppenhaus des Hochschulgebäudes Os-
kar Schlemmers Wandplastiken abschlagen zu 
lassen. Außerdem entfernte er, zum Teil eigen-
händig, alle Feiningers, Klees und Kandinskys 
aus den Ausstellungsräumen des Weimarer 
Schlossmuseums.8 Darüber hinaus hatte er mit 
einer Baustelle in Kettwig bei Essen zu tun, wo 
er für Friedrich Flick, den Großindustriellen 
und späteren NS-Kriegsverbrecher, ein größe-
res Anwesen baute, den „Charlottenhof“, auch 
„Schloss Flick“ genannt.9 Seine Firma für Mö-
belbau und Inneneinrichtung, die „Saalecker 
Werkstätten“, war gerade in Konkurs gegangen, 
und er war gezwungen gewesen, Haus und Hof 
aufzugeben. 

Fritz Koch, der Herausgeber des Bildbandes, 
war ein Protegé von Schultze-Naumburg, der 

deutschlandweit, aber vor allem in Thürin-
gen die herausragende Figur in Fragen des 
Landschaft- und Heimatschutzes war. Schult-
ze-Naumburg verschaffte ihm seine Stellung bei 
der Landesregierung und machte ihn 1931 zum 
Geschäftsführer der Weimarer Hochschule. So 
war es klar, dass zum Thema der thüringischen 
Landschaft Schultze-Naumburgs Beitrag an 
erster Stelle stehen musste. Der Text fiel ziem-
lich schwach aus. Der routinierte Autor behan-
delte nur sehr knapp das eigentliche Thema, 
nämlich Thüringen, und wiederholte seitenwei-
se Betrachtungen über Gestaltprinzipien von 
Landschaft im Allgemeinen, die er in seinem 
Hauptwerk, den „Kulturarbeiten“ und an an-
derer Stelle schon mehrfach ausgeführt hatte. 
Thüringen könne nicht prunken mit Überra-
gendem, begann er seinen Text und zählte dann 
auf, was Thüringen alles nicht habe: Keine gro-
ßen Ströme, keine hohen Berge, keine weiten 
Wälder, keine Seen („höchstens Teiche“) und 
keine, ohne das näher zu erklären, „sehr alten 
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← 1: „Thüringen in 
Farbenphotographie“, 
Vier-Farben-Fotoband 
von Fritz Koch mit 
Fotos von Julius Hollos, 
Leimeneinband mit 
Goldprägung
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Bestände“.10 Was das spezifisch Landschaftliche 
an Thüringen sei, erklärte er nicht. Im letzten 
Viertel des Textes wies er auf das hinlänglich be-
kannte Klischee der alten Burgen in malerischer 
Landschaft hin - für einen intimen Kenner der 
mitteldeutschen Landschaft und genauen Be-
obachter von Landschaftsphänomenen war das 
etwas wenig. Auch wenn er mit dem Weimarer 
Bildersturm, dem Schloss für Flick und vielen 
weiteren Projekten beschäftigt war: Lag es viel-
leicht doch am Thema? Und warum überhaupt 
dieser Aufwand für einen Bildband, wie es ihn 
auch damals schon in größerer Zahl gab?

Es lag am Thema (Abb. 3). Denn das eigentliche 
Thema des Prachtbandes war nicht die thürin-
gische Landschaft, sondern der Wunsch, dass 
es diese geben möge. Thüringen war ein junges 
Land, eine Erfindung der Weimarer Republik, 
wenn auch auf frühgeschichtlicher Grundlage.11 

Als die Arbeiten für das Buch begannen, also 
etwa 1929, existierte es gerade seit neun Jahren 
und war von einer gemeinsamen Identität oder 
inneren Einheit weit entfernt. Es war aus sie-
ben Kleinststaaten zusammengefügt worden, 
die zuvor über Jahrhunderte Bestand gehabt 
hatten. Es gab eine Vielzahl regionaler Identitä-

ten, die sich nach alter Tradition an die kleinen 
Fürstentümer knüpften, an ihre Residenzstäd-
te, ihre Residenzkultur, ihre Geschichte und die 
zugehörigen, überschaubaren Landschaften. 
„Mochte die Reklamierung eines unverwech-
selbaren ‚reußischen’ oder ‚schwarzburgischen 
Nationalcharakters’ auch in unzähligen Vari-
ationen glossiert und kopfschüttelnd karikiert 
worden sein – seiner historischen Wirkungs-
macht tat das keinen Abbruch“, schreibt hier-
zu der Historiker Willi Oberkrome. Er hat die 
„Nationale Konzeption und regionale Praxis 
von Naturschutz, Landschaftsgestaltung und 
Kulturpolitik“ in Thüringen untersucht. Die Er-
findung einer gemeinsamen thüringischen Kul-
turlandschaft, einer thüringischen Heimat, so 
weist er nach, sollte helfen, die „geistig-mentale 
Einheit“ in Thüringen herzustellen.12  
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↓ 3:  Burg Ranis, „Farbenphotogra-
phie“ von Julius Hollos, auf schwar-
zem Karton montierte Papierbilder, 
aus dem besprochenen Bildband
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Die „Staatliche Beratungsstelle für Denkmal-
pflege und Heimatschutz“ war die zentralstaat-
liche Institutionalisierung des Heimatpflege-
gedankens, der ursprünglich von unzähligen 
kleinen Vereinen und regionalen Verbänden 
getragen wurde. Die Beratungsstelle unter der 
Leitung von Fritz Koch initiierte eine landes-
kundliche Zeitschrift unter dem Titel „Thü-
ringen“. Sie hatte die Aufgabe, den „Ausbau zu 
einem einheitlichen Land“ voranzubringen, „in 
dem jeder sich der Besonderheiten seiner engs-
ten Heimat bewusst sein mag, aber auch des-
sen, dass er ein Thüringer ist“.13 Kochs Bildband 
kann also als Teil einer größeren publizistischen 
Strategie angesehen werden, eine thüringische 
Identität zu erfinden. Die romantisch-idyllische 
Burgenlandschaft wurde zur Konstitution ei-
nes einigenden Landschaftsbildes ausgewählt 
und als allgemeingültiger Landschaftscharakter 
Thüringens präsentiert. 

Schultze-Naumburg hatte sich über die Jahre 
von einem politisch unentschiedenen Kultur-
kritiker zu einem nationalsozialistischen Pro-
pagandisten des Deutschtums und der Ras-
sereinheit entwickelt. Sein ganzes Wirken galt 
einer verabsolutierten Schönheit, der Schönheit 
des Bauens und der Schönheit der Landschaft. 
„Schönheit“ war sein zentraler Begriff, den er 
auch analytisch genau zu erklären verstand. 
Angetrieben wurde er von der Bedrohung die-
ser Schönheit, die vor seinen Augen zu zerfallen 
schien. Mit dieser Wahrnehmung stand Schult-
ze-Naumburg in der Tradition der englischen 
Arts and Crafts-Bewegung und der daran an-
schließenden deutschen Kunstgewerbe-Re-
formbewegung der Jahrhundertwende. Henry 
van de Velde sprach 1906 in einem Vortrag in 
Weimar von der „Hässlichkeit der Schulsäle 
und Wohnungen, eine Hässlichkeit, die an uns 
nagt und zehrt wie das Laster; eine Hässlich-
keit, die Herz, Gehirn und Fleisch anfrisst; eine 
Hässlichkeit die uns ebenso anwidert, wie der 
Schmutz der Großstädte, der uns am Fleisch, 
am Herzen und am Hirn haftet.“14 Das war 
Schultze-Naumburg aus dem Herzen gespro-
chen. Seine besondere Leidenschaft galt dem 
ländlichen und handwerksgebundenen Bauen 
sowie den aus seiner Sicht einstmals intakten, 
vorindustriellen Landschaften seiner mittel-
deutschen Heimat. Mit Entsetzen beobachtete 
er ihre beginnende Zerstörung. Der Schrecken 
darüber befeuerte seinen Schaffens- und Er-
kenntnisdrang und machte ihm zu einem Ex-
perten der Landschaftsästhetik. Sein Kampf 
gegen die Zerstörung der Landschaft und des 
landschaftsgebundenen Bauens aber mutierte 

in den zwanziger Jahren zu einer Ideologie, die 
in der Zerstörung das Undeutsche sah und in 
der bedrohten Schönheit die bedrohte Reinheit 
und Kraft des Deutschtums. Landschafts- und 
Heimatpflege sollten die gesunde Natur der 
deutschen Landschaft wiederherstellen und 
pflegen, die so zur Grundlage werden sollte für 
die Reinheit und Gesundheit des „deutschen 
Volkskörpers“. 

Die im Bildband vorgenommen Reduktion der 
vielfältigen Elemente der thüringischen Kultur-
landschaft auf das reine, das harmonisch-idyl-
lische Burgen-und-Schlösser-Thema war ganz 
in Schultze-Naumburgs Sinne. Obwohl er es 
besser wusste, weil er in Thüringen und Mit-
teldeutschland jeden Winkel kannte, ging er 
auf abweichende Phänomene nicht ein und 
stellte seinen Beitrag unter den Titel: „Von der 
Schönheit des Thüringer Landes, seiner Burgen 
und Schlösser“. Natürlich, es sollte ein schönes 
Buch werden. Es zeigte, was schon damals als 
eine besonders bemerkenswerte und als schön 
und typisch empfundene Eigenart der Land-
schaft angesehen wurde. Das Buch bestätigte 
diese Wahrnehmung und verstärkte sie. Und 
es macht rückblickend deutlich, wie sehr die 
Wahrnehmung von Landschaft von vorfabri-
zierten Sichtweisen beeinflusst ist.15  

Zum „Typischen“ der thüringischen Kulturland-
schaft gehört der Topos der malerisch gelegenen 
Burgruine. In ihr verbindet sich die Geschichte 
mit der Topografie und formt daraus ein lan-
destypisches, ein charakteristisches Bild. Die 
Vielzahl der Burgen im heutigen Thüringen 
geht auf die Eigenschaft des Gebietes als früh-
mittelalterliches Grenzland zurück. So ist auch 
die Kette der Burgen an der Saale zu erklären, 
die der Grenzsicherung dienten. Ihrer Funkti-
on als Wehranlagen und Beobachtungspunkte 
verdanken die Objekte ihre oft exponierte Lage 
auf markanten Anhöhen oder Bergkuppen, wo-
durch sie auch heute noch für das Landschafts-
bild prägend sind. Wenn sie als Wehrorte nicht 
mehr gebraucht oder als Wohnorte nicht mehr 
genutzt wurden, verloren sie ihre Bedeutung 
und verfielen. Sie dienten als Steinbrüche oder 
allenfalls noch als Landmarken und Orientie-
rungspunkte. Die Umdeutung der Ruinen zu 
Zeugen der „guten alten Zeit“, zu Erinnerungs-
objekten und Symbolen einer idealisierten Ver-
gangenheit begann in Deutschland mit der Ro-
mantik (Vgl. Abb. 4).

In Thüringen ist das herausragende Beispiel 
dieser Umdeutung und ideellen Aneignung die 
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Wartburg. Sie wurde zum Übersymbol, weil 
sich hier die Ritterromantik mit der nationalen 
Frage verband, die romantische Aufladung mit 
politischer Symbolik, der Vergangenheitsbezug 
mit einem Zukunftsentwurf. Bei seiner Anspra-
che auf dem Wartburgfest der deutschen Bur-
schenschaften im Jahr 1817 sagte der Sprecher 
der Jenaer „Urburschenschaft“: „Hier oben auf 
der Wartburg ist der rechte Ort, das Bild der 
Vergangenheit uns vor die Seele zu rufen, um 
aus ihr Kraft zu schöpfen für die lebendige Tat 
in der Gegenwart.“16 Gemeint war die Rückbe-
sinnung auf das „deutsche Mittelalter“, das sich 
in dieser Wahrnehmung aus deutscher Dich-
tung und gotischer Baukunst zusammensetzte. 
Gemeint war andererseits der Kampf für einen 
deutschen Nationalstaat und eine freiheitliche 
Verfassung. Die Verknüpfung von Nation und 
Landschaft wurde zu einem Denkmodell der 
Landschaftswahrnehmung. Denn es war nicht 
nur das Objekt der Wartburg, sondern eben der 
Zusammenklang aus Objekt und landschaftli-
cher Einbettung, der hier wirksam wurde. Das 
Bild der Wartburg ist nur denkbar in seiner spe-
zifischen Lage am Rand des Thüringer Waldes 
mit dem weiten Blick über die Ebene des Thü-
ringer Beckens – das ist der Archetypus des sen-
timental-politischen Blicks auf die thüringische 
Kulturlandschaft. 

Dieses Muster findet sich mehrfach wieder, so 
bei der Rudelsburg im Saaletal in der Nähe von 
Bad Kösen. Sie wurde wie die Wartburg in der 
Mitte des 11. Jahrhunderts errichtet und diente 
der Sicherung der Via Regia, des großen Han-
delsweges zwischen Frankfurt und Breslau. In 
dramatischer Lage liegt sie auf einem Felsrü-
cken über der Saale und ist weithin sichtbar. 
Anfang des 19. Jahrhundert wurde die Rui-
ne der Rudelsburg zum Ziel des beginnenden 
Wander- und Burgentourismus. Besonders den 
studentischen Verbindungen der Universitäten 
Jena, Leipzig und Halle diente sie als Treff-
punkt. Ab 1855 tagte und feierte hier auch der 
Dachverband der Verbindungen. Der konser-
vative „Kösener Senioren-Convents-Verband“ 
ließ Denkmäler für gefallene Corps-Studenten 
errichten, für die Corpsbrüder Kaiser Wilhelm 
I. und Otto von Bismarck. War die Wartburg 

immer auch Symbol der nationalen Emanzipa-
tion, so wurde die Rudelsburg zu einem Ort der 
Restauration und des Monarchismus. 

In Sichtweite und nur dreihundert Meter ent-
fernt liegt die Burg Saaleck, die gleichzeitig mit 
der Rudelsburg um etwa 1050 errichtet wurde. 
Das Ensemble gehört zu den Hauptattraktio-
nen der mitteldeutschen Landschaftsromantik. 
Dabei hat die Kombination aus Fels und Fluss 
eigentlich keinen besonderen Seltenheitswert. 
Rhein und Loreley bilden dasselbe Motiv, aber 
in einem ganz anderen Maßstab. Der Fels ist 
höher, der Fluss ist ein Strom, die Szenerie ist 
dramatisch und gewaltig. Die Landschaft an der 
Saale jedoch strahlt das aus, was allgemein als 
„lieblich“ bezeichnet wird. Nicht nur Fels und 
Fluss, alles erscheint in einem kleineren und 
wohlgefälligen Maßstab. Lokale Touristik-Ver-
bände haben den Begriff der „Toskana des Os-
tens“ oder der „Thüringer Toskana“ verbreitet, 
wohl auch in Hinblick auf die Weinberge an 
Saale und Unstrut. Sicherlich werden die Ana-
logien damit weit überstrapaziert, der Vergleich 
bezeugt aber, das hier eine besondere Maßstäb-
lichkeit allgemein wahrgenommen wird, die für 
diese Gegend charakteristisch zu sein scheint 
(Vgl. Abb. 5). 

Mit den Burgen Rudelsburg und Saaleck ist 
auch die Biografie Schultze-Naumburgs eng 
verwoben. Fast dreißig Jahre lebte er unter-
halb der Saalecker Burg, hier gründete er seine 
„Saalecker Werkstätten“ und errichtete seinen 
großzügigen Wohnsitz. Die Anlage besteht aus 
Haupt- und Nebengebäuden, Werkstatt- und 
Lehrgebäuden sowie einem kleinen Park mit 
Freitreppe, Bassin und Skulpturenschmuck und 
wird wie eine Burg oder ein Gutshof durch ein 
Torhaus betreten. Der weite Blick über das Saa-
letal ist von Schultze-Naumburg immer wieder 
gemalt und fotografiert worden. Eines seiner 
Bücher befasst sich allein mit dem eigenen An-
wesen.17 Schultze-Naumburg war in der Nähe 
aufgewachsen, in dem kleinen Ort Almrich bei 
Naumburg. Diese Landschaft war seine stärkste 
Prägung. Vor dem Hintergrund des Saalelandes 
und der Thüringer Landschaften entstand sein 
gesamtes Werk; das des Malers, des Architek-
ten, aber vor allem das des Autors. Die Verbin-
dung mit seiner Heimat war so stark, dass er sie 
sogar in seinen Namen aufnahm. Ursprünglich 
hieß er nur Schultze, den Doppelnamen hatte 
er von seinem Vater übernommen, der zur Un-
terscheidung von anderen Schultzes während 
seines Studiums in Berlin Schultze/Naumburg 
genannt worden war.18

Landschaft als kulturelle Konstruktion.

  

← 5: Rudelsburg mit Saaleck, Foto von Julius Hollos

↓    4:  Wartburg, Foto von Julius Hollos
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Die lebenslange Auseinandersetzung mit dem 
Thema der Landschaft und des landschaftsge-
bundenen Bauens begann mit seinen Bildern, 
deren Motive er stets seiner mitteldeutschen 
Heimat entnahm, auch wenn er in München 
oder Berlin lebte. Schultze-Naumburg las die 
Landschaft wie ein Bild, wie eine Skulptur oder 
ein künstlerisches Relief. Er wandte die Regeln 
der Komposition und Bildanalyse auf die vor 
ihm liegende Landschaft an, zerlegte sie in ihre 
Bestandteile und entschlüsselte so ihre forma-
len Regeln und gestalterischen Gesetzmäßig-
keiten. Seinen Landschaftsbildern ist jedoch, 
sofern das die Qualität der verfügbaren Repro-
duktionen zulässt, die genaue Beobachtung, die 
umfassende Vertiefung in das Sujet kaum anzu-
sehen – wegen seines bildnerischen Schaffens 
ist Schultze-Naumburg wohl nicht in Erinne-
rung geblieben. 

Seine Beobachtungsgabe aber war außerge-
wöhnlich. Julius Posener, der Architekturhis-
toriker und große Kenner der wilhelminischen 
Kulturgeschichte, der sich unter anderem da-
durch auszeichnete, selbst sehr genau hinzu-
sehen, hat über Schultze-Naumburg geschrie-
ben: „Er beobachtet genau und mit zartester 
Einfühlung; man bemerkt mit Beschämung, 
wie unscharf man selbst beobachtet, wie wenig 
man sieht.“19 Sein Objekt war die „vom Men-
schen gestaltete Landschaft“, ihr widmete er 
einen Großteil seines Hauptwerkes, der neun-
bändigen „Kulturarbeiten“. Und wenn es ihm 
auch um die Landschaft im Allgemeinen ging, 
so entwickelte er seine gesamte Anschauung der 
„schönen Landschaft“ doch aus der Erfahrung 
und Beobachtung seiner mitteldeutschen Hei-
mat. Sie ist wahrscheinlich von niemand ein-
gehender und umfassender beschrieben und in 
ihren gestalterischen Eigenarten erkannt wor-
den als vom mittelmäßigen Landschaftsmaler 
Schultze-Naumburg. Im Band VII der „Kultur-
arbeiten“ widmet er im Kapitel „Die Pflanzen-
welt und ihre Bedeutung im Landschaftsbilde“ 
einen längeren Abschnitt dem Thema „Wald“, 
der mit fünf Abbildungen thüringischer Land-
schaften illustriert ist.20 Auf nachvollziehbare 
Weise entwickelt er hier ein landschaftsästheti-
sches Thema (Abb. 6, 7, 8):

„Das gesamte Land, soweit es nicht den höhe-
ren Gebirgen angehört, besitzt so gut wie keine 
zusammenhängenden dichten Wälder mehr, 
sondern das typische Landschaftsbild sind die 
eingesprengten kleineren oder größeren Forste, 
in die sich meist noch zahlreiche Unterbrechun-
gen durch Kahlschläge, Schonungen, Kultur-

land oder Ödland einschieben. Auch diese Ver-
teilung hat große landschaftliche Reize, ja man 
kann behaupten, dass gerade Mitteldeutsch-
land seinen ganz besonderen Charakter durch 
die vielen Waldränder erhält, die sich überall an 
den Anhängen, Wiesen und Feldrainen entlang 
ziehen.“21 Ob es stimmt, dass die Zahl oder Be-
sonderheit der Waldränder Charakteristika der 
mitteldeutschen Landschaft seien, ist kaum zu 
überprüfen. Schultze-Naumburgs Landschafts-
beschreibungen sind Interpretationen, aber sie 
sind konsistent und nachvollziehbar, wie der 
folgende, unmittelbar anschließende Abschnitt 
verdeutlicht:

„Um sich über die Schönheitswerte klar zu wer-
den, die der Wald bei uns hat, muss man sich zu-
nächst dreierlei Wirkungen vergegenwärtigen. 
Die erste hängt ab von der Erscheinung der ge-
samten Waldmasse innerhalb des freien Land-
schaftsbildes. Die zweite von der Behandlung 
der Ränder des Waldes, die natürlich besonders 
für die Naherscheinung ausschlaggebend ist, 
aber auch bei der Fernwirkung mitspricht. Die 
dritte ist die Innenwirkung des Waldes, gleich-
sam die ihrer Räume.“

Schultze-Naumburg argumentierte durchweg 
mit einem strukturalistischen Vokabular, das 
Begriffe wie Rhythmus, Bewegung, Kontur, 
Masse, Körper, Spannung, Gegensatz und Maß-
stab verwandte. Er folgte damit einem Ansatz, 
den der Wiener Architekt und Städtebauer 
Camillo Sitte schon für die Betrachtung der 
Stadt entworfen hatte. In Anlehnung an den 
„malerischen Städtebau“ von Sitte könnte man 
bei Schultze-Naumburg von der Idee der ma-
lerischen Landschaft sprechen. Ein typisches 
Merkmal von Sittes Hauptwerk „Der Städtebau 
nach seinen künstlerischen Grundsätzen“ wa-
ren die vielen kleinen Lagepläne, mit denen er 
die komplexe Geometrie städtischer Plätze und 
die kunstvolle Setzung der darin platzierten 
Brunnen, Monumente oder Kirchen erklärte. 
Diese in der Art von Schwarzplänen angefer-
tigten Zeichnungen finden sich in selber Weise 
auch in den „Kulturarbeiten“ und dienen zur 
Analyse dörflicher Straßen und Plätze.

Schultze-Naumburg erlebte seine große Zeit in 
den letzten zwanzig Jahren des Kaiserreiches. 
Mit den „Kulturarbeiten“ hatte er so etwas wie 
eine Zusammenfassung der zahlreichen zi-
vilisationskritischen Strömungen seiner Zeit 
formuliert und um den großen Bereich einer 
Kritik der Landschaftsgestaltung erweitert. 
Seine Analysen und Schlussfolgerungen waren 

Steffen de Rudder



105

überzeugend. In seinen Betrachtungen zu Ar-
chitektur und Landschaft war vieles enthalten, 
was auch heute diskussionswürdig wäre. Von 
seiner besinnungslosen Hinwendung zum Na-
tionalsozialismus jedoch ist das gesamte Werk 
berührt und kann nicht ohne diesen Zusam-
menhang gelesen werden. Das liegt nicht nur 
daran, dass schon sehr früh deutliche Hinweise 
auf diese spätere Ausrichtung zu finden sind, 
wenn zum Beispiel von einem „neuen stahlhar-
ten Geschlecht“ oder von „reineren und edleren 
Lebensfreuden als denen unserer russischen 
Nachbarn“ die Rede ist.22 Es liegt auch an ei-
ner alles andere ausschließenden Grundhal-
tung, von der sein Werk durchzogen ist, an dem 
messianischen Eifer, der keine Diskussion und 
Kurs korrektur zulässt, und an der Unerbittlich-
keit im Festhalten einmal gefundener Positio-
nen (Vgl. Abb. 9). 

In großen Teilen seiner Landschaftsbeschrei-
bungen folgte Schultze-Naumburg einem selbst 
gesetzten ästhetischen Ideal, einem Ideal aller-
dings, dem man heute eventuell zu folgen be-
reit ist. Zwischen einem guten und schlechten 
Schultze-Naumburg zu trennen, erscheint je-
doch nicht sinnvoll. Es führt, wie zu beobachten 
ist, zu einer Auftrennung des Werkes, zu einer 
Aufsplittung in Einzelteile, die dann auch ohne 
Kenntnis der jeweiligen anderen verwendet 
werden. So verbreitet sich in der Öffentlichkeit 
seit einigen Jahren ein Bild von Schultze-Naum-
burg, das fast ganz ohne den nationalsozialisti-
schen Hintergrund auskommt und ihn als einen 
traditionell orientierten Künstler darstellt.23

Trotzdem wirkt sein Werk natürlich nicht wie 
ein Virus, dessen Verbreitung verhindert wer-

Landschaft als kulturelle Konstruktion.

 ←     ↓ 6, 7, 8:  Drei Fotografien von 
Schultze-Naumburg aus den Kultur-
arbeiten Band 7,  Die Gestaltung der 
Landschaft durch den Menschen, 
Kapitel „Wälder“
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den muss. Es muss wohl anerkannt werden, 
dass das Werk Schultze-Naumburg zum histo-
rischen Fundament des heutigen Landschafts- 
und Naturschutzes gehört. Er steht an vielleicht 
sogar herausragender Stelle in einer Kette von 
Künstlern und Autoren, die zu einer genaueren 
Wahrnehmung von Landschaft beigetragen ha-
ben. Seine auf den Zustand der Natur bezoge-
ne Kapitalismuskritik klingt geradezu aktuell: 
„Man sucht der Erde alles zu entreißen, was sich 
nur irgend verkaufen lässt, ohne sich von der 
Erwägung anfechten zu lassen, ob man bei die-
ser von jedem Bedenken freien Methode nicht 
Güter zerstört, die uns keines Menschen Hand 
je wieder ersetzen kann.“24 Und fast wie die so-
genannte Prophezeiung der Cree-Indianer,25 die 
man lange ausgerechnet auf den Rückseiten von 
Autos lesen konnte, klingt: „Vielleicht kommt 
auch unseren Mitmenschen wieder einmal eine 
Ahnung davon, dass es immer noch wichtigere 
Dinge gibt, als das, was sich verkaufen lässt, und 
dass Verkaufswaren zwar Materialien für die 
Notdurft des Lebens, aber keine Güter bedeu-
ten, die selbständig Glück verleihen mögen.“26 

Zu einer noch heute gültigen Qualität von 
Schultze-Naumburgs Betrachtungen der Kul-
turlandschaft gehört auch der zusammenfü-
gende Blick, die gemeinsame Wahrnehmung 
von Bauwerk und städtischem oder land-
schaftlichen Kontext. Dass nicht nur einzelne 
Objekte, sondern auch Ensembles und neuer-
dings Kulturlandschaften unter Schutz gestellt 
werden können, verdankt sich dieser Einsicht. 
Im Streitfall des von der UNESCO einst unter 

Schutz gestellten Dresdner Elbtales ging es um 
solch eine Kulturlandschaft, also einen Land-
schaftsabschnitt, der im Zusammenklang aus 
Naturraum und historisch entstandener Be-
bauung als schützenswert erachtet worden war. 
Der von der Stadt vorangetriebene, durch einen 
Bürgerentscheid sanktionierte und schließlich 
vollzogene Bau einer großen Brücke quer durch 
das Elbtal zeigt indessen, dass die Idee einer in-
tegrierenden Betrachtung von Landschaft noch 
nicht besonders weit vorgedrungen ist.

Für eine weitere wissenschaftliche Auseinan-
dersetzung mit dem Werk Schultze-Naumburgs 
spräche, dass die Figur des NS-Intellektuellen, 
des bösartigen Schöngeistes, kein auf die NS-
Zeit beschränktes Phänomen ist. So zeigt sich 
in den zehner Jahren dieses Jahrhunderts das 
Wiedererstarken eines rechten Flügels, in des-
sen Zuge auch die Figur des rechten Intellek-
tuellen neue Aktualität gewonnen hat.27 Eine 
Institution der sogenannten „Neuen Rechten“ 
ist das privat organisierte „Institut für Staatspo-
litik“, das sich zwar ohne expliziten Bezug, aber 
doch unübersehbar in Schultze-Naumburgs 
geliebter Heimat, dem Saalekreis niedergelas-
sen hat. Für den zugehörigen Verlag hat auch 
Norbert Borrmann geschrieben, der 1998 seine 
wichtige und mit einem Vorwort von Julius Po-
sener versehene Arbeit über Schultze-Naum-
burg veröffentlichte.28 Um die Funktionsweise 
aktueller anti-demokratischer Tendenzen zu 
verstehen, könnte sich es lohnen, die kultur-
publizistischen Strategien des Volkserziehers 
Schultze-Naumburg genauer zu studieren.

Steffen de Rudder

   
↓ 9:  Titelzeichnung von Schultze 
Naumburg zu seinem Buch „Die 
Entstellung unseres Landes von 
Landes“ 1905



107

Anmerkungen

1 Eine präzise Zahl von Schultze-Naumburg entwor-
fener und gebauter Projekte ist nicht bekannt. Ralf-Peter 
Pinkwart hat 163 Gebäude gelistet, geht aber davon aus, 
dass die Zahl höher sein muss. Siehe: Pinkwart, Ralf-Peter: 
Paul Schultze-Naumburg. Ein konservativer Architekt des 
frühen 20. Jahrhunderts, Weimar 1991, S. V.

 2 Lewis Mumford über die „Kulturarbeiten“: „a work 
of fundamental importance upon the artful and orderly 
transformation of the environment by man. One the ori-
ginal documents of its generation.” Mumford, Lewis: The 
City in History: Its Origins, its Transformations, and its Pro-
spects, New York 1961, S. 622. Sogar Le Corbusier schätzte 
Schultze-Naumburg: „Schulze-Naumburg, lui, a tout a fait 
capitulé et copie textuellement Louis XVI jusque dans ses 
moindres détails. Son influence est énorme.“ Zitiert nach: 
Schubert, Leo: Jeanneret, the city and photography, in: 
Moos, Stanislaus von, / Rüegg, Arthur (Hg.): Le Corbusier 
before Le Corbusier, New York 2002, S. 57/287 (Endnote).

3 Dieser Aufsatz ist eine gekürzte Bearbeitung des 
2010 erschienenen Artikels: Landschaft als kulturelle Kon-
struktion. Burgenromantik und Deutschtum bei Schult-
ze-Naumburg, in: Welch Guerra, Max (Hg.): Kulturland-
schaft Thüringen, Weimar 2010, S. 122-133.

4 Schultze-Naumburg, Paul: Das Glück der Landschaft. 
Von ihrem Verstehen und Genießen, Berlin 1942. Das Buch 
war eine Erweiterung und Überarbeitung des 18 Jahre zu-
vor erschienenen Bandes: Vom Verstehen und Genießen 
der Landschaft, Rudolstadt 1924.

5 Schultze-Naumburg, Paul 1942 (wie Anm. 4), S. 
 
6 Koch, Fritz (Hg.): Thüringen in Farbenfotografie, mit 
Fotos von Julius Hollos, Berlin 1930.

7 Ab 1930 „Hochschule für Baukunst, bildende Künste 
und Handwerk“, davor, unter der Leitung von Otto Bartning 
„Hochschule für Handwerk und Baukunst“.

8 Oberkrome, Willi: „Deutsche Heimat“: Nationale 
Konzeption und regionale Praxis von Naturschutz, Land-
schaftsgestaltung und Kulturpolitik in Westfalen-Lippe 
und Thüringen (1900-1960), Paderborn 2004, S. 128.

9 Ramge, Thomas: Die Flicks. Eine deutsche Familien-
geschichte um Geld, Macht und Politik, Frankfurt 2004, S. 
55. Das Haus wurde nie bezogen, weil es Flicks Ehefrau, 
Marie Flick nicht gefiel. Sie wollte ein „kleineres, gemütli-
ches“ Haus.
 
10 Koch, Fritz 1930 (wie Anm. 6), S. 1.

11 Als einheitliches Land hatte Thüringen vorher nur 
zwischen 480 und 531 existiert.

12 Oberkrome, Willi 2004 (wie Anm. 8), S. 34.

13 Koch, Fritz: Zum Geleit, in: Thüringen 1, 1925/26, S. 
1-2, zitiert nach: Oberkrome, Willi 2004  (wie Anm. 8), S. 35.

14 van de Velde, Henry: Der Neue Stil, in: Die neue 
Rundschau der freien Bühne, 17. Jg., Berlin 1906.

15 Die Differenz zwischen der Landschaft und ihrer 
Wahrnehmung ist spätestens seit dem 18. Jahrhundert 
Thema der Kunsttheorie. Ausgehend von Betrachtungen 

über die Landschaftsmalerei, in der stets die Spannung 
zwischen der Natur und ihrer Abbildung zum Thema wird, 
hatte der Philosoph Friedrich Wilhelm Schelling geschrie-
ben, „die Landschaft hat nur im Auge des Betrachters Re-
alität.“ Schelling, Friedrich Wilhelm: Ausgewählte Schriften, 
Band 4, Frankfurt 1995, S. 372.

16 Zitiert nach: François, Etienne: Die Wartburg, in: 
François, Etienne / Schulze, Hagen (Hg.): Deutsche Erin-
nerungsorte, Bd. 2, München 2001, S. 157.

17 Schultze-Naumburg, Paul: Saaleck. Bilder von mei-
nem Haus und Garten in der Thüringer Landschaft, Berlin 
1927.

18 Borrmann, Norbert: Paul Schultze-Naumburg. Maler, 
Publizist, Architekt, Essen 1998, S. 15.

19 Posener, Julius: Berlin auf dem Wege zu einer neuen 
Architektur. Das Zeitalter Wilhelm II., München 1979, S. 192.

20 Schultze-Naumburg, Paul: Kulturarbeiten Band 7. Die 
Gestaltung der Landschaft durch den Menschen. 1. Teil, 
München 1916 (1915).

21 Ebd., S. 92-93.

22 Ebd., S. 22.

23 Siehe: http://www.kunst-im-burgenlandkreis.de/ku-
enstler-alphabetisch/paul-eduard-schultze-naumburg/ 
(6. Dezember 2017) – Unter „Kunst im Burgenlandkreises“ 
wird Schultze-Naumburg als Landschaftsmaler geführt. 
Seine Kurzbiographie blendet die NS-Zeit vollständig aus, 
unverändert seit mindestens 2009. Siehe auch: Günter 
Kowa: „Entartete Kunst“ – Designer oder Demagoge? In: 
Süddeutsche Zeitung, 26.4.2007.

24 Schultze-Naumburg, Paul 1916 (wie Anm. 19), S. 12.

25 „Erst wenn der letzte Baum gerodet, der letzte Fluss 
vergiftet, der letzte Fisch gefangen ist, werdet Ihr merken, 
dass man Geld nicht essen kann.“

26 Schultze-Naumburg, Paul 1916 (wie Anm. 19),  S. 12-13.

27 Siehe hierzu: Backes, Uwe: Gestalt und Bedeutung 
des intellektuellen Rechtsextremismus in Deutschland, 
in: Aus Politik und Zeitgeschichte, B46 2001; oder: Ges-
senharter, Wolfgang / Pfeiffer, Thomas: Die Neue Rechte 
– Eine Gefahr für die Demokratie?, Wiesbaden 2004.

28 Borrmann, Norbert: (wie Anm. 18) 1998. Weitere Pu-
blikationen des Autors: Warum rechts? Leben unter Ver-
dacht. Vom Wagnis, rechts zu sein, Schnellroda 2011; Die 
große Gleichschaltung. Vom Verschwinden der Vielfalt, 
Schnellroda 2013.

Abbildungen

1,2   Fritz Koch

3,4,5    Julius Hollos

5,7,6,8,9  Paul Schultze-Naumburg

Landschaft als kulturelle Konstruktion





109

Paul Schultze-Naumburg und 
die Denkmalpflege in Thürin-
gen in den 1920/30er Jahren 

Rainer Müller

Der Titel des Beitrages suggeriert eine scheinbar 
selbstverständliche, gleichsam natürliche Ver-
bindung. Doch bei näherer Betrachtung wird 
schnell klar, dass dieses Verhältnis gar nicht so 
eindeutig ist und dass es einiger Kommentare 
und Erklärungen bedarf, um das Thema ange-
messen erfassen und beurteilen zu können. Al-
lein der Umstand, dass es eine staatlich organi-
sierte Denkmalpflege im heutigen Verständnis 
für Thüringen bis in die 1950er Jahre – genau 
genommen bis zur Gründung des Erfurter Ins-
tituts für Denkmalpflege im Jahre 1963 – nicht 
gegeben hat, lässt bereits erahnen, dass es hier 
nicht nur darum gehen kann, diejenigen Fälle 
aufzuzählen und vorzustellen, an denen Schult-
ze-Naumburg als Gutachter in Fragen des Denk-
malschutzes tätig war.1 Auch ist es nicht damit 
getan, nur explizit nach heutigem Verständnis 
als Denkmalpflege zu bewertende Maßnahmen 
zu betrachten. Denn Inventarisation und denk-
malkundliche Forschung, bauvorbereitende 
Untersuchung und Mängelanalyse, restaurato-
rische Befundkartierung und Maßnahmenbe-
schreibung,  denkmalpflegerische Zielstellung 
etc., also all das, was heute Grundlage denkmal-
pflegerischer Theorie und Praxis ist, wird man 
in den 1920er und 30er Jahren vergeblich su-
chen. Es wird also zu fragen sein, was damals als 
Denkmalpflege verstanden wurde und wie und 
unter welchen Bedingungen sie stattfand. 

Daher gilt es einen etwas größeren Bogen zu 
spannen und vor allem auf den Umstand auf-

merksam zu machen, dass Thüringen, gerade 
weil es über keine gefestigten Strukturen amt-
licher Denkmalpflege verfügte, zu einem Ver-
suchsfeld des praktizierten Heimatschutzes 
werden konnte, und dass darin, also im Heimat-
schutz, auch das verbindende Dritte zwischen 
Schultze-Naumburg und der Denkmalpflege in 
Thüringen zu sehen ist. 

Denn der organisierte Heimatschutz, als des-
sen vielleicht bekanntester Protagonist Schult-
ze-Naumburg anzusehen ist, zählte zu den 
einflussreichsten Kulturbewegungen des begin-
nenden 20. Jh. und hat auch die Denkmalpfle-
ge stark geprägt.2 Gemeinsame Tagungen von 
Denkmalpflege und Bund Heimatschutz, der 
informelle Austausch zwischen Institutionen 
und Akteuren sowie zahlreiche – tatsächliche 
oder auch nur scheinbar bestehende – Über-
einstimmungen in Auffassungen und Aufgaben 
führten in der öffentlichen Wahrnehmung dazu, 
dass zwischen beiden kaum noch unterschieden 
wurde. Von der Aufmerksamkeit, die der Hei-
matschutz in der Öffentlichkeit erlangte, profi-
tierte auch die Denkmalpflege; Fragestellungen, 
wie etwa die nach den Werten einer Kulturland-
schaft oder der Bedeutung der baulichen Um-
welt für die Wahrnehmung eines Denkmals, 
sind bis heute aktuell geblieben. Dass aber das 
Zusammengehen von Heimatschutz und Denk-
malpflege auch Gefahren enthielt, nicht zuletzt 
für die institutionelle Verankerung und die in-
haltliche Ausrichtung der Arbeit, dafür ist die 
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Thüringer Denkmalpflege, gerade der 1920er 
Jahre, ein beredtes Zeugnis. 

Um sich dem angesprochenen Problemfeld zu 
nähern, sollen im Folgenden drei Aspekte ein-
gehender betrachtet werden. Zum ersten soll 
das Verhältnis Schultze-Naumburgs zu Thürin-
gen und zur hiesigen Denkmalpflege umrissen 
werden, zweitens ist der Aufbau und die Arbeit 
der staatlichen Denkmalpflege vor allem der 
1920er und frühen 30er Jahre darzulegen, und 
drittens soll an Fallbeispielen die gutachterliche 
Tätigkeit Schultze-Naumburgs dargestellt wer-
den.  

I

Thüringen war schon aufgrund der Nähe zu 
Naumburg und Saaleck für Schultze-Naum-
burg ein wichtiger Bezugspunkt auf seiner per-
sönlichen Landkarte. In zahlreichen Reisen 
erkundete er diese Landschaft und dokumen-
tierte deren Schönheit und Eigenart, aber eben-
so die Spuren der mit Industrialisierung und 
Urbanisierung einhergehenden Veränderun-
gen. Insbesondere Weimar spielte dabei eine 
eminente Rolle, zum einen aufgrund seiner Ge-
schichte und kulturellen Tradition, zum ande-
ren aufgrund seiner gerade in den 1920er Jah-
ren zentralen Stellung in der Debatte um eine 
deutsche Kultur. Schließlich und nicht zuletzt 

war die Stadt für Schultze-Naumburg seit 1930 
Hauptwirkungsort, an dem er an der hiesigen 
Hochschule seine Vorstellung einer deutschen 
Baukunst lehrend praktizieren konnte.

Doch über diesen unmittelbaren persönlichen 
Bezug hinaus war Thüringen auch deswegen 
von besonderer Bedeutung für ihn, weil er in 
den 1920er Jahren seitens der als Denkmalbe-
hörde agierenden Beratungsstelle für Heimat-
schutz und Denkmalpflege wiederholt als Gut-
achter herangezogen wurde und seit 1930 sogar 
Leiter des von dieser Stelle berufenen Denk-
malbeirats war.

Dass Schultze-Naumburg für die Denkmalpfle-
ge in Thüringen diese besondere Bedeutung 
entfalten konnte, lag nicht zuletzt und vor allem 
an dem mit Schultze-Naumburg befreundeten 
Leiter der Beratungsstelle, an Fritz Koch (1880-
1968) (Abb. 1). Damit ist der zweite Punkt 
berührt, nämlich der Aufbau der staatlichen 
Denkmalpflege in Thüringen und ihre Akteure. 
Begonnen werden soll mit einem Blick auf die 
staatliche Organisation der Denkmalpflege.

II

Das nach dem Ende des Ersten Weltkrieges 
konstituierte Land Thüringen setzte sich aus 
den Gebieten der ehemals sieben thüringischen 

→ 1: Porträt Fritz Koch, um 1930 

Rainer Müller
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Einzelstaaten zusammen; die preußischen Ge-
bietsanteile im Norden und Westen sowie die-
jenigen um Erfurt und Schmalkalden blieben 
weiterhin unter preußischer Verwaltung und 
waren damit exterritorial, auch in Bezug auf den 
Denkmalschutz. Da es in Thüringen – anders als 
z. B. in Preußen – keine Tradition der Denkmal-
pflege gab, auf die aufzubauen möglich gewesen 
wäre, wurden beim Behördenaufbau des neu 
gegründeten Freistaates verschiedene Model-
le diskutiert. So beriet das Innenministerium 
auf Vorschlag u.a. des Jenaer Kunsthistorikers 
Paul Weber die Einrichtung eines Landesam-
tes für Denkmalpflege analog dem sächsischen 
Modell.3 Jedoch war hierfür keine Mehrheit zu 
finden. Letztlich entschied man sich für eine 
Fortschreibung der bereits im Großherzogtum 
Sachsen bestehenden Beratungsstelle für Hei-
matschutz und Kriegerehrung und ersetzte letz-
tere formell durch den Begriff Denkmalpflege 
– formell, weil gerade die Aufsicht über die Ge-
staltung von Kriegerdenkmälern zu den Haupt-
aufgaben der Beratungsstelle gehören sollte.4

 
So wirkte sich in diesem Punkt, also in der Fra-
ge der staatlichen Organisation des Denkmal-

schutzes, die unscharfe Trennlinie zwischen 
Heimatschutz und Denkmalpflege zum Nach-
teil der letzteren aus. Sie führte dazu, dass es 
eine eigenständige, die Belange der Bau- und 
Kunstdenkmalpflege wahrnehmende Fachbe-
hörde bis in die 1950er Jahre in Thüringen nicht 
geben sollte (vgl. Abb. 2). Und sie hatte zur Fol-
ge, dass in Thüringen vielleicht deutlicher als 
andernorts in Fragen der Denkmalpflege der 
Heimatschutz tonangebend sein sollte. 

Der für den staatlichen Denkmalschutz in den 
1920er und frühen 1930er Jahren maßgebliche 
Akteur war der schon genannte Fritz Koch.5 
Koch, Jahrgang 1880, war Jurist und ein lang-
jähriger Mitarbeiter Schultze-Naumburgs im 
Bund Heimatschutz. In Nachfolge von Robert 
Mielke hatte er von 1907 bis 1913 die Geschäfts-
führung dieser Vereinigung inne. In dieser 
Funktion organisierte er Tagungen, gab Zeit-
schriften und Informationsblätter zum Heimat-
schutz heraus und gründete auch eine Stiftung 
für Heimatschutz, über die er Spenden und 
staatliche Zuschüsse einwarb. 

← 2: Die staatliche Organisation der 
Denkmalpflege 1921-1945 (1950)

1. Juli 1921 – 1923 22. Januar
Ministerium des Innern 
Bauabteilung, Referat Heimatschutz 
Referent: (Hilfs-)Referent Assessor Koch
Sachgebiete: 1. Heimatschutz, 2. Denkmalpflege, 3. Kriegsgräberfürsorge

23. Januar 1923 – 1930 30. September
Ministerium für Volksbildung 
Thüringische Beratungsstelle für Heimatschutz und Denkmalpflege
Referent: Regierungsrat Koch
Sachgebiete: 1. Heimatschutz, 2. Heimatpflege

1. Oktober 1930 –1931 14. Juni
Ministerium für Volksbildung 
Thüringische Landesstelle für Heimatschutz und Denkmalpflege
Referent: Regierungsrat Koch
Sachgebiete: 1. Heimatschutz, 2. Heimatpflege

1.Juli 1933 - 1945
Ministerium für Volksbildung / ab 1937 Ministerium des Innern
Thüringisches Landesamt für Denkmalpflege und Heimatschutz
Landeskonservator: Dr. Mundt
kommissarisch ab 15. August 1940: Dr. Wennig

[1945-1952]
Thüringisches Amt für Denkmalpflege und Naturschutz
Ministerium für Volksbildung
Leiter: Regierungsrat Koch (bis 1950)

Paul Schultze-Naumburg und die Denkmalpflege in Thüringen in den 1930er Jahren
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↑ 3:  Fachabteilungen und Sach
verständige der Beratungsstelle für 
Heimatschutz und Denkmalpflege in 
Thüringen, 1927/28

Rainer Müller
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Koch verstand sich – ganz im Sinne Schult-
ze-Naumburgs – als Heimatschützer. Im Hei-
matschutz sah er alle Kräfte der Traditionspfle-
ge und der Kulturbewahrung vereint, auch die 
der Denkmalpflege. Sie, die Denkmalpflege, 
war seinem Dafürhalten nach nur ein kleiner 
Teil im großen Konzert der auf Bewahrung kul-
tureller Werte gerichteten Kräfte.6

In diesem Sinne sollte Koch von 1921 bis 1931 
die Thüringer Beratungsstelle für Heimatschutz 
und Denkmalpflege führen. Zu seinen Aufga-
bengebieten zählten laut einem Organigramm 
von 1924 (vgl. Abb. 3):

„I. Heimatschutz, d. h. Schutz der Landschaft, 
Vogelschutz, Schutz der Flora, Schutz der vor-
geschichtlichen Anlagen, der Bau- und Kunst-
denkmäler, Pflege der heimischen Bauweise, 
der Friedhof- und Denkmalkunst, der Heimat-
museen, Schutz vor verunstaltender Reklame 
usw. 
II. Heimatkunde, d. h. Geschichte, Mundarten-
forschung, Geologie, Botanik, Zoologie usw.“7

Für all diese Aufgaben versuchte Koch ehren-
amtliche Mitarbeiter zu gewinnen und mit Mit-
teln der Beratung, der Veröffentlichung und 
der Ausstellung zu wirken. So gab er seit 1925 
die Monatszeitschrift Thüringen heraus und 
organisierte die Wanderausstellung „Das schö-
ne Thüringen“, die an mehreren Orten gezeigt 
wurde.8 Wie Schultze-Naumburg war Koch ein 
leidenschaftlicher Fotograf und hat in seiner 
Amtszeit eine umfassende Fotosammlung auf-
gebaut.9 Die Fotografien nutzte er bei Beratun-
gen, um durch die Gegenüberstellung guter und 
schlechter Beispiele Einfluss auf die Entschei-
dung der Gemeinden und Eigentümer zu neh-
men. In diesen Beratungen, aber auch in amt-
lichen Mitteilungen empfahl er die Schriften 
Schultze-Naumburgs, namentlich das seit 1903 
in mehreren Auflagen erschienene Heft „Die 
Entstellung unseres Landes“. Es handelte sich 
hier übrigens um eine Veröffentlichung, die von 
der von Koch geleiteten Stiftung für Heimat-
schutz herausgegeben und vertrieben wurde.10

Die Wirkungsmöglichkeiten der Beratungsstel-
le waren sehr eingeschränkt. Gründe hierfür 
lagen erstens in der unklaren rechtlichen Po-
sition, die nicht zuletzt durch das Fehlen eines 
Heimat- bzw. Denkmalschutzgesetzes bedingt 
war. Damit verbunden war zweitens die Auf-
spaltung des Ressorts auf verschiedene Behör-
den. Denn sowohl die Denkmalinventarisation 
als auch die kirchliche Denkmalpflege fielen 
nicht in das Aufgabengebiet der Beratungsstel-
le. Für die denkmalkundliche Forschung war 

der kunsthistorische Lehrstuhl an der Landes-
universität Jena zuständig; hier befanden sich 
auch die Unterlagen zu den von Paul Lehfeldt 
und Georg Voss bearbeiteten Bau- und Kunst-
denkmäler-Inventaren, die erst 1933 in das 
Archiv des Landesdenkmalamtes überführt 
wurden. Die kirchliche Denkmalpflege wieder-
um war nach der 1922 erfolgten Trennung von 
Staat und Kirche eine Aufgabe der kirchlichen 
Selbstverwaltung und wurde von dieser durch 
einen Kirchenbauwart wahrgenommen. Auch 
die staatlichen Liegenschaften, allen voran die 
nach der Fürstenenteignung vom Staat über-
nommenen Schlösser und Burgen, fielen nicht 
unmittelbar in das Aufgabenfeld Kochs; das für 
diese Liegenschaften zuständige Hochbauamt 
beim Finanzministerium hatte den Denkmal-
schutz lediglich über bauliche Maßnahmen zu 
informieren, was aber nach Aktenlage nur sel-
ten vorkam. 

Ein weiterer Grund lag drittens an der fehlen-
den Akzeptanz staatlicher Interventionen bei 
kommunalen oder privaten Bau- und Gestal-
tungsaufgaben, wie etwa bei farbigen Hausan-
strichen oder der Errichtung von Kriegerdenk-
mälern. Sie führte zu Kritik an Amt und Person, 
der sich Koch wiederholt erwehren musste.11  

Und viertens kam erschwerend hinzu, dass die 
finanzielle und personelle Ausstattung der Be-
ratungsstelle sehr bescheiden war. Koch hatte 
nur eine Schreibkraft und eine technische Hilfs-
kraft zur Unterstützung seiner Arbeit. Um z. B. 
eine Veröffentlichung, wie die bereits genannte 
Zeitschrift „Thüringen“ finanzieren zu können, 
musste er Drittmittel über die von ihm geführte 
Stiftung für Heimatschutz akquirieren.

Trotz des hier skizzierten Umfangs an Aufga-
ben und des engen gesetzlichen, personellen 
und finanziellen Rahmens bleibt das von Koch 
Geleistete erstaunlich. Mehr als 1600 Dossiers 
umfasst der im Weimarer Hauptstaatsarchiv 
aufbewahrte Bestand der Beratungsstelle.12 Un-
ter den Schriftsätzen finden sich auch einige 
Schreiben Schultze-Naumburgs.

III

Die Mehrzahl der Gutachten stammt aus den 
Jahren 1930/31, als Schultze-Naumburg Vorsit-
zender des Denkmalbeirates war und durch sei-
ne Tätigkeit als Hochschuldirektor ohnehin in 
Weimar weilte. Nur vereinzelt gibt es Stellung-
nahmen aus der Zeit davor, obgleich er seit 1925 
ordentliches Mitglied des Fachbeirats war.13 
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Zumeist fallen diese Gutachten recht allgemein 
aus, enthalten Empfehlungen und Hinweise zu 
allgemeinen architektonischen und städtebauli-
chen Fragen oder Themen des Heimatschutzes, 
ohne dezidiert auf denkmalpflegerische Pro-
blemstellungen einzugehen. Einige Beispiele 
mögen genügen, um Diktion und Inhalt zu um-
reißen.

Im Oktober 1930 kommt es wegen der An-
bringung von Reklametafeln zum Streit mit 
der Weimarer Speditionsfirma Staupendahl. 
Zur Beförderung seines Anliegens hatte der 
Unternehmer dem Staat den Erwerb eines in 
seinem Besitz befindlichen Großherzoglichen 
Galawagens zu günstigen Konditionen angebo-
ten. Koch protestierte gegen diesen Kuhhandel 
und teilte dem zuständigen Finanzministerium 
mit: „Da anerkanntermaßen das Stadtbild Wei-
mars besonders pfleglicher Behandlung bedarf 
und die Anbringung von Plakattafeln an staat-
lichen Gebäuden einer solchen Behandlung 

widerspricht, bitten wir das Gesuch der Firma 
Staupendahl abzulehnen.“14 Ergänzend notiert 
Schultze-Naumburg: „Ich kann die Darlegung 
der Beratungsstelle für Heimatschutz nur be-
fürworten. Das Reklameunwesen hat schon 
so viel zur Verunstaltung unserer Städte und 
Dörfer beigetragen, daß alles geschehen sollte, 
um weitere Auswüchse zu vermeiden.“15 Das 
Finanzministerium folgte der Empfehlung und 
untersagte die Anbringung der Plakattafeln.

Bezüglich eines anderen Vorhabens, nämlich 
im Jagdschloss Paulinzella eine Jugendherber-
ge einzurichten, schreibt Schultze-Naumburg 
noch am Tage des gemeinsam mit Koch erfolg-
ten Besuchs, dem 14. eMai 1930: „Wünschens-
wert wäre es, wenn die baulichen Veränderun-
gen im Schlosse vor ihrer Ausführung auf ihre 
Zweckmäßigkeit hin geprüft werden könnten, 
auch wenn die Umbauten im bescheidenen 
Maße und erst nach und nach erfolgen sollten. 
Das Schloß ist ein wertvoller alter Bau und es 

→ 4: Kulturprojekt Weimar. 
Lageplan, 1928
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kann nicht Handwerkern allein überlassen wer-
den, in ihm Veränderungen vorzunehmen.“16  
Dieses Gutachten blieb folgenlos, da der Um-
bau nicht stattfand.

Der spektakulärste denkmalpflegerische Fall, 
bei dem Schultze-Naumburg in der Amtszeit 
Koch mitgewirkt hat, war die Stadthalle in 
Weimar.17 Dieses Projekt war bereits vor dem 
Ersten Weltkrieg diskutiert und in Teilen auch 
realisiert worden. Der Krieg verhinderte aber 
die Vollendung des in den Schwanseewiesen, 
an der Stelle des jetzigen Schwanseebades, 
geplanten und bereits fundamentierten Bau-
werks. Seit Anfang der 1920er Jahre reifte die 
Idee, die neue Stadthalle am östlichen Ende 
des Asbachtals zu errichten und damit den Fro-
riepschen Garten in die Gesamtplanung des 
großen Volksparks, des heutigen Asbachgrün-
zugs, mit seinen Erholungs- und Sportanlagen 
einzubeziehen (Abb. 4 und 5). Nach Ankauf des 
Froriepschen Anwesens inklusive des großen, 
aus der Goethezeit stammenden Gartengrund-
stücks durch die Stadt Anfang 1925 wurde ein 
Ideenwettbewerb ausgelobt, an dem sich 63 
Büros beteiligten. Ein Fachgremium, dem u. a. 
die Stadtbauräte Ludwig Hoffmann aus Ber-
lin und Hubert Ritter aus Leipzig angehörten, 

kürte den Entwurf des Büros Rothe und Hum-
mel (Darmstadt/Kassel) mit dem ersten Preis. 
Die weitere Planung übernahm der Weimarer 
Architekt Max Vogeler gemeinsam mit seinem 
Sohn Günther. Der Ausführungsentwurf lag 
1927 vor und wurde vom Stadtrat genehmigt. 
Durch die wirtschaftlich schwierige Lage verzö-
gerte sich der Baubeginn. Schließlich sorgte das 
bevorstehende Goethe-Jubiläum im Jahr 1932 
dazu, dass noch 1930 mit dem Bau begonnen 
werden sollte (Vgl. Abb. 6). 

Im Frühjahr dieses Jahres notiert Koch: „Am 
31. Mai erzählte mir Herr Prof. Schultze=Nbg., 
daß Herr Stadtoberbaurat Lehrmann ihn um 
seine Meinung wegen des Projektes der Stadt-
halle gefragt habe, und daß er, Lehrmann, da-
bei für einen Vermittlungsvorschlag mit Te[r]
rassen in der Mitte und der Stadthalle im Fro-
riepschen Garten rechts von oben gesehen ein-
getreten wäre. Herr Prof. Sch.Nbg. sagte mir, 
daß er dieses Projekt durchaus nicht gutheißen 
würde, und daß als einzig richtiger Platz für die 
Stadthalle der Museumsplatz und zwar die Stel-
le mit den kleinen Häusern an der Seite nach 
der Jakobskirche zu in Betracht käme. Er war 
erstaunt, von mir zu hören, daß ich immer ge-
gen das Projekt im Froriepschen Garten und für 

← 5: Weimar, Asbach-Grün-
zug, Luftbild von Westen, 
2005. Oben links das ehemali-
ge Gauforum
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den Museumsplatz, allerdings für die Errich-
tung der Halle in den Anl[a]gen südöstlich vom 
Museum eingetreten wäre.“18

Koch, der bereits 1927 im Denkmalbeirat zur 
Stadthallenplanung Stellung genommen hatte, 
ohne den Standort generell in Frage zu stellen, 
hätte angesichts des mittlerweile erreichten 
Planungsstands wissen müssen, dass es keine 
Alternative mehr gab. Dennoch schreibt er an 
Schultze-Naumburg, „daß es nicht aussichtslos 
ist, die Mehrheit des Gemeinderats für den Bau 
der Stadthalle beim Museum zu erwärmen“19  
und lässt ihm ein juristisches Gutachten zu den 
staatlichen Eingriffsmöglichkeiten in Heimat-
schutzfällen zukommen.20

Nach Beratung innerhalb des Denkmalbeirats 
über das weitere Vorgehen bittet Koch in einem 
Schreiben vom 4. Juli 1930 Stadtbaudirektor 
Lehrmann um die „Einberufung einer Sitzung 
der Heimatschutzkommission zur Erörterung 
der Stadthallenfrage“. Lehrmann weist die Bitte 
wegen Befangenheit ab und gibt das Gesuch an 
Oberbürgermeister Dr. Mueller weiter, der Koch 
in einem Telefonat darüber informiert, „daß ein 
bindender Beschluß des Stadtrats in der Stadt-
hallenfrage vorläge, der Platz […] nicht mehr 
strittig [sei], nur die Bausumme und die Größe 
des Entwurfs“21 seien es. Mueller, ganz offen-
sichtlich erzürnt über das Vorgehen der Bera-
tungsstelle, weist die Presse an, keine weiteren 
Mitteilungen zu dem Thema Stadthallenbau zu 
bringen. Schultze-Naumburg muss daher sein 
Gutachten als kostenpflichtiges Inserat abdru-
cken lassen.22 Es erscheint in der Landeszeitung 
Deutschland vom 11. August 1930.23 

In diesem Gutachten kritisiert er die für die 
Bauaufgabe ungünstige Lage der Halle, die 
einen der schönsten innerstädtischen Grün-
anlagen der Idee einer lediglich auf dem Plan 
existierenden, alle ihre Teile mit dem Turm der 
Jakobskirche verbindenden Achse opfere. Vor 
allem aber sei der Standort für einen Gesell-
schaftsbau dieser Größe und Bedeutung sowohl 
aus künstlerischen und städtebaulichen als auch 
aus funktionalen und verkehrlichen Gründen 
verfehlt. Schultze-Naumburgs Kritik entzündet 
sich in erster Linie an der aus seiner Sicht un-
zulänglichen Klärung der städtebaulichen und 
architektonischen Erfordernisse einer solchen 
Bauaufgabe. Er sieht hier seitens der Stadt die 
Chance vertan, durch einen monumentalen Bau 
in städtebaulich günstiger Lage ein architekto-
nisches Aushängeschild des modernen Weimars 
entstehen zu lassen. Die mit dem Bau der Stadt-
halle verbundene Beeinträchtigung des histo-
rischen Gartens ist für ihn eine Nebensache. 
Der Abbruch der aus heutiger Sicht gleichfalls 
denkmalwerten klassizistischen Hintergebäude 
des Froriepschen Hauses wird an keiner Stelle 
thematisiert. 

Das Gutachten fand überregional Beachtung, 
doch war bereits mit der Veröffentlichung klar, 
dass es in der Sache nichts mehr bewirken 
konnte. So liest man in der Jenaischen Zeitung 
des Folgetags unter der Schlagzeile: „Die Stadt 
Weimar gegen Schultze-Naumburg.“: „Wie mit-
geteilt wurde, hat der neue Direktor der Weima-
rer Staatlichen Kunstlehranstalten, Professor 
Schultze-Naumburg, in diesen Tagen zu dem 
seit Jahren in Vorbereitung befindlichen Stadt-
hallenprojekt Stellung genommen und dabei 
die von der Stadt bisher im Froriepschen Gar-
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ten geplante Lösung abgelehnt. Wie zuverlässig 
verlautet, wird die Stadtverwaltung gegen die 
Stellungnahme vorgehen und sie mit Gegenar-
gumenten zu entkräften versuchen. Man ist in 
Kreisen der Stadtverwaltung der Auffassung, 
daß Schultze-Naumburgs Vorschläge fehl am 
Platze sind.“24

So entschied denn auch der Stadtrat im Sin-
ne des vom Oberbürgermeister betriebenen 
Planes.25 In einem Gutachten, das am 27. Sep-
tember 1930 gleichfalls in der Landeszeitung 
Deutschland abgedruckt wurde, gab Ministe-
rialbaurat Jakob Schrammen vom Finanzmi-
nisterium eine Gegendarstellung zu Schult-
ze-Naumburg und rechtfertigte die Wahl des 
Standorts.26 Wenige Tage später, am 1. Oktober 
1930, übernahm derselbe gemeinsam mit Max 
Vogeler die Bauleitung für die pünktlich zu 
den Goethefeierlichkeiten 1932 fertiggestellte 
Stadthalle.

Ein Nachspiel hatte das Gutachten Schult-
ze-Naumburgs dann doch noch: Bekanntlich 
sollte nur wenige Jahre später unter ganz an-
deren Umständen der vorgeschlagene Bauplatz 
der Standort für die Regierungs- und Parteizen-

trale des nationalsozialistischen Gaues Thürin-
gen werden (Vgl. Abb. 5).27

IV

Zum Abschluss soll ein Blick auf das Verhält-
nis Schultze-Naumburgs zur Denkmalpflege in 
den 1930er Jahren geworfen werden. Das 1933 
gegründete Landesamt für Denkmalpflege und 
Heimatschutz bedeutete sowohl personell als 
auch inhaltlich einen Neuanfang.28 Wenngleich 
der neue Landeskonservator Albert Mundt 
(1883-1940) (Abb. 7) auch den Heimat- und 
Naturschutz beaufsichtigte, so sollte sich die 
inhaltliche Ausrichtung der Arbeit deutlich ge-
genüber der Amtszeit Kochs ändern und nun-
mehr spürbar die Bau- und Kunstdenkmalpfle-
ge in den Mittelpunkt des Interesses rücken. 
Anders als Koch sah sich Mundt vor allem als 
Fachberater.

Ein besonders enges Verhältnis zwischen 
Mundt und Schultze-Naumburg scheint nicht 
bestanden zu haben. Ein Schreiben Mundts 
vom 27. März 1933, in dem er im Zusammen-
hang mit seiner Bewerbung als Landeskonser-
vator Schultze-Naumburg um eine Empfehlung 

→ 7: Porträt Albert Mundt, 
nach 1. April 1933

   
←  6: Weimar, Modell der 
Stadthalle (Weimarhalle), 
um 1930
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seiner Person beim zuständigen Volksbildungs-
ministerium bat und auf die bereits erfolgte 
Fürsprache des zum Saalecker Kreis gehörigen 
Staatskommissars Dr. Hans Severus Ziegler 
verwies, blieb offensichtlich unbeantwortet.29  
Bezeichnenderweise hat Mundt, soweit ersicht-
lich, Schultze-Naumburg nie als Gutachter an-
gefragt; der archivalisch fassbare Briefwechsel 
bezieht sich lediglich auf die Leihgabe einer 
Diasammlung an die Hochschule. Diese Samm-
lung war 1929 durch das Land Thüringen von 
der Stiftung für Heimatschutz angekauft und 
für Lehrzwecke an die Hochschule ausgeliehen 
worden. Die Leihfrist wird noch zweimal ver-
längert; dann verlieren sich die Spuren.30

Schultze-Naumburg trat auch nach 1933 gele-
gentlich als Gutachter in Fragen des Denkmal-
schutzes auf. Der sicher bedeutendste Fall in 
Thüringen war der des Verwaltungshochhauses 
der Zeisswerke in Jena (Abb. 8). Im Auftrag der 
Zeiss-Stiftung hatte der Direktor der Weimarer 
Hochschule 1934 ein Gutachten angefertigt, in 
dem er das von Hans Hertlein entworfene und 
am Rande der Jenaer Altstadt geplante Hoch-
haus als einen „Turmbau“ interpretierte und 
dessen Verwirklichung empfahl, weil es „das 
‚fast schon völlig verfahren erscheinende Bau-
konglomerat der Zeißwerke nun doch in eine 

echte monumentale Form‘ zwingen würde“.31  
Als Teil einer modernen Industrieburg gedeu-
tet, sollte das Hochhaus innerhalb der chaoti-
schen Ansammlung von Fabrikbauten Ordnung 
und Orientierung stiften und die „wissenschaft-
liche, wirtschaftliche und soziale Bedeutung der 
Zeißwerke für Stadt und Land“32 auch im Stadt-
bild sichtbar machen. Das Gutachten Schult-
ze-Naumburgs gab letztlich den Ausschlag, dass 
das Innenministerium gegen das Votum der 
Stadt und auch des Landeskonservators dem 
Bau des 66 m hohen Bauwerks zustimmte.33 
Für seine Aufwendung erhielt Schultze-Naum-
burg ein Honorar von 4. 000 Reichsmark, eine 
Summe, die in etwa der jährlichen Aufwands-
entschädigung des Staatskommissars Ziegler 
entsprach.34

Nach dem unerwartet frühen Tod Mundts im 
August 1940 übernahm sein Mitarbeiter, Wolf-
gang Wennig (1910-1984), kommissarisch die 
Leitung des Amtes, das noch bis 1945 bestand. 
Koch hingegen, dem mit Aufhebung der Bera-
tungsstelle im Sommer 1930 gekündigt worden 
war, wurde durch Vermittlung Schultze-Naum-
burg mit Wirkung vom 15. Juni 1931 zum Ge-
schäftsführer der Staatlichen Hochschule für 
Baukunst, bildende Kunst und Handwerk 
in Weimar berufen.35 In diesem Amt blieb er 
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während der NS-Zeit, trotz schärfster Angriffe 
gegen seine Person seitens der völkisch-natio-
nalistischen Studentenschaft. Eine zum 31. De-
zember 1933 erfolgte Entlassung aus Gründen, 
die „in seiner Person lägen und die zur Herstel-
lung eines besseren Einvernehmens zwischen 
der Verwaltung und der Schülerschaft der 
Hochschule“36 nötig geworden sei, konnte durch 
Fürsprache Schultze-Naumburgs rückgängig 
gemacht werden.37 Anders als viele andere hat-
te Koch dem politischen Druck widerstanden 
und ist nicht in die NSDAP eingetreten; auch 
finden sich in seinen Veröffentlichungen und 
amtlichen Schreiben keine Hinweise darauf, 
dass er den nationalistischen, völkischen oder 
rassistischen Jargon der Zeit teilte. Hier ist er 
Schultze-Naumburg nicht gefolgt. 

Nach Kriegsende sollte – Ironie des Schicksals – 
Koch das 1945 als Nachfolgerin des Landesam-
tes begründete Amt für Denkmalpflege und Na-
turschutz übernehmen und dieses bis zu seiner 
Pensionierung im Jahr 1950 leiten. Der einstige 
kommissarische Landeskonservator Wennig, 
der wegen seiner NSDAP-Zugehörigkeit aus 
dem Staatsdienst entlassen worden war, wurde 
von Koch gelegentlich noch als freiberuflicher 
Mitarbeiter verpflichtet.38

Auch wenn mit Kochs Wiedereintritt scheinbar 
ein Anknüpfen an die Arbeit vor 1933 möglich 
schien, hatten sich die gesellschaftlichen und 
politischen Vorzeichen für die Denkmalpflege 
ebenso wie für den Heimatschutz grundsätzlich 
verändert. Allein der Umstand, dass Schult-
ze-Naumburg 1945 zu einer persona non grata 
wurde, illustriert die Situation schlaglichtartig.
Will man ein Resümee versuchen und das Ver-
hältnis Schultze-Naumburgs zur Denkmalpfle-
ge in Thüringen knapp umreißen, so war dieses 
ein eher loses, dann und wann geknüpftes und 
wieder gelöstes Band. Für ihn war Denkmal-
pflege nur ein kleiner Teil der aufs Große und 
Ganze gerichteten Heimatschutzbewegung und 
er sah ihre Kernaufgabe nicht in der Bewahrung 
des historisches Zeugnisses sondern in der Er-
haltung künstlerisch wertvoller Bilder der Ver-
gangenheit. Für die staatliche Denkmalpflege in 
Thüringen hingegen war Schultze-Naumburg 
ein wichtiger Gewährsmann, zum einen durch 
die ohnehin allgemein große Wirkung der Hei-
matschutzbewegung auf die Denkmalpflege 
dieser Zeit, zum anderen – und darin mag der 
Unterschied zu anderen Ländern liegen – durch 
seinen persönlichen Einfluss auf die Akteure 
und Institutionen (Abb. 9). 

→ 9: Ein Weg der Vergan-
genheit! Ein Weg der Zukunft! 
Aufnahmen von Regierungsrat 
Fritz Koch in Weimar, 1929/30

   
↓  8: Jena, Zeiss-Hauptwerk 
mit Verwaltungshochhaus, 
1936
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Philosophie. Von 1907 bis 1913 war er Geschäftsführer und 
Vorstandsmitglied des Deutschen Bundes Heimatschutz. 

Seit 1921 im Ministerium des Innern angestellt, leitete er ab 
23. Januar 1923 die Beratungsstelle für Denkmalpflege und 
Heimatschutz im Ministerium für Volksbildung. Mit Auflö-
sung der Beratungsstelle wurde Koch zum 1. Oktober 1930 
gekündigt. Ab 15. Juni 1931 wurde er Geschäftsführer der 
Staatlichen Hochschule für Baukunst, bildende Kunst und 
Handwerk. Koch starb 1968 in Erfurt. Zu Ernst Koch sie-
he Dobenecker, Otto: Ernst Koch ein Gedächtniswort, in: 
Zeitschrift des Vereins für Thüringische Geschichte und 
Altertumskunde, N. F. 27 Jg. (1927) H. 1, S. VII-XII.

6 Koch hat in seinen Veröffentlichungen und amtlichen 
Stellungnahmen wiederholt den Supremat des Heimat-
schutzes herausgestellt. So schreibt er 1922: „Die Heimat-
schutzsache (die, wie gesagt, die Denkmalpflege mit um-
faßt), ist eine Kulturbewegung. Man wird ihrer Bedeutung 
gerade für unsere arme Zeit […] nur gerecht, wenn man 
sie dauernd in ihrer Gesamtheit wahrt und sie nicht in die 
einzelnen Sachgebiete zersplittert. Zur Erhaltung dieser 
Gesamtheit der Heimatschutzaufgaben ist naturgemäß in 
erster Linie notwendig, daß sie von einer einzigen Stelle 
aus bearbeitet werden, - die je nach Bedarf für die ein-
zelnen Sachgebiete Sachverständige heranzieht.“ ThHStA 
Weimar, Thüringisches Landesamt für Denkmalpflege und 
Heimatschutz Nr. 6, Bl. 77.
Was aber Denkmalpflege für Koch konkret bedeutete, um-
reißt schlaglichtartig die Sitzung des Denkmalbeirats im 
Jahr 1928, zu der auch Schultze-Naumburg eingeladen 
war, an der er aber aufgrund einer Reise nicht teilnehmen 
konnte. Für diese Sitzung hatte Koch insgesamt 197 Ein-
zelfälle aus allen thüringischen Kreisen zur Beratung im 
Gremium notiert, behandelt wurden davon in einer etwa 
dreistündigen Beratung letztlich 92. Das Resümee, das 
Koch in einer Aktennotiz vom 5. Juni 1928 zieht, lautet 
denkbar knapp: „An der Aussprache über Denkmalpflege 
am 22. Februar ds. Js. beteiligten sich alle eingeladenen 
Herren mit Ausnahme der Herrn Prof. Schultze-Naumburg, 
Prof. Högg und Dr. Schenk von Schweinsberg. Es wurde 
von einer Anzahl von Kreisen sämtliche Denkmalpflegefäl-
le aus der letzten Zeit durchgesprochen, bei den späteren 
Kreisen nur die wichtigsten. Die Sitzung dauerte bis gegen 
½ 8 Uhr. Sie zeigte weitgehende Übereinstimmung der 
Ansichten, insbesondere auch in der Frage des Anstrichs, 
speziell auch in der Frage des Anstrichs von Steins. Ein-
gehend wurde auch der Turmbau auf der Greifenstein be-
handelt, der allseitig abgelehnt wurde.“ ThHStA Weimar, 
Thüringisches Landesamt für Denkmalpflege und Heimat-
schutz Nr. 62, Bl. 28. Kurz gesagt, farbiger Hausanstrich 
und Schutz des Ortsbilds vor Verunstaltung sind für Koch 
Kernthemen der Denkmalpflege.

7 ThHStA Weimar, Thüringisches Landesamt für Denk-
malpflege und Heimatschutz Nr. 6, Bl. 128.

8 Die Zeitschrift erschien zwischen 1925 und 1931 in 
insgesamt 6 Jahrgängen. Koch legte größten Wert auf die 
Qualität der veröffentlichten Texte und Bilder und ent-
schied in letzter Instanz auch über die Aufnahme von Bei-
trägen. Inhaltlich beschränkten sich die Beiträge nicht auf 
das thematische Spektrum der Beratungsstelle, sondern 
umfasste weitere Rubriken wie z. B. Fotografie, Literatur, 
Theater und Körperkultur. Zur Monatszeitschrift Thüringen 
siehe ThHStA Weimar, Thüringisches Landesamt für Denk-
malpflege und Heimatschutz 194.

9 So hat Koch in der Zeitschrift Thüringen zahlreiche 
eigene Aufnahmen veröffentlicht. Zur Bedeutung der Fo-
tografie hat sich Koch in diversen Artikeln geäußert, siehe 
hierzu u. a. Herausgeber [Koch, Fritz]: Land und Leute in 
der Photographie, in: Thüringen. Eine Monatszeitschrift für 
alte und neue Kultur 1. Jg. (1925/26) 2. Hft., S. 17-22 sowie 

Rainer Müller
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Vorwort in: Koch, Fritz (Hg.):  Thüringen in Farbenphoto-
graphie. (Deutschland in Farbenphotographie, Bd. 13), Ber-
lin 1930, S. VII-IX.

10 ThHStA Weimar, Thüringisches Landesamt für Denk-
malpflege und Heimatschutz Nr. 1302.

11 Als ein Beispiel mag hier die Beratung der Gemein-
den in Fragen der Kriegerehrung angeführt werden. Koch 
hatte diese Aufgabe 1921 von seinem Amtsvorgänger Paul 
Klopfer übernommen. Für deren Erfüllung hatte er früh-
zeitig einen Kreis von Künstlern, Architekten und Gestal-
tern als Fachleute herangezogen, die ihm bei der Beratung 
der Gemeinden und Vereine behilflich sein sollten. Vor 
allem aus organisatorischen Gründen gehörten diesem 
Kreis überwiegend Weimarer Bildhauer und Architekten, 
wie Richard Engelmann und Josef Heise, an. Das Manko 
der Vorgehensweise war schnell ersichtlich: es gab keine 
objektivierbaren Richtlinien für die Bewertung der Denk-
malsentwürfe, sie mussten subjektiv, selbstherrlich und 
vom persönlichen Geschmack geprägt, also willkürlich er-
scheinen; dadurch war Koch angreifbar. Da diese Form der 
Kunstkritik aber auch wirtschaftliche Folgen haben konn-
te, vermischten sich hier Geschmacksfragen mit Wirt-
schaftsinteressen. Zum anderen kollidierte eine solche 
Geschmackszensur mit der künstlerischen Freiheit und 
dem Selbstwertgefühl der Künstler. Namentlich Richard 
Engelmann lehnte später eine Mitarbeit unter diesen Be-
dingungen ab. Siehe hierzu ThHStA Weimar, Thüringisches 
Landesamt für Denkmalpflege und Heimatschutz Nr. 472 
– 477. 
In einem Brief an Pfarrer A. Schwab (Crock) vom 26. August 
1927 fasste Koch resignierend seine Erfahrung zusammen: 
„Mit der Übersendung der Photographie Ihres Krieger-
denkmals und Ihrem so freundlichen Begleitbrief haben 
Sie mir eine ganz außerordentliche Freude und Über-
raschung bereitet. Ich fürchtete, daß die Kriegerdenk-
malsangelegenheit in Crock ebenso unwürdig ausgehen 
würde, wie in so vielen anderen thüringer Orten und be-
dauerte in diesem Fall, wo ich den Platz seit Jahren kenne, 
umso mehr, ohne Einfluß auf eine gute Gestaltung zu sein. 
Wir haben uns um weit über tausend Kriegerdenkmäler in 
Thüringen gekümmert mit dem Erfolg, daß in den meisten 
Fällen schließlich doch, nachdem wir gute Entwürfe ver-
mittelt hatten und der Künstler und wir mancherlei Zeit 
und Geld daran gewendet hatten, ein einheimischer Stein-
metzmeister über uns triumphierte. Wenn Sie wüßten, 
welche Unmenge von vergeblicher Arbeit und von Ärger 
und Vorwürfen wir wegen der Kriegerehrungen gehabt ha-
ben, würden Sie meine Freude über Ihr Denkmal erst recht 
würdigen können. Es ist ausgezeichnet wie alles, was ich 
von Herrn Heilig an Denkmälern kenne.“ ThHStA Weimar, 
Thüringisches Landesamt für Denkmalpflege und Heimat-
schutz Nr. 474, Bl. 44. 
Auch innerhalb der Ministerien wurde die Tätigkeit Kochs 
mit Argwohn beobachtet. Als Koch 1929 den Entwurf ei-
nes Heimatschutzgesetz vorlegte, schrieb der Referent 
vom Ministerium des Innern, Dr. Jahn, in seiner Stellung-
nahme von 4.Juli 1929: „Der Entwurf steht auch sonst un-
ter dem Zeichen des Ressortpartikularismus. Da wir die 
Notwendigkeit des Heimatschutzes voll vertreten und 
dem Erlaß des Heimatschutzgesetzes seit vielen Jahren 
entgegensehen, bedauern wir ausserordentlich, daß im 
Referentenentwurf der Ressortpartikularismus drauf und 
dran ist, den Heimatschutz umzubringen. Heimatschutz 
ist eine Herzenssache, eine Sache der Erziehung. Mit 
dem Polizeiknüppel, mit einem Gewirr von Paragraphen, 
die mit ängstlichstem Bürokratismus Verbote auf Verbo-
te setzen, und mit drakonischen übrigens reichsrechtlich 
unzulässigen Strafdrohungen erreicht man nichts. Wenn 
das Gesetz in dem Geist gehandhabt wird, aus dem der 

Referentenentwurf geschaffen ist, so wird es keine Freude 
am Heimatschutz sondern nur Verärgerung schaffen. Man 
wird dem Heimatschutzgedanken damit nicht aufhelfen, 
sondern ihn auch dort ausrotten, wo er schon Wurzeln ge-
schlagen hat.“ ThHStA Weimar, Thüringisches Landesamt 
für Denkmalpflege und Heimatschutz Nr. 82, Bl. 162r und v. 
Übrigens findet sich das hier aufscheinende Argumentati-
onsmuster, Heimatschutz sei Herzens-, d. h. Privatsache, 
ähnlich schon in der Erwiderung des Vertreters des Reich-
samtes des Innern, Hans Karl von Stein, auf der Dresdener 
Tagung von 1913. Wohlleben, Marion 1988 (wie Anm. 2), S. 67.

12 Siehe hierzu Boblenz, Frank 2007 (wie Anm. 1).

13 Einer der ersten Nachweise findet sich für 1927. Koch 
hatte in einem Streitfall mit der Weimarer Speditionsfir-
ma Staupendahl Schultze-Naumburg als Gutachter vor-
geschlagen. Doch das Gericht verpflichtet nicht diesen, 
sondern den damals an der hiesigen Hochschule für Bau-
wesen tätigen Direktor Otto Bartning. 
ThHStA Weimar, Thüringisches Landesamt für Denkmal-
pflege und Heimatschutz Nr. 1290, Bl. 48f.

14 ThHStA Weimar, Thüringisches Landesamt für Denk-
malpflege und Heimatschutz Nr. 1302, Bl. 5r.

15 ThHStA Weimar (wie Anm. 14), Bl. 5r.

16 ThHStA Weimar, Thüringisches Landesamt für Denk-
malpflege und Heimatschutz 1072, Bl. 60.

17 Zur Planungs- und Baugeschichte siehe ausführlich: 
Michalski, Gundula / Steiner, Walter: Die Weimarhalle. Bau- 
und Wirkungsgeschichte. Weimar 1994, vor allem S. 9-40.

18 ThHStA Weimar, Thüringisches Landesamt für Denk-
malpflege und Heimatschutz 1302, Bl. 20.

19 ThHStA Weimar (wie Anm. 18), Bl. 21.

20 Das Gutachten über „Möglichkeiten für den Einfluß 
des Staates hinsichtlich des Baues der Stadthalle in Wei-
mar“ von Dr. Geib findet sich ebd., Bl. 22f.

21 Ebd., Bl. 28.

22 Ebd., Bl. 34.
 
23 Sonderdruck in: ThHStA Weimar (wie Anm. 20), Bl. 46.

24 Entsprechender Zeitungsausschnitt ThHStA Weimar 
(wie Anm. 20), Bl. 33. 

25 Siehe entsprechendes Schreiben von Lehrmann an 
Koch vom 8. September 1930. ThHStA Weimar (wie Anm. 
20), Bl. 35.

26 Entsprechender Zeitungsausschnitt ThHStA Weimar 
(wie Anm. 20), Bl. 54.

27 Siehe hierzu Loos, Karina: Die Inszenierung der 
Stadt. Planen und Bauen im Nationalsozialismus in Wei-
mar. Diss. Weimar 2000, S. 54-59.

28 Die Akten des Landesamtes für Denkmalpflege und 
Heimatschutz befinden sich im Thüringischen Landes-
amt für Denkmalpflege und Archäologie (TLDA), Archiv 
der Bau- und Kunstdenkmalpflege (BuK). Zu Mundt siehe 
ThHStA Weimar, Personalakten aus dem Bereich Inneres 
Nr. 2157 (Personalakte A. Mundt) und TLDA BuK 1 A 01 Per-
sonalakten, Akte Albert Mundt.

Paul Schultze-Naumburg und die Denkmalpflege in Thüringen in den 1930er Jahren
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29 ThHStA Weimar, Personalakten aus dem Bereich In-
neres 2157, Bl. 4f.

30 ThHStA Weimar, Thüringisches Ministerium des In-
nern A 940, Bl. 29-54, vgl. auch Bl. 61 und 65. Eine Recher-
che im Bildarchiv des Archivs der Moderne blieb ohne 
Ergebnis. 

31 Zitiert nach Kurze, Bertram: Industriearchitektur ei-
nes Weltunternehmens. Carl Zeiss 1880-1945. (= Arbeits-
hefte des Thüringischen Landesamtes für Denkmalpflege 
und Archäologie, Neue Folge 2), Altenburg 2006, S.105. – 
Zum Bau des Verwaltungshauses siehe ebenda, S. 101-103. 
–  Vgl. Stutz, Rüdiger: „Herzkammer“ oder „Barriere“ der 
Stadtentwicklung? Zum Widerstreit um die Erneuerung 
von Alt-Jena in der NS- und frühen Nachkriegszeit, in: 
Escherich, Mark / Misch, Christian / Müller, Rainer (Hg.): 
Entstehung und Wandel mittelalterlicher Städte in Thürin-
gen, Berlin 2007, S. 254-290, hier S. 264-275.

32 Zitiert nach Kurze, Bertram 2006 (wie Anm. 31), S. 
104.

33 Kurze, Bertram 2006 (wie Anm. 31), S. 107. – Stutz, Rü-
diger 2007 (wie Anm. 31), S. 274.

34 Angabe nach Kurze, Bertram 2006 (wie Anm. 31), S. 
107. – Die jährliche Aufwandsentschädigung Zieglers be-
trug laut Anstellungsvertrag vom 31. März 1933 3.600 RM. 
ThHStA Weimar, Personalakten aus dem Bereich Volksbil-
dung Nr. 34848 (Personalakte Dr. S. Ziegler), Bl. 2.

35 ThStA Weimar, Personalakten aus dem Bereich 
Volkbildung Nr. 16237 (Personalakte F. Koch), Bl. 197.

36 Ebd. Bl. 204.

37 Ebd., Bl. 221f.

38 TLDA BuK 1 A 01 Personalakten, Personalakte Wolf-
gang Wennig.
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Vom Heimatschutz-Appell zum
baukünstlerischen Vermächtnis
Zur Architekturlehre an der Weimarer Hochschule unter 
Paul-Schultze Naumburg 

Norbert Korrek

Der erste nationalsozialistische Innen- und Volks-
minister Thüringens, Wilhelm Frick (1877-1946),  
ernannte am 1. April 1930 Paul Schultze-Naum-
burg zum Direktor der ‚Vereinigten Kunstlehr-
anstalten Weimar‘. Der Auftrag eröffnete dem 
fast 61-jährigen wohl ziemlich unerwartet1 die 
Möglichkeit, seinen radikalen politischen Kon-
servatismus und seinen ästhetischen Traditio-
nalismus2 auch über eine Ausbildungsstätte zu 
verbreiten. Da der „immer stärker als politischer 
Machtfaktor in Erscheinung tretende National-
sozialismus“3 außer seiner Ablehnung des Neuen 
Bauens „weder über ein geschlossenes Architek-
turprogramm verfügte noch konkrete formale 
Auslegungen besaß“4, ergriff der „völkische Vor-
kämpfer“5 Schultze-Naumburg energisch die 
Möglichkeit, seine „Architekturvorstellungen zur 
Architekturauffassung“6 des sog. Dritten Reiches 
zu machen.

Bis zur feierlichen Eröffnung der Staatlichen 
Hochschulen für Baukunst, bildende Künste und 
Handwerk in Weimar am 10. November 1930 
vereinigte Schultze-Naumburg die 1921 gegrün-
dete Staatliche Hochschule für bildende Kunst 
Weimar und die 1926 von Otto Bartning (1883–
1959) eröffnete Staatliche Hochschule für Hand-
werk und Baukunst Weimar, die auch als Staat-
liche Bauhochschule Weimar bezeichnet wurde, 
unter einem Dach und wandelte sie in drei selb-

ständige Lehranstalten um.7 Dabei modifizierte 
er einen Vorschlag des Weimarer Oberbürger-
meisters Walther Felix Mueller (1879–1970) und 
des Stadtbaurats August Lehrmann (1878–1945), 
die sich bereits vor 1930 für eine hochschulähn-
liche Institution mit starker Bindungen an die 
„Ausbildung des Gewerbes“ ausgesprochen hat-
ten. Schultze-Naumburg stellte nicht die Hand-
werkerausbildung in den Mittelpunkt, sondern 
bezeichnete die Hochschule für Baukunst als de-
ren „erste Anstalt“8.

Von Anfang an wollte Schultze-Naumburg eine 
Architekturschule9 gründen, deren Ausbildung 
sich nicht nur von der am Staatlichen Bauhaus 
und an der Bauhochschule fachlich und weltan-
schaulich unterschied, sondern an der „die Ab-
hängigkeit der Baukunst von der Rasse“10 pro-
pagiert werden sollte. (Vgl. Abb. 1) Er orientierte 
sich an der Architekturabteilung der Technischen 
Hochschule (TH) Stuttgart, deren Entwicklung 
er über ein Jahrzehnt verfolgt hatte und deren 
Ehrendoktor er am 31. Mai 192911 geworden war. 
Nach dem Vorbild der „Stuttgarter Schule“12  kon-
zipierte er eine antiakademisch, antiintellektuell 
und antimodern ausgerichtete Architektenaus-
bildung, deren Schwerpunkt auf einer dem Hei-
matschutzstil verbundenen, praxisnahen Berufs-
ausbildung lag. Schultze-Naumburgs Hoffnung 
auf eine Renaissance des vorindustriellen Hand-
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← 1: Paul Schultze-Naumburg, 
Rassengebundene Kunst, Erfurt 
1937 (2. Auflage)

 →  von links oben nach
 rechts unten
2.1 Paul Schultze-Naumburg, 1929
2.2 Fritz Koch, um 1930
2.3  Rudolf Rogler, 1936
2.4 Willem Bäumer, 1936
2.5 Denis Boniver, vor 1938
2.6 Werner Meinhof, 1938

werks um 1800 sollte sich jedoch nicht erfüllten, 
und die von ihm an der Weimarer Hochschule 
für Baukunst propagierte, völkisch traditionelle 
Bauweise blieb auf den regionalen Maßstab be-
schränkt.

Als „Schule neuen Typs“ wies Schultze-Naumburg 
seiner Hochschule für Baukunst eine Sonder-
aufgabe zu. In Abgrenzung zu den Technischen 
Hochschulen sollten „hochbegabte Absolventen 
von Baugewerkeschulen [...] zum Vollarchitek-
ten, d. h. zu Führern des Bauhandwerkes“ aus-
gebildet werden. Zum Ziel der Lehre erklärte er 
„das deutsche Haus, das deutsche Bauwerk und 
nicht die Fertigkeit, aus der Aneinanderreihung 
der Einheitszelle aus Blech und Glas, das interna-
tionale Massenquartier zu fabrizieren.“ Er woll-
te eine Baukunst lehren, deren „Züge Ausdruck 
der nordischen Seele“ seien. Dementsprechend 

wünschte er sich „eine deutsch empfindende 
Schülerschaft“13, deren Weltanschauung mit der 
von ihm vertretenen übereinstimmte und riet 
„Volksverderbern und Volksverrätern“, gar nicht 
erst „nach Weimar zu kommen, wenn [sie] etwas 
anderes als ein Bekenntnis zu einer bodenständi-
gen deutschen Kunst“14 suchen würden.

Zur institutionellen Entwicklung, zur kulturpo-
litischen Programmatik und zur traditionsver-
pflichteten Architektenausbildung unter Schult-
ze-Naumburg hat Sigrid Hofer den Stand des 
Wissens zusammengefasst.15 Allerdings, schrieb 
sie 2010, ließe „sich nicht im Einzelnen nach-
zeichnen, [...] wie sich die Zusammensetzung 
des Lehrkörpers mit den Jahren veränderte [...], 
da Unterlagen nur unvollständig und zudem 
häufig undatiert überliefert“16 seien. Eine noch-
malige Auswertung der Lehrplan-Konzeptionen 

Norbert Korrek
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der Anfangsjahre und der vollständig erhaltenen 
Wochenstundenpläne bis zur Pensionierung von 
Schultze-Naumburg im Jahre 1940 ergibt jedoch 
ein recht vollständiges Bild (Abb. 2.1-2.6). Das 
Verzeichnis der Lehrgebiete und der Lehrenden, 
das Klaus-Jürgen Winkler im gleichen Band wie 
Frau Hofer veröffentlicht hatte, musste nur in 
Einzelfällen ergänzt werden.17

DIE UMSTRUKTURIERUNG DER BAU-
HOCHSCHULE 

Die Umstrukturierung der übernommenen 
Schulen führte Schultze-Naumburg mit großer 
Intoleranz durch. Während des Sommersemes-
ters 1930 erarbeitete er einen neuen Lehrplan 
mit gänzlich neuer Besetzung des Lehrkörpers. 
29 von den 32 Lehrkräften wurde zum Septem-
ber 1930 gekündigt, in der Bauhochschule allen, 
auch Ernst Neufert (1900–1986). Zu den Mit-

streitern der ersten Stunde zählten Regierungs-
rat Fritz Koch (1880–1968), der im Juni 1931 die 
Geschäftsführung übernahm, und der Architekt 
Hans Mühlfeld (1887–1940), der Direktor der 
Staatlichen Bauschule Gotha. 

Der Verwaltungsjurist Fritz Koch war bereits 
zwischen 1907 und 1913 als Geschäftsführer 
im Deutschen Bund Heimatschutz für Schult-
ze-Naumburg tätig gewesen. Später leitete er die 
Beratungsstelle für Heimatschutz und Denkmal-
pflege in Thüringen. Seine Bestellung zum Ge-
schäftsführer muss für Schultze-Naumburg von 
großer Bedeutung gewesen sein, setzte er sie doch 
gegen politische Widerstände durch.18 Neben der 
„ungewöhnlich hohen Sachkenntnis“ war es wohl 
die „bei jeder Gelegenheit bekundete Gegner-
schaft gegen das Bauhaus“, die Schultze-Naum-
burg veranlassten, ihn erneut „aufs Wärmste“19 zu 
empfehlen. 

Vom Heimatschutz zum baukünstlerischen Vermächtnis
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Hans Mühlfeld war für Schultze-Naumburg in 
zweierlei Hinsicht interessant. Er pflegte nicht 
nur eine ausgeprägte Vorliebe für „die schlich-
ten Bauwerke des deutschen Handwerks in Stadt 
und Land bis um das Jahr 1800“20, vor allem ver-
fügte er über reichhaltige Lehrerfahrung, die er 
als Dozent für landwirtschaftliches Bauwesen 
an der Universität Jena sowie, seit 1923, an der 
Bauschule in Gotha gesammelt hatte. Tatsächlich 
kann Schultze-Naumburgs erster Studienplan-
entwurf für das Sommersemester 1930 als Ver-
such gelesen werden, den Fächerkanon der Bau-
schule Gotha21, die seit 1927 dem preußischen 
Lehrplan für die Architektenausbildung22 folgte, 
auf ein sechs semestriges Studium nach Stuttgar-
ter Vorbild auszudehnen. 

Der Stuttgarter Architekturausbildung folgend, 
sah das Vorlesungsverzeichnis des Wintersemes-
tesr 1930/31 keinen Unterricht in den sogenann-
ten „Hilfswissenschaften“ wie Mathematik, Phy-
sik, Chemie und Mineralogie vor.23 Hauptfächer 
waren Entwerfen und Gebäudekunde, Baukon-
struktion, Baugestaltung und konstruktiver In-
genieurbau. Kurse für Städtebau sowie Bau- und 
Kunstgeschichte waren geplant. Aus finanziellen 
Gründen erfolgte die Ausbildung anfangs nur 
über vier, nach 1934 über fünf Semester. Nach 
dem erfolgreichen Abschluss der Unter- und 
Oberstufe von jeweils 2 Semestern erhielt der 
Student bis 1933 ein Abgangszeugnis, nach 1934 
führte die Prüfung einer Hausarbeit im 5. Semes-
ter, die über 8 Wochen erarbeitet wurde, zum Ab-
schluss als Diplom-Architekt. Dass dieser Titel 
bis 1942 dem akademischen Grad Diplom-Inge-
nieur der Technischen Hochschulen nicht gleich-
gestellt war,24 wurde von den Studenten und auch 
von Schultze-Naumburg als Stigma empfunden. 

Schultze-Naumburg sah seine Hochschule für 
Baukunst als „anschauungsmäßige Abzweigung 
der Stuttgarter Schule und ihrer Meister“25. Fol-
gerichtig berief er nach Beratung durch Paul 
Schmitthenner (1884–1972)26 im Mai 1930 den 
Architekten Hans Seytter (1898–1964) und den 
Ingenieur Wilhelm Stortz (1883–1944) als ers-
te „Lehrer für Baukunst“27 von der Stuttgarter 
„Mutteranstalt“28 nach Weimar.

Wilhelm Stortz, der 1929 bei Schmitthenner 
über Konstruktion und Gestaltung großer Ge-
schossbauten in Eisenbeton promoviert29 und 
sich in dieser Arbeit grundsätzlich gegen das 
Neue Bauen ausgesprochen hatte,30 wollte seine 
Mitarbeit am Aufbau der Hochschule für Bau-
kunst unter der „persönlichen Führerschaft“ von 
Schultze-Naumburg nach den „Grundsätzen der 

Stuttgarter Schule“ gestalten.31 Doch bereits nach 
einem Jahr wurde er zurück an die TH Stuttgart 
berufen und dort 1935 zum Rektor ernannt.32 
Der überzeugte, 1932 in die NSDAP eingetretene 
Nationalsozialist33 war zudem Initiator des „ers-
ten richtigen akademischen Feldgottesdienst[es] 
für Adolf Hitler“,34 in dessen Vorbereitung er die 
Weimarer Hochschulen einbezog. Hans Seyt-
ter, laut Schultze-Naumburg die „rechte Hand 
von Schmitthenner“35, stellte seine politischen 
Überzeugungen nicht so in den Vordergrund wie 
Stortz. Der 1929 an der TH Stuttgart habilitier-
te36 Regierungsbaumeister und traditionsbe-
wusste Architekt bot im Fach Baukonstruktion 
eine fachlich solide Lehre an.37 Aber auch er ver-
ließ Weimar bereits nach einem Jahr.38

Erst nach 1933 konnte sich der Lehrbetrieb sta-
bilisieren. Zuvor war Schultze-Naumburg gekün-
digt und die Hochschule für Baukunst aus finan-
ziellen Gründen geschlossen worden. Nach dem 
Sturz von Minister Frick am 1. April 1931 war 
im Landtag massive Kritik an der von Schult-
ze-Naumburg gelenkten nationalsozialistischen 
Ausrichtung der Hochschulen als „Bollwerk ge-
gen den zum Chaos treibenden Kulturbolsche-
wismus“ geübt worden. Auf Antrag der NSDAP 
beschloss daraufhin der Weimarer Stadtrat, die 
Bauhochschule zu übernehmen. Erst nach dem 
erneuten Wahlerfolg seiner Partei konnte Schult-
ze-Naumburg am 1. Oktober 1932 zum zweiten 
Mal in sein Amt eingeführt werden39 und weite-
re Berufungen vornehmlich aus dem Umfeld der 
Stuttgarter Schule vornehmen. 

GRUNDLAGENFÄCHER

Der Fächerkanon blieb ab dem Sommersemester 
1933 ziemlich unverändert (Abb. 3). Die Vorle-
sung „Der Werdegang des deutschen Wohnhau-
ses“, die Schultze-Naumburg in jedem Semester 
hielt, avancierte zur zentralen Lehrveranstaltung 
für die Unter- und die Oberstufe. Nur zu Beginn 
hatte er den Titel „Grundbegriffe der Baukunst“ 
gewählt. In seinen Vorlesungen entwickelte 
Schultze-Naumburg an exemplarischen Beispie-
len eine Entwurfs- und Gestaltungslehre, der er 
eine schulbildende Rolle zuschrieb.40

In der Unterstufe wurde das Fach Baukonstruk-
tion, über viele Jahre betreut von Hans Mühlfeld, 
als grundlegend angesehen. Analog zu Stutt-
gart lag der Fokus auf dem „einfachen Haus“, 
das nach strengen Vorgaben bis zur Bauausfüh-
rungsreife durchgearbeitet wurde (Vgl. Abb. 4.1 
und 4.2). Mühlfeld war über fast zehn Jahre Ga-
rant für eine kontinuierliche und stabile Lehre. 
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Wo immer sich ein personeller Engpass auftat, 
sprang er ein, zeitweilig lehrte er auch Entwer-
fen und Darstellung in der Unterstufe, Bauge-
schichte und sogar Städtebau. Zudem übernahm 
Mühlfeld auch die Übungen zur Bauaufnahme. 
Wie in Stuttgart, wo das Fach allerdings mit der 
Baugeschichte verbunden war, sollten über die 
Bauaufnahme historische Bauformen gelehrt 
und Kenntnisse in ortsüblichen Konstruktionen 
vermittelt werden. Die schlichten Bauwerke des 
regionalen Handwerks und nicht Beispiele der 
modernen Baukunst sollten den Studierenden 
helfen, Bauaufgaben zweckmäßig zu planen und 
sparsam auszuführen. Seinem unermüdlichen 
Einsatz für die Lehre ist es zu verdanken, dass  
Schultze-Naumburg ihn selbst dann noch weiter-
beschäftigte, als im Februar 1933 eine Verleum-
dungskampagne gegen Mühlfeld wegen angeb-
licher „Betätigung im kommunistischen Sinne“41 
begann, die mit seiner Entlassung als Direktor 
der Bauschule in Gotha endete. 

Auch das Fach Baugeschichte wurde nach Stutt-
garter Vorbild zu den Hauptfächern gezählt. 
Ergänzt wurde die Baugeschichte durch Vor-
lesungen in Kunstgeschichte, die anfangs der 

Kunsthistoriker Walther Scheidig (1902–1977) 
las. Als diesem die Leitung der Staatlichen 
Kunstsammlungen zu Weimar übertragen wur-
de, übernahm ab dem Wintersemester 1933/34 
der Kunsthistoriker Hans Rose (1888–1945) 
beide Vorlesungsreihen. Rose, der bei Heinrich 
Wölfflin mit einer Studie zur Geschichte des Pro-
fanbaus im Spätbarock habilitiert worden war,42 
hatte seit 1931 eine Professur an der Universität 
Jena inne und lehrte als Gastdozent in Weimar. 
Seine allseits gelobten Vorlesungen endeten 1937 
abrupt, als ein Prozess „wegen widernatürlicher 
Unzucht“ zum Verlust der Lehrberechtigung, 
zur Aberkennung des Doktortitels und zur Ent-
lassung aus dem Beamtenverhältnis geführt hat-
ten.43  

Auf Rose folgte der Kunsthistoriker Werner 
Meinhof (1901–1940).44 Meinhof verabscheute  
Moderne, Abstraktion und Avantgarde und trat 
publizistisch für eine völkische und „bodenstän-
dige Kunst“45 ein. Schultze-Naumburg hatte ihn 
als Leiter des Stadtmuseums in Jena kennen 
und schätzen gelernt. Ab 1937 übernahm er die 
Kunstgeschichte, während Mühlfeld die Bau-
geschichte vertrat. Nachfolger Meinhofs46 wur-

↑ 3: Vorlesungsverzeichnis 
der Staatlichen Hochschule 
für Baukunst in Weimar, 1933
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← 4.1: Josef Zen-
ker, Entwurf zu einer 
Jugendherberge an der 
Schwarza in Thüringen, 
Seminar Hans Mühlfeld, 
Sommersemester 1937

   
↓ 4.2: F. Leo (Leo-
pold) Wiel, Dorfschule, 
Seminar Hans Mühlfeld, 
Sommersemester 1938

  5: Leo (Leopold) 
Wiel, Wohnhaus am 
See, Seminar Paul 
Schultze-Naumburg, 
Wintersemester 1939/40

↓
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de bereits 1938/39 der Architekt Denis Boniver 
(1897–1961).47 Auch er gehörte zum Kreis der 
Stuttgarter Hochschule, an der er 1935 die Lehr-
berechtigung für Baugeschichte mit einer Arbeit 
über Zentralräume48 erworben hatte. Als seine 
Berufung trotz eines offenen Bekenntnisses zum 
nationalsozialistischen Staat49 vom Rektor und 
vom NS-Dozentenbund der TH Stuttgart ab-
gelehnt wurde, empfahl ihn Paul Bonatz (1877–
1956) nach Weimar, wo Boniver seine Abendlän-
dische Baukunst lesen und publizieren konnte.50  

ENTWURF (Abb. 5 und 6)

Die Übungen im Entwerfen der Oberstufe be-
treute Schultze-Naumburg selbst. Dabei behan-
delte er hauptsächlich Themen aus seinem eige-
nen Arbeitsfeld als Architekt. Das Spektrum der 
Entwurfsaufgaben blieb so gegenüber der Lehre 
in Stuttgart eingeschränkt. Aufgabenstellungen 
zu Repräsentationsbauten, mehrgeschossigen 
Wohnblocks, zu Industriebauten oder etwa dem 
Kirchenbau fehlten fast vollständig.51 Letztend-
lich dominierte das deutsche Wohnhaus, das The-
ma in allen Studienjahren blieb. Je nach Umfang 
des Entwurfs wurde die Durcharbeitung bis zum 
baureifen Werkplan erwartet. Besonders wichtig 
war Schultze-Naumburg dabei, das „technische 
Wissen und Können der Zeit nach Kräften be-
nutzen“ zu können, weshalb er einen Lehrstuhl 
für Ingenieurbau einrichtete, der nach dem Vor-
bild der Stuttgarter Schule in enger Verbindung mit 
den entwerfenden Architekten arbeiten sollte. 

Leider sind die Lehrinhalte der verschiedenen 
Inhaber des Lehrstuhls für Ingenieurbau bisher 
unbekannt. Auf Empfehlung aus Stuttgart hatte 
zu Beginn des Wintersemesters 1931/32 Hans 
Kaiser (1890–1977)  den Lehrstuhl von Stortz 
übernommen52 und seine Vorlesungen zu den 
Grundlagen des Eisenbetonbaus und des Stahl-
baus im Seminar Konstruktives Entwerfen um-
gesetzt. Als Kaiser 1936 als Leiter der Staatlichen 
Höheren Bauschule nach Stuttgart zurückkehr-
te, trat der an der TH Darmstadt habilitierte53  
Hermann Craemer (1894–1974) dessen Nachfol-
ge an.55 Der Spezialist für höhere Festigkeitsleh-
re, der heute in seiner Bedeutung für die Bausta-
tik mit Franz Dischinger (1887–1953) verglichen 
wird, berief sich in seinem Bewerbungsschreiben 
auf eine fast 17jährige Praxis bei weltbekannten 
Bauunternehmungen, so bei Dyckerhoff und 
Widmann. In der wissenschaftlichen Welt war 
sein Name durch die von ihm erfundenen frei-
tragenden Faltwerke und Bogenbrücken bekannt 
geworden.55

Neben Schultze-Naumburg wurde das Fach Ent-
werfen in der Unter- und Oberstufe von 1930/31 
bis 1936 vom Münchener Architekten Friedrich 
„Fritz“ Norkauer (1887–1976) vertreten (Abb. 7 
und 8). Gemeinsam mit Theo Lechner (1883–
1975) hatte er vor allem Wohnbauprojekte in 
Bayern realisiert. Dieses Thema griff er auch in 
Weimar auf  (Abb. 9).
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Obwohl vor allem Norkauer in der Lage gewesen 
wäre, Projekte aus der Praxis in die Lehre einzu-
bringen, da er neben seiner Lehrtätigkeit auch 
in Weimar ein Architekturbüro führte,56  gab es 
kein „Aktives Bauatelier“ mehr, das unter Schult-
ze-Naumburgs Vorgänger Otto Bartning zum zen-
tralen Element der Weimarer Architekturlehre 
entwickelt worden war. Vielleicht sollte die neue 
Bauhochschule nicht mit der „Bartning-Schule“ 
in Zusammenhang gebracht werden, zumal zur 
gleichen Zeit, als Schultze-Naumburg seine Ar-
chitekturlehre aufbaute, Ernst Neufert und „ein 
wesentlicher Teil der Weimarer Bauhochschüler“ 
an die Bauabteilung der Kunstschule Itten nach 
Berlin gingen, um dort ein Bauatelier nach Wei-
marer Vorbild aufzubauen.57

Gegen eine Wiederbelebung des „Aktiven Bau-
ateliers“ hätte sich wohl auch die Weimarer Ar-
chitektenschaft gewehrt. Als Norkauer 1934 mit 
dem Entwurf und der Begutachtung von um-
fangreichen Siedlungsvorhaben betraut worden 
war,58  wurde er sogleich von Ernst Flemming 
(1892–1967), dem Bezirksleiter des Kampfbun-
des der Deutschen Architekten und Ingenieure, 
beim Ministerpräsidenten angezeigt und des 
„Doppelverdienertums“ beschuldigt.59 Schult-
ze-Naumburg verteidigte Norkauer, indem er 
darauf hinwies, dass dieser nicht als Beamter an-
gestellt war. Zudem argumentierte er, ein Hoch-
schullehrer dürfte nicht „vom praktischen Leben, 
d. h. von Bauaufgaben, ausgeschaltet werden, 

[...] wenn er seine Eignung als Lehrer nicht ver-
lieren soll.“60 

Nach 1936 konnte Schultze-Naumburg Norkauer 
nicht länger in Weimar halten. Zu verlockend war 
der Auftrag für den Bau des Rasthauses Chiem-
see an der neu errichteten Reichsautobahn Mün-
chen–Salzburg, das Norkauer zwischen 1937 und 
1938 im alpenländischen Stil errichtete.61 Es war 
wiederum Schmitthenner, der Schultze-Naum-
burg „seinen Schüler, Freund und langjährigen 
Assistenten“ Willem Bäumer (1903–1998) als 
Nachfolger für Norkauer empfahl. „Ein gebore-
ner Lehrer und ein vorzüglicher Architekt“62, der 
zudem „politisch, weltanschaulich und baukünst-
lerisch alle Anforderungen“63 erfüllte, so dass er 
im Wintersemester 1936/37 das Entwerfen in der 
Unterstufe und ab 1937 die Vorlesungen in Ge-
bäudekunde übernehmen konnte.

Anders sah dies der Weimarer Studentenführer 
Karl Beck, der „die Unlust“ der Studierenden, 
bei Bäumer zu arbeiten, Gauleiter Fritz Sauckel 
(1894–1946) anzeigte. Er begründete die Einga-
be mit einem angeblichen Kampf zwischen den 
Absolventen der Stuttgarter und der Weimarer 
Hochschule in der Praxis, „den man nicht beste-
hen könne, wenn aus Weimar eine Filiale der TH 
Stuttgart“ würde.64 Sauckel lehnte die Eingabe ab 
und verfügte, dass er die Weigerung der Studen-
ten, weiterhin von Stuttgarter Absolventen be-
treut zu werden, „als Streik ansehe und dagegen 
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← 6: Josef Zenker, 
Theater für eine kleinere 
Stadt, Seminar Paul 
Schultze-Naumburg, 
ohne Jahr

↓ 9: Fritz Norkauer, 
Siedlung Heiligenberg in 
Jena, 3. August 1934

 → 8: Josef Zenker, 
Postdienstgebäude für 
eine kleine Gemeinde, 
Seminar Fritz Norkauer, 
Sommersemester 1936

→ 7: Josef Zenker, 
Haus am See, Seminar 
Fritz Norkauer, Winter-
semester 1935/36
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einschreiten würde“.65 Zu wichtig war Bäumer für 
die von Sauckel forcierte Realisierung der Wei-
marer Verwaltungs- und Repräsentationsbauten 
am „Platz Adolf Hitlers“ geworden.66 In der sog. 
„X-Straße“ (heute Ferdinand-Freiligrath-Straße) 
errichtete Bäumer zahlreiche Wohnungen und 
Geschäfte sowie eine Gaststätte als Ersatzbauten 
für die auf dem Baufeld des ersten nationalsozi-
alistischen Gauforums abgerissenen Straßenzüge 
(Abb. 10). Dieses innerstädtische Großprojekt 
war auch Gegenstand der Lehre von Bäumer.67

STÄDTEBAU

Das Lehrziel des städtebaulichen Unterrichts, der 
Vorlesungen, Übungen und Exkursionen umfass-
te, bestand darin, das Verständnis der zukünfti-
gen Architekten und deren Mitverantwortung 
für den Organismus und die Gestalt der Stadt 
zu wecken. Von 1930 bis zum Wintersemester 
1936/37  lehrte der Weimarer Stadtbaurat Au-
gust Lehrmann (1878–1945), der 1928 mit dem 
Weimarer Asbach-Grünzug, eine moderne Sport- 
und Erholungsachse mit Stadion, Schwimmbad 
und Stadthalle, eine der ambitioniertesten Grün-
flächenplanungen in Deutschland der Zwanziger 
Jahre geschaffen hatte.68 Schultze-Naumburg 
hatte sich seinerzeit in einem Gutachten gegen 
Lehrmanns vorgeschlagenen Standort der Stadt-
halle (der späteren Weimarhalle) „im Hinterge-
lände der Froriep´schen Häuser“ ausgesprochen 
und einen Standort im Asbachtal gegenüber dem 
Landesmuseum ins Spiel gebracht.69 Sein Vor-
schlag für die Stadthalle wurde zwar abgelehnt, 
aber er hatte die Aufmerksamkeit auf den Karl-

August-Platz gelenkt, den Standort des späteren 
Gauforums. 

Es ist sicher kein Zufall, dass der nach Lehr-
manns Erkrankung vakante Städtebaulehrstuhl 
ausgerechnet von Hermann Giesler (1898–1987) 
übernommen wurde, der zeitgleich mit dem Bau 
eben jenes Gauforums betraut worden war. Gies-
ler hatte den Lehrstuhl von 1936 bis zur seiner 
Ernennung zum Generalbaurat für die Neuge-
staltung der Hauptstadt der Bewegung München 
1938 inne.70 Sein Einfluss auf die Ausbildung 
scheint nicht allzu groß gewesen zu sein, zumal 
er häufig von Mühlfeld vertreten werden musste. 
Allerdings übernahm er, nachdem Sauckel sich 
nach 1936 von Schultze-Naumburg abgewandt 
und Giesler zu seinem Vertrauten ernannt hat-
te, eine „Führungsrolle“ für die administrative 
Entwicklung der Schule, die bis zum Ende des 
Krieges unangetastet blieb. Darüber hinaus war 
Giesler ab 1939, nachdem Weimar in den Kreis 
der Neugestaltungsstädte aufgenommen worden 
war, zuständig für die grundlegende Umgestal-
tung der Stadt.

Erst durch Rudolf Rogler (1898–1963) wurde ab 
1938 Städtebau - nun erweitert um die Fachrich-
tung Landesplanung - wieder kontinuierlich ge-
lehrt. Rogler kam ebenfalls aus dem Umfeld der 
Stuttgarter Schule, war er doch als Student Hilfs-
assistent bei Schmitthenner gewesen. 1936 hatte 
er sich bereits auf die frei werdende Stelle von 
Norkauer beworben.71 In seinem damaligen Be-
werbungsschreiben führte er an, in seiner lang-
jährigen Tätigkeit als Bauberater eine Methode 

← 10: Willem Bäumer, 
X-Straße“ (heute Ferdi-
nand-Freiligrath-Straße) 
in Weimar, nach 1938
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entwickelt zu haben, das rein Gesinnungsmäßige 
einer Aufgabe festzustellen, um aus dieser Er-
kenntnis heraus die entsprechende Form eines 
Baues bestimmen zu können. Mit dieser Methode 
sollten die angehenden Architekten das Gesicht 
der jeweiligen Landschaft und ihre „Stammesei-
genart“ verstehen lernen, um daraus ein boden-
ständiges, heimisches Bauschaffen zu entwickeln. 
Da Roglers Bewerbung zu spät in Weimar eintraf, 
half ihm Schultze-Naumburg 1937 bei dessen Be-
rufung zum Stadtbaurat von Weimar. Aus dieser 
neuen Tätigkeit heraus, gewissermaßen als Be-
amten-„Hilfsleistung“72, übernahm Rogler dann 
ab November 1937 die vakante Lehrtätigkeit von 
Lehrmann.

VERMÄCHTNIS?

Paul Schultze-Naumburg, der am 19. Mai 1949 in 
Jena verstarb, wurde auf dem Weimarer Haupt-
friedhof beigesetzt. Die Grabrede vor einem „klei-
nen Kreis treuer Verehrer“ hielt Paul Jäger, der 
zwischen 1936 und 1938 das Fach Architektur-
zeichnen unterrichtet hatte.73 Jäger brachte die 
Überzeugung der Anwesenden zum Ausdruck, 
dass sich „die unsichtbare Trauergemeinde [...] 
über ganz Deutschland, ja über das Ausland“ 
ausbreiten und das Lebenswerk von Schult-
ze-Naumburg weiter wirken würde, „vielfach 
unbewusst vielleicht; aber untergehen, vergessen 
werden, kann es nicht, so lange deutsch gedacht, 
gefühlt, gebaut wird.“74 Vielleicht war es auch Jä-
ger,75 der dem erblindeten Schultze-Naumburg 
in dessen letzten Lebensjahren vorlas und auch 
das „baukünstlerische Vermächtnis“ nach dessen 
Vorgaben zusammenstellte. Die durchgehende 
Nummerierung der Manuskriptseiten wird im 
Kapitel 31 Bausünden und im Kapitel 32 Maß-
stab und Maßlosigkeit unterbrochen. Hier sind 
nach Ende des Krieges Ergänzungen eingefügt 
worden. Es handelt sich dabei um eine späte Kri-
tik an der Macht- und Repräsentationsarchitek-
tur des Nationalsozialismus. Schultze-Naumburg 
kritisierte dabei Bauaufgaben, die in der Weima-
rer Architektenausbildung nicht behandelt wur-
den: die „Ehrentempel“ auf dem Königsplatz und 
das „Haus der Deutschen Kunst“ in München, 
das „Deutsche Stadion“ in Nürnberg, die „Halle 
des Volkes“ in Berlin.

Schultze-Naumburg ergänzte das baukünstlerische 
Vermächtnis um ein selbst verfasstes, fiktives „Zwie-
gespräch“ mit einem imaginären Schüler. Dieser 
dankte am Ende seinem Lehrer für dessen Architek-
turlehre, die „viel zu tief Wurzeln geschlagen habe, 
um jemals zu verdorren.“ Diese Intention wurde 
wohl von Jäger in seiner Grabrede aufgegriffen.

Schultze-Naumburg wiederholte in dem fiktiven 
Gespräch aber auch seine radikale, rassenhygie-
nischen Überzeugungen, wenn er dem Schüler 
diktierte, dass Abweichungen vom Geruchssinn 
eines gesunden Menschen „stets mit krankhaften 
Entartungserscheinungen verbunden“76 seien. Es 
sind der „missionarische Vandalismus“ sowie die 
in zahlreichen polemischen Reden und Schriften 
propagierte „Verirrung in die Abgründe sozialer 
Biologismen“,77  die seiner an der völkisch-na-
tionalen Ideologie des „Blut-und-Boden-Kults“ 
orientierten „Weimarer Ausleseanstalt“78  eine 
ähnliche kritische Akzeptanz, wie sie zumindest 
zeitweilig der „Stuttgarter Schule“ entgegen ge-
bracht wurde, verwehren.
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Die Suche nach der 
nationalen Form
Die Weimarer Architekturausbildung im Kontext deutscher 
und italienischer Architekturhochschulen

Daniela Spiegel

Nach dem 1. Weltkrieg, der in Europa den „Na-
tion-Building“-Prozess des späten 19. Jahrhun-
derts abrupt beendete, mussten sich zahlreiche 
Länder politisch, gesellschaftlich und auch archi-
tektonisch neu (er)finden. Diese Neuorientierung 
verlief zunächst sehr unterschiedlich: während 
in Deutschland die imperiale Phase des Kaiser-
reichs abgelöst wurde durch die Weimarer Re-
publik, nahm in Italien nach wenigen Jahren der 
Orientierungslosigkeit 1922 Benito Mussolini das 
Heft in die Hand, um ein neues, fortschrittliches 
Italien zu schaffen, das in Größe und Macht dem 
Römischen Kaiserreich nicht nachstehen sollte. 
Zur Visualisierung der faschistischen Visionen 
brauchte es Architekten, und hier traf es sich vor-
trefflich, dass genau in dieser Zeit in der Haupt-
stadt die erste Architekturhochschule in Italien 
gegründet worden war – noch frisch genug, um 
politische und didaktische Ziele miteinander in 
Einklang zu bringen.1 Die Weimarer Phase der 
Demokratie dauerte bekanntermaßen nur 14 
Jahre, dann griff auch hier ein Diktator nach dem 
Steuer, der in vielem dem italienischen Vorbild 
nachzueifern versuchte. Ironie des Schicksals, 
dass ausgerechnet in der Stadt, die der Republik 
den Namen gab (wohl weniger Zufall als Konse-
quenz der vorherigen Phase) und die die Wiege 
des Bauhauses stellte, die Nationalsozialisten be-
reits 1930 die Wahlen gewannen. Das Bauhaus 
selbst war zu dieser Zeit schon seit fünf Jahren 
in Dessau, aber nun sollte auf Wunsch der neuen 

Machthaber die Hochschule inhaltlich und per-
sonell noch einmal gänzlich neu aufgestellt und 
auf einen Kurs gebracht werden, welcher der ei-
genen politischen Linie entsprach.

Der Beitrag versucht, die in der Zwischenkriegs-
zeit in Weimar verfolgte Architekturlehre in ei-
nen übergreifenden Kontext einzubetten, indem 
ein vergleichender Blick geworfen wird auf die 
zeitgenössische Ausbildungslandschaft der Ar-
chitekten, nicht nur in Deutschland, sondern 
auch in Hitlers Vorbildstaat des faschistischen 
Italien. Aufgrund der zeitlichen Verschränkun-
gen von Politik und Hochschulentwicklung, die 
zwischen Deutschland und Italien nicht strin-
gent parallel verlaufen, muss der nun folgende 
deutsch-italienische Hochschulvergleich eine 
Dekade früher ansetzen.

1919: SUCHE NACH FORM UND INHALTEN

Der Vergleich beginnt 1919, als Gropius im April 
das Amt als Direktor der Hochschule für Bilden-
de Kunst in Weimar antrat und ihr die neue, pro-
grammatische Bezeichnung „Staatliches  Bau-
haus“ gab. Ziel war eine grundlegende Reform 
der akademischen Ausbildung. Kein Wort fiel 
über die Nation oder die noch jungfräuliche Re-
publik, die sich nur wenige Wochen zuvor unweit 
der Hochschule erstmals in einer Nationalver-
sammlung manifestiert hatte. Stattdessen ging 
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es darum, eine auf Werkstätten basierende neu-
artige künstlerische Bildungs- und Forschungs-
einrichtung zu schaffen. 

Das Lehrkonzept des Weimarer Bauhauses ist 
umfänglich erforscht, daher genügt an dieser 
Stelle der Vermerk auf die Werkstättenorgani-
sation und der Hinweis, dass historisch orien-
tierten Fächern wie Architektur- oder Kunstge-
schichte bewusst kein Raum gewährt wurde.2   
Damit wandte man sich dezidiert gegen die als 
starr und antiquiert empfundene Lehre an den 
Technischen Hochschulen und der dort üblichen 
„Formenlehre“, die ohne Vermittlung von bauhis-
torischen Zusammenhängen zum reinen Nach-
zeichnen von antiken und mittelalterlichen, in 
München verstärkt auch renaissance-zeitlichen 
Stilformen verpflichtete.3 Auch in den Entwurfs-
kursen waren überwiegend noch Stilentwürfe 
üblich.

Wenige Monate nach der Bauhausgründung, 
Ende Oktober 19194, wurde auf königlichen Be-
schluss in Rom die Scuola superiore di Architet-
tura (kurz Scuola di Roma) als erste Einrichtung 
dieser Art gegründet. Bis dato hatte es in Italien 
keine eigene universitäre Ausbildung für Archi-
tekten gegeben. Die Situation war ähnlich wie 
in Deutschland, wo die Architekturausbildung 
sowohl in den Architektursektionen der Tech-
nischen Hochschulen als auch in den Kunst-
akademien erfolgte. In Italien gab es technisch 
orientierte Architekturabteilungen an den Inge-
nieurhochschulen, die mit einem Diplom als Zi-
vilarchitekt (Architetto civile) abschlossen, und 
Kunstakademien (Istituti di Belle Arti), an denen 
ein Abschluss als  „Lehrer für architektonisches 
Zeichnen“ (Professore di disegno architettonico) 
erlangt werden konnte.5 In einem langen Pro-
zess wurden die Ausbildungszweige in der neuen 
Römischen Hochschule  zusammengeführt, als 
Abschluss wurde ein Diplom als  Architetto in-
tegrale, d.h. nun „umfassend“ bzw. „vollständig“ 
ausgebildeter Architekt, vergeben. 

Schulrat und Lehrkörper waren größtenteils aus 
den Vorgängereinrichtungen übernommen wor-
den, einige der Professoren verfügten über enge 
Verbindungen in die obersten gesellschaftlichen 
und politischen Kreise der Hauptstadt.6 Dazu 
gehörte zweifelsohne Gustavo Giovannoni (1873-
1947), der aus der Römischen Führungsakade-
mie für Bauingenieure berufen worden war, wo 
er seit 1913 die Architekturabteilung leitete.7 Gio-
vannoni zählte damals bereits zu den wichtigsten 
Persönlichkeiten der römischen Architektursze-
ne, nicht zuletzt aufgrund seines Werkes „Vecchie 

città ed edilizia nuova“8. Diese, von Camillo Sitte 
und Josef Stübben beeinflusste Städtebautheorie 
avancierte in den 1930er Jahren zur Grundlage 
der italienischen Urbanistiklehre und hatte star-
ken Einfluss auf den Städtebau in faschistischer 
Zeit.9 Giovannoni war maßgeblich für das Lehr-
konzept der neuen Schule verantwortlich und so 
verwundert es nicht, dass er anstelle des Rektors 
Manfredo Manfredi am 18. Dezember 1920 die 
Schule mit einer offiziellen Rede einweihte.10 
Darin bezeichnete Giovannoni die gegenwärti-
ge Architektur im Rückgriff auf Dantes „Divina 
Commedia“ als „Schiff ohne Steuermann in gro-
ßem Sturm“.11  Die zeitgenössische Architektur 
sei weltweit geprägt durch Konfusion und Un-
sicherheit der Konzepte, stilistisches Unwissen 
und Konventionalismus. Daher müsse die Hoch-
schule für eine umfassende künstlerische, techni-
sche und kulturelle Ausbildung der zukünftigen 
Architekten sorgen. Nur so könne das Niveau der 
modernen italienischen Architektur wieder an-
gehoben werden, die „lebendig und rational“ sein 
müsse, „mit hohen Zielen und gewandten Mit-
teln“, aber vor allem eins: italienisch.12

Um dieser Forderung nach Italianità nachzu-
kommen, die ihre Wurzeln in der Bildung des 
italienischen Staates 1861 und der daraus re-
sultierenden Bemühung um nationale Identität 
hatte, orientierte sich Giovannoni formal an den 
französischen Ecoles Nationales des Beaux Arts 
mit einer zentralen Hauptschule in Paris und 
davon abgehenden regionalen Schulen.14 Rom 
sollte landesweit den Ton angeben, alle Versu-
che anderer Ausbildungsstandorte wie Mailand, 
Venedig, Florenz oder Neapel, die eigene Positi-
on zu stärken, wurden zunächst kleingehalten. 
Der von Giovannoni maßgeblich mitentwickelte 
Lehrplan war – im Vergleich zum Bauhaus und 
aus heutiger Sicht – traditionell akademisch 
aufgebaut: zu den Entwurfsklassen gab es be-
gleitende technische Fächer (Mechanik, Topo-
graphie, allgemeine Chemie, Tragwerkslehre, 
Wasserbau, Baukonstruktion und Bauerhaltung) 
sowie künstlerisch-historische Fächer (Architek-
turgeschichte, Bauaufnahme und Restaurierung, 
Stadtbaukunst, Architekturstile und ihre Ver-
wendung).14

Giovannoni selbst unterrichtete zunächst Re-
staurierung und Bauaufnahme, ein Fach, dem 
oszillierend zwischen Geschichtswissen und 
Entwurf eine zentrale Funktion zukam.  Für ihn 
war das profunde Studium der klassischen italie-
nischen Stile – namentlich die Römische Antike 
und die Renaissance – der einzig richtige Weg, 
die Jungen zu einem neuen Nationalstil zu erzie-
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hen. Dementsprechend wurden auch in den Ent-
wurfskursen im ersten Jahr allein die klassischen 
Ordnungen und deren Verwendung in kleinen 
Kompositionen gelehrt, im zweiten und dritten 
Jahr gab es dann Übungen „ohne vorgefasste Sti-
le“, wobei die Freiheit der Studierenden trotzdem 
„gemäßigt“ werden solle durch „den besonnenen 
Rat des Lehrers“.15 Diese ideologische Ausrich-
tung der Römischen Hochschule auf eine erneu-
erte, zeitgemäße Italianità sowie das Bestreben, 
die ehemalige Vorreiterrolle wieder zu erlangen, 
die Italien in den Bereichen Kunst und Architek-
tur seit der Antike innegehabt hatte, sollte sich 
aufs Engste mit den Vorstellungen des faschisti-
schen Regimes verbinden. 

In Deutschland hingegen zeichneten sich der-
weil, parallel zum Bauhaus, auch an den Tech-
nischen Hochschulen zunehmend Reformen ab. 
In Stuttgart erfolgte mit Paul Schmitthenner eine 
Umorientierung auf die werkmäßige Schulung, 
mit einem Schwerpunkt auf Handwerk und Kon-
struktion, die immer am praktischen Beispiel ge-
lehrt wurde. Vorgeschaltet wurde eine einjährige 
Handwerkerpraxis. Nach dem dreisemestrigen 
Vorstudium gab es eine erneute Zwischenpra-
xis-Phase, dann folgte im Hauptstudium der 
Entwurf größerer Bauten, Städtebau und Sied-
lungswesen.16 Baugeschichte galt als wichtig „zur 
geistigen Erziehung und Bildung des Architek-
ten“.17 Ähnlich wie in Rom wurde hier, zunächst 
von Ernst Fiechter, ab 1938 von Harald Hansen 
die Idee verfolgt, aus dem Begreifen der (regiona-
len und lokalen) Baugeschichte die Grundlagen 
für den eigenen Entwurf zu entwickeln.18

In Berlin und München verlagerte sich eben-
falls der Ausbildungsschwerpunkt zu den kons-
truktiven Fächern. Die Inhalte des Faches Bau-
geschichte, die in München ab 1919 von Hubert 
Knackfuß, in Berlin von Daniel Krencker (sowie 
mit Lehraufträgen von Armin von Gerkan und 
Walter Andrae) gelehrt wurden, wanderten von 
der reinen Formen- und Stillehre zur allgemei-
nen Baugeschichte und archäologischen Baufor-
schung. Dem folgte auch die Entwurfslehre: 
fortan, d.h. in München ab 1919, in Berlin ab 
1924/25, wurden die Entwurfsfächer nach Kons-
truktionskategorien und nicht mehr nach Bausti-
len geordnet.19

Nach einem neuen Nationalstil wie in der Scuola 
di Roma wurde in Deutschland in diesen Jahren 
nicht gesucht, auch in Weimar nicht. Gleichwohl 
nahm Oskar Schlemmer in dem Manifest, das 
er im Sommer 1923 anlässlich der 1. Bauhaus-
Ausstellung  veröffentlichte, Bezug auf die Nati-

on, aber nur insofern, als nun „die Idee der Mitte, 
fern von Halbheit und Schwäche, verstanden als 
Waage und Gleichgewicht … zur Idee der deut-
schen Kunst“ werde. Deutschland sei „das Land 
der Mitte, und Weimar, Herz in diesem, [sei] 
nicht zum ersten Mal Wahlstatt geistiger Ent-
scheidung“.20 Die Ausstellung präsentierte Ar-
beiten aus den Werkstätten und dem Unterricht, 
freie Kunst der Meister sowie ausgewählte Werke 
internationaler Architekten (u.a. Walter Gropius, 
Mies van der Rohe, J. J. P. Oud und Le Corbusier). 
Die Kritik an der Bauhaus-Ausstellung ist be-
kannt, die moderne Architektur wurde als fremd, 
nicht deutsch empfunden: „Gott behüte Weimar 
vor einer solchen Bauhaus-Siedlung, die sich 
vielleicht ganz gut in den maurischen Landen, in 
Ägypten, Italien usw. einfügen mag, nicht aber 
in eine Gegend, die den Geist der Klassik aus-
strahlt“21, hieß es zum Beispiel in der Deutschen 
Bauzeitung. Massive Kritik wurde vonseiten des 
konservativen Mittelstands und des Bauhand-
werks geübt, die schließlich 1925 zum Weggang 
des Bauhauses nach Dessau führte. Gropius 
Nachfolger war Otto Bartning, wie Gropius ein 
Gründungsmitglied des „Rings“ – ein Zusam-
menschluss von Architekten, der das Neue Bauen 
vorantreiben und nach neuen Bautechniken su-
chen wollte.22 Bartning forcierte eine praxisnahe 
Ausbildung, die Studierenden lernten nicht nur 
im Hörsaal und den Werkstätten, sondern auch 
auf der Baustelle.23

ZWISCHENPHASE 1926 - 1930

Mit einiger Verzögerung gegenüber den nord-
europäischen Ländern formierte sich in Italien 
erst 1926 die erste rationalistische Bewegung, 
genannt Gruppo 7, und zwar bezeichnenderwei-
se nicht im konservativ geprägten Rom, sondern 
in Mailand.23 Mit der Forderung nach Industri-
alisierung im Bauwesen folgte sie den nordeu-
ropäischen Strömungen. Der offen formulierte 
Wunsch nach gesellschaftlicher und geistiger 
Erneuerung ihrer Mitglieder, die sich selbst als 
„Rationalisten“ bezeichneten, ging konform mit 
der faschistischen Revolutionspropaganda. Und 
genauso, wie das Regime immer wieder Bezugs-
ketten zur (verklärten) historischen Vergangen-
heit Italiens knüpfte, machten auch die Rationa-
listen das Gebot der Italianità für sich geltend: 
„Zwischen unserer Vergangenheit und unserer 
Gegenwart gibt es keine Unvereinbarkeiten. Wir 
wollen nicht mit der Tradition brechen: es ist 
die Tradition, die sich verändert, neue Aspek-
te hinzunimmt, [...] Bei uns speziell gibt es ein 
klassisches Substrat, und der Geist der Tradition 
(nicht die Formen, von denen er sich wohl un-
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terscheidet) ist so tief verwurzelt in Italien, dass 
die neue Architektur quasi automatisch nicht 
anders kann als einen uns typischen Ausdruck 
beizubehalten…“.24 Der Traditionsbegriff bezog 
sich dabei konkret auf die klassische Antike mit 
deren Beschränkung auf wenige Bautypen und 
des Prinzips der seriellen Fertigung, weswegen 
sie ihre Kunst auch als neue „archaische“ Epoche 
interpretierten. Erste positive Kritik erfuhren die 
Rationalisten  bei der Werkbundausstellung in 
Stuttgart, wo sie an der „Internationalen Plan- 
und Modell-Ausstellung Neuer Baukunst“ in den 
Städtischen Ausstellungshallen teilnahmen. 

Die zur Werkbundausstellung gehörige Weißen-
hofsiedlung ist ein Meilenstein in der deutschen 
Architekturpolemik der 1920er Jahre. Konser-
vative Mitglieder wie Paul Schultze-Naumburg, 
Paul Bonatz und Paul Schmitthenner verließen 
daraufhin protestierend den Werkbund und  
gründeten im Juni 1928 den als Gegenpart zum 
„Ring“ verstandenen „Block“ in Schultze-Naum-
burgs Wohnhaus in Saaleck.25 Der Block stellte 
sich gegen eine Bauweise, die die „Lebensan-
schauungen des eigenen Volkes und die Gegeben-
heiten der Natur des Landes“ außer Acht lasse.26   
Auch in Stuttgart wurde die Hochschule nun zu-
nehmend konservativer, es folgten publizistische 
Auseinandersetzungen zwischen den Fronten.27 
In einer Neuauflage der Kulturarbeiten (IV, 1929) 
verglich Schultze-Naumburg dann die Weißen-
hofsiedlung mit marokkanischen Siedlungen – 
diese Bauten seien weder den Bedürfnissen der 
Menschen, noch dem Klima, der Landschaft oder 
den Traditionen deutscher Länder angemessen.28

In Rom hatte in der Zwischenzeit Gustavo Gio-
vannoni nach dem Tod Manfredo Manfredis die 
Leitung der Architekturhochschule übernom-
men.29 Aus dieser Position heraus wollte er der 
Schule noch stärker eine „dezidiert stilistische 
Gestalt“ geben und er ermahnte die Studenten, 
nicht zu vergessen, dass sie Teil einer Schule sei-
en, die „höchste Ziele“ in Hinblick auf die Nation 
verfolge.30 Um dies zu erreichen, übernahm er 
den Unterricht der drei Entwurfsklassen.31 Doch 
wie so oft wird mit Zwang das Gegenteil erreicht, 
und bereits wenige Monate später zeigte sich 
öffentlich, dass nicht alle Schützlinge dem von 
Giovannoni angestrebten Einheitskurs folgen 
wollten. Auf der im Frühjahr  1928 in der Haupt-
stadt stattfindenden „1. Italienischen Ausstellung 
Rationaler Architektur“ (Prima Esposizione itali-
ana di architettura razionale) nahmen nicht nur 
Studenten und Diplomanden, sondern auch As-
sistenten der Hochschule teil.32

Die Reaktion der Hochschule bestand aus ei-
ner Bestrafung der Ausstellungsteilnehmer mit 
schlechten Noten, der Assistent Luigi Piccinato 
wurde zeitweilig sogar suspendiert. Einer der 
Lehrbeauftragten blieb jedoch deutlich ambiva-
lent.33 Es handelte sich dabei um Marcello Pia-
centini, der schon damals zu den erfolgreichen 
Architekten des Landes zählte und während des 
Faschismus zur wichtigsten Architektenfigur des 
Regimes avancieren sollte. Er setzte durch, dass  
rund 25 der gezeigten Entwürfe in der von ihm 
und Giovannoni geleiteten Architekturzeitschrift 
„Architettura ed Arti Decorative“ publiziert wur-
den.34 In seinem Begleittext kritisierte Piacentini 
zwar, dass der zwanghafte Willen der Rationa-
listen nach Purismus und zweckgebundener Ar-
chitektur „dem heiteren Temperament des Süd-
länders nicht angemessen“ sei, genauso, wie die 
nordeuropäische Moderne „mit ihrem Streben 
nach viel Licht, Luft und Sonne dem italienischen 
Klima nicht zuträglich“ sei.35  Prinzipiell ermutig-
te er die Jungen jedoch, auf dem eingeschlagenen 
Weg weiterzugehen.

NEUE WEICHENSTELLUNGEN NACH 1930

Während die Römische Hochschule sich also 
weiterhin zögerlich gegenüber der Moderne zeig-
te, wurde wenig später in Weimar die kurze Phase 
der Moderne jäh beendet, als im April 1930  die  
Nationalsozialisten die Landtagswahlen gewan-
nen. Der neuberufene Thüringer Staatsminister 
für Inneres und Volksbildung, Wilhelm Frick, 
holte aus Saaleck den ihm wohlbekannten Paul 
Schultze-Naumburg, damit er als neuer Direktor 
die Hochschule reformiere.36

Den angestrebten architektonischen und ideolo-
gischen Kurswechsel skizzierte Schultze-Naum-
burg in seiner Antrittsvorlesung: Für ein „unver-
fälschtes vaterländisches Erbe“ wolle er eintreten. 
Und hierfür sei es wichtig, „unsere deutsche Her-
kunft und deutsches Wesen nicht zu verleugnen, 
unseren nordisch-rauhen Himmel nicht zu über-
sehen“.  Ziel sei „das deutsche Haus, das deutsche 
Bauwerk und nicht die Fertigkeit, aus der Anei-
nanderreihung der Einheitszelle aus Blech und 
Glas das internationale Massenquartier zu fabri-
zieren. […] Und wir träumen alle von der Mög-
lichkeit, über dem Schmutz und der Hässlichkeit 
von heute ein neues Deutschland aufzubauen, ein 
Deutschland von lichter Helle und Klarheit und 
mit Bauwerken, deren Züge Ausdruck der nordi-
schen Seele ist.“37 Und ähnlich, wie an der Römi-
schen Schule immer wieder die lokalspezifische 
Vergangenheitsverankerung zelebriert wurde, 
endete auch Schultze-Naumburg mit den Wor-
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ten: „Das heutige Weimar ist nicht nur ein heißer 
Boden, es ist auch geheiligter Boden, von dem 
einst deutscher Geist die Welt für sich gewann. 
Und wenn heute von Weimar aus Deutsche sich 
wieder ihr Deutschtum erobern, so hofft auch die 
Weimarer Kunstschule, an dieser Sendung teil-
nehmen zu können.“38 Für die Umsetzung seines 
Programms holte sich Schultze-Naumburg Un-
terstützung durch Zöglinge der Stuttgarter Schu-
le, als deren „anschauungsmäßige Abzweigung“ 
er die Weimarer Schule nun verstanden wissen 
wollte und die sich – spätestens seit dem Eklat 
der Werkbundausstellung – auf konservativem 
Kurs befand.39

In Berlin wurde die Entwurfslehre mittlerweile 
geprägt durch die Architekten Hans Poelzig (seit 
1923/24) und Heinrich Tessenow (seit 1926), 
die zwar grundsätzlich unterschiedliche Auffas-
sungen vertraten, aber beide nicht zu den „radi-
kalen Modernen“ zählten, da sie sich auf jeweils 
eigene Weise um eine fruchtbare Synthese von 
reduziertem Traditionalismus und kontrollierter 
Modernität bemühten.40 Poelzig lehrte ohne jede 
Stilvorgabe und fokussierte auf die Selbstfindung 
des Schülers im Inneren. Voraussetzung für die 
Teilnahme an Tessenows Klasse war hingegen 
eine Übereinstimmung der architektonischen 
Grundauffassung, die auf Reduzierung auf das 
Wesentliche abzielte. Dementsprechend zeigten 
die studentischen Arbeiten bei Poelzig eine gro-
ße stilistische Vielfalt, während die von Tessenow 
betreuten Arbeiten stark einheitlich waren, auch 
in der Darstellungsweise.41 Auch in München 
war in dieser Phase (1930-33) eine Öffnung ge-
genüber moderneren Auffassungen spürbar, die 
sich 1930 in der Berufung von Adolf Abel (dem 
ehemaligen Assistenten von Paul Bonatz in Stutt-
gart) als Nachfolger von Theodor Fischer und 
Robert Vorhölzer als Nachfolger von Heinrich 
von Schmidt zeigte.42

Zur selben Zeit wurde in Rom trotz der Inter-
ventionen seitens der Hochschule die rationalis-
tische Bewegung, die sich mittlerweile in MIAR 
(Movimento Italiano per l’Architettura Raziona-
le) umbenannt hatte und Verbindungen in die 
Politik knüpfte, immer stärker. Somit viel besser 
aufgestellt, veranstalteten sie eine zweite Ausstel-
lung, bei der sie nun offen ihren  Anspruch auf 
Staatskunst formulierten: „Mussolini will eine 
Kunst unserer Zeit, eine faschistische Kunst. […] 
Wir bekräftigen, dass es nur einen Faschismus 
gibt und dass die wiederkäuenden und vor sich 
hingrübelnden alten Architekten mit ihren Stilen 
Italien in ihr eigenes Museum verwandeln und so 
dem Faschismus ein wichtiges architektonisches 

Gepräge entziehen. Die Architektur der Mussoli-
nizeit muss dem Charakter von Manneskraft und 
Revolutionsstolz entsprechen. […] Wir bitten um 
das Vertrauen Mussolinis, damit er uns Gelegen-
heit gibt, zu bauen […].“43

Tatsächlich besuchte Mussolini, allerdings als Pri-
vatperson, die Ausstellung, über deren Eingang 
eines seiner Postulate prangte: „Wir müssen ein 
neues kulturelles Erbe entwickeln und es neben 
das antike stellen; eine neue Kunst, eine Kunst 
unserer Zeit, eine faschistische Kunst!“44 Er zeig-
te sich angetan, auch von einer Fotocollage, auf 
der Beispiele der offiziellen Architektur, darun-
ter auch Werke Giovannonis und Piacentinis, 
zu einer “Tafel der Schrecklichkeiten“ arrangiert 
waren. Während Giovannoni schäumte, reagier-
te Piacentini, der seit kurzem zum ordentlichen 
Professor ernannt worden war, geschickter. Er 
schrieb einen Antwortartikel zur „Verteidigung 
der italienischen Architektur“45, betonte darin 
aber die Richtigkeit einer Erneuerung der Archi-
tektur, allerdings müsse sie den Bedürfnissen so-
wohl der Menschen aber vor allem auch der ver-
schiedenen Kulturen angepasst sein. Abzulehnen 
seien dagegen die „leeren internationalistischen 
Formen des Rationalismus“, die im Übrigen mit-
nichten genuin faschistisch seien, sondern im 
Gegenteil antinational und bolschewistisch.46  
Nach der Veröffentlichung setzte Piacentini, der 
stets strategisch operierte, alles daran, die von 
Mussolini geschätzten Rationalisten zu integrie-
ren bzw. zu „zähmen“, indem er sie zur Mitarbeit 
bei der Gewerkschaftszeitschrift „Architettura“ 
aufforderte, und sie auch bei offiziellen Baupro-
jekten förderte, was natürlich auch Einfluss auf 
die Hochschule haben sollte.

Architektonisch jedoch setzte die Scuola di Roma 
mit ihrem eigenen Neubau, der am  23.11.1932 
eingeweiht wurde, ein eindeutiges Statement für 
die Tradition. Giovannoni lobte den rot verputz-
ten Bau mit seinen fragmentierten klassischen 
Stilelementen aus weißem Marmor, darunter ein 
von Säulen getragenes Portal, als „gänzlich neu-
artig“, aber auch „einfach, bescheiden“. Damit 
spiegele er die didaktische Ausrichtung der Schu-
le. Zwar habe der Entwurfs-Professor Enrico Del 
Debbio (1891-1973) den Bau entworfen, aber 
viele Teile des Werks könne man als kollektive 
Arbeit zwischen Professoren und Assistenten be-
zeichnen47;  man wollte damit beweisen, dass im 
Inneren des Lehrkörpers ein größerer Korpsgeist 
herrsche als an jeder anderer Hochschule.48

Inhaltlich blieb die Lehre nach wie vor auf das 
Studium der klassischen Stile orientiert; der Bau- 
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und Stilgeschichte vor antiken Originalen sowie 
der Bauaufnahmelehre wurde viel Raum gewährt. 

Ähnlich wie an den Technischen Hochschulen in 
München, Stuttgart und Berlin steigerten sich die 
Entwurfsthemen im Laufe des Curriculums von 
kleinen, einfacheren Bauten zu großen, komple-
xern Aufgaben wie Ministerien, Bahnhöfen und 
Museen. Ab 1933 wurde für das 5. Studienjahr 
ein Spezialisierungskurs Städtebau (Urbanistica) 
angeboten, der vornehmlich von Piacentini und 
Giovannoni geleitet wurde. 

Zurück nach Weimar, wo am 31.7.1932 die Na-
tionalsozialisten in Weimar nach kurzem Inter-
mezzo die Mehrheit zurückerlangten, und Paul 
Schultze-Naumburg erneut als Hochschuldi-
rektor eingesetzt wurde.50 Wie den erhaltenen 
Hochschulunterlagen zu entnehmen ist, zeigten 
Schultze-Naumburgs Lehrthemen eine starke 
Verwandtschaft zu seinen Kulturarbeiten. Sei-
ne Vorlesungen und Entwurfskurse waren dabei 
hauptsächlich auf den Wohnungsbau fokussiert, 
und zwar nicht auf die Großsiedlung sondern 
auf das Einfamilienhaus. Stilistisch suchte er die 
„Deutsche Form“ und fand sie vor allem in Goe-
thes Gartenhaus, das zu einer Art „Role Model“ 
im Weimarer Entwurf wurde, wie Sigrid Hofer 
einleuchtend nachgewiesen hat.51 Begleitend zu 
Schultze-Naumburgs Vorlesung zum „Werde-
gang des deutschen Wohnhauses (WS 1936/37) 
las Hans Mühlfeld „das deutsche Dach“ (WS 
1934-36).52

Obgleich also auf die an den Technischen Hoch-
schulen üblichen großen, staatliche Bauaufgaben 
im Entwurf verzichtet wurde,  lobte Heinrich 
Tessenow die Hochschule Weimar 1933 noch als 
ernstzunehmende Ausbildungsstätte. Dies ge-
schah am 16.-18. September 1933 anlässlich der 
parallel zur V. Mailänder Triennale in Mailand 
stattfindenden „2. internationalen Architekten-
versammlung“ (IIe Reunion internationale d’ar-
chitectes, Vorläufer des UIA), auf der Vertreter 
verschiedener, hauptsächlich europäischer Län-
der die Ausbildungssituation ihres Landes dar-
stellten.53 Tessenow, der zusammen mit Poelzig 
für Deutschland referierte, postulierte zwar, nur 
die Architektursektionen der Technischen Hoch-
schulen wären als „wirklich seriöse“ (vraiment 
sérieuses) Ausbildungsstätten zu bezeichnen, es 
gäbe jedoch auch einige gute Architekturabtei-
lungen an den Kunstakademien, darunter Berlin, 
Düsseldorf, Dresden und Weimar. Und er setzte 
hinzu: „Man könnte auf den gleichen Rang das 
wohlbekannte Bauhaus von Dessau setzen, das 
wurde aber […] diesen Sommer aufgelöst“.54 

Jenseits der Ausbildung kreisten die Diskussi-
onen immer wieder auch um Stilfragen. Kritik 
übte der erst ein Jahr zuvor in Mailand diplo-
mierte Ernesto Rogers, der forderte, die Archi-
tekturschulen sollten nicht versuchen, Kunst zu 
unterrichten, sondern lieber mehr technische 
Hilfestellung bieten. Darüber hinaus konstatierte 
er einen Zwiespalt zwischen den Generationen. 
Die Professoren seien „in ihrem eigenen stilis-
tischen Bigottismus“ gefangen, und die Schüler 
würden nicht mehr an die „unantastbare Fami-
lie der Metopen und Triglyphen“ glauben und 
somit auch nicht mehr an die „verstaubte Sym-
bolsprache toter Freimaurer-Bruderschaften“.55 
Letztendlich würde die Moderne aufgrund der 
Gleichheit der Ziele mit dem Faschismus (Funk-
tionalität, Verzicht auf das Individuum) jedoch 
triumphieren.56 

Tatsächlich wurden – und das ist interessant im 
Vergleich zu Weimar – durch die Förderung von 
Marcello Piacentini nun vermehrt auch moderne 
Entwürfe und Diplomarbeiten nicht nur zugelas-
sen, sondern auch gut bewertet.57 Inhaltlich spie-
gelten letztere die gesamte Bandbreite staatlicher 
Bauaufgaben.58 Damit folgte die Hochschule, die 
personell wie institutionell fest verwoben war 
mit der faschistischen Architektengewerkschaft, 
dem allgemeinen, sich an den Vorlieben Musso-
linis orientierenden Trend, der sich in der ersten 
Hälfte der 1930er Jahre zunehmend der moder-
nen Bewegung annäherte.59  Anders als von den 
Rationalisten gehofft, gab es in der Folge zwar 
keinen vollständigen Umschwung der offiziellen 
Architektur, aber dennoch etablierten sich die 
Jungen auch in der Staatsarchitektur, und zwar 
in den Bausparten, die geeignet waren, die Fort-
schrittlichkeit des Regimes zu visualisieren. Dar-
unter fielen Bauten des Sports, der Fürsorge, der 
Jugend, der Kommunikation und des Verkehrs, 
sowie auch der Partei. Jedes dieser Projekte wur-
de heiß in der Fach- und Tagespresse diskutiert, 
allen voran der Bahnhof von Florenz und die 
Neustadt Sabaudia, deren an der internationalen 
Moderne orientierter Entwurf aus der Feder von 
Absolventen der römischen Hochschule stamm-
te.60 Die Kritik kam hier interessanter Weise 
nicht von Gustavo Giovannoni. Im Gegenteil, als 
Vorsitzender der Wettbewerbsjury hatte er den 
Entwurf aktiv mitgetragen, da dieser städtebau-
lich in exemplarischer Form die von ihm vertre-
tenden Entwurfsgrundsätzen eines traditionellen 
italienischen Städtebaus umsetzte. Der Eklat 
entfaltete sich am 20. Mai 1934 anlässlich einer 
Parlamentsdebatte um den großen Parteipalast, 
der gegenüber der Maxentius-Basilika an der neu 
eingeweihten Prachtstraße zwischen Kolosseum 

Daniela Spiegel



147

und Piazza Venezia entstehen sollte. Ein Großteil 
der Abgeordneten empörte sich schon bevor der 
Wettbewerb ausgelobt worden war. Keinesfalls 
dürfe das wichtigste und größte Gebäude des Fa-
schismus in einem Stil errichtet werden, der „bol-
schewistisch“, „deutsch“ und „nicht italienisch“ 
sei. „Wir wollen keinen Florentiner Bahnhof 
auf der Via dell’Impero!“ […] „Wir haben genug 
von Sabaudia!“ […] „Der Bahnhof von Florenz!! 
Denkt daran und schämt euch!!“61  Daraufhin lud 
Mussolini die Architekten der beiden diskredi-
tierten Projekte zu einem offiziellen Termin (am 
10. Juni 1934) in den Palazzo Venezia, um sie sei-
nes ausdrücklichen Wohlwollens zu versichern, 
und „in unmissverständlicher Weise“ klarzustel-
len, dass er „für die moderne Architektur“ sei 
und den Bahnhof von Florenz wie auch Sabaudia 
„wunderschön“ finde. Er versprach ihnen, allen 
Ämtern, Ministerien und Büros die Order zu er-
teilen, „Bauten unserer Zeit zu errichten“.62

Ab Mitte der 1930er Jahre änderte sich jedoch 
die Stoßrichtung der Architekturdebatte wieder, 
und zwar aufgrund  der zunehmend aggressiven 
Außenpolitik des Regimes, die 1935 im Überfall 
auf das Kaiserreich Äthiopien und der anschlie-
ßenden Ausrufung des Impero am 9. Mai 1936 
mündeten. Gewünscht, ja gefordert war nun eine 
Architektursprache, die die imperialen Ambiti-
onen des Regimes besser zum Ausdruck brach-
te und Mussolini stellte fest, dass „die Moderne 
nicht die Architektur des Impero sein kann“.63 
Wendig und aufmerksam wie immer meister-
te Marcello Piacentini auch diesen Umschwung 
und stellte sich in vorderste Position, auch in 
der Lehre. Bereits im November 1935 hatte er, 
als  alle Architektur- und Ingenieurhochschulen 
in Italien als Fakultäten in die allgemeinen Uni-
versitäten eingegliedert wurden,64 den Posten des 
Präsidenten der Architekturfakultät von Gustavo 
Giovannoni übernommen, der seinerseits Präsi-
dent der Ingenieurfakultät wurde.65 Piacentinis 
Eröffnungsrede zeigte deutlich, dass er als Direk-
tor der Scuola di Roma mit der immer stärkeren 
totalitären Ausrichtung des faschistischen Regi-
mes nicht nur konform gehen würde, sondern sie 
aktiv mitgestalten wollte. Vorbei seien die Zeiten, 
in denen die Schulen eigene Profile entwickelten. 
„Das heutige kollektive Leben […], unser faschis-
tisches Leben, das jedes Individualitätselement 
den höheren geistigen Interessen des Staates 
unterordnet, erfordert einheitliche Richtlinien, 
um [die] erneuerte nationale Seele […] zu errei-
chen.“66 Dafür gelte es, regionale Ausprägungen 
zu überwinden, sei es in der Sprache oder auch 
in der Architektur. Die Einheitlichkeit bedeute 
nicht Unterdrückung der Fantasie oder Unifor-

mität des Ausdrucks, aber sie sei nötig, weil sie 
das unmittelbarste Merkmal der großen Kultu-
ren (Antike, Renaissance) sei und diene den Ar-
chitekten dazu, „zum Essenziellen zu gelangen, 
zur Schaffung des Stils“.67 Somit wurde auch die 
Didaktik der Fakultät neu ausgerichtet. Nach wie 
vor wurde die Antike vor Originalen studiert, 
aber während früher die Studierenden beim 
Besuch der Caracalla-Thermen oder der Kaiser-
foren Gesimsprofile aufnahmen oder Kapitelle 
kopierten, ging es Piacentini nun darum, dass 
die Studierenden den Maßstab dieser gewaltigen 
Räume ermessen, um einen Sinn für Grandezza 
zu entwickeln.68

Visuelle Umsetzung erfuhr die geforderte Gran-
dezza schließlich in den Bauten des Weltausstel-
lungsgeländes E 42 (heute EUR), auch gedacht 
als neues monumentales Verwaltungszentrum 
von Rom, das somit der Nation und der gesam-
ten Welt die Vorrangstellung des faschistischen 
Imperiums eindrucksvoll vor Augen führen 
sollte. Marcello Piacentini, dem letztendlich die 
Planungshoheit anvertraut wurde, verlangte für 
das Projekt nach einem aus der römischen Ver-
gangenheit überlieferten „monumentalen Rhyth-
mus“ und tiefempfundener, stolzer Italianità. Für 
die einzelnen, permanent zu errichtenden Ge-
bäude lobte er mit verschiedenen Kommissionen 
nationale Wettbewerbe aus, oftmals wurden die 
Ergebnisse jedoch anschließend dem angestreb-
ten Gesamtbild „angepasst“.70

Damit passte sich Italien der stilistischen Entwick-
lung  des nationalsozialistischen Nachbarn an, wo 
sich seit 1933 die Gewichtung wieder eindeutig 
zum konservativen Bauen, d.h. zum Neoklassi-
zismus verschoben hatte. In München wurden 
die der Moderne nahen Entwerfer entlassen oder 
kaltgestellt. Gegen Robert Vorhölzer gab es eine 
regelrechte Kampagne, ausgelöst im Januar 1931 
durch einen Vortrag von Paul Schultze-Naum-
burg an der Münchner Hochschule, wo dieser den 
„Münchner Bund“ angriffen hatte. Der daraufhin 
von dessen Vorsitzenden Vorhölzer getätigte Aus-
spruch „Dieser Richtung Kampf bis auf ’s Messer“ 
wurde zwei Jahre später als Entlassungsgrund 
aufs Tableau gebracht: Sein Kollege German Be-
stelmeyer, der wie Schultze-Naumburg Mitglied 
des „Blocks“ sowie der NSDAP war, propagierte 
nun, Vorhölzers „hypermoderne Richtung, die sich 
z.T. dem Bolschewismus nähere“, läge „nicht gera-
de im Interesse der Münchner Kunst“.70

In Berlin wurden 1935 Hans Poelzig und Hein-
rich Tessenow emeritiert, letzterer wurde trotz 
seiner Abgrenzung zum nationalsozialistischen 
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Bauen geschützt durch seinen ehemaligen Stu-
denten und Assistenten Albert Speer, der seit 
1937 als Generalbauinspektor für die Reichs-
hauptstadt agierte und dort zahlreiche ehemalige 
Kommilitonen und Absolventen der TH Charlot-
tenburg beschäftigte (u.a. Friedrich Tamms, Ro-
dolf Wolters, Helmut Hentrich, Hans Stephan, 
Willi Schelkes).71 Auch die Entwurfslehre an der 
Hochschule erfolgte spätestens  nach Tessenows 
Ausscheiden 1941 durch partei-konforme Archi-
tekten wie Hanns Dustmann (Mitarbeiter von 
Speer, ab 1937 Leiter der Bauabteilung der Hit-
lerjugend), Friedrich Tamms (Mitarbeiter von 
Albert Speer im Generalbauinspektorat) und 
Hans Freese (ab 1943 Generalbauinspektor für 
die Reichshauptstadt).72

Der abschließende Blick geht nun zurück nach 
Weimar, wo die Lehre größtenteils dem bieder-
meierlichen Reformhabitus Schultze-Naum-
burgs verhaftet blieb. Weder die  „Germanische 
Tektonik“ der NS-Staatsarchitektur noch große 
städtebauliche Themen oder auch staatliche Re-
präsentationsbauten fanden Eingang in den Ent-
wurf. Einzig Hermann Giesler73, der 1936 und 
1937 Vorlesungen und Seminare zu baugestalte-
rischen und städtebaulichen Fragen in Weimar 
hielt, gehörte zur obersten Garde der Reichsar-
chitekten, hielt sich aber vornehmlich auf seinen 
Baustellen in München auf. Als Architekt war 
Schultze-Naumburg trotz seines Engagements 
für die Partei nach der Machtergreifung weder 
in Weimar noch im restlichen Nazi-Deutsch-
land gefragt, seine ländlich-traditionalistischen 
Dorfidyllen waren mit Hitlers Bild einer monu-
mentalen, repräsentativen Staatsarchitektur of-
fenbar schwer vereinbar.74 Somit ist es nicht ver-
wunderlich, dass die Studierenden im Vergleich 
zu den Absolventen der Stuttgarter Schule nicht 
in Schlüsselpositionen aufrückten.75 Dies lag na-
türlich auch daran, dass die Studierenden wäh-
rend der gesamten 1930er Jahre trotz intensiver 
Bemühungen keinen rechtskräftigen Studienab-
schluss erhielten. Erst im November 1940 wur-
de den Staatlichen Hochschulen für Baukunst, 
Bildende Künste und Handwerk  in Weimar die 
Anerkennung als vollakademische Anstalt ausge-
sprochen und sie somit den Technischen Hoch-
schulen gleichgestellt.76

 
Es stellt sich die Frage, ob sowohl die Ver-
schleppung der Abschlussfrage bis Ende der 
1930er Jahre, als auch die Entscheidung, Schult-
ze-Naumburg zum Direktor zu berufen, eventu-
ell taktisch begründet war, und zwar insofern, 
als man die Bedeutung der Weimarer Hoch-
schule abstufen wollte. Paul Schultze-Naumburg 

war als Parteigänger ein geeigneter, konformer 
Hochschuldirektor, dessen Lehre im Sinne der 
Blut-und-Boden-Ideologie man sich sicher sein 
konnte, der jedoch als aktiver Baukünstler nicht 
in Erscheinung trat. Vielleicht wurde der Image-
verlust, das Zurückfallen in die Bedeutungslo-
sigkeit als Ausbildungsstätte, nicht nur in Kauf 
genommen, sondern mit der Wahl dieses Direk-
tors sogar provoziert, um die Erinnerung an das 
einst so ambitionierte Bauhaus, dessen man sich 
1933 endgültig entledigt hatte, möglichst klein zu 
halten. Im Gegensatz zur Architekturhochschule 
Rom, dies hat der Vergleich deutlich gezeigt, soll-
te die Hochschule Weimar keine impulsgebende 
Kaderschmiede mit Führungsanspruch und Deu-
tungshoheit auf dem Gebiet einer neuen nationa-
len deutschen Architektur werden. Diese Rolle 
wurde von den „großen“ Hochschulen Stuttgart, 
München und Berlin beansprucht und verteidigt. 
Nach der kurzen, aber international heftige Wel-
len schlagenden Bauhaus-Episode sollte Weimar 
offensichtlich wieder in die Provinzliga absteigen 
und – bewusst oder unbewusst – wurde dieses 
Kalkül durch seinen Direktor befördert, dessen 
Entwurfsgeist sich den großen, staatstragen-
den Bauaufgaben und Vorstellungen der neuen 
Machthaber nicht zu öffnen verstand. 
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74 Vgl.  hierzu auch Rosenberg, Raphael 2009 (wie Anm. 
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Denis Boniver
Paul Schultze-Naumburgs designierter Nach-
folger - Der Netzwerker im Hintergrund

Christiane Wolf

Als Denis Boniver an die Hochschule in Weimar 
kam, hatte diese unter Paul Schultze-Naumburg 
in mehreren Etappen eine  komplette Umstruk-
turierung erfahren. Bereits in der ersten Etappe 
ab 1930 fand eine Ausrichtung auf das Hand-
werk statt, was sich auch in der veränderten 
Bezeichnung der Hochschule niederschlug. Auf 
der Grundlage von Baukunst und Handwerk, 
befreit vom Einfluss der Kunst, sollten Archi-
tekten ausgebildet werden, die für den breiten 
Bedarf des Wohnungsbaus in entsprechender 
Baugesinnung einsetzbar waren.1 Mit dem zu-
nehmenden Anspruch der nationalsozialisti-
schen Regierung, ein großes Umbauprogramm 
der Städte vorzunehmen, änderte sich abermals 
die Ausrichtung und neues Personal, wie der 
Städtebauer Rudolf Rogler, formten die Weima-
rer Schule zur NS-Kaderschmiede mit dem Ziel 
eines Umbaus in eine vollakademische Lehran-
stalt.2 In dieses Umfeld trat Boniver Ende 1939 
ein.

KURZE BIOGRAFISCHE ANMERKUNGEN

Der in Stuttgart ausgebildete Architekt De-
nis Boniver (1897-1961) formte in den frühen 
1940er Jahren die Hochschule in Weimar wie 
kaum ein anderer. Er verfügte über ein weit-
reichendes Netzwerk zur süddeutschen Archi-
tektenschaft und plante, in Weimar eine neue 
„Stuttgarter Schule“ aufzubauen. Auf ihn geht 
unter anderem die Berufung Gerd Offenbergs 
zurück, der ab 1942 die Hochschule für Bau-

kunst und Bildende Künste in Weimar leitete.3

Im Jahr 1930 trat Boniver eine Assistenz am 
Lehrstuhl Baugeschichte der TH Stuttgart bei 
Ernst Robert Fiechter an, von dem er wahr-
scheinlich am meisten geprägt wurde. Fiechter 
hatte bei August Thiersch in München Archi-
tektur studiert und spezialisierte sich in sei-
nem beruflichen Werdegang auf das Studium 
der Antike. 1911 wurde er sogar für den mit der 
Pensionierung von Wilhelm Dörpfeld  vakant 
gewordenen Direktorenposten am Deutschen 
Archäologischen Institut in Athen vorgeschla-
gen, auf welchen er zu Gunsten seines Rufes an 
die TH Stuttgart verzichtete.4 Seit 1920 war er 
zudem als Sachverständiger für Baudenkmäler 
am Württembergischen Landesamts für Denk-
malpflege tätig. 1937 ging Fiechter in seine 
Schweizer Heimat zurück. Er bezog das Pries-
terseminar der Christengemeinschaft in Zürich, 
wo er sich überwiegend der Anthroposophie 
widmete.5

Auf der Grundalge der Anthroposophischen 
Lehre, durch Fiechter angeregt, verschmolzen 
in Werk und Lehre Bonivers das Antikenstu-
dium, die Bauformenlehre, die Baugeschichte 
und das Bauzeichnen zu einer Einheit, beein-
flusst von einer konservativen Formenlehre.

Ab dem WS 1936/37 übernahm Boniver kom-
missarisch den Stuttgarter Lehrstuhl von Fiech-
ter, eine Berufung auf diesen erfolgte jedoch 
nie, da er kein Mitglied der NSDAP war und 
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wie Fiechter der anthroposophischen Gemein-
schaft angehörte.6  Seine Ausbildung bei Fiech-
ter zeichnete seinen Weg als Architektengelehr-
ten vorweg und seine Schriften blieben immer 
mehr der nationalkonservativen Haltung des 
ausgehenden 19. Jahrhunderts denn einer na-
tionalsozialistisch überhöhten Überzeugung 
verpflichtet.

Sein Sprungbrett nach Weimar wurde ihm 1939 
gegeben, nachdem er seit 1937 als freier Archi-
tekt gearbeitet hatte.7 Am 22. Oktober teilte 
Paul Schultze-Naumburg in seiner Funktion als 
Direktor der Weimarer Hochschule Denis Boni-
ver mit, dass Paul Schmitthenner und Paul Bo-
natz ihn auf seine Person aufmerksam gemacht 
hätten. Bonatz hatte in seinem Empfehlungs-
schreiben besonders die „Erziehungsgabe“ und 
die Bildung Bonivers hervorgehoben:

„Verehrter Meister Schulze-Naumburg! 
Ich höre, dass Schmitthenner Ihnen als Nach-
folger Bäumers auch Dr. habil. Boniver vorge-
schlagen hat. Diesen Vorschlag möchte ich auf ’s 
Allerwärmste unterstützen. Mit Boniver ge-
wännen Sie einen Mann, den Sie nach Bildung, 
Charakter, Fähigkeit und Erziehungsgabe gerne 
an ihrer Seite hätten.“8

Schultze-Naumburg bot ihm an, für den er-
krankten Paul Mühlfeld das Fach Baugeschich-
te, Baukonstruktion und Bauaufnahme zu ver-
treten und alsbald nach Weimar zu kommen, 
um alles persönlich zu besprechen.9 Am 14. 
November 1939 trat Boniver die Vertretung 
der Dozentur an, zunächst befristet bis zum 31. 
März 1940. Damit verband sich die Erlaubnis, 
an der Hochschule in Weimar den Titel Profes-
sor zu führen.10

DER DRAHTZIEHER UND NETZWERKER 
IM HINTERGRUND 

Der akademische und berufliche Aufstieg be-
gann für Boniver mit der Emeritierung von 
Paul Schultze-Naumburg, der am 13. Novem-
ber 1940 feierlich vom Gauleiter im Beisein des 
Generalbevollmächtigten für die „Hauptstadt 
der Bewegung“ und Architekten des Weimarer 
„Gauforums“, Hermann Giesler, verabschiedet 
wurde. Auf dem Festakt wurde Rudolf Rogler 
als kommissarischer Leiter der Hochschule vor-
gestellt, der bereits das „größte Vertrauen des 
Gauleiters“ und seines „genialen Architekten, 
Professor Giesler“ erfahren habe und sich als 
„Beauftragter des Gauleiters für die Baugestal-
tung im Gau Thüringen“ bereits in der „Len-

kung des Bauwesens zu einer klaren national-
sozialistischen Leistung und Haltung“ bewährt 
habe.11

Der eigentliche Aufstieg Bonivers an der Hoch-
schule vollzog sich aber mit der Einberufung 
des amtierenden Direktors Rudolf Rogler.12 In 
Folge dessen wurde Boniver mit Wirkung vom 
1. April 1941 zum kommissarischen Leiter der 
Hochschule ernannt.

Bereits zwei Monate vor seinem Amtsantritt 
nahm er im Januar 1941  direkten Kontakt zu 
seinen Stuttgarter Kollegen auf. Am 21. Januar 
schrieb er an Paul Darius, einem langjährigen 
Mitarbeiter im Büro von Paul Bonatz in Stutt-
gart,13 dass ihm Schultze-Naumburg einen Brief 
mit einer Liste von Architekten gezeigt habe, die 
für die Nachfolge von Paul Mühlfeld (Baukons-
truktion, Bauaufnahme und Baugeschichte) in 
Frage kämen, also jene Lehrgebiete, die Boniver 
selbst inne hatte. Er gab zum Ausdruck, dass er 
sich die Zusammenarbeit „herrlich vorstellen 
könne“, zumal Darius auch den amtierenden 
Direktor Rogler kenne, der zu dieser Zeit das 
Lehrgebiet des Städtebaus vertrat: „Ich glaube, 
wir könnten ein gutes Dreiergespann sein“.14 Er 
gab lediglich zu Bedenken, dass sie sich nur in 
der Aufteilung der früher getrennten Lehrstüh-
le von Hans Mühlfeld und Willem Bäumer eini-
gen müssten. Er sah keinen Dissonanzen entge-
gen, da er davon ausging, dass Darius sicherlich 
nicht an der Baugeschichte interessiert sei, die 
er von der Baukonstruktion abtrennen wollte. 
Gleichzeitig schrieb Boniver an den mit dem 
Stuttgarter Umfeld bekannten Fritz Kauff-
mann, um diesen für die Fächerkombination 
Kunstgeschichte und Zeichenunterricht zu ge-
winnen.15

Am Vorgehen Bonivers lässt sich ablesen, dass 
dieser eher nach fachlichen Kompetenzen im 
Dunstkreis seiner alten Fachkreise Ausschau 
hielt und nicht so sehr im Sinne des Aufbaus 
einer jungen, aufstrebenden, nationalsozialisti-
schen Kaderschmiede in Weimar agierte. 

Fritz Kauffmann war 1931, im Alter von 40 Jah-
ren, zum Professor für Kunst- und Zeichenun-
terricht an die Pädagogische Akademie in Halle 
berufen worden, aber schon zwei Jahre später 
wieder aus diesem Amt enthoben worden.16 Am 
12. Januar 1941 erhielt Kauffmann die offizielle 
Einladung, einen Vortrag in Weimar über das 
Thema: „Das ausgesprochen Deutsche in der 
bildenden Kunst“ zu halten.17 Im März lehnte 
Kauffmann jedoch ab zu kommen, angeblich 
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aufgrund eines „Herzanfalls“, den er just in dem 
Moment erlitten habe, als er von den Diffamie-
rungen gegenüber den damals renommiertes-
ten und nationalkonservativen Kunsthistori-
ker Wilhelm Pinder in der SS-Zeitschrift „Das 
Schwarze Korps“ erfahren habe. Kauffmann 
schrieb folgendes an Boniver: „Ich schätze 
Pinder noch höher als Wölfflin und es ist of-
fenkundig, dass er für die deutsche Kunst am 
meisten getan hat und am nationalsten unter 
allen Kunstgelehrten ist. Dass so etwas passie-
ren konnte, hat mich umgeworfen.  [...] denn 
wer soll sich noch sicher fühlen nach dem Fall 
Pinder?“  Es tue ihm leid, dass sich Boniver nun 
vergeblich für ihn eingesetzt habe und sich nun 
„die Aussicht“ auf eine „schwäbische Kolonie“ in 
Weimar „verdunkelt“ habe.18

Neben der Leitung der Hochschule übernahm 
Boniver außerdem Roglers Stelle als „Beauf-
tragter des Gauleiters für die Baugestaltung im 
Gau Thüringen“.19

Es ist davon auszugehen, dass die Übergabe der 
Direktion an Boniver von Rogler vorbereitet 
und vorangetrieben wurde, obwohl dieser keine 
ordentliche Professur innehatte. Beide verfolg-
ten das Ziel, die Hochschule in Weimar suk-
zessive zu einer vollakademischen Lehranstalt 
mit einem Studium generale und Habilitations-
recht20  auszubauen und sie träumten den alten 
Traum der Architektur als Mutter aller Künste, 
den sie in Weimar verwirklicht sehen wollten. 
Aus den Schriftwechseln ab 1941 ist dies ganz 
offensichtlich abzulesen.

In Erweiterung um die Ingenieur- und Geis-
teswissenschaften und unter Beibehaltung 
des künstlerischen Zweigs wollten sie sogar 
die Ausbildung in Stuttgart übertreffen.  Zur 
Durchsetzung ihrer Strategien bezogen Rog-
ler und Boniver Hermann Giesler in die Pläne 
ein. Dies war insofern ein taktischer Schachzug, 
als Giesler zu dieser Zeit gerade seinen zweiten 
Plan für die Neugestaltung der Gauhauptstadt 
vorgelegt und auf nationaler Ebene sich gegen-
über Albert Speer als zweiter Leibarchitekt Hit-
lers etabliert hatte,21 Und tatsächlich wurden sie 
im Januar 1942 zu Giesler in dessen Büro nach 
München eingeladen, um die Neustrukturie-
rung der Hochschule in Weimar zu besprechen. 
Für die Sitzung in München hatten Rogler und 
Boniver eine bereits überarbeite Fassung der 
Studienordnung von 1941 und Vorschläge für 
Neubesetzungen ausgearbeitet. Ebenso unter-
breiteten sie ihren gemeinsamen Beschluss, 
Gerd Offenberg – ein alter Studienkollege Bo-

nivers aus Stuttgart und amtierender Baurat 
von Bremen – zum Leiter der Hochschule zu 
nominieren. 

Giesler legte in dieser Besprechung fest, dass 
es „dringend nötig sei, die Verhältnisse der 
Hochschule“ nunmehr so zu ordnen, wie es 
dem Erlass des Führers sowie der Bedeutung, 
die der Gauleiter selbst der Hochschule zu-
messe, entspricht“.22

In der Niederschrift zur Besprechung wird die 
neue Struktur wie folgt festgehalten: 
Unter den Hauptfächern sollte das Fach Städ-
tebau eine zentrale Rolle einnehmen und als 
„Meisterseminar“ unter Leitung von Hermann 
Giesler eingerichtet werden. Es war beabsich-
tigt, dass Giesler in jedem Semester eine „be-
sondere Aufgabe stellt, ergänzt durch Vorträ-
ge, die von Mitarbeitern des Generalbaurats 
über praktische Aufgaben der Planungen in 
München, Weimar, Linz sowie andere städte-
bauliche Aufgaben“ gehalten werden. Dieser 
Lehrstuhl hätte dem Leiter der Hochschule 
oblegen.

Für den Entwurfslehrstuhl waren die bis-
herigen Professoren Bernhard Kösters und 
Denis Boniver sowie der neu zu berufenden 
Paul Darius vorgesehen. Für das Fach Innen-
raumgestaltung wurde Alfred Stampfer vorge-
schlagen. Stampfer war als Studienrat in einer 
Berlinischen städtischen Schule als Innen-
architekt tätig und mit den Arbeiten für die 
Ausgestaltung des Schlosses in Posen und dem 
Ausbau der Dienststelle von Rosenberg her-
vorgetreten. Baukonstruktion sollte wie bisher 
von Bernhard Kösters gelehrt werden. Neben 
diesen Hauptfächern waren Ergänzungsfächer 
vorgesehen, zu denen u.a. das Fach „Raum und 
Form“ zählte. Unter dieser Bezeichnung ist im 
weitesten Sinne Gestaltungslehre zu verste-
hen, die Boniver mit der Baugeschichte, eben-
falls ein Ergänzungsfach, verbinden wollte. 

Für das Ergänzungsfach Kunstgeschichte 
musste noch ein Dozent gefunden werden. 
Zum Vorschlag kamen ein Dr. Siebenhüner, 
gemeint war wahrscheinlich der Kunsthisto-
riker Herbert Siebenhüner, der von 1940 bis 
1945 erster Assistent am Deutschen Kunsthis-
torischen Institut in Florenz war. Außerdem 
genannt wurden ein Prof. Schürer. Hierbei 
handelte es sich mit Sicherheit um den Kunst-
historiker Oskar Schürer, der, 1932 bei Paul 
Frankl in Halle habilitiert, seit 1939 die Pro-
fessur für Kunstgeschichte an der Universität 
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München inne hatte, bevor er 1942 einen Ruf 
für Kunstgeschichte an der TH  Darmstadt an-
nahm,  sowie der bereits erwähnte Fritz Kauff-
mann. Das Ergänzungsfach Bauaufnahme 
sollte dem Lehrstuhl von Boniver angegliedert 
werden und zusätzlich die Fächer Freihand-
zeichnen und technisches Zeichnen beinhalten. 

Ebenfalls in den Kanon der ergänzenden Fä-
cher gehörte das Modellieren – hierfür wurde 
erwogen, einen neuen Bildhauer zu gewinnen. 
Als Wunschkandidat wurde der Bildhauer Arno 
Breker genannt.23 Für das Fach Siedlungspla-
nung gab es bereits einen konkreten Kandi-
daten, den späteren Direktor Gerd Offenberg. 
Ingenieurwesen, Statik und Baustofflehre hin-
gegen sollte weiterhin durch Friedrich August 
Finger abgedeckt werden.24 Als neue Fächer ka-
men außerdem zum Vorschlag: Luftschutz und 
Reichsbauordnung und sogenannte allgemeine 
Fächer, wie Kulturgeschichte, Deutsche Ge-
schichte, Literatur und Philosophiegeschichte 
sowie Biologie, d.h. Rassekunde.25

Nicht unerwähnt blieb in dieser Münchner 
Besprechung außerdem die bauliche Neuge-
staltung der Hochschule. Boniver konstatierte, 
dass die „beiden Gebäude an der Kunstschul-
straße [...] für den Ausbau der Hochschule völ-
lig ungeeignet seien.“ Die Zeichenräume seien 
jetzt schon überbelegt, Räume für den Lehrkör-
per gäbe es nur unzureichend und Räume zum 
Aufbau von Sammlungen für die einzelnen In-
stitute seien gar nicht vorhanden. Daher sei ein 
Neubau oder eine Erweiterung der bestehenden 
Anlage erforderlich – zudem sei der bauliche 
Zustand der Häuser katastrophal. „Es müsse 
hier dringend Abhilfe geschaffen werden, da 
ein solch unwürdiger Zustand für eine Hoch-
schule nicht tragbar sei.“26 Giesler sprach sich in 
der Besprechung  jedoch gegen den Vorschlag 
von Rogler aus, einen Neubau am Park auf dem 
Gelände der Gärtnerei hinter dem Liszthaus zu 
errichten, da der Bauplatz erstens zu klein sei 
und zweitens der Gauleiter beabsichtige, an die-
ser „bevorzugten Stelle das Gästehaus der Stadt 
errichten zu lassen“.27 Giesler unterbreitete den 
Vorschlag, den Neubau der Hochschule in Zu-
sammenhang mit dem geplanten Neubau der 
Handwerkerschule, deren Werkstätten von der 
Hochschule mit benutzt werden sollen, auf dem 
Gelände am Webicht, an der jetzigen Ausfall-
straße nach Jena zu errichten. Auf den bisher 
bekannten Neugestaltungsplänen Gieslers für 
Weimar ist jedoch lediglich ein Neubau für die 
Handwerkerschule eingezeichnet.

Auf der Grundlage der Besprechung mit Giesler 
fragte Boniver an, ob Gerd Offenberg die Di-
rektion der Hochschule prinzipiell übernehmen 
könnte. Dies ist einem persönlichen Antwort-
schreiben Offenbergs an Boniver vom 3. Febru-
ar 1942 zu entnehmen. In diesem gab Offenberg 
seine  Zusage, unter der Bedingung, nicht zum 
Wehrdienst eingezogen zu werden.28

Mit Schreiben des Thüringischen Ministers für 
Volksbildung vom 18. März 1942 wurde jedoch 
zunächst Boniver die Leitung übertragen29, um 
sie wenig später an Offenberg zu übergeben. 
Erst am 15. April stellte sich Offenberg dem 
Lehrpersonal als neuer Leiter der Hochschule 
vor. Bei seinem Antritt verkündete Offenberg, 
dass er auf „vertrauensvolle und kameradschaft-
liche Zusammenarbeit Wert lege“ und „er würde 
sich die größte Mühe geben, die Hochschule, die 
einen hohen Ruf zu wahren habe, zu einer Mus-
teranstalt zu entwickeln. Sie werde die Vergan-
genheit achten, der Gegenwart dienen und für 
die Zukunft arbeiten“ und er habe vor, gelegent-
lich des Jubiläums der Thüringer Regierung im 
Sommer die Hochschule zur vollakademischen 
Anstalt zu erheben.30

Den vorliegenden Akten ist nicht zu entneh-
men, warum es zu dieser Schnell- und nahezu 
Doppelbesetzung kam. Rückschlüsse können 
jedoch aus einem Brief von Boniver an Giesler 
vom 7. Februar gezogen werden. In diesem Brief 
berichtete Boniver, dass es wohl eigene Vorstel-
lungen seitens des Ministeriums gäbe, nämlich 
den Ministerialrat Friedrich Voigt31 als Leiter 
der Hochschule einzusetzen. Diese Information 
habe er von Karl Astel, dem Leiter des Thürin-
gischen Landesamtes für Rassewesen erhalten, 
der wiederum in einer Besprechung von Gau-
amtsleitern davon gehört habe. „Ich halte es für 
nötig, dass Sie hiervon wissen. Weimar ist eine 
der klatschsüchtigsten Städte. Es ist deshalb 
notwendig, doppelt wachsam zu sein. Wenn Ge-
rüchte solcher Art zu allem Tratsch, der sonst 
so umläuft, sich ausbreiten – und damit ist zu 
rechnen – so schadet das nicht nur Rogler, son-
dern die von ihm aufgebaute Arbeit im Gau  
wird ernstlich in Frage gestellt.“32

Noch ohne Vorahnung schrieb Offenberg an 
Boniver am 10. März: „Wenn einmal erst die 
neue Hochschule in Weimar gebaut ist, so wer-
den vor ihr zwei Bronzegestalten stehen. Die 
eine bist Du und die andere bin ich. Beide rau-
fen sich um den Kranz wie Schiller und Goethe 
vor dem Theater.“33
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DER LEHRER UND WISSENSCHAFTLER 
BONIVER

Neben seiner Tätigkeit als Lehrender verfass-
te Boniver mehrere Artikel und Publikationen 
zum Thema Baugeschichte. Sein Fachbuch „Die 
abendländische Baukunst“, das 1940 in der ers-
ten Auflage beim Verlag L. Staackmann, Leip-
zig erschien34, wurde zu einem kleinen Kassen-
schlager. Bereits 1942 war die erste – und 1944 
die zweite Auflage vergriffen. Noch im Mai 1944 
schrieb Boniver an die Galerie des Beaux Arts 
Paris, dass die zweite Auflage leider ausverkauft 
sei, aber eine Überarbeitung bzw. Neuauflage 
bereits hergestellt wäre. Für die dritte Auflage 
waren zunächst 2000 Stück über einen Wehr-
machtspapiercheck geplant. Noch im Dezem-
ber 1944 verhandelte er mit dem Verlag die 
Übersetzung ins Französische. Danach brach 
die Korrespondenz ab.35

In den regimenahen Fachzeitschriften, wie 
zum Beispiel der Baugilde, wurde das Buch 
aufgrund seiner phänomenologischen Metho-
de hoch gepriesen. Hier ist folgendes zu lesen: 
„Unter bewußten Verzicht auf ausführlichere 
Darstellung der entwicklungsgeschichtlichen 
Grundlagen wird der dramatische Ablauf der 
kulturgeschichtlichen Phänomene gleichsam 
stichwortartig in kurzen Szenen auf die Bühne 
gestellt und schlaglichtartig beleuchtet.“36 In 
diesem Buch von gerade mal 204 Seiten Um-
fang entwickelte Boniver eine Abhandlung der 
Baukunst von der Antike bis zur Gegenwart. 
Für jede Epoche wählte er ein Schlüsselbau-
werk aus, das er auf einer Doppelseite vorstell-
te. Dabei wurden jeweils Baubeschreibung und 
Grundriss auf der einen Seite einer Freihand-
zeichnung des Bauwerks auf der anderen Sei-
te gegenüber gestellt. Durch den vollständigen 
Verzicht auf Fotografien wurde das Bauwerk 
gleichsam der Realität entrückt.

Für das Kapitel VII „Die Baukunst vom Klas-
sizismus bis zur Gegenwart“ wählte Boniver 
folgende Beispiele aus: Das Brandenburger 
Tor in Berlin, die Glyptothek in München, das 
Schauspielhaus in Berlin, das alte Opernhaus in 
Dresden, das Reichsgericht in Leipzig und die 
neue Reichkanzlei in Berlin. Bis zur Abhand-
lung über das Reichsgericht in Leipzig nahm er 
nahezu keine Deutungen oder Interpretationen 
vor, sondern verfuhr nach einer positivistischen 
Methode der Bau- und Stilbeschreibung. Erst 
im Abschnitt über das Reichsgericht zu Leip-
zig nimmt die Hälfte des Textes eine Kritik des 
Eklektizismus ein: „Der Aufschwung, der in 

Deutschland nach dem Kriege von 1870 gro-
ße Reichtümer zusammenströmen ließ, hatte 
keinen glücklichen Einfluss auf die Baukunst. 
Allgemein herrschte eine Prachtliebe, (...) Das 
materialistische Denken schädigte die künstle-
rische Arbeit. Die Hochschulen, die die jungen 
Architekten besuchten, verloren die Fühlung 
mit dem Werkplatz und bildeten ein Geschlecht 
von unproduktiven Akademikern heran.“37

In der Beschreibung zum Hof der neuen Reichs-
kanzlei in Berlin verdeutlicht sich zudem seine 
Anbiederung an das NS-System: „Es war ein 
Irrtum, wenn die Architekten in den Jahren 
vor dem Weltkrieg glaubten, man könne eine 
neue Formenwelt erfinden. Der Jugendstil, der 
damals mit großen Hoffnungen begrüßt wur-
de, gehört längst der Vergangenheit an. Fast 
vergessen sind heute schon auch die in einem 
bedenklichen Sinn modernen Architekten, die, 
vom Ingenieurbau ausgehend, Maschine und 
Werkbau wahllos auf den Wohn- und Monu-
mentalbau übertrugen, mit Glaswänden, Ei-
sentüren, Pappdächern kokettierten und alles 
als altmodisch belächelten, was sich nicht mit 
der von ihnen gemeinten fachlichen Befriedung 
fachlicher Forderungen begnügte. Verarmung 
der Vorstellungen, uferlose Verwilderung je-
der Form und Konstruktion, Überschwem-
mung der Baustellen mit häßlichen künstlichen  
Werkstoffen – dies alles war nur ein äußeres Ab-
bild des politischen und kulturellen Elends, das 
alle Lebenserscheinungen beeinträchtigte. In 
Deutschland hat sich das mit einem Schlage ge-
ändert nach dem Aufbau des neuen Reiches.“38  

Im Gegensatz zu Wilhelm Pinder deutete Bo-
niver die Bauwerke aber nie als Zeichen eines 
Kampfes der Kulturen, der nur von der „nordi-
schen Rasse“ gewonnen werden könne. Magde-
burg gegen Köln, das war für Wilhelm Pinder 
schon 1910 im Kampf um die „deutsche Gotik“ 
gleichbedeutend mit Deutschland gegen Frank-
reich.39 Oder wie der Wölfflin-Schüler  Kurt 
Gerstenberg  sich 1922 fragte, wie die Gotik 
nach „Deutschland dringt“: „Nicht erst an den 
Rhein, dann allmählich sich über die deutschen 
Gaue verbreitend, sondern mit einem Sprung 
weit ins Land. Magdeburg ist die erste Stati-
on der Gotik in Deutschland“ und eben nicht 
der dem französischen Einflussbereich zuzu-
rechnende Kölner Dom.40 Boniver stand hier 
eher in der von Paul Piper etablierten Methode 
der Kunstgeografie, nämlich die Deutungsge-
schichte der Kunstwerke aus der „Wesensart“ 
der verschiedenen „Volksstämme“ und deren 
verschiedenen Assimilierungen herzuleiten.
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In seinem Buch „Die Kathedralgotik“, das in der 
Schriftenreihe der Hochschule zur Studienbe-
treuung der im Felde stehenden Hochschulan-
gehörigen herausgeben wurde, verfuhr Boniver 
ganz klassisch und sah in Frankreich den geo-
grafischen Raum, in dem sich die Gotik ent-
wickelte. Zeittypisch kam er zwar nicht umhin 
zu behaupten, dass ihr Ursprung eigentlich im 
Norden zu suchen sei, doch beließ er St. Denis 
die Schlüsselstellung. Im Gegensatz zu Pinder 
sah er im Kölner Dom die zeitversetzte Krö-
nung der Gotik, da hier in Weiterentwicklung 
der französischen Gotik das Aufstrebende die 
Horizontale überwunden wurde.41

Mehr grundsätzlich äußerte er sich in seiner 
Rede mit dem Titel  „Warum betreiben wir Bau-
geschichte?“, die er anlässlich der Eröffnung des 
Studiums zum Wintersemester 1943/44 hielt.
In dieser Rede resultierte er nach einer bauge-
schichtlichen Einführung zusammenfassend, 
dass das Bild der Vergangenheit bis zum Barock 
sehr viel einheitlicher gewesen sei, als das der 
letzten Jahrzehnte. Dies läge nicht am fehlen-
den zeitlichen Abstand, sondern an der „Zer-
rissenheit, Uneinheitlichkeit, Unklarheit und 
Un-Ordnung, […] die ein wesentliches Merk-
mal dieses Zeitabschnittes ist, […] der sich fast 
wie ein fremdes Glied der Kette der geschlos-
senen, klaren, abgerundeten und aus einer ei-
genen inneren Ordnung gestalteten Kulturepo-
chen angeschlossen hat.“42

Dies begründete er mit einer Gesellschaftskritik 
des Individualismus und Universalismus: „Frü-
her stand der Mensch unmittelbarer im Leben 
und Geschehen seiner Zeit und seines Volkes 
[…]. Er wusste, was er den Vätern schuldig 
war; er stand in einer lebendigen Tradition. […] 
Früher war Kunst und Handwerk eine Einheit, 
die im Brauchtum verankert war. Die Industrie 
sei nun der Feind des Handwerks. […] Danach 
aber kam die Zeit der Ausrichtung und – nach 
langer Ratlosigkeit ist das Schaffen nun wieder 
in einen Rahmen gestellt – die Kunst ist wie-
der Ausdruck des Gemeinschaftswillens daher 
sei es das Ziel, yyyy Ausbildung die gefährdeten 
Bindungen wieder zu festigen“.43

Für Boniver bedeutete die Lehre der Bauge-
schichte nicht nur die Vermittlung praktischer 
und theoretischer Kenntnisse, sie hatte für ihn 
eine „erzieherische Aufgabe“ zu erfüllen.44 Er 
definierte über seine bauhistorischen Abhand-
lungen das Bild eines zusammenhängenden eu-
ropäischen Kulturraumes. Im Deutschtum sah 
er eine einzigartige Chance, sich auf das „wirk-

liche“ Brauchtum und Handwerk zu besinnen 
und vermittelte dies an seine Studenten, mit 
denen er einen regen Briefkontakt an die Front 
unterhielt. Sein Buch „Kathedralgotik“ erschien 
als Schriftenreihe zur „Studienbetreuung“ im 
Felde.45

Der heute kaum bekannter Architekt Denis Bo-
niver spielte für die Geschichte der Weimarer 
Hochschule eine wichtige Rolle. Denn er war es, 
der in den 1940er Jahren die so genannte Stutt-
garter Schule in Weimar etablierte und somit 
die architektonischen Weichen der Hochschule 
stellte, die auch nach dem 2. Weltkrieg für die 
dortige Architekturausbildung prägend wirken 
sollte.
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Rede anläßlich der Eröffnung des Wintersemesters 194¾4. 
Schriftenreihe zur Studienbetreuung im Wehrdienst ste-
hender Hochschulangehöriger. Weimar 1943. S. 3.

43 Ebd., S. 11.

44 Ebd., S. 14.

45 Im Nachlass haben sich zwei Aktenordner mit Brie-
fen von der Front erhalten, in denen er sich zum Beispiel 
mit Studierenden über den Dom in Metz austauscht. Die 
Briefe sind leider noch nicht in Gänze erschlossen. 
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Der Architekt Rudolf Rogler
Propagandist nationalsozialistischer Baugesinnung

Am 12. November 1940 wurde der Direktor der 
vereinigten Staatlichen Hochschulen für Bau-
kunst, bildende Künste und Handwerk in Wei-
mar Paul Schultze-Naumburg (1868-1949) nach 
zehn Dienstjahren in den Ruhestand versetzt. 
Während der Abschiedsfeier im Oberlichtsaal 
des Kunstschulgebäudes verlas Gauleiter Fritz 
Sauckel (1894–1946) den Dank von Adolf Hit-
ler „für die großen Dienste“, die Schulze-Naum-
burg „der deutschen Baukultur geleistet“ habe. 
Auch verkündete er den Führererlass, dass „auf 
Grund der Leistungen, die Professor Schult-
ze-Naumburg vollbracht habe, und auf Grund 
der künstlerischen Haltung dieser ersten natio-
nalsozialistischen Kunstlehranstalten, die Bau-
hochschule in Weimar in Zukunft als vollaka-
demische Anstalt anerkannt“ werde. Sauckel 
verurteilte „die Zeiten des verjudeten Bauhaus 
und Gropius’“, gegen die Schultze-Naumburg 
„eine Bastion geschaffen“ habe, als „Tiefstand“ 
der Entwicklung der Weimarer Hochschulen. 
Er hob besonders die „germanisch-nordische 
Geistes- und Lebenshaltung“ an der einzigen 
„Schule dieser Art in Deutschland“ hervor und 
„verpflichtete“ die Professoren und Schüler auch 
gegenüber dem neuen Direktor zum „Dienst an 
der nationalsozialistischen Baukultur“.1

Mit der Leitung der Hochschulen wurde „zu-
nächst vertretungsweise“2 der Architekt Rudolf 
Rogler beauftragt (Vgl. Abb. 1). Er übernahm 
damit eine Aufgabe, die auch überregional als 
„hohe Kampfverpflichtung“3 angesehen wurde. 
Im Jahre 1936 hatte sich Rogler an der Weima-
rer Hochschule noch erfolglos um die Nachfol-
ge von Fritz Norkauer (1887–1976) beworben. 

In seinem Bewerbungsschreiben hatte er eine 
„besondere Methode der Erziehung von Bauge-
staltern“ geschildert, die er sich während seiner 
„langjährigen Tätigkeit als Bauberater zurecht-
gelegt“ hatte. „Um nicht Gefahr zu laufen, am 
rein Formalen hängen zu bleiben“, ging er dem-
nach beim Entwerfen „stets davon aus, das rein 
Gesinnungsmäßige besonders festzustellen und 
aus dieser Erkenntnis heraus jeweils die ent-
sprechende Form eines Baues zu suchen.“ 

Diese „gesinnungsmäßige“ Entwurfsmethode 
versprach Rogler nun jungen Architekten zu 
vermitteln, um sie „zu einem bodenständigen, 
heimischen Bauschaffen“ zu führen.4 Bereits 
zum Jahresende 1940 erwies er sich als legiti-
mer Nachfolger von Schultze-Naumburg, als er 
von den Professoren und Studenten der Hoch-
schule forderte, dass „das gesamte Schaffen der 
angehenden Architekten, bildenden Künstler 
und Kunsthandwerker nur gedeihen könne, 
wenn es aus rassischer Verpflichtung heraus 
geschehe. Diesen Zusammenhang zu erkennen, 
nach ihm zu leben und zu werken, sei Verpflich-
tung der deutschen Jugend.“5

Zu Leben und Werk von Rudolf Rogler ist bisher 
wenig publiziert worden.6 Im folgenden Beitrag 
sollen vor allem seine Tätigkeit als Stadtbaurat 
und als Hochschullehrer in Weimar beschrie-
ben werden. Ermöglicht wird dies durch die 
Auswertung eines Teilnachlasses, der an das Ar-
chiv der Moderne an der Bauhaus-Universität 
Weimar übergeben wurde. 
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ANMERKUNGEN ZUR BIOGRAFIE

Rudolf Rogler wurde am 12. April 18987 in Sa-
mau8 bei Simferopol auf der Halbinsel Krim als 
Sohn von Johann (1871–?) und Johanna Kat-
harina Rogler (1871–1937) geboren.9 Nach dem 
Abschluss der Deutschen Realschule St. Pauli in 
Odessa10 begann er in Kiew Volkswirtschaft11 zu 
studieren. 

Der Ausbruch des Ersten Weltkrieges stürz-
te viele Mitglieder der deutschen Gemeinde 
in Odessa in Konflikte. Sie verstanden sich als 
Deutsche, fühlten sich aber zugleich Russland 
verpflichtet.12 So diente auch Rogler zunächst in 
einer russischen Fliegerstaffel. Nach der Febru-
arrevolution 1917 beteiligte er sich an der Grün-
dung eines Studentenbataillons gegen die erste 
Sowjetregierung in Odessa, das er später an-
führte. Im März 1918 meldete er sich als Kriegs-
freiwilliger bei deutschen Einheiten, nachdem 
diese in Odessa und auf der Krim einmarschiert 
waren. Rogler dolmetschte zunächst in der Ei-
senbahnzentrale in Kiew und später beim Stab 
des Generalfeldmarschalls Hermann von Eich-
horn (1848–1918).13 Noch vor Ende des Krieges 
wurde er zur weiteren militärischen Ausbildung 
in eine Fliegerstaffel in Böblingen in Württem-
berg abkommandiert. 

Nach der Ausrufung der Republik in Deutsch-
land schloss sich Rogler den Württembergi-
schen Sicherheitstruppen14 unter Leutnant Paul 
Gustav Hahn (1883–1952)15 an, in dessen For-
mation er „als Gefechtsordonanz“ in Stuttgart, 
Esslingen und Wangen an der Niederschlagung 
des Aufstandes der Spartakisten beteiligt war. 
Später trat er in Süddeutschland, im Ruhrgebiet 
und in Oberschlesien weiteren Freikorpsforma-
tionen bei, so der Schwarzen Reichswehr16,  der 
Brigade Erhardt17 und 1921 dem Selbstschutz 
Oberschlesien.18 Für seine „kämpferische Leis-
tung“ beim Sturm auf den Annaberg wurde er 
1921 mit dem Schlesischen Adler19 ausgezeich-
net. 

Rogler sah seine völkisch-nationale Vorstellung 
vom Zusammenschluss aller Deutschen und 
seine zunehmend zu Gewaltanwendung bereite 
Radikalität gegenüber Andersdenkenden poli-
tisch durch die Nationalsozialistische Deutsche 
Arbeiterpartei (NSDAP) vertreten, als deren 
Mitglied er sich bereits im September 1922 
meldete.20 Während des Hitlerputschs in Mün-
chen gehörte Rogler nach eigenen Angaben zur 
alarmbereiten Reserve in Stuttgart.21

Im Jahr 1920 heiratete Rogler Johanna Hen-
riette Bartel (1899–?). Im gleichen Jahr wurde 
ihr Sohn Harald geboren. Vor der Geburt der 

→ 1: Rudolf Rogler, um 1935

Norbert Korrek
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Tochter Dietlinde erhielt Rogler am 8. Mai 1922 
durch Einbürgerung im Land Württemberg die 
deutsche Staatsangehörigkeit. 

Unmittelbar nach seiner Übersiedelung nach 
Württemberg nahm Rogler ein Studium der Ar-
chitektur und des Bauingenieurwesens an der 
Technischen Hochschule in Stuttgart auf, das 
er 1924 mit dem Diplom an der Abteilung für 
Architektur erfolgreich abschloss.22 Während 
des Studiums fiel Rogler durch zahlreiche Be-
teiligungen an Wettbewerben auf. So gewann er 
bereits als Student einen städtebaulichen Wett-
bewerb für ein Gemeindehaus, eine Turnhalle 
und ein Stadthotel in Ehingen.

Nach ersten Erfahrungen in privaten Archi-
tekturbüros suchte Rogler in der kommunalen 
und staatlichen Beamten-Hierarchie nach ei-
nem beruflichen Entwicklungsweg. Ende 1929 
legte er deshalb die württembergische Staats-
prüfung zum Regierungsbaumeister ab. Seine 
„große Arbeit“ im Fach Hochbau, der Entwurf 
für ein neues Rathaus in Stuttgart, wurde vom 
Prüfungsausschuss unter Vorsitz von Paul 
Schmitthenner (1884–1972) und Paul Bonatz 
(1877–1956) mit „ziemlich gut bis gut“23 bewer-
tet (Abb. 2).

Seine erste Anstellung fand Rogler als Leiter der 
Städtebauabteilung beim Magistrat der Stadt 
Saarbrücken. Ab 1926 arbeitete er mehr als 
drei Jahre als verantwortlicher Städtebauer und 
künstlerischer Berater in der Stadtverwaltung 
von Langenbielau (heute Bielawa) im Eulenge-
birge (heute Góry Sowie), für die er zahlreiche 
Bebauungspläne, Sanierungsvorhaben für die 
Altstadt sowie Musterentwürfe für Siedlungs-

typen bearbeitete. Von 1929 bis 1930 leitete 
er eine Abteilung des Stadterweiterungsamtes 
Magdeburg, danach war er ein Jahr arbeitslos. 

Nach 1931 gehörte der Neubau des Arbeits-
amtes in Esslingen zu seinen Aufgaben als 
Vertrauensarchitekt beim Landesarbeitsamt 
Südwestdeutschland bzw. beim Reichsbauamt 
Ludwigsburg. Nach dem erneuten Eintritt in 
die NSDAP wurde Rogler im Juni 1934 in der 
Bauabteilung der Deutschen Arbeitsfront als 
Leiter der Entwurfsabteilung und zusätzlich als 
Leiter der Planungsabteilung des Reichsheim-
stättenamtes eingesetzt. Vor allem diese An-
stellungen bereiteten seine spätere Karriere in 
Weimar vor.24 

STADTBAUDIREKTOR IN WEIMAR

Da seine Bewerbung an der Hochschule für 
Baukunst nicht erfolgreich war, bewarb sich 
Rogler am 9. Mai 1937 um die ausgeschriebe-
ne Stelle des Stadtbaurats der Gauhauptstadt 
Weimar. Im Hinblick auf die „starke städte-
bauliche Entwicklung der Stadt“ – Hitler selbst 
hatte Weimar für den Bau des ersten prototypi-
schen Gauforums ausgewählt und an der Aus-
arbeitung des immer umfangreicheren Baupro-
gramms mitgewirkt25 – wurde eine „besonders 
bewährte Kraft (...) arischer Abstammung“ ge-
sucht, die „jederzeit rückhaltlos für den natio-
nalsozialistischen Staat eintritt.“26

Bereits während der Grundsteinlegung für die 
Bauten am Platz Adolf Hitlers am 1. Mai 1937 
führte Rogler Bewerbungsgespräche mit Ober-
bürgermeister Walther Felix Mueller (1879–
1970) und wohl auch mit dessen Nachfolger 

→ 2: Staatsprüfung zum 
Regierungsbaumeister, 
Entwurf für ein neues 
Rathaus in Stuttgart, 1929
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Otto Koch (1902–1948).27 Als Referenz verwies 
er auf die Zusammenarbeit mit dem Leiter des 
Architekturbüros der Deutschen Arbeitsfront 
Julius Schulte-Frohlinde (1894–1968). Wäh-
rend er die Bauarbeiten der NS-Schulungsburg 
Sassnitz auf Rügen als Vertreter von Schul-
te-Frohlinde lediglich beaufsichtigt hätte, nahm 
er für sich in Anspruch, dass der Entwurf für die 
NS-Schulungsburg Erwitte in Westfalen „fast 
ausschließlich“ und die „Idee und viele wichti-
ge Einzelheiten“ für den Bau der „Kraft durch 
Freude-Stadt“ für die Olympischen Spiele 1936 
in Berlin von ihm stammen würden (Abb. 3).

Rogler erhielt die verbeamtete Stelle des Stadt-
baurats ab dem 1. August 1937 letztendlich 
„auf besondere Initiative“28 von Albert Speer 
(1863–1981). Da Speer Rogler als sehr geeignet 
eingestuft hatte, erübrigte sich für die Ratsher-
ren „eine Durchsicht der weiter eingegangenen 
Bewerbungen“29. Neben den laufenden Aufga-
ben eines Bauamtsdezernenten war er nun vor 
allem für die „Neugestaltung der Stadt Weimar“ 
verantwortlich, für die durch die „monumenta-
len Bauwerke am ‚Platz Adolf Hitlers’ (...) der 
für das ganze Weimar entscheidende Baustil 
bindend“ vorgegeben war.30

Zu seinen ersten Arbeiten als Stadtbaurat zähl-
te die Umgestaltung der „Adolf-Hitler-Stra-
ße“ (heute Karl Liebknecht Straße) und des 
Karlsplatzes (heute Goetheplatz), um das 

„Gauforum“ am Platz Adolf Hitlers (heute Jor-
ge-Semprún-Platz), das Rogler als „den neuen 
Stadtkern“ bezeichnete, seiner politischen Be-
deutung entsprechend „an den alten Stadtkern“ 
anzubinden. Diese Achse sei „das Rückgrat, auf 
dem sich der Organismus der Stadt Weimar“ 
aufbauen würde. Alles, was ihre klare Gliede-
rung und konsequente Gestaltung stören und 
verunsichern würde, müsse „bereinigt und he-
rausgeschält werden.“ (Abb. 4)

Um auf eine „zeitgemäße und solide Baugestal-
tung und damit Verschönerung des Stadtbildes 
hinzuwirken“,31 ordnete Rogler auf der gesam-
ten östlichen Seite der „Adolf-Hitler-Straße“ 
eine lange Arkadenreihe zur Aufnahme eines 
Gehweges an und begründete dies mit dem 
Ausbau zur Aufmarschstraße. Wegen ihrer bau-
geschichtlichen Bedeutung sah er auf der gegen-
überliegenden Straßenseite ähnliche Eingriffe 
nicht vor.32 Der Karlsplatz sollte in das städti-
sche Pendant zum „Gauforum“ verwandelt wer-
den. Um einen „übersichtlichen und freien Ver-
kehrsplatz“ zu schaffen, war vorgesehen, einige 
Bäume zu fällen, das Carl-Alexander-Denkmal 
vor die Hauptpost zu versetzen und die Wege-
führungen über die Rasenfläche zu beseitigen.33 
(Abb. 5)

Wie sich Rogler die „angestrebte Gleichschal-
tung der Stadt“ mit den neuen Symbolbauten 
der Nationalisten vorstellte, demonstrierte er 

← 3: Kraft durch Freu-
de-Stadt für die Olympi-
schen Spiele 1936 in Berlin

Norbert Korrek
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→ 4: Rudolf Rogler, Umge-
staltung der Adolf-Hitler-Straße, 
1937

→ 5: Rudolf Rogler, Umge-
staltung Karlsplatz, 1938

→ 6: Rudolf Rogler, Entwurf 
für eine „Thüringische Hand-
werkerschule“, 1938
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1938 mit seinem Entwurf für eine „Thüringi-
sche Handwerkerschule“, der eine „Landes-
stelle für Handwerksförderung“ angegliedert 
werden sollte. Auf einer Anhöhe am Ende der 
Kirchbachstraße (heute Shakespearestraße) 
umschlossen mehrgeschossige Putzbauten ei-
nen Vierseithof mit innenliegendem Ehrenhof 
für Aufmärsche und Wandelhallen für kultische 
Inszenierungen. Wie das Modell zeigt, schlug 
Rogler Werksteinverkleidungen, Eckrisalite 
und Arkadengänge vor und folgte damit der 
Gestaltung des „Gauforums“. Schließlich sollten 
die Bauten, wie „vom Gauleiter gewünscht und 
als Aufgabe gestellt“, die Haltung wiedergeben, 
die „von einem gesunden Handwerk“ ausgehen 
würde34 (Vgl. Abb. 6).

Zu den wenigen, tatsächlich ausgeführten 
Bauprojekten Roglers für Weimar gehört das 
1938–1939 errichtete „Dienstwohngebäude der 
Stadt“ für Oberbürgermeister Koch und den 
stellvertretenden Gauleiter Heinrich Siekmeier 
(1903–1984) in der Windmühlenstraße. Dieser 
Bau folgt nicht dem gleichen Anspruch nach 
nationalsozialistischer Repräsentation. In der 
Materialwahl, der Maßstäblichkeit und der Ein-
bindung in das Gelände erkannte bereits Karina 
Loos35 die Nähe zu den Auffassungen der Stutt-
garter Schule, an der Rogler ein Semester lang 
Hilfsassistent bei Schmitthenner war (Abb.7).

BEAUFTRAGTER DES GAULEITERS

Bereits wenige Monate nach seinem Dienstan-
tritt als Stadtbaurat wurde Rogler von Gauleiter 
Sauckel zu seinem Beauftragten für „den Woh-
nungs- und Siedlungsbau im Gau Thüringen“ 
ernannt und mit der „künstlerischen Gestaltung 
aller Gemeinden über 5.000 Einwohner“ beauf-
tragt.36 Ab Anfang November 1938 war er neben 
Hermann Giesler (1898–1987) auch als „Berater 
und Gutachter“ des Ministerpräsidenten Willy 
Marschler (1893–1952) tätig, um in Thüringen 
„den Bauwillen des Führers“ zu verwirklichen.37

Als Beauftragter des Gauleiters konzipierte und 
gestaltete Rogler zunächst die aufwändig insze-
nierte Bauausstellung „Das alte und das neue 
Weimar“,38 mit der im August 1939 die Ergeb-
nisse und die Ziele der nationalsozialistischen 
Umgestaltung der Klassikerstadt in der Wei-
marhalle präsentiert wurden (Abb. 8). Die mit 
großem Eifer propagierte Ausstellung war die 
Antwort von Gauleiter Sauckel auf den nur ein-
einhalb Monate zuvor veröffentlichten „Erlass 
des Führers und Reichskanzlers über die Neu-
gestaltung der Stadt Weimar“.39 Kurz vor der 
Entfesselung des Zweiten Weltkrieges sollte die 
Ausstellung vom „friedvollen Aufbauwillen“40  
zeugen. 

Norbert Korrek
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Rogler konnte für die Ausstellung auf zahl-
reiche Projekte zurückgreifen, die er in seiner 
Amtszeit als Stadtbaudirektor gefördert oder 
selbst bearbeitet hatte. Einen breiten Raum 
nahm die von ihm entworfene und zwischen 
1939 und 1940 errichtete Otto-Eberhardt-Gar-
tenstadt (heute Rosa-Luxemburg-Siedlung) in 
Weimar-Schöndorf ein (Abb. 9). Die Gemein-
schaftssiedlung wurde von den Weimarer Gust-
loff-Werken, der „ersten nationalsozialistischen 
Industriestiftung“, errichtet und von Gauleiter 
Sauckel, der zugleich „Führer der nationalsozia-
listischen Industriestiftung Wilhelm Gustloff“ 
war,41 als kriegswichtiges Projekt gefördert. 

Beim Entwurf des umfangreichen Siedlungs-
projekts profitierte Rogler von seinen Erfah-
rungen als Leiter der Planungsabteilung des 

Reichsheimstättenamtes. So orientierte er die 
Typenausbildung der Siedlungshäuser an der 
Mustersiedlung der „Deutschen-Arbeitsfront“ 
in Braunschweig-Mascherode, deren Entwurf 
er maßgeblich beeinflusst hatte.42 Karina Loos 
erkannte auch in der Gestaltung der Otto-Eber-
hardt-Gartenstadt Elemente der Stuttgarter 
Schule. So bezog sich die städtebauliche Pla-
nung auf den „optischen Städtebau“ von Heinz 
Wetzel (1882–1945), während die von Rogler in 
den Typenlösungen „umgesetzte architektoni-
sche Differenzierung trotz Einheitlichkeit“ der 
Lehre von Schmitthenner entsprach.43

Im Mai 1940, fast eine halbes Jahr nach Beginn 
des Zweiten Weltkrieges, wurde die Otto-Eber-
hardt-Gartenstadt in die „Ausstellung Wohn-
kultur“ einbezogen.44 (Vgl. Abb. 10) Vor Groß-

→ 8: „Das alte und das 
neue Weimar“, Bauaus-
stellung in der Weimar-
halle, 1939

←  7: Rudolf Rogler, 
Dienstwohngebäude der 
Stadt Weimar, 1939

↓ 9: Rudolf Rogler, 
Otto-Eberhardt-Gar-
tenstadt in Weimar -
Schöndorf, Modell der 
Gesamtanlage 1939
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aufnahmen der „Gemeinschaftssiedlung“ stellte 
Rogler „Wertstücke des Kunsthandwerks“ zur 
„Verschönerung des deutschen Heims“45 aus. In 
der Gartenstadt selbst konnten sieben vollstän-
dig ausgestattete Einzel- und Reihenhäuser be-
sichtigt werden, durch deren musterhafte Aus-
stattung als „Wohnstätten unserer Arbeiter und 
Soldaten“ ein Eindruck von der „Zukunft nach 
dem Siege“ vermittelt werden sollte46 (Abb. 11).

Zu den Aufgaben Roglers als Beauftragter des 
Gauleiters gehörten zunehmend auch öffent-
liche Auftritte. Häufig referierte er über „das 
Wesen nationalsozialistischer Baugestaltung 
und Baugesinnung“.47 Dabei kritisierte er auch 
„jene Verirrung, die Architektur der Monumen-
talbauten des Dritten Reiches auf Wohnhäuser 
und wirtschaftliche Zweckbauten zu überneh-
men.“48 Meist widmete er sich aber der „zukünf-
tigen Baugesinnung“. Dabei ging er von dem 
“Grundgedanken aus, dass mit allem Schlech-
ten aufgeräumt werden“ müsse. Er forderte ein 
Vorgehen mit Härte und ohne jede Rücksicht, 
„so wie es nationalsozialistischer Denkungswei-
se“ entspräche. Es gäbe nur „einen Geschmack 
in Deutschland“ und der sei „der nationalso-
zialistische“. „Ein Architekt, der aus der Reihe 
tanzt“, müsse „rücksichtslos entfernt werden.“49 
Im Februar 1941 fasste Rogler sein Verständnis 

von nationalsozialistischer Baugestaltung zu-
sammen: „Nationalsozialistische Baugestaltung 
ist die Gestaltung aus dem Erlebnis des Natio-
nalsozialismus. Nicht abgekehrt vom Diesseits, 
nicht entmaterialisierend, nein, ganz im Dienst 
des Diesseits hart, straff und groß. Unsere Bau-
gestaltung kündet unseren Glauben an das Le-
ben, sie ist lebensbejahend und lebensbindend. 
Die Harmonie der Kräfte und der Form, das ist 
ihr Gesicht, das ist unser Ideal.“50

HOCHSCHULE FÜR BAUKUNST WEIMAR

Das Ziel, an der Hochschule für Baukunst zu 
lehren, verfolgte Rogler auch nach seiner Beru-
fung zum Weimarer Stadtbaurat weiter.51 Seit 
November 1937 arbeitete er zunächst ehrenamt-
lich am Lehrstuhl für Städtebau und Siedlungs-
wesen von August Lehrmann (1878–1945).52 
Nachdem Rogler diesen Lehrstuhl übernom-
men hatte, ernannte Hitler ihn im April 1940 
zum Professor.53

Als Hochschullehrer wählte Rogler Aufgabe-
stellungen für die Studenten aus seiner Tätig-
keit als Beigeordneter der Stadt Weimar bzw. als 
Beauftragter des Gauleiters für das Bauwesen 
in Thüringen. Ein besonderes Interesse hatte er 
für das Thüringer Vogtland entwickelt. So ließ 
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er im Auftrag des Oberbürgermeisters der Stadt 
Greiz durch Studenten besonders „vordringli-
che“ Bebauungspläne bearbeiten, „deren Auf-
stellung keinen längeren Aufschub duldete.“54  
Neben Stadterweiterungen für Arnstadt, Greiz 
und Gera entwarfen seine Studenten Siedlun-
gen zwischen der Belvederer Allee und der Ber-
kaer Straße in Weimar oder eine städtebauliche 
Erweiterung der Gemeinde Tiefurt.

Im „Reichsberufswettbewerb der deutschen 
Studenten“ wurde 1938 eine Gruppe von Stu-
dierenden für eine „Gemeinschaftssiedlung bei 
Sömmerda“ mit dem Titel „’Reichsbeste’ in der 
Sparte Raum und Siedlung“ ausgezeichnet. Un-
ter Anleitung von Rogler war in den Entwürfen 
unterschiedlicher Haustypen für Eigenheime 
und Mietwohnungen, für öffentliche Gebäude 
für Versorgung und Bildung bis zur künstleri-
schen Ausgestaltung des Gemeinschaftshauses 
„das nationalsozialistische Wollen auf dem Ge-
biet des Siedlungswesens in den Vordergrund 
gestellt worden.“55

Schultze-Naumburg und Rogler wählten wie-
derholt auch Themen aus dem Aufgabenbe-
reich der Nationalsozialistischen Volkswohl-

fahrt (NSV). Um „eine Gemeinschaftsarbeit 
im besten Sinne des Nationalsozialismus“ zu 
simulieren, wurden alle Abteilungen der Hoch-
schule zur Lösung dieser Aufgaben verpflichtet. 
So entwarfen Studenten der Bauabteilung ein 
„NSV-Kinderheim“ und ein „NSV-Mütterheim“ 
für die Otto-Eberhardt-Gartenstadt. Die Aus-
gestaltung und Möblierung der Räume wur-
de von den angehenden Innenraumgestaltern 
übernommen. Für die Ausgestaltung schufen 
die Studenten der Steinbildhauerei Plastiken. 
Die Lichtbildner hielten die Nutzung der Hei-
me auf einem Schmalfilm fest. Zeichnerinnen 
und Schneiderinnen der Fachabteilung Mode 
entwarfen Kleider für die Kinder und Hortne-
rinnen.56

ZWEITER WELTKRIEG

Im Jahr 1941 begann die Neuordnung der verei-
nigten Weimarer Hochschulen mit dem Ziel ei-
ner Gleichstellung der Hochschule für Baukunst 
mit Technischen Hochschulen. Den Prozess hat-
te Rogler im November des Vorjahres mit einer 
Denkschrift eingeleitet. Die angestrebte staat-
liche Anerkennung der Weimarer Hochschule 
ging mit einer erneuten Überprüfung der Leh-

→ 11: Broschüre zur 
Ausstellung Wohnkultur, 
Weimar 1940

← 10: Rudolf Rogler, Ot-
to-Eberhardt-Gartenstadt 
in Weimar-Schöndorf, 
Ausstellung Wohnkultur 
1940
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renden einher. Rogler hatte den Geburtsnamen 
seiner Mutter, Levi, nie verheimlicht. Durch das 
Landesamt für Rassewesen in Thüringen,57 der 
ersten derartigen Institution auf Länderebene, 
wurde sein „Ariernachweis“ beanstandet. Ge-
mäß Paragraf 3 des am 7. April 1933 erlassenen 
„Gesetz zur Wiederherstellung des Berufsbeam-
tentums“ galt er nun als „Beamter nicht arischer 
Abstammung“.

Um den hieraus resultierenden Konsequenzen 
vorzubeugen, meldete sich Rogler am 27. April 
1941 „freiwillig“ an die Front.58 Das Direktorat 
wurde kommissarisch Denis Boniver (1897–
1961) übertragen. Roglers bisheriges Lehrgebiet 
Städtebau vertrat sein Assistent Gerhard Wie-
derhold.59 Nachdem dieser im Oktober selbst 
einberufen worden war, übernahmen Hans 
Drecker und ab Januar 1942 Gustav Lüdecke 
(1890–1976)60 aus Erfurt die Vorlesungen im 
Fach Städtebau.61

Von der Front schlug Rogler im November 1941 
Gauleiter Sauckel die Architekten Paul Dari-
us (1893–1962)62 und Anton Alfred Stampfer 
(1898–?) sowie den Bremer Stadtbaudirektor 
Gert Offenberg (1897–1987) als neue Lehrkräf-
te vor.63 Sauckel folgte weiterhin den Vorschlä-
gen von Rogler64 und bestimmte Offenberg als 
dessen Nachfolger zunächst auf den Lehrstuhl 
Städtebau und 1942 dann auch zum Direktor 
der umstrukturierten Hochschule für Baukunst 
und bildende Künste.

Beim Überfall der deutschen Wehrmacht auf 
die Sowjetunion am 22. Juni 1941 unterstand 
Rogler der 9. Division der 6. Armee der Heeres-
gruppe Süd, die in der Ukraine stationiert war. 
Als Dolmetscher übersetzte und protokollierte 
er Verhöre von gefangenen Soldaten und von Zi-
vilisten, die als Partisanen verdächtigt wurden. 
Vor seiner Rückkehr nach Weimar im Frühjahr 
1942 erhielt er dafür das Kriegsverdienstkreuz 
zweiter Klasse mit Schwertern. Dennoch schied 
Rogler am 31. März 1942 aus der Hochschule 
aus. Wegen dem beanstandeten „Ariernach-
weis“ sorgte Gauleiter Sauckel für einen „Rück-
tritt ohne Aufsehen“65.

Nach seiner Entlassung sollte Rogler im KZ 
Buchenwald als Dolmetscher eingesetzt wer-
den. Im Rahmen des gerade angelaufenen „Un-
ternehmen Zeppelin“66 sollten in langwierigen 
Verhören geeignete sowjetische Kriegsgefange-
ne ausgewählt und angeworben werden, um sie 
als Spione hinter der Front einzusetzen. Rogler 
soll sich auch Sauckel gegenüber empört über 
die Behandlung der sowjetischen Kriegsgefan-
genen geäußert haben, worauf dieser ihm gera-
ten hätte, „sofort weit weg“ zu gehen, sonst kön-
ne er ihm nicht mehr helfen.67

Bis 1944 war Rogler wieder in der Ukraine 
eingesetzt. Er arbeitete für SS-Gruppenführer 
Hans-Adolf Prützmann (1901–1945), der vom 
Oktober 1941 bis Sommer 1944 als SS- und 
Polizeiführer in der Ukraine und Südrussland 
führend am Genozid an der einheimischen jüdi-

← 12: Rudolf Rogler, 
Heil- und Pflegeanstalt 
Stetten im Remstal, 1958
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schen Bevölkerung beteiligt war.68 Über Roglers 
Tätigkeit zu dieser Zeit ist kaum etwas bekannt. 
Sein Name taucht im Mai 1944 in der Teilneh-
merliste einer Geheimkonferenz mit Heinrich 
Himmler (1900–1945) auf.69 Erwähnt wird ein 
Bericht über Siedlungsprojekte auf der Krim im 
Rahmen des „Generalplan Ost“.70

NACH DEM ZWEITEN WELTKRIEG

Im Januar 1945 zog Rogler mit seiner Familie 
von Gelmeroda bei Weimar nach Rottenacker 
am Rand der Schwäbische Alp. Im Fragebogen 
zur Entnazifizierung vor der Spruchkammer 
Ehingen hatte Rogler 1947 angegeben, von Be-
ruf Architekt und später Professor an der Hoch-
schule für Baukunst in Weimar gewesen zu 
sein. Da seine Mutter eine geboren Levi war, sei 
sein „Ariernachweis“ beanstandet und ihm der 
Rücktritt nahe gelegt worden. Zeugen wären 
nicht vorhanden, da der Rücktritt ohne Aufse-
hen veranlasst wurde.71

Am 11. November 1948 stufte das Staatskom-
missariat für politische Säuberung des Landes 
Württemberg-Hohenzollern Rogler als Mitläu-
fer ein, der „die NS-Herrschaft nicht wesent-
lich unterstützt“ habe. Mit der Anerkennung 
des Verlustes seiner Professur wegen eines 
„mangelhaften Ariernachweises“ rückte ihn die 
Kommission in die Nähe der Opfer. Wegen der 
zahlreichen Mitgliedschaften in Organisationen 
und Verbänden der NSDAP72 verlor er das Recht 
der Wählbarkeit für die Dauer von zwei Jahren. 
Von einer Geldbuße wurde mit Rücksicht auf 
seine wirtschaftliche Notlage abgesehen. Rogler 
musste lediglich die Verfahrenskosten in Höhe 
von 186 Reichsmark tragen.73

Bis 1962 führte Rogler, der seit 1948 wieder den 
Titel Professor führte, ein Architekturbüro. Ne-
ben zahlreichen privaten Wohnhäusern74 und 
den acht Pflegehäusern für die Heil- und Pfle-
geanstalt Stetten im Remstal (Abb. 12) errichte-
te er auch das Haus der Akademischen Verbin-
dung Gaudeamus in Stuttgart, die sich 1947 aus 
der Kameradschaft Lüderitz des ehemaligen 
Nationalsozialistischen Deutschen Studenten-
bundes entwickelt hatte. 

Rudolf Rogler starb 1963 in Stuttgart.
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Zu Schülerschaft und Wirkung 

Mark Escherich

Die hier publizierte Tagung war willkommener 
Anstoß, schon seit längerer Zeit angesammeltes 
Material auszuwerten, sowie einige Gedanken-
gänge zur Weimarer Hochschulgeschichte zu 
vertiefen und schließlich zu zwei Thesen zu for-
men. Die folgenden Ausführungen sollen dazu 
beitragen, einerseits die bisherige Bewertung 
der Weimarer Architekturschule der Zeit zwi-
schen 1930 und 1945 zu aktualisieren und an-
dererseits soll dezidiert auf Kontinuitäten hin-
gewiesen werden, die über das Jahr 1945 weit 
hinausreichen. 

Dies erscheint notwendig angesichts einer 
Hochschulgeschichtsschreibung, deren aus den 
1960er und 1970er Jahren stammenden Prä-
gungen bis heute wenig in Frage gestellt werden, 
obwohl ihr politischer Kontext heute augen-
scheinlich ist und zu Skepsis mahnen könnte. 
So gilt die Weimarer Architekturausbildung 
der NS-Zeit als „heimattümelnd“, „historistisch“ 
und „rückwärts orientiert“, als Schule ohne 
„ausstrahlende Konturen“.1 Dieses Bild ruht auf 
Beurteilungen, die im Rahmen von Überblicks-
darstellungen zur Gesamthochschulgeschichte 
ohne vertiefte wissenschaftliche Beschäftigung 
getroffen wurden. Tatsächlich hat sich die lo-
kale Forschung dem Thema bisher nur margi-
nal gewidmet. Bis zu der hier dokumentierten 

Tagung lag lediglich ein einschlägiger Aufsatz 
zum Thema vor: Sigrid Hofers Beitrag zu der 
aus Anlass des 150-jährigen Bestehens heraus-
gegebenen Hochschulgeschichte.2

Hier kann nur mit einer historiografischen Be-
arbeitung der Ideen- wie der Realgeschichte 
des Themas reagiert werden. Neben der Unter-
suchung von Konzepten, Studienprogrammen 
und Lehrerpersönlichkeiten heißt das unter 
anderem auch, die Hochschule an ihren Absol-
venten, deren Werken und deren Wirkung zu 
messen. Zum Erstgenannten hat Norbert Kor-
rek mit seinem Tagungsbeitrag Wesentliches 
beigesteuert.3 Ein erster Versuch „zu Schüler-
schaft und Wirkung“ soll im Folgenden ange-
stellt werden. 

ZUR SCHÜLERSCHAFT DER ARCHITEK-
TURSCHULE UNTER PAUL SCHULTZE 
-NAUMBURG UND SEINEN NACHFOL-
GERN

Es verwundert wohl nicht, dass sich Paul Schult-
ze-Naumburg selbst vom Erfolg und der ganz 
spezifischen Qualität der Ausbildung in Wei-
mar zeitgenössisch und im Rückblick überzeugt 
zeigte.4 Das vielfach beklagte große Manko, die 
Benachteiligung der Weimarer Diplom-Archi-

der Weimarer Architekturschule unter Paul Schultze-
Naumburg und seinen Nachfolgern
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tekten gegenüber den Absolventen der Techni-
schen Hochschulen5, verkehrte er ins Positive: 
In seinen „Lebenserinnerungen“ zeigte er sich 
überzeugt, „daß die Mehrzahl der Weimarer 
Diplom-Architekten sich ihren Kameraden von 
den technischen Hochschulen nicht allein ge-
wachsen gezeigt hatte, sondern daß man über-
all besonders diese Diplom-Architekten suchte 
und bevorzugte.“6

Begründet war diese Benachteiligung in einer 
deutlich älteren Besonderheit des Weimarer 
Architekturstudienganges. Schon Otto Bart-
nings „Staatlicher Bauhochschule“ wandte sich 
an Absolventen Höherer Technischer Lehran-
stalten (landläufig Bauschulen genannt), die 
anstelle des Abiturs eine Handwerkerlehre 
durchlaufen hatten und die in vier Semestern 
zum Diplom geführt wurden. Dies traf sich mit 
Schultze-Naumburgs „Überzeugung“, „nach der 
sich … Baukunst nicht allein durch Wissensver-
mittlung erlernen läßt“, da diese nach dem son-
derbegabten Handwerker verlange.7 Den ver-
meintlich verkopften Technischen Hochschulen 
– „die ganz auf Wissenschaft und Technik auf-
gebaut“ seien8 – hielt er Baumeisterlichkeit ent-
gegen. Sein völkischer und antiakademischer 
Gestus dürfte bei den im Aufstieg begriffenen 
ehemaligen Handwerkern angekommen sein.9 
Der als charismatisch geltende Schultze-Naum-
burg schien ihnen die Aufnahme in einen ver-
meintlich elitären Kreis – rassisch und auch 
ästhetisch – besonders hochstehender Männer 
bieten zu können. Später schrieb er mit Blick 
auf die Studierenden von „Züchtungsergebnis-

sen“.10 Tatsächlich wurde der Titel Diplom-Ar-
chitekt zum ‚feinen Unterschied‘ und damit 
zum Abgrenzungskriterium, der die Weimarer 
Absolventen in der Regel mit besonderem Stolz 
erfüllte und eine oft lebenslange Verbundenheit 
untereinander gefördert hat.11

Von der hochschulgeschichtlichen Forschung 
völlig zu Recht in Frage gestellt wurde der 
zahlenmäßige Erfolg der Weimarer Architek-
turausbildung unter Schultze-Naumburg, aus 
dessen Umfeld kolportiert worden war, dass 
Weimar unter ihm– nach der Stuttgarter Schu-
le – zur meistfrequentierten Architektenausbil-
dungsstätte in Deutschland geworden sei.12 Die 
Absolventen-Zahlen der großen und traditions-
reichen Hochschulen – neben Stuttgart waren 
dies München, Berlin, Hannover und Dresden - 
erreichte man nicht ansatzweise. Sicher wissen 
wir, dass von Ostern 1933 bis März 1942 158 Di-
plome vergeben wurden. Wohlwollend extrapo-
liert, kann man für die Zeit zwischen 1930 und 
1945 von insgesamt etwa nur 230 Absolventen 
ausgehen.13

TÄTIGKEITSFELDER DER SCHÜLER-
SCHAFT – LEBENSWERKE UND WEGE

Auch die Karrieren der Weimarer Absolventen 
gelten als „vergleichsweise bescheiden.“14 Tat-
sächlich sind einerseits keine besonderen Ar-
chitektenpersönlichkeiten bekannt, anderseits 
ist die Forschung den Lebenswegen der Absol-
venten noch gar nicht gefolgt: Welche berufli-
chen Stationen durchliefen und welche Stellung 

→ 1: Die städtebaulichen 
„Machtbereiche“ im Natio-
nalsozialismus nach Peter 
Koller (von 1977). N steht für 
Neugestaltungsstadt
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und Geltung erlangten sie? Welche Netzwerke 
knüpften sie?15

Werner Durth hat eindrücklich dargestellt, wie 
sehr die Architekturschulen der 1920er und 
1930er Jahre als Karriere- und Job-Maschinen 
funktionierten. Erinnert sei an Albert Speer, 
Tessenow-Schüler, der rasant zum General-
bauinspektor für die Reichshauptstadt Berlin 
aufstieg und ein Planungsimperium aufbau-
te, in welches er Kommilitonen aus dem Tes-
senow-Kreis, aber auch Berliner Poelzig-Schü-
ler, nachzog. Oder Konstanty Gutschow, der 
ab 1939 von Stuttgart aus Karriere machte, vor 
allem in Hamburg als „Architekt für die Neuge-
staltung der Hansestadt“. Vergleichbare Chan-
cen schien in Weimar lediglich der seit Herbst 
1936 an der Hochschule lehrende Hermann 
Giesler den Studierenden zu verheißen (ab 
1938 auch „Generalbaurat für die Hauptstadt 
der Bewegung“ München). Zwar beschäftigte 
er einige als Bauleiter und Zeichner an seinem 
hiesigen Gauforumsprojekt16, es gelangte aber 
kein Weimarer Absolvent in Gieslers Münchner 
Hauptbüro.17 Grundsätzlich sind Weimarer Ab-
solventen nicht in die Zirkel der Planungen für 

die sogenannten Führer- und Gauhauptstäd-
te vorgedrungen.18 Wohl zu sehr war die Aus-
richtung der Weimarer Schule mit der Person 
Schultze-Naumburgs verknüpft, der weder Wil-
lens noch in der Lage war, den monumentalen 
Städtebau – wie er sich Mitte der 1930er Jahre 
durchzusetzen begann – zum „Programmpunkt“ 
an der Hochschule zu erheben.19 Mit dem Pla-
nungsauftrag für die sogenannte X-Straße, der 
1936 an den Architekturprofessor Willem Bäu-
mer ging, schien der Hochschule und ihrem 
Personal ihre Stellung in der städtebaulichen 
Machkonstellation während des Nationalsozi-
alismus gleichsam zugewiesen worden zu sein.

Allerdings waren einige der Weimarer Professo-
ren – wie der spätere kommissarische Schullei-
ter Rudolf Rogler und auch dessen Nachfolger 
Gerd Offenberg – aufgrund ihrer Herkunft von 
der Stuttgarter Schule bestens mit zwei ande-
ren „Machtbereichen“ vernetzt: dem Reichs-
heimstättenamt sowie der Deutschen Arbeits-
front und deren Baubüro (Abb. 1). Reichsweit 
zuständig für den Wohnungsbau und für den 
Neubau ländlicher Siedlungen, gelten beide In-
stitutionen als Sammelbecken der Stuttgarter 

← 2: Karikatur Karl Neu-
pert  „Die Planungsabteilung 
gratuliert zum 30. Geburts-
tag“ 
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Schule. Eine grundsätzliche Affinität von Wei-
marer Abgängern für die Tätigkeit in diesem 
Bereich lag daher nahe und ist auch belegt. So 
fanden in der zweiten Hälfte der 1930er Jahre 
Einige den Weg in diese Ämter, teilweise an ex-
ponierter Stelle. Herausragend ist die Karriere 
von Karl Neupert.20  Er arbeitete ab 1937 in der 
Planungsstelle Sachsen des Reichsheimstätten-
amtes in Dresden, bis er 1939 Leiter der Ab-
teilung Stadtplanung in der Berliner Zentrale 
wurde, wo ihm mit Max Reisinger und Werner 
Wolfram auch zwei ehemalige Kommilitonen 
aus Weimar zur Seite standen.21  

In bewusster Abgrenzung zu Albert Speer arbei-
tete man dort an der sogenannten „Siedlungs-
gestaltung aus Volk, Raum und Landschaft“ 
(Abb. 2).22  Auch wenn das Reichsheimstätten-
amt um 1941 zugunsten anderer Behörden ins 
Abseits abgedrängt und personell ausgehöhlt 
wurde, gelang es Karl Neupert, bis zum Kriegs-
ende an seinen Forschungen in Berlin weiterzu-
arbeiten.23 Während Neupert nach 1945 – in der 
SBZ und DDR – immer wieder aneckte, mehr-
fach verhaftet wurde und schließlich 1960 in die 
BRD übersiedelte und dort eine zweite Karriere 
machte, konnten andere wie der erwähnte Wer-
ner Wolfram in höchsten Städtebauinstitutio-
nen der DDR fußfassen: In der zweiten Reihe 
hinter Hanns Hopp und später Richard Paulick 

blieb er bis zur Pensionierung in der Deutschen 
Bauakademie, wo er maßgeblich an den städte-
baulichen Planungen für die Neustädte Hoyers-
werda und Schwedt beteiligt war.24

Solche Karrieren in zentralen, staatlichen Pla-
nungs- und Forschungsinstitutionen blieben 
insgesamt für Weimarer Absolventen eher die 
Ausnahme. Die ersten Stationen zahlreicher 
Jungarchitekten waren Anstellungen als Hilfs-
kräfte oder Volontäre bei Stadtbauämtern, 
Kreisbauämtern oder in Architekturbüros.25  
Wie an anderen Hochschulstandorten beschäf-
tigten auch die Weimarer Professoren Studen-
ten in ihren privaten Büros. Eine ansehnliche 
Zahl wurde aber auch über die Jahre in den Pro-
fessoren-Büros mit Vertrag eingestellt – zumin-
dest bei den gut laufenden Büros von Fritz Nor-
kauer, Rudolf Rogler oder Willem Bäumer.26  

Weitere Ein- und Aufstiegschancen verhieß das 
expandierende Militär. Neben den Bauämtern 
des Heeres herrschte bei der im rasanten Auf-
bau begriffenen Luftwaffe hoher Bedarf an Ar-
chitekten und Bauleitern.27  Bis in eines der neu-
en Luftgaukommandos schafften es aber nur 
einzelne. Wie bei den Staatlichen Hochbauäm-
tern wurde dort bevorzugt nach Diplom-Inge-
nieuren, oft mit Regierungsbaumeisterprüfung, 
verlangt.28 Allerdings bestätigten Ausnahmen, 
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→ 5: Zentralschule Ebersdorf, 
Arch. Günther Hack, errichtet 
1949-1953

→ 6: Schule Unterwellen-
born-Röblitz, Arch. Werner 
Lonitz, errichtet  1949/50 

   
↑ 4: Schule des Kinderdorfs 
Seega, Arch. Leopold Wiel und 
Friedrich Schwertfeger, errich-
tet 1949

 ←  3: Staatliche Schnitzer-
schule Empfertshausen, Arch. 
Rudolf Ortner (Wettbewerb-
sentwurf) und Erich Neumann, 
errichtet 1936/37
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wie Erich Neumann im Kreisbauamt Eisenach, 
die Regel (Abb. 3).

Für die vielen, die aus Baumeister- oder Bauge-
schäftsfamilien stammten, war oft die Rückkehr 
in den Heimatort selbstverständlich. Werner 
Bornemann und Ernst Wöllner führten bei-
spielsweise die väterlichen Baugeschäfte weiter, 
andere übernahmen und gründeten eigene Ar-
chitekturbüros, wie etwa Werner Lonitz 1939 
in Gera. Grundsätzlich blieb den Weimarer Ab-
solventen nicht viel Zeit für den Berufseinstieg. 
Wer nicht ‚kriegswichtig‘ in der Rüstungsindus-
trie beschäftigt oder durch ‚höhere Tätigkeit‘ 
als unabkömmlich eingestuft war, musste bald 
dem Kriegsdienst entgegensehen. Ganz wenige 
machten später Angaben zur Kriegszeit. Einer 
nennt lakonisch: „Kriegseinsatz, hauptsächlich 
in Frankreich, baufachlich“.29  Meist zeugen 
aber die Lücken in den Berufsbiografien – ab 
1940, 41, 42, 43, je nach Einberufung – von die-
ser ‚geraubten Zeit‘ zwischen Pionierbauwesen 
und vorderster Front. 

NACH 1945

Leopold Wiel, der kurz nach dem Diplom 1940 
eingezogen worden war, schrieb viel später von 
einer „eigenartigen Gesellschaft von Betrogenen 
und Unterdrückten, aber hellhörig Geworde-
nen mit kaum vernarbten seelischen Wunden, 
mit Krücken und Prothesen, mit Kehlkopfventil 
und kranker Lunge“, die sich nach Kriegsende 
in Weimar wieder zusammenfand.30 Wie für 
viele andere lag nun für Wiel und seinen ehe-
maligen Kommilitonen Friedrich Schwertfeger 
die Selbständigkeit als Architekt nahe.31 Beide 
gründeten 1945 ein Büro in Weimar und konn-
ten sich – wie andere Weimarer Diplom-Archi-
tekten – für den Wiederaufbau empfehlen. In 
Thüringen boten beispielsweise neben Wiel & 
Schwertfeger auch Günther Hack und Werner 
Lonitz den schon länger etablierten Architek-
ten erfolgreich Paroli (Abb. 4 bis 6).32

IN DEN STAATLICHEN 
PROJEKTIERUNGS    BÜROS...

Trotz der Not beginnt in allen Besatzungszo-
nen eine Aufbruchszeit mit vorerst begrenzten 
Aufgaben, aber mit viel Enthusiasmus auf allen 
Seiten, einschließlich einer regen Architektur-
diskussion und zahlreichen Wettbewerben. 
In Ostdeutschland drängte die SED Ende der 
1940er Jahre zunehmend auf eine eigene sozi-
alistische Gesellschaftsentwicklung und in die-
sem Zuge letztlich auch auf die Verstaatlichung 

des Architekturbetriebes. Ob Weimarer Absol-
venten anders als ihre anderswo ausgebildeten 
Kollegen auf die gesellschaftlichen und berufs-
ständigen Veränderungen reagierten, soll hier 
nicht untersucht werden – auch wenn es inte-
ressant wäre zu wissen, ob anteilig mehr Wei-
marer in den 1950er Jahren in die BRD über-
siedelten. Ein großer Teil derer, die in der SBZ/
DDR blieben, wurde früher oder später in den 
ab 1949/50 gegründeten staatlichen Architek-
turbüros – Projektierungen genannt – tätig.33

Weimarer Absolventen schienen dort für Be-
reiche prädestiniert gewesen zu sein, in denen 
mehrheitlich individuelle, gestalterische Auf-
gaben bearbeitet wurden. Gottfried Mempel 
und Erich Neumann beispielsweise, fanden 
seit Ende der 1950er Jahre ein lohnendes Feld 
im späteren „Projektierungsbereich Weimar“ 
des „Betriebsteil Projektierung“ des VEB Woh-
nungsbaukombinat Erfurt, wo hauptsächlich 
Kultur- und Parteieinrichtungen, häufig als 
Umbauten, geplant wurden. Mit ihrem sicheren 
Gefühl, einerseits für das Bauen im historischen 
Bestand und andererseits für handwerklich-so-
lide Interieurs, scheinen sie in den 1960er und 
1970er Jahren unverzichtbare Spezialkräfte ge-
wesen zu sein (Abb. 7). Der zuweilen merkwür-
dige Kontrast zur ansonsten um sich greifenden 
industriellen Bauästhetik wurde im Rahmen 
besonderer Bauvorhaben in Kauf genommen 
bzw. war wohl sogar im Sinne der gewünschten 
Nobilitierung gewollt, wovon beispielsweise die 
Bezirksparteischule der SED in Erfurt Zeugnis 
abgibt (Abb. 8 und 9).34 Insgesamt lässt sich 
feststellen, dass sich vor allem seit den 1960er 
Jahren, mit dem zunehmend rationalisierten 
Bauwesen in der DDR, auffällig viele ehemali-
gen Weimarer Absolventen verstärkt mit Um-
bauten beschäftigten oder sich sogar dezidiert 
denkmalpflegerischen Aufgaben zuwandten.35

Vermutlich sind auch die meisten der nach 
Westdeutschland  übergesiedelten Weimarer in 
Architekturbüros tätig gewesen, ob nun als In-
haber oder Angestellte. Deutlich weniger waren 
in Verwaltungen tätig – in Ost wie West. Grund 
war, wie schon vor 1945, der umstrittene Di-
plom-Architekten-Abschluss. Trotzdem ermög-
lichte der große Fachkräftemangel der Nach-
kriegszeit einigen Weimarer Absolventen den 
Weg in Stadtplanungsbehörden. Während ihre 
„stadtbaukünstlerischen“ Auffassungen in Ost-
deutschland anfangs sehr gut mit den offiziellen 
(16) Grundsätzen des Städtebaues korrelierten, 
gerieten sie später häufig in Konflikt mit dem 
immer radikaler auf Modernisierung zielenden 
Planungsleitbild.36
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... UND IN DER ARCHITEKTENAUSBIL-
DUNG

Eine berufliche wie gesellschaftliche Nische 
war die Architektenausbildung, hauptsächlich 
in Weimar. Unter der Ägide Hermann Hen-
selmanns (1945-49) waren von ehemaligen 
Schülern lediglich Rudolf Ortner und Leopold 
Wiel im Lehrkörper zu finden. Größere Chan-
cen für den Einstieg in die Lehre ergaben sich 
mit der Umprofilierung der Hochschule und 
der Architektenausbildung nach Henselmanns 
Direktorat, als zahlreiche Professoren der Ar-
chitekturabteilung die Hochschule in Richtung 
Westen verließen.37 Nachdem 1950/51 drei zen-
trale Lehrstühle baumeisterlich-traditionalis-
tisch nachbesetzt worden waren, kamen zahl-
reiche Absolventen von vor 1945 als Dozenten 
oder Assistenten an die Hochschule zurück – 
und blieben teils bis in die 1970er Jahre. Hans 
Lahnert stieg später sogar zum Lehrstuhlinha-
ber für Industriebau auf.38   

NEUBEGINN UND KONTINUITÄT - DAS 
BEISPIEL DER WERKLEHRE

Bedeutet die Rückkehr der einstigen Schüler 
Lothar Martin, Gottfried Mempel, Friedrich 

Schwertfeger, Hubertus Hytrek, Erwin Gericke, 
Hans Lahnert und anderer an die Hochschule 
und ihre Lehrtätigkeit am Lehrstuhl für Bau-
gestaltung, am Lehrstuhl Wohn- und Gesell-
schaftsbauten sowie am Lehrstuhl Städtebau 
ein weiteres partielles Weiterleben bzw. -wir-
ken der Architekturschule unter Paul Schult-
ze-Naumburg und seinen Nachfolgern? Die  
Betonung des „Neubeginns“ von 1945/46, wie 
sie seit den 1960er Jahren – nur wenig nuan-
ciert – die Schulgeschichtsschreibung prägt, 
reizt zu solchen Fragen.

Schon für die unmittelbare Anfangszeit 
nach 1945 spricht der Hochschulhistoriograf 
Klaus-Jürgen Winkler von einem „mehrstim-
migen“ und „dissonanten … Chor des Lehr-
körpers“.39 Natürlich waren wichtige Ent-
wurfslehrstühle mit Gustav Hassenpflug, 
Emanuel Lindner, Werner Harting und Hen-
selmann selbst besetzt. Im Kollegium befanden 
sich aber auch Toni Miller - ein in der Ostko-
lonisation geschulter Siedlungsspezialist - und 
Heinrich Rettig; beide Absolventen der Techni-
schen Hochschule Stuttgart. Ein Student wun-
derte sich damals sehr, dass Rudolf Ortner die 
Werklehre an „süddeutsch“ anmutenden, tradi-
tionellen Wohnhäusern lehrte, die Henselmann 

   
    7: Kreiskulturhauses Gotha, Saal mit 850 Plätzen, Arch. „Projektierungsbereich Weimar“ des „Betriebsteil Projektierung“ 
des VEB Wohnungsbaukombinat Erfurt (Erich Neumann und Gottfried Mempel), errichtet 1970-1972
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in seinem Unterricht als Negativbeispiele der 
Bauhaltung der Nazis brandmarkte.40

Im historiografischen Rückblick überrascht 
dies weit weniger: das Werklehre-Fach war 
der ‚Dauerbrenner‘ der reformierten Architek-
tenausbildung in Deutschland, die von Theo-
dor Fischer und in seiner Nachfolge von Paul 
 Schmitthenner – also von Stuttgart – ausging. 
Zum besonderen Ruf der Stuttgarter Schule hat-
te die Werklehre entschieden beigetragen. Der 
Architekturhistoriker Wolfgang Voigt hat sie 
als eine von den „akademischen Zöpfen des 19. 
Jahrhunderts“41 befreite Baukonstruktionslehre 
charakterisiert, die nicht am Reißbrett konstru-
iere, sondern von den „handwerklichen Vorgän-
gen beim Mauern, Zimmern, Schreinern“ usw. 
ausgehend einen vorgegebenen Grundriss- und 
Aufriss gewissermaßen ‚durchforme‘. 

Das Fach lehrte die Wechselwirkung von Ort, 
Klima, Material und Form. Die Studenten schu-
fen dort Werkpläne, teils im Maßstab 1:20 und 
„Detailzeichnungen, wie in jedem guten Praxis-
büro [ – wie es hieß – ], bis zum Maßstab 1:1.“42  
Um ein ganzes Haus durcharbeiten zu können, 
wählte man im ersten Studienjahr nur kleins-
te Gebäude, während im zweiten dann schon 
Größeres, etwa ein Landhaus, von den Studie-

renden bearbeitet wurde. Der Entwurf war in 
Form von Skizzen vorgegeben, so dass keine 
Ablenkung vom Konstruieren entstehen konn-
te. Diese Schmitthennersche Lehre wurden in 
den 1920er Jahren von den Technischen Hoch-
schulen in München, Hannover und Dresden 
übernommen, andere Hochschulen folgten.43

In Weimar bekannte Schultze-Naumburg völ-
lig unverhohlen anlässlich seiner Eröffnungs-
rede im November 1930, dass es sich bei der 
„Hochschule für Baukunst“ um eine „anschau-
ungsmäßige Abzweigung der Stuttgarter Schule 
und ihrer Meister“ handele.44 Gewissermaßen 
folgerichtig gehörten mit Hans Seytter, dem 
Bauingenieur Wilhelm Stortz und dem Archi-
tekten Beblo gleich drei Schmitthenner-Schüler 
zur völlig erneuerten Professorenschaft.45 Da-
mit war eine Wunsch-Herkunftsmarke für Pro-
fessoren an der Weimarer Hochschule postu-
liert, der die späteren Berufungen von Willem 
Bäumer, Denis Boniver und Bernhard Kösters 
entsprachen.  Auch Rudolf Rogler und  Gerd 
Offenberg, die nach der Zeit Schultze-Naum-
burgs kamen, hatten in Stuttgart studiert.

Gerade in der Werklehre, die als Kernfach der 
Ausbildung über drei Studienjahre lief, gab es 
starke inhaltliche Kontinuitäten. So waren die 
Werklehre-Lehrer Rudolf Ortner, später Leo-

← 8: Bezirksparteischule des SED Erfurt, Foyerbereich, 
Arch. „Projektierungsbereich Weimar“ des „Betriebsteil 
Projektierung“ des VEB Wohnungsbaukombinat Erfurt (Erich 
Neumann und Gottfried Mempel), errichtet 1970-1972

   
↓ 9: Bezirksparteischule des SED Erfurt, Detail. Die Ober-
fläche des Handlaufes ist betont handwerklich, mit groben 
Hammerschlägen gestaltet
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pold Wiel und Heinrich Rettig eben auch in den 
Jahren nach 1945 keine Modernisten geworden. 
Wie bereits angedeutet, verstärkten sich die tra-
ditionalistischen Züge der Ausbildung in Wei-
mar um 1950 sogar. Für die Werklehre folgte 
auf Heinrich Rettig Emil Schmidt, der 1951 den 
entsprechenden Lehrstuhl bekam – eine Beru-
fungsentscheidung, die auch unter Paul Schult-
ze-Naumburg getroffen hätte werden können: 
Emil Schmidt konnte eine Maurerlehre und 
eine Bauschulausbildung vorweisen und war 
„engagierter Verfechter der Stuttgarter Schu-
le“.46  Streng orientierte er den Werklehre-Un-
terricht nach deren Vorbild und verfocht ihn 
gegen aufkommende Bedenken vehement bis in 
die späten 1960er Jahre (Abb. 10).47 So erklären 
sich die teils verblüffenden Ähnlichkeiten der 
studentischen Arbeitsblätter über einen Zeit-
raum von fast vierzig Jahren.

Hinter den üblicherweise vorgegebenen Ent-
wurfsskizzen traditioneller Hausentwürfe steck-
te nicht nur die Botschaft, dass sich ‚Form‘ aus 
regionalem Handwerk generiert, sondern auch, 
dass sich die wesentlichen Haustypen in einer 

langen Entwicklung längst herausgebildet hät-
ten. Der Typ des kleinen Wohnhauses schlecht-
hin, war zweigeschossig, dreiachsig mit hohem 
Steildach (Abb. 11). Durch Goethes Gartenhaus 
hatte er eine zusätzliche – auch dezidiert natio-
nale – Aufladung erfahren. Entsprechend stark 
wurde dieser Typ in der Praxis der Alltagsarchi-
tektur und an vielen deutschen Hochschulen 
rezipiert. Im Vergleich von Studienarbeiten der 
1930er Jahre deutschlandweit, offenbart sich 
die besonders dogmatische „Gestaltauffassung“ 
in Weimar.48 Dagegen waren selbst in Stuttgart 
alternative Möglichkeiten der stilistischen Ent-
faltung für die Studierenden im Lehrprogramm 
vorgesehen, worauf bekanntlich besonders Paul 
Bonatz Wert legte. 

Paul Schultze-Naumburg und seine Schüler 
fühlten sich in Weimar zusätzlich getragen vom 
Pathos eines ‚geheiligten deutschen Ortes‘ und 
der Stadt der Klassik bzw. der Zeit ‚um 1800‘. 
Die Bauhistorikerin Karina Loos hat bereits 
2000 darauf hingewiesen, dass dieser rigoro-
se gestalterische Konservatismus auch in den 
Werkbiografien der Schülerschaft bis in die 

→ 10:  Beispiel einer  studentischen 
Arbeit in der Werklehre am Lehrstuhl 
Prof. Emil Schmidt 1953 
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1950er Jahre weiterwirkte und mit dem Ab-
solventen Bernhard Füssmann in Münster ein 
erstes Beispiel benannt.49 Und auch andere 
Forscher benennen einen konservativen ‚Grup-
penstil‘ der Weimarer.50 So spricht der Kunst-
historiker Andreas Butter für die Zeit nach 1945 
davon, dass „die gestaltbildende Rolle von Ma-
terial und Konstruktion“ auch im modernen 
„Neubeginn“ der Hochschule eine „besondere 
Resonanz“ fand.51

In diesem Beitrag sollte deutlich geworden sein, 
dass das Profil der Weimarer Architektenaus-
bildung zwischen 1930 und 1945 ein viel Deut-
licheres war, als bisher von der Hochschulhis-
toriografie wahrgenommen wird. Die Negation 
von „ausstrahlenden Konturen“ in der Zeit des 
Nationalsozialismus ist schlicht mit dem poli-
tischen Rahmen der Nachkriegshochschulge-
schichte und einer konsequenten Moderne-An-
eignung zu erklären. 

→  11: Blatt aus 
studentischem Kol-
legheft zur Vorlesung 
Georg Schirrmeisters 
im Wintersemesters 
1943/44. Seitenüber-
schrift: „Zeitlose Ge-
staltung bedingt sich 
durch das Material 
als Gegebenheit der 
Landschaft“

Mark Escherich
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Wiederaufbau als Kulturarbeit 
Der Architekturdiskurs nach 1945 am Beispiel der Zeit-
schrift „Baumeister“

Hans-Georg Lippert

Paul Schultze-Naumburg starb am 19. Mai 
1949. Im Juni brachte die in München erschei-
nende Architekturzeitschrift „Baumeister“ ei-
nen ausführlichen Nachruf aus der Feder ihres 
Chefredakteurs Rudolf Pfister.1 Dieser würdig-
te den Verstorbenen als einen „kämpferischen 
Menschen“, dessen Schicksal „immer durch sei-
ne Ausschließlichkeit bestimmt“ gewesen sei, 
„er kannte keine Kompromisse, er hatte immer 
nur begeisterte Anhänger und hassende Fein-
de. Die letzteren sind zur Zeit an der Reihe und 
deshalb muss man eine politisch sehr weiße 
Weste haben, wenn man es wagt, heute des Hin-
geschiedenen sine ira et studio zu gedenken. 
Dies nicht zu tun […] würde beweisen, wie jäm-
merlich unfrei und befangen wir politisch (und 
nicht nur politisch) sind und wie weit wir von 
der wirklichen Freiheit des Denkens und Emp-
findes entfernt sind.“ Pfister nannte das Prob-
lem beim Namen: „Schultze-Naumburg war 
überzeugter Nationalsozialist vom Beginn der 
‚Bewegung‘ an und er hat nie ein Hehl daraus 
gemacht. Seine Freunde (und nicht nur diese) 
hofften einmal, dass ihn Hitler zum Reichskul-
turminister machen würde. […] Eine wesentli-
cher Teil seines Bekenntnisses war der Glaube 
an die ‚nordische Rasse‘ und eine fanatische Ab-
neigung gegen die moderne Kunstentwicklung, 
von der er überzeugt war, dass sie zum Chaos, 
zur Auflösung führen müsse.“ Dennoch verwies 
Pfister auf die „bleibende kulturpolitische Be-
deutung“ Schultze-Naumburgs und relativier-
te das nur insofern, als diese „auf sein Wirken 
vor der Zeit Hitlers zurückgeht, auf die Jahre, 

in denen er wertvolle Pionierarbeit geleistet 
hat.“ Damit schlug er eine Brücke über die NS-
Zeit zurück ins Kaiserreich, und im gleichen 
Atemzug wendete er die gerade erst vorsichtig 
kritisierte „Ausschließlichkeit“ Schultze-Naum-
burgs, also dessen Überzeugung, stets im Besitz 
der Wahrheit zu sein, ins Positive, indem er sie 
als ein Höchstmaß „von freiem und sicherem 
Urteil“ deutete und hinzufügte: „Man kann […] 
ein Bedauern nicht unterdrücken, dass es dem 
reifen Manne nicht gegeben war, dieselbe Klar-
heit und Sicherheit des Urteils den Zielen des 
Nationalsozialismus gegenüber zu bewahren.“

Diese Darstellung ermöglichte es Pfister, 
Schultze-Naumburgs Engagement für das 
NS-Regime, für die Rassenlehre und für eine 
Überwindung der Moderne auszublenden und 
das architektonische Œuvre des Verstorbenen 
vor allem ästhetisch als bleibenden Wert zu 
apostrophieren: „Dieses im Rahmen seiner Tra-
ditionsgebundenheit höchst kultivierte und von 
den wechselnden Tagesmoden völlig unberühr-
te Lebenswerk ist oft genug als ‚rückständig‘ 
bezeichnet worden und sein konservativer Cha-
rakter ist allerdings offenkundig, aber […] es 
hat nicht das Geringste gemein mit den eklek-
tisch-historisierenden Werken der Epoche [des 
Wilhelminismus], die – im Kern krank – mit 
den Motiven reicher alter Architektur äußerlich 
aufgeputzt sind, sondern es übernimmt von den 
guten alten Werken die Gesinnung, die innere 
Schönheit, die wesenhafte Form. Man mag un-
gescholten auch das ablehnen, aber man gebe 
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doch dann ehrlich zu, dass in Schultze-Naum-
burgs ganzem Lebenswerk nichts zu finden ist, 
das man als unschön oder missglückt bezeich-
nen dürfte, nichts, was unser Auge beleidigen 
könnte. Ist das allein nicht schon sehr viel an-
gesichts der Tatsache, dass […] unsere deutsche 
Landschaft durch ungezählte ‚Werke‘ von Pfu-
schern verschandelt und das Bild unserer Städ-
te durch missratene Bauten (auch namhafter 
Architekten) zu dem verworrenen Zerrbild ge-
macht worden ist, das es heute darstellt?“ Pfister 
schloss seinen Nachruf mit der Anregung, man 
solle künftig „den absoluten Wert von Werken 
der Kunst und der Architektur […] vielleicht 
durch den ‚Kulturgehalt‘ ausdrücken“  und sich 
„abgewöhnen, ein Werturteil immer zunächst 
von der ‚Richtung‘ bestimmen zu lassen, auch 
wenn dies das Einfachste sein mag.“ 

Dass der „Baumeister“ eine solche Laudatio auf 
Paul Schultze-Naumburg veröffentlichte, ver-
wundert nicht, denn schon 1940 hatte derselbe 
Rudolf Pfister, damals Referent für Kultusbau-
ten bei der Obersten Baubehörde Bayerns, die 
Einführung zu dem in Weimar erschienenen 
Bildband „Bauten Schultze-Naumburgs“2 ver-
fasst, aus der er nun einige Passagen wörtlich 
für seinen Nachruf übernahm. Gehässigkeiten 
gegenüber „den snobistischen Neutönern der 
Nachkriegszeit und noch mehr den ideologi-
schen Kunstliteraten und begeisterten Verfech-
tern des Kulturbolschewismus“3 waren 1949 
nicht mehr opportun, aber am Gestus des Hy-
gienikers, der etwas als „im Kern krank“4  di-
agnostiziert, hielt Pfister auch nach dem Zu-
sammenbruch des NS-Regimes ebenso fest wie 
an der moralisierenden Attitüde, die „aus der 
Überlieferung heraus erkennen [will], was gut 
und böse sei.“5  Auch die essentialistische Be-
hauptung einer zeitlosen, weil „wesenhaften“ 
Form stammt aus einer Zeit lange vor 1945, 
und vollends gilt dies für die Art und Weise, 
wie Pfister in seinem Nachruf die Begriffe „Kul-
turgehalt“ und „kultiviert“ benutzte. Sie stehen 
ganz in der Denktradition des Gegensatzes von 
(tiefsinnig-deutscher) „Kultur“ und (oberfläch-
lich-westlicher) „Zivilisation“, und zugleich ver-
weisen sie auf jenen Zusammenhang zwischen 
Kultur und Bildung, der handlungsleitend für 
Schultze-Naumburgs unermüdliches erziehe-
risches Engagement gewesen war. 1940 hatte 
Pfister konstatiert: „Die ‚Kulturarbeiten‘ wur-
den zwar kaum von Kleinbürgern, Bauern und 
Arbeitern gelesen“, aber genau diese Nicht-Ge-
bildeten seien schon in der Kaiserzeit die ei-
gentlichen Adressaten gewesen, „und aus dieser 
Gesinnung heraus, derselben, die ihn rund 20 

Jahre später Nationalsozialist werden ließ“6,  
habe Schultze-Naumburg seine kulturpoliti-
schen Schriften verfasst.

Georg Bollenbeck hat darauf hingewiesen, dass 
die im liberalen Denken schon in der Zeit zwi-
schen den Weltkriegen weitgehend obsolet ge-
wordene bürgerliche Trias aus Bildung, Kultur 
und Zivilisation in der jungen BRD noch ein-
mal zu einem attraktiven Deutungsmuster wur-
de, das für die Bewältigung der Vergangenheit 
ebenso nützlich war wie für das Sich-Einrichten 
in der Gegenwart. So konnte nämlich „das Drit-
te Reich mit den humanistischen Ansprüchen 
der ‚Kultur‘ zur ‚Unkultur‘ erklärt und zugleich 
einer Analyse entzogen werden. […] Nach dem 
Krieg erscheint das Dritte Reich, wie häufiger 
zu lesen, als ‚Un- und Afterkultur‘ (F. Meine-
cke), als ‚Kulturkatastrophe ohnegleichen‘ (G. 
Ritter). In den Debatten über die Schuldfrage 
spielt ein traditionelles Element der ‚Kultur-
kritik‘ eine große Rolle: die ‚Vermassung‘. […] 
Friedrich Meinecke verkörpert wie keiner die-
se kulturkritische Tradition, wenn er in seiner 
Bilanz ‚Die deutsche Katastrophe‘ (1946) […] 
im falschen Streben nach dem ‚unerreichbaren 
Menschenglück der Massen‘ das Syndrom ei-
ner verfallenden Kultur sieht. Ortega y Gassets 
‚Der Aufstand der Massen‘ (dt. 1931) erscheint 
1947 in einer Auflage von 50.000 Exemplaren! 
Hendrik de Mans ‚Vermassung und Kultur-
verfall‘ (1951), um ein weiteres Erfolgsbuch zu 
nennen, variiert Elemente der Kulturkritik und 
bestimmt die eigene Epoche als ‚Verfallsphase‘. 
[…] So gilt der Nationalsozialismus als Verkör-
perung des Massenzeitalters, als dessen Gegen-
spieler die Vertreter von ‚Bildung‘ und ‚Kultur‘ 
erscheinen.“7

Die Zeitschrift „Baumeister“ und mit ihr der 
Münchner Callwey-Verlag spielten in der Ade-
nauerzeit diesbezüglich eine wichtige Rolle. 
Callwey war ein Traditionsunternehmen8: 1884 
von Georg D. W. Callwey (1855–1930) als Ver-
lagsbuchhandlung gegründet, ergänzte die 
Firma ihr Portfolio schon früh durch Fachzeit-
schriften wie etwa „Die MAPPE“, Fachzeitung 
für Maler, Lackierer und Vergolder“. 1894 kauf-
te Callwey die von Ferdinand Avenarius in Dres-
den gegründete Zeitschrift  „Der Kunstwart“ 
und 1904 den zwei Jahre zuvor in Berlin ins 
Leben gerufenen „Baumeister“. Auch Schult-
ze-Naumburgs „Kulturarbeiten“ erschienen ab 
1901 bei Callwey. Nachfolger des Gründers wur-
de 1930 dessen Schwiegersohn, der Architekt 
Karl Baur (1898–1984). Baur war Altmitglied 
der NSDAP und übernahm 1934 das Amt des 
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Vorstehers des „Deutschen Verlegervereins“, 
der späteren „Fachschaft Verlage“ im „Bund 
reichsdeutscher Buchhändler“. 1941 verlor er 
dieses und andere Ehrenämter „wegen kultur-
politischer Differenzen mit der NSDAP“9; sein 
Verlag musste die Geschäftstätigkeit einstellen. 
Das Verlagsgebäude und die Druckerei wurden 
1944 zerstört. Trotzdem erschien die Zeitschrift 
„Baumeister“ schon im Mai 1946 wieder, aller-
dings zunächst im Verlag von Hermann Rinn 
(1895–1974), der 1926–1937 bei Callwey Chefre-
dakteur des „Kunstwart“ gewesen war und nun 
in München ein eigenes Unternehmen gegrün-
det hatte. 1948 heiratete Karl Baur-Callwey in 
zweiter Ehe die Buchhändlerin und habilitier-
te Kunsthistorikerin Margarete Heinhold und 
baute gemeinsam mit ihr seine Firma wieder 
auf. Die in den Jahren zuvor an befreundete 
Verlage „ausgeliehenen“ Titel wurden zurück-
geholt. 1951 übernahm der Callwey-Verlag dann 
auch die Zeitschrift „Steinmetz und Bildhauer“ 

(heute „Stein“) und 1956 die schon seit 1891 von 
der Deutschen Gesellschaft für Gartenkunst 
und Landschaftspflege herausgegebene Zeit-
schrift „Garten und Landschaft“. Callwey avan-
cierte so zu einem der führenden deutschen 
Verlage in den Bereichen Geschichte, Architek-
tur und Kunst. 

Im Diskurs der deutschen Architekturzeit-
schriften profilierte sich der „Baumeister“ dabei 
von Anfang an als eine bürgerlich-konservative, 
dem Ostendorf-Kreis, der Bewegung „Um 1800“ 
und der ersten Stuttgarter Schule nahestehende 
Fachzeitschrift. Faktisch war damit auch immer 
die Nähe zur Ideenwelt Schultze-Naumburgs 
gegeben. Geleitet wurde die Zeitschrift durch-
weg von studierten Architekten: Auf Hermann 
Jansen (1869-1945), der ab 1904 als Chefre-
dakteur (bzw. als Schriftleiter, wie es bis in die 
1950er Jahre hieß) amtierte und anschließend 
als Städtebauer in der Türkei tätig wurde, folg-

← 1: Erstes Nachkriegsheft 
der Zeitschrift „Baumeister“, 
Heft 1/1946, Cover (Gestal-
tung: Franz Hart).
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te 1929 Guido Harbers (1897-1977), ein Schüler 
von Theodor Fischer. Er war Anfang der 1920er 
Jahre zunächst im Baureferat der Oberpostdi-
rektion München bei Robert Vorhoelzer tätig 
gewesen und dort mit dem Neuen Bauen in 
Berührung gekommen. Wenig später wechsel-
te er jedoch die Fronten, trat der NSDAP und 
dem Kampfbund deutscher Architekten und 
Ingenieure bei und propagierte von da an eine 
traditionalistische Formenwelt, die dem Neu-
en Bauen höchstens in der Innenraumgestal-
tung kleine Freiräume ließ. Harbers leitete die 
Redaktion des „Baumeister“ nebenamtlich; im 
Hauptberuf war er von 1933 bis 1945 Siedlungs- 
und Wohnungsbaureferent der Stadt München. 
Nach seiner Entlassung aus US-amerikanischer 
Internierungshaft widmete er sich ab 1948 er-
neut der Publizistik, kehrte dazu aber nicht zum 
Callwey-Verlag zurück, sondern arbeitete – nun 
wieder gemäßigt modern gewendet – unter an-
derem als Schriftleiter der im Bruckmann-Ver-
lag erscheinenden Illustrierten „Die Kunst und 
das schöne Heim“. Rudolf Pfister (1886-1970) 
schließlich, der schon erwähnte Chefredak-
teur des „Baumeister“ von 1946 bis 1959, war 
nicht nur Architekt, sondern auch promovierter 
Kunsthistoriker. Er verfügte über umfangreiche 
praktische Erfahrungen im Bereich der staat-
lichen Denkmalpflege und der Bauverwaltung 
und war Mitglied der Bayerischen Akademie 
der Schönen Künste. Obendrein hatte er schon 
einmal eine Architekturzeitschrift geleitet, 
nämlich die 1925 bis 1931 von dem philanthro-
pischen Münchner Bauunternehmer und Sied-
lungsplaner Bernhard Borst herausgegebene 
„Baukunst“. 

Pfister eröffnete das erste Nachkriegsheft des 
„Baumeister“ (vgl. Abb. 1) mit einem program-
matischen Geleitwort unter dem Titel „Unsere 
Aufgabe“10. Ausgehend vom Befund der politi-
schen, wirtschaftlichen und geistig-moralischen 
Trümmersituation blickte er darin einmal mehr 
zurück in die Zeit der „Kulturarbeiten“, wenn-
gleich er Schultze-Naumburg an dieser Stelle 
nicht erwähnte und lieber unbelastete Refe-
renzgrößen suchte: „‚Heute verlangt alles wahre 
Planen zuerst eine neue Aufstellung menschli-
cher Ideale und Ziele‘, sagt Lewis Mumford“11, 
was Pfister umstandslos mit dem Appell an das 
bildungsbürgerliche Kulturverständnis ver-
band, indem er den Architekten bzw. den Ar-
chitekturlehrer mit einem Baumschulgärtner 
verglich, „der nur auf bestem, mit Kulturdün-
ger veredeltem Boden brauchbare Fruchtbäu-
me zu ziehen vermag.“12 Er fügte hinzu: „Erst 
dann wäre dieser unselige Krieg hoffnungslos 

und für immer verloren, wenn wir Deutschen 
auf die Forderungen der kulturellen Qualität 
verzichten würden mit der materialistischen 
Begründung: Wohnen tut not, Schönheit tut 
nicht not. Die Frage ist ja die, ob wir die nächs-
te Generation zu Menschen bilden wollen oder 
zu Massen-Lebewesen, denen sich in einem 
geregelten Stoffwechsel das Glück erschöpft.“13  
Pfister schloss sein Manifest mit dem Aufruf: 
„Möchten wir ohne Statuten und Gesetze eine 
verschworene Gemeinschaft der Gutgesinnten 
bilden, deren heißes Bemühen es sein soll, zu 
verhüten, dass die deutsche Baukunst als geis-
tig-künstlerische Potenz denselben Weg geht, 
den so viele unserer herrlichsten Baudenkmäler 
haben gehen müssen, eine Gemeinschaft, deren 
Aufgabe es sein wird, den inneren Gehalt einer 
großen Vergangenheit hinüberzuretten in eine 
bessere Zukunft!“14 Unter den Text setzte Pfister 
kommentarlos eine Ansichtszeichnung des Al-
ten Rathauses und der katholischen Pfarrkirche 
St. Sebastian in Mannheim (vgl. Abb. 2), einer 
Bautengruppe des frühen 18. Jahrhunderts, 
die in paradigmatischer Weise eine sorgfältig 
austarierte Wechselbeziehung von weltlicher 
und religiöser Ordnung unter dem Signum des 
Zeitlichen zum Ausdruck bringt und deren in-
schriftliche Widmung „iustitiae et pietati“ an 
dieser Stelle geradezu als Pfisters persönliches 
Motto erscheinen musste.

Betrachtet man die Beiträge in den ersten zehn 
Nachkriegsjahrgängen des „Baumeister“ als 
eine Art Mitgliederverzeichnis der von Pfister 
beschworenen „Gemeinschaft der Gutgesinn-
ten“, so wird deutlich, dass diese sich zu einem 
erheblichen Teil aus verdienten Vertretern der 
Stuttgarter, Münchner und Weimarer Archi-
tekturschule zusammensetzte, darunter auch 
diejenigen, die in der sowjetischen Besatzungs-
zone bzw. nach 1949 in der DDR tätig waren. 
Der vor seiner erneuten Berufung nach Dresden 
kurzzeitig in Weimar tätige Henrich Rettig bei-
spielsweise schrieb 1949 einen längeren Artikel, 
in dem er den Nutzen und die Vorbildhaftig-
keit der in Stuttgart entwickelten so genannten 
Werklehre darlegte.15 Auch Paul Schmitthenner 
(1884-1972), die Galionsfigur der Stuttgarter 
Schule, kam einige Male ausführlich zu Wort, 
desgleichen der zeit seines Lebens zwischen 
lebensreformerischer Ökologiebewegung, An-
throposophie und radikal völkischem Gedan-
kengut changierende Architekt und Garten-
architekt Alwin Seifert (1890-1972), ein enger 
Freund von Hitlers Stellvertreter Rudolf Heß 
und von Fritz Todt. Seifert war in den späten 
1930er Jahren als „Reichslandschaftsanwalt“ 
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beim Autobahnbau tätig gewesen; in der BRD 
gelang ihm eine bemerkenswerte zweite Kar-
riere als Hochschullehrer und Verbandsfunk-
tionär. Anfänglich wurde die „Gemeinschaft 
der Gutgesinnten“ auch noch durch den schon 
hochbetagten Kulturkritiker und Kunstschrift-
steller Karl Scheffler (1869-1951) verstärkt. Das 
erste Nachkriegsheft des „Baumeister“ konfron-
tierte die Leserschaft direkt nach Pfisters Ge-
leitwort „mit einem programmatischen Beitrag 
über den ‚Beruf des Baumeisters‘, einem Auszug 
aus Schefflers Buch ‚Deutsche Baumeister‘ von 
1935. 1951 brachte dieselbe Zeitschrift einen 
emphatischen Nachruf auf Scheffler, in wel-
chem sein Wirken mit dem Lessings verglichen 
wurde und man die erzieherische Bedeutung 
seines ‚unbestechlichen Charakters‘ hervorhob. 
[…] Diese Sätze zeigen, dass Scheffler den Re-
dakteuren des ‚Baumeister‘ als Exponent eines 
‚besseren‘ Deutschland […] galt, ja als Vertreter 
einer vom Politischen unabhängigen ‚geistigen 
Nation‘. Seine Wiederentdeckung war dem-

nach ein reaktivierender Brückenschlag in die 
Vergangenheit, gleichsam ein ‚Zurück in die Zu-
kunft!‘“16 Exponenten der Architekturmoderne 
kamen in diesem Umfeld kaum zum Zuge und 
legten vielleicht auch keinen Wert darauf, im 
„Baumeister“ zu publizieren. Nur indirekt hin-
terließen sie Spuren, wie z. B. Franz Hart, der 
ab Ende der 1940er Jahre für die grafische Auf-
teilung und die Schriftgestaltung der Heftcover 
verantwortlich war (vgl. Abb. 3).

Inhaltlich ging es im „Baumeister“ meist um 
die bekannten Grundthemen einer konservati-
ven Kulturkritik, die gegen die Moderne aufbe-
gehrte, letztlich aber von eben dieser Moderne 
abhängig war und gewissermaßen deren natur-
gegebene Kehrseite darstellte. Man propagierte 
die Überwindung der als chaotisch empfun-
denen Pluralität und des Individualismus, die 
Stillstellung der gesellschaftlichen Dynamik 
durch Zeitlosigkeit und Klassik sowie die Bän-
digung von Kontingenz und Komplexität durch 

   
↑ 2: Mannheim, Altes Rathaus und 
Pfarrkirche St. Sebastian. Illustration 
zum Editorial in „Baumeister, Heft 
1/1946
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↑ 3: „Baumeister“, Heft 1/1949, Cover 
mit einem Motto aus Goethes „Wilhelm 
Meister“ (Gestaltung: Franz Hart)
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eine stabile soziale und ästhetische Ordnung. 
Architekten und Planer spielten in diesem Zu-
sammenhang eine besondere Rolle, denn ihr 
Betätigungsfeld ist der Raum, d. h. nach kul-
turkritischem Verständnis die Gestaltung des 
Überzeitlichen und physisch Ordnungsstif-
tenden bzw. dessen Veranschaulichung in der 
schon für Schultze-Naumburg so entscheidend 
wichtigen Kultur des Sichtbaren. „Die Frage: 
‚Was bedeutet Raum?‘, ‚Was ist Raum?‘ wird in 
unserer Zeit von Philosophen, von Physikern 
und von Architekten mit gleichem Ernst ge-
stellt“, schrieb der Architekt und Stadtplaner 
Wolfgang Rauda in einem 1956 (bei Callwey) 
erschienenen Grundlagenwerk: „Das Darm-
städter Gespräch 1951 ‚Mensch und Raum‘, der 
Kongress 1954 in Rom mit grundlegenden Er-
örterungen von Prof. Argan, das Gespräch der 
Evangelischen Akademie in Hessen-Nassau 
‚Mensch und Raum‘ 1955, das Buch von Ru-
dolf Schwarz ‚Vom Bau der Erde‘, der Alarmruf 
Richard Neutras: ‚Wenn wir weiterleben wol-
len…‘, die Studie von Walter Gropius: ‚Architek-
tur‘, die Analyse: ‚Die Revolution der modernen 
Kunst‘ von Hans Sedlmayr usw. sind geistige 
Marksteine; sie zeigen des Ringen um Proble-
me, die nicht soziologisch ‚zerdacht‘, sondern 
positiv aus Verantwortung und Not, das räum-
liche Chaos zu wenden und an seine Stelle Ord-
nung zu setzen, gesehen sein wollen.“17 Raudas 
Verleger Karl Baur-Callwey bezeichnete sich 
in diesem Kontext als „leidenschaftlichen Ver-
fechter des Raumes […] als Fluchtburg gegen 
das Draußen“ und beschwor „die Überwindung 
des absolut Subjektivistischen und Malerischen 
durch eine neue Objektivität und Tektonik, 
durch den Geist des Baumeisters.“18

Auch Paul Schmitthenner wiederholte sein 
schon in den 1920er Jahren formuliertes Man-
tra: „Die Aufgabe des Architekten ist Ordnung 
zu schaffen in einer Reihe sozialer, technischer 
und wirtschaftlicher Notwendigkeiten und diese 
Ordnung in ganzheitlichem Zusammenhang zu 
gestalten. Das zweckhaft Notwendige in sinnvol-
ler Ordnung zusammenfügen und in zweckloser 
Schönheit zu gestalten ist das Wesen der Bau-
kunst. […] Die Baukunst aber ist und bleibt der 
letztgültige Maßstab für die Kultur einer Zeit. 
Das Chaos unserer Großstädte […] zeigt unsere 
Unfähigkeit zu Ordnung und Schönheit.“19 Bei 
Schmitthenner mündete das in die Formel „Stil 
ist geistige Haltung und der Ausdruck der Ge-
schlossenheit der gesamten Lebensäußerungen 
eines Volkes“20, wobei er diesen Satz als Zitat 
kenntlich machte, allerdings ohne die Quelle 
zu nennen. Gemeint war zweifellos Friedrich 

Nietzsche, aber bei diesem lautet der Satz in-
teressanterweise ein wenig anders, nämlich 
„Kultur ist vor allem Einheit des künstlerischen 
Stiles in allen Lebensäußerungen eines Volkes.“  
Schmitthenner zitierte diese schon von den Re-
formarchitekten des Kaiserreichs gern benutzte 
Aussage offenbar so, wie er selber sie im Ohr 
hatte, und es ist auffällig, welche Verschiebun-
gen er dabei vornahm: Vom holistischen Kul-
turbegriff Nietzsches zur eingrenzbaren Geis-
teshaltung und von der Idee einer ästhetisch 
verwirklichten Einheit (nicht Einheitlichkeit!) 
zur ordnungsbasierten Geschlossenheit. Diese 
Engführung war bezeichnend für die geistige 
Stimmung der späten 1940er Jahre, zumindest 
soweit es die Wagenburg der konservativen Kul-
turkritik betraf. Sie zeigte sich auch an anderer 
Stelle, etwa wenn Rudolf Pfister das architek-
tonische Wirken von Paul Schultze-Naumburg 
zu einem beispielhaften Lebenswerk stilisierte, 
das „als etwas in sich Geschlossenes in einheit-
licher Qualität vor uns steht.“21 Einheitlichkeit 
und Geschlossenheit versprachen wirksamen 
Schutz vor der Kontingenz, der Pluralität und 
der Offenheit der Moderne und zugleich mar-
kierten sie aus konservativer und traditionalis-
tischer Sicht den hoffnungsvollen Beginn einer 
„ersehnten Welt voll Größe und Schönheit.“22  
Wer Festigkeit, Einheitlichkeit und Geschlos-
senheit verkörperte, wurde in dieser Welt zur 
Leitfigur, mochte er in der Vergangenheit auch 
fragwürdige Ziele verfolgt haben. Wenn Pfister 
also über Schmitthenner (unter Berufung auf 
dessen Kollegen und Schüler) schrieb: „Hier 
stand ein Mensch vor uns, dessen Denken und 
Handeln nach einer inneren Ordnung, nach 
einem harmonischen Gesetz ablief; alle seine 
Empfindungen, Gedanken und Taten waren 
dieser Ordnung unterworfen, ohne dass äuße-
re Einflüsse hieran hätten etwas Wesentliches 
ändern können; […] Jedes Wort, jede Geste, je-
des Stück seiner Umwelt, von ihm geformt oder 
erworben, hatte die gleiche Prägung, die darum 
so vollkommen erschien, weil sie mit seinem ei-
genen Wesen eins war“23, dann hätte er das ganz 
genauso auch über Schultze-Naumburg sagen 
können.

Der Beitrag zu Schmitthenners 65. Geburtstag 
im Dezemberheft 1949 des „Baumeister“, dem 
dieses Zitat entnommen ist, bot Pfister zugleich 
die Gelegenheit, sich im gerade virulenten 
Streit um die Neuausrichtung der Stuttgarter 
Architekturfakultät und die mögliche Wieder-
berufung Schmitthenners als Hochschullehrer 
zu positionieren. Schmitthenners Bedeutung 
liege darin, dass er „ein Lehrer und Meister 
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nicht nur des Bauhandwerkes ist, sondern vor 
allem auch ein Lehrer und Meister des Lebens.“ 
Man werde  „die ersehnte Welt voll Größe und 
Schönheit […] nicht erreichen, solange die Ver-
antwortlichen aus unsachlichen Gründen her-
aus glauben, es sich leisten zu können, so wahr-
haft seltene Kräfte wie die Schmitthenners für 
den Aufbau unserer Welt ungenützt zu lassen. 
Herrscht vielleicht an den deutschen Hochschu-
len ein solcher Überfluss an hervorragenden 
Lehrern und überragenden Persönlichkeiten? 
Solchen, die nicht nur fachlich, sondern auch 
menschlich als Erzieher der Jugend etwas zu 
geben haben?“24 Dahinter stand die von Schult-
ze-Naumburg und den anderen Gründungsmit-
gliedern des Deutschen Werkbundes schon am 
Beginn des 20. Jahrhunderts vertretene und 
von keinem Geringeren als Otto Bartning auch 
der Nachkriegszeit ins Stammbuch geschrie-
bene Auffassung, „dass die Werkschaffenden 
in der Welt des Greifbaren das Gewissen ihres 
Volkes sein müssen“ und dass sie „jede Form des 
sozialen Zusammenlebens und Zusammenar-
beitens angehen müssen. Nicht zuletzt die Er-
ziehung.“25 Der volkspädagogische Impetus der 
„Kulturarbeiten“ war also nach wie vor abrufbar, 
und das nicht nur auf die Hochschulen bezogen. 
Letztlich war die Stoßrichtung immer noch die 
gleiche wie um 1900, als Schultze-Naumburg 
schrieb, er wende sich „nicht ausschließlich an 
die, die sich ‚die Gebildeten‘ nennen, sondern 
unser Wunsch ist es, das Volk zu gewinnen.“26 
Ein knappes halbes Jahrhundert später klang 
das bei Rudolf Pfister lediglich energischer, um 
nicht zu sagen herrischer: „Den Verbraucher, 
das Volk schlechthin, gilt es zu erziehen. Wo 
muss das anfangen? In der Elementarschule na-
türlich, fortgesetzt in den höheren Schulen, in 
der Presse, im Rundfunk und im Kino. Wo blei-
ben sie alle, die großen ‚Erzieher‘ der Massen, 
die Zeitungen, der Funk, der Film, die Gewerk-
schaften usw., wo bleiben sie? […] Ja, hat denn 
Avenarius ganz umsonst gelebt, reden denn die 
Werkbundleute seit einem Menschenalter in 
den Wind? Ja, in der Tat, sie reden und schrei-
ben in den Wind; denn sie reden und schrei-
ben für Fachleute (gute und schlechte), anstatt 
für den Laien, für den Verbraucher. […] Ge-
schmacksschulen für Laien, das ist es, was wir 
bräuchten! Volkshochschulen, auf denen kei-
ne verwässerte ‚populäre‘ Wissenschaft gelehrt 
wird, sondern eine menschenwürdige Lebens-
form. Das wäre echter Humanismus, und dazu 
sollten wir uns im Goethejahr verpflichten: ‚Wir 
müssen alle schlechte Arbeit hassen lernen wie 
die Sünde‘ (Goethe).“27

Geht man zu weit, wenn man annimmt, dass die 
paternalistische und moralisierende Haltung, 
die in den Jahren des Wiederaufbaus beim Call-
wey-Verlag, im Umkreis der älteren Stuttgarter 
Schule und bei den Vertretern der Werkbund-
tradition so offenkundig zutage trat, zu einem 
erheblichen Teil auf den jahrzehntelangen Ein-
fluss Schultze-Naumburgs zurückging? Dessen 
Programm war es immerhin gewesen, „denen 
die Augen zu öffnen, die noch ganz fernab ste-
hen, denen noch nichts von der Erkenntnis 
dämmert, dass das Urteil unseres bewussten 
Anschauens nicht allein ‚schön und hässlich‘ 
lautet, sondern ‚gut und schlecht‘, in beiderlei 
Sinn, nämlich ‚praktisch brauchbar und un-
brauchbar‘ und ‚moralisch gut und schlecht‘.“28  
Karl Baur-Callwey jedenfalls stellte sich noch 
1953 stolz und trotzig in diese Traditionslinie: 
„Dass der ‚Baumeister‘ ein reaktionäres Fach-
blatt sei, wurde zu oft wiederholt, als dass es 
uns berühren könnte. Man verwechselt einen 
gesunden Konservatismus, dem der Fortschritt 
nicht weniger wichtig ist als die natürliche Ver-
knüpfung mit dem bewährten Vergangenen, 
mit Reaktion. Dafür findet man das ‚Moder-
ne‘, mag es dem sachlichen Urteil oft noch so 
fragwürdig erscheinen, eo ipso als interessant, 
aufregend und zukunftsweisend. Dass der ‚Bau-
meister‘ unbeeindruckt […] seinen Weg geht 
und unbeirrbar die Leistung nicht als ‚modern‘ 
oder ‚reaktionär‘, sondern als gut oder schlecht 
zu wägen bereit ist, […] ohne allen modernen 
Krampf missverstandener Internationalität, all 
das verstehen unsere Leser so, wie es gemeint 
ist.“29

Ob Baur-Callwey seine Leser hier richtig ein-
schätzte, muss allerdings fraglich bleiben. Ließ 
sich nach 1945 die Qualität eines architektoni-
schen Werks wirklich noch an dessen moralisch 
aufgeladenem „Kulturgehalt“ festmachen, wie 
Rudolf Pfister das mit Blick auf Schultze-Naum-
burg gefordert hatte? Womöglich galt doch viel 
eher der Befund von Theodor W. Adorno: „Es 
hat sich noch nicht herumgesprochen, dass 
Kultur im traditionellen Sinn tot ist – dass sie 
in der Welt zu einer Ansammlung von katalogi-
siertem, an Verbraucher geliefertem, dem Ver-
schleiß preisgegebenen Bildungsgut ward. […] 
Die Welt ist aus den Fugen, aber die Fugen sind 
mit träger Masse ausgefüllt; die Kultur ist in 
Trümmern, aber die Trümmer sind weggeräumt 
– und wo sie noch stehen, sehen sie aus, als wä-
ren sie ehrwürdige Ruinen.“30 

So gesehen war Pfister drei Jahre vor Schult-
ze-Naumburgs Tod zu einer tieferen Einsicht 
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vorgestoßen, indem er die tatkräftige Mitwir-
kung der Planer und Architekten beim Neuauf-
bau des politischen Gemeinwesens anmahnte 
und feststellte: „Wir Leute vom Bau müssen 
endlich Staatsbürger werden und am Bau der 
Heimat als Eckmaurer arbeiten, ob es uns freut 
oder nicht. […] Sollte man nicht denken, dass 
gerade der Architekt und Baumeister, den sein 
Beruf […] doch täglich mit allen Lebensvor-
gängen, mit allen sozialen und wirtschaftlichen 
Problemen seines Volkes in Berührung bringt, 
ganz besonders geeignet und berufen wäre, an 
diesen Problemen selbst zu arbeiten? Und doch, 
glaube ich, saßen in den deutschen Parlamenten 
– als es noch solche gab – nicht viele Architek-
ten oder Baumeister.“31 Damit brachte der Chef-
redakteur des „Baumeister“ bei seinem Dienst-
antritt etwas ganz Ungewohntes ins Spiel, ein 
Denken, das nicht die bekannten kulturpessi-
mistischen Deutungsmuster aufgriff und sich 
mit diesen gegen erwartbare Kritik immuni-
sierte. Stattdessen zeigte sich für einen kur-
zen Augenblick der Ansatz, den in den 1950er 
Jahren schließlich viele derjenigen wählten, die 
sich nicht wieder in ästhetischen Paternalis-
mus oder in die scheinbar unpolitische Kultur 
des Sichtbaren zurückziehen wollten, nämlich 
das Sich-Einbringen in die politische Dimensi-
on von Planung und Gestaltung jenseits einer 
„Welt voll Größe und Schönheit“. Unter dem 
Dach des „Baumeister“ wurde dieser Gedanke 
jedoch nicht weiterverfolgt.

Wiederaufbau als Kulturarbeit
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Unbequeme Landschaft?
Überlegungen zum Rückgriff auf Paul Schultze-Naum-
burg im Weltererbeantrag der Saale-Unstrut-Region

Guido Siebert

Paul Schultze-Naumburg gilt als einer der Be-
gründer des Konzepts der Kulturlandschaft 
und so entbehrt es nicht einer gewissen Ironie 
der Geschichte, dass der Welterbeantrag sei-
ner Heimatstadt eine kontroverse Sicht auf die 
Landschaft und den Landschaftsbegriff offen-
gelegt hat.

Vom 28. Juni bis 8. Juli 2015 tagte das UNES-
CO-Welterbekomitee in Bonn, um über den 
Schutz gefährdeter Welterbestätten und die 
Strategie zur nachhaltigen Entwicklung des 
Welterbes zu beraten. 24 Stätten wurden neu in 
die Welterbeliste eingeschrieben. Darunter als 
40. deutsche Welterbestätte die Speicherstadt 
und das Kontorhausviertel in Hamburg. Der 
Eintrag der geplanten 41. Stätte, „Der Naum-
burger Dom und die hochmittelalterliche Herr-
schaftslandschaft an Saale und Unstrut“, wurde 
abgelehnt und der Antrag zur Bearbeitung zu-
rückgegeben.1 Ausschlaggebend für die Rück-
gabe des Antrages zur Nachbearbeitung war 
die Stellungnahme des Internationalen Rates 
für Denkmalpflege (ICOMOS), der nach einer 
Evaluation des Gutes vor Ort empfohlen hatte, 
den Antrag abzulehnen.2

Inzwischen leiteten die Träger des Antrags3 die 
Neubearbeitung in die Wege. Resultat dessen 
ist nicht nur die Reduzierung des Umfangs, 
sondern auch die erneute Änderung des Titels.4 
Neben einer inhaltlichen Straffung des An-
tragsbandes bestimmen zwei Aspekte die Modi-

fikation: Der Naumburger Dom und seine Aus-
stattung aus der Zeit um 1240/50, die allgemein 
unter dem Notnamen „Naumburger Meister“5  
subsumiert wird, rücken stärker in den Vorder-
grund, und der Begriff „Kulturlandschaft“ löst 
den Begriff „Herrschaftslandschaft“ ab.

Eher schon bittere Ironie ist es, dass 2015 genau 
jene Zielrichtung in die Kritik geriet, in welche 
die Überlegungen zur Formulierung eines An-
tragswerkes nach der Aufnahme des Naumbur-
ger Domes in die Tentativliste 1999 gegangen 
waren. Man hatte seiner Zeit die Befürchtung, 
mit dem Dom allein nicht mehr erfolgreich sein 
zu können, nachdem bereits eine beträchtliche 
Anzahl bedeutender mittelalterlicher Sakral-
bauten in die Liste Eingang gefunden hatte. Ge-
rade die mittelalterlichen Kathedralen galten 
um das Jahr 2000 als sinnbildhaft für den Eu-
rozentrismus der Welterbeliste, den die UNES-
CO zukünftig ablegen wollte.6 Es war zudem die 
Zeit, in der die Nationalisierung der deutschen 
Kunstgeschichte erneut in die Kritik geriet und 
man das Konstrukt „Naumburger Meister“ als 
deren Exponenten herausarbeitete.7  Und so 
war zu befürchten, dass der Naumburger Dom 
und die Ausstattung seines Westchores mit den 
Stifterfiguren international nur als weitere Ka-
thedrale wahrgenommen worden wäre und er 
somit über weniger Chancen auf Aufnahme in 
die Welterbeliste verfügt hätte.
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Die Bedenken, die zunächst zu einer Drosselung 
der Antragsbemühungen führten, waren nicht 
unberechtigt. Noch die ICOMOS-Stellungnah-
me von 2015 zur Erstfassung des Welterbean-
trags verweist auf die zahlreichen deutschen 
früh- und hochmittelalterlichen Monumente, 
die sich bereits auf der Welterbeliste befinden.8  

2005 erhielten die Überlegungen zur Antrag-
stellung neue Dynamik, nachdem Experten 
des Landesamtes für Denkmalpflege und Ar-
chäologie Sachsen-Anhalt anregten, die um-
liegende Kulturlandschaft einzubeziehen. Die 
Dichte hochmittelalterlicher Denkmale und 
kulturlandschaftlicher Ausbildungen, die den 
Dom als Zentrum umgeben, wurde als welter-
bewürdig erachtet und rückte von nun an stär-
ker in den Blick. In den Augen der Antragsteller 
erhöhte sich damit die Chance auf Erteilung des 
Welterbetitels, da Kulturlandschaften bis dato 
zu den unterrepräsentierten Typen auf der deut-
schen Tentativliste zählten, wie später auch der 
Fachbeirat der Kultusministerkonferenz 2014 
feststellte.9 Für die Region war diese Entschei-
dung insofern ein Gewinn, als nun zahlreiche 
Monumente, die lange vernachlässigt wurden 
und im Aufmerksamkeitsschatten des Naum-
burger Domes liegen, stärkere Beachtung und 
umfangreichere Zuwendung erfuhren.10

Der Dom selbst konnte auf die erfolgreiche 
Landesausstellung Sachsen-Anhalt 2011 „Der 
Naumburger Meister – Bildhauer und Architekt 
im Europa der Kathedralen“ und auf die damit 
verbundenen Förderungen zurückblicken. Hin-
zu kamen Forschungen des von der VW-Stif-
tung finanzierten Naumburg Kollegs, des Lan-
desamtes für Denkmalpflege und Archäologie 
sowie des Europäischen Romanikzentrums e.V.11  
Demgemäß, und weil er zweifellos als Flagg-
schiff unter den Monumenten des Antragsge-
bietes zu gelten hat, beanspruchte der Dom im 
Erstantrag breiten Raum. ICOMOS kritisierte 
dennoch, dass sich die Vergleichsanalyse nicht 
mit diesem Monument beschäftige, weder als 
eigenständiges Objekt noch in Hinsicht auf sei-
nen möglichen Einfluss auf die Entwicklung 
der Region.12 Daher stellt die Zweitfassung des 
Antrags, die 2016 abgeschlossen wurde, den 
Stifterzyklus des Doms stärker in den Vorder-
grund und beabsichtigt, dass „die Beziehungen 
zwischen dem Dom und den weiteren Denk-
malen der Kulturlandschaft intensiver erfasst 
werden“.13 Weiter heißt es: „Neu wird sein, dass 
der Dom und die weiteren Denkmale als Clus-
ter (als einheitliches Ganzes zu betrachtende 
Menge von Einzelteilen) dargestellt werden.“14  

Darüber hinaus wurde für den Neuantrag eine 
Definitionsänderung eingeführt, indem der Be-
griff „Herrschaftslandschaft“, der das ins Auge 
gefasste Alleinstellungsmerkmal sprachlich 
verdeutlichen sollte, durch „Kulturlandschaft“ 
ersetzt wurde.

Kennzeichen des Begriffs „Landschaft“ ist seine 
semantische Komplexität. Sie führte auch dazu, 
dass er inzwischen die gleiche inflationäre An-
wendung erfährt, wie es mit dem Begriff „Kul-
tur“ schon üblich ist. Der Begriff „Landschaft“ 
stellt oftmals nur noch ein terminologisches An-
hängsel dar, das den vorstehenden Begriff auf-
werten soll. Stefan Körner hat demgemäß auf 
die Gefahr der Verwässerung des Landschafts-
begriffs hingewiesen, und betont, dass „lediglich 
bekannte Euphemismen gestärkt werden. Dann 
ist die Sitzlandschaft aus dem Möbelhaus nicht 
mehr nur noch eine mehr oder weniger gelun-
gene und werbewirksame Metapher, sondern 
ebenso wie der Schreibtisch tatsächlich als eine 
(Kultur)Landschaft anzuerkennen, ebenso wie 
dann ein Industriepark durch die akademische 
Diskussion zusätzlich nobilitiert wird. Es prüfe 
jeder, ob das mit seinen Intuitionen zusammen-
passt, wenn er an Landschaft oder Kulturland-
schaft denkt.“15

Die Angreifbarkeit des Begriffs „Herrschafts-
landschaft“ besteht darin, dass er suggeriert, es 
gäbe auch herrschaftsfreie Landschaften. Für 
ICOMOS ist der Begriff als Unterscheidungs-
merkmal ungeeignet. Er sei aus guten Grün-
den noch nie verwendet worden.16 Die Antrag-
steller haben sich in ihrer Erwiderung bemüht 
nachzuweisen, dass der Begriff schon früh in 
der wissenschaftlichen Literatur vereinzelt 
auftauchte.17  Auch Tilman Breuer verwende-
te ihn bereits 1979 im Anschluss an Willibald 
Sauerländer, dem es um die „Erweiterung des 
Denkmalbegriffs“ ging.18 Breuer bemühte sich 
im Anschluss um die „Schärfung des Denkmal-
begriffs“ und entwickelte den Terminus Land-
schaft als strukturelle Kategorie.19 Auf dem 
Weg zu Breuers „Denkmallandschaft“20 war der 
Begriff „Herrschaftslandschaft“ nur eine Zwi-
schenstation. Als Ziel formuliert, fehlt ihm der 
Diskurskontext und der Hintergrund jener For-
schungsdiskussion, die um „Landschaft“ und 
„Kulturlandschaft“ seit langem geführt wird 
und eine eigene Begriffsgeschichte entstehen 
ließ.

Die „Semantische Annäherung an Landschaft 
und Kulturlandschaft“ von Markus Leibenath 
und Ludger Gailing21 steht beispielhaft für den 
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Versuch, einen typologischen Orientierungs-
rahmen für Kulturlandschaftsbegriffe auf der 
Basis der Forschungsdiskussion anzubieten. Sie 
zeigt, dass der Begriff „Kulturlandschaft“ mehr 
Diskurslast transportiert als „Herrschaftsland-
schaft“. Außerhalb der wissenschaftlichen Dis-
kussion ist er zudem positiv besetzt und lädt 
zur Identifikation ein – ein Anspruch, den die 
UNESCO für ihre Schutzgüter stets betont. Im 
Hinblick auf ihr Schutzinteresse dürfte die in 
Gesetzestexten verankerte Bezeichnung „Kul-
turlandschaft“ aus diesem Grunde eher die For-
mulierung der Wahl sein.22

SCHULTZE-NAUMBURG UND DAS BILD 
DER LANDSCHAFT

Identitätsstiftende und vereinfachende For-
mulierungen geben Bemühungen um einen 
effizienten Schutzbegriff breiteren Rückhalt. 
Paul Schultze-Naumburg verschaffte diese Er-
kenntnis, die sein Denken und seinen Schreib-
stil prägte, anhaltenden Erfolg. Und darauf 
zielte letztlich auch der Begriff „Heimatschutz“ 
ab, der die Sehnsucht des Einzelnen nach Ge-
borgenheit in der Kulturlandschaft als Heimat 
bediente. Oder als Bild von Heimat, das mit 
dem ästhetischen Kategorien unterworfenen 
„Bild vom Denkmal“23 verglichen werden kann. 
Schultze-Naumburgs Texte wandten sich offen 
gegen Fachleute und suchten den Schulter-
schluss mit Laien. Sie begleiteten in eindring-
lichen, missionarisch-einfachen Passagen in 
ihrer Gegenüberstellung überzeugende Bild-
paare. Damit gelang es ihm, seine Rezipienten 
zu mobilisieren. Es lässt sich Schultze-Naum-

burg kaum absprechen, dass Ziel dieser Mobi-
lisierung Schutz der Landschaft, mithin Schutz 
dessen war, was er unter Heimat verstand. „Als 
der wesentliche frühe Protagonist des Schutz-
gutes Kulturlandschaft“ sei Schultze-Naum-
burg zu würdigen, wie Thomas Gunzelmann in 
seinem Gutachten zum Welterbeantrag bekräf-
tigte.24 Er stellte heraus, dass die Grundsteine 
für das Konzept Schutz von Kulturlandschaften 
zu Beginn des 20. Jahrhunderts in der geisti-
gen Auseinandersetzung mit und unter dem 
Einfluss der Landschaft an Saale und Unstrut 
gelegt worden seien.25 Nach Gunzelmann han-
delt es sich bei der Saale-Unstrut-Region um 
die „Geburtsstätte des Konzepts `Kulturland-
schaft´.“26 Er bezieht in die Würdigung den Er-
haltungsanspruch ein, den Schultze-Naumburg 
auf der Grundlage seines Bedürfnisses nach 
Harmonie des Menschenwerkes mit der Natur 
und dessen Schönheit entwickelte und fasst wie 
folgt zusammen: „Es lässt sich konstatieren, 
dass Schultze-Naumburg die Kulturlandschaft 
als Schutzgut entdeckt hat“ und dass „Schult-
ze-Naumburg erstmals den Wert der kulturell 
geprägten Landschaft und die Notwendigkeit 
ihres Schutzes wie ihrer bewussten Weiterent-
wicklung erkannte und propagierte.“27

Inwieweit es angebracht ist, Paul Schult-
ze-Naumburg als Gewährsmann für den Welter-
beantrag hinzuzuziehen, sei dahingestellt. Wie 
wenig sich der frühe Kulturlandschafts-Schult-
ze-Naumburg vom späten Kunst-und-Rasse-
Schultze-Naumburg trennen lässt, verdeutli-
chen seine deklamatorischen Schriften auch im 
Kontext seiner Auffassung von der Gestaltung 
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→ 1:  Laserscan 
des Rödels, einem 
Wald- und Weidegebiet 
zwischen Freyburg und 
Großwilsdorf westlich 
der Unstrut mit Hervor-
hebung der mittelal-
terlichen Kulturland-
schaftselemente (u. a. 
Hohlwege, Steinbrüche 
und Anbauflächen)
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der Landschaft. In ihnen beschwört er den „all-
gemeinen Zusammenhang“ der Heimatschutz-
bewegung mit der „inneren Entwicklung des 
Volkes“ und mit Ideen, ein „neues Volksethos“ 
schaffen zu wollen. 

Die Kulturlandschaft an Saale und Unstrut ver-
mittelt inzwischen ein anderes Bild als es Schult-
ze-Naumburg wahrgenommen hat. Extensive 

Feldwirtschaft, Straßen- und Brückenbau für 
eine erweiterte Infrastruktur und zahlreiche 
Neubauten haben es in den letzten 100 Jahren 
erheblich verändert. Der Blick, den der Welter-
beantrag formuliert, beruft sich jedoch auf die 
Landschaftswahrnehmung Schultze-Naum-
burgs. Wie dieser Blick funktioniert und wie 
die Beobachtungen Schultze-Naumburgs da-
für sorgen, ihn zu schärfen, arbeitete Steffen 

Guido Siebert

← 2: Ortschaft Go-
seck im Nominierungs-
gebiet mit Blick nach 
Südosten, im Vorder-
grund die Rekonstruk-
tion der jungsteinzeitli-
chen Kreisgrabenanlage

↓ 3: Blick über 
Naumburg mit Dom und 
Wenzelskirche nach 
Osten

      4: Blick über das 
Unstruttal nach Osten 
mit der Stadt Freyburg 
und der Neuenburg

↓
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de Rudder heraus.29 Zurück bleibt Unbehagen, 
das sich einstellt, zieht man Gesamtwerk, Leben 
und Handeln Schultze-Naumburgs in Betracht. 

Doch es ist nicht nur Schultze-Naumburg, der 
als Rassist und Wegbereiter der Aussonderung 
Unbehagen verursacht, sondern auch die Land-
schaft selbst. Sie lag in Form unterschiedlicher 
Medien vor den Antragstellern, die unter ande-
ren die im vorgenommenen Umfang neuartige 
Methode des Airborne Laser Scannings als eine 
Form der Luftbildarchäologie in Anwendung 
brachten. Mit ihrer Hilfe konnte die Land-
schaft, bildlich gesprochen, unter Laborbedin-
gungen auf den Leuchttisch gelegt werden, wo 
sie verborgene Elemente preisgab, die bei der 
Betrachtung im Feld oder mit herkömmlichen 
Methoden aus der Luft praktisch unsichtbar 
sind (vgl. Abb. 1). Diese Analyse unterstützte 
durch ihr Visualisierungsvermögen nachhal-
tig die Argumentation der außergewöhnlichen 
Dichte früh- und hochmittelalterlicher Kultur-
landschaftselemente. Den entscheidenden Bei-
trag zur Erkundung solcher Elemente und zur 
Unterstützung der Kulturlandschaftsanalyse 
leistete über mehrere Jahre die Auswertung der 
Laserscanluftbilder, die auch geringfügige Ge-
ländenuancen um 30 cm innerhalb von Wald- 
und Feldflächen erkennen lassen.30 Im Ergebnis 
lieferte das technoide, virtuelle Laserscanbild 
eine überraschend lebendige Ansicht der mit-
telalterlichen Kulturlandschaftselemente, die 
sich in ihm als Wälle, Hohlwege, Steinbrüche, 
Meilerplätze, Ackerterassen oder ehemalige 
Flussläufe abzeichnen. Bisher höchstens zu 
vermutende Bestandteile der Landschaftsbe-

einflussung durch den Menschen und deren 
Positionen wurden massenhaft sichtbar und 
bildeten ungeahnte Strukturen. Die kartogra-
phische Erfassung und Inventarisierung der 
Landschaftselemente konnte nun zwar beispiel-
haft durchgeführt werden, aber die Auflösung 
der Zeitschichten innerhalb des Bildes, das alle 
Elemente erfasst, führte zu einer davon beein-
flussten Wahrnehmung, die sich auf die Wahr-
nehmung des gegenwärtigen Bildes der Kultur-
landschaft auswirkte.

Auch ICOMOS lobte Anwendung und Ausnut-
zung des Verfahrens, stellte jedoch fest, dass – 
gemäß der Mitteilung durch die Antragsteller – 
die meisten der inventarisierten Elemente nicht 
sichtbar seien, weil sie als vom Erdboden be-
deckte Spuren oder Störungen im Gelände er-
halten blieben oder weil sie verschwunden seien 
oder sich weitgehend verändert hätten. Hinzu 
kommt, dass das historische Wegenetz durch 
moderne Straßen und Trassen gestört und die 
Stadtanlage und deren Beziehung zur dörfli-
chen Umgebung durch moderne Wohngebiete 
oder gewerbliche Einrichtungen zerstört wor-
den sei und die Landschaftsmuster überwie-
gend aus den letzten Jahrzehnten stammten. 
Fast alle mittelalterlichen Einfriedungen seien 
verschwunden und die landwirtschaftlichen 
Flächen wären für die mechanisierte Bearbei-
tung beträchtlich erweitert worden.31

Den Betrachtern – Antragstellern wie Gutach-
tern – steht das gleiche Bild vor Augen. Seine 
Komponenten jedoch nehmen sie sehr un-
terschiedlich wahr.32 Ein Beispiel dafür ist die 

Unbequeme Landschaft?
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Beobachtung der Störungen, die sich an den 
Rändern des Antragsgebietes auftun. Was als 
strukturelle oder visuelle Störung außerhalb 
der Pufferzone liegt, sollte im Bild der Land-
schaft, das der Antrag vermittelt, ausgeblendet 
bleiben. In der realen Landschaft, die sich dem 
Betrachter darbietet, sind die Störungen jedoch 
immanent. Sie sind Teil des Bildes. Wer über 
Naumburg nach Osten blickt, wird hunderte 
von Windrädern, die den Horizont bevölkern, 
nicht übersehen können (vgl. Abb. 2, 3). Geogra-
phisch sind sie weit entfernt, optisch aber ste-
hen sie neben den Dominanten der Kulturland-
schaft und gehören damit zum Landschaftsbild. 
Sie formulieren eine omnipräsente Bildstörung.

Innerhalb der denkmalgeprägten Kulturland-
schaft an Saale und Unstrut bedingen Sichtbezie-
hungen zwischen den Monumenten das Empfin-
den historischer Zusammengehörigkeit. In der 
Zeit, in der diese Monumente sichtachsenbezo-
gen errichtet worden sind, bildeten sie Ziele der 
Sichtachsen. Heute besteht die Möglichkeit, dass 
sie nur noch Etappenziele für den Betrachter bil-
den. ICOMOS als der fremde Betrachter nimmt 
Störungen dieser Art anders wahr.33 Dagegen hat 
sich in den Antragstellern gewissermaßen jenes 
Bild verfestigt, das Paul Schultze-Naumburg vor 
Augen hatte und das er zum Anlass nahm für sei-
ne „Heimatschutz“-Initiative.34

Die Vielschichtigkeit des Vergangenen, die 
Friedrich Nietzsche in „Vom Nutzen und Nach-
teil der Historie“ als Polypsest bezeichnet35, 
nimmt im Laufe der Zeit zu. In der Landschaft 
drückt sich diese Zunahme vorzugsweise durch 
ein im übertragenen Sinne „Abschaben“ der 
Oberfläche aus. Daher wurde erfolgreich die Me-
tapher des Palimpsests auf das Landschaftsbild 
angewendet.36 Studien in diesem Kontext bele-
gen Notwendigkeit und Gewinn der Wahrneh-
mung von Zeitschichten. Im Fall des Saale-Un-
strut-Antragsgebietes ist die jüngste Zeitschicht 
geprägt von der extensiven DDR-Landwirt-
schaft der Zeit nach dem Zweiten Weltkrieg bis 
1989, die durch Landreformen, Enteignungen 
und Zwangskollektivierung auf überkommene 
Flur- und Grundstücksgrenzen keine Rücksicht 
nehmen musste. Ziemlich rasch und erheblich 
änderten sich nach dem Zweiten Weltkrieg 
Feldgrenzen und wuchsen zusammenhängen-
de Bearbeitungsflächen im Dienste der indus-
triellen Landwirtschaft in Dimensionen, die 
nichts mehr mit einer Flächengestaltung des 
19. Jahrhunderts oder gar mit mittelalterlichen 
Ausmaßen zu tun haben. Selbst im verhältnis-
mäßig kleinen Antragsgebiet an Saale und Un-
strut machen sich ausgedehnte Anbauflächen 
in ihren wechselnden Farben als Dominanten 
ganz eigener Art in Konkurrenz zu den Monu-
menten bemerkbar (vgl. Abb. 4). Sie lassen sich 
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als horizontale Dominanten beschreiben und 
entwickeln die gleiche visuelle Wirkmacht wie 
die vertikalen Dominanten der Baudenkmale. 
Gleichzeitig dehnten sich Ortschaften und Ge-
werbegebiete in einem zuvor nicht gekannten 
Maß aus. ICOMOS stellt im Gutachten dazu 
fest, dass Entwicklungen dieser Art die aus 

dem Mittelalter erhaltenen Landschaftsele-
mente fragmentieren und stören.37 Im Antrag 
selbst heißt es dazu: „Im Bereich der heutigen 
Ackerflächen hingegen wurden im Ergebnis der 
jahrhundertelangen Bodenbearbeitung und vor 
allem des jahrzehntelangen Tiefpflügens in der 
jüngsten Zeit nahezu alle Spuren mittelalterli-

Unbequeme Landschaft?

← 5: Mündung der Un-
strut in die Saale mit Blick 
nach Westen, am rechten 
Bildrand die Weinberge am 
„Blütengrund“

← 6: Saaleverlauf vor der 
Burg und Ortschaft Schön-
burg im Nominierungsge-
biet mit Blick nach Norden 
in Richtung Goseck 

→ 7:  Saaleverlauf vor 
der Ortschaft Saaleck im 
Nominierungsgebiet, am 
linken Bildrand die Burg 
Saaleck, rechts das Haupt-
haus des Anwesens Paul 
Schultze-Naumburgs

↓ 8:  Blick aus dem 
Saaletal auf Burg Saaleck 
und Rudelsburg (links), 
unterhalb der Burg Saaleck 
das sogenannte Architek-
tenhaus von Paul Schult-
ze-Naumburg, rechts 
schließen sich Gartenanla-
ge und Haupthaus an
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cher Elemente beseitigt.“38 Dies beschreibt jene 
Einflussnahme auf das Erscheinungsbild der 
Kulturlandschaft, die sich nicht nur horizontal 
erheblich auswirkte, indem Feldgrößen ausge-
dehnt wurden, sondern auch vertikal, indem die 
spurentragende Oberfläche eliminiert wurde 
(vgl. Abb. 5, 6). Jedoch erzeugt Spurenbeseiti-
gung neue Spuren, die wiederum selbst Infor-
mationsträger darstellen. Dominique Fliegler 
nannte diese Situation mit Bezug zu „unbeque-
men Denkmalen“ „Dialogische Erinnerungs-
räume“.39 Ein Begriff, der sich auch auf die Kul-
turlandschaft an Saale und Unstrut anwenden 
lässt, wo versehrte und unversehrte Elemente in 
einen Dialog treten.

Während die Antragsteller die visuelle Integri-
tät des Antragsgebietes besonders hervorheben, 
stellt ICOMOS fest, dass dessen visuelle Kohä-
renz beschädigt sei und damit auch die Mög-
lichkeit, die frühere Funktion von Sichtachsen 
zu verstehen und zu schätzen und dass anste-
hende Verkehrsplanungen diese Situation noch 
verschlechtern würden. Im Ergebnis tue sich die 
Landschaft schwer, einen „sense of place“ spür-
bar zu machen.40 Damit wird deutlich, wie weit 
sich das Landschaftsbild von der Wahrnehmung 
Paul Schultze-Naumburgs entfernt hat, für den 
sie zweifellos über einen genius loci, womit sich 
„sense of place“ übersetzen lässt, verfügte. Für 
Schultze-Naumburg kann die Landschaft an 
Saale und Unstrut als Synonym für genius loci 
gelten, der ihn dazu veranlasste, sein Wohnhaus 
und Atelier darin einzubetten (vgl. Abb. 7, 8).41

Ungeliebte Spuren in einer geliebten Landschaft 
führen zu selektiver Wahrnehmung. Jedoch 
umgrenzt das Antragsgebiet alle Bestandteile in 
der Kernzone, die zum Schutzgut gehören und 
die Landschaftsanteile zwischen ihnen. Das 
Bild der Kulturlandschaft an Saale und Unst-
rut führt offenbar zu Diskrepanz der Wahrneh-
mungen. Mit der Aufforderung durch die UN-
ESCO zur Modifikation des Welterbeantrages 
besteht nun die Chance, einen neuen Blick auf 
die unbequemen Anteile zu werfen und sie als 
notwendige Begleiter der „bequemen“ Anteile 
anzuerkennen, sie als Bestandteile des Konzepts 
der sich weiter entwickelnden Kulturlandschaft 
ebenso unter Schutz zu stellen. Dafür bedurfte 
es einer umfassenden, sicher mit Recht an man-
chen Stellen zu korrigierenden, kritischen Sich-
tung, die ICOMOS vorgenommen hat und die 
eine Basis bietet für den weiteren Umgang mit 
der Kulturlandschaft an Saale und Unstrut im 
Sinne des Schutzgedankens der UNESCO.

POSTSKRIPT

Am 9.7.2017 hat das Welterbekomitee der 
 UNESCO anlässlich seiner Sitzung in Krakau 
entschieden, dass der Naumburger Antrag 
nochmals zu überarbeiten und auf den Dom zu 
konzentrieren sei.
(whc.unesco/org/en/decisions/6901)
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9 Vgl. Abschlussbericht des Fachbeirates an die Kul-
tusministerkonferenz (wie Anm. 6), S. 6.

10 Die Kernobjekte des Antrages: Naumburger Dom, 
Altstadt Naumburg, Burganlage Schönburg, Klosterkirche 
und Schlossanlage Goseck, ehemaliges Zisterzienserklos-
ter Pforte, Romanisches Haus Bad Kösen, Saalecksburg, 
Rudelsburg, ehemalige Klosterkirche Zscheiplitz, Altstadt 
Freyburg mit Marienkirche, Schloss Neuenburg. www.wel-
terbeansaaleundunstrut.de/de/auf_dem_weg_zum_wel-
terbe-copy.html

11 Vgl. Naumburg Kolleg: Interdisziplinäre Forschungen 
zum Naumburger Dom. Ein Werkstattbericht hg. durch 
das Naumburg Kolleg, Regensburg 2013; Denkmalpflege in 
Sachsen-Anhalt 2011, Heft 1; Forschungsprojekt „Inventa-
risierung des Naumburger Domes 2010-2015“ des Europä-
ischen Romanikzentrums, erz.ikare.uni-halle.de/projekte/
inventar-naumburger-dom/.

12 „ICOMOS also notes that, while the name of the no-
minated property include the Naumburg Cathedral, the 
comparative analysis has not dealt with this monument 
either in its own right or in relation to its possible role in 
influencing the development of the region and how this 
may have occurred in comparable cases.“ ICOMOS-Gut-
achten (wie Anm. 2), S. 203.

13 www.welterbeansaaleundunstrut.de/de/aktuell/mo-
difizierter-antrag-wird-in-drei-monaten-in-paris-vorge-
legt-20002658.html.

14 Ebenda.

15 Körner, Stefan: Die neue Debatte über Kulturland-
schaft in Naturschutz und Stadtplanung, in: Körner,  Stefan; 
Marshall, I.: Die Zukunft der Kulturlandschaft. Verwildern-
des Land – wuchernde Stadt? BfN-Skripten 224. Bonn 
2007, S. 8-17.

16 „ICOMOS finally observes that the wording ‚territo-
ries of power’, which in the nomination dossier has been 
highlighted not having been used before in a nomination 
dossier, has never been used until now probably because 
it is not sufficiently distinctive of a cultural world heritage 
site, as there is no European territory which can be identi-
fied as immune, in its historical construction, from the in-
fluence of different and even competing powers changing 
in nature, importance and influence over time and space.” 
„Hence, the definition of this site as a ‚territory of pow-
ers’ has not enough strength to legitimate it as a unique 
and original one. Unique and original is only the definition 
chosen but not the property to which it is associated.“ 
ICOMOS-Gutachten (wie Anm. 2), S. 206.

17 „The Advisory Body objects to the term ‚territory of 
power’ and implies that it is a term invented by the no-
minating party. ICOMOS is not aware that this term is a 
customary terminus technicus and is currently used in 
discourse to characterise very differing contexts of va-
rious epochs (cf. B. Giblin, Les territoires de pouvoirs en 
France, in: Hérodote 2 [2004], p. 5-13; Colloquium ‚Territo-
ries of power’ www.bk.tudelft.nl/fileadmin/Faculteit/BK/
Actueel/Agenda/Agendapunten_2010/doc/One_Day_Col-
loquium__Urbanism.pdf [5.6.2015]; Jan Moye, Herrschafts-
räume und Herrschaftswissen ägyptischer Lokalregenten, 
Amsterdam 2013, S. 222, 231, 236).“ Form for the submis-
sion of Factual Errors in the Advisory Bodies Evaluations, 
Annex 12. Evaluation of the Nomination of the Site: The 
Naumburg Cathedral and the Landscape of the Rivers 
Saale and Unstrut – territories of power in the High Middle 

Anmerkungen 

1 „Juli 2015, Naumburg bekommt zweite Chance als 
Weltkulturerbe, Nominierungsantrag soll überarbeitet 
werden. Der Naumburger Dom und die hochmittelalterli-
che Herrschaftslandschaft an Saale und Unstrut werden 
vorerst nicht in die Welterbeliste aufgenommen. Die An-
tragsteller dürfen jedoch ihren Antrag überarbeiten und 
dann erneut einreichen, erklärte das UNESCO-Welterbe-
komitee am 5. Juli auf seiner Tagung in Bonn.“ www.unes-
co.de/kultur/2015/entscheidung-zu-naumburg.html (alle 
Internetlinks wurden zuletzt abgerufen am 20.07.2016).

2 Evaluations of Nominations of Cultural and Mixed 
Properties to the World Heritage List. ICOMOS Report 
for the World Heritage Committee, 39th ordinary session, 
Bonn, June-July 2015. The Naumburg Cathedral and the 
Landscape of the Rivers Saale and Unstrut (Federal Re-
public of Germany), No 1470, S. 200-214. whc.unesco.org/
archive/2015/whc15-39com-inf8B1-en.pdf

3 Förderverein Welterbe an Saale und Unstrut e.V. mit 
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cher Lenkung des Landesamtes für Denkmalpflege und 
Archäologie Sachsen-Anhalt und unter Mitwirkung des 
Kultusministeriums und des Landesverwaltungsamtes 
Sachsen-Anhalt.

4 Zunächst von „Naumburger Dom“ (1999) zu „Der 
Naumburger Dom und die hochmittelalterliche Herr-
schaftslandschaft an Saale und Unstrut“ (2007) zu „Der 
Naumburger Dom und die hochmittelalterliche Kulturland-
schaft an den Flüssen Saale und Unstrut“.

5 Vgl. Siebert, Guido, Naumburger Meister, in: Allge-
meines Künstlerlexikon (AKL), München 2016, Bd. 92, S. 
463-468.

6 „Eines der zentralen Probleme der Welterbeliste ist 
der Eurozentrismus, der sich qualitativ durch die immer 
wieder gleichen Typen von eingeschriebenen und in den 
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dominieren Stätten des christlichen Erbes in Europa ge-
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deutschen Tentativliste für das UNESCO-Welterbe, April 
2014, S. 5. www.kmk.org/fileadmin/Dateien/pdf/Themen/
Kultur/Abschlussbericht_Fachbeirat_Tentativliste.pdf

7 Vgl. Brush, Kathryn: The Naumburg Master. A chapter 
in the development of medieval art history, in: Gazette des 
Beaux-Arts, Oct. 1993, S. 109-122. Grundlegend: Sauerlän-
der, Willibald: Die Naumburger Stifterfiguren, Rückblick 
und Fragen, in: Die Zeit der Staufer, Bd. 5 (Supplement): 
Vorträge und Forschungen, Stuttgart 1979, S. 169 – 245.

8 „ICOMOS also considers that Early and High Midd-
le Ages and related historic themes are already well re-
presented on the World Heritage List by other German 
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dral, St Mary‘s Cathedral and St Michael‘s Church at Hil-
desheim, Abbey and Altenmünster of Lorsch, Maulbronn 
Monastery Complex, Collegiate Church, Castle and Old 
Town of Quedlinburg, Monastic Island of Reichenau.“ ICO-
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ter Kultur-, Bau- oder Bodendenkmäler, sind zu erhalten.“ 
(BNatSchG 2002, § 2 [1], Nr. 14); Vgl. auch Huck, Sebasti-
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245), Berlin 2012.

23 Meier, Hans Rudolf: Das Bild vom Denkmal. Über-
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in: Ausdruck und Gebrauch. Dresdner wissenschaftli-
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zelmann.net/themen/herrschaftslandschaft-an-saa-
le-und-unstrut

25 Ebenda.

26 Ebenda.

27 Ebenda.

28 Schultze-Naumburg, Paul: Die Gestaltung der Land-
schaft: zu der neuen Folge der Kunstwartbücher „Kultur-
arbeiten“, in: Deutscher Wille. Der Kunstwart. Rundschau 
über alle Gebiete des Schönen, Monatshefte für Kunst, 
Literatur und Leben 16, 2, Heft 23 (1. September 1903), S. 
493-496.

29 de Rudder, Steffen: Landschaft als kulturelle Kon-
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that, based on the additional information provided by 
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achten (wie Anm. 2), S. 206.

32 Vgl. Form for the submission of factual errors (wie 
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Sichtweisen von ICOMOS und den Antragstellern.
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der romantischen Utopie, in: Arch+ 81, S. 38-42.
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instinktives Richtig-Lesen der noch so überschriebenen 
Vergangenheit, ein rasches Verstehen der Palimpseste, ja 
Polypseste – das sind seine Gaben und Tugenden.“ Nietz-
sche, Friedrich: Unzeitgemäße Betrachtungen, Frankfurt 
a. M. 1981, Kap. 17.

36 Vgl. die Beiträge in: Historische Kulturlandschaft 
und Denkmalpflege. Definition, Abgrenzung, Bewertung, 
Elemente, Umgang, hg. von Birgit Franz und Achim Hubel 
(Veröffentlichung des Arbeitskreises Theorie und Leh-
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communication and energy infrastructure disturb and 
fragment the landscape mosaic and the surviving ele-
ments from the High Middle Ages.” ICOMOS-Gutachten 
(wie Anm. 2), S. 208.

38 Der Naumburger Dom und die hochmittelalterliche 
Herrschaftslandschaft an Saale und Unstrut, Dossier zum 
UNESCO Welterbeantrag, Antragsband, S. 419.
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40 “With regard to the visual integrity of the property, 
which is particularly emphasised in the nomination dos-
sier, ICOMOS notes that existing modern energy supply 
infrastructure disturbs these links and impairs the visual 
coherence of the nominated landscape and therefore 
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functions of visual links; additionally, further energy and 
communication infrastructure projects (i.e. a wind farm in 
the buffer zone near Markröhlitz or the B87 bypass of Bad 
Kösen and the B87 bypass of Naumburg) are planned and 
will worsen the situation. [...] ICOMOS also notes that the 
historical visual connections between the historic featu-
res of the landscape have been impaired by intrusions of 
modern infrastructure. As a result, the landscape does 
not easily communicate the sense of place that could 
sustain the understanding of the nominated property 
as a landscape shaped in the High Middle Ages and still 
strongly marked in its structure by a high medieval territo-
rial imprint and features.” ICOMOS-Gutachten (wie Anm. 
2), S. 206, 207.

41 Schultze-Naumburg, Paul: Saaleck. Bilder von mei-
nem Haus und Garten in der Thüringer Landschaft, Berlin 
1927; zu genius loci im Denkmaldiskurs vgl. Petzet, Micha-
el: Genius loci – the spirit of monuments and sites, in: Con-
serving the authentic. Essays in honour of Jukka Jokilehtu 
(ICCROM Conservation Studies 10), ed. by Nicholas Stan-
ley-Price and Joseph King, Rom 2009, S. 63-68.
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Paul schultze-naumburg (1869–1949), mitbegründer 
des Werkbundes und des deutschen Bundes Heimatschutz, 
gehört zu den schillerndsten Vertretern der deutschen kultur-
geschichte des frühen 20. Jahrhunderts. als maler, Publizist, 
unternehmer, architekt und kulturpolitiker erreichte er eine 
große Popularität, nach dem ersten Weltkrieg radikalisierte er 
sich jedoch zum völkischen rassisten und wurde früh mitglied 
der nsdaP.

Von 1930 bis 1940 leitete Paul schultze-naumburg die 
„staatlichen Hochschulen für Baukunst, bildende künste und 
Handwerk“ in Weimar. der Zielvorgabe folgend, die ehemalige 
Bauhaus-stätte auf den kurs der neuen machthaber zu brin-
gen, entwickelte schultze-naumburg ein explizit antimoder-
nes, an Heimatschutz orientierter Handwerklichkeit ausge-
richtetes konzept.
 im vorliegenden Band werden Persönlichkeit, Werk und 
Wirken Paul schultze-naumburgs sowie das Profil der Wei-
marer Hochschule unter seinem direktorat beleuchtet. nicht 
zuletzt werden Wirkung und nachleben dieser widersprüch-
lichen, bis heute schwierigen und daher wenig beforschten 
Persönlichkeit diskutiert. 

Vorgelegt werden die ergebnisse eines vom Bau-
haus-institut für geschichte und theorie der architektur und 
Planung organisierten wissenschaftlichen symposiums, das 
vom 3. bis 4. dezember 2015 an der Bauhaus-universität Wei-
mar stattfand.
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