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B Geleitwort

Foto: Bauhaus-Universitat Weimar

Die Bauhaus-Universitit Weimar hat eine wechselvolle Geschichte, und sie
steht fiir ein ambivalentes Erbe. Auch Paul Schultze Naumburg gehort dazu.
Denn die Bauhaus-Universitiat geht auf vielfaltige Vorlauferinstitutionen zu-
riick, sie umfasst weit mehr, als mit dem Namen Bauhaus auf den ersten Blick
verbunden scheint. Am Anfang stand die 1860 durch Grof$herzog Carl Alexan-
der gegriindete Grof3herzoglich-Sachsische Kunstschule. 1907 kam die Grof3-
herzoglich-Sachsische Kunstgewerbeschule hinzu, die bis 1915 Bestand hatte.
Wichtigster Traditionsanker aber ist bis heute das 1919 von Walter Gropius
ins Leben gerufene Staatliche Bauhaus, das freilich 1925 nach Dessau iiber-
wechselte, nicht zuletzt dem politischen Druck in Weimar geschuldet. Dort
verblieb eine 1926 gegriindete Bauhochschule, die, mehrfach umbenannt und
umgestaltet, von 1930 bis 1939 durch Paul Schultze-Naumburg geleitet wurde.
An die Bauhochschule kniipfte in der Zeit der DDR die Hochschule fiir Ar-
chitektur und Bauwesen an. Im Zuge der Wende erfolgten seit 1990 erneute
tiefgreifende Umstrukturierungen, die zur Erweiterung um die Fakultat Medi-
en, zum Erwerb des Universitétsstatus und 1996 schliefilich zur Benennung als
Bauhaus-Universitat Weimar fiihrten. Die neue Bezeichnung war keineswegs
zwingend und anfangs nicht unumstritten; manche Alternativen wurden vor-
geschlagen, nicht zuletzt die Benennung nach mafigeblichen Griinderperson-
lichkeiten, namlich Carl Alexander oder Walter Gropius. Heute ist der Name
Bauhaus unangefochten, er benennt und pragt das Profil der Weimarer Univer-
sitat auch mit internationaler Strahlkraft.

Paul Schultze-Naumburg war kein Vertreter des Bauhaus-Programms, sondern
dessen Gegner, aber er ist dennoch Teil der Geschichte des Bauhauses als Idee
und Institution. Dies nicht nur, weil er am Ort gewirkt hat, vielmehr auch, weil
das Bauhaus nicht ohne die stindige Reibung mit seinen Kritikern denkbar
wire und weil die Kritiker nicht ohne die stindige Herausforderung durch das
Bauhaus denkbar wiren. Damit muss sich auch die Bauhaus-Universitét nicht
zuletzt im Blick auf den bevorstehenden hundertsten Jahrestag der Griindung
im Jahr 2019 auseinandersetzen. Dies wirft allerdings eine Reihe von Fragen
auf.



Erstens: Wie schreibt man die Geschichte des Bauhauses? Kaum ein Phano-
men der modernen Kulturgeschichte scheint so gut dokumentiert. Von archi-
tektur- und kunsthistorischen Bildbanden bis zu Monographien iiber einzelne
Phasen reicht das Spektrum, und es erfasst langst auch die Nachgeschichte
und die transnationalen und transkontinentalen Ausstrahlungen bis in die
Gegenwart. Doch nicht ganz selten mischen sich in die Analyse hagiographi-
sche Elemente, nicht zuletzt bezogen auf die Weimarer Griinderphase, und
ein betrachtlicher Teil der Arbeiten prasentiert Bauhaus-Geschichte als die
Geschichte grofier Personlichkeiten. Das Verbindende und Gemeinsame wird
zwar behandelt, doch immer wieder gebiindelt in den Lebenswegen der Ein-
zelnen. Freilich liegt bislang zur Griindergeneration nicht einmal eine kollek-
tive Biographie im strengen wissenschaftlichen Sinn vor.

Zweitens: Wie kann man heute noch Biographie schreiben? In der Geschichts-
wissenschaft waren biographische Zugénge lange, im Zeichen der historischen
Sozialwissenschaft seit den 1970er Jahren ebenso wie der Neuen Kulturge-
schichte seit den 1990er Jahren, verpont. Man fragte vielmehr nach ckonomi-
schen und sozialen Strukturen oder kollektiven Erfahrungen und Mentalitaten
und wollte von den vermeintlich nebenrangigen Verzweigungen individueller
Lebenslaufe oder gar vom Wirken ,groféer Manner“ nichts mehr wissen. Mitt-
lerweile ist die Biographie als Gattung zuriickgekehrt, aber mit neuen Akzen-
tuierungen. Man interessiert sich nun einerseits fiir generationelle Pragungen
und erkundet die Merkmale der Generationen, von der Reichsgriindungsge-
neration tiber die Kriegsgenerationen bis zur ,,Generation Golf*. Andererseits
fragt man nach Kontingenz und Konsequenz von Lebenswegen. Ist das in-
dividuelle Leben mit Herkunft und Pragung in Kindheits- und Jugendphase
determiniert, lauft es von da quasi wie aus einem Guss ab? Gibt es Briiche, die
zur Neuausrichtung fiihren konnen, ist eine Biographie kontingent, ist sie of-
fen? Anders ausgedriickt: Darf man vom Ende her urteilen, von da aus Bilanz
ziehen, Leistung und Versagen, Verdienst und Schuld gegeneinander verrech-
nen?

Drittens: Wie schreibt man eine Biographie Paul Schultze-Naumburgs? Wer
Schultze-Naumburgs Entwicklung hin zu Rassismus und Nationalsozialismus
in seinen Priagejahren angelegt sieht, in der Fin-de-siecle-Stimmung, in der
Generationenerfahrung der Wilhelminischen Epoche, in der harschen Zivili-
sationskritik der Jahrhundertwende, findet dafiir manche Indizien, muss aber
andere Strange des Schaffens, das Lebensreformerische, den Werkbund, die
Auseinandersetzung mit Naturschutz und Landschaftsgestaltung, letztlich als
verschlungene Pfade in einen spiteren Ethnonationalismus werten. Das Le-
ben Schultze-Naumburgs und sein Weg in den Nationalsozialismus erschei-
nen dann vorbestimmt, absehbar, unvermeidbar. Schultze-Naumburg selbst
wird damit aus der Verantwortung fiir sein eigenes Leben nach 1918 entlassen,
war er demnach doch unweigerlich durch seine Pragung vor 1914 festgelegt.
Wer dagegen Schultze-Naumburgs Wandlungen erwahnt, wer ihn nicht von
vornherein auf dem Weg hin zum Rassismus sieht, relativiert damit nicht und
beschonigt auch nichts, ganz im Gegenteil: Erst so wird Verantwortung sicht-
bar, werden Zasuren markiert, an denen Schultze-Naumburg sich entscheiden
musste und konnte, welchen Weg er nehmen wollte. Und tatsichlich nahm er
den Weg hin zur Kritik an Moderne und Republik, einen Weg, den nicht alle
seiner fritheren Weggenossen wihlten, der also nicht unausweichlich war. So
wird Geschichte wieder offen, so erscheint sie wieder als Geschichte, die von
Menschen gemacht wird.



Dahinter steht die grofere Frage nach der Ambivalenz der Moderne: Das Bau-
haus war Teil eines — nach der Aufklarung im 18. Jahrhundert - zweiten Auf-
bruchs in die Moderne, der Reformbewegungen um 1900, eines Aufbruchs,
der heute vielfach als gescheitert angesehen wird, weil sich mit dem Ersten
Weltkrieg die Krisen iiberlagerten, die Bewegungen auffacherten, die Konflik-
te zuspitzten, weil die Widerspriichlichkeit sowohl des Industriekapitalismus
wie der Massengesellschaft immer offener zutage traten. Die Monstrositat der
Staatsverbrechen des 20. Jahrhunderts ist als Ausdruck dieser Ambivalenz dis-
kutiert und die Moderne gleich mit diskreditiert worden. Dariiber muss weiter
gestritten werden. Schultze-Naumburg war in seinen Anfangen wie in seiner
Entwicklung Ausdruck dieser zwiespaltigen Moderne. Zugleich dokumentiert
sein Lebensweg, dass das Unheil nicht schicksalhaft kam, sondern von Men-
schen gemacht wurde. Im weiteren Sinn wirft sein Leben die Frage auf, ob es
sinnvoll ist, an einem einheitlichen Konzept von Moderne festzuhalten.

Der vorliegende Band hat das grofie Verdienst, nicht nur den Fall Schult-
ze-Naumburg zu beleuchten, auch nicht nur einen Beitrag zu dem Erbe zu leis-
ten, das die Geschichte des Bauhauses begleitet, sondern damit auch Licht auf
die zentralen Fragen des 20. Jahrhunderts zu werfen, auf die Verschrankung
von Aufbruch und Katastrophe. Dafiir ist den Herausgebern und allen Auto-
rinnen und Autoren dieser erhellenden Fallstudien ganz besonders zu danken.

Weimar, Juni 2017
Prof. Dr. Winfried Speitkamp
Prasident der Bauhaus-Universitat Weimar
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Hans-Rudolf Meier / Daniela Spiegel

Forschen uber Paul Schultze-Naumburg.

Eine EinfUhrung

Die vorliegende Publikation dokumentiert im
Wesentlichen die Vortrige einer Tagung, die vom
2. bis 4. Dezember 2015 an der Bauhaus-Uni-
versitiat in Weimar - und damit an einem der
Wirkungsorte von Paul Schultze-Naumburg -
stattfand. Veranstaltung und Publikation sind
im Kontext der Bemiithungen des Bauhaus-In-
stituts flir Geschichte und Theorie der Architek-
tur und Planung zu sehen, in Hinblick auf das
Jubildumsjahr 2019 mit der Centenarfeier der
Griindung des Staatlichen Bauhauses in Wei-
mar die wechselvolle Geschichte unserer Vor-
gangerinstitutionen insgesamt in den Blick zu
nehmen und sie nicht auf die ,heroischen” sechs
Jahre von der Griindung bis zur Vertreibung
des Bauhauses aus Weimar zu reduzieren. Dazu
gehort auch die Auseinandersetzung mit den
unbequemen Seiten unseres Erbes, die Beschif-
tigung mit Personlichkeiten mit zweifelhaften
Ruf, wie eben Paul Schultze-Naumburg, der von
1930 bis 1940 die ,Staatliche Hochschule fir
Baukunst, Bildende Kiinste und Handwerk® in
Weimar leitete. Den Anfang machte die im April
2014 von Ines Weizman und Jorg Stabenow or-
ganisierte internationale Tagung zu Ernst Neu-
fert, und folgen werden eine Veranstaltung zu
Hermann Henselmann und die Personen und
Ereignisse des Neuanfangs nach 1945 sowie das
Bauhaus-Kolloquium 2019, das sich auch der
Hochschulgeschichte widmen wird.

Dazwischen nun also neuere Forschungen zur
Weimarer Hochschule unter dem Direktorat
von Paul Schultze-Naumburg. Zwar wird die
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Zeit der ,Staatlichen Hochschule fiir Baukunst,
bildende Kiinste und Handwerk in Weimar® in
der Historiographie unserer Hochschule kei-
neswegs ausgeblendet,! doch halten sich For-
schungsinteresse und Forscherfleify zur Bedeu-
tung und Rolle der Institution in der NS-Zeit
in iiberschaubarem Rahmen. Dass die wissen-
schaftliche Beschiftigung mit Schultze-Naum-
burg noch immer anriichig oder zumindest er-
klarungsbediirftig scheint, zeigt die Reaktion,
die unsere Tagungs-Ankiindigung ausloste, in
der wir von einer ,ambivalenten, heute noch
schwierigen Personlichkeit sprachen. So hief}
es auf der Facebook-Seite ,frei04 publizistik®:
~Wer dieser Tage eine Tagung mit solch windel-
weichgespliltem Vokabular ankiindigt, der ist
entweder arg naiv oder selbst ziemlich schwie-
rig, mal vorsichtig ausgedriickt.“?

Zwar beriihrt es ,dieser Tage“ tatsdchlich unan-
genehm, dass es in Thiiringen wieder einen laut
tonenden Landespolitiker gibt, dessen Gedan-
kengut dem des spaten Schultze-Naumburgs
erschreckend nahe steht. Dennoch - oder viel-
leicht gerade deshalb - sind wir der Meinung,
dass wir — das Bauhaus-Institut wie auch unsere
Universitdt insgesamt - uns mit einem solchen
Thema wissenschaftlich auseinandersetzen
konnen, ohne uns vorgangig erklaren und vom
Objekt unseres Interesses explizit distanzieren
zu missen, ohne deshalb in den Verdacht fal-
scher Sympathien zu geraten.



Hans-Rudolf Meier, Daniela Spiegel

PAUL SCHULTZE-NAUMBURG

Wer also war dieser Schultze-Naumburg, mit
dem sich zu beschiftigen, noch heute zu Irrita-
tionen fithrt? In duflerster Kiirze seien die wich-
tigsten Daten referiert: Der Maler, Publizist,
Unternehmer, Architekt und Kulturpolitiker
gehort tatsachlich zu den schillerndsten Figu-
ren der deutschen Kulturgeschichte der ersten
Halfte des 20. Jahrhunderts. 1869 in Naumburg
geboren, studierte er Kunst in Karlsruhe, wo er
auch zwei Semester Architektur horte. Gegen
Ende des 19. Jahrhunderts schloss er sich der
Secession an und verfasste Artikel im ,Kunst-
wart” zu Kunst, Architektur und Lebensreform,
fiir die er sich u.a. zum Thema Frauenkleidung
engagierte. Bewegt von den antihistoristischen
Reformbestrebungen der Zeit um 1900 gehor-
te er 1904 zu den Mitbegriindern des Heimat-
schutz-Verbandes, dem er bis 1913 vorstand, so-
wie 1907 zu den sieben Griindungsmitgliedern
des Deutschen Werkbundes - war also ein ,,Mo-
derner®. Seit 1901 residierte er in Saaleck, wo
er auf einem ausgedehnten Anwesen auf einem
Felsporn oberhalb der Saale seine Firma ,Saale-
cker Werkstatten“ griindete, die zeitweise sehr
erfolgreich Mdobel produzierte. Zwischen 1901
bis 1917 publizierte er die Reihe der ,Kulturar-
beiten®, mit denen er zu einem Vordenker des
heute so wichtigen Konzepts der Kulturland-
schaft wurde. Wichtigstes Stilmittel und Argu-
mentationshilfe waren plakative Bild-Gegen-
iiberstellungen, mit denen er den Historismus
brandmarkte und die Architektur der Zeit um
1800 propagierte, womit er keineswegs alleine
war: Der Antihistorismus war geradezu konsti-
tuierend fiir die frithe Moderne und ,um 1800
auch fiir andere Reformer Referenz.?

Nach dem Ersten Weltkrieg radikalisierte sich
Schultze-Naumburg, und aus dem konserva-
tiven Reformer wurde einer der frithen Pro-
tagonisten  rassistisch-nationalsozialistischer
Kulturpolitik. Bereits in den 1920er Jahren ge-
horten Hitler, Goebbels und Himmler zu den
Besuchern der Werkstétten am Fufle der Bur-
gen Saaleck und Rudelsburg. Und eben dort
griindete er 1928 gemeinsam mit Hauptprota-
gonisten der so genannten Stuttgarter Schule,
Paul Bonatz und Paul Schmitthenner und an-
deren konservativen Architekten wie German
Bestelmeyer und Albert Gef3ner, den ,Block®,
eine Vereinigung von Architekten, die sich
als Gegenbewegung zum avantgardistischen
»Ring“ verstand, der kurz zuvor internationale
Aufmerksamkeit mit der Werkbundausstellung
,Die Wohnung"“ in Stuttgart-Weiflenhof erregt
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hatte. Die &sthetische und politische Radika-
lisierung Schultze-Naumburgs nach dem 1.
Weltkrieg gipfelte 1928 in der Buchpublikation
sKunst und Rasse“, einem Pamphlet, das die
diskreditierende Argumentation der ,Entar-
teten Kunst“ vorweg nahm. Zudem engagierte
er sich ab 1929 in dem von dem NS-Chefideo-
logen Alfred Rosenberg geleiteten Kampfbund
fur deutsche Kultur, und bereits 1930 trat er in
die NSDAP ein, fiir die er 1932 in den Reichstag
einzog. Als 1930 in der ersten Landesregierung
mit NSDAP-Beteiligung Wilhelm Frick Thii-
ringer Staatsminister fiir Inneres und Volksbil-
dung wurde, ernannte er Schultze-Naumburg
zum Direktor der Weimarer Kunsthochschule,
ein Amt, das er 1939 wegen zunehmender Ent-
zweiung mit den NS-Grofien abgeben musste.
Er starb 1949 in Jena und ist in Weimar auf dem
Historischen Friedhof bestattet.

BESCHAFTIGUNG MIT
SCHULTZE-NAUMBURG

Die frithe rassistische Radikalisierung Schult-
ze-Naumburgs und seine Nihe zu den Macht-
habern des sog. ,,Dritten Reiches” fithrte zu ei-
ner jahrzehntelangen Tabuisierung von Person,
Werk und Wirkung und schrinkte das seriose
Forschungsinteresse und die unvoreingenom-
mene Beurteilung seiner Werke lange Zeit er-
heblich ein. Als schillerende Personlichkeit
war Schultze-Naumburg gelegentlich Objekt
kiinstlerischer Auseinandersetzung, so z.B. in
dem 1972 bei Diogenes erschienenen Roman
,Deutsche Suite“ von Herbert Rosendorfer. In
dieser Groteske, in der sich Nazis, degenerier-
ter Hochadel, ein Gorilla, reaktiondre Kleriker
und ahnliches Gelichter tummeln, erscheint
mitten im ersten Drittel als ein von Hermann
Goring geschickter ,Kerl (...) Herr Prof. Dr. h.c.
Schultze-Naumburg® (S. 58), der als gescheiter-
ter Architekt und fanatischer Rassentheoretiker
geschildert wird, als solcher ein irrwitziges In-
termezzo gibt und nach wenigen Seiten wieder
aus der Handlung verschwindet.* Und 2007
verwendete der Stockholmer Kiinstler Felix
Gmelin in der an der 52. Biennale in Venedig ge-
zeigten Installation ,Tools and Grammar” bear-
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beitete Bildausschnitte aus ,,Kunst und Rasse®.’

Nicht sehr viel zahlreicher ist die wissenschaft-
liche Beschiftigung mit Schultze-Naumburg.
Aufler den in den einzelnen Beitragen zitier-
ten Aufsatzen sind vor allem zwei um 1990
als Dissertationen verfasste Monografien zu
nennen: Zum einen die 1989 erschienene und
mit einem Geleitwort von Julius Posener® gea-



Einflihrung

delte Publikation von Norbert Borrmann, die
aus der 1987 bei Peter Kurmann approbierten
Dissertation an der Freien Universitat Berlin
hervorgegangen war. Der 2016 verstorbene Ver-
fasser schrieb sich danach mit publizistischen
Werken iiber Vampirismus und mit politisch
eindeutigen Titeln wie ,,,Kultur-Bolschewismus'
oder ,ewige Ordnung™ (2009), ,Warum rechts?
Leben unter Verdacht. Vom Wagnis, rechts zu
sein“ (2011) oder ,Die grofle Gleichschaltung.
Vom Verschwinden der Vielfalt“ (2013) ins wis-
senschaftliche und politische Abseits.

Wihrend Borrmann die Entwicklung des Kul-
turreformers und Kiinstlers ins Zentrum seiner
Promotionsschrift stellte - ein Thema, das im
Kontext der Forschungen zur Lebensreformbe-
wegung auch Diethart Kerbs mehrfach beschaf-
tigte” — arbeitete zum anderen Ralf-Peter Pink-
wart in seiner 1991 bei Dieter Dolgner an der
Universitat Halle verteidigten Dissertation das
architektonische Werk Schultze-Naumburgs
auf.® Da die Arbeit wie auch das darin enthal-
tene, bis heute giiltige Werkverzeichnis unpu-
bliziert blieb, freut uns umso mehr, dass wir
Pinkwart fir unsere Tagung und Publikation
gewinnen konnten.

Fast zeitgleich mit Pinkwart untersuchte Kai
Gutschow Schultze-Naumburgs Architektur un-
ter dem Aspekt des Heimatstils als Gegen-Mo-
derne?, ein Thema, bei dem auf die Forschun-
gen von Wolfgang Voigt und den einschldgigen
Band der Dresdner Forschungen zur ,Neuen
Tradition® zu verweisen ist.!° Die seit 1999 vom
Verein ,Saalecker Werkstatten“ herausgegebene
Schriftenreihe versprach vielversprechende An-
satze zur Erforschung von Nachwirken und Be-
deutung Schultze-Naumburgs" (u.a. Ulbricht
2000; Wirth 2000; Petsch 2001), doch erstarb
dieser Versuch nach nur drei Ausgaben in den
Querelen und Machenschaften der Tragerver-
einigung. Zur Bedeutung der Saalecker Werk-
stétten ist tiberdies auf weitere Studien u.a. von
Hubertus Adam zu verweisen.” In jlingster Zeit
beschiftigt sich ein DFG-Projekt mit Schult-
ze-Naumburg und der Asthetik des Volkstums
in Architektur und Gartenkultur.’®

Dass insbesondere der frithe Schultze-Naum-
burg fir Heimatschutz, Denkmalpflege und
historische Geographie wichtige Impulse gelie-
fert hat, ist bekannt und zumindest partiell er-
forscht. Im Zuge des gestiegenen Interesses am
Konzept der (historischen) Kulturlandschaft
haben sich in jliingerer Zeit verschiedene Auto-
ren auch mit Schultze-Naumburg beschiftigt.™*
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Zuletzt hat 2013 der fiir die Integration kultur-
geografischer Methoden in der Denkmalpflege
flihrende Denkmalkundler Thomas Gunzel-
mann auf die Bedeutung Schultze-Naumburgs
und Saalecks fiir den Naumburger Welter-
be-Antrag hingewiesen.'

Zum Weimarer Umfeld in der NS-Zeit bilden
die Magisterarbeit von Kirsten Holm', die Dis-
sertation von Karina Loos" sowie die u.a. in der
Reihe ,Vergegenstindlichte Erinnerung® publi-
zierten Arbeiten von Christiane Wolf, Norbert
Korrek und Justus Ulbricht eine stabile Basis.'®

Pinkwart war es auch der Schultze-Naumburgs
Direktorat in Weimar erstmals untersuchte®,
ein Thema, dass anschliefiend von Sigrid Hofer
im Rahmen der Hochschulgeschichte vertieft
aufgearbeitet wurde.?* Bei deren Bandkon-
zeption wurde bezeichnenderweise eine klare
Trennung dieser Zeit von der Nachkriegsepo-
che vorgenommen und somit Fragen nach Kon-
tinuitdten wenig Raum gewshrt. Im Hinblick
auf das nahende Bauhaus-Jubildum, das wie
alle Feierlichkeiten dieser Art die Gefahr birgt,
Geschichte auf einen bestimmten Ausschnitt
zu fokussieren, schien es uns umso wichtiger,
auch zu fragen, was von Schultze-Naumburgs
Wirken und Werk zumindest unterschwel-
lig eine Fortsetzung fand und inwieweit dies
auch kritisch reflektiert wird. Das reicht von
den zwar nicht von ihm erfundenen, durch ihn
aber popularisierten Bildvergleichen (Beispiel
- Gegenbeispiel), iiber die Diskussion seines
Beitrags zum Konzept Kulturlandschaft bis zu
seiner Bedeutung fiir die Denkmalpflege einst
und jetzt. Dass sich auch nicht sogleich offen-
sichtliche Verbindungen kniipfen lassen, hat vor
drei Jahren Christian Demand im Tagungsband
sEthics in Aesthetics” gezeigt, als er unter dem
Titel ,Architekturkritik als Laienpredigt: Paul
Schultze-Naumburg und die moderne Bausiin-
denschelte®! den Bogen von Schultze-Naum-
burg bis zu Dieter Bartetzko schlug.

Im Zentrum unserer Tagung stand auch die Fra-
ge, ob die Vita Schultze-Naumburgs es erfordert,
die Geschichte vom Ende her zu denken, ob also
(auf den Punkt gebracht), im Mitbegriinder des
Heimatschutzes schon der spatere Rassist und
Nazi angelegt war und mitgesehen werden muss
(wie das etwa William Rollins in seiner 1997 pu-
blizierten Madisoner Dissertation ,A Greener
Vision of Home” tat).>?> Aus diesem Grund ha-
ben wir nicht allein den fiir unsere Hochschul-
geschichte relevanten Lebensabschnitt, sondern
die gesamte Schaffenszeit Paul Schultze-Naum-
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burgs in den Blick genommen. Interessant in
diesem Zusammenhang ist Matthias Noells
These, wonach Schultze-Naumburgs Bildstra-
tegie der Kulturarbeiten zur ideologischen Po-
larisierung beigetragen habe.

ZUM BAND

Wir freuen uns, dass wir einen Grofiteil der
erwahnten Wissenschaftlerlnnen gewinnen
konnten, ihr Wissen in das Kolloquium ein-
zubringen und zur Diskussion zu stellen. Der
vorliegende Tagungsband folgt im Wesentli-
chen dem Programm des Kolloquiums, das sich
in drei thematischen Panels mit Paul Schult-
ze-Naumburgs Person, Werk, Wirken und Wir-
kung auseinandersetzte. Der erste Teil ,,Person
und Werk®, beleuchtet die unterschiedlichen
Facetten seines Wirkens als Theoretiker, Pub-
lizist, Rassentheoretiker, Architekt und Denk-
malpfleger, auch insbesondere im Hinblick auf
seine intensive Beschiftigung mit dem Begriff
der Kulturlandschaft. Seine Beschéiftigung da-
mit war freilich, wie Kerstin Vogel zeigt, weitge-
hend theorielos, ganz im Gegensatz zu seinem
wissenschaftlichen Antipoden Otto Schliiter.
Der zweite Teil widmet sich dem didaktischen
und ideologischen Profil der Weimarer Hoch-
schule unter Schultze-Naumburgs Direktorat.
Dabei wird die Weimarer Lehre einerseits in
den nationalen und internationalen Kontext
der 1930er Jahre verortet und der Einfluss der
Stuttgarter Hochschule herausgearbeitet; an-
dererseits werden unter Schultze-Naumburg
tatige Hochschullehrer wie Denis Boniver und
sein Nachfolger Rudolf Rogler in den Blick ge-
nommen, die bisher kaum Beachtung fanden,
fiir die Profilierung der Weimarer Ausbildung
jedoch von nicht unerheblicher Bedeutung wa-
ren. Kontrovers diskutiert wird in den Beitra-
gen dieser Sektion die Frage, ob die Einsetzung
Schultze-Naumburgs eine Starkung oder eine
Bedeutungsidnderung der Weimarer Schule be-
zweckte. Der dritte Teil nimmt Wirkung und
Nachleben Schultze-Naumburgs in den Blick.
Hierbei geht es sowohl um die Nachwirkungen
des von Stuttgart inspirierten Ausbildungspro-
fils auf'das Schaffen der Weimarer Hochschulab-
solventen, als auch um die Langzeitwirkungen,
die Schultze-Naumburgs theoretische Schriften
bis heute auf Architekturdiskurse, Denkmal-
pflegepraktiken und Kulturlandschaftsdebatten
haben.

In Vorbereitung auf die Tagung fand im Win-
tersemester 2014/15 ein Semesterprojekt mit
Studierenden des Bachelor-Studiengangs Urba-
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nistik zum Thema ,Verdréingtes Erbe. Die Saale-
cker Werkstatten und die Kulturlandschaft um
Naumburg und Bad Kosen® statt, deren erfreu-
liche Resultate als begleitende Posteraustellung
auf der Tagung prasentiert wurden.
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schichte fiir die Tagungsorganisation und den
Prisidenten der Bauhaus Universitiat, Winfried
Speitkamp, fiir das diese Einfithrung um weitere
Aspekte des Forschungskontextes bereichernde
Geleitwort. Dass aus der Tagung eine Publikati-
on wurde, verdanken wir den AutorInnen sowie
Maria Effinger von der Universitadtsbibliothek
Heidelberg/arthistoricum.net. Nicht zuletzt sei
Annika Eheim fiir das umsichtige Setzen der
Beitrédge gedankt.
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Identitatssuche in der
»flichtigen Moderne*

Paul Schultze-Naumburg im Kontext ,deutscher Stil“~-Debatten

Wer sich mit Paul Schultze-Naumburgs Leben
und Werk beschiftigt, gerit alsbald in dstheti-
sche und moralische Wertungsprobleme, gilt
dieser doch - selbst noch ein Kind des 19. Jahr-
hunderts - als einer der problematischen Intel-
lektuellen des letzten Saeculums, zumeist als
sVorkampfer” der Nationalsozialisten (wie diese
sagten), als rlickwértsgewandter Traditionalist
ohne avantgardistische Anspriiche sowie als Pro-
phet des Heimatlichen in ungebremst fortschritt-
lichen Zeiten. Alle diese Kategorisierungen sind
nicht falsch, doch treffen sie kaum auf den gan-
zen Schultze-Naumburg zu, dessen Biographie'
dhnlich schillernd und vielschichtig erscheint wie
das gesamte ,Zeitalter der Extreme®, dessen Ende
nun auch schon zu unserer Vergangenheit gehort.
Doch wer den Namen Paul Schultze-Naumburg
hort, denkt - zumal in Thiiringen - vermutlich
instinktiv an die politische Geschichte Deutsch-
lands zwischen 1900 und 1945, an die der volki-
schen Bewegung und des Nationalsozialismus,
fiir den sich auch Paul Eduard Schultze selbst aus
Almrich bei Naumburg als Wegbereiter verstand.

Im Folgenden soll der gelernte Maler, autodidak-
tische Architekt und Kulturreformer jedoch nicht
ausschliefflich in diesen Kontexten verortet wer-
den. Ethisch, moralisch, asthetisch und politisch
ist der Schultze-Naumburg der spiten 1920er
und 1930er Jahre wohl kaum zu retten (dazu
s. u.). Sein Name fehlt in nahezu keiner Studie
zur modernen Kunst und Kultur und deren Wi-
dersachern - und dies bis in die Geschichte des
Nationalsozialismus hinein. Dieser Beitrag un-
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ternimmt nun aber den Versuch, Schultze-Naum-
burg von vorn zu lesen und ihn mit seinem Den-
ken in einem zeit- und geistesgeschichtlichen
Kontext zu lokalisieren, der in grofien, doch hof-
fentlich deutlichen Ziigen entfaltet werden soll.
Der Blick geht dabei iiber die Kunst- und Archi-
tekturgeschichte hinaus und wendet sich Dis-
kursen zu, die wissenschaftlich betrachtet in un-
terschiedlichen Disziplinen zuhause sind: in der
Religionsgeschichte, der Bildungsgeschichte, der
Fachgeschichte der Padagogik, der Literaturwis-
senschaft und der Philosophie. Im Fokus stehen
gemeinsame Problemlagen von Intellektuellen
und Bildungsbiirgern, die deren je unterschied-
liche politische, dsthetische und moralische Po-
sition iiberwolben oder erst grundieren. Dabei
sollen keine Differenzen im Denken und Tun ein-
zelner Personlichkeiten verwischt werden - eine
Frage aber wird sein, was diese letztlich eigent-
lich verbindet.

SINNSUCHBEWEGUNGEN

Das ,unvollendete Projekt“> Moderne, jenes ,Zeit-
alter der Entzweiung™ wird von Identitatsdis-
kursen begleitet, seit es existiert. Dies darf man
konstatieren, ohne zu vergessen, dass politische,
kulturelle und religiose Standortbestimmungen
von Individuen und sozialen Kollektiven alter
sind als diejenige Gesellschaftsformation, die wir
die ,Moderne“* nennen. In unserem Zusammen-
hang ist es sinnvoll, vom Aufbruch in die klassi-
sche Moderne zwischen 1880 und 1930 zu spre-
chen®, ohne sich auf die anhaltenden Debatten
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iiber Geltung und Umfang des Moderne-Begriffs
einzulassen, der in jeder wissenschaftlichen Dis-
ziplin eigene definitorische Grenzen ausgebildet
hat. Da wir uns inzwischen der letzten ,Konse-
quenzen der Moderne“® bewusst sind und uns im
vorlaufig letzten Selbstreflexionsstatus der mo-
dernen Gesellschaft befinden, wissen wir eines
jedoch sicher: Dem Zeitbewusstsein der Moder-
ne ist ein ,Bediirfnis nach Selbstvergewisserung*
eingeschrieben, das dhnliche Intentionen alterer
Menschheitsepochen bei weitem tibersteigt.

In einem Land wie Deutschland, das sich im 18.
Jahrhundert als Kulturnation entworfen hat und
in dem Bildung und Kultur zu zentralen Deu-
tungsmustern der individuellen wie nationalen
Existenz avancierten,” entfalteten sich die meis-
ten Diskussionen iiber Chancen und Risiken
der Gesellschaftsentwicklung im Medium der
Kulturkritik.! Dazu zéhlten auch samtliche De-
batten tiber ,die Kunst“ und ,den Stil“ der ,deut-
schen Kultur®. Je radikaler sich die dsthetischen
Avantgarden ab den 1870er Jahren in ihrem Stil-
ausdruck gebdrdeten und sich internationalen
kiinstlerischen Entwicklungen anschlossen, und
je deutlicher wurde, dass sich grofie Teile des
gebildeten Biirgertums ihrerseits der modernen
Kunst und Literatur 6ffneten - also traditionel-
lere Stilhaltungen abzulehnen begannen - umso
mehr verhartete sich die Front zu denjenigen
Bildungsbiirgern, die allein in einer ,deutschen
Kunst™ die Gewéhr einer auch kiinftig gesicher-
ten ,deutschen Identitat® erblickten und die die
Moderne als Prozess einer schleichenden ,kultu-
rellen Enteignung“® verstanden.

KUNST UND RELIGION - ALTE UND NEUE
BEZIEHUNGEN

Nachdem sich im 19. Jahrhundert die Welt radi-
kal gewandelt hatte und den Zeitgenossen kaum
etwas selbstverstandlich geblieben war, versuchte
man auch das Verhiltnis von Kunst und Religion
neu zu sondieren,”” zumal man sich von beiden
kulturellen Bereichen Letztbegriindungsqua-
litaten der eigenen Existenz erhoffte. Wichtige
Denkanst6f3e holte man sich Ende des 19. Jahr-
hunderts besonders gern aus dem Werk zweier
berithmter Zeitgenossen: Richard Wagner und
Friedrich Nietzsche. Der erstere hatte in einer
seiner ,Regenerationsschriften® mit dem ein-
schlagigen Titel ,Religion und Kunst“ behauptet,
dass es nach der Aufklirung und dem Anbruch
des wissenschaftlichen Zeitalters allein der Kunst
(nicht zuletzt seiner eigenen!) vorbehalten sei,
»den Kern der Religion zu retten.”* Und der anti-
christliche Zertrimmerer alter Werte verkiinde-
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te, dass immer dann, wenn ,die Religionen nach-
lassen®, die Kunst ihr Haupt erhebe und ,nur ein
mit Mythen umstellter Horizont“ eine Kulturbe-
wegung zur Einheit abschlieRe.**

Altere Gewihrsleute religioser und kunstre-
ligioser Gewissheiten fanden die modernen
Jtranszendental Obdachlosen” in drei Auto-
ren der Epoche um 1800, und zwar in Friedrich
Schleiermacher, Friedrich Schlegel und Friedrich
von Hardenberg, genannt Novalis. Diese frithro-
mantischen Denker fiihrten 1799 in Briefen und
Texten ein Geistergespriach, das um 1900 fort-
gesetzt wurde und neue Akzentuierung erfuhr.
Schleiermacher veroffentlichte 1799 seinen Text
,Uber die Religion. An die Gebildeten unter ihren
Verachtern“.’® Dessen Untertitel verweist darauf,
dass kunstreligiose Konzepte spezifische Formen
von Intellektuellenreligion sind. Der protestanti-
sche Theologe versuchte, die Religion zu retten,
indem er diese — noch stirker als im Protestan-
tismus ohnehin iiblich - in der Innerlichkeit des
einzelnen Glaubigen verankerte und zugleich is-
thetisierte: ,Religion” sei ,,Sinn und Geschmal[c]
k fiirs Unendliche“."” Friedrich Schlegel notierte
in seinen ,Ideen” zum Text des Freundes: “Nur
derjenige kann ein Kiinstler sein, welcher eine
eigene Religion, eine originelle Ansicht des Un-
endlichen hat.“’® Novalis wiederum kommentier-
te: ,Der Kiinstler ist durchaus irreligios — daher
kann er in Religion wie in Bronze arbeiten. Er
gehort zu Schleyerm[achers] Kirche.?

Nicht nur die Neuromantik, Neuklassik und der
Neuidealismus um 1900,%° sondern auch andere
asthetische Stromungen sowie weite Bereiche der
avantgardistischen Kunstszene sind Erben dieses
romantischen Konzepts &sthetischer Religio-
sitdt oder religioser Kunst geworden - dem die
kunstreligiosen, zumindest aber kunstenthusias-
tischen Konzepte der ,Genieédsthetik* und der
»Weimarer Klassik“ vorausgegangen sind.

Die Kunst also versprach bereits um 1800 und
sodann noch einmal am Fin de Siécle neuen re-
ligiosen Sinn und viele Kiinstler nutzen dies zur
Mission fiir die eigene #sthetische Produktion
wie flir die Missionierung eines kunstglaubigen
Publikums. Henry van de Velde nannte seine
kunsttheoretischen Vortrige nicht zufillig ,Lai-
enpredigten“.?> Seine Nachfolger im Geiste, die
Kiinstler des 1919 gegriindeten Weimarer Bau-
hauses, verbanden ihre &sthetischen Konzepte,
politischen Visionen und utopischen Hoffhungen
mit eklektizistisch komponierten Religionsent-
wiirfen hochst unterschiedlicher Art.*> Andere
aber scheiterten an der Aufgabe, von der Kunst
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einen letzten Sinn zu erwarten oder in der Kunst
einen unzerstorbaren letzten Sinn zu erkennen.
Dies blieb eine schwer zu schulternde Aufgabe
fiir die Kunst und die Kiinstler - forderte zu-
gleich aber Theologen, Philosophen und andere
Denker zu grundsitzlicheren Uberlegungen iiber
das Verhaltnis von Kunst, Religion?* und moder-
ner Gesellschaft heraus.?

KUNST ALS IDENTITATSMEDIUM

Wem es nicht gleich um einen engen Konnex von
Kunst und Religion ging, der suchte in der Kunst
zumindest den Spiegel eigener kultureller Iden-
titat oder das Medium, um eine solche Identitat
erst zu erlangen. Derartige Diskurse besafien ei-
nen Ursprung wiederum in der europiischen
LSattelzeit® des spiaten 18. Jahrhunderts. Die
Vorstellung, dass ethnische Gruppen, also Volker,
Staimme oder ,Rassen” stilbildend wirken und
differente Stilrichtungen ausbilden, entstammt
bereits romantischem Denken, und dies wieder-
um berief sich auf Herders populdre Kulturkon-
zeptionen. ,Von deutscher Art und Kunst®; dies
war 1773 das betreffende Stichwort des Sturm
und Drang zu dieser Frage gewesen.?” Im Ubri-
gen ist die Idee nationaler Kulturstile keine deut-
sche Obsession, sondern es finden sich dhnliche
Gedanken im europaischen Norden, etwa im
Umfeld der ,skandinavischen Renaissance” oder
im Kontext des osteuropéischen Panslawismus.?®
Als Trager der Idee distinkter Nationalstile fun-
gierten die sich formierenden Nationalbewegun-
gen in den jeweiligen Lindern, deren dsthetische
Vorlieben oft auf eine klare Abgrenzung von aus-
landischen Vorbildern - etwa franzosischen oder
westeuropdischen Einfllissen - zielten. Immer
waren Diskurse iiber nationale Identitit, deren
Basis kulturelle Identitatskonzepte bildeten, eng
verschriankt mit der diskursiven Ortsbestimmung
der Intellektuellen, also der ,Gebildeten“ und
,Geistigen*” des jeweiligen Landes. Diesen Zu-
sammenhang bestimmter kultureller Deutungs-
muster mit intellektuellensoziologisch beschreib-
baren Problemkonstellationen gilt es im Auge zu
behalten auch im Blick auf unser Thema.*°

Es bietet sich an, an dieser Stelle der Argumenta-
tion auf Friedrich Nietzsches Erste Unzeitgema-
e Betrachtung hinzuweisen, die 1873 entstan-
den ist. Sie richtete sich gegen David Friedrich
Strauf}, den — wie es bei Nietzsche heifit - ,Be-
kenner und Schriftsteller”.®* Strau hatte im ge-
bildeten Deutschland 1835/36 Furore gemacht,
als er sein Buch ,Das Leben Jesu® erstmals ver-
offentlichte; im Jahre 1864 war die Volksausgabe
erschienen. Ein Jahr nach dem Sieg tiber Frank-
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reich bei Sedan erschien ,Der alte und der neue
Glaube“*> in dem sich Straufy endgiiltig vom
Christentum verabschiedete, stattdessen aber
seinen Lesern eine neue Form von Religiositat
andiente: den Glauben an die deutschen Klas-
siker, aus deren Werken man sich den letzten
Sinn und letzte Gewissheiten fiir die eigene Exis-
tenz saugen solle. Nietzsche rechnet mit diesem
Bekenntnis schonungslos ab und stigmatisiert
Straufl und dessen Leser als ,Bildungsphilister*.
Er erhebt Einspruch gegen den kulturellen Siege-
staumel der soeben von oben geeinten Deutschen,
denen er ins Stammbuch schrieb, dieser Triumph
sei ein ,Wahn®, der ,im Stande” sei ,unseren Sieg
in eine vollige Niederlage zu verwandeln: in die
Niederlage, ja Exstirpation des deutschen Geis-
tes zu Gunsten des ,deutschen Reiches®.?® Die-
ser Satz machte Schule im kulturkritischen und
bildungsskeptischen Denken der nachfolgenden
Generationen.

Wichtiger in unserem Kontext aber ist ein weite-
rer unzeitgemafier Gedanke Nietzsches:

,Kultur ist vor allem Einheit des kiinstlerischen
Stiles in allen Lebenséufierungen eines Volkes.
Vieles Wissen und Gelernthaben ist aber weder
ein nothwendiges Mittel der Kultur, noch ein Zei-
chen derselben und vertridgt sich noéthigenfalls
auf das beste mit dem Gegensatze der Kultur, der
Barbarei, das heisst: der Stillosigkeit oder dem
chaotischen Durcheinander aller Stile. In die-
sem chaotischen Durcheinander aller Stile lebt
aber der Deutsche unserer Tage: und es bleibt ein
ernstes Problem, wie es ihm noch moéglich sein
kann, dies bei aller seiner Belehrtheit nicht zu
merken und sich noch dazu seiner gegenwérti-
gen ,Bildung’ recht von Herzen zu freuen. Alles
sollte ihn doch belehren: ein jeder Blick auf sei-
ne Kleidung, seine Zimmer, sein Haus, ein jeder
Gang durch die Strafien seiner Stédte, eine jede
Einkehr in den Magazinen der Kunstmodehénd-
ler; inmitten des geselligen Verkehrs sollte er sich
des Ursprungs seiner Manieren und Bewegun-
gen, inmitten unserer Kunstanstalten, Concert-,
Theater- und Museenfreuden sich des grotesken
Neben- und Uebereinander aller moglichen Stile
bewusst werden. Die Formen, Farben, Producte
und Curiositdten aller Zeiten und aller Zonen
hauft der Deutsche um sich auf und bringt da-
durch jene moderne Jahrmarkts-Buntheit her-
vor, die seine Gelehrten nun wiederum als das
,Moderne an sich zu betrachten und zu formu-
lieren haben: er selbst bleibt ruhig in diesem Tu-
mult aller Stile sitzen.“**

Dies Zitat enthilt in nuce das gesamte kultur-
regeneratorische Programm der bildungsbiir-
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gerlichen Reformbewegungen - und auch Paul
Schultze-Naumburgs, dessen Buch ,Hausliche
Kunstpflege® 1899 erschienen ist, gefolgt von
sKunst und Kunstpflege” (1901), der ,Kultur des
weiblichen Korpers als Grundlage der Frauen-
kleidung“ (1901) und den neunbéndigen ,,Kultur-
arbeiten“ (1901-1917) bis hin zum Warnruf , Die
Entstellung unseres Landes” (1908). Doch auch
Henry van de Velde oder die auf der Darmstadter
Mathildenhohe aktiven Architekten und Gestal-
ter waren der Uberzeugung, dass jeder Bereich
des menschlichen Alltagsleben bis in die Kor-
perlichkeit des Individuums hinein durchgeistigt
und schon gestaltet sein miisse; ,Feste des Lebens
und der Kunst” heif’t pilinktlich zur Jahrhundert-
wende der programmatische Text von Peter Beh-
rens dazu.®

Der Riickbezug auf Nietzsches Philippika gegen
die Stillosigkeit des Historismus und die Belie-
bigkeit der wilhelminischen Alltagskultur liegt
auf der Hand. Weiterwirken sollte aufierdem
aber die Uberzeugung des Philosophen, dass die
eigentliche ,Barbarei” die Stillosigkeit sei. Damit
aber wird eine im Alltagssprachgebrauch eigent-
lich moralisch gemeinte Kategorie — Barbarei -
ins Asthetische gedreht. Unisthetisches wird als
zutiefst amoralisch codiert oder anders gesagt
- Moral wird zur Stilfrage. Oder noch anders:
Ethische Amoralitat wird entschuldbar bei ,Men-
schen hoherer Art” - wie Harry Graf Kessler wohl
formuliert hatte - die stattdessen &sthetisch ver-
feinert zu leben verstehen. Was bei George und
seinen Verehrern das ,geheime Deutschland“®
hief3, nannte Rudolf Borchardt die ,schopferische
Restauration“?” oder Hugo von Hofmannsthal die
Lkonservative Revolution“®® einer Briiderschaft
von Gleichgesinnten. Diese Geistrevolutionére
hat der Weimarer deutschchristlich-konservati-
ve Schriftsteller Friedrich Lienhard als die ,Stil-
len im Lande” bezeichnet.?® Beim Grafen Kessler
geht es - freilich auf intellektuell und &sthetisch
anderem Niveau — um einen ,Ordensbund hohe-
rer Menschen®, dessen Idee und Formulierung er
von Nietzsche bezogen hatte.*® Schon Friedrich
Schiller hatte gemeint, dass sich sein Traum von
der dsthetischen Erziehung erst in erlesenen Zir-
keln realisieren lassen wiirde, die die Romantiker
und die Junghegelianer kurz darauf als ,neue
Kirche™! apostrophierten. Um 1900 sprachen
zahlreiche Autoren dann von einer neuen ,Geis-
tesaristokratie” als Avantgarde zur Rettung der
deutschen Kultur.

Die seit der Wende vom 18. zum 19. Jahrhundert
nicht mehr abgerissene Diskussion iiber einen
typischen Nationalstil wird im Deutschen Reich
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am Ende des letzten Jahrhunderts in bis dahin
ungekannter Weise radikalisiert, zudem durch
die Rezeption zeitgenossischer Naturwissen-
schaft und des Sozialdarwinismus biologisiert
und schlieflich nationalistisch und konfessionell
aggressiv aufgeladen. Nach Meinung des natio-
nal gesonnenen Biirgertums war Deutschland
im Konzert der europédischen Grofdiméchte eine
zwar junge, doch daher auch zu spit gekomme-
ne Nation. Diese Einschitzung beschleunigte die
bildungsbiirgerliche Suche nach einem eindeuti-
gen Stilausdruck fiir Deutschland und die Deut-
schen. Diese Stilsuche lebte immer noch von der
Idee Friedrich Schillers aus dessen ,Briefen zur
asthetischen Erziehung des Menschen®, dass sich
der Mensch in seiner Humanitét allein dsthetisch
verwirkliche und dass es die Schonheit sei, durch
die wir zur Freiheit wandern. Bildungstheoreti-
ker und Kunstpadagogen setzten daher bis in die
Debatten um Schullehrpline hinein auf die Kraft
der Kunst in Form einer eigenen kiinstlerischen
Praxis, um Menschen zu Individuen zu bilden.

Zudem sollte die Begegnung mit dem Erbe na-
tionaler Kunst die nationale Identitit der Deut-
schen sichern. Nietzsches Diktum ,,Es kennzeich-
net die Deutschen, dass bei ihnen die Frage ,was
ist deutsch’ niemals ausstirbt“,*> war der Antrieb
nie nachlassender Kunsterziehung, die sich zu-
gleich als Nationalpadagogik verstand. In der
bisweilen obsessiv-verkrampften Suche nach der
zumindest dsthetisch-padagogisch zu stiftenden
Einigkeit der Deutschen wird die Realitit einer
Nation deutlich, die weder territorial, konfes-
sionell oder politisch, sozial oder gar ,rassisch®
einheitlich war. ,Als ein Volk der ungeheuerlichs-
ten Mischung und Zusammenriihrung der Ras-
sen, vielleicht sogar mit einem Ubergewicht des
vor-arischen Elementes, als ,Volk der Mitte‘ in
jedem Verstande, sind die Deutschen unfassba-
rer, umfianglicher, selbst erschrecklicher, als alle
anderen Volker sich selber sind: - sie entschliip-
fen der Definition und sind damit schon die Ver-
zweiflung der Franzosen“*® - kommentiert Nietz-
sche ironisch-stiffisant.

EINHEITSSEHNSUCHTE

Doch die nachgeborenen Nietzscheaner waren
weniger ironisch und entspannt als ihr Meister.
In den Kunst- und Stildebatten ab 1890 galt der
Einheitsverlust, der sich in den Worten von der
Stillosigkeit, der ,Zersplitterung®, der ,Atomisie-
rung®, der ,Dekomposition“ und dhnlichen Zer-
falls-Begriffen artikulierte, als todliches Schicksal
der Deutschen in den zentrifugalen Prozessen der
modernen Industriegesellschaft. Einigkeit sollte
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zudem die Voraussetzung dafiir sein, im Wett-
bewerb der Nationen bestehen zu konnen. So
kommt es auch, dass Ideologien des Imperialis-
mus, Denkformen des integralen Nationalismus
und Konzepte dsthetischer Ausdrucksbewegun-
gen in zahlreichen Ko6pfen vielfach miteinander
verkniipft waren. Als Stichwortgeber fiir viele
gebildete Deutsche fungierten - neben einem
alsbald weiter nationalisierten, also falsch gedeu-
teten Nietzsche** - Paul de Lagarde mit seinen
sDeutschen Schriften“ und Julius Langbehn
mit seinem Best- und Longseller ,Rembrandt als
Erzieher®.*s

Doch schaut man nur einen Blick weiter nach
rechts, dann trifft man auf die Positionen der
yDeutschkunde®’ sowie die bildungspolitischen
Debatten um 1900, in denen es darum ging, ob
man an den Hoheren Lehranstalten des Deut-
schen Reiches eigentlich ,Griechen und Romer*
oder ,Deutsche” erziehen wolle. Wilhelm II.
selbst hatte diese Alternative auf der beriihmten
Berliner Schulkonferenz von 1890 formuliert und
damit didaktische und methodische Debatten in
allen Schularten ausgelost, die sich der Frage
stellten, wie in und durch die gesinnungsbilden-
den Facher (Deutsch, Religion, Geschichte) aus
heterogenem Schiilermaterial eine deutsche Sub-
stanz zu bilden, gar zu ziichten wire.

Was der Philosoph und Piddagoge Herman Nohl
nach 1918 als ,Deutsche Bewegung™® glaubte er-
kannt zu haben, war schon vom Philosophen Wil-
helm Dilthey 1897 in dessen Basler Antrittsvor-
lesung bezeichnet worden. Diese trug den Titel:
sDie dichterische und philosophische Bewegung
in Deutschland 1770-1800%.* Der Dilthey-Schii-
ler Herman Nohl, der vor 1914 einer der wich-
tigsten intellektuellen Gewdhrsleute des Jenaer
Kulturverlegers Eugen Diederichs und seiner ju-
gendlichen Anhinger gewesen ist, greift Diltheys
philosophische Wiirdigung der Kulturperiode
zwischen Wielands Ankunft in Weimar (1772)
und Schillers Tod dortselbst (1805) auf in seiner
Vorlesung: ,Die Deutsche Bewegung und die ide-
alistischen Systeme™° von 1911. Aber er erweitert
diese Zeitspanne bis hin zu Hegel und stellt Schil-
ler und Fichte, den Dichter der Deutschen Frei-
heit und den Philosophen der deutschen Frei-
heitskriege, ins Zentrum seiner Argumentation.

Als Zentralmotiv der Denkstromungen in Klas-
sik, Romantik und Idealismus identifiziert Nohl
folgendes: ,Die Lage wurde allgemein so empfun-
den, nicht blof} daf} der Verstand in der Erkennt-
nis mit seinen Trennungen und Gegensdtzen das
Leben, das ein einheitliches Ganzes ist, zerstort:
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die Herrschaft des Verstandes in der Aufklarung
hat auch in Wirklichkeit das einheitliche Leben
zerteilt und die Aufgabe ist, diese Einheit - im
Menschen zwischen seinen Kriften, in der Ge-
sellschaft zwischen den einzelnen Menschen,
endlich zwischen Mensch, Natur und Gott — wie-
derherzustellen.“* In diesen Worten aber driickt
sich ebenso das zeitgendssische Lebensgefiihl von
Nohl selbst aus, namlich eine gegenwartsskepti-
sche, kulturkritisch fundierte und lebensphiloso-
phisch argumentierende Sehnsucht nach Versoh-
nung der Gegensitze in der entzweiten Moderne
sowie die Uberzeugung, dass dies den Deutschen
schon einmal gelungen sei, ndmlich um 1800.

MITTELDEUTSCHE ANTIKE

Mit Nohls Riickbezug sind wir wieder in Weimar
angekommen, der Stadt, die Mitte der Zwanzi-
ger Jahre als ,Heimat aller Deutschen“? titu-
liert worden ist. Im Jahr 1903 wurde dort Paul
Schultze-Naumburg von Groflherzog Wilhelm
Ernst bzw. dessen Staatsminister Karl Rothe zum
Professor ernannt. Da hatte das ,Neue Weimar®
unter Henry van de Velde und Harry Graf Kessler
gerade begonnen.’® Kurz darauf zogen Wilhelm
von Scholz, Paul Ernst und Samuel Lublinski an
die Ilm und versuchten hier - freilich jeder auf
andere Weise - eine ,neuklassische” Bewegung
auf den Weg zu bringen.** Ende Mérz 1904 entlud
man auf dem Jenaer Bahnhof die Umzugswag-
gons des Leipziger Verlegers Eugen Diederichs,
der sich seinerseits einer grundlegenden Reform
der deutschen Kultur verschrieben hatte, damals
noch in kosmopolitischer Weite und mit einem
Hunger auf vitalisierende Impulse aus anderen
Kulturen. ,Jena ist der Mittelpunkt der Welt.
Denn der Mittelpunkt der Weltteile ist Europa,
der Mittelpunkt Europas ist Deutschland. In der
Mitte von Ost und West, von Nord und Siid liegt
aber Jena.*” Dies meinte der Verleger in bewuss-
ter Verkennung der wirklichen topographischen
Verhiltnisse, denn es ging ihm um die symboli-
sche Bedeutungsaufladung seines neuen Verlags-
domizils, das er damit in der Mitte Deutschlands,
im mitteldeutschen Kulturraum und zugleich
im zentralen Bezugspunkt bildungsbiirgerlichen
Kulturgefiihls - der Antike also - zu verorten
versuchte. Bereits im Jahr seiner Verlagsgriin-
dung 1896 hatte er an Ferdinand Avenarius,, den
Herausgeber der kulturreformerischen Rund-
schauzeitschrift ,Der Kunstwart® geschrieben:
,Ich habe den kithnen Plan, ich modchte einen
Versammlungsort moderner Geister haben. [...]
Parole: Entwicklungsethik, Sozialaristokratie,
gegen Materialismus zur Romantik und zu neuer
Renaissance. Auch fiir Mystik habe ich sehr viel
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iibrig.“*® Diederichs’ Projekt der Neuromantik
flankierte, wenn man so will, die Weimarer An-
strengungen um die Klassik. Friedrich Lienhard
wiederum wird ab 1906 seine Zeitschrift ,Wege
nach Weimar“ herausgeben, die versucht, die
Riickbesinnung auf die klassische Literaturepo-
che mit neuidealistischen und neoromantischen
Konzepten zu verbinden.

LStilY, ,;Form®,  Einheit“, ,Eindeutigkeit® des as-
thetischen Ausdrucks sind Reiz- und Schliissel-
worter samtlicher dieser kulturregeneratorischen
Entwiirfe, die um 1900 noch einmal nach der
Zeit um 1800 zuriickschauen - nicht jedoch um
diese einfach zu kopieren, sondern im Geist der
klassischen Zeiten durch die eigene Epoche zu
kommen und erneut grofie Kunst zu machen.

Dabei kommt etwas ins Spiel, das am Beispiel
der bildenden Kunst und der Lebensreform von
der Kunsthistorikerin Esther Sophia Stinderhauf
untersucht worden ist, die Beziehung von ,Grie-
chensehnsucht und Kulturkritik“.”” Eugen Die-
derichs’ spafihaft klingendes, doch letztlich ernst
gemeintes Diktum ,Jena ist aber auch eine Stadt,
die einstmals in Griechenland lag“® verweist
auf die ,Heilige Hochzeit“ (wie man im Geor-
ge-Kreis sagte) zwischen ,Hellenen“ und ,Deut-
schen®, eine Wahlverwandtschaft, die man schon
in Kklassischer Zeit an Saale und Ilm beschworen
hatte. Mit dem Rekurs auf die Jahre um 1800
setzte man sich sozusagen automatisch auch in
Beziehung zum Erbe der griechischen Antike.
Nun aber war nicht mehr Winckelmanns ver-
zeichnetes Bild des hellenischen Kunsterbes der
Malfistab (,Edle Einfalt, stille Grofie®), sondern
Nietzsches dionysische, wilde Antike, in deren
Mischung aus faszinierender Hochkultur, Krieg
und Grausambkeit sich nicht wenige Wilhelminer
mit ihrer Epoche wiedererkannten.

Harry Graf Kessler notierte am 14. Februar 1898:
sEs ist denkbar und sogar schon hiufig in der
Geschichte vorgekommen, dass die Kaufkraft
eines Volkes enorm steigt, wihrend seine Pro-
duktivkraft zugleich fast in demselben Verhéltnis
abnimmt. [...]. Dieses gegensitzliche Verhalten
der beiden Kréfte ist so haufig, dass man fast an
ein Gesetz denken konnte; der Grund ist jedes-
mal die Vergrosserung des Marktes fiir die Ge-
genstinde, die materiellen Bediirfnissen dienen,
und demensprechend eine Abziehung der Krafte
von der geistigen und kiinstlerischen Arbeit, die
plotzlich im Verhaltnis weniger rentabel wird.“*
- Und er beendet seine Gedanken mit dem Dikt-
um: ,,Griechenland contra Manchester*.6°

24

Andere, etwa der frithe Expressionismus, wer-
den der Antike ein ,deutsches Mittelalter” als
Kraftressource beifiigen und eine Gotik-Faszi-
nation entwickeln,® die nicht nur bis zu Schult-
ze-Naumburg reicht, sondern auch bis ins
Arbeitszimmer von Walter Gropius, in dem zeit-
lebens der Aufriss des Ulmer Miinster-Turmes
hing. Wieder andere stellten neben die Antike die
Kunst der sogenannten ,Primitiven” und erhoff-
ten von dort neue Krifte fiir die deutsche Kultur
- diese in unseren Augen sonderbare Mischung
habe ich vor einigen Jahren in der erhaltenen Bi-
bliothek des Weimarer Bauhauses zu verstehen
versucht.5?

SCHULTZE, DER MEISTER AUS NAUMBURG

All dies vor Augen sollte man die um 1900 ver-
stiarkt einsetzende Suche nach einem spezifisch
sdeutschen® Stilausdruck nicht vorschnell als
nationalistisch und volkisch, als ausschliefflich
undemokratisch und elitir denunzieren. Die Stil-
sehnsucht zur Jahrhundertwende ging durch alle
politischen und &sthetischen Lager hindurch.
Ob nicht alle Formen von Ganzheitssehnsiichten
eine strukturelle Anfélligkeit fiir politische Tota-
litarismen, eine zwangsldufige Distanz zu Plu-
ralismus und Abweichung in sich bergen, wire
einmal zu diskutieren. In jedem Falle verfehlt ist
die einfache Riickprojektion unserer eigenen his-
torischen Erfahrungen auf das Fin de Siécle. Paul
Schultze-Naumburg und andere triumten ihren
Traum vom ,deutschen Stil“ als Zeitgenossen ei-
ner massiven, rasanten und bedrohlich scheinen-
den Urbanisierung und Verstiadterung. Das aber
bedeutet, die Jahrhundertwende als Nachge-
schichte der Griinderzeit und die Weimarer Re-
publik als Nachgeschichte von Wilhelminismus,
Krieg und Revolution zu interpretieren und nicht
immer nur als Vorgeschichten der deutschen Ka-
tastrophe fiir die die Chiffre Auschwitz - und in
Thiiringen Buchenwald - steht.

Es darf jedoch auch nicht darum gehen, die Un-
schuld von Epochen wieder herzustellen, die diese
nie besessen haben. GrofRe Teile der bildungsbiir-
gerlichen Reformbewegungen argumentierten
strikt ,geistesaristokratisch®, national und ex-
Klusiv. Sie wollten diese und jene ,auslindische”
Kunststromung lieber ausgrenzen; sprachen vom
,Volk®, aber mieden das Proletariat; redeten von
Emanzipation, aber meinten nicht die Suffraget-
ten oder das Frauenwahlrecht; sprachen von der
neu zu schaffenden Einheit von Kunst und Reli-
gion® - dachten dabei unausgesprochen jedoch
an das Christentum; nicht aber an den jlidischen
Glauben, dessen nicht assimilierte Anhinger be-



Identitatssuche in der ,fliichtigen Moderne®

drohlich wirkten und entsprechende Bilder ,des
Anderen” im deutschen Kulturbewusstsein ent-
stehen liefien. Und die ,Heimat®, die sie meinten,
lag zumeist abseits der Stddte und Industriere-
viere.

Auch Paul Schultze-Naumburgs viel gerithmte
Kontrastmontagen in seinen ,Kulturarbeitenc*
kannten nur ,Schwarz® und ,Weif}“, also ,Gut”
und ,Bose“. Die Maximen seiner Idee astheti-
scher Erziehung waren einem streng dichoto-
mischen Weltbild verpflichtet, kannten wenig
Uberginge und Grautone und neigten daher zum
kompromisslosen Ausschluss all desjenigen, was
den Standards des Kunstrichters nicht geniigte.
Der Kulturarbeiter Schultze-Naumburg begann
als hochaktives und hoch angesehenes Mitglied
der bildungsbiirgerlichen Reformbewegungen.®
Er gehorte mit seinen ,Saalecker Werkstatten®
zur Avantgarde des Kunstgewerbes, prigte den
im Jahre 1904 gegriindeten ,Deutschen Bund
Heimatschutz“ iiber ein Jahrzehnt mafigeblich
und zahlte Konservative wie Progressive zu sei-
nen Freunden. In der Baubewegung ,,Um 1800
fand Schultze-Naumburg seine stilistische Hei-
mat, lange bevor er der Klassik auch rdumlich
naher riickte und nach Weimar zog.

Dies geschah allerdings unter vollkommen an-
deren politischen Bedingungen im Jahre 1930,
als der Architekt vom nationalsozialistischen
thiiringischen Innen- und Volksbildungsminis-
ter Wilhelm Frick zum Direktor der Vereinigten
Kunstlehranstalten berufen wurde.®” Doch schon
vorher, in der kulturhistorischen Vergangenheit
der Klassiker-Stadt zwischen den Weltkriegen,
stofit man immer wieder auf Schultze-Naumburg,
wenn man sich damit beschiftigt, wer in Weimar
und Thiiringen das dort verkorperte und verwal-
tete Kulturerbe fiir volkische und nationalsozia-
listische Zwecke verwendet und damit oft auch
missbraucht hat. Seit spatestens Mitte der Zwan-
zigerjahre wiinschte sich Schultze-Naumburg
seinen deutschen Stilausdruck unter radikalem
Ausschluss jeglicher Avantgarde-Modernitit,
unter Ausgrenzung alles ,jiidischen® und ,kultur-
bolschewistischen“®®. Der Ton seiner kulturkriti-
schen Attacken gegen das Bauhaus oder dessen
angeblich ,undeutsche” Flachdacher,® gegen den
Expressionismus, den Dadaismus und Kubismus
wurde in jenen Jahren immer aggressiver. Er rief
nach dem kulturellen Kammerjager zur Ausmer-
ze der ,Schadlinge, nach einer diktatorischen
Kiinstler-Fiihrer-Figur, die allein eine ,deutsche
Kunst“ schaffen konne.”” Im Goethejahr 1932
erschien in der parteieigenen ,Nationalsozialis-
tischen Bibliothek” sein Pamphlet ,Kampf um
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die Kunst“”. Drei Jahre zuvor bereits hatte er zu
den Griindungsmitgliedern des ,Kampfbundes
fiir deutsche Kultur® gehort und war spatestens
zu diesem Zeitpunkt in duflerst schlechte Ge-
sellschaft geraten.” Doch schon seit Beginn der
Zwanzigerjahre hatte sich Schultze-Naumburgs
Wohnhaus in Saaleck zum Versammlungsort der
intellektuellen und extremistischen Rechten ent-
wickelt.

Schultze-Naumburgs kulturkritische Motivatio-
nen, die Bilder seiner Angste vor der kulturellen
Uberfremdung Deutschlands, hatten sich nach
Kriegsniederlage, Revolution und der Ankunft
des Staatlichen Bauhauses im klassischen Thii-
ringen” zwar radikalisiert und vor allem rassei-
deologisch massiv aufgeladen, sind ansonsten
aber bereits vor dem Ersten Weltkrieg schon in
Ansitzen erkennbar gewesen.

Man konnte mithin behaupten, dass Adolf Hit-
ler und dessen Partei fiir Schultze-Naumburg
wie flir viele andere eher konservative Intellek-
tuelle der ideale Wunscherfiiller gewesen ist, der
kompromisslose Vollstrecker kultureller Erneu-
erungshoffnungen, die sich bereits im wilhelmi-
nischen Bildungsbiirgertum angedeutet haben.
Die mafdgebliche Rolle politischer Funktionire
bei der Ausgestaltung einer genuin nationalso-
zialistischen Kulturpolitik in Reich und Region
entlastet die kulturellen Eliten allerdings nicht
von ihrer Mitverantwortung an diesen Prozessen.
Der utopische, immer auf totale Erlosung dran-
gende kulturregeneratorische Gestus der alten
Eliten aber geriet fast zwangslaufig in Wider-
spruch zur kulturpolitischen Praxis der National-
sozialisten, die eher eine realistische Politik an-
strebten und deren kulturellen Konzeptionen die
unterschiedlichen Lager im Bildungsbiirgertum
einzubinden bestrebt waren. Selbst ,Vorkampfer*
wie Schultze-Naumburg konnten so in Schwie-
rigkeiten kommen, allerdings ohne grundlegend
in Distanz zum Regime zu gehen. Legendar sind
die Querelen des Architekten mit Hitler selbst;
immerhin aber durfte Schultze-Naumburg -
wenn schon nicht das Weimarer Gauforum™ (das
wichtigste nationalsozialistische Bauvorhaben
vor Ort) - so doch ein anderes Prestigeobjekt
bauen. Ab 1936 war er der leitende Architekt
des Projekts ,Nietzsche-Geddchtnishalle®, mit
der Gauleiter und ,Reichsstatthalter” Fritz Sau-
ckel dem Naumburger Philosophen, aber damit
auch sich selbst, ein nationalsozialistisches Eh-
renmal errichten wollte.” Kriegsbedingt wurde
diese Halle jedoch niemals fertig gestellt. Nietz-
sches Ruhm und ebenso dessen letzter Architekt
Schultze-Naumburg landeten unter der sowjeti-
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schen Besatzung Thiiringens intellektuell wie po-
litisch im vollkommenen Abseits. Einsam, krank,
verbittert - und wohl auch uneinsichtig - starb
Paul Schultze-Naumburg 1949 in einer Jenaer
Klinik.

SCHLUSSUBERLEGUNG

Die Fragen nach der Position Paul Schult-
ze-Naumburgs und seines Werkes in den Fahrnis-
sen der modernen Gesellschafts- und Kulturent-
wicklung seit der vorletzten Jahrhundertwende
gehen vielleicht jedoch auch an uns selbst zu-
riick: Die Apotheose der in seinen Augen heilen,
Kleinstadtisch-dorflich gepriagten Landschatft, die
Sehnsucht nach dem schénen Bauen ,,um 1800°,
sein Hangen an dem, was gestern noch war und
ebenso langsam wie unauthaltsam entschwand,
und schliefflich sein unentwegter Einspruch
gegen die Alleingitiltigkeit des Fortschrittspara-
digmas diirften uns als Zeitgenossen der dritten
industriellen Revolution nicht in jedem Falle
kalt lassen - selbst wenn wir die seit Beginn der
1920er Jahre nicht zu iibersehenden menschen-
verachtenden Seiten des Schultze-Naumburg’
schen Denkens uneingeschriankt ablehnen.

Versucht man letztlich zu erkennen, welches
Thema Paul Schultze-Naumburg zeitlebens um-
getrieben hat, so st6fit man auf ein sehr deut-
sches Wort, ndmlich: Heimat.” Dies Dauerthema
deutscher Befindlichkeit wird seit nunmehr tiber
zwanzig Jahren im wiedervereinigten Deutsch-
land erneut diskutiert. Die auffillige Konjunk-
tur des Heimatlichen und Regionalen gerade in
den immer noch so genannten ,neuen Bundes-
landern® ist eine Reaktion darauf, dass wir zwar
wieder in einem gemeinsamen Nationalstaat le-
ben, dessen beide Teile sich jedoch politisch und
kulturell oftmals noch fremd sind und dessen in-
dustriell-6konomisches Gesicht fiir manchen zur
Fratze erstarrt ist. Andere flirchten nachdriick-
lich, jegliche ,deutsche Identitdt“’” sei in Zeiten
rasanten Wandels im Zusammenhang der euro-
pdischen Einigung sowie dem Prozess der Glo-
balisierung grundlegend bedroht. Heimat - ihre
Bilder, Texte, Landschaften und Ortschaften, die
Menschen und Tiere - sind im Rahmen solcher
Debatten immer als reale Lebensraume présent,
und sie sind zugleich Sehnsuchtsrdume, in die
sich verunsicherte Individuen hineintriumen
konnen

Das anhaltende Interesse am realen wie ertraum-
ten Gehalt eines Heimatgefiihls aber hat grund-
satzlich wohl auch damit zu tun, dass nicht we-
nige unserer Zeitgenossen erniichterte moderne
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Menschen sind, die sich im Fortschritt unwohl
filhlen oder zumindest ein Unbehagen spiiren.
Damit aber sind sie - wenn auch auf anderer
gesellschaftlicher Grundlage - Zeitgenossen,
manchmal gar Leidensgefdhrten der ersten Ge-
neration der modernen deutschen Gesellschaft,
zu der auch Paul Schultze-Naumburg gehort hat.
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Kultur des Sichtbaren

Der fotografische Blick des Herrn Schultze

,Die Kultur des Sichtbaren umfasst nicht allein
Hauser und Denkmaler, Briicken und Strassen,
sondern auch Kleider und gesellige Formen,
Forste und Viehzucht, Maschinen und Landes-
verteidigung.™

Paul Schultze-Naumburg

SICHTBARES

Die ,Kultur des Sichtbaren”, die Paul Schult-
ze-Naumburg im Vorwort seiner Kulturarbei-
ten einfiihrte, kann als zentraler Aspekt seiner
vielbandigen Publikationsreihe gelten. Eine
Untersuchung dieses Begriffs scheint umso no-
tiger, als der schreibfreudige, aber begrifflich
wenig prazise Autor selbst keine niahere Defi-
nition seines so eingingigen Schlagworts liefer-
te. Im Gegenteil verschleierte er die mogliche
Sinngebung zusitzlich durch eine rhetorische
Spiegelung: Die vorgebliche Rettung der ,sicht-
baren Kultur” seiner Heimat transformierte er
unkommentiert zu einer ,Kultur des Sichtba-
ren” und erhob somit innerhalb weniger Sitze
sein Anliegen zu einem Bestandteil des ,kultu-
rellen Gewissens Deutschlands” - als das Fritz
Stahl den Autor der Kulturarbeiten bezeich-
nete.” Schultze-Naumburgs sichtbare Kultur
umfasste die Gestaltung der gesamten Lebens-
umwelt, von der Architektur tiber den Ackerbau
zur Landschaftsgestaltung, tiber die alltagli-
chen Artefakte wie Kleider und Gerétschaften
bis zum Brauchtum, die ,geselligen Formen”,
die den Menschen in seiner spezifisch regio-
nalen Gesellschaft kennzeichnen. Der Bund
Heimatschutz, an dessen Griindung Schult-
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ze-Naumburg beteiligt war, hatte sein Arbeits-
feld ebenso weit gefasst.> Den daraus resultie-
renden Anspruch der Interdisziplinaritit teilte
die Heimatschutzbewegung mit zahlreichen
anderen, auch wissenschaftlichen Ansitzen der
Zeit um 1900, etwa in der Geographie, Ethnolo-
gie oder Denkmalpflege. Im Jahr der Griindung
des Bund Heimatschutz erklarte auch Joseph
August Lux, der etwa zu jener Zeit mit Schult-
ze-Naumburg im Automobil das Land erkunde-
te, im Vorwort der Osterreichischen Fotobande
Volkstiimliche Kunst, man wolle an jenes Erbe
erinnern, dass nicht den anerkannten bilden-
den Kiinsten angehore: ,In den folgenden Bil-
dern wird Begrabenes lebendig. Oder vielleicht
nur Vergessenes. Werte, die sich mit dem her-
kommlichen Kunstbegriff nicht decken, und die
dennoch die wahre kiinstlerische Vergangenheit
des Volkes verkorpern. Sie liegen abseits von der
offiziellen Architektur, die achtlos an der volks-
tiimlichen Uberlieferung voriibergegangen ist.”

Schultze-Naumburgs Kultur des Sichtbaren be-
inhaltete eine enorme Erweiterung der Interes-
sensgebiete iiber die Architektur hinaus, gleich-
zeitig brachte sie aber auch eine Einschrankung
mit sich, denn mit seinen Kulturarbeiten zielte
er nicht mehr - wie noch bei seinen Abhand-
lungen iiber reformierte Frauenkleidung oder
Hausliche Kunstpflege — auf einen Ausgleich von
innerer Logik und dufierer Form, er zielte nun-
mehr direkt auf diejenigen Charakteristika, die
fir alle sichtbar und damit auch im Bild ables-
bar waren. Schon in der Zeitschrift Kunstwart,
in der Teile seiner Uberlegungen kurz zuvor in
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einer gleichnamigen Artikelreihe abgedruckt
worden waren, hatte er geschrieben, Gestalten
heifle, ,der Idee die Realitit zu verleihen, bei
der Kultur des Sichtbaren also die dufierliche
Formgebung”®> Nimmt man den Theoretiker
(und nicht den Demagogen) Schultze-Naum-
burg beim Wort, miisste im ,Sichtbaren”, das er
in den Kulturarbeiten abzubilden suchte, also
auch die kulturelle ,Idee” erkennbar sein. Es ist
daher kaum als zuféllige Koinzidenz zu werten,
dass die gedruckten Biande der Kulturarbeiten
verstarkt auf die Wirkmachtigkeit des fotogra-
fischen Bilds setzten, wo dieses kurz zuvor noch
einfache Illustration gewesen war.

LEBENSAUFGABEN (Abb. 1-3)

Schultze-Naumburgs von Anbeginn apodik-
tische AufRerungen zu Fragen der Gestaltung
fiihrten ihn im Laufe der Jahrzehnte zu sim-
plifizierenden und demagogischen Aussagen.
Leider waren gerade seine Gegeniiberstellun-
gen, zum Beispiel von Fotografien behinderter
Menschen mit expressionistischer Kunst, du-
Rerst wirkungsvoll und eben auch wegweisend
fiir die nationalsozialistische Propaganda. Der
reformorientierte Heimatschiitzer entwickel-
te sich nach dem Ersten Weltkrieg mehr und
mehr zu einem Verbreiter rassistischen Gedan-
kenguts und legte nun ,ein groteskes Zeugnis

4 1. Fragen der ,Normalitat*

e—— S o ———g
tragen. Nur diirfen dieselben nicht dic Form der heutigen Bluse
annchmen. Frauen verwenden doch sonst beim Ausdenken ihrer
Toiletten viel Nachdenken und Geschicklichkeit, ja oft wirk-
liche Erfindungsgabe. Warum stellen sie sich nur dann so er-
find brachtes zu opfern gilt? Hier
nur cin Fingerzeig, wie das Problem schon geltst worden ist.
Man denke sich auf Abb. 115 den Halsausschnitt bis unter die
Brust ecweitert und die kurzen Aermel des Micders ganz weg-
gelassen, so dass das Kleid auf schmalen Tragbindern iiber den
Schultern hiingt, was nebenbei ein sehr hiibsches Schmuckmotiv
ergeben kann, wenn man es geschickt gestaltet. Dann kénnen
Brust und Arme darunter mit diinnem Stoff bekleidet sein, der
leicht zu wechseln ist.

Natiirlich muss einem zuvor cine Ahnung von der Schinheit
des menschlichen Korpers aufgegangen scin und man muss die
»»Fagon‘e der bisherigen Kleidung als etwas sinnloses, schidliches,
hiissliches und unsittliches erkannt haben.

“Um den Unterschied nochmals recht klar zu demonstrieren,
zeige ich noch cinmal die Umschreibung cines normalen und
schnen Korpers neben dem Idealbild der bisherigen Mode, in
Gestalt ciner puppe mit den ., wie der
Fabrikant aus der Tiefe seiner Erfahrung hinzuftigt. Man frage
sich cinmal ganz ehrlich, welches von Beiden die ,,schlankeres
Figur ist. Jedem, der nur einen Funken von natiirlichem Sinn fiir
menschliche Schinheit, fiir anmutige Bewegung hat, muss das
rechte Bild als der Ausdruck der kompletten Narrheit erscheinen.

Da ich schon einmal in einem Vortrage Erfahrungen tiber
den Grad des Missverstchens gemacht habe, sage ich es hier zum
dritten Male: die cigentliche Arbeit, fertige Kostiime zu bilden,
kann hier erst einsetzen. Ich will diese Arbeiten der Ausfiihrung

wenn es etwas Herg
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geistiger Verwirrung und Mafdstablosigkeit” ab,
wie Peter Meyer in einer Rezension formulier-
te.5 Anfanglich mit der Idee angetreten, die an-
geblich gestorte Harmonie zwischen Natur und
Gestaltung, zwischen Mensch, Architektur und
Landschaft zu retten, ,,der entsetzlichen Verhee-
rung unseres Landes auf allen Gebieten sicht-
barer Kultur entgegenzuarbeiten”, wie er es im
Vorwort seines ersten Bands der Kulturarbeiten
1901 ausgedriickt hatte, ging er mit zunehmen-
der Menschenverachtung an die scheinbare Ret-
tung deutlich abstrakterer und zudem &uflerst
zweifelhafter ,Werte”: ,Eine der Lebensaufga-
ben des Verfassers war es, die Physiognomie
unseres Landes, wie sie in den Bauwerken und
den {iibrigen Gestaltungen des Menschen sicht-
bar wird, auf den ihr innewohnenden Ausdruck
zu untersuchen und aus dem Vergleich mit den
Werken anderer Epochen Riickschliisse auf die
Bevolkerung und ihre geistige und korperliche
Zusammensetzung zu ziehen.”” Schultze-Naum-
burgs 1928 verwendete Begriffe stellen jedoch
lediglich eine Umschreibung seiner Kultur des
Sichtbaren unter veranderten gesellschaftlichen
und politischen Debatten dar. Sie waren eine
fatale Zuspitzung zwar insbesondere im Hin-
blick auf die neu in seine Schriften eingefiihrte
Rassenthematik, aber eben keine génzlich neue
Stofirichtung.

e =7

hier nicht losen. Das, was not thut, ist dic Erkenntnis der
bedi

hild

habe.

gungen, wie ich sie hier g
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< 2:,Beispiel fur enge, winklige u.
deshalb nicht vorbildliche Bauweise*

4 3: Weil diese Bilder namlich tau-
sendmal eindringlicher und deutlicher
reden als viele Worte*

In seinen Lebenserinnerungen wies Schult-
ze-Naumburg auf die Leitlinie seines Schaffens,
»die Methode des sichtbaren Augeneindruckes
mithilfe des Lichtbildes als Beweis fiir gut und
schlecht”, hin - ein Aspekt, der sich in dhnlicher
Form auch in seinen fritheren Schriften findet.®
Schon um 1900 war es ihm nicht nur um eine
asthetische Unterscheidung zwischen ,schon
und hisslich” gegangen, sondern vor allem um
eine eindeutige Einteilung in ,moralisch gut und
schlecht”.? Hierfiir seien die ,Jogischen Schliis-
se des Auges” besser geeignet als der mensch-
liche Geist.”® Schultze-Naumburgs ,ideologi-
sche Verstrickungen” der Zeit nach dem Ersten
Weltkrieg gehen auf seine eigene Rhetorik des
Physiognomischen von Landschaft, Architek-
tur und Mensch zuriick."! Man koénnte sich also
tatsachlich die Frage stellen, ob nicht die Ent-
deckung und Entwicklung seiner Bildstrategie
mafigeblich zu seiner zunehmenden ideologi-
schen Polarisierung beigetragen haben.

Erst gegen Ende seiner Karriere schaffte es der
Fotograf Schultze-Naumburg, von der Kul-
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turpolitik der Nationalsozialisten zunehmend
marginalisiert, noch einmal seine visuellen
gestalterischen Qualitdten auszuschopfen, als
er den Bildband Heroisches Italien von den
auch zunehmend als plump empfundenen Ge-
geniiberstellungen befreite und sich hier zum
(wenn auch immer noch politisch agierenden)
Landschaftsfotografen weiterentwickelte.?

In seiner dsthetischen Not griff der Gestalter
zum Schreibwerkzeug und zum Fotoapparat,
um ,in Wort und Bild zur Betitigung zu iiber-
reden.® Uberredung und Anstiftung zum Han-
deln durch polarisierende bildliche Gegeniiber-
stellung und deren einseitige Kommentierung
- man kann also schon fiir die Kulturarbeiten
den treffenderen Begriff der Progaganda ver-
wenden, denn um niichterne und ausgewogene
Aufklarung und Vermittlung ging es Schult-
ze-Naumburg nie. Der Begriff der ,Kulturar-
beiten” ist genau in diese Richtung zu interpre-
tieren. Zundchst — wie der Parallelbegriff der
,Kulturtechnik” auch - fiir das Meliorationswe-
sen verwendet, wurde er um 1900 zunehmend
als padagogische Titigkeit verstanden, die laut
Schultze-Naumburg dringend nétig sei: ,Und
doch ist es hochste, allerhGchste Zeit, dass hier
Bestrebungen einsetzen, die Einhalt gebieten,
wenn unser Land nicht bald das rohe und freud-
lose Antlitz einer verkommenden Nation tragen
soll, die den Sinn des Lebens zum Vegetieren
entstellt”* Sein kulturgeographischer Deter-
minismus wurde dabei in wesentlichen Teilen

von Friedrich Ratzels Anthropogeographie und
Heimatkunde beeinflusst, und es ist in diesem
Zusammenhang nicht uninteressant, dass wie
Schultze-Naumburg auch Ratzels franzosischer
Gegenspieler, der Humangeograf Paul Vidal de
la Blache, in seinem Tableau de la Géographie
de la France von der ,Physiognomie des Lan-
des” sprach. Vidal de la Blache jedoch betonte
im Gegensatz zu Schultze-Naumburg in den
Kulturarbeiten die Diversitit der kulturellen
Lebens- und Ausdrucksformen und vor allem
die unterschiedlichen Moglichkeiten der Men-
schen, auf ihr jeweiliges Milieu zu reagieren.”

MORALVORSTELLUNGEN UND BILDPRO-
DUKTION (Abb. 4-7)

Schultze-Naumburg erwihnte hin und wieder
seine eigene fotografische Praxis, unsere Kennt-
nisse dieser Leistungen sind bis heute jedoch
nur duflerst unzureichend.’ Es soll daher in die-
sem ersten Schritt, bis auf mehr Primarmaterial
zuriickgegriffen werden kann, nicht die Bild-
produktion Schultze-Naumburgs im engeren
Sinn im Fokus stehen, sondern der erweiterte
Bereich der Bildverwendung, den ich mit dem
Begriff ,fotografischer Blick” umschreibe. Auch
die Bildbearbeitung zur Druckvorbereitung
muss aus Mangel an eindeutigem Belegmateri-
al grofdtenteils ausgespart werden - zumindest
einmal aber kommentierte Schultze-Naumburg
direkt einen nachtraglichen Eingriff, vermutlich
weil er allzu dilettantisch ausgefallen war: ,Ich

< 4: Bauformen, die er nicht versteht
und die er nicht braucht”



Kultur des Sichtbaren

bemerke ausdriicklich, dass diese Aufnahme
schlecht und besonders dadurch etwas entstellt
ist, dass die Streifen der mitphotographierten
Passanten wegretouchiert werden mussten;
immerhin diirfte sich die Situation ungefiahr
erkennen lassen.” Zu sehen sind aber selbst
im Druck einige Retuschen und Nachbearbei-
tungen im ,guten” Bildmaterial, durchaus ty-
pisch fiir die gesamte analoge Fotografie des 19.
und 20. Jahrhunderts und ihre Drucklegung.
So weit zu erkennen, handelt es sich meist um
Korrekturen im Bereich von Freiflaichen und
Griinanlagen sowie im Mauerwerk, um Struk-
tur zu erzeugen. Extremere Formen tendieren
zum vollstindigen Neuzeichnen dieser Partien,
mindestens eine Illustration der Kulturarbei-
ten ist vollstandig gezeichnet.’® Schliellich gibt
es noch jene Retuschen, die an Gebauden die
Wirkung positiv verdndern sollen. So wurden
in einer Fotografie eine dunkle Spiegelung der
Fenster, die Fassade und Partien des Zauns auf-
gehellt.” Wenn doch einmal Retuschen in den
Gegenbeispielen erkennbar sind, verunkldren
sie die Umgebung bis zur Ortlosigkeit der Ge-
baude, passend zu den Aussagen einer regional
unspezifischen Architektur, die iiberall steht
und nirgends passt.

Drastischer als diese Retuschen ist jedoch die
Art und Weise, wie Schultze-Naumburg den
Standpunkt und den Ausschnitt der Fotos wihl-
te und auch durch nachtriaglichen Beschnitt
eine moglichst negative Wirkung zu erzeugen
wusste. Sie zeigen die ungiinstige Verdichtung

und Uberschneidung von Bildebenen unter Zu-
hilfenahme von Pflanzen, Zaunen oder Telegra-
fenmasten oder auch eine absichtlich verscho-
bene Gewichtung der Bildanteile. Ins Zentrum
der Bildkomposition gesetzte Schotterflichen,
matschige Strallen oder grotesk inszenierte
Wegeverldufe tun ihr iibriges, die abgebilde-
te Architektur zu marginalisieren, ungliicklich
aussehen zu lassen oder liacherlich zu machen.
Nicht selten fehlen seinen Gegenbeispielen an
einer Seite wesentliche Teile, so dass die Objek-
te unproportioniert und entstellt wirken.

Diese Bildpraxis wurde nicht zuletzt von den
Protagonisten des Deutschen Werkbunds ver-
standen und breit rezipiert. Walter Dexel bei-
spielsweise beraubte 1938 in seinem Hausgerit,
das nicht veraltet unliebsame Gabeln kurzer-
hand ihrer Zinken und verunstaltete mit dieser
Fokussierung auf das ,unniitze” Ornament an
den Griffen ihre Proportionen. Die Abbildun-
gen der Kulturarbeiten und ihr Einsatz wurden
in ihrer Zeit als innovativ und als das padago-
gische Leitmedium der Reihe angesehen. Sieg-
fried Lilienthal - wir kennen ihn unter seinem
Pseudonym Fritz Stahl - rezensierte in Rudolf
Mosses Berliner Tageblatt ausfiihrlich den ers-
ten erschienenen Band: , Der Text dient den Bil-
dern, die der wichtigste Theil sind.”°

Im dritten Band dufierte sich der Autor selbst
schliellich in vergleichbarer Weise: ,Mit Bil-
dern ldsst sich das anschaulicher machen,
als mit Worten.”” Das wiederum &ahnelt der

- 5. ,UbermaBig bereicherte und
entartete Stilformen*
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Abb. 109. Uberméfpig bereicherte und entartete Stilformen,
die leider zurzeit den Markt beherrschen.
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Erkenntnis der bayrischen Denkmalpfleger
Bezold, Riehl und Hager in ihrem 1895 er-
schienenen Band der Kunstdenkmale des Re-
gierungsbezirkes Oberbayern. Auch hier hatte
sich der Fokus von der textlichen Beschreibung
auf das Bild verlagert: ,Die Anschauung ist
stets die erste und massgebende Grundlage der
kunstgeschichtlichen Forschung, eine gute Ab-
bildung gibt sicherere Aufschliisse als die wort-
reichste Beschreibung.”? Der Unterschied ist
dennoch gravierend: Schultze-Naumburgs Ge-
geniiberstellungen sprechen nicht wirklich fiir
sich, denn seine zur Hebung der Moral einge-
setzten Bildpaare bendtigen die textliche Wer-
tung, um in seinem Sinn verstanden zu werden.
Susan Sontag scheint iiber sieben Jahrzehnte
spater geradezu gegen Schultze-Naumburg ar-
gumentiert zu haben: ,Die fotografisch vermit-
telte Erkenntnis der Welt ist dadurch begrenzt,
dafd sie, obzwar sie das Gewissen anzustacheln
vermag, letztlich doch nie ethische oder politi-
sche Erkenntnis sein kann.?® Schultze-Naum-
burg selbst sprach wie erwihnt selten tiber das
Medium Fotografie und seine Verwendung.
Wihrend aber der erste Band der Kulturarbei-
ten 1901 nur eine einzige Nennung aufweist,
mit der eine fotografisch ungiinstige Untersicht
eines Gartenpavillons entschuldigt wird, an-
derte sich das im zweiten Band. Hier erscheint
er regelmaflig als amateurhafter Bildautor,
als Sammler von Ansichten, die er auf seinen
sWanderungen mit meinem Kodak” angefer-
tigt habe.?* Die Fotografie wird zum Beleg fiir
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die wirkliche, die authentische Wahrnehmung,
Beleg fiir die geschiandete Landschaft: ,Damit
man mir‘s glaube, zeige ich die Photographien,
Abb. 61 und 62. Ich musste meinen Kodak stark
nach oben richten, um den ganzen Weg auf das
Bild zu bekommen, daher erscheint er viel we-
niger steil, als er thatsichlich ist.”?> Mehrfach
rasonnierte Schultze-Naumburg nun iiber das
Verhiltnis von Wirklichkeit und abbildender
Fotografie und versuchte so seine bildkompo-
sitorische Leistung zu verschleiern. Schlechte
Situationen sihen angenehmer auf einem klei-
nen Bild aus als in Wirklichkeit, der Betrachter
miisse dies und auch die ,bildmaissige Darstel-
lung” der Fotografie bildkritisch in Rechnung
ziehen: ,Leider gibt ja jede Photographie, und
besonders meine schwerlich ganz einwand-
freie Amateurphotographie, den Eindruck
der Wirklichkeit nicht ganz richtig wieder.”*
Schultze-Naumburg reklamiert hier einen all-
gemeinen kompositorisch  beglinstigenden
Bildaufbau auch bei negativen Beispielen, po-
sitive Beispiele hingegen lichteten sich ohnehin
nahezu mihelos von selbst ,malerisch” ab, sie
werden also von der fotografischen Bildgebung
nicht beriihrt: ,Man wird vielleicht sagen: Das
erste Bild ist eben besonders ‘malerisch’ aufge-
nommen. Ich kann nur konstatieren, dass sich
bei solchen guten Anlagen das ‘Malerische’ ganz
von selbst als eine Begleiterscheinung einstellt.
Ich bin an diesem Garten zu irgendeiner nicht
vorher festgestellten Stunde mit meinem Ko-
dak vorbeigekommen und sofort ordnete sich
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das Treppenmotiv zum angenehmen Bilde. Aus
der Anlage auf 95 konnte auch der geschickteste
Kiinstler kein ertragliches Bild gewinnen.”’

Erst die eigenhdndige Anfertigung der Bilder
und die Moglichkeit zu ihrem Druck ermoglich-
te Schultze-Naumburg, seine inhaltliche Bild-
strategie in diesem Ausmaf} zu entwickeln. Den
Wert der Einzelabbildungen ordnete er dabei
einem Vergleichswert unter - iiber das Konzept
des vergleichenden Sehens sowie der Bilder und
Gegenbilder wurde schon so viel geschrieben,
dass man es an dieser Stelle nicht ndher aus-
fiihren muss.?® Es sei jedoch so viel wiederholt,
dass das kontrastierende Gegeniiber von gu-
ten und schlechten Beispielen keine Erfindung
von Schultze-Naumburg war, sondern dass es
auf zahlreiche dezidiert aufklarerisch-padago-
gisch motivierte Vorstufen zuriickgeht, deren
Autoren Daniel Chodowiecki, Augustus Welby
Northmore Pugin oder Henry Cole mit seiner

Gallery of false principles im Museum of or-
namental manufactures nur die Bekanntesten
sind.*

DER EINGESCHRANKTE BLICK

Schultze-Naumburgs inhaltliche Grundidee
der Kulturarbeiten richtete sich bekanntlich
gegen die Folgen der Industrialisierung auf das
Bild der heimischen Stadte, Dorfer und Land-
schaften und gegen den Historismus seit der
zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts. Hingegen
setzt sich die Reihe fiir die Ankniipfung an ,die
Tradition, das heisst die unmittelbar fortge-
pflanzte Arbeitsiiberlieferung” ein.?® Der teils
riickwirtsgewandte, aber eben auch vorwirts-
strebende Autor ist in seiner gegenldufigen
Stofrichtung seinem Vorganger im Geiste A. W.
N. Pugin gar nicht unghnlich - Schultze-Naum-
burg aber griff nun zu den modernen Medien
der Industrialisierung: Fotografie, Autotypie,

“.." ¢« T ,Ach,und so, wie auf
Abb. 91, richtet heutzutage die
Menschheit schier die ganze
Erde ein®
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massenhafte Herstellung von Biichern. Denn
selbstverstandlich entstanden sein Apparat mit
den Glasplatten und Rollfilmen, die Papiere
und Chemikalien fiir deren Abziige oder auch
die Papiere fiir den Druck der Kulturarbeiten
in jenen Fabriken, die laut Schultze-Naumburg
das Landschaftsbild verunstalteten: ,Wenn wir
unsere Industrie- und Ingenieurbauten zum
Gegenstand einer solchen Priifung machen, so
bleibt wohl kein Zweifel, dafi sie den Ausdruck
unseres Landes aufs tiefste entstellt und er-
niedrigt haben.”” Gedruckt wurde nicht etwa
in Harry Graf Kesslers Cranach-Presse (die al-
lerdings erst 1913 gegriindet wurde) oder gar
in der Kelmscott Press (die 1898 schon wieder
geschlossen worden war), verlegt und produ-
ziert wurden die Kulturarbeiten bei Georg Die-
trich Wilhelm Callwey in Miinchen, der auch
den Kunstwart in seinem Portfolio fithrte - ein
durchaus grofler Betrieb mit etwa 100 Mitar-
beitern um 1913.32 Callwey hatte unter anderem
die ,Meisterbilder firs deutsche Haus” und die
LSKunstwart-Mappen” zu Diirer, Richter, Thoma
oder Leonardo aufgelegt und zusammen mit
ersten Wechselrahmen vertrieben - die Auflage-
hohe dieser Mappen tiberschritt bis zum Ersten
Weltkrieg deutlich die Millionengrenze. Gegen
diese Auflagen der anderen Verlagsprodukte
nehmen sich die ermittelten 67.000 verkauf-
ten Exemplaren der Kulturarbeiten bis 1912
geradezu zierlich aus - aber welcher Architekt
sonst erzielte in dieser Zeit derartige Verkaufs-
zahlen?? Die zu beobachtenden Widerspriiche
sind typisch, nicht nur fir Schultze-Naumburg,
fiir die entstehende Moderne iiberhaupt, deren
iiberaus selbstbewusster und iiberzeugter Teil
dieser Autor war: ,Ich wiisste nicht, wozu der
technische und wissenschaftliche Vorstoss des
19. Jahrhunderts geschehen sein sollte, wenn
wir ihn nicht anwendeten.””*

Als ,Wesensunterschied” zwischen handwerkli-
cher und industrieller Fertigung nannte Schult-
ze-Naumburg in Anlehnung an William Morris
das ,soziale Gebiet” - man kann die Griindung
der Saalecker Werkstatten im Jahr 1904 als eine
Folge des englischen Modells werten.?” In den
Kulturarbeiten werden aber nicht eine wie auch
immer geartete soziale Frage, nicht die Produk-
tionsbedingungen, die Benutzung oder Benutz-
barkeit thematisiert, sondern die Wirkung des
Aufieren auf den Betrachter in den Vordergrund
gestellt.?s Und so griff Schultze-Naumburg nicht
die Massenproduktion und ihre Auswirkung
auf die Gesellschaft an, ein humanistischer An-
satz interessierte ihn ganz offensichtlich nicht,
immer ging es ihm um die passende Form und
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ihre Herleitung aus dem traditionellen, allge-
meingiiltigen Typ - im Mobel wie in der Archi-
tektur. Es diirfe nicht nach ,,Schablonen” gebaut
werden. Der so genannte ,,Amerikanismus”, die
industrielle Massenfertigung mit ihrer eigenen
Entwurfslogik, die Le Corbusier als eifriger Le-
ser Schultze-Naumburgs spater in den Mittel-
punkt seiner Gestaltungstheorie stellen sollte,
ist fur den thiiringischen Autor ein Grundiibel.>
Noch deutlich vor der Zasur des zugespitzten
Typenstreits innerhalb des Deutschen Werk-
bunds in K6ln nahm Schultze-Naumburg eine
dritte Position ein und gedachte die drohende
Standardisierung durch die Vielfalt anonymer
heimischer Typen aufzuhalten, die als ,unge-
heure Summen von Arbeitsleistungen” in jahr-
hundertelanger Tradition entstanden seien.’
Zum Dokumentieren dieser Bautypen hielt
er auch seine Leser an: ,In der Reihe der Ab-
bildungen ist eine Anzahl von Bautypen, die
mehr dem vorstadtischen oder, genauer aus-
gedriickt, dem biirgerlichen Charakter ihrer
Bewohner, im Gegensatz zum landlichen oder
Arbeiterbewohner, entsprechen. Auch hier ist
gar kein Wert auf Vollzahligkeit der Typen ge-
legt, sondern lediglich die sind aufgezahlt, die
nach Zeit und Charakter bei uns vorherrschen.
Jede neue Gegend Deutschlands wird neue Ty-
pen hinzufiigen konnen. Ich kann den vielen
Amateurphotographen, die sehr oft nicht recht
wissen, was sie vor ihre Linse bringen sollen,
gar nicht dringend genug empfehlen, sich im
Sammeln ihrer heimischen Bautypen zu tiben.
Sie werden auf diese Weise nicht allein mehr
Freude an einer planmaéssigen Schulung ihres
Steckenpferdes haben, sondern sie werden mit
diesen Beobachtungen ihre Augen iiben und
in ihren Sammlungen Uberlieferungen auf-
speichern, die vielleicht spiter von grosstem
Werte sein werden.®® Ubertragen in eine neue
Architektur konne das ,Gestalten des Typus”
eine ,grosse Menge an Variationen und Kom-
binationen” hervorbringen.*® In der Wortwahl,
aber eben auch nur darin, dhnelt dies den spa-
teren Grundsétzen von Walter Gropius: ,,Verei-
nigung groftmoglicher Typisierung mit grofit-
moglicher Variabilitdt”.** Denn die jeweiligen
Bedeutungen und Inhalte der Begriffe ,Typ”
und , Typisierung” sind zutiefst unterschiedlich,
manchmal sogar gegensitzlich. Der ,heimische
Typus”, den Schultze-Naumburg propagierte,
entspriache einer ,natiirlichen” und ,bewihr-
ten” Konstruktionsform und sei aus Griinden
der Niitzlichkeit entstanden: ,Man wird sodann
auch aus der kleinen Sammlung zu erkennen
vermoOgen, welche Fiille von Erscheinungen
sich aus dem alten gefestigten Schatz von Kon-
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struktionsformen hat entwickeln lassen. Da es
Formen sind, die immer wieder von selbst aus
natiirlichen und bewahrten Konstruktionen
entstehen, wird man aus Nitzlichkeitserwa-
gungen stets wieder auf sie zurtickkommen.”?
Konstruktion, Disposition und Nutzung aber
behandelt der Autor der Kulturarbeiten nicht,
denn sie sind fiir den wandernden Fotografen
im Regelfall nicht sichtbar. Schultze-Naumburg
reduziert die typologische Komplexitit der his-
torischen Artefakte auf ihre Bildwirkung, aus
der allein er ihre Bedeutung ableitet. ,Die ‘Re-
alitdt’ der Welt” jedoch, und hier spricht noch
einmal Susan Sontag, ,liegt nicht in ihren Ab-
bildern, sondern in ihren Funktionen.”*?

Schultze-Naumburgs Beschreibungen der we-
sentlichen sichtbaren Merkmale fufiten somit
auf den Naturwissenschaften des 18. und 19.
Jahrhunderts und ihren Bliiten der Physiogno-
mie oder Phrenologie, er verzichtete aber auf
den entscheidenden wissenschaftlichen Schritt
einer systematischen Klassifizierung und postu-
lierte eine ,natiirliche Ordnung” der Artefakte -
ein Widerspruch in sich im Feld der Gestaltung:
yIch will nicht mit Klassifizierungen arbeiten,
sondern mit Anschauung. Dann entsteht aus ihr
die natiirliche Klassifizierung von selbst.”** Sein
auf das Sichtbare beschrankter Blick korrelierte
hierbei bestens mit dem Medium der Fotogra-
fie und wir konnen mutmafien, dass die beiden
Sichtweisen sich gegenseitig verstiarkten und
den Fokus des Betrachters, Fotografen und Au-

4

< 8 ,Und nun muss
man alle 20 Schritte
einen Hupfer machen,
um die Steindamme zu
Uberwinden, die Abb.
75 genau zeigt"”

tors weiter ungiinstig verengten. Unserem Kul-
turarbeiter ging es bei seiner Kultur des Sicht-
baren nicht um wissenschaftliche, sondern um
gestalterische Ordnung: ,,Alle Kultur beruht da-
rauf, das Chaotische zu ordnen und ins Mensch-
liche umzuschaffen.* Aus den fotografischen
Vergleichen, der theoretisch unzureichenden
Auseinandersetzung mit dem alltiglichen, evo-
lutiondr entstandenen Typus und einer Koppe-
lung an den Menschen zog Schultze-Naumburg
schliefllich seinen fatalsten Zirkelschluss und
macht seine Hypothese zum Beweis: ,Nicht nur
die Menschen und die Tiere haben ein Gesicht,
aus dem diejenigen, die aus der sichtbaren Er-
scheinung zu lesen gelernt haben, oft mehr
erkennen, als aus langen intellektuellen Erwa-
gungen. Auch die von Menschen geschaffenen
Dinge haben ein solches Gesicht, und neben
vielen anderen Erzeugnissen der Kunst sind es
besonders die Hauser, die an Klarheit und Ein-
dringlichkeit der Physiognomie den lebenden
Wesen kaum nachstehen. [...] Gut und Bose ist
fiir den Kundigen aus den Ziigen leicht zu lesen,
und wenn man diese Begriffe in eine uns heute
gelaufig gewordene Terminologie iibersetzt, so
wird man sie niitzlich und schidlich nennen.™¢
Die Hauser werden als bauliche Entsprechun-
gen des Charakters ihrer Bewohner und umge-
kehrt gelesen, oder aber mit menschlichen Ei-
genschaften assoziiert: ,Das eine sieht aus wie
ein alter freundlicher, heiterer Pfarrer und das
andere wie ein rechter Hohlkopf.”*?
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Man muss wohl davon ausgehen, dass Schult-
ze-Naumburg nicht nur auf die Baukunst um
1800 absichtsvoll zuriickgriff, sondern auch
die Architekturtheorie dieser Zeit mit beerbte.
Denn Ende des 18. Jahrhunderts hatte schon
der anonyme Autor der Untersuchungen iiber
den Charakter der Gebdude die physiognomi-
sche Betrachtung auf die Architektur iiber-
tragen, von der Betrachtung des Aufleren der
Architektur, wie den Umrisslinien oder Dach-
formationen, auf den Charakter seiner Be-
wohner riickgeschlossen. Dessen ,Urtheil des
Auges” kam auf der Grundlage einer ,Verglei-
chung” zustande, wie Schultze-Naumburgs ,lo-
gische Schliisse des Auges”, nur dass dieser nun
nicht nur die Hiauser und ihre Bewohner in den
Blick nahm, sondern den physiognomischen
Kurzschluss auf die Landschaft, die gesamte
Kultur seiner Bewohner und spéter sogar auf
eine imaginire Rasse ausweitete.*® Konkret lau-
tete dieser letzte Schritt Schultze-Naumburgs,
den er noch immer mit einer Gegentiberstel-
lung zweier Fotografien zu belegen suchte, fol-
gendermafien: ,Das darunter abgebildete Haus,
das unmittelbar daneben in ganz der gleichen
lieblichen Umgebung steht, hat tiberhaupt kei-
nen Ausdruck. Sein Gesicht ist verquollen und

4 9:,Eine quélend haBliche Umwelt”
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erinnert in seiner ganzen Stumptheit lebhaft
an den Menschenbrei, der heute die Lande fiillt
und weder klare Gesichter noch edle Korper-
tiichtigkeit zeigt. Man kann von diesen ginzlich
Physiognomielosen kaum eine andere Gestal-
tung erwarten, als eben diese.”*

TRAURIGE OBJEKTE

Schultze-Naumburg zielte auf die Visualisie-
rung von Schonheit, benétigte zu ihrer Ver-
mittlung jedoch das vermeintliche Gegenbild,
das Haissliche und Traurige, aus dem er die
Hoherwertigkeit des einen und die Minder-
wertigkeit des anderen ableitete. Die ,ethische
Minderwertigkeit” ergebe sich ,aus dem trauri-
gen Ausdruck” der Architektur, ,wie er in den
schlechten Proportionen, den pappernen Zie-
raten und dem Scheinwesen des ganzen Hau-
ses sich ausdriickt.®® Die Inkonsistenz seiner
apodiktischen Schonheitsdoktrin aber lieferte
er selbst mit, natiirlich ohne dies zu bemerken,
konnen ,doch die Gegenstinde selber nichts
Trauriges an sich haben”, im Gegenteil bedeu-
ten alle ,schaffendes werktitiges Leben”."! Ein
wacherer Geist wie zum Beispiel Alois Riegl
hatte an dieser Stelle andere, offenere und wei-
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terreichende Schlussfolgerungen aus seinen
Beobachtungen resultieren lassen und wére
bei einer Relativierung der Wertvorstellungen
angelangt. Schultze-Naumburg aber lief} sich
von seinen eigenen traurigen Bildern tauschen.
Tatsdchlich aber hat er auf vielen Fotografien
alltdgliche Dinge, Hiuser, Situationen und Zu-
stande festgehalten, die wir ohne ihn nicht ken-
nen wiirden. Seine Bildsammlung hat wirklich
,Uberlieferungen aufgespeichert”, die uns heu-
te, nachdem die voriibergegangene Zeit sie fiir
unsere Wahrnehmung verandert hat, samtlich
interessant und wertvoll erscheinen - gerade
aber seine Gegenbeispiele.? Texte und Bilder
der Kulturarbeiten verhalten sich daher heute
widerspriichlich zueinander. Dekontextualisiert
man diese vorgeblich schlechten, bosen, min-
derwertigen und traurigen Dinge als reine foto-
grafische Bilder, sehen wir in ihnen kleine un-
gewollte poetische Meisterwerke der Fotografie
- durchaus ebenbiirtig den nur wenige Jahre
zuvor entstandenen fotografischen Skizzen ei-
nes Heinrich Zille, der als friither ,Photograph
der Moderne” bezeichnet wurde.?

Stellen wir uns kurz vor, Paul Schultze-Naum-
burg hitte seine eigenen Worte ernst genom-
men, und die Kultur des Sichtbaren, so wie es
Eugene Atget im selben Zeitraum in Paris tat,
tatsdachlich systematisch zum Thema seiner
fotografischen Streifziige und ,Kulturarbeit”
gemacht, die ,von der Zeit verschlissene” Land-
schaft Mitteldeutschlands ordnend aufgezeich-
net. Was hitte aus diesem hochbegabten Beob-
achter und Fotografen ohne seine ideologischen
Scheuklappen werden konnen - und was ist aus
ihm geworden: Ein moralisch fehlgeleiteter As-
thet der Oberflache, der das Medium der Foto-
grafie in seiner Tiefe und seinen Moglichkeiten
nicht begreifen konnte oder wollte. Die Foto-
grafie kiindet von der entschwindenden oder
bereits entschwundenen Vergangenheit, und
damit, so Roland Barthes, letztlich vom Tod -
sie ist aus diesem Grund dasjenige bildgebende
Medium, das dem Denkmal am nachsten steht.
Paul Schultze-Naumburg hat Sontags ,Objekte
der Melancholie” nicht erkennen konnen, we-
der in der fotografischen Reprisentation, noch
in den Dingen selbst, seine Kultur des Sichtba-
ren hat daher weder zur Foto-, noch zur Archi-
tektur- oder Denkmaltheorie etwas Konsisten-
tes beizutragen - seine Fotografien anonymer,
regionaler und ,typischer” Architektur, seien sie
nun als Beispiel oder Gegenbeispiel gemeint,
vermogen hingegen noch heute Anregungen zu
geben.
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»..den Ausbau und zugleich die Zusammenfassung der
Nietzsche-Bewegung von Weimar aus und in Weimar.“

Die Nietzsche-Gedachtnishalle
von Paul Schultze-Naumburg

Hinter einem verwildertem Vorhof an der Hum-
boldtstrafle auf dem Weimarer ,,Silberblick®, ei-
ner Anhohe im Siiden der Stadt, verbirgt sich
die einzige gebaute, wenn auch nie als solche
genutzte architektonische Memorialstétte fiir
Friedrich Nietzsche (1844-1900). (Vgl. Abb.
1 und 2) Das zwischen 1937 und 1939 im Auf-
trag des in direkter Nachbarschaft liegenden
Nietzsche-Archivs errichtete Gebaude war Paul
Schultze-Naumburgs letzter grofier Einzelbau.

Die ausgefiihrte Nietzsche-Gedédchtnishalle
war als Kult- mit angeschlossenem Nutzbau
konzipiert. Finanziert wurde sie hauptsachlich
durch das Nietzsche-Archiv, die Reichskanzlei,
die Thiiringische Landesregierung, die Stadt
Weimar und die aus den Berlin-Suhler Waf-
fenwerken hervorgegangene Wilhelm-Gustloff
Stiftung. Die Einweihung der bereits 1939 fast
vollstdndig im Inneren ausgebauten Gedenk-
halle scheiterte an fehlenden finanziellen Mit-
teln und Unstimmigkeiten zwischen den Be-
teiligten, aber auch daran, dass das Projekt, im
Vergleich zu anderen Bauvorhaben des ,,Dritten
Reichs®, fir die NS-Fiihrung von nachrangiger
Bedeutung war.

Insgesamt fasst der Komplex gegenwartig
knapp 5.000qm Bruttogeschossflache. Bereits
194:6/4/7 war er in ein Rundfunkhaus umgewan-
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delt worden. Auch heute noch sind grofie Teile
der erbauungszeitlichen Ausstattung erhalten,
auch wenn der Bau nach dem Krieg einen Auf-
nahmesaal und Tonstudios erhielt und um eine
Etage aufgestockt wurde.! Seit dem Auszug des
letzten Nutzers, dem Mitteldeutschen Rund-
funk, im Jahr 2000 steht die Halle leer.?

Der ausgefiihrte Entwurf

Der nahezu vollstindig aus Ziegeln errichtete
Gesamtkomplex® ist sowohl funktional als auch
formal-asthetisch zweigeteilt. (Abb. 3 und 4)
Der von der ehemaligen Luisenstrale (heute
Humboldtstrale) zugingliche, an einer neun-
zig Meter langen Ost-West-Achse ausgerichtete
Saaltrakt mit Eingangshalle, Wandelgang, Vor-
halle und Festsaal sollte in erster Linie Schau-
platz der kultischen Verehrung Nietzsches sein.
Bei der raumlichen Anordnung waren daher
die strenge Blickfithrung, ein vorgegebener Be-
wegungsablauf sowie die zeremonielle Atmo-
sphire zentral, vermittelt tiber Materialitat und
Devotionalien. Der Biiro- und Bibliothekstrakt
war hingegen dem wissenschaftlichen Arbei-
ten vorenthalten. Der heute drei-, urspriinglich
zweigeschossige verputzte Bau ist direkt mit
dem Saalbau verbunden und diesem ,,u“-formig
angeschlossen. So entsteht ein kleiner Lichthof.
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Das urspriingliche Konzept sah eine bestimmte
Choreographie vor. Durch ein Kalksteinportal
gelangten Besucher*innen zunichst in die ein-
geschossige Eingangshalle. Von dort sollten sie
einen schmalen, dreifig Meter langen Wandel-
gang mit verglastem Oberlicht durchschreiten,
der bei geoffneten Tiiren einen durchgehenden
Blick bis in die das Gebaude abschlieflende Ap-
sis ermoglichte (Abb. 5). In der Eingangshalle
war als angemessen erscheinender Rahmen der
einst dort vorgesehenen Biisten von Nietzsche
und Hitler* eine Ausstattung in schwarzem
Marmor projektiert.’ Die Mittel reichten jedoch
nur fiir die Bodenplatten im Wandelgang. Dort
wiederum waren auf Sockeln sechzehn weitere,
bronzene ,Biisten von den Menschen der Ver-
gangenheit oder Zukunft® geplant, die ,in star-
kem Zusammenhang mit dem Nietzsche-Werk
stehen“é, dazwischen alternierend Vitrinen mit
Memorabilien der Familie Nietzsche. Anschlie-
fend durchschritt man die zum Wandelgang
quergelagerte Vorhalle mit monumentaler, noch
heute erhaltener Kassettendecke (Vgl. Abb. 6).
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Eine einzelne, hohe Fenstertiir mit Rundbogen
betont das nordliche Ende des Raumes. Hier
ermoglicht ein kleiner Austritt den Ausblick in
den - damals landschaftsplanerisch gestalteten
- Obstgarten des Nietzsche-Archivs.

Den feierlichen Abschluss bildete der 600
Personen fassende Apsis-Festsaal mit seinen
beinahe acht Metern Hohe.® Zwei bodentiefe
Fenstertiiren fiihrten auf die nach Norden lie-
gende Terrasse. (Abb. 7) Als Ersatz fiir die in der
Apsis vorgesehene, nie fertiggestellte iiberle-
bensgrofde Zarathustra-Figur lieR Benito Mus-
solini 1942 die Kopie einer romisch-antiken Di-
onysos-Statue nach Weimar schicken, die dort
1944 zwar am Bahnhof eintraf, sich fir die Fest-
halle jedoch als zu grof} erwies.®

Der Fliigel fiir die wissenschaftlichen Mitar-
beiter*innen des Nietzsche-Archivs war erbau-
ungszeitlich nur iiber die Vorhalle des Saalbaus
und vom Nietzsche-Archiv kommend tiber das
nordwestliche Untergeschoss zugénglich. Das
Erdgeschoss sollte Biiros und eine Bibliothek

R 1: Ehemalige Nietz-
sche-Gedachtnishalle,
Eingangssituation, 2011. Archiv
Bogner/de Rosa

<« 2:Eingangstor und Blick
auf Saaltrakt. Archiv Bogner/
de Rosa

2 3:Grundriss Erdgeschoss
Zustand 2011, tachymetrisch
gestutztes BauaufmaB. Archiv
Bogner/de Rosa
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beherbergen. Letztere war tiber zwei Ebenen ge-
plant und ihre Moblierung vor Ende des Krieges
bereits eingebaut. Im Untergeschoss befanden
sich weitere Biiroraume und eine Hausmeister-
wohnung.

DAS NIETZSCHE-ARCHIV IN WEIMAR

Bauherrin der Gedachtnishalle war die Stiftung
Nietzsche Archiv. 1897 hatte Nietzsches Schwes-
ter, Elisabeth Forster-Nietzsche (1846-1935),
die freistehende ,Villa Silberblick” in der Lui-
senstrafde 36 bezogen und dort ihren Bruder bis
zu dessen Tod 1900 gepflegt. 1902/3 lief? sie das
Haus von Henry van de Velde umbauen. Schon
1896 war Forster-Nietzsche mit dem 1894 in
Naumburg gegriindeten Archiv nach Weimar
iibersiedelt.” Hier wollte sie ein Forschungs-
und Editionszentrum aufbauen, den Nachlass
ihres Bruders publizieren und verwalten sowie
eine Begegnungsstitte fiir die stetig wachsende
Zahl der Nietzscheverehrer, besonders in den
gehobenen Kreisen, etablieren.'

Forster-Nietzsche, die zeitlebens als Heraus-
geberin, Biographin und ,intime Kennerin®
Nietzsches verehrt worden', aber aufgrund ih-
rer tendenziosen Eingriffe in Nietzsches Werk
gleichzeitig despektierlichen Aufierungen iiber
ihren Charakter ausgesetzt war'?, gelang es,
zwei sich grundsitzlich kontriar gegeniiberste-
hende Lager miteinander zu vereinigen. Als
Anhéngerin eines konservativen Nationalismus
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stand sie um die Jahrhundertwende nicht nur
in engem Kontakt mit volkisch gesinnten Krei-
sen in Weimar, auch die kulturelle Avantgarde
Europas fand sich regelmaifiig in der Villa ein.
Dieser ,kunstvolle ausgefithrte Spagat“?® gelang
ihr durch das Abhalten salondhnlicher Zusam-
mentreffen, durch 6ffentlichkeitswirksame Vor-
tragsveranstaltungen sowie durch die Vertei-
lung von Amtern an intellektuell, politisch und
wirtschaftlich einflussreiche Personlichkeiten
in den von ihr geschaffenen Gremien.*

Eine wichtige Rolle bei allen Entscheidun-
gen spielten neben Forster-Nietzsche die Mit-
glieder der Familie Oehler - die Cousins der
Nietzsche-Geschwister Adalbert Oehler”® und
Richard Oehler'® sowie dessen élterer Bruder
Max Oehler, der nach Forster-Nietzsches Tod
bis 1945 die Archivleitung tibernahm."”

Nach der Regierungsiibernahme durch die Na-
tionalsozialisten 1932 in Thiiringen, mit Fritz
Sauckel als erster Innen- und Staatsminister und
spaterer Reichsstatthalter des Gaus Thiiringen
an der Spitze, nutzten Mitglieder des Archivs
die Gelegenheit, Nietzsches Werk zugunsten der
,~Herrenrasse“-Ideologie zu interpretieren und
sich den NS-Machthabern anzudienen.'® Hitler
selbst kam im Januar 1932 gemeinsam mit dem
spateren Architekten der Nietzsche-Gedacht-
nishalle, Paul Schultze-Naumburg, erstmals in
das Archiv.® Auch wenn eine Spende aus der
Reichskanzlei iiber 50.000 Reichsmark den
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1 4: Entwurf fur eine
Nietzsche-Gedachtnis-
halle, Modell, Januar 1937
(verschollen). Fotografie
GSA 72/2610

< 5: Nietzsche-Ge-
déchtnishalle, Wandel-
gang, Blick in die Apsis
nach Westen, 1943. GSA
72/2610

2 6: Ehemalige Vorhalle
mit Kassettendecke, 2011.
Archiv Bogner/de Rosa

A T:Blick auf die
Nordfassade mit Vorhalle
und Terrasse, 2011. Archiv
Bogner/de Rosa
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Grundstock fiir den Bau der Gedachtnishalle
bildete, so zog sich Hitler doch recht ziigig aus
den Planungen zuriick. Es war Sauckel, der sich
ganz besonders fir die Nietzschehalle einsetz-
te und die Bauherrin trotz fehlender finanziel-
ler Mittel und qua Finanzierungszusage zu ei-
ner Kkostspieligeren Variante iiberredete. Seine
Motivation ist vor allem in dem Bestreben zu
suchen, eine Gedenkstétte von nationaler Be-
deutung in der ersten NSDAP-Gauhauptstadt
Deutschlands errichten zu lassen.?®

Die Idee fiir eine Nietzsche-Gedéachtnisstitte
war jedoch bereits seit vielen Jahrzehnten virul-
ent, bevor sie in den spaten 1930ern tatsachlich
Form annahm.

FRUHERE PLANUNGEN FUR EINE MEMO-
RIALSTATTE - HARRY GRAF KESSLERS
IDEE EINES NIETZSCHE-HEILIGTUMS ZU
BEGINN DES 20. JAHRHUNDERTS

Noch zu Nietzsches Lebzeiten wurde die Vil-
la Silberblick zur Pilgerstitte der Ende des 19.
Jahrhunderts einsetzenden Nietzschebewe-
gung.”! Nietzsches Denken beeinflusste auch
viele Kiinstler*innen und Architekt*innen.??
Zwar gab es bereits bildliche Auseinanderset-
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zungen mit Nietzsche, wie Fritz Schuhmachers
Zeichnung fiir ein Denkmal in Leipzig (1898)
oder die Marmorherme Max Klingers (1903),
eine architektonische Huldigung harrte hinge-
gen noch ihrer Verwirklichung. Forster-Nietz-
sche war es, die, vermutlich angeregt durch das
gerade in Jena fertiggestellte Denkmal Ernst
Abbes, 1911 mit der Idee eines Nietzsche-Denk-
mals an Henry van de Velde herantrat. Mehre-
re Griinde diirften fiir diesen Entschluss aus-
schlaggebend gewesen sein. Erstens befand sich
zwar das Sterbehaus Nietzsches in Weimar, das
Grab des Philosophen dagegen in dessen Ge-
burtsort Rocken und da auch die Schweizer Ge-
meinde Sils-Maria Anspruch auf einen zukiinf-
tigen Wallfahrtsort erhob, bestand die Gefahr
der Dezentralisierung einer Nietzsche-Bewe-
gung.?? Zweitens stand fiir die Planungen mog-
licherweise das Ideal einer Trennung von Mu-
seum und Arbeitsstatte Pate, wie es in Weimar
bereits dhnlich existierte. Schon mit dem Um-
zug in die ,Klassikerstadt® war das Ansinnen
verbunden gewesen, Nietzsche einen Platz im
,Pantheon der deutschen Denker” zu sichern.**
Drittens mag fuir ihre Initiative von Bedeutung
gewesen sein, dass es kurz vorher Anfeindungen
gegen das Archiv gegeben hatte, die eine Memo-
rialstdtte dringlich machten.?

Schnell usurpierte Harry Graf Kessler Fors-
ter-Nietzsches Idee.? Zunichst war ein Tem-
pel auf dem Grundstiick unterhalb des Archivs
geplant, doch wurde der vorgesehene Bauplatz
bald zu klein, da Kessler zusatzlich ein Stadion
nach antikem Vorbild vorschwebte, in welchem
4Jjahrlich Fuflrennen, Turnspiele, Wettkamp-
fe jeder Art”“ stattfinden sollten.“*” Das Projekt
scheiterte aus verschiedenen Griinden, unter
anderem jedoch, weil Kessler gegen den Wil-
len der Archivleiterin arbeitete, der ein ,Som-
mer-Bayreuth mit Tanz und Sport [...] zum
Zweck der Heraufkunft eines <Neuen Men-
schen>“*® widerstrebte.” Erst nach der Regie-
rungsiibernahme durch die Nationalsozialisten
gelang es, die Plane flir eine Kultstatte wieder
aufzunehmen.

DAS PROJEKT DER NIETZSCHE-HALLE
IM NATIONALSOZIALISMUS

Als sich Schultze-Naumburg im Friihjahr 1935
an den Entwurf fiir die geplante Erweiterung
des Nietzsche-Archivs machte, herrschte unter
den Mitgliedern der Familie Nietzsche noch
Uneinigkeit sowohl iiber die Funktion als auch
das Aussehen der Halle. Richard Oehler ka-
prizierte sich auf den Gedanken, eine ,geistige
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Kultstitte® mit ,ehrfurchtsgebietenden Rau-
men“ zur ,Weckung und Starkung der religio-
sen Gefiithle” errichten zu lassen.® Das Raum-
programm mit Wandelgang, Festsaal, Apsis
und Zarathustra-Monument hatte er ebenfalls
bereits formuliert. Forster-Nietzsche hinge-
gen forderte vorrangig eine Verbesserung der
Arbeitssituation im Archiv. In einem Brief an
Oehler betont sie, dass sie nicht grundsétzlich
gegen eine ,feierliche Nietzsche-Kultstatte® sei,
die Voraussetzungen jedoch - vor allem finanzi-
ell - nicht gegeben seien und die Losung raum-
licher Probleme im Vordergrund stiinde.*

Auch die Wahl des Architekten flihrte intern zu
Meinungsverschiedenheiten. In der Literatur
wird zumeist kolportiert, dass Hitler bereits bei
einem Besuch im Nietzsche-Archiv im Oktober
1934 den Anstofy zum Bau der Halle gegeben
und Schultze-Naumburg direkt mit der Errich-
tung beauftragt®® habe. Wohl aufgrund einer
Bemerkung Albert Speers wurde zudem gemut-
mafit, der Auftrag sei als Wiedergutmachung
fiir den Eklat um die Niirnberger Oper oder
auch den Misserfolg beim Wettbewerb fiir das
Weimarer Gauforum zu deuten.** Doch schon
Karina Loos hat aufgezeigt, dass beide Vermu-
tungen nicht haltbar sind.*

Es scheint dagegen plausibel, dass die Archivlei-
terin selbst Schultze-Naumburg, seit 1930 Di-
rektor der Weimarer Hochschule, als Architek-
ten des Erweiterungsbaus gewahlt hatte, da sie
mit ihm bereits seit vielen Jahrzehnten freund-
schaftlich verbunden war.?®¢ Was seine Karriere
im nationalsozialistischen Deutschland betraf,
so hatte sich fiir Schultze-Naumburg zunichst
eine positive Entwicklung abgezeichnet. 1934
erhielt er von Hitler den Auftrag, die Niirnber-

ger Oper zu modernisieren, doch das Ergebnis
wurde im August 1935 zum Objekt offentlicher
Missbilligung durch Hitler. Schultze-Naum-
burgs weitere Einbindung in nationalsozialisti-
sche Grofiprojekte erfuhr eine jahe Zasur.?”

Noch wihrend der Arbeiten in Niirnberg war
Schultze-Naumburg bei Hitler mit den Pla-
nen zur Nietzsche-Halle vorstellig geworden.
Euphorisch berichtet er im Archiv von diesem
Treffen:

s=Ich kann Thnen die erfreuliche Mitteilung ma-
chen, daf der Fiihrer gestern bei einem Vortra-
ge, den ich bei ihm hatte, nach Besichtigung der
Pléane fiir die Nietzsche-Gedachtnis-Halle sich
iiber die Plane sehr befriedigt aussprach und so-
fort RM 50 000.- selbst fiir die Ausfiihrung des
Bauvorhabens zeichnete. Er gab der Hoffnung
Ausdruck, dass die in Betracht kommenden iib-
rigen Stellen sich seinem Beispiel anschliefien
wiirden.“®

Kurz darauf drehte sich fiir den Architekten
der Wind. In einem Brief vom 9. August 1935
schreibt Adalbert Oehler an Elisabeth Fors-
ter-Nietzsche:

sProfessor Schultze-N[aumburg] war einmal,
ist aber heute nicht mehr der Mann, der eine
solche Aufgabe [...] aus dem Geist der neuen
Zeit, aus dem Kunstideal des National-Sozialis-
mus schaffen kann. [...] Sein Entwurf stammt
aus einer Zeit die hinter uns liegt. [...] Ich ken-
ne die ungeheure Macht der Partei: mit ihr 1aft
sich heute alles erreichen, gegen sie oder ohne
sie nichts.“*

Richard Oehler dachte im Marz 1936 — Fors-
ter-Nietzsche war im November 1935 verstor-
ben - daran, einen Wettbewerb abzuhalten, da

< 8:Paul Schultze-
Naumburg, Entwurf fur eine
Nietzsche-Gedachtnishalle,
Tusche, Méarz 1935. GSA
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- 9 Paul Schultze-
Naumburg, Entwurf fur
eine Nietzsche-Gedacht-
nishalle, Grundriss, Okt.
1935. GSA 72/2599

er Schultze-Naumburg nicht mehr fiir geeignet
hielt. Max Oehler erwiderte daraufhin: ,Geht
nicht! D[er] Fiihrer hat bestimmt, dafd Schult-
ze-N[aumJb[ur]g d[en] Bau ausfithren soll.“*°
Diese Anmerkung gilt jedoch der Niederschrift
eines Treffens zwischen Sauckel und Speer in
der Reichskanzlei im Februar 1936. Darin heif3t
es: ,Die Wiinsche fiir die endgiiltige Gestal-
tung des Projekts sollen von der Stiftung Nietz-
sche-Archiv, als Auftraggeberin, ausgehen und
Prof. Schultze-Naumburg gegeniiber vertreten
werden; die Berater des Fiihrers sollen dabei
ganz aus dem Spiel bleiben.“*!

Das Projekt hatte fiir Hitler also bei weitem
nicht die Bedeutsamkeit, wie man sie sich im
Nietzsche-Archiv erhoffte, und dies trat im
Verlauf der Planungen immer stirker zu Tage.
So initiierte nicht Speer die Vorlage der Plidne
in der Reichskanzlei, sondern Sauckel, der vor-
schlug, ,sich der Vermittlung des Architekten
Speer (Berlin), der das volle Vertrauen des Fiih-
rers geniefle, zu bedienen.“*?

Von der ersten Skizze zum ausgefihr-
ten Entwurf: Die Genese des Raumpro-
gramms

Auf der im Mairz 1935 entstandenen stim-
mungsvollen Tusche-Zeichnung (Abb. 8) ist
eine eklektisch-historistische Anlage zu sehen,
die in ihrer Grundrissdisposition dem heuti-
gen Hallentrakt ahnelt. Vom Archiv verlief ein
Verbindungsgang entlang der Luisenstrafle
zu einem Eingangsbau mit Sdulen-Portikus,
Fenstertiiren und Eingangs-Medaillon, der wie-
derum iiber einen holzernen, atmosphirisch
berankten ,,Philosophengang“zum grof3en Fest-
saal mit Apsis fiihrte.
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Obwohl die Spende Hitlers bereits eingegangen
war, forderte Forster-Nietzsche, das Raumpro-
gramm auf das Notwendige zu reduzieren. Auch
sie wiinschte sich einen préachtigen Vortrags-
saal, fensterreich und im ,einfache[n] Stil“, den
Verbindungsgang lehnte sie hingegen ab und
beharrte darauf, nur auf dem Obstgarten siid-
westlich des Archivs zu bauen.** Gleichzeitig
hatte Richard Oehler ginzlich andere Vorstel-
lungen. Durch die Errichtung der Gedenkstatte
erhoffte er sich ,den Ausbau und zugleich die
Zusammenfassung der Nietzsche-Bewegung
von Weimar aus und in Weimar“.** Die von Max
Oehler nach den Angaben Forster-Nietzsches
angefertigte Skizze, auf der eine gestaffelte
Raumfolge mit Vorhalle, Versammlungs- und
Bibliothekszimmer, grofier Festhalle mit davor
liegender Terrasse zur Stadt und zwei Pavillons
an den Gebaudeecken zu sehen sind*’, lehnte er
dementsprechend ab.*6

Ein weiterer Entwurf in zwei Varianten ent-
stand daraufthin im Oktober 1935.%7 In ,Losung
A" kommt der Wandelgang nicht vor (Abb. 9).
Im langgestreckten Grundriss mit Apsis und
Terrasse befinden sich im Erdgeschoss die
Garderoben, Arbeits- und Besprechungsrau-
me, ein Gesellschaftszimmer und der zentrale
Vortragssaal mit Oberlicht. Im Obergeschoss
sollte die Bibliothek untergebracht werden. Bei
der verschollenen ,Losung B“ handelte es sich
dann vermutlich um die grofiziigigere Variante,
fir die man sich wéhrend einer Besprechung
im Nietzsche-Archiv entschied - mafigeblich
beeinflusst durch den anwesenden Reichstatt-
halter.*® Die Halle miisse, so Sauckel, aufgrund
der ,iiberragenden Bedeutung, die Nietzsche als
einem groflen Wegbereiter der neuen Zeit [...]
eine nach jeder Richtung wiirdige Ausstattung
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erhalten und die ,Arbeits- und Bibliotheks-
raume [...] in wirklich ausreichendem Um-
fang ohne Kkleinliche Sparsamkeitsriicksichten
geschaffen werden.”® Die Leitung des Nietz-
sche-Archivs betonte noch einmal ausdriicklich,
dass die Stiftung die Finanzierung eines solch
kostspieligen Baus ,aus den ihr jahrlich zur
Verfligung stehenden Mitteln nicht wird auf-
bringen konnen.“*® Diesen Bedenken versuchte
Sauckel mit der Zusicherung finanzieller Hilfe
beizukommen, die er spiter jedoch nicht einlos-
te.

Nach einem weiteren Termin in der Reichs-
kanzlei® fligte Schultze-Naumburg das Ober-
licht fiir den Wandelgang ein. Zum ersten Mal
tauchte nun die Idee auf, den Trakt fiir die Mit-
arbeiter vom Festsaal funktional zu trennen
und iber die Vorhalle zuginglich zu machen.”
Die fertigen Pldne sollten gemeinsam mit ei-
nem Gips-Modell (siehe Abb. 4) bis zum Besuch
Hitlers in Weimar anlisslich des zehnjéhrigen
Jubildums des Reichsparteitags im Juli bereit-
stehen, doch die Fertigstellung zog sich bis in
den Januar 1937.°* Nach einem letzten Treffen
zwischen Sauckel und Speer wurde der Entwurf
endgiiltig abgesegnet.**

Es scheint sinnvoll, an dieser Stelle der Frage
nachzugehen, inwieweit die Disposition der
Gesamtanlage der Idee eines Klosters geschul-

det ist.”® Die Anlage aus pseudo-religiosem
Saalbau mit Apsis und Nietzsche-Heiligtum,
Bibliothek und Arbeitsriumen, die dem kon-
templativen Arbeiten vorbehalten zu sein hat-
ten und der umbaute Lichthof erwecken aus
der Ferne Assoziationen an eine Klosteranlage
mit Klosterkirche und Kreuzgang. Einige Indi-
zien sprechen fiir eine derartige Auslegung. Als
das Kellergeschoss stand, versammelte sich die
Belegschaft des Archivs gemeinsam mit Ver-
tretern aus Landes- und Stadtregierung am
30.10.1937 ,auf dem Platz, der kiinftig kloster-
hofartig von der Nietzsche-Halle und dem Ar-
chiv- und Wirtschaftsbau“ umgeben sein sollte,
um eine Weihestunde auf dem Silberblick ab-
zuhalten. Aus Anlass der Feierlichkeiten wurde
ein pathetisch formulierter Pressetext heraus-
gegeben, um die zukiinftige ,Burg deutschen
Geistes* der Offentlichkeit bekannt zu machen
und den Geldgebern des Projektes Dank aus-
zusprechen.’® Gleichwohl sind keine weiteren
Quellen tiberliefert, die eine solche Lesart als
Kloster belegen konnten. Demnach kann nicht
zuriickverfolgt werden, ob die Idee von Vertre-
tern des Nietzsche-Archivs (Richard Oehler
kdme in Betracht), Schultze-Naumburg, Speer
oder gar Hitler selbst stammte. Als Argument
dagegen spricht die tatsédchliche Umsetzung des
Lichthofs, der aufgrund seiner Beengtheit und
mangelnden Belichtung nur bedingt an einen
Kreuzgang erinnert.
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Besonders Richard Oehler legte grofien Wert
auf die Ausstattung der Nietzsche-Halle mit
Kunstwerken.?” Unter anderem schwebten ihm
eine ,groflere Nietzsche-Plastik®, ,kleinere plas-
tische Figuren auf den beiden Sidulen am Ein-
gangstor®, eine ,Bliste des Fiihrers in der Ein-
gangshalle®, ,Dionysos und Apollon“ sowie ,16
Biisten bedeutender Dichter, Denker und Mu-
siker” vor.’® Schultze-Naumburg fragte bei Emil
Hipp, den er gerade an die Weimarer Hoch-
schule berufen hatte, Skizzen fiir die Apsis- und
Saulenfiguren an. Stattdessen formte Hipp je-
doch Figurinen von Dionysos und Apollo, die
1937 in einem Modell zu sehen sind - eine bei-
nahe plumpe Anbiederung an die Statuen vor
Speers Reichskanzlei in Berlin. Oehler war mit
dieser Variante nicht einverstanden und teilte
mit: ,Niemand kann verstehen, was diese tan-
zenden Derwische da vorne sollen.“*

Anstelle Hipps présentierte 1938 tiberraschend
der Bildhauer Fritz Miiller-Kamphausen das
Modell eines sitzenden Nietzsche im Zarathus-
tra-Gewand. Richard Oehler empfand den Ent-
wurf als kitschig. Er favorisierte Georg Kolbe,
der 1939 selbst die Initiative zu einem Zarat-
hustra-Denkmal ergriffen hatte. Kolbe suchte
daraufhin mehrmals den Rohbau auf, um die
Apsis® zu besichtigen. In Absprache mit Oehler
arbeitete er an den Werken ,Emporsteigendes
Menschenpaar® und ,Zarathustras Erhebung®
(beide Modelle 1939). 194.0 lehnte Hitler Kolbes
Entwiirfe jedoch ohne Begriindung ab.*

Der von Hitler empfohlene Miiller-Kamphau-
sen erhielt 1939 den Auftrag, die 16 Biisten im
Wandelgang auszufiihren, die Oehler aus einer
100 Namen langen Liste kondensiert hatte.5
Nur fiinf von ihnen wurden in Bronze gegossen,
danach wurde aufgrund des Krieges die Metall-
ausfihrung eingestellt.5

Aus den Vorgingen um die kiinstlerische Aus-
schmiickung der Halle lieRe sich ein weiterer
Grund fiir Hitlers minimales Engagement fiir
den Weimarer Bau ableiten. Ursel Berger ver-
mutet, dass Hitler, der 1944 in der ,Groflen
Deutschen Kunstausstellung” in Miinchen Jo-
seph Thoraks Nietzsche-Biiste erwarb, kein

< 10: Nietzsche-Gedachtnishalle,
Richtfest am 3. August 1938. GSA 72/2610
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Interesse an der im Archiv verfolgten symbo-
lischen Nietzschebewegung hatte.®* Dies mut-
mafite auch Oehler, der nach der Absage an
Kolbe konstantierte: ,Ich habe das Gefiihl, daf}
Hitler eben nicht einen symbolischen Zarathus-
tra haben will, sondern ein wirkliches Nietz-
schedenkmal.“®> Moglicherweise mag auch, so
Berger, Konkurrenzdenken eine Rolle gespielt
haben.%

Ausfiihrung und Bauprozess

Am 3. August 1938 feierte man Richtfest.5” Zu
diesem Anlass sollte auch schon die Steinta-
fel mit der Inschrift ,Friedrich Nietzsche zum
Gedichtnis erbaut unter Adolf Hitler im VI.
Jahre des III. Reiches* fertig sein.®® Uber dem
Eingangsportal erkennt man noch heute ein
gestortes Fugenbild, doch ob die Tafel jemals
eingesetzt wurde, bleibt unklar, da es sich auf
einem zeitgenossischen Foto lediglich um eine
Holzattrappe zu handeln scheint (Abb. 10).%°
Die Presse wiederum berichtete, der vom Ar-
chiv herausgegebenen Mitteilung folgend, ,dass
der Fihrer sich immer offen zu Nietzsche be-
kannt habe“ und betont die ,Bedeutungskraft
des nationalsozialistischen Deutschlands®, die
fir die Errichtung des Bauwerks ausschlagge-
bend war und gleichzeitig auch deren Ausdruck
sei.” Zwar waren mit Sauckel und Josef Goeb-
bels hohe Vertreter der NS-Machthaber zuge-
gen, Hitler jedoch sandte lediglich eine Gruf3-
adresse.

AUSBAUZUSTAND UND NUTZUNGEN
WAHREND DES ZWEITEN WELTKRIEGS

Sauckel hatte Mitte 1943 endgiiltig mitgeteilt,
dass fiir den Bau der Nietzsche-Gedédchtnishal-
le wiahrend des Krieges keine weiteren Mittel
zur Verfiigung gestellt .”" Im Marz 1939 war der
Ausbau noch im vollen Gange gewesen. Mittler-
weile war der Zweite Weltkrieg ausgebrochen,
ein Luftschutzraum musste in den Bau integ-
riert werden.” Zu dieser Zeit bestand der Plan,
drei ,Heimatraume“ fir die Hitler-Jugend in
der Nietzsche-Halle einzurichten.”? Zwischen
1942 und 1943 wurde kurzzeitig eine Interims-
nutzung durch Gaugericht und Gauschulungs-
amt erwogen.™ Die Gauleitung zog nicht ein,
stattdessen war schon Ende 1943 von einer
Verwendung der Nietzsche-Halle als Lazarett
die Rede.” Bereits im Friihjahr hatte die Nietz-
sche-Halle einen Tarnanstrich erhalten. Als
Weimar dann im August 1944 tatsachlich zum
Ziel eines Luftangriffs wurde, entstand im Hal-
lentrakt ein Verbandplatz.
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Bis Kriegsende war die Halle ein Auslagerungs-
ort fir diverse Gegenstinde. Die Pfarrgemeinde
Oberweimar deponierte im November 1942 ei-
nen Fliigelaltar im Luftschutzraum.” Sogar die
privaten Mobelstiicke eines gewissen Profes-
sor Keller aus Koln wurden im Juli 1942 in die
Nietzsche-Halle geliefert.”” Wie die Ankiindi-
gung ihrer spateren Nutzung als Rundfunkhaus
erscheint die Einlagerung des Musikarchivs des
Reichssenders Breslau kurz vor Ende des Krie-
ges.”™ Die geplanten Feierlichkeiten zum 100.
Geburtstag Friedrich Nietzsches am 15. Okto-
ber 1944 mussten im Goethe-Nationalmuseum
abgehalten werden.

ABSCHLIESSENDES

Die finanzielle Uberforderung des Archivs und
das nachlassende, von Gauleiter Sauckel als zu
hoch eingeschitzte Interesse Hitlers an einer
vom Archiv angestrebten Nietzschebewegung
- noch dazu inmitten des Zweiten Weltkriegs -
waren ausschlaggebend fiir die gescheiterte
Fertigstellung der Halle. Neben den grofien
Gauarchitekturen in Weimar war der Nietzsch-
ebau nur ein randstéandiges Projekt. Er wich in
seiner realisierten Ausfithrung stark von allen
vorangegangenen Entwiirfen und auch bisheri-
gen Projekten Schultze-Naumburgs ab, was oft
zum Anlass genommen wurde, die Nietzsche-
halle als Anbiederung an Hitlers favorisierten
Monumentalstil zu interpretieren. Es bleibt
aufgrund der Quellenlage jedoch weiterhin un-
Klar, ob Schultze-Naumburg sich im Laufe der
Planungen freiwillig anpasste oder notgedrun-
gen, weil Speer fir die Entwiirfe stilistische
Empfehlungen gab.

Erst in der DDR wurde die Halle einer Nut-
zung zugefiihrt, die als volliger Bruch mit ihrer
Geschichte verstanden werden kann. 1947 be-
richtete die Zeitung ,Thiiringer Volk® davon,
dass Weimar am 11. Juni desselben Jahres ,ein
zwar nicht sehr grof3es, aber technisch vorziig-
lich eingerichtetes und akustisch vorbildliches
Funkhaus“ erhalten habe.” Nach einem knap-
pen halben Jahrhundert als Rundfunksender
fehlt indes weiterhin, nach einigen gescheiter-
ten Versuchen, ein geeignetes Erhaltungskon-
zept, das dem historisch Uberlieferten inhalt-
lich und funktional Rechnung trigt.
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Anmerkungen

1 Dieser Aufsatz basiert auf der gemeinsam mit Mau-
rizio de Rosa 2011 an der TU Berlin eingereichten Mas-
terarbeit ,Weimar. Von der Kultstatte zum Rundfunkhaus:
Die ehemalige Nietzsche-Gedéachtnishalle von Paul
Schultze-Naumburg. Bauforschung, Dokumentation und
denkmalpflegerischer Bindungsplan® Darin enthalten sind
auch Forschungsergebnisse zur Umbau- und Nutzungs-
geschichte zu SBZ- und DDR-Zeiten, fuBend auf einer
Tachymeter-gestitzten Bauaufnahme, einem Raumbuch
und archivalischer Recherchen. Siehe auBerdem: Bogner,
Simone: Die ehemalige Nietzsche Gedachtnishalle in Wei-
mar von Paul Schultze Naumburg - Von der Kultstatte zum
Rundfunkhaus, in: Weimar-Jena. Die groBe Stadt, Jg. 7, H.
1, 2014, S. 52-T1.

2 In den Medien ist die Halle seit 2016 im Zusammen-
hang mit einer geplanten Zwangsversteigerung wieder
prasent. http:/www.focus.de/regional/thueringen/denk-
maeler-nietzsche-gedaechtnishalle-soll-zwangsverstei-
gert-werden_id_6225234.html (18.11.2016)

3 Aufgrund des Vierjahresplans musste die Verwen-
dung von Baueisen auf ein Minimum reduziert werden.

4 Siehe Niederschrift Uber die Besprechung am 30.1.38
Uber die Ausstattung der Nietzsche-Halle mit Kunstwer-
ken, Goethe-Schiller-Archiv (GSA) 72/2612.

5 Schultze-Naumburg an Staatsrat Eberhardt am
30.8.1938, Stadtarchiv (StadtA) Weimar 16/552-23/3. Die
Finanzlage lieB nur eine Ausfuhrung in Ehringsdorfer Tra-
vertin zu.

6 Oehler, Richard: ,Gedanken Uber eine Nietz-
sche-Gedéachtnishalle’; Abschrift eines Vortrags, gehalten
am 6.9.1935, GSA 72/2597.

7 Die bereits fertiggestellte Voutendecke mit indirek-
ter elektrischer Beleuchtung ging im Zuge des Umbaus
zum Aufnahmesaal verloren.

8 Die Schenkung wurde Uber das Vorstandsmitglied
Gunter Lutz vermittelt, siehe GSA 72/2611.

9 Gemeinsam mit ihrem Ehemann Bernhard Forster
war sie nach Paraguay gegangen, um dort das Siedlungs-
experiment ,Nueva Germania“ durchzufihren, das spates-
tens mit dem Selbstmord Bernhard Foérsters im Juni 1889
als gescheitert angesehen werden darf. Siehe dazu Ma-
cintyre, Ben: The True Story of Nietzsche's Sister and Her
Lost Aryan Colony, New York 2011.

10  Vorbilder waren das in Weimar betriebene Goethe-
und Schiller-Archiv wie auch die Bayreuther Bewegung um
Cosima Wagner. AuBerdem sollte eine Monopolstellung in
der Interpretation und Herausgabe von Nietzsches Werken
erreicht werden. Zur Geschichte des Nietzsche-Archivs
siehe ausfuhrlich Hoffmann, David Marc: Zur Geschichte
des Nietzsche-Archivs, Berlin und New York 1991 und Sie-
he Simon-Ritz, Frank / Ulbricht, Justus H.: ,Heimatstéatte
des Zarathustrawerkes” Personen, Gremien und Aktivita-
ten des Nietzsche-Archivs in Weimar 1896-1935, in: Wege
nach Weimar (wie Anm.4) Berlin 1999, S. 155-176.

1 Ebd. S. 156.

12 Und immer noch ist. Ich werde mich deshalb einer
Nennung Elisabeth Férster-Nietzsches als ,Philosophen-
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schwester” oder nur ihres Vornamens nicht anschlieBen.
Harry Graf Kessler bezeichnete sie z.B. als ,kleine spieBi-
ge Pastorentochter’, zit. nach Kostka, Alexandre (Kostka
1999): Eine unzeitgemiBe Gabe fir Weimar. Das Projekt
eines Nietzsche-Tempels von Harry Graf Kessler und Hen-
ry van de Velde, in: ihr kinderlein kommet...Henry van de
Velde: ein vergessenes Projekt fur Friedrich Nietzsche, hg.
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15 Von 1911-1919 Burgermeister von Dusseldorf.
16 Zuletzt Bibliotheksdirektor in Frankfurt am Main.
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sche Haltung des Archivs zu belegen. Oehler, Max: ,Kurzer
AbriB der Geschichte und der Tatigkeit des Nietzsche-Ar-
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Landschaft an der Saale.

Der kulturlandschaftliche Blick bei Otto Schluter und

Paul Schultze-Naumburg

Die heimatliche Landschaft an der Saale
hat den in Naumburg aufgewachsenen Paul
Schultze-Naumburg (1869-1949) zweifellos
wesentlich geprigt; sie gab nicht nur den ent-
scheidenden Impuls fiir seine Hinwendung zur
Kulturlandschaft, sondern bot ihm ein Leitbild,
an dem er zeitlebens festhielt. Mit seinem En-
gagement flir eine Wahrnehmung und spezi-
fische Wertschiatzung von Kulturlandschaften
war er vor allem in den ersten beiden Jahr-
zehnten des 20. Jahrhunderts aufierordentlich
erfolgreich; seine diesbeziiglichen Anschau-
ungen wirkten, oft unterschwellig bzw. unre-
flektiert wahrgenommen, bis weit in die zweite
Hilfte des 20. Jahrhunderts hinein nach. Aber
auch bei aller gebotenen kritischen Distanz ist
Schultze-Naumburg, wie es Thomas Gunzel-
mann erst jiingst betonte, als ein ,fithrender
Vertreter der Reformbewegung um die Jahr-
hundertwende vom 19. zum 20. Jahrhundert
zu wiirdigen™, zu dessen Leistungen es gehort,
,die Kulturlandschaft als Schutzgut entdeckt®
zu haben.? Als wichtigster Beleg dafiir gilt des-
sen zwischen 1901 und 1917 publizierte neun-
bandige Reihe der ,Kulturarbeiten®. Gleich im
einfithrenden Text des ersten Bandes bezog sich
Schultze-Naumburg ausdriicklich auf die hei-
matliche Landschaft um Naumburg, die verin-
nerlichter Maf3stab auch fiir die weiteren Bande
blieb: ,Ich lebe in einem kleinen Ortchen, das
auf einem gesegneten Fleck Erde liegt. Selten
nur verbindet sich die Natur in ihrer Fiille mit
solch einem Reichtum hoher und alter Kultur-
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reste. [...] Ich kenne dieses Land seit meiner
Kindheit, da meine Heimat in der Nihe liegt.
Ich will nun nichts weiter tun, als die Kulturar-
beiten beschreiben, die diesen Fleck Erde ver-
andern, wie es mir auf Spaziergiangen auffallt.“®

Weniger bzw. nur in Fachkreisen der Geografen
bekannt ist, dass eine weitere Personlichkeit,
der Geograf Otto Schliiter (1872-1959), sich im
gleichen Zeitraum wie Schultze-Naumburg und
ebenfalls unter kulturlandschaftlichem Blick-
winkel diesem Gebiet um Saale und Unstrut
zuwandte und daran seinerseits grundlegende
Auffassungen zur Kulturlandschaft entwickel-
te.* Seine hier erhobenen, umfangreichen Feld-
studien boten das Forschungsmaterial sowohl
fir seine Dissertation (1896)° als auch fur sei-
ne Habilitation (1903)°. Ausschlaggebend fiir
die Wahl des Untersuchungsgebiets war der
Aspekt, dass es sich hier um ein ,Gebiet des
Durchgangs und Ubergangs“’ handele, das Be-
ziehungen zu anderen Landesteilen vermittle;
insofern versprach es eine gewisse Mannigfal-
tigkeit an ,beobachtbaren Tatsachen®. Schliiter
fasste die Anthropogeografie strikt als ,Gegen-
standswissenschaft* auf, d. h. die formal-phy-
siognomische Erfassung der Kulturlandschaft
in ihren einzelnen Elementen war fiir ihn not-
wendiger Ausgangspunkt seines Erkenntnis-
strebens. Geméf} seinem Selbstverstindnis als
Wissenschaftler verlangte diese Vorgehenswei-
se einen moglichst unvoreingenommenen und
umfassenden Blick auf alle ,sichtbaren Spuren
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des Menschen an der Erdoberflache™. Kultur-
landschatft sei ,,Schopfung der Kultur, und zwar
dieses Wortes im weitesten und tiefsten Sinne
genommen®, womit Schliiter zugleich den akti-
ven Einfluss des Menschen betonte.!® Eine sol-
che Sicht scheint vom ebenfalls umfassenden
Blick auf die ,Verinderung der Erdoberfliche
durch die Kulturarbeiten der Menschheit®, auf
die ,Kultur des Sichtbaren® bei Schultze-Naum-
burg nicht weit entfernt. Und ghnlich wie dieser
blieb Schliiter, obgleich er seine Studien nach
und nach auf ganze Mitteleuropa ausdehnte,
zeitlebens dem mitteldeutschen Raum und ins-
besondere der Landschaft an der Saale eng ver-
bunden. Hier fand der in Witten an der Ruhr
Geborene seine Wahl- und Berufsheimat. Vier
Jahrzehnte lang, zwischen 1911 und 1951, hat-
te er an der Universitit in Halle an der Saale
den Lehrstuhl fiir Geographie inne, und zwar
iiber alle politischen Systemwechsel hinweg. -
Obgleich Schliiter und Schultze-Naumburg in
raumlicher Ndhe und am prinzipiell demsel-
ben Forschungsgegenstand arbeiteten, zudem

Schlite,Sisdelungen im nordasi Thiringen.

fast gleichaltrig, friih erfolgreich und nicht weit
voneinander entfernt anséssig waren, sind sie
sich - soweit man weif - nie begegnet und be-
zogen sich auch in ihren Schriften nicht aufei-
nander. Fiir einen derartigen Austausch hitte
vermutlich aber auch eine gemeinsame Sprache
gefehlt, denn der ,Kultur des Sichtbaren® na-
herte sich der eine wissenschaftlich-analytisch,
der andere asthetisch-moralisierend.

Otto Schliiter trat bereits am Beginn seiner
Laufbahn deterministischen Auffassungen -
insbesondere der Lehre von der ,Naturbedingt-
heit im Leben der Volker™ - entgegen und
widmete sich in Abgrenzung von seinen Lehr-
meistern der Entwicklung einer historisch fun-
dierten, modernen Kulturlandschaftsforschung,
als deren Mitbegriinder er auch bis heute ge-
wiirdigt wird."? Ziel geographischer Forschung
sei nicht die sogenannte Wesenserkenntnis ei-
ner Landschaft. Derartige Ansichten, die die
,Gesamtheit des Wirklichen als innerlich ein-
heitlich [auffassen]®, gehorten fiir Schliiter in
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Schiiter,Siedelungon im nordéstl Thiringen.
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<« 1. Otto Schluter, Nordostliches
Thiringen, Themenkarte ,Geschich-
te der Besiedelung": Kartierung von
sechs ,Besiedelungsperioden”

den Bereich einer ,halbpoetischen® Weltsicht,
die nur dort, ,wo die Ahnung ihr Recht hat, in
der Dichtung, [...] am Platz sein [mag]. Wis-
senschaftlich ist sie nicht.“"* Im Vorwort zu sei-
ner Habilitationsschrift bekannte der damals
Dreifdigjahrige, ihm ginge es vielmehr darum,
»n die Niederungen der exakten Forschung
hinabzusteigen und durch streng methodische
Bearbeitung des ungeheuren Thatsachenmate-
rials [...] zu zwar beschrankteren, dafiir aber
auch bestimmteren und greifbareren Proble-
men vorzudringen.’* Untersuchen wolle er ,alle
die Wirkungen, die jede Zeit und jede Kultur
nach dem Maf ihrer Krafte auf die Landschaft
ausgeiibt hat.“’* Dabei blieb er strikt auf ,dem
sicheren Boden beobachtbarer Tatsachen®; die-
se Beschriankung jedoch ermdogliche erst ,die
ganzliche Freiheit und Unvoreingenommen-
heit in der Betrachtung®.'® - Landschaft nahm
Schliiter also als Dokument, als Quelle wahr.
Die systematische Erfassung der Artefakte, de-
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1 2: Otto Schliter, Nordéstliches
Thuringen, Themenkarte ,Die duBere
Gestalt der Siedelungen. Die Ver-
kehrswege um das Jahr 1750“

ren analytisch-vergleichende Durchdringung
und schliellich deren historische Zuordnung
unter Hinzuziehung weiterer Fachdisziplinen
lieferten ihm die Grundlage fiir eine ,von der
Gegenwart riickwirtsschreitende Rekonstruk-
tion“” historischer Kulturlandschaften: Die aus
der Beschreibung des Soseins abgeleitete Er-
klarung des Gewordenseins - darin sah er die
Kernaufgabe seiner Forschungstétigkeit. Deren
Ergebnisse fasste er in Quer- und Léangsschnit-
ten zusammen und veranschaulichte sie in ak-
ribisch aufbereiteten, thematisch gegliederten
Kartenwerken (Abb. 1, 2).

Schliiter leistete damit eine umfangreiche
Grundlagenarbeit sowohl im Hinblick auf eine
stringent entwickelte Methodik und Theoriebil-
dung als auch hinsichtlich der gediegenen Auf-
bereitung seiner empirischen Forschungen. Da-
bei verstand er seine Arbeit durchaus auch als
einen Beitrag zu einer ,planvollen Gestaltung
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der Kulturlandschaft“; er wolle, so erlduterte er
in einer Untersuchung zu Briickenbauten, den
Blick scharfen in einer ,Zeit, die in einseitiger
Schitzung rein technischen Konnens vieles un-
beachtet lief}, was den Menschen innerlicher mit
der Natur seines Lebensraumes verbindet.“
Eine solche Auferung zeigt plétzlich eine Nihe
zu den Auffassungen Schultze-Naumburgs, die
iiberraschend wirkt angesichts der vielfiltigen
Unterschiede, wie sie sich aus den anders gear-
teten Berufsbildern und Personlichkeitsstruk-
turen der beiden Protagonisten ergeben. Ab den
spaten 1920er Jahren finden sich wiederholt
Auflerungen Schliiters, die auf die Bedeutung
der Kulturlandschaftsforschung fiir die sich da-
mals etablierende Landesplanung hinweisen.
Diese habe, wenn sie erfolgreich sein wolle, das
Bestehende ,auf das Genaueste® zu berticksich-
tigen und miisse sich an ,das Gewordene an-
lehnen“.® Derartige Planungsaufgaben selbst,
so betonte Schliiter zugleich, seien jedoch nicht
mehr Angelegenheit einer wissenschaftlichen
Landeskunde.

Die strikte Konzentration auf die Forschungs-
fragen der eigenen Disziplin sowie das Fest-
halten an der einmal entwickelten Methodik
schiitzten Schliiter nicht zuletzt vor ideologi-
schen Vereinnahmungen: es sei schlicht keine
Aufgabe der Geografie, Politik etwa geografisch
zu begriinden. Obwohl deutschnational einge-
stellt und einen kulturellen Einfluss der ,Ras-
se“ prinzipiell nicht in Frage stellend, mahnte
der seriose Wissenschaftler jedoch gerade hier
zur Vorsicht. Dieser Aspekt sei noch ein ,sehr
dunkles” (d. h. unerforschtes) Kapitel und man
konne ,nur selten und unsicher etwas darii-
ber sagen, wieweit nun gerade die Rasse von
Bedeutung fiir die Gestaltung der Kulturland-
schaft ist.“?° Seine Forschungsgegenstande ord-
nete Schliiter historisch, ausdriicklich nicht im
Hinblick auf eine ,fragwiirdige Verbindung mit
einzelnen Volksstimmen“?. Diese Aufierun-
gen fallen in eine Zeit, als rassenideologische
Erklarungsmuster lingst Eingang in die ge-
sellschaftlichen Diskurse gefunden hatten und
Paul Schultze-Naumburg ,Kunst und Rasse®
veroffentlichte.

Der kulturlandschaftliche Blick Otto Schliiters
hitte hier durchaus eine weitere Vertiefung
verdient. Im Interesse des Tagungsthemas soll
der Schwerpunkt dieses Beitrags jedoch auf ei-
ner Betrachtung zum diesbeziiglichen Wirken
Paul Schultze-Naumburgs liegen. Dessen En-
gagement fur eine wertschatzende Wahrneh-
mung von Kulturlandschaften einschliefilich

64

des daraus abgeleiteten Erhaltungsanspruchs
ist bereits wiederholt sowohl gewiirdigt als auch
kritisch reflektiert worden.?” Im Folgenden soll
es darum gehen, anhand von hier relevanten
Schriften Schultze-Naumburgs noch einmal
zu hinterfragen, welche Ziele dieser mit seiner
yEntdeckung® der Kulturlandschaft als Schutz-
gut verband.

Der kulturlandschaftliche Blick  Schult-
ze-Naumburgs war zunidchst derjenige eines
genieflenden Spaziergiangers®, der sich dazu
berufen fiihlte, seine Beobachtungen mitzutei-
len und mittels Bild und Text seinen Lesern die
Kunst des geniefienden Sehens nahe zu bringen
- nicht jedoch als spielerisch-kiinstlerischen
Selbstzweck, sondern in der Absicht zu mobili-
sieren. Denn Schultze-Naumburg war zugleich
ein Getriebener und aus diesem Grunde auch
ein Kampfer, angetrieben von tief sitzenden
Verlustangsten in Anbetracht der Modernisie-
rungsprozesse seiner Zeit. Dieses diffuse Gefiihl
einer allgemeinen Bedrohung konkretisierte
sich fir ihn, wurde gleichsam greifbar in den
tatsdchlichen Veranderungen seiner Umwelt,
die er vor allem als dsthetische Verluste wahr-
nahm. Der ,entsetzlichen Verheerung unseres
Landes* trat er mit einem weit ausgreifenden,
asthetischen Erziehungswerk, insbesondere mit
der Buchreihe der Kulturarbeiten, entgegen. -
Der Ort, den Schultze-Naumburg als Wohnsitz
und Arbeitsstitte wéahlte und ausbaute und an
dem er u. a. seine Kulturarbeiten schrieb, spie-
gelt dessen geistige Verfassung: Das hoch iiber
der Saale gelegene Anwesen war Aussichtsplatt-
form fiir den genieflenden Astheten, der die Di-
stanz zu den Niederungen des Lebens liebte,
und es war Fluchtburg, die sich hangseitig von
den dorflichen Strukturen des kleinen Ortes
Saaleck abwendet und zur Talseite hin durch
den jahen Felsabbruch geschiitzt wird. Nur hier
offnet sich das Anwesen zur sich unten ausbrei-
tenden Landschaft (vgl. Abb. 3). Ansonsten ent-
zogen hohe Mauern das aus allen Bedrohungen
zu rettende Lebensgliick fremden Blicken und
Zumutungen und sicherten dem Hausherrn den
ungetriibten Genuss von ,Stille, Abgeschlossen-
heit, Behagen, Gartenheiterkeit und [...] wahr-
haftiger Schonheit®® - Qualitéiten, die auch in
dessen Schriften immer wieder als Garanten
wahren Gliickes gepriesen werden.

Die mit den Kulturarbeiten verfolgten Ziele und
Methoden umriss Schultze-Naumburg bereits
mit den ersten Satzen des Vorworts: Zweck der
Biicher sei es, ,der entsetzlichen Verheerung
unseres Landes auf allen Gebieten sichtbarer
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- 3: Das Anwesen Paul Schult-
ze-Naumburgs in Saaleck bot
weite Ausblicke ins Saaletal. Das
Foto verdeutlicht, wie der Kunstler
diese Landschaft sehen wollte: als
groBzugige Fernsicht mit ruhigen
Grundformen, die geschwungenen
Linienfuhrungen betonend

Kultur entgegenzuarbeiten. Sie sollen auch die
ungeiibtesten Augen durch stetig wiederholte
Gegeniiberstellung guter und schlechter Lo-
sungen [...] zum Nachdenken zwingen.“ Es sei
LZeit, allerhochste Zeit, [...] Einhalt zu gebie-
ten, wenn unser Land nicht bald das rohe und
freudlose Antlitz einer verkommenden Nation
tragen soll, die den Sinn des Lebens zum Vege-
tieren entstellt.?® Das Bedrohungsszenario ist
damit als Menetekel an die Wand geschrieben
und der Impuls fiir Schultze-Naumburgs dsthe-
tisch-padagogische Intentionen benannt. Seine
Mittel - bildliche Gegeniiberstellung, radikal
vereinfachte Argumentation, Wiederholung -
wihlte er propagandistisch duflerst geschickt.
Angesprochen wurde zuerst und stets das Auge;
es komme, so Schultze-Naumburg, auf die ,rein
gefithlsmaflige und augenblickliche Wahrneh-
mung® an, auf ,eine Sprache, [...] die sich wie
Musik unmittelbar an die Seele des Beschauers
wendet und alles verstandesmifiigen Erken-
nens spottet.“”” Denn der Genuss an der Natur
oder an einem Kunstwerk sei kein Denkvor-
gang, sondern ,ein unmittelbares Erlebnis.“?®

Dieser Auffassung entspricht, dass Schult-
ze-Naumburg wohl auch keine Skrupel hat-
te, seinem groflen Werk eine nur ziemlich
schmale intellektuelle Basis zu unterlegen: er
nutzte im Wesentlichen gymnasiales Grund-
wissen sowie Camillo Sittes Stadtebaubuch?,
bediente sich verschiedener Charakterlehren
des 19. Jahrhunderts und griff aus den zivi-
lisationskritischen Diskursen seiner Zeit die
Allgemeinplétze heraus. Eine Theorie der Kul-
turlandschaft, einen Begriff im wissenschaft-
lichen Sinne hatte Schultze-Naumburg nicht;
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das entsprach auch nicht seiner Absicht. Denn
gerichtet waren seine Kulturarbeiten ja an den
bildungsbiirgerlichen Laien, und zwar nicht
an den wissbegierigen, sondern an den fiihlen-
den. Dessen Wahrnehmung allerdings sollte
durchaus nicht so ,unmittelbar” bleiben, wie
Schultze-Naumburg glauben machen wollte.
Sie wurde gezielt geschult und der Ausrichtung
an einem verabsolutierten Schonheitsideal un-
terworfen; vom ,Zwingen des Auges*° war ja
schon die Rede. Dabei ganz und gar verstrickt
in die Ganzheits-Sehnstichte seiner Zeit, bette-
te Schultze-Naumburg dieses ,Zwingen® in eine
verflihrerisch ausgelegte holistische Ideologie
ein. Es ging um das als ,sichtbare Einheit*
wahrgenommene Bild im Sinne eines Ensemb-
les oder eines Landschaftsausschnitts, nicht z.B.
um das Haus in seiner kulturell-historischen
Dimension, sondern um das als Ausdruck des
seigentimlich deutschen Wesens“? gedeute-
te Erscheinungsbild des Hauses im Verein mit
Tor, Mauer, Nebengelass, Garten, Landschaft.
Dieser zusammenfiigende Blick, der iiber die
auf das isolierte Schutzobjekt fokussierte Praxis
im damaligen Natur- und Denkmalschutz weit
hinausgriff, steht im engsten Zusammenhang
mit der Hinwendung zum malerischen Sehen
und der Entdeckung des ,Ensembles” im (aus-
gehenden) 19. Jahrhundert. Abgesehen von
der Bezugnahme auf Camillo Sitte scheint sich
Schultze-Naumburg jedoch mit den diesbeziig-
lich tiefschiirfenden Diskursen seiner Zeit (z. B.
bei Alois Riegl und Max Dvorak) nicht ausein-
andergesetzt zu haben. Der Vernachldssigung
einer theoretischen Fundierung steht der maf3-
lose Anspruch gegeniiber, unter einseitig-asthe-
tischen Kriterien iiber alles und jedes zu richten
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- bei moralisch aufgeladener Brandmarkung
dessen, was das ,schone” Bild storte.

Denn das &sthetische Urteil Schultze-Naum-
burgs war oft zugleich ein Urteil iiber den Ge-
brauchswert (mit meist unhaltbaren, ja kurio-
sen Begriindungen) und stets ein moralisches
Urteil im Sinne von ,gut oder schlecht®, ,gesund
oder krank“. Derartige, durchaus zeittypische
Gleichsetzungen wurden nun am konkreten
Bild-Beispiel dem Leser vorgefithrt bzw. ,be-
wiesen“. Die behaupteten Zusammenhinge
wirken bei der iiberwiegend physiognomischen
Betrachtung von Architektur allerdings haufig
genug ziemlich grotesk; so ist die Rede von dem
Haus mit dem guten, breiten, ehrlichen Ge-
sicht®®, von den H&ausern mit Trollblick®* usw.
Durch das In-Eins-Setzen von Form und In-
halt trafen die Urteile jedoch nicht nur die An-
schauungsobjekte, sondern die Schopfer dersel-
ben sowie sogar deren Bewohner und letztlich
auch den Betrachter selbst: Dem ,seelischen®,
dem ,empfinglichen“ und ,einsichtigen® Men-
schen® wurde offeriert, sich einzufiithlen und
dem per Bild ,bewiesenen” Urteil zu folgen; der
sasthetisch Unmiindige®, der ,geistig Blinde*®
hingegen blieb nicht nur aus diesem exklusiven
Kreis®” ausgeschlossen, sondern wurde zum
Feind erklart.

Mit dem Fortschreiben vom Kleinen ins Gro-
e, vom Haus (Band I der Kulturarbeiten) zum
Dorf (Band IIT) und zur Stadt (Band IV) bis
schlieflich zur Landschaft (Band VII-IX), wur-
de Schultze-Naumburgs Blick differenzierter,
sein Schreibstil sensibler und raffinierter. Die
plakative Gegeniiberstellung von guten und

schlechten Beispielen wich einer Vielzahl weit-
schweifiger Beschreibungen samt Abbildungen
meist ,schoner Landschaftsausschnitte, die
in unendlichen Variationen das Auge des Be-
trachters bilden sollten insbesondere fiir ,jene
unscheinbare, aber fiir uns ebenso wenig zu
entbehrende Kultur“*® (Abb.4). Die drei explizit
der Kulturlandschaft gewidmeten Bénde sind
gleichsam Hohepunkt, Zusammenfassung und
Auffacherung der vorangegangenen. Wiederum
geht es um Haus, Hof, Siedlung und Stadt, nun
aber ausdriicklich in ihrem Bezug zur Land-
schaft, zudem um alle nur denkbaren weiteren,
baulichen oder natiirlichen Landschaftsele-
mente. Hier, beim Betrachten der Landschatft,
schien Schultze-Naumburg ganz und gar bei
seiner Thematik angekommen. Anstelle groben
Physiognomierens zog er den Leser in feinsin-
nige, strukturalistisch aufgebaute Bildbetrach-
tungen hinein, die der einstige Landschaftsma-
ler und Kunstkritiker meisterlich beherrschte.
Erst beim Lesen langerer Abschnitte fallt der
Schematismus der Beschreibungen und die be-
schrankte Auswahl des Vorbildwiirdigen auf.

Aus der Fiille an Abbildungen sei hier nur ein
einziges Bild herausgenommen - und zwar
dasjenige, mit dem Schultze-Naumburg be-
merkenswerterweise seine der Landschaft
gewidmeten Bénde eréffnete (vgl. Abb. 5).
Stellvertretend fiir die zugehorige langatmige
Textpassage sollen hier nur wenige exemplari-
sche Sitze den Charakter derartiger Betrach-
tungen andeuten: ,Die meisten werden heute
noch an einem solchen Stiick Natur voriiber
gehen, ohne daf} ihnen einen Moment zur Be-
sinnung kiame, daf} sie hier vor etwas Schonem

< 4: Landschaft als Idylle: Der
malerisch-weiche Blick rlckt die
Spuren menschlicher Tatigkeit in
die Néhe des Organisch-Natur-
haften; die erzeugte Harmonie ist
perfekt

- 5: Das unscheinbare, bislang
wenig beachtete ,Stluck Natur®
erfahrt eine Aufwertung, indem
die malerische Qualitat des Land-
schaftsausschnitts betont wird.
Dessen Elemente werden zu gro-
Ben gerundeten Linien bzw. weich-
gezeichneten Flachen zusammen-
gefasst
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und [...] in hohem Grade Erhaltenswerten ste-
hen. [...] Denn der hier entstehende Rhythmus
der Linienfliihrung ist von leise verhaltener
Schonheit [...]. Man gehe der feinen Melodie
des linken Weges nach, wie sie ausklingend
leise den Horizont begleitet und paraphrasiert
wird durch die vorgeschobene Mauer des fernen
Waldes, wahrend die schwere und gedrungene
Fiihrung des rechten Weges ihr Widerspiel in
der machtigen Masse der vorderen Baumgrup-
pe findet*® usw. Es gelang Schultze-Naum-
burg iiberzeugend (und verfehlt seine Wirkung
auch auf den heutigen Leser nicht), auf derart
Unspektakuldres, bislang kaum Beachtetes
aufmerksam zu machen und ihm Bedeutung
zu verleihen. Letzteres wurde verstarkt, indem
die Fokussierung auf die jeweiligen Ausschnit-
te immer wieder in einen grofien, imaginiren
Zusammenhang iberflihrt wurde. Zentraler,
insbesondere auch auf alle baulichen Elemente
einer Kulturlandschaft angewandter Gedanke
blieb hier die Behauptung einer ,geheimnisvol-
len Beziehung [zum] Boden®, aus dem Bauwer-
ke ,hervorwachsen, in dessen Grundtiefen sie
wurzeln und aus dem sie, gendhrt und behiitet
von allen heimischen Saften, [...] aufsteigen.“*

Trotz derart ausufernder Beschreibungen war
Schultze-Naumburg kein riickwartsgewandeter
Schwarmer, sondern kdmpferischer Aktivist -
u. a. als Mitbegriinder und erster Vorsitzender
(bis 1913) des Bundes Heimatschutz. Er ver-
folgte dabei eine Vision, die selbst vielen seiner
heimatschiitzerischen Mitkdmpfer zu weit ging:
namlich eine flichendeckende Landschafts-
gestaltung unter einem im Kern einheitlichen
Leitbild als Mittel zum Zweck einer deutschen

Volkswerdung oder Volksgesundung. Dieses
Projekt schloss — im Interesse des erstarkenden
Volkes - ein Arrangement mit den Erfordernis-
sen einer modernen Industrie und Infrastruktur
ein; zur Schonheit von Strafien, Schienenstrian-
gen, ,gut® gestalteten Talsperren-Bauten und
Industrieanlagen hat sich Schultze-Naumburg
wiederholt geduflert.*' Soziale Aspekte hingegen
ignorierte er ginzlich; 6kologische und denk-
malpflegerische waren fiir ihn zumindest nicht
wesentlich. Trotz seines vehementen Eintre-
tens fur die Bewahrung baulicher und kultur-
landschaftlicher Uberlieferungen formulierte
Schultze-Naumburg im 1908 publizierten Bei-
trag ,Aufgabe des Heimatschutzes® als Plado-
yer: ,[...] im Grunde [ist] doch dies Neuschat-
fen und nicht das Erhalten ausschlaggebend fiir
die Zukunft unseres Heimatbildes.“4? Ausdriick-
lich wandte er sich dagegen, dem ,Alter”, der
JPatina“ einen eigenstandigen Wert zuzuschrei-
ben.** Letztlich war der Schutzgedanke bei ihm
allein formal-erzieherisch intendiert: als Lehrer
sei das ,gute Alte” noch unentbehrlich.** Diese
kostbaren Reste seien ,als lebendiges Anschau-
ungsmaterial so lange zu bewahren, bis sie wie-
der begriffen werden, bis der abgerissene Faden
wieder angekniipft ist. Dann, erst dann diirfen
sie wie alles Vergangliche sterben gehen. Dann
wird Neues und Schoneres an ihre Stelle treten,
aber dann erst.“+

Hinter den Kulturarbeiten stand ein auf all-
umfassende Erlosung dringender, maflloser
Entwurf. Ein solcher Entwurf musste entweder
scheitern oder rief nach einem totalitdren Sys-
tem. Fiir Schultze-Naumburg kam der Absturz
1918: Der erfolgsverwohnte Kulturkdmpfer sah
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sein Erziehungswerk vernichtet und - ange-
sichts einer sich neu erfindenden Moderne und
der Hinwendung zur Grofistadt - alte Feinde
die Oberhand gewinnen. Den Herausforderun-
gen der damaligen Zeit, z. B. bei der Behebung
der Wohnungsnot und den sich daraus ergeben-
den architektonischen Aufgaben, stand er blind
gegeniiber. Ausdriicklich distanzierte er sich
nun von seinen padagogischen Intentionen:
»Jedenfalls ist es eine der wichtigsten rassehy-
gienischen Einsichten, [...] daf} es vollig hoft-
nungslos sei, durch Erziehung und Uebung das
Menschengeschlecht dauernd heben zu wol-
len.“*¢ Schultze-Naumburgs starren Leitbildern
sollte der Mensch nun nicht mehr erzieherisch,
sondern durch rassehygienischen Umbau un-
terworfen werden. 1924, somit vier Jahre vor
,Kunst und Rasse“, erschien unter dem Titel
,vom Verstehen und Geniefien der Landschaft®
ein schmales, bislang in der Rezeption zum
Werk Schultze-Naumburgs kaum beachtetes
Biichlein, das der ,wandernden deutschen Ju-
gend” gewidmet war. Der Text war nicht mehr
als ein Verschnitt aus den letzten Banden der
Kulturarbeiten; neu hinzu trat jedoch das der
Rassentheorie gewidmete Kapitel mit ausdriick-
lichem Verweis auf das 1921 publizierte Werk
»Grundriss der menschlichen Erblichkeitslehre
und Rassenhygiene” von Eugen Fischer, Erwin
Baur und Fritz Lenz.*® Die altbekannte Rede
von der ,Entartung unserer Zeit“, vom ,bosen
Geist, der in alles gefahren sei, miindete nun in
die Frage nach den ,tieferen Ursachen®, die mit
einer auf der These der Gegenauslese beruhen-
den Erklarung fiir den Niedergang der Kultur
beantwortet wurde*: Es sei ,,das Blut, das sich
heute in Deutschland an die Oberflache dringt
und der Landschaft und ihren Bauten die Phy-
siognomie verleiht“.?® Knapp zwei Jahrzehnte
spater erschien das Biichlein in einer zweiten,
nur unwesentlich iiberarbeiteten Auflage, dies-
mal unter dem Titel ,,Das Gliick der Landschaft.
Von ihrem Verstehen und Genieflen“'. 1942, in-
mitten eines an allen Fronten entfesselten Krie-
ges, legte Schultze-Naumburg der ,wandernden
deutschen Jugend“ wiederum die heimischen
Walder, freundlichen Dérfer und traulichen al-
ten Stadte ans Herz - ganz so, wie es auch der
genieflende Spazierginger um 1900 getan hat-
te, mit Ausnahme allerdings der rassehygieni-
schen Begriindungen. Die mit diesem Biichlein
angesprochene Jugend starb derweil in verlore-
nen Kriegsschlachten, trauliche Stidte sanken
in Schutt und Asche und das rassenhygienische
Kapitel war nun nicht mehr Theorie, sondern
millionenfach grausamste Wirklichkeit.
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Architekturtheorie vom ,,germa-
nischen Gesichtspunkte® aus.

Paul Schultze-Naumburg und die asthetische Codierung
des volkstumsorientierten Bauens um 1900

Als Paul Schultze-Naumburg 1930 von dem
thiiringischen NSDAP-Minister Wilhelm Frick
mit der Neuausrichtung der Weimarer Kunst-
hochschule beauftragt wurde, konnte er auf
eine fertig konzipierte nationalsozialistische Ar-
chitekturprogrammatik zuriickgreifen. Ausge-
hend von den 1923 in der Rezension ,Die Ras-
sen Deutschlands vorgestellten Uberlegungen
hatte er in den 1920er Jahren eine rassenideolo-
gische Theorie des Bauens in Publikationen wie
,Vom Verstehen und Geniefien der Landschaft”
(1924), ,Flaches oder geneigtes Dach?* (1927)
oder ,Kunst und Rasse“ (1928) entwickelt. Seine
Konzeption basierte auf der Vorstellung, dass
Baukunst der in ,Werkstoff zum ewigen Le-
ben erweckte Wille der Rasse* sei. Mit seinen
Publikationen und den Vortragen fiir Alfred
Rosenbergs ,Kampfbund fiir deutsche Kultur®
richtete er die Kunstkritik der NSDAP neu aus
und avancierte zum ,Sprachrohr der Nazis in
Architekturfragen®.® ,,[ M Jehr als irgendein an-
derer, dozierte der Parteifithrer Adolf Hitler
bereits 1930, sei Schultze-Naumburg dazu be-
rufen, ,,die wahre deutsche Kunst zu lehren.“*
Den Zenit seiner Wirkungskraft erreichte er
drei Jahre spiter, als mit der Ernennung Hitlers
zum Reichskanzler die ,rassebiologische[ ] Be-
trachtungsweise” des Kunst- und Architektur-
schaffens zur Staatsdoktrin wurde. Dieser Er-
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folg war indes nicht der erste Hohepunkt seines
Wirkens. Bereits im wilhelminischen Kaiser-
reich war Schultze-Naumburg eine ausgespro-
chen einflussreiche Personlichkeit gewesen. Bis
heute gelten Schultze-Naumburgs Arbeiten als
wegweisend fiir die Architekturreform vor dem
Ersten Weltkrieg. Wihrend seiner Tatigkeiten
fir die Zeitschrift ,Der Kunstwart® und den
,Bund Heimatschutz“ verfasste er vielbeachtete
Beitrige zu einer Theorie des Bauens, in deren
Zentrum die Volkstumsidee stand.

Unklar ist bislang, in welchem inneren Ver-
hiltnis die beiden Werkphasen beziiglich der
Rassenideologie und des Antisemitismus zu-
einander stehen. Wihrend es als unstrittig be-
trachtet werden kann, dass die Rassentheorie
das Fundament seines Werks in der Weimarer
Republik und im Nationalsozialismus bildete,
wird deren Einfluss auf sein Schaffen vor 1918
unterschiedlich bewertet. Seine nationalsozia-
listischen Zeitgenossen waren der Ansicht, dass
Schultze-Naumburg bereits im Kaiserreich aus
sLderselben] Gesinnung heraus® schuf, ,die ihn
rund 20 Jahre spater Nationalsozialist werden
lief}“.° Die mafigeblichen, im Rahmen der soge-
nannten ,Revision der Moderne® entstandenen
biografischen Arbeiten dagegen identifizierten
ihn erst in den Zwanzigerjahren als ,,Propagan-
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dist angeblich rassengebundener Kunst“’ oder
antisemitischer Uberzeugungen.® Diese These
konnte sich darauf stiitzen, dass insbesondere
in seinen frithen Schriften nur wenige eindeutig
antisemitische Aussagen zu finden sind.?

Eine Auflosung dieses Widerspruchs scheiter-
te bislang daran, dass die Theoriebildung Paul
Schultze-Naumburgs kaum diskursanalytisch
und quellenkritisch untersucht worden ist.
Mit dieser Situation korrespondiert der For-
schungsstand beziiglich der Architekturdebat-
te um 1900 insgesamt. Wie Sigrid Hofer 2005
schrieb, begrenzt sich die Kenntnis dariiber
lediglich ,auf einige Schlaglichter”.!® In gestei-
gertem Mafle gilt dies fiir die rassenideologi-
sche und antisemitische Durchdringung. Ein
Forschungshindernis ist zudem die spezifische
Charakteristik des wilhelminischen Antisemi-
tismus. Den Antisemiten war es im Kaiserreich
zunichst ,nicht gelungen, die kulturelle Hege-
monie zu erlangen”, doch stellte der Geschifts-
fihrer des ,Vereins zur Abwehr des Antisemi-
tismus“ Curt Biirger 1912 in einer Analyse von
dreifig Jahren antisemitischer Bewegung fest,
dass neben den offenen ,Straflen- und Radau-
antisemitismus® der gefihrlichere, ,latente®
Antisemitismus der gebildeten Gesellschafts-
kreise getreten sei.”” Diese wiirden es von sich
weisen, antisemitisch zu sein. Sie versteckten
sich vorzugsweise hinter ,der Maske eines wohl-
meinenden Freundes des Judentums®?. Thre
Forderungen nach einer Trennung von ,germa-
nischem’ und ,jiidischem’ Volkstum wiirden sie
vorzugsweise ins ,schillernde Gewand der Wis-
senschaft’ kleiden. Diese Einschdtzung wurde
auch von der von Biirger angesprochenen ,Ge-
genseite’ bestatigt. Der Kunstwart-Herausgeber
und selbsterklarte ,Judenriecher™ aus nationa-
ler Notwehr, Ferdinand Avenarius, konstatierte
seinerseits, dass ,christliche Kreise“ ein mehr
oder weniger durchsichtiges System der Ver-
schleierung um ihre antijiidische Haltung er-
richtet hitten.”

Die Frage, ob und in welchem Mafie bereits vor
dem Ersten Weltkrieg rassentheoretische und
antisemitische Positionen das Schaffen von Paul
Schultze-Naumburg bestimmten, kann folglich
nicht geklart werden, wenn sich eine Untersu-
chung allein auf den offenen Antisemitismus in
seinem Werk beschréankt. Sie muss es in Rela-
tion stellen zu dem System der Verschleierung
und den latenten Kommunikationstechniken
des zeitgenossischen Antisemitismus. Zwar ist
bekannt, dass der zeitgendssische Antisemi-
tismus ein weit verbreiteter ,kultureller Code“
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war, der eine Préferenz fiir verschiedene ,spe-
zifische soziale, politische und moralische Nor-
men“ ausdriickte,'® doch ist unerforscht, in wel-
chem Mafle und auf welchen Wegen sich dieser
Code in die Baukultur eingeschrieben hat, wel-
che Entwicklungsphasen er durchlief, wie er
verschleiert und wie er rezipiert wurde.

Im Folgenden soll zunichst am Beispiel des
1904 gegriindeten Bundes Heimatschutz ein
Schlaglicht auf die Architekturdebatte um 1900
unter dem Aspekt des latenten Antisemitismus
geworfen werden. Anschliefiend wird nachvoll-
zogen, von welcher Position aus und mit wel-
chem Beitrag Schultze-Naumburg zur gleichen
Zeit in den Architekturdiskurs eintrat. Auf der
Basis dieser Rekonstruktion soll im Anschluss
eine niahere Bestimmung des Verhaltnisses
seiner Werkphasen zueinander vorgeschlagen
werden.

Der Bund Heimatschutz und der asthe-
tische Code des Antisemitismus in der
Architekturtheorie um 1900

BUND HEIMATSCHUTZ

In seinem Griindungsaufruf definierte sich
der Bund Heimatschutz 1904 als Vereinigung
mit dem Anspruch, ,deutsches Volkstum un-
geschiadigt und unverdorben zu erhalten®.’”
Dem Schutz des ,Volkstums® widmete er sich
insbesondere auf den Gebieten der Architek-
tur sowie des Natur- und Landschaftsschutzes.
Diese wurden unter den Begriff der Heimat
subsumiert und, wie Paul Schultze-Naumburg
auf der Griindungsversammlung vortrug, ,als
Gefaf} unserer Volksseele“® betrachtet. Obwohl
Schultze-Naumburg als Griindungsprésident
eine zentrale Funktion iibernahm, gingen die
Programmatik und Konzeption im Wesentli-
chen auf den Musikprofessor Ernst Rudorff
(1840-1916) zuriick.

Zwar institutionalisierte sich der Heimatschutz
erst nach der Jahrhundertwende; seine Theo-
riebildung begann jedoch bereits rund 25 Jah-
re zuvor, als Ernst Rudorff den Aufsatz ,Uber
das Verhailtnis des modernen Lebens zur Natur®
publizierte.” Er erschien zuerst 1878 und zwei
Jahre spiater in der mafigeblichen, erweiterten
Version. Damit fiel die Entstehung der Hei-
matschutz-Programmatik in die Zeit, in der
laut Shulamit Volkov im Deutschen Reich die
Geschichte des modernen Antisemitismus be-
gann.>®



Architekturtheorie vom ,, germanischen Gesichtspunkte® aus

ICHNEUMONISCHE ZERSETZUNG ALS
ARCHITEKTURTHEORETISCHER
MASTERPLOT

Doch war dies nicht nur eine zeitliche Uberein-
stimmung. Das Ur-Manifest des volkstumsori-
entierten Gestaltens erschien in den ,Preufdi-
schen Jahrbiichern“ Heinrich von Treitschkes,
des Wortfiihrers der antisemitischen Seite im
sogenannten Berliner Antisemitismus-Streit
(1879-1881). Wie sein ehemaliger Hochschuldo-
zent Treitschke sah Rudorff das deutsche ,Ger-
manentum‘ durch das vermeintlich ,jiidische
Wesen‘ bedroht. Jidisches und germanisches
Volkstum® bildeten fiir den ,Neo-Romantiker
ein quasi-bindres System.? Das Jiidische iiber-
nahm dabei die Funktion eines negativen Prin-
zips des Germanentums.

Rudorffs Vorstellungswelt wird in einem Brief
an einen Freund aus dem Jahr 1879 deutlich.
In diesem verglich er die Juden mit ,Ichneu-
monen’ (Parasiten), die ihren Wirtskorper - die
Germanen - yon innen aussaugen und auffres-
sen’ wirden. Rudorff duflerte diese Ansichten
nicht offen; stattdessen kleidete er sie in seiner
Genealogie des volkstumsorientierten Bauens
in eine Art ,wissenschaftlich-neutrale’ Theorie.
Doch bildete die Vorstellung der ,ichneumo-
nischen Zersetzung® den Subtext. Sie spiegelte
sich in der Dramaturgie von Bauernhaus, Ver-
fallszeit und Fabrikstil wider, die er in seinen
Schriften zwischen 1878 und 1904 entwickelte.

DER ASTHETISCHE CODE DES
VOLKSTUMSORIENTIERTEN BAUENS

Ausgangspunkt der Genealogie des volkstums-
orientierten Bauens war das ,méachtige, uralte,
beinahe noch Taciteische“?> Bauernhaus, das
fir Rudorff die architektonische Verkorperung
des germanischen Volkstums darstellte. Von
diesem aus konnte sich - so die Rudorff'sche
Lesart - die vermeintlich ,behagliche Archi-
tektur des Mittelalters und der Renaissance“*?
zunichst ungestort in ihren germanischen Bah-
nen entwickeln. Doch um 1800 glaubte Rudorff
einen Bruch wahrzunehmen. Ein schrittweiser
Degenerationsprozess fithrte die Architektur
zum angeblich ,6de[n] Fabrikstil“**. Dessen
niichtern, kalt, trivial und ungeschlacht er-
richtete ,brandrothe Ziegelbauten“® sowie die
sonstigen 0konomisch bedingten Zerstorungen
des Landschaftsbilds seien - so Rudorff - ei-
nem ,rucksichtslose[n] Materialismus der in-
nersten Gesinnung, ,Grofmannssucht und
Erwerbsfieber“?” sowie dem ,Teufel moderner
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Nivellirungssucht“*® zu verdanken. Diese Pas-
sagen werden oft als blofie Kapitalismuskritik
verstanden. Nach antisemitischer Lesart jedoch
hatte er den ,judischen Geist' fir den ,Fabrik-
stil“ verantwortlich gemacht, denn seine Pri-
dikate entstammten dem Kanon der géngigen,
vermeintlich jiidischen Stereotype.

Der Fortgang der Argumentation folgte eben-
falls der antisemitischen Weltsicht. Rudorff pa-
rallelisierte den ,Verfall* der sichtbaren Kultur
gleichzetitig mit dem Erstarken der Sozialde-
mokratie, die die vermeintlich im germanischen
Volkstum festgeschriebene ,Kluft zwischen Be-
sitzenden und Nichtbesitzenden“” beseitigen
wollte. Die Zerstorung der gestalteten Land-
schaft und das ,,Gift der Socialdemokratie“ (Ru-
dorff) fihrte er auf dieselbe Quelle zuriick: den
(judisch-)materialistischen Geist. Rudorff mel-
dete sich nicht nur wiahrend des Berliner Anti-
semitismusstreits zu Wort, er asthetisierte im
yFabrikstil“ die doppelte Formel des Antisemi-
tismus. Diese bestand darin, das Judentum glei-
chermafien mit dem ,zersetzenden’ Geist von
,Geldherrschaft’ und ,Revolution’ zu identifizie-
ren.* ,Die sociale Frage ist wesentlich Juden-
frage“® propagierten die Antisemiten - und Ru-
dorffs dsthetische Theorie war ein Beitrag dazu,
die soziale Frage als ,Judenfrage’ diskursiv zu
verschleiern.?? Das vermeintlich jiidisch-mate-
rialistische ,Schema des rothen Ziegelkastens“?
konnte nach antisemitischer Lesart nicht nur
den tibertriebenen Kapitalismus, sondern eben-
so die ,Socialdemokratie“** repriasensieren.

Auch das wohl wirkmaéchtigste architektoni-
sche Symbol des ,germanischen Volkstums',
das Steildach, fiigte Rudorff bereits 1901 in
die Buchfassung seines ,Heimatschutz‘-Auf-
satzes ein. Dort schrieb er: ,Uns aber hat mit
der gleichen Notwendigkeit die Natur unsers
Landes wie die unsers Volksgeistes das steile
Dach gleichsam anerschaffen®. Als Schop-
fung des ,Volksgeistes’ wurde das Steildach zur
architektonischen Ikone. Sein Negativbild war
das flache Dach auf deutschen Mietskaser-
nen oder Landhdusern. Das Flachdach war im
Volkstums-Diskurs durch seine angeblich ,ori-
entalische’ Herkunft wiederum latent jiidisch
codiert. Das Gegensatzpaar von germanischem
Steildach und (jiidisch-)orientalischem Flach-
dach war insofern eine pointiertere Variation
des ersten Bildpaares von Bauernhaus und Fa-
brikstil.

Die Genealogie des volkstumsorientierten
Bauens, wie sie Rudorff fiir den Heimatschutz
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entwarf, darf ihrer Entstehungsgeschichte,
ihrer Argumentationsweise und ihren &sthe-
tischen Codes nach zu den latent antisemiti-
schen Konstruktionen gerechnet werden; ihre
Interpretation als blofe Industrialisierungs-,
Moderne- oder Kapitalismus-Kritik wiirde die
spezifische Verankerung im zeitgenossischen
Volkstums-Diskurs ignorieren.

DER ,KLUB DER KAVALIERE'

Doch zeigte sich der verdeckte Antisemitismus
nicht nur auf dsthetischem Gebiet. Von Beginn
an besaf} der Bund eine Art informellen ,Arier-
paragrafen’. Nach Rudorffs Meinung musste
man kein ,Antisemit® sein, um tiiber einen ji-
disch-klingenden Namen auf dem Heimat-
schutz-Griindungsaufruf die Nase zu rimp-
fen.?¢ Er ging davon aus, dass die Rettung des
,germanischen Volkstum‘ und ,jiidischer Geist’
fiir weite Kreise des deutschen Bauschaffens
als unvereinbar galten. Doch nahm man Riick-
sicht auf die vorherrschende offentliche Mei-
nung. Widerstrebend akzeptierte der Griin-
dungszirkel den jiidisch konnotierten Namen
Alexander Meyer Cohns, der immerhin zweiter
Vorsitzender des deutschen Volkstrachtenmu-
seums war, auf dem Griindungsaufruf. Auch ein
Vorstandsmitglied des Vereins zur Abwehr des
Antisemitismus befand sich auf der Subskrip-
tionsliste. Trotz solcher Ausnahmen zeigt die
Untersuchung des asthetischen und institutio-
nellen Antisemitismus im Bund Heimatschutz,
dass sich auch in bedeutenden Teilen der Archi-
tekturwelt offensichtlich auf mehreren Ebenen
ein verschleiertes System etabliert hatte, in dem
die unausgesprochene Regel lautete: ,Der ,Ka-
valier' nimmt keine Juden in seinen Klub**".

Paul Schultze-Naumburg und die Ak-
tualisierung des volkstumsorientierten
Bauens um 1900

KUNSTGESCHICHTE VOM ,GERMANI-
SCHEN GESICHTSPUNKTE AUS’

Wie Paul Schultze-Naumburg 1926 in der
Neuausgabe von Ernst Rudorffs ,Heimat-
schutz“-Schrift schrieb, verband ihn mit dem
Heimatschutz-Griinder ,eine herzliche und auf
beiden Seiten gleich fest verankerte Freund-
schaft“®, die durch die gegenseitige Lektiire
ihrer Werke geweckt worden sei. Tatsichlich
hatte Rudorff in der Heimatschutz-Ausga-
be von 1904 ,die ausgezeichneten Biicher von
Paul Schultze-Naumburg“® gelobt. Ebenso fin-
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det sich der binare Volkstums-Antisemitismus,
dem Rudorff anhing, bei Schultze-Naumburg
bereits um 1900. Seinem Verleger Eugen Die-
derichs schlug er im November 1900 vor, eine
neue Kunstgeschichte vom ,germanischen Ge-
sichtspunkte aus zu schreiben: ,Also horen Sie:
es wird demnéchst eine Geschichte der Malerei
des 19. Jahrh. (wohl in erster Linie der deut-
schen) vom germanischen Gesichtspunkte aus
geschrieben werden. Das klingt vielleicht ab-
sonderlich, aber ich weiss es und ich habe schon
Manches vorher gehort, als die anderen noch
nicht das leiseste Wispern horten [...] Die letz-
ten Jahre haben dazu gedient, die romanisch-jii-
dische Kunst in Deutschland bekannt zu ma-
chen. Die man iiberhaupt noch nicht kannte
und die doch fiir die Entwicklungsgeschichte
von Belang war. Jetzt aber fangt diese Cultur
an, die spezifisch germanische Entwicklung zu
ersticken. [...] Der die Moderne behandelnde
Teil musste [sic!] also sich speziell mit Bocklin,
Klinger, Thoma und denen ihres Kreises befas-
sen und die Fremdheit der Liebermanischen
Kunst, aller der Leute vom ,consequenten Re-
alismus’ immer betonen. Auch das germanische
Element in der ital. Frithrenaissance miisste da-
bei erklart werden.“*°

Die volkstumsorientierte Kunstgeschichte soll-
te, so Schultze-Naumburg, die ,germanische’
und ,romanisch-jiidische’ Wesensart als bindre
Leitkategorien des Kunstschaffens erkennbar
machen und sogar das ,germanische Element’
bis in die italienische Renaissance nachvoll-
ziehen. Wo Rudorff schrieb, dass der ,jiidische
Geist’ die besten Giiter der Germanen zerset-
zen wiirde, befiirchtete Schultze-Naumburg,
dass ,die spezifisch germanische Entwicklung®
durch die ,romanisch-jiidische Cultur® erstickt
werden wiirde. Offenbar war in die ,neo-ro-
mantische’ Theorie des Volkstums ein latenter
Antisemitismus eingeschrieben, der den defini-
torischen Riickgriff auf das ,Jiidische’ stindig
reproduzierte.

VOLKSTUM UND RASSE

Das eigentlich Neue, das Schultze-Naumburg
zu dem Brief an Diederichs bewegte, lag kaum
in der bloflen ,Erkenntnis’ des Gegensatzver-
hiltnisses. Ahnlich wie bei Rudorffs Heimat-
schutz-Manifest ist auch hier der Publikati-
onskontext von Interesse. ,Um 1900° geriet der
Volkstumsdiskurs in Bewegung. Der Begriff der
,Rasse’ trat dem naturwissenschaftlich nicht zu
legitimierenden Volkstumsbegriff zunehmend
an die Seite.* Moglich war diese Verbindung,
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da der nur scheinbar wissenschaftliche anthro-
pologische Rassebegriff ebenso wie der Volks-
tumsbegriff der politischen Theologie angehor-
te. Es ,fehlte damals wie heute die Definition,
was eine menschliche Rasse sein soll“, da es un-
moglich sei, so Uwe Hof¥feld, ,etwas zu definie-
ren, was es so nicht gibt“*>. Beide Begriffe waren
vorrangig auf eine zukiinftige Menschen- und
Gesellschaftsform ausgerichtet und so wurden
sie auch von den Programmatikern der Volks-
tums-Asthetik je nach Lage modifiziert.

Es ist davon auszugehen, dass Schultze-Naum-
burg die modernen Rassentheorien meinte,
als er im Brief an seinen Verleger damit an-
gab, dass er schon ,Manches” gehort habe, ,als
die anderen noch nicht das leiseste Wispern
horten“. Diesen Schluss legt ein mehrbandi-
ges kunsttheoretisches Werk von Lothar von
Kunowski nahe, das ab 1901 im Verlag von Die-
derichs erschien. Das Innovative an Kunowskis
,Durch Kunst zum Leben“ war, dass er die Lo-
sung aller driangenden gesellschaftlichen Prob-
leme - einschliefilich der ,sociale[n] Frage“ und
der vermeintlichen ,Judenfrage? - durch die
Zucht einer neuen Rasse von ,Gottmenschen”
erwartete. Die Synthese von Volkstum und Ras-
se vollzog er, indem er die neue Rasse aus dem
Geiste des deutschen Volkstums entstehen lief3
- eine Konstruktion, die fiir den Volkstums-Dis-
kurs nicht untypisch ist. Der Idealdeutsche
wirde nach Kunowski ,die neue Menschheit”
bereits erahnen lassen.**

Das binire Verhiltnis zwischen ,germanischem'’
und ,(judisch-)romanischem Geist® trat bei
Kunowski als Konflikt auf zwischen dem ger-
manischen ,Drange der Natur nach Sichtbar-
keit und Liebe im Herzen des Menschen“® und
der gleichmacherischen ,Kultur des Unsichtba-
ren’, die Kunowski wiederum als Folge der Prin-
zipien der Franzosischen Revolution: ,Freiheit,
Gleichheit, Briiderlichkeit“¢ identifizierte. Par-
allelen zeigten sich auch in einem Detail: Wie in
Schultze-Naumburgs Projektskizze wurde die
Verbindung von ,romanischem‘ und ,jiidischem’
zum ,romanisch-jiidischen Wesen‘ in der Per-
son Max Liebermanns vollzogen, der bei bei-
den den ,Zersetzungsprozess der romanischen
Kunstepoche“ verkorperte.

Die Zustimmung zur Kunst-und-Rasse-Theorie
Kunowskis zeigte Schultze-Naumburg in ei-
ner euphorischen Rezension. ,Es giebt gewisse
Zeitideen“ schrieb er in der Zeitschrift ,Kunst
fur Alle“, ,die in hundert Vorlaufern gleichzei-
tig entstehen, bis unter diesen einer ersteht, der

75

dem erst halb Geahnten klaren Ausdruck ver-
leiht. So einer ist Kunowski.“*® Offensichtlich
favorisierte Schultze-Naumburg die ,Weiter-
entwicklung unserer Kunst® in den von Kunow-
ski aufgezeigten rassenhygienischen Bahnen.
Der bis dahin kaum als Theoretiker aufgefalle-
ne Maler Kunowski behauptete seinerseits, dass
der Rezensent nicht nur ein passives Verhalt-
nis zu dem besprochenen Werk gehabt habe.
Schultze-Naumburg habe sein literarisches
Auftreten” als Erster gefordert.*

AUFSTIEG DER RASSE

Doch verbreitete Schultze-Naumburg das neue
rassenkundliche Paradigma nicht nur als Ide-
engeber, Forderer und Rezensent. Zeitgleich
mit Heinrich Stratz lieferte er die ,Schonheits-
bibeln“® fiir die Schonheits-, Kleiderreform-
und Nacktkulturbewegung um 1900. Wie Uwe
Schneider zu Schultze-Naumburgs 1901 er-
schienener ,Kultur des weiblichen Korpers als
Grundlage der Frauenkleidung® schreibt, ist
der ,Angriffspunkt der Schrift [...] die als ,de-
kadent’ erkannte ,Kultur’ der Gegenwart, der
mit dem ,Aufstieg® der ,Rasse’ begegnet werden
soll“.” Der prinzipiell bereits rassisch zu verste-
hende Antagonismus zwischen germanischer
und jiudisch-romanischer Kunst wurde nur
schwach codiert als Gegensatz zwischen ,nor-
disch-arischen’ und ,orientalischen Volkern®
reproduziert.”® Beide wiirde jeweils ein eige-
ner Rassengeschmack auszeichnen. Der ,Ge-
schmack® iibernahm bei Schultze-Naumburg
eine rassenhygienische Funktion. Uber die Ak-
tivierung des angeblich nordisch-arischen Ge-
schmackssinns sollte der Rassen-,Aufstieg’ er-
folgen, denn fiir Schultze-Naumburg galt: ,der
Schonheitssinn erzeugt sich die schone Rasse.“

SEHSCHULE DES LATENTEN RASSISMUS

Abgesehen von den inhaltlichen Unterschieden
falltim direkten Vergleich der Publikationen von
Schultze-Naumburg und Stratz auf, dass Erste-
rer das Rasse-Vokabular wesentlich diskreter
einsetzte. Schultze-Naumburg untermauerte
seine neuen Ideen nicht mit ausgedehnten ras-
sentheoretischen Erwigungen wie seine Zeit-
genossen Kunowski oder Stratz. Der ,sprach-
liche Beweis fir solche Thatsachen“ wiirde, so
Schultze-Naumburg ,erstens nicht iiberzeugen
und zweitens keine praktischen Wirkungen
erzwingen.“* Stattdessen sah er die Losung in
einer Sehschule. Er versuchte, die symbolische
Matrix des Rassismus unmittelbar auf der un-
bewussten Ebene der dsthetischen Wahrneh-
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mung zu installieren. Ganz bewusst habe er
»~dem Buche die Illustrationen beigegeben, die
unentbehrlich waren, um jene plastischen An-
schauungen zu erzeugen, die zum Aufbau ganz
neuer Ideen vom Koérper und mithin von der
Kleidung notwendig sind. [...] Die grosse Fiil-
le von Bildern, die anscheinend immer wieder
dasselbe beweisen, sind mit {iberlegter Absicht
ausgewahlt, [...] um durch immer neue Bilder
zur anschaulichen Erkenntnis der wahren Form
des Korpers zu erziehen.“® Sein Weggefahrte
Ludwig Bartning wies schon beim Erscheinen
der ,Kulturarbeiten® darauf hin, dass die ver-
meintlichen ,Bilderbiicher® Schultze-Naum-
burgs spezifische Wissens-Transformatoren
seien. Sie reproduzierten ,im Bilde eine schon
apperzipirte Wirklichkeit* und brachten diese
auf ,neue Formeln“.’® Durch die wiederholte
Prasentation der ,Bildformeln‘ sollte die unbe-
wusste Wahrnehmung rassentheoretisch vorge-
pragt werden.

MATRIX DER RASSEN IM VOLKSTUMS-
ORIENTIERTEN BAUEN

Paul Schultze-Naumburgs ebenfalls ,um 1900
entstandenen ,Kulturarbeiten® folgten der glei-
chen Vorgehensweise. Der angehende Architekt
verdichtete und popularisierte die von Rudorff
und Anderen vorformulierte Theorie des volks-
tumsorientierten Gestaltens. Sein Beitrag be-
stand vor allem darin, dass er — wie sein Zeit-
genosse Arthur Glogau riickblickend schrieb -,
die Formen mit ,seelisch[ ], ethische[ m] Inhalt*
fiillte und so ,die Synthese von Kunstform und
Gemiit* vollzog.’” Den ethischen Kern seiner &s-
thetischen Theorie bildete die Idee eines deut-
schen Volkstums’. Abgesehen von geringfiigi-
gen Modifikationen - der ,Fabrikstil® wurde
beispielsweise zum ,Zuchthausstil“® - behielt
er die dsthetischen Metaphern Rudorffs grund-
satzlich bei.

Wie die ,Kultur des weiblichen Korpers®
enthielten auch die ,Kulturarbeiten® kei-
ne eigenstindige Rasse-Abhandlung. Die
rassentheoretischen Interpretationskategorien
implementierte Schultze-Naumburg noch dis-
kreter. Dennoch waren die ,Kulturarbeiten®
alles andere als simple Architektur-Bilderbii-
cher. Auch ihre ,grosse Fiille von Bildern® zielte
auf die Manipulation der unbewussten Wahr-
nehmungsmuster ab. In dem folgenden Zitat
zu dem Band ,Gérten” parallelisierte Schult-
ze-Naumburg beispielsweise das ,Lesen‘ von Ar-
chitekturformen mit dem von Menschenrassen:
,Die Fahigkeit zum Lesen in Formen ldsst sich
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sehr steigern. Man kann sich das an folgenden
Beobachtungen klarmachen: an sich sind die
einzelnen Individuen derselben Menschenrasse
sehr dhnlich. Alle haben Nasen, Augen, Ohren,
Arme, Beine, die tiberall in derselben Weise an-
geordnet sind. Trotzdem wissen wir, dass kein
Mensch dem andern gleichsieht und erkennen
auf den ersten Blick die Verschiedenheit des
Ausdrucksinhaltes der einzelnen Formen, die
doch den Typus immer nur ganz wenig variie-
ren. Diese Fahigkeit, in den Formen zu lesen, ist
die Erziehung unseres Gesichtssinns durch die
systematische Schulung der Beobachtung.“?

An anderer Stelle erfuhr der Leser, dass die
smeisten unserer grossen Kulturen [...] bei der
Berithrung zweier einander fremde[r] Rassen
entstanden“ seien und dass ,die aussere For-
mensprache der Umgebung auf die innere Ar-
tung des Menschen“® einwirken wiirde. Mit
solchen iiber das mehrbiandige Werk verstreu-
ten Beispielen versuchte der Autor der ,Kultur-
arbeiten® en passant die ,Kultur des Sichtbaren’
mit einer Art Rassen-Matrix zu iiberlagern.
sNordischer Geist“! und ,germanische[s] We-
sen“ sollten auf diese Weise untrennbar in
yhordisch-germanische[ ] Bauart“® iibergehen.
Die mehr oder weniger dezent platzierten Ras-
se-Formeln stellten Anschlussstellen dar, die
die Kunst- und Architekturtheorie zum Ras-
sen-Diskurs offneten. Sie erhielten ihre weitere
inhaltliche Bestimmung in den Aufsitzen des
L,Kunstwart-“, ,Heimat-“ und ,Umschau“-Kos-
mos, die sich mit Rasse, Kunst und Volkstum
beschiftigten.

Auf das vorgebildete Publikum verfehlten die
sKulturarbeiten“ ihre Wirkung nicht. In ih-
nen synchronisierte Schultze-Naumburg den
para-theologischen ,unmittelbare[n] Trieb
des Volkes“® von Rudorff mit dem nordischen
,Schonheitssinn’. Ludwig Bartning meinte zu
erkennen, dass sie eine im Zivilisationsprozess
entfallene Art Ur-Wissen zuginglich machen -
das Wissen darum, dass die ,Geschmackssinne’
eigentlich ,Waffen des Korpers im Existenz-
kampf*5* seien und Joseph August Lux glaub-
te eine unbezwingliche Sehnsucht des Autors
wahrnehmen zu konnen, ,die ein Rassenge-
heimnis zu erschliefen scheint®.%> Auch wenn
der ,naive Blick’ die mehr oder weniger dezen-
ten Anspielungen iiberlesen kann und konn-
te, leisteten die ,Kulturarbeiten® einen Beitrag
dazu, die Rassenmatrix in die Theorie des volks-
tumsorientierten Bauens einzuschreiben.
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ASTHETIK GEGEN DEN GLEICHHEIT-
ZUKUNFTSSTAAT

Schultze-Naumburgs rassentheoretische Ak-
tualisierung des volkstumsorientierten Bauens
blieb ebenso mit der sozialen Frage verkniipft.
Sein Schlagwort von der ,Kultur des Sichtbaren’,
das im Zentrum der ,Kulturarbeiten“ stand, war
als Gegenbegriff zur ,Kultur des Unsichtbaren’
zu verstehen, deren ,gleichmacherisches’ We-
sen alle Unterschiede unsichtbar machen wiir-
de. Asthetik und Politik waren auch hier nicht
voneinander zu trennen. Die ,Entstellung der
Landschaft® - eine im Auftrag des ,Bundes
Heimatschutz“ von Schultze-Naumburg ange-
fertigte Synthese der ,Kulturarbeiten® und von
Rudorffs ,Heimatschutz“ - endete mit einem
Appell gegen den sozialdemokratisch konno-
tierten ,Gleichheit-Zukunftsstaat“6¢.

MASKE DES WOHLMEINENDEN FREUNDES

Die Zuriickhaltung, die Schultze-Naumburg
gegeniiber einer allzu offenen ,Propaganda’ fiir
die Rassentheorie zeigte, scheint nicht nur auf
der angeblich hoheren Wirksamkeit der unbe-
wussten Sehschule beruht zu haben. Er gehor-
te zu den latenten Antisemiten, die sich jedoch
offentlich gegen einen solchen Verdacht ver-
wahrten. So forderte er seinen ,lieben editore“s?
Diederichs zwar in einer Projektskizze auf, die
Unterschiede zwischen ,germanischem’ und
dem angeblich zersetzenden ,romanisch-jidi-
schem Wesen‘ am Beispiel Max Liebermanns
aufzuzeigen. Doch bescheinigte er Liebermann
zeitgleich in seinem ebenfalls bei Diederichs
verlegten Malerei-Lehrbuch den ,Eindruck der
Grofie und des machtigen Ernstes 6,

Die offentliche Zuriickhaltung kennzeichnet
sein Verhalten auch nach dem Weltkrieg. Noch
in seiner Rezension zu Hans F. K. Giinthers
,Rassenkunde des deutschen Volkes“ (1923)
versicherte er, dass dort kein ,antisemitisches
Material“® gegeben werde. Selbst als er Mitte
der zwanziger Jahre in einem Brief an seinen
Mitstreiter Borries von Miinchhausen davon
ausging, dass er fiir die Judenpresse®, erledigt
sei, fuhr er fort, seine Ansichten iiber ,die Ge-
gensitze zwischen Deutsch und Jiidisch“ zu
verschleiern.”” Wie Schultze-Naumburg selbst
mitteilte, war er der Ansicht, dass es eine ,merk-
wiirdige[ ] Empfindlichkeit” gab, ,die bei Eror-
terungen von Rasseneigenschaften sehr viele
Menschen an den Tag legen und die auch sehr
héufig bei Juden zu finden“ sei.” Es ist wohl
davon auszugehen, dass seine taktische Zu-
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riickhaltung darauf beruhte, dass er Ansehens-
verluste und nicht zuletzt materielle Einbufien
aufgrund dieser ,merkwiirdigen Empfindlich-
keiten‘ vermeiden wollte. Erst in den Neuaufla-
gen von ,Kunst und Rasse” in der Zeit der na-
tionalsozialistischen Diktatur liefd er die Maske
des Wohlmeinenden fallen und denunzierte den
,Judischen Einfluss[ ] in Deutschland“ explizit
als Degenerationserscheinung.

Fazit

Der Heimatschutz-Vordenker Ernst Rudorff
und der erste Vorsitzende Paul Schultze-Naum-
burg trafen nicht zufdllig bei der Griindung des
,Bundes Heimatschutz“ aufeinander. Sowohl
Rudorff als auch Schultze-Naumburg entwi-
ckelten ihre dsthetische Theorie yom germani-
schen Gesichtspunkte‘ aus. Die Volkstums-Per-
spektive bestimmte die architekturtheoretische
Analyse, sie spiegelte sich im Kanon der sym-
bolischen Formen und ihre Leitbilder gaben der
weiteren Entwicklung die Wege vor.

Thr Verstandnis des ,germanischen Gesichts-
punkts‘ wurde durch die Vorstellung eines bina-
ren germanisch-jiidischen Gegensatzes gepragt,
bei der das jlidische ,Volkstum' die Negativform
des germanischen bildete. Wie die Rekonstruk-
tion der Heimatschutz-Programmatik gezeigt
hat, schrieb sich der Antisemitismus in die Ge-
nealogie, die Argumentationszusammenhéange
sowie die dsthetischen Codes der im Bund Hei-
matschutz entwickelten Theorie des volkstums-
orientierten Bauens ein. Allerdings trat er nicht
offen zutage. Die gebildeten Kreise verbargen
um 1900 den Antisemitismus hinter einem
System der Verschleierung, dessen Durchsich-
tigkeit von dem Standpunkt des Betrachters
abhing - es handelte sich um eine latente Form
des Antisemitismus.

Wiéhrend Rudorff seinen Texten einen antise-
mitischen Subtext unterlegte und die doppelte
Propagandaformel des ,modernen’ Antisemi-
tismus asthetisierte, bestand Schultze-Naum-
burgs Beitrag zu einem nicht unwesentlichen
Teil darin, dass er das volkstumsorientierte
Bauen mit der Matrix der Rassentheorie tiber-
lagerte und neu codierte. Seine Biicher zielten
auf eine entsprechende unbewusste Manipula-
tion der Wahrnehmung ab. Die ,soziale Frage'
- ein ,Eckstein des modernen Antisemitismus®
(Volkov) - behielt bei Schultze-Naumburg die
zentrale Rolle bei. Sowohl Rudorff als auch
Schultze-Naumburg bewarben ihre &dsthetische
Theorie als Mittel gegen den ,Gleichheits-Zu-
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kunftsstaat’, die ,rote Internationale’ oder das
,Gift der Sozialdemokratie'.

Schultze-Naumburgs Beitrag zur Aktualisie-
rung des volkstumsorientierten Bauens prazi-
siert den inneren Zusammenhang seiner beiden
Werkphasen vor und nach dem Ersten Welt-
krieg. Ein ,Bruch’ lasst sich beziiglich der ras-
sentheoretischen und antisemitischen Ausrich-
tung nicht feststellen. Allerdings hob er mit der
Zuspitzung der politischen Situation und der
fortschreitenden Systematisierung der Rassen-
theorie sukzessive den Schleier, mit dem er den
Rassendiskurs bislang verhiillt hatte. Wesentli-
che Grundthesen seines 1928 erschienenen ras-
sentheoretischen Hauptwerks ,Kunst und Ras-
se hatte er sich bereits in der Zeit um 1900 und
nicht erst in den 1920er Jahren angeeignet. An
der Weimarer Kunsthochschule verband er das
Vor- und Nachkriegsdenken symboltriachtig, in-
dem er mit dem wilhelminischen Antisemiten
Adolf Bartels und dem nationalsozialistischen
Rassetheoretiker Hans F. K. Giinther zwei Per-
sonen einlud, die fiir ihre Epochen jeweils re-
prasentativen Charakter besafien.
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Ralf-Peter Pinkwart

Paul Schultze-Naumburg

Konservatismus in Personlichkeit, Uberzeugung und bau-

lichem Werk

Paul Schultze-Naumburgs Leben und Wirken
fiel in eine Umbruchsepoche, in der vormals
festgefiigte gesellschaftliche, 6konomische und
kulturelle Strukturen in einer Art neuer Er-
schiitterungswelle - vergleichbar mit der der
Aufklarung - in Frage gestellt wurden, um ei-
nem verdnderten Lebensprinzip zum Durch-
bruch zu verhelfen. Emil Utitz dufierte sich
1921 in ,Die Kultur der Gegenwart” iiber die
typischen Stromungen in kulturellen Krisen-
situationen und sprach von ,Hassreaktionen,
gegen das, womit man unzufrieden ist®, sowie
von verschwommenen Ahnungen, Sehnsiich-
ten, Programmen und Planen auf bzw. fiir eine
bessere Zukunft einerseits und die Fluchtversu-
che in die trost- und friedenspendende Vergan-
genheit andererseits.! Das Defizit im Weltbild
der Moderne, die unbefriedigte Sehnsucht des
Menschen nach Ganzheitlichkeit in sich selbst
und in seinem Lebensraum wie auch die tiber-
sehenen negativen materiellen und moralischen
Folgen der Zivilisation, wurden damals zum
Angelpunkt eines neuen Konservatismus, eines
konservativen Fundamentalismus.

Der vielleicht populédrste Kulturkritiker des
beginnenden 20. Jahrhunderts war als Sohn
eines Portratmalers in konservativen, kultur-
vollen und kunstverbundenen biirgerlichen
Verhéltnissen aufgewachsen. Sein Vater hatte
bei Gottfried von Schadow studiert und war mit
diesem befreundet. Zum vaterlichen Freundes-
kreis gehorten auch Franz Kugler und Friedrich
Nietzsche. Die Auspriagung der wesentlichen
Grundauffassungen des Sohnes begann nach
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dessen eigenen Worten bereits in seiner Kind-
heit. Interessant ist, dass sich die Gestalt des Va-
terhauses in Schultze-Naumburgs spitere Ar-
chitekturanschauungen passgerecht einordnet,
worin die enge Bindung seiner Uberzeugungen
an sein Lebensgefiihl und an seine Erziehung
zum Ausdruck kommt. In seinen 1944 verof-
fentlichten Jugenderinnerungen beschrieb er
das Empirehaus in Naumburg am Lindenring
als ,ein wunderschones Haus mit funf Fenstern,
zwei Stockwerken und einem Mansardendach,
von dem ich annehme, daf} es fir meine archi-
tektonische Haltung nicht ohne Einfluf} geblie-
ben ist. Die breite, eichene Treppe mit einem
Geldnder mit weif gestrichenem Stabwerk und
dunkel poliertem Handgriff und die verhaltnis-
mafig hohen Zimmer mit den schmalen Fens-
tern schwebten mir lange Zeit als der Inbegriff
biirgerlicher Behaglichkeit vor.“

Schon frith begann Paul Schultze-Naumburg
zu zeichnen und interessierte sich fiir Natur
und Landschaft und als Teil derselben fiir die
Bauten in seiner Umgebung: ,Damals bildete
sich in mir schon eine Vorstellung davon, daf}
es viele Bauten geben miisse, die natiirlich und
schon seien, wie ich andererseits auch solche
beobachtete, die mir vollig gleichgiiltig waren,
weil bei ihrem Anblick mein Herz nicht hoher
schlug. Ich war dabei - wohl zehnjahrig - auf
die Schrulle verfallen, die Hauser, die mich be-
sonders anzogen und die mir von einem selt-
samen und geheimnisvollen Zauber umgeben
schienen, die ,gliicklichen Hauser® zu nennen.”®
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Als Jugendlicher studierte er in Karlsruhe Ma-
lerei und horte dabei auch Architekturvorle-
sungen. Besonders angetan hatte es ihm dort
der Baumeister Friedrich Weinbrenner (1766-
1826), der in seiner siiddeutschen Pragung
Klassizistische Gestaltungen anmutig, gleicher-
maflen aber auch in besonders sparsamer Weise
und in reduzierter Form hervorbrachte. Liest
man Weinbrenner, meint man schon 1808 den
Geist der spiteren Schultze-Naumburg'schen
Kulturarbeiten zu spiiren. Weinbrenner beklag-
te die ,,Unvollkommenheit unserer Stadt- und
Landgebaude” und ihre ,unvollkommene und
kunstlose Bearbeitung“ und urteilte, ,daf} alles,
was das letzte 18. Jahrhundert und zuvor fiir die
Baukunst hervorgebracht hat, auch keine Spur
von Fortschritten und Cultur dieses so bedeu-
tenden Faches zeigt.“* Weinbrenner selbst ver-
trat eine klassizistische Formensprache, die von
Zeitgenossen Schultze-Naumburgs wie Arthur
Valdenaire im Vergleich zu Schinkels strenger
Haltung als weicher und behaglicher empfun-
den wurde, ,da sie noch grofienteils im abklin-
genden Barock steckt[e]“.

Entscheidend fiir das Denken Schultze-Naum-
burgs wurden auch die Gedanken des Malers
und Publizisten Lothar von Kunowski (1866-
1936), die der spatere Kulturreformer aus-
driicklich wiirdigte.® Kunowski vertrat nach
1900 eine extrem autoritdtenbestimmte, deter-
ministische Kunstauffassung, in der er der Ge-
staltung von Typen, der Betonung der Rolle der
Gesetzlichkeit und dem Pathos der ,leitenden
Mainner“ iiberragende Bedeutung zuschrieb.”
Er war von einem auf Totalitit ausgerichteten
Denkrahmen bestimmt, der von vornherein
auch das Element des Erblichen einschloss bzw.
iiberbewertete und damit missbrauchte. Auch
wenn Schultze-Naumburg letzteres in seiner
Jugend noch nicht vertrat - in seinem dama-
ligen Uberschwang wollte er noch der Lehr-
meister des ganzen Volkes werden -, diirfte er
solche Gedanken schon um 1900 zumindest
unbewusst verinnerlicht haben. Auch Kunow-
ski kam schon mit dem utopischen Anspruch,
die wahrgenommene Kluft zwischen dem Ideal
Kunst und der kapitalistischen Gesellschaft zu
Kkitten, auch er ertraumte sich ein ganzes Volk
von genialen Menschen.®

- 1: Paul Schultze-Naumburg
im Alter von etwa 30 Jahren /
um 1900

Die Schilderung dieser Rahmenbedingungen
dienen zur Erklarung, warum der junge Schult-
ze-Naumburg bereits wihrend seines Karlsru-
her Studiums und erst recht in den Jahren da-
nach, in denen er malte und Malunterricht gab,
seine schriftstellerische Begabung und seinen
Drang, Menschen zu erziehen, entdeckte. Die
am Ende des 19. Jh. durch die zunehmende In-
dustrialisierung sich ausbreitende Industrie-,
Kapitalismus- und Zivilisationskritik iibte auf
ihn eine derartige Anziehungskraft aus, dass er
im Laufe der Zeit zu einem ihrer iiberzeugtes-
ten Vertreter wurde. Er iibte seine Kritikfahig-
keit ab 1891 durch Rezensionen und Aufsitze
iiber Malerei, Ausstellungen und Kunstgewerbe
und dehnte diese Beschiftigung gegen Ende der
90er Jahre auch auf andere Themen, vorwie-
gend der angewandten Kunst, aus, in denen er
sein Lebensgefiihl und seine Weltanschauung
wiederzufinden glaubte: Mobel, Wohnungs-
einrichtungen, Kleidung, Lektiire, Architektur,
Garten- und Landschaftsgestaltung, Stadt-
baupflege, Heimatschutz, Denkmalpflege bis
hin zur Haustechnik und zum Industriebau.
Deutschlandweit bekannt und berithmt wur-
de die zunichst aufsatzweise in der Zeitschrift
sDer Kunstwart® erschienene und spater mehr-
fach tiberarbeitete, fortgeschriebene und neu
strukturierte Werksammlung ,Kulturarbeiten®
(vgl. Abb. 2). Damit erlangte er bald eine her-
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ausragende Stellung in der Kulturkritik und
Heimatschutzbewegung.

In der Architektur seiner Gegenwart um 1900
vermisste Schultze-Naumburg ,Gesinnung”,
,Charakter* und ,Wahrhaftigkeit™, was ihn
schliefflich zu derart verabsolutierenden Urtei-
len fithrte, dass er alles Alte, Uberkommene fast
grundsitzlich fiir ,anstindig und verstindig®,
das meiste Neue dagegen fiir ,unvornehm und
unpraktisch® hielt.”

,Mit steigender Kenntnis der Baugeschichte
stellte ich schliellich fest, dass die grofie Wen-
de ungefihr nach dem ersten Drittel des 19.
Jahrhunderts eingetreten war. Ich merkte mir
das an dem Todesjahr Goethes, dessen seheri-
sche Warnungen vor einem sich ankiindigenden
Zeitalter des Niedergangs der Menschheit ich
stets mit Bewegung gelesen hatte. Und wirklich
stimmte die Zeitberechnung. Mit 1832 beginnt
das so gesichtsreiche Bild aller Bauten sich zu
verandern. Was vorher lebendig und ausdrucks-
voll gewesen war, wird nun steif und starr. Ein-
fachheit wird zur niederdriickenden Niich-
ternheit, reicher Wechsel der Gestalt weicht
der Uniformitdt. Immer harter und seelenloser
werden die Ziige, und wo man die verstecken
will, geschieht es mit aufgesetzten Masken, de-
ren Hohlheit sich nicht verbergen lafit.“*

Die undifferenzierte, verklarende Perspekti-
ve, die aus fast jedem Satz der Kulturarbeiten
spricht, lasst erahnen, dass Schultze-Naumburg
die Vergangenheit nicht nur aus sachlicher und
rationaler Begriindung heraus bevorzugte, son-
dern dass seine Personlichkeit insgesamt dahin
ausgerichtet war: ,Pietdt und Interesse fiir seine
Vergangenheit sind Eigenschaften eines edlen
Geistes, und man kann sich einen wahrhaft ge-
bildeten vornehmen Menschen ohne sie {iber-
haupt nicht vorstellen [ ...]. Wirklich lebendiges
Interesse und Verstindnis fiir die Werke und
die Bedeutung unserer Vergangenheit kann so
leicht iiberhaupt nicht im Ubermass da sein®.2

Die Suche nach den ,Grundformen in fein ab-
gewogenen Verhaltnissen und harmonischer
Linienfithrung™® hielt er fiir das Wesentliche
des architektonischen Wirkens, wenngleich er
nie soweit ging, das Ornamentale zu diskredi-
tieren. Fiir ihn war die gesamte Bauentwick-
lung das ,Werk einer langen Reihe suchender,
versuchender und denkender Kopfe“, die nach
seinen Worten plétzlich abgebrochen war: ,,Un-
sere Tage haben keine irgendwie wertvollen
neuen Formen hinzugefiigt, sondern sich damit
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begniigt, das Erbe zu vertroddeln“ bzw.:,Neue,
vollige Um- und Neugestaltungen blieben das
Vorrecht der Genies, wie ihrer ein jedes Jahr-
hundert nur wenige hervorbringt. Jenes ,be-
scheidene Stiickchen‘ Neuerung aber war dann
wirklicher, dauernder Erwerb, nicht nur Schei-
nerwerb [...]. Das Durchschnittsschaffen aber
bedarf des festen Halts, wie die Ueberlieferung
ihn verlieh. Oder aber es reisst plan- und ziello-
se Willkiir ein, denn wir konnen nicht erwarten,
dass die grosse Masse der ausfiithrenden Kopfe
durch den Bruch mit der Ueberlieferung plotz-
lich zu lauter echten gestaltenden Kiinstlern ge-
worden sei.“!6

Damit glaubte er die zwangslaufig Unfreiheit
produzierende Forderung nach ,Wiederan-
kniipfung an die letzten guten Ueberlieferun-
gen“ schon allein aus genialischen Griinden zu
rechtfertigen, ,nicht, um eine Weiterentwick-
lung iberfliissig zu machen, sondern um die
Weiterentwicklung auf einem festen Baugrunde
iiberhaupt erst wieder recht zu erméglichen.“”

Der Vergangenheitsbezug fithrte den Archi-
tekten und Theoretiker fast durchweg zu klas-
sizistischen und spitbarocken, vor allem auch
biedermeierlichen Losungen: ,Denn es ist die
uns zeitlich niachste Epoche, welche die dufle-
ren Formen eines vergeistigten neuen Biirger-
tums geschaffen hat [...]. Man wird [...] mit
Erstaunen feststellen, daf} uns kein Abgrund
von ihr trennt und dass besonders in bezug auf
unsere Lebensformen damals die Grundlagen
festgelegt wurden, die sich bis heute doch nur
sehr wenig verschoben haben. Denn die grofien
Errungenschaften des 19. Jahrhunderts liegen
auf einem Gebiet, das mit unserer Wohnkultur
doch nur in recht mittelbarem Zusammenhang
steht, und die einzelnen Neuerungen, die in un-
ser Hauswesen eingreifen, Wasserleitung, elek-
trisches Licht, Telephon usw., sprechen in der
Gesamterscheinung unserer Wohnhiuser doch
nur untergeordnet mit, sie konnen unméglich
die festen Grundlagen verandern.'®

Die Beschiftigung mit Architektur war fiir Paul
Schultze-Naumburg im analytischen wie im ge-
staltenden Sinne stets eine Angelegenheit des
Gefiihls, die durch eine vergleichsweise hohe
Sensibilitdt und eine exzellente Beobachtungs-
gabe getragen wurde. Er bewertete danach,
ob ihm ein Haus Lebensfreude bescherte, ob
er dabei ,selbstsichere Ruhe und Wiirde” und
sgute(n), ehrlichen Sinn“ verspiirte bzw. ob
es eine ,behagliche, traute, zum Wohnen und
Aufenthalt einladende Stimmung® ausstrahlte
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ABB. 5. BEISPIEL

ABB, 6. GEGENBEISPIEL
VOM GUTEN UND SCHLECHTEN BAUEN
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oder ob es ihm umgekehrt ,eiskalt und ,lang-
weilig“ erschien.” Die Hauser waren fur ihn da
interessant, wo sie zum Trager fiir Leben, Liebe
und Ehrlichkeit wurden?® und wo sie ,,Gefiihls-
werte“! besaflen. In ,Gefiihlsvermittlungen®
erkannte er auch den wesentlichen Wert der
Kunst im allgemeinen, so dass er solche aus
Selbstzweck heraus ablehnte: ,,Unsere Empfin-
dungen gegeniiber der Welt, das also bleibt An-
fang und Ende der Kunst [...]. Hinter der Kunst
stehen ja als das Wesentliche die Gefihle
des Kiinstlers, sein Werk ist nur dazu da, diesel-
ben Gefiihle im Beschauer aufklingen zu lassen,
es ist nur Mittel zum Zweck".??

Zur Umsetzung seiner architektonischen Vor-
stellungen griindete er aus der vormaligen
Miinchener Mal- und Zeichenschule heraus
zunichst die Schulwerkstétten Saaleck, aus de-

<« 2:Bildvergleich (Beispiel - Ge-
genbeispiel) eines landlichen Hofes
aus den Kulturarbeiten

- 3: Werbeblatt der Saalecker
Werkstatten, um 1910

nen wiederum 1904 die ,Saalecker Werkstatten
GmbH" entstand, ein Architekturbiiro, das zu
seinen besten Zeiten um 1910 uiber ca. 70 Mitar-
beiter und Niederlassungen in Berlin, K6Iln und
Essen verfiigte (Abb. 3).

Bei der Betrachtung der Entwiirfe aus der Zeit
vor dem Ersten Weltkrieg fallen einige wieder-
kehrende Typen auf. Dazu gehort der ,Zwerch-
giebel-Typ“, der zum Beispiel durch das Haus
Koegel, Saaleck reprasentiert wird (vgl. Abb.
4): Er ist zweigeschossig iiber rechteckigem
Grundriss mit Mansarden nach den beiden
Langsseiten und einem Oberdach als Walm.
Mittig in der Hauptansichtsseite befindet sich
ein grofler Mittelrisalit, der im Bereich der
Mansarde ein 3. Geschoss ausbildet und mit ei-
nem hohen spitzen Giebel bis auf die Firsthohe
des Hauptdaches aufschliefit. Dieses Haus hat,
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Saalecker Werkstatten, Gebaude der Abteilung fiir M&bel.

um mit Schultze-Naumburg zu sprechen, ein
klassisch-traditionelles ,,Gesicht®, ist Ausdruck
schlichter Erhabenheit und Wiirde, zeigt aber
auch Autoritdit und Dominanz. Letztere wer-
den durch die jeweilige Lage im Hang und die
dadurch zustande kommenden Untersichten
noch gesteigert. Die ausgewogene Hauptfas-
sade ist immer symmetrisch, dreigeteilt und
enthilt eine ungerade Zahl von regelmifiigen
Fensterachsen. Es gibt demzufolge eine Mitte-
lachse, die zusitzlich durch den Haupteingang
und einen Balkon oder eine Supraporte dariiber
betont ist und sich in der Regel in der Garten-
und Freianlagengestaltung iiber Wegekreuze,
vorgewoOlbte Freiterrassen und reprisentative
Einfriedungstore fortsetzt.

Ein zweiter Typ orientierte sich an Goethes
Gartenhaus, welches in den 1920er Jahren
auch zum Vorbild fiir zahlreiche Werke des von
ihm geschitzten Architektenkollegen Paul Sch-
mitthenner wurde; hier gezeigt am Beispiel des
Arzthauses Dr. Grill in Sebnitz (Abb. 5): Auch
dieses ist zweigeschossig iiber rechteckigem
Grundriss, aber im Grundkorper noch schlich-
ter gestaltet und mit einem hohen, romantisch
wirkenden Zeltdach versehen, das keine oder
nur zuriickhaltend in Erscheinung tretende
Aufbauten zeigt. Es hat ebenfalls regelméfiige
Fensterachsen, jedoch keine Hauptfassade, we-
der nach der Tal-, noch nach der Zugangssei-
te. Der Hauseingang wurde in seiner Wirkung
durch Auflermittigkeit sogar bewusst zuriick-
genommen. Vordergriindig sind stattdessen
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¢ 4:Saaleck bei Bad
Késen, Landhaus Koegel /
Oberes Werkstattengebau-
de, 1904

die Horizontalen der Gesimse und die Vertikale
des hohen Daches. Die von Schultze-Naumburg
gepredigte Riickbesinnung auf den vermeint-
lichen ,Urtyp“ des Hauses kommt in dieser
Schlichtheit am besten zum Ausdruck, mit der
Bescheidenheit, Bodenstiandigkeit und Soli-
ditdt verkorpert werden. Allerdings kam diese
konsequente Formenreduktion nicht haufig in
Schultze-Naumburgs Werk vor.

Aus der Vielzahl weiterer Wohnhausgestal-
tungen sticht noch ein dritter Bautyp hervor,
der um 1908/09 vorherrschend wurde und
fir den das Wohnhaus Weese in Thorn/heute
Tortn beispielhaft steht. Es handelt sich es um
Wohnh&user mit einem hoheren Reprasentati-
onsanspruch, der sich vor allem in der Gestal-
tung der Hauptfassade auflert: Der Mittelteil
ist risalitartig hervorgehoben und durch einen
halbrunden Mittelsaal zusatzlich betont, der im
Obergeschoss eine auskragende Terrasse ausbil-
det. Die dreigeteilte Fassade wird durch gequa-
derte Lisenen vertikal gegliedert; zwischen den
Geschossen kommen abgesetzte Putzspiegel
vor. Durch die Quaderung haben die Lisenen
an Schwere verloren, wodurch Schultze-Naum-
burg eine dhnlich warme Haltung erreichte, wie
sie flir spatbarocke und zopfige Gestaltungen
typisch war.

Die Sprossenfenster haben schlichte Ver-
dachungen und Fensterldden. Die Gestaltung
umfasste zumeist auch die Grundstiickseinfrie-
dung; hier kamen barockisierende Werkstein-
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- 5 Entwurf Wohn-
haus Dr. Grill in Sebnitz,
1904

4 6:Wohnhaus Weese
in Thorn / heute Torun,

1910
][ ik

F%#_E E) al[ B . € 2 B8 B8 =] = | -
O eFHeEs = (FHaH s FHE = EFH e |
| LU — T T fil — |
| mlsn sl 1Js ] s[FRs| [8 5| [B B =] B
 (EHER =R i AER0 T OB -
T i n| [niiplo}iol (o m
T ERe | L | ) o A 2 | b DW :

_=Ausfertigung. %‘

Baupolizeilich gepriift

e e

pfeiler, oft mit Vasenaufsitzen, zum Einsatz.
Dieses Formenrepertoire war typisch fur diese
Hauser, und wurde von Schultze-Naumburg
verwendet, um eine ,sonnige, siddeutsche Hal-
tung” auszudriicken.

Noch bestimmender wurden Schlossgestal-
tungen in Schultze-Naumburgs Werk: Nach
einem kompakt angelegten Bau in Wiesbaden
- Schloss Freudenberg aus dem Jahre 1904 -
und einer reprasentativen Dreifliigelanlage mit
Ehrenhof - Schloss Altenhof bei Eckernforde,
1905 - tritt ein fiir Schlosser spater mehrfach
wiederholter Bautyp erstmalig in Schloss Pese-
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ckendorf in der Nidhe von Magdeburg im Jah-
re 1906 in Erscheinung (Abb. 7), bei dem der
Baukorper auf nur einen Fliigel beschrankt
wurde. Pragend ist die Gartenfassade mit einer
in der Mitte apsidial heraustretenden Rotunde,
dhnlich Schloss Sanssouci von Knobelsdorff,
weshalb das Schloss auch als das ,Sanssouci
der Borde® in die Lokalgeschichte eingegangen
war. Die Hervorhebung der Gebaudemittelach-
se ist damit am konsequentesten umgesetzt.
In der Grundriss-Auswolbung befindet sich -
wie nicht anders zu erwarten - der attraktivste
Raum. Dieser nimmt beide Geschosse ein und
besitzt auf diese Weise iiber den bereits sehr
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hohen Fenster- bzw. Austrittsoffnungen auch
noch die dariiber liegenden Rundfenster des als
Mezzanin ausgebildeten Obergeschosses. Die
Fassaden zeigen tippige Pilaster, Lisenen und
Dreiecksgiebel iiber den Fenstern des Erdge-
schosses.

Eine Reduktionsvariante dieses Typs stellt der
Waldhof'in Solingen-Ohligs aus dem Jahre 1910
dar (Abb. 8). Das vormalige Mezzaningeschoss
ist hier nur noch eine Mansarde. Die Rotunde
birgt im Inneren nun geschossweise getrennte
Riume, die auch nicht mehr kreisrund sind,
sondern nur noch einen rundem Schluss auf-
weisen. Weil die Seitenfliigel weniger tief sind,
binden sie bei gleicher Dachneigung mit nied-
rigeren Dachhohen in den Hauptfliigel ein. Die
Symmetrie ist wieder konsequent verwirklicht
und schliefit sogar die Schornsteine mit ein.
Durch Risalit, Dreiecksgiebel, Mansardwal-
me und niedrigere Seitenfliigel ist wieder eine
kraftvolle Mittenbetonung entstanden, die Do-
minanz, Hierarchie und Autoritdt zum Aus-
druck bringt. Hier kommt aber auch Charme
hinzu, eine gewisse ,Lindlichkeit®, die durch
die niedrige ,Gelagertheit des Baukorpers ent-
standen ist, nicht zuletzt auch durch die regi-
onaltypische Schiefereindeckung der iippigen
Dachlandschaft und die - anstelle sonstigen
Fassadenschmucks - angeordneten Fensterla-
den.

Nicht unerwihnt bleiben soll Schloss Cecili-
enhof im Neuen Garten in Potsdam, das 1913
begonnen, aber erst gegen Ende des Ersten
Weltkrieges fertig gestellt wurde. Es ist Schul-
tze-Naumburgs untypischstes Werk, parado-
xerweise aber zugleich auch das einzige, welches
heute bekannt und berithmt ist. Von Wilhelm
I1. fiir das Kronprinzenpaar in Auftrag gegeben,
welches bereits klare Formvorstellungen hatte,
musste der Architekt hier in einem Einzelfall im
englischen Landhausstil bauen, einem Stil, der
zu seinen Uberzeugungen in krassem Gegensatz
stand. Das Dilemma kommt am besten zum
Ausdruck in einem Brief, den ihm sein Archi-
tekten-Kollege Theodor Fischer am 18.11.1917
schrieb: ,Wenn ich was sagen darf, so sei nicht
verschwiegen, wie traurig ich bin, daf} der ,deut-
sche® Kronprinz Sie gezwungen hat, eine solche
Kostiimsache zu machen, nur daf} Sie sich ha-
ben zwingen lassen, dem ,deutschen‘ Kronprin-
zen, wahrend wir uns mit dem Englander auf
Tod und Leben abraufen, ein englisches Schlof}
zu bauen. Sie haben damit ein paar Ihrer bes-
ten Wurzeln abgehauen. Moge die Rache des
Schicksals Sie nicht zu hart treffen!“*?

Ungeachtet dieses gleichsam exotischen Aus-
nahmefalles zieht sich die Orientierung auf die
klassische Tradition wie ein roter Faden durch
Schultze-Naumburgs Denken und Schaffen.
Verinnerlicht ist darin sein Streben nach ei-

& T:Schloss Pesecken-
dorf bei Magdeburg, 1906
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- 8:Landhaus Berg,
Hackhausen bei Solin-
gen-Ohligs, 1910

ner ganzheitlichen, Geborgenheit spendenden
Welt. Es ist nicht nur die Oberflache, nicht
nur die Form, sondern das Wesen, die tiefe
Bestimmtheit seines Geistes. Beziiglich seiner
Haltung zu Gesellschaft und Zivilisation, zu
Kunst und Philosophie fanden sich diese er-
strebten Strukturen bereits alle in der Vergan-
genheit. Mit dem universellen Riickbezug er-
langte Schultze-Naumburg die Einheit mit der
Welt, die fiir seinen unkomplizierten Charakter
notig war. Sein bestandiges Ziel war die Schaf-
fung von ,Idyllen, von Ordnung und Harmo-
nie im baulich-raumlichen, kiinstlerischen und
personlichen Bereich. Seine ganze Identitat war
aufbereits vorhandene Strukturen ausgerichtet,
die lediglich zu ibernehmen oder wieder einzu-
flihren waren, wodurch das anspruchsvollere
Problem des Neuschaffens von solchen, der Ge-
genwart angemessenen Theorien, Formen und
Verhaltensmafistiben von ihm ignoriert werden
konnte. Dieser Standpunkt bewahrte ihn vor
komplizierten inneren Auseinandersetzungen
und vor dem Risiko des Irrtums, es bescher-
te thm gewissermafien a priori die existentiell
notwendige Immunitdt vor Infragestellungen
oder Angriffen. Komplexe Sachverhalte mit
differenzierten Problemen, Mehrdeutigkeiten
und Widerspriichen wurden von ihm entwe-
der verkannt oder vereinseitigt. Die Reduktion,
die in der plakativen Methode von Beispiel und
Gegenbeispiel ausgedriickt ist, steht als Symbol
dafiir. Er war kein intellektueller Analytiker, der
abwigt und relativiert, sondern ein kampferi-
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scher Propagandist, dem es nie an ,Schlagkraft”
mangelte. Mit aristokratischen Anspriichen
behaftet stand er zudem zeitlebens der Masse
Mensch skeptisch gegeniiber. Aus der Vorstel-
lung, selbst hoherwertig zu sein, entwickelten
sich im Laufe der Zeit bei ihm nationalistische
und rassistische Uberzeugungen. In zunehmen-
der sozialer und raumlicher Zuriickgezogenheit
wurde Heimat fiir ihn zunehmend zum Hort
vor dem Zugriff von Industrie, Zivilisation und
,vermassung®.

Dass Schultze-Naumburg die Entwicklungsli-
nie von der Architekturreform der Jahrhundert-
wende zum Neuen Bauen nach dem 1. Weltkrieg
nicht mitging, war demzufolge nicht anders zu
erwarten. Als einer ihrer leidenschaftlichsten
Gegner widmete er die ,Gegenbeispiele” in sei-
nen Betrachtungen fortan Werken solcher Ar-
chitektur. Auf die Forderungen nach Typisie-
rung und industrieller Vervielfaltigung prallten
nun noch hirter seine Vorwiirfe, die durch die
Einbindung rassischer Argumente zusitzlich an
Aggressivitat gewannen:

,Was dabei herauskommt, wenn solche, die we-
der ein Bluterbe noch ein Kulturerbe ihr eigen
nennen, mit gesuchter Originalitit oder mit
dem Hinweis auf das Modernste ein Geschift
zu machen suchen, davon erziahlen alle Straflen
[...]. Jede Ungeschicklichkeit, jedes Nichtskon-
nen versteckt sich hinter der Maske des ,Mo-
dernen’, jede Verlegenheit wird mit Matzchen
iiberkappt [...]. Es gibt allerdings heute keine
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Narretei, die nicht auch ihr Publikum fande
und sich so irgendwie bezahlt machte, bis zur
ganzlichen Auflosung, vor der man ratlos steht
und sie nur noch mit den Krankheitsbildern der
Schizophrenie erkldaren kann [...]. Hier beginnt
eine nicht zu uberbriickende Scheidung der
Geister. Wir konnen nicht bezweifeln, dafd es
viele Traditionslose gibt, die nichts an Herkunft
und Vergangenheit bindet, die sich als génzli-
che Neulinge gliicklich fiihlen oder zu fithlen
behaupten.“**

Zur Veranschaulichung seines Unverstandnis-
ses Uiber Wurzel- und Traditionslosigkeit wur-
den schliefilich aus den Menschen, die die Mo-
derne schitzten und forderten, ,Nomaden der
Grofistadte“® und aus ihren Hausern ,stationa-
re Schlafwagen®, die man ,iiberall hinschieben
konnte“ und die aussahen, als waren sie ,,durch
einen Boten abgestellt.”® Besonders leiden-
schaftlich widmete er sich ab 1926 der Frage der
Dachform, die ebenfalls weltanschauliche Be-
deutung gewann und fiir ihn zur ,Gesinnungs-
frage” wurde, da er dem Steildach im Rahmen
seines Traditions- und Bodenstdndigkeitsbe-
kenntnisses als ,,Urkonstruktionsform® fiir den
nordlichen Himmel, als ,Ewigkeitsform“’ die
zentrale Bedeutung beimaf und einhergehend
damit das Flachdach des Neuen Bauens be-
kampfte.

In immer stirkerer Orientierung nach Domi-
nanz, Abgeschlossenheit, Hierarchie und altem
standischen Leben wurden auch seine Werke
in dieser Zeit immer strenger. Statt biedermei-

erlicher oder klassisch-barocker Motive zeigen
sie nun haufiger geschlossene Oberflichen, von
Fliigelbauten geschiitzte Innenhdfe und Tiirme,
die zumindest gefiihlte Sicherheit fiir die Be-
wohner spenden sollten (Abb. 9 und 10).

Aus seinen vormaligen kulturellen Belehrungs-
versuchen, die im Sinne der Geisteshaltung der
Aufklarung - eben der Zeit ,um 1800 (!) - noch
von der unbedingten Veranderbarkeit der Per-
sonlichkeit entsprechend sich @ndernder Mili-
eus ausgegangen waren, wandelte sich Schult-
ze-Naumburg spatestens seit seiner aus dem
Jahre 1922 herrithrenden Bekanntschaft mit
dem Jenaer Rasseforscher Hans F. K. Giinther
nun zum Sozialdarwinisten. Ebenso sinnfillig,
wie flir ihn einstmals die Erziehung der Men-
schen zum Besseren gewesen war, wurde ihm
nun die Unmoglichkeit des Unterfangens bei all
denen, wo der Erfolg scheinbar oder tatsdchlich
ausblieb. Nun wurden die Belehrbaren in eine
Gruppe gefasst, deren erbliche Voraussetzun-
gen das ermoglicht hatten, die also einer guten
Rasse oder zumindest ausreichenden ,Resten®
einer solchen angehorten, wihrend bei den Un-
belehrbaren jeder Versuch zwecklos war, weil
sich bei ihnen aufgrund ihrer degenerierten
Erbanlagen sowieso nichts erreichen lief3.?

Schon bei von Kunowski hatte Schultze-Naum-
burg um die Jahrhundertwende gelesen: ,Lio-
nardo beobachtete, dass viele Kiinstler in ihren
Werken die Proportionen ihres eigenen Korpers
auf die Gestalten ihrer Phantasie {ibertragen®.?
Auf diesen Satz griindete seine Rassentheorie,
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v  9:Gutshaus Dams-
héhe in der Mark, 1926

- 10: Entwurf fir ein
nicht naher bezeichne-
tes Landhaus, um 1940

die in dem 1928 erschienenen Buch ,Kunst und
Rasse” gipfelte und in der er - autbauend auf
einem von abgrundtiefer Verachtung geprigten
Menschenbild - den rassenvermischten ,Nor-
malmenschen“ als ,farblosen Brei von charak-
terloser Hafllichkeit**® bezeichnete, so wie er
auch alles, was an moderner Malerei und Archi-
tektur nicht seinen Anschauungen entsprach
- und das war anndhernd alles -, diskreditier-
te und diffamierte. Dass in Konsequenz die-
ser Denkweise ein Lucas Cranach fiir mongo-
loid erklart wurde,® erscheint vergleichsweise
harmlos angesichts der Folgen der Ubertragung
des Modells auf die moderne Kunst. Moderne
Bauten geifielte er nun als ,asiatische Hauser",
und die Inhalte zeitgendssischer Kunst verglich
er mit ,menschliche(m) Abschaum(s) [...] in
den Idiotenanstalten, psychiatrischen Kliniken
und Kriippelheimen®.?> Ab 1931 verbreitete er
diese Thesen in Vortragen des von Alfred Ro-
senberg zwei Jahre zuvor gegriindeten ,Kampf-
bundes fiir deutsche Kultur®, die auf Provoka-
tion berechnet waren, bewusst verletzen und
demiitigen wollten und stets in Anwesenheit
eines bewaffneten Saalschutzes gehalten wur-
den, der autkommende Einspriiche seitens des
Publikums brutal und titlich beantwortete.?

Dass Schultze-Naumburg nach seiner Amts-
iibernahme an der Weimarer Hochschule im
Jahr 1930 das Bildungsziel, die Belegschaft und
die Atmosphire radikalisierte, als eine seiner
ersten Tatigkeiten die Schlemmerschen Wand-
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fresken im Van-de-Velde-Bau und weitere 70
Werke moderner Kiinstler aus den Kunstsamm-
lungen des Weimarer Schlossmuseums entfer-
nen lief} sowie die Vertreibung des Bauhauses
aus Dessau zu verantworten hatte, waren wei-
tere praktische Konsequenzen seiner funda-
mentalistischen Gesinnung. Inzwischen war
aus dem vormals konservativen Kulturkritiker
ein liberzeugter Nationalsozialist geworden, der
das Dritte Reich bereits seit den 20er Jahren
aktiv mit vorbereitet und entwickelt hatte und
nur aufgrund mangelnder Anerkennung durch
Hitler nicht zugleich auch einer der fithren-
den Kopfe in der Diktatur geworden war. Die
NS-Kunst- und Kulturpolitik wahrte seit 1934
einen streng kontrollierte Mittelweg zwischen
Traditionalismus und Moderne, bei weitgehen-
der Ausschaltung der radikalen Vertreter beider
Lager gleichermafien. Der von Schultze-Naum-
burg vertretene ganzheitliche Anspruch hat ihn
auf geradem Weg zum Totalitarismus gefiihrt,
denn wenn Geschlossenheit ehemals giiltiger
oder neuer ganzheitlicher Systeme fundamen-
talistisch wieder hergestellt werden soll, sind
Destruktivitdat und Gewalt bereits vorprogram-
miert.
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Steffen de Rudder

Landschaft als kulturelle
Konstruktion

Burgenromantik und Deutschtum bei Schultze-Naumburg

Paul Schultze Naumburg war ein hoch produk-
tives Multitalent. Er schrieb mehr als dreifdig
Biicher und iiber 200 Aufsatze, realisierte mehr
als hundert Architekturentwirfe,! hinterlief
unzéhlige Bilder und ein Archiv von zigtausend
Fotografien. In seiner mitteldeutschen Heimat
war er tief verwurzelt, war Publizist von inter-
nationaler Bedeutung? und als volkisch-ras-
sistischer Vordenker mitverantwortlich fiir die
Barbarei des Nationalsozialismus. Dementspre-
chend konnen seine Person und sein Werk heu-
te Gegenstand der Heimatkunde, der Architek-
turgeschichte oder der NS-Forschung sein.

Dieser Aufsatz widmet sich Schultze-Naumburg
als Betrachter und Interpret seiner heimatli-
chen Landschaft.? Die Beschaftigung mit dem
Lokalen und Regionalen, mit Boden und Land-
schaft bilden eine rote Linie in seinem Schaf-
fen. Drei von neun Banden seines Hauptwerks,
der ,Kulturarbeiten®, sind der ,Gestaltung der
Landschaft durch den Menschen® gewidmet, es
folgten drei weitere Biicher zum Thema, zum
Schluss, als Schultze-Naumburgs letzte Buch-
veroffentlichung, ,Das Gliick der Landschaft —
Von ihrem Verstehen und Geniefien“ (Vgl. Abb.
1).4

Das kleine Bandchen erschien im Kriegsjahr
1942 und richtete sich an die ,wandernde Ju-
gend®, der die Schrift zu einem besserem ,,Ver-
standnis fiir die Schonheiten der Landschaft”
verhelfen wollte.” Dies war nicht als ,letztes
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Buch® geplant, es war eher ein neuer Aufguss als
ein Vermachtnis; trotzdem stellte es einen End-
punkt dar, in dem noch einmal alles zusammen-
kam, was den alternden Autor auszeichnete: der
belehrende Gestus des groflen Volkserziehers,
die romantische Verklarung der vorindustriellen
Gesellschaft, die rassistisch-volkische Verbin-
dung von Blut und Boden, die Stichworter Eu-
genik und Entartung, ein strammer Antisemitis-
mus, und alles zusammengefithrt und aufgelost
im Topos der ,,schonen Landschaft®.

sThiiringen in Farbenfotografie” hief} ein grofler
Bildband, der 1930 erschien und der das Land
zeigte, ,wie wir es kennen und wie wir es lieben®.
So schrieb zur Einleitung des volumingsen Ban-
des der Herausgeber Fritz Koch, Leiter der
,Staatlichen Beratungsstelle fir Denkmalpflege
und Heimatschutz“ der Thiiringischen Landes-
regierung. Den kurzen Essays zur Geographie,
Geologie, Geschichte und Botanik Thiiringens
folgten, wie in einem Fotoalbum, die auf schwar-
zem Karton montierten Papierbilder. Sie zeigten
das Land in seiner ganzen idyllischen Schonheit:
Wilder und Hohen, Burgen auf Bergen, ver-
schlungene Wanderwege und blithende Wiesen
(Vgl. Abb. 2).

Der einfiihrende Text stammte von Paul Schult-
ze-Naumburg, zu der Zeit frisch gekiirter Direk-
tor der Weimarer Bauhochschule, dem ehema-
ligen Bauhaus.” 1930 war fir den bekannten
Publizisten und Architekten ein ereignisrei-
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ches Jahr gewesen: Nicht nur war er dem von
den Nazis vertriebenen Hochschul-Direktor
Otto Bartning nachgefolgt, er war auch gera-
de in die NSDAP eingetreten und nun dabei,
im Treppenhaus des Hochschulgebiudes Os-
kar Schlemmers Wandplastiken abschlagen zu
lassen. Auflerdem entfernte er, zum Teil eigen-
héndig, alle Feiningers, Klees und Kandinskys
aus den Ausstellungsraumen des Weimarer
Schlossmuseums.® Dariiber hinaus hatte er mit
einer Baustelle in Kettwig bei Essen zu tun, wo
er fiir Friedrich Flick, den Grofiindustriellen
und spiteren NS-Kriegsverbrecher, ein grofie-
res Anwesen baute, den ,Charlottenhof, auch
»Schloss Flick“ genannt.? Seine Firma fiir M6-
belbau und Inneneinrichtung, die ,Saalecker
Werkstitten®, war gerade in Konkurs gegangen,
und er war gezwungen gewesen, Haus und Hof
aufzugeben.

Fritz Koch, der Herausgeber des Bildbandes,
war ein Protegé von Schultze-Naumburg, der
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< 1:,Thuringen in
Farbenphotographie’,
Vier-Farben-Fotoband
von Fritz Koch mit
Fotos von Julius Hollos,
Leimeneinband mit
Goldpragung

- 2: Einleitung von
Schultze-Naumburg zu
,Thiringen in Farben-
photographie*

deutschlandweit, aber vor allem in Thiirin-
gen die herausragende Figur in Fragen des
Landschaft- und Heimatschutzes war. Schult-
ze-Naumburg verschaffte ihm seine Stellung bei
der Landesregierung und machte ihn 1931 zum
Geschiftsfithrer der Weimarer Hochschule. So
war es klar, dass zum Thema der thiiringischen
Landschaft Schultze-Naumburgs Beitrag an
erster Stelle stehen musste. Der Text fiel ziem-
lich schwach aus. Der routinierte Autor behan-
delte nur sehr knapp das eigentliche Thema,
namlich Thiiringen, und wiederholte seitenwei-
se Betrachtungen iiber Gestaltprinzipien von
Landschaft im Allgemeinen, die er in seinem
Hauptwerk, den ,Kulturarbeiten und an an-
derer Stelle schon mehrfach ausgefiihrt hatte.
Thiiringen konne nicht prunken mit Uberra-
gendem, begann er seinen Text und zéhlte dann
auf, was Thiiringen alles nicht habe: Keine gro-
fen Strome, keine hohen Berge, keine weiten
Walder, keine Seen (,hochstens Teiche®) und
keine, ohne das naher zu erkldren, ,sehr alten
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VON DER SCHONHEIT
DES THURINGER LANDES, SEINER
BURGEN UND SCHLOSSER

VON PAUL SCHULTZE:NAUMBURG

Das Thiiringer Land kann
nicht prunken mit Uberragen:
dem, wenn es sich in Massen
und Zahlen ausdriicken sollte.
Die Erhebungen bleiben iiber:
all mehr grofe Hiigel als Berge,
es gibt dort keine himmelan:
strebenden Felsschroffen, keine
breiten Strome, die aus weitem
Lande kommen und die Ge:
wisser grofier Gebiete verei:
nigen. Auch Seen hatdas Thii-
ringerLandnicht,sondern héch:

; stenseinigeTeiche, derenblauer
Kloster Mildenfurth bei Weida Spiegel nicht grofl mitspricht
und ohne die das Land im we-
sentlichen dasselbe bleiben wiirde. Nicht einmal schr tiefe undurchdringliche Waldge:
biete findet man in Thiiringen. Sehr alte Bestande sind Ausnahmen, und Feldbau und
Odland iiberklettern auch die bescheidenen Gebirgspasse.
Und doch, wer Thiiringen liebt, kennt eine Schénheit seiner Landschaft, die nur ihr
eigentiimlich ist und sich an zahlreichen Stellen zu einem Zauber steigert, dem auch
Landfremde unterliegen.
In der Natur gibt es kein Klein und Grof$ als Werturteil. Die Vorstellungen, die wir
von einer Landschaft gewinnen, bewahren wir in Bildern. Ein Bild ist begrenzt, hat
ein Oben und Unten, und ein Rahmen hilt es zusammen, damit der Inhalt als eine Ein:
heit gefafit bleibe und nicht in Fremdes iibergehe und verrinne. Wenn ein Bildfeld sich
gefiillt hat, scheint in ihm das Verschiedenartige in umgrenzten Flichen sich gegeniiber
zu stehen, und deren ,,Umrisse sind fiir uns das erste und wichtigste Mittel des Er:
kennens,auch wennsieselbst ein Hilfsgedanke bleiben, dem keine Wirklichkeitinnewohnt.

Thitringen 1 1
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Bestidnde®."® Was das spezifisch Landschaftliche
an Thiiringen sei, erklarte er nicht. Im letzten
Viertel des Textes wies er auf das hinldnglich be-
kannte Klischee der alten Burgen in malerischer
Landschaft hin - fiir einen intimen Kenner der
mitteldeutschen Landschaft und genauen Be-
obachter von Landschaftsphdnomenen war das
etwas wenig. Auch wenn er mit dem Weimarer
Bildersturm, dem Schloss fiir Flick und vielen
weiteren Projekten beschiftigt war: Lag es viel-
leicht doch am Thema? Und warum iiberhaupt
dieser Aufwand fir einen Bildband, wie es ihn
auch damals schon in groflerer Zahl gab?

Eslag am Thema (Abb. 3). Denn das eigentliche
Thema des Prachtbandes war nicht die thiirin-
gische Landschaft, sondern der Wunsch, dass
es diese geben moge. Thiiringen war ein junges
Land, eine Erfindung der Weimarer Republik,
wenn auch auf frithgeschichtlicher Grundlage.
Als die Arbeiten fiir das Buch begannen, also
etwa 1929, existierte es gerade seit neun Jahren
und war von einer gemeinsamen Identitit oder
inneren Einheit weit entfernt. Es war aus sie-
ben Kleinststaaten zusammengefiigt worden,
die zuvor iiber Jahrhunderte Bestand gehabt
hatten. Es gab eine Vielzahl regionaler Identita-

ten, die sich nach alter Tradition an die kleinen
Fiirstentiimer kniipften, an ihre Residenzstad-
te, ihre Residenzkultur, ihre Geschichte und die
zugehorigen, iiberschaubaren Landschaften.
sMochte die Reklamierung eines unverwech-
selbaren ,reufdischen’ oder ,schwarzburgischen
Nationalcharakters’ auch in unzihligen Vari-
ationen glossiert und kopfschiittelnd karikiert
worden sein - seiner historischen Wirkungs-
macht tat das keinen Abbruch®, schreibt hier-
zu der Historiker Willi Oberkrome. Er hat die
sNationale Konzeption und regionale Praxis
von Naturschutz, Landschaftsgestaltung und
Kulturpolitik® in Thiiringen untersucht. Die Er-
findung einer gemeinsamen thiiringischen Kul-
turlandschaft, einer thiiringischen Heimat, so
weist er nach, sollte helfen, die ,geistig-mentale
Einheit” in Thiiringen herzustellen.'?

4 3: Burg Ranis, ,Farbenphotogra-
phie” von Julius Hollos, auf schwar-

zem Karton montierte Papierbilder,

aus dem besprochenen Bildband
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Die ,Staatliche Beratungsstelle fir Denkmal-
pflege und Heimatschutz“ war die zentralstaat-
liche Institutionalisierung des Heimatpflege-
gedankens, der urspriinglich von unzihligen
kleinen Vereinen und regionalen Verbanden
getragen wurde. Die Beratungsstelle unter der
Leitung von Fritz Koch initiierte eine landes-
kundliche Zeitschrift unter dem Titel ,Thii-
ringen®. Sie hatte die Aufgabe, den ,Ausbau zu
einem einheitlichen Land“ voranzubringen, ,in
dem jeder sich der Besonderheiten seiner engs-
ten Heimat bewusst sein mag, aber auch des-
sen, dass er ein Thiiringer ist“.!* Kochs Bildband
kann also als Teil einer grofieren publizistischen
Strategie angesehen werden, eine thiiringische
Identitét zu erfinden. Die romantisch-idyllische
Burgenlandschaft wurde zur Konstitution ei-
nes einigenden Landschaftsbildes ausgew#hlt
und als allgemeingiiltiger Landschaftscharakter
Thiiringens prasentiert.

Schultze-Naumburg hatte sich iiber die Jahre
von einem politisch unentschiedenen Kultur-
kritiker zu einem nationalsozialistischen Pro-
pagandisten des Deutschtums und der Ras-
sereinheit entwickelt. Sein ganzes Wirken galt
einer verabsolutierten Schonheit, der Schonheit
des Bauens und der Schonheit der Landschaft.
»Schonheit” war sein zentraler Begriff, den er
auch analytisch genau zu erkldren verstand.
Angetrieben wurde er von der Bedrohung die-
ser Schonheit, die vor seinen Augen zu zerfallen
schien. Mit dieser Wahrnehmung stand Schult-
ze-Naumburg in der Tradition der englischen
Arts and Crafts-Bewegung und der daran an-
schliefenden deutschen Kunstgewerbe-Re-
formbewegung der Jahrhundertwende. Henry
van de Velde sprach 1906 in einem Vortrag in
Weimar von der ,Hasslichkeit der Schulsile
und Wohnungen, eine Hisslichkeit, die an uns
nagt und zehrt wie das Laster; eine Hasslich-
keit, die Herz, Gehirn und Fleisch anfrisst; eine
Hasslichkeit die uns ebenso anwidert, wie der
Schmutz der Grofdstddte, der uns am Fleisch,
am Herzen und am Hirn haftet.* Das war
Schultze-Naumburg aus dem Herzen gespro-
chen. Seine besondere Leidenschaft galt dem
landlichen und handwerksgebundenen Bauen
sowie den aus seiner Sicht einstmals intakten,
vorindustriellen Landschaften seiner mittel-
deutschen Heimat. Mit Entsetzen beobachtete
er ihre beginnende Zerstorung. Der Schrecken
dariiber befeuerte seinen Schaffens- und Er-
kenntnisdrang und machte ihm zu einem Ex-
perten der Landschaftsdsthetik. Sein Kampf
gegen die Zerstorung der Landschaft und des
landschaftsgebundenen Bauens aber mutierte
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in den zwanziger Jahren zu einer Ideologie, die
in der Zerstorung das Undeutsche sah und in
der bedrohten Schonheit die bedrohte Reinheit
und Kraft des Deutschtums. Landschafts- und
Heimatpflege sollten die gesunde Natur der
deutschen Landschaft wiederherstellen und
pflegen, die so zur Grundlage werden sollte fir
die Reinheit und Gesundheit des ,deutschen
Volkskorpers*.

Die im Bildband vorgenommen Reduktion der
vielfiltigen Elemente der thiiringischen Kultur-
landschaft auf das reine, das harmonisch-idyl-
lische Burgen-und-Schlosser-Thema war ganz
in Schultze-Naumburgs Sinne. Obwohl er es
besser wusste, weil er in Thiiringen und Mit-
teldeutschland jeden Winkel kannte, ging er
auf abweichende Phanomene nicht ein und
stellte seinen Beitrag unter den Titel: ,Von der
Schonheit des Thiiringer Landes, seiner Burgen
und Schlosser®. Natiirlich, es sollte ein schénes
Buch werden. Es zeigte, was schon damals als
eine besonders bemerkenswerte und als schon
und typisch empfundene Eigenart der Land-
schaft angesehen wurde. Das Buch bestitigte
diese Wahrnehmung und verstiarkte sie. Und
es macht riickblickend deutlich, wie sehr die
Wahrnehmung von Landschaft von vorfabri-
zierten Sichtweisen beeinflusst ist.”®

Zum , Typischen“ der thiiringischen Kulturland-
schaft gehort der Topos der malerisch gelegenen
Burgruine. In ihr verbindet sich die Geschichte
mit der Topografie und formt daraus ein lan-
destypisches, ein charakteristisches Bild. Die
Vielzahl der Burgen im heutigen Thiiringen
geht auf die Eigenschaft des Gebietes als friih-
mittelalterliches Grenzland zuriick. So ist auch
die Kette der Burgen an der Saale zu erklaren,
die der Grenzsicherung dienten. Threr Funkti-
on als Wehranlagen und Beobachtungspunkte
verdanken die Objekte ihre oft exponierte Lage
auf markanten Anhéhen oder Bergkuppen, wo-
durch sie auch heute noch fiir das Landschafts-
bild pragend sind. Wenn sie als Wehrorte nicht
mehr gebraucht oder als Wohnorte nicht mehr
genutzt wurden, verloren sie ihre Bedeutung
und verfielen. Sie dienten als Steinbriiche oder
allenfalls noch als Landmarken und Orientie-
rungspunkte. Die Umdeutung der Ruinen zu
Zeugen der ,guten alten Zeit", zu Erinnerungs-
objekten und Symbolen einer idealisierten Ver-
gangenheit begann in Deutschland mit der Ro-
mantik (Vgl. Abb. 4).

In Thiiringen ist das herausragende Beispiel
dieser Umdeutung und ideellen Aneignung die
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Wartburg. Sie wurde zum Ubersymbol, weil
sich hier die Ritterromantik mit der nationalen
Frage verband, die romantische Aufladung mit
politischer Symbolik, der Vergangenheitsbezug
mit einem Zukunftsentwurf. Bei seiner Anspra-
che auf dem Wartburgfest der deutschen Bur-
schenschaften im Jahr 1817 sagte der Sprecher
der Jenaer ,Urburschenschaft“: ,Hier oben auf
der Wartburg ist der rechte Ort, das Bild der
Vergangenheit uns vor die Seele zu rufen, um
aus ihr Kraft zu schopfen fiir die lebendige Tat
in der Gegenwart.“’® Gemeint war die Riickbe-
sinnung auf das ,deutsche Mittelalter®, das sich
in dieser Wahrnehmung aus deutscher Dich-
tung und gotischer Baukunst zusammensetzte.
Gemeint war andererseits der Kampf fuir einen
deutschen Nationalstaat und eine freiheitliche
Verfassung. Die Verkniipfung von Nation und
Landschaft wurde zu einem Denkmodell der
Landschaftswahrnehmung. Denn es war nicht
nur das Objekt der Wartburg, sondern eben der
Zusammenklang aus Objekt und landschaftli-
cher Einbettung, der hier wirksam wurde. Das
Bild der Wartburg ist nur denkbar in seiner spe-
zifischen Lage am Rand des Thiiringer Waldes
mit dem weiten Blick {iber die Ebene des Thii-
ringer Beckens - das ist der Archetypus des sen-
timental-politischen Blicks auf die thiiringische
Kulturlandschatft.

Dieses Muster findet sich mehrfach wieder, so
bei der Rudelsburg im Saaletal in der Ndhe von
Bad Kosen. Sie wurde wie die Wartburg in der
Mitte des 11. Jahrhunderts errichtet und diente
der Sicherung der Via Regia, des grofien Han-
delsweges zwischen Frankfurt und Breslau. In
dramatischer Lage liegt sie auf einem Felsrii-
cken iiber der Saale und ist weithin sichtbar.
Anfang des 19. Jahrhundert wurde die Rui-
ne der Rudelsburg zum Ziel des beginnenden
Wander- und Burgentourismus. Besonders den
studentischen Verbindungen der Universititen
Jena, Leipzig und Halle diente sie als Treff-
punkt. Ab 1855 tagte und feierte hier auch der
Dachverband der Verbindungen. Der konser-
vative ,KoOsener Senioren-Convents-Verband®
lief} Denkmaler fiir gefallene Corps-Studenten
errichten, fiir die Corpsbriider Kaiser Wilhelm
I. und Otto von Bismarck. War die Wartburg

K 4: Wartburg, Foto von Julius Hollos

< 5: Rudelsburg mit Saaleck, Foto von Julius Hollos
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immer auch Symbol der nationalen Emanzipa-
tion, so wurde die Rudelsburg zu einem Ort der
Restauration und des Monarchismus.

In Sichtweite und nur dreihundert Meter ent-
fernt liegt die Burg Saaleck, die gleichzeitig mit
der Rudelsburg um etwa 1050 errichtet wurde.
Das Ensemble gehort zu den Hauptattraktio-
nen der mitteldeutschen Landschaftsromantik.
Dabei hat die Kombination aus Fels und Fluss
eigentlich keinen besonderen Seltenheitswert.
Rhein und Loreley bilden dasselbe Motiv, aber
in einem ganz anderen Mafistab. Der Fels ist
hoher, der Fluss ist ein Strom, die Szenerie ist
dramatisch und gewaltig. Die Landschaft an der
Saale jedoch strahlt das aus, was allgemein als
Lieblich“ bezeichnet wird. Nicht nur Fels und
Fluss, alles erscheint in einem kleineren und
wohlgefilligen Mafdstab. Lokale Touristik-Ver-
bande haben den Begriff der ,Toskana des Os-
tens“ oder der ,Thiiringer Toskana® verbreitet,
wohl auch in Hinblick auf die Weinberge an
Saale und Unstrut. Sicherlich werden die Ana-
logien damit weit iiberstrapaziert, der Vergleich
bezeugt aber, das hier eine besondere Maf3stib-
lichkeit allgemein wahrgenommen wird, die fiir
diese Gegend charakteristisch zu sein scheint
(Vgl. Abb. 5).

Mit den Burgen Rudelsburg und Saaleck ist
auch die Biografie Schultze-Naumburgs eng
verwoben. Fast dreif’ig Jahre lebte er unter-
halb der Saalecker Burg, hier griindete er seine
wSaalecker Werkstitten und errichtete seinen
grofdziigigen Wohnsitz. Die Anlage besteht aus
Haupt- und Nebengebduden, Werkstatt- und
Lehrgebduden sowie einem kleinen Park mit
Freitreppe, Bassin und Skulpturenschmuck und
wird wie eine Burg oder ein Gutshof durch ein
Torhaus betreten. Der weite Blick iiber das Saa-
letal ist von Schultze-Naumburg immer wieder
gemalt und fotografiert worden. Eines seiner
Biicher befasst sich allein mit dem eigenen An-
wesen.” Schultze-Naumburg war in der Nihe
aufgewachsen, in dem kleinen Ort Almrich bei
Naumburg. Diese Landschaft war seine stiarkste
Priagung. Vor dem Hintergrund des Saalelandes
und der Thiiringer Landschaften entstand sein
gesamtes Werk; das des Malers, des Architek-
ten, aber vor allem das des Autors. Die Verbin-
dung mit seiner Heimat war so stark, dass er sie
sogar in seinen Namen aufnahm. Urspriinglich
hieR er nur Schultze, den Doppelnamen hatte
er von seinem Vater iibernommen, der zur Un-
terscheidung von anderen Schultzes wihrend
seines Studiums in Berlin Schultze/Naumburg
genannt worden war.'®



Steffen de Rudder

Die lebenslange Auseinandersetzung mit dem
Thema der Landschaft und des landschaftsge-
bundenen Bauens begann mit seinen Bildern,
deren Motive er stets seiner mitteldeutschen
Heimat entnahm, auch wenn er in Miinchen
oder Berlin lebte. Schultze-Naumburg las die
Landschaft wie ein Bild, wie eine Skulptur oder
ein kiinstlerisches Relief. Er wandte die Regeln
der Komposition und Bildanalyse auf die vor
ihm liegende Landschaft an, zerlegte sie in ihre
Bestandteile und entschliisselte so ihre forma-
len Regeln und gestalterischen Gesetzmafiig-
keiten. Seinen Landschaftsbildern ist jedoch,
sofern das die Qualitdt der verfiigbaren Repro-
duktionen zulisst, die genaue Beobachtung, die
umfassende Vertiefung in das Sujet kaum anzu-
sehen - wegen seines bildnerischen Schaffens
ist Schultze-Naumburg wohl nicht in Erinne-
rung geblieben.

Seine Beobachtungsgabe aber war auflerge-
wohnlich. Julius Posener, der Architekturhis-
toriker und grofie Kenner der wilhelminischen
Kulturgeschichte, der sich unter anderem da-
durch auszeichnete, selbst sehr genau hinzu-
sehen, hat tiber Schultze-Naumburg geschrie-
ben: ,Er beobachtet genau und mit zartester
Einfithlung; man bemerkt mit Beschdmung,
wie unscharf man selbst beobachtet, wie wenig
man sieht.“”? Sein Objekt war die ,vom Men-
schen gestaltete Landschaft, ihr widmete er
einen Grofdteil seines Hauptwerkes, der neun-
bandigen ,Kulturarbeiten. Und wenn es ihm
auch um die Landschaft im Allgemeinen ging,
so entwickelte er seine gesamte Anschauung der
»schonen Landschaft® doch aus der Erfahrung
und Beobachtung seiner mitteldeutschen Hei-
mat. Sie ist wahrscheinlich von niemand ein-
gehender und umfassender beschrieben und in
ihren gestalterischen Eigenarten erkannt wor-
den als vom mittelmifliigen Landschaftsmaler
Schultze-Naumburg. Im Band VII der ,Kultur-
arbeiten” widmet er im Kapitel ,Die Pflanzen-
welt und ihre Bedeutung im Landschaftsbilde”
einen langeren Abschnitt dem Thema ,Wald®,
der mit fiinf Abbildungen thiiringischer Land-
schaften illustriert ist.?° Auf nachvollziehbare
Weise entwickelt er hier ein landschaftsastheti-
sches Thema (Abb. 6, 7, 8):

sDas gesamte Land, soweit es nicht den hohe-
ren Gebirgen angehort, besitzt so gut wie keine
zusammenhingenden dichten Wilder mehr,
sondern das typische Landschaftsbild sind die
eingesprengten kleineren oder grofieren Forste,
in die sich meist noch zahlreiche Unterbrechun-
gen durch Kahlschlige, Schonungen, Kultur-
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land oder Odland einschieben. Auch diese Ver-
teilung hat grofie landschaftliche Reize, ja man
kann behaupten, dass gerade Mitteldeutsch-
land seinen ganz besonderen Charakter durch
die vielen Waldrander erhalt, die sich tiberall an
den Anhéngen, Wiesen und Feldrainen entlang
ziehen.”?' Ob es stimmt, dass die Zahl oder Be-
sonderheit der Waldrander Charakteristika der
mitteldeutschen Landschaft seien, ist kaum zu
iiberpriifen. Schultze-Naumburgs Landschafts-
beschreibungen sind Interpretationen, aber sie
sind konsistent und nachvollziehbar, wie der
folgende, unmittelbar anschlieflende Abschnitt
verdeutlicht:

,Um sich tiber die Schonheitswerte klar zu wer-
den, die der Wald bei uns hat, muss man sich zu-
nichst dreierlei Wirkungen vergegenwartigen.
Die erste hingt ab von der Erscheinung der ge-
samten Waldmasse innerhalb des freien Land-
schaftsbildes. Die zweite von der Behandlung
der Rander des Waldes, die natiirlich besonders
fiir die Naherscheinung ausschlaggebend ist,
aber auch bei der Fernwirkung mitspricht. Die
dritte ist die Innenwirkung des Waldes, gleich-
sam die ihrer Riume.”

Schultze-Naumburg argumentierte durchweg
mit einem strukturalistischen Vokabular, das
Begriffe wie Rhythmus, Bewegung, Kontur,
Masse, Korper, Spannung, Gegensatz und Maf3-
stab verwandte. Er folgte damit einem Ansatz,
den der Wiener Architekt und Stiddtebauer
Camillo Sitte schon fiir die Betrachtung der
Stadt entworfen hatte. In Anlehnung an den
,malerischen Stadtebau” von Sitte konnte man
bei Schultze-Naumburg von der Idee der ma-
lerischen Landschaft sprechen. Ein typisches
Merkmal von Sittes Hauptwerk ,Der Stadtebau
nach seinen kiinstlerischen Grundsétzen® wa-
ren die vielen kleinen Lageplidne, mit denen er
die komplexe Geometrie stadtischer Plidtze und
die kunstvolle Setzung der darin platzierten
Brunnen, Monumente oder Kirchen erklarte.
Diese in der Art von Schwarzpldnen angefer-
tigten Zeichnungen finden sich in selber Weise
auch in den ,Kulturarbeiten“ und dienen zur
Analyse dorflicher Strafien und Plitze.

Schultze-Naumburg erlebte seine grofie Zeit in
den letzten zwanzig Jahren des Kaiserreiches.
Mit den ,Kulturarbeiten® hatte er so etwas wie
eine Zusammenfassung der zahlreichen zi-
vilisationskritischen Stromungen seiner Zeit
formuliert und um den groflen Bereich einer
Kritik der Landschaftsgestaltung erweitert.
Seine Analysen und Schlussfolgerungen waren
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Abbildung 63

Abbildung 64

Abbildung 60
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< & 6,7 8: Drei Fotografien von
Schultze-Naumburg aus den Kultur-
arbeiten Band 7, Die Gestaltung der
Landschaft durch den Menschen,
Kapitel ,Walder*

iiberzeugend. In seinen Betrachtungen zu Ar-
chitektur und Landschaft war vieles enthalten,
was auch heute diskussionswiirdig ware. Von
seiner besinnungslosen Hinwendung zum Na-
tionalsozialismus jedoch ist das gesamte Werk
berithrt und kann nicht ohne diesen Zusam-
menhang gelesen werden. Das liegt nicht nur
daran, dass schon sehr friith deutliche Hinweise
auf diese spitere Ausrichtung zu finden sind,
wenn zum Beispiel von einem ,neuen stahlhar-
ten Geschlecht” oder von ,reineren und edleren
Lebensfreuden als denen unserer russischen
Nachbarn® die Rede ist.>? Es liegt auch an ei-
ner alles andere ausschlieflenden Grundhal-
tung, von der sein Werk durchzogen ist, an dem
messianischen Eifer, der keine Diskussion und
Kurskorrektur zuldsst, und an der Unerbittlich-
keit im Festhalten einmal gefundener Positio-
nen (Vgl. Abb. 9).

In groflen Teilen seiner Landschaftsbeschrei-
bungen folgte Schultze-Naumburg einem selbst
gesetzten asthetischen Ideal, einem Ideal aller-
dings, dem man heute eventuell zu folgen be-
reit ist. Zwischen einem guten und schlechten
Schultze-Naumburg zu trennen, erscheint je-
doch nicht sinnvoll. Es fithrt, wie zu beobachten
ist, zu einer Auftrennung des Werkes, zu einer
Aufsplittung in Einzelteile, die dann auch ohne
Kenntnis der jeweiligen anderen verwendet
werden. So verbreitet sich in der Offentlichkeit
seit einigen Jahren ein Bild von Schultze-Naum-
burg, das fast ganz ohne den nationalsozialisti-
schen Hintergrund auskommt und ihn als einen
traditionell orientierten Kiinstler darstellt.?*

Trotzdem wirkt sein Werk natiirlich nicht wie
ein Virus, dessen Verbreitung verhindert wer-
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den muss. Es muss wohl anerkannt werden,
dass das Werk Schultze-Naumburg zum histo-
rischen Fundament des heutigen Landschafts-
und Naturschutzes gehort. Er steht an vielleicht
sogar herausragender Stelle in einer Kette von
Kiinstlern und Autoren, die zu einer genaueren
Wahrnehmung von Landschaft beigetragen ha-
ben. Seine auf den Zustand der Natur bezoge-
ne Kapitalismuskritik klingt geradezu aktuell:
,Man sucht der Erde alles zu entreifien, was sich
nur irgend verkaufen ldsst, ohne sich von der
Erwagung anfechten zu lassen, ob man bei die-
ser von jedem Bedenken freien Methode nicht
Giiter zerstort, die uns keines Menschen Hand
je wieder ersetzen kann.“** Und fast wie die so-
genannte Prophezeiung der Cree-Indianer,* die
man lange ausgerechnet auf den Riickseiten von
Autos lesen konnte, klingt: ,Vielleicht kommt
auch unseren Mitmenschen wieder einmal eine
Ahnung davon, dass es immer noch wichtigere
Dinge gibt, als das, was sich verkaufen lasst, und
dass Verkaufswaren zwar Materialien fir die
Notdurft des Lebens, aber keine Giiter bedeu-
ten, die selbstdndig Gliick verleihen mogen. 26

Zu einer noch heute giiltigen Qualitdt von
Schultze-Naumburgs Betrachtungen der Kul-
turlandschaft gehort auch der zusammenfii-
gende Blick, die gemeinsame Wahrnehmung
von Bauwerk und stddtischem oder land-
schaftlichen Kontext. Dass nicht nur einzelne
Objekte, sondern auch Ensembles und neuer-
dings Kulturlandschaften unter Schutz gestellt
werden konnen, verdankt sich dieser Einsicht.
Im Streitfall des von der UNESCO einst unter

{ 9: Titelzeichnung von Schultze
Naumburg zu seinem Buch ,Die
Entstellung unseres Landes von
Landes" 1905

Schutz gestellten Dresdner Elbtales ging es um
solch eine Kulturlandschaft, also einen Land-
schaftsabschnitt, der im Zusammenklang aus
Naturraum und historisch entstandener Be-
bauung als schiitzenswert erachtet worden war.
Der von der Stadt vorangetriebene, durch einen
Biirgerentscheid sanktionierte und schliefllich
vollzogene Bau einer grofen Briicke quer durch
das Elbtal zeigt indessen, dass die Idee einer in-
tegrierenden Betrachtung von Landschaft noch
nicht besonders weit vorgedrungen ist.

Fiir eine weitere wissenschaftliche Auseinan-
dersetzung mit dem Werk Schultze-Naumburgs
sprache, dass die Figur des NS-Intellektuellen,
des bosartigen Schongeistes, kein auf die NS-
Zeit beschranktes Phanomen ist. So zeigt sich
in den zehner Jahren dieses Jahrhunderts das
Wiedererstarken eines rechten Fliigels, in des-
sen Zuge auch die Figur des rechten Intellek-
tuellen neue Aktualitit gewonnen hat.>” Eine
Institution der sogenannten ,Neuen Rechten®
ist das privat organisierte ,Institut fiir Staatspo-
litik“, das sich zwar ohne expliziten Bezug, aber
doch uniibersehbar in Schultze-Naumburgs
geliebter Heimat, dem Saalekreis niedergelas-
sen hat. Fiir den zugehorigen Verlag hat auch
Norbert Borrmann geschrieben, der 1998 seine
wichtige und mit einem Vorwort von Julius Po-
sener versehene Arbeit iiber Schultze-Naum-
burg veroffentlichte.”® Um die Funktionsweise
aktueller anti-demokratischer Tendenzen zu
verstehen, konnte sich es lohnen, die kultur-
publizistischen Strategien des Volkserziehers
Schultze-Naumburg genauer zu studieren.
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Paul Schultze-Naumburg und
die Denkmalpflege in Thirin-
gen in den 1920/30er Jahren

Der Titel des Beitrages suggeriert eine scheinbar
selbstverstiandliche, gleichsam natiirliche Ver-
bindung. Doch bei nidherer Betrachtung wird
schnell klar, dass dieses Verhiltnis gar nicht so
eindeutig ist und dass es einiger Kommentare
und Erklarungen bedarf, um das Thema ange-
messen erfassen und beurteilen zu konnen. Al-
lein der Umstand, dass es eine staatlich organi-
sierte Denkmalpflege im heutigen Verstiandnis
fiir Thiiringen bis in die 1950er Jahre - genau
genommen bis zur Griindung des Erfurter Ins-
tituts fiir Denkmalpflege im Jahre 1963 - nicht
gegeben hat, ldsst bereits erahnen, dass es hier
nicht nur darum gehen kann, diejenigen Fille
aufzuzahlen und vorzustellen, an denen Schult-
ze-Naumburg als Gutachter in Fragen des Denk-
malschutzes tdtig war.! Auch ist es nicht damit
getan, nur explizit nach heutigem Verstindnis
als Denkmalpflege zu bewertende Mafinahmen
zu betrachten. Denn Inventarisation und denk-
malkundliche Forschung, bauvorbereitende
Untersuchung und Mingelanalyse, restaurato-
rische Befundkartierung und Mafinahmenbe-
schreibung, denkmalpflegerische Zielstellung
etc., also all das, was heute Grundlage denkmal-
pflegerischer Theorie und Praxis ist, wird man
in den 1920er und 30er Jahren vergeblich su-
chen. Es wird also zu fragen sein, was damals als
Denkmalpflege verstanden wurde und wie und
unter welchen Bedingungen sie stattfand.

Daher gilt es einen etwas grofieren Bogen zu
spannen und vor allem auf den Umstand auf-
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merksam zu machen, dass Thiiringen, gerade
weil es iiber keine gefestigten Strukturen amt-
licher Denkmalpflege verfiigte, zu einem Ver-
suchsfeld des praktizierten Heimatschutzes
werden konnte, und dass darin, also im Heimat-
schutz, auch das verbindende Dritte zwischen
Schultze-Naumburg und der Denkmalpflege in
Thiiringen zu sehen ist.

Denn der organisierte Heimatschutz, als des-
sen vielleicht bekanntester Protagonist Schult-
ze-Naumburg anzusehen ist, zdhlte zu den
einflussreichsten Kulturbewegungen des begin-
nenden 20. Jh. und hat auch die Denkmalpfle-
ge stark gepréagt.? Gemeinsame Tagungen von
Denkmalpflege und Bund Heimatschutz, der
informelle Austausch zwischen Institutionen
und Akteuren sowie zahlreiche - tatsidchliche
oder auch nur scheinbar bestehende - Uber-
einstimmungen in Auffassungen und Aufgaben
flihrten in der 6ffentlichen Wahrnehmung dazu,
dass zwischen beiden kaum noch unterschieden
wurde. Von der Aufmerksamkeit, die der Hei-
matschutz in der Offentlichkeit erlangte, profi-
tierte auch die Denkmalpflege; Fragestellungen,
wie etwa die nach den Werten einer Kulturland-
schaft oder der Bedeutung der baulichen Um-
welt flir die Wahrnehmung eines Denkmals,
sind bis heute aktuell geblieben. Dass aber das
Zusammengehen von Heimatschutz und Denk-
malpflege auch Gefahren enthielt, nicht zuletzt
fiir die institutionelle Verankerung und die in-
haltliche Ausrichtung der Arbeit, dafiir ist die
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Thiiringer Denkmalpflege, gerade der 1920er
Jahre, ein beredtes Zeugnis.

Um sich dem angesprochenen Problemfeld zu
nahern, sollen im Folgenden drei Aspekte ein-
gehender betrachtet werden. Zum ersten soll
das Verhéltnis Schultze-Naumburgs zu Thiirin-
gen und zur hiesigen Denkmalpflege umrissen
werden, zweitens ist der Aufbau und die Arbeit
der staatlichen Denkmalpflege vor allem der
1920er und frithen 30er Jahre darzulegen, und
drittens soll an Fallbeispielen die gutachterliche
Tatigkeit Schultze-Naumburgs dargestellt wer-
den.

I

Thiiringen war schon aufgrund der Nihe zu
Naumburg und Saaleck fiir Schultze-Naum-
burg ein wichtiger Bezugspunkt auf seiner per-
sonlichen Landkarte. In zahlreichen Reisen
erkundete er diese Landschaft und dokumen-
tierte deren Schonheit und Eigenart, aber eben-
so die Spuren der mit Industrialisierung und
Urbanisierung einhergehenden Veranderun-
gen. Insbesondere Weimar spielte dabei eine
eminente Rolle, zum einen aufgrund seiner Ge-
schichte und kulturellen Tradition, zum ande-
ren aufgrund seiner gerade in den 1920er Jah-
ren zentralen Stellung in der Debatte um eine
deutsche Kultur. Schliefllich und nicht zuletzt

- 1: Portrét Fritz Koch, um 1930
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war die Stadt fiir Schultze-Naumburg seit 1930
Hauptwirkungsort, an dem er an der hiesigen
Hochschule seine Vorstellung einer deutschen
Baukunst lehrend praktizieren konnte.

Doch iiber diesen unmittelbaren personlichen
Bezug hinaus war Thiiringen auch deswegen
von besonderer Bedeutung fiir ihn, weil er in
den 1920er Jahren seitens der als Denkmalbe-
horde agierenden Beratungsstelle fiir Heimat-
schutz und Denkmalpflege wiederholt als Gut-
achter herangezogen wurde und seit 1930 sogar
Leiter des von dieser Stelle berufenen Denk-
malbeirats war.

Dass Schultze-Naumburg fiir die Denkmalpfle-
ge in Thiiringen diese besondere Bedeutung
entfalten konnte, lag nicht zuletzt und vor allem
an dem mit Schultze-Naumburg befreundeten
Leiter der Beratungsstelle, an Fritz Koch (1880-
1968) (Abb. 1). Damit ist der zweite Punkt
beriihrt, ndmlich der Aufbau der staatlichen
Denkmalpflege in Thiiringen und ihre Akteure.
Begonnen werden soll mit einem Blick auf die
staatliche Organisation der Denkmalpflege.
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Das nach dem Ende des Ersten Weltkrieges
konstituierte Land Thiiringen setzte sich aus
den Gebieten der ehemals sieben thiiringischen
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Einzelstaaten zusammen; die preuflischen Ge-
bietsanteile im Norden und Westen sowie die-
jenigen um Erfurt und Schmalkalden blieben
weiterhin unter preufiischer Verwaltung und
waren damit exterritorial, auch in Bezug auf den
Denkmalschutz. Da es in Thiiringen — anders als
z. B. in Preuflen - keine Tradition der Denkmal-
pflege gab, auf die aufzubauen moglich gewesen
ware, wurden beim Behordenaufbau des neu
gegriindeten Freistaates verschiedene Model-
le diskutiert. So beriet das Innenministerium
auf Vorschlag u.a. des Jenaer Kunsthistorikers
Paul Weber die Einrichtung eines Landesam-
tes fiir Denkmalpflege analog dem sichsischen
Modell.? Jedoch war hierfiir keine Mehrheit zu
finden. Letztlich entschied man sich fiir eine
Fortschreibung der bereits im Grof$herzogtum
Sachsen bestehenden Beratungsstelle fiir Hei-
matschutz und Kriegerehrung und ersetzte letz-
tere formell durch den Begriff Denkmalpflege
- formell, weil gerade die Aufsicht iiber die Ge-
staltung von Kriegerdenkmalern zu den Haupt-
aufgaben der Beratungsstelle gehoren sollte.*

So wirkte sich in diesem Punkt, also in der Fra-
ge der staatlichen Organisation des Denkmal-

1. Juli 1921 — 1923 22. Januar
Ministerium des Innern

Bauabteilung, Referat Heimatschutz
Referent: (Hilfs-)Referent Assessor Koch

schutzes, die unscharfe Trennlinie zwischen
Heimatschutz und Denkmalpflege zum Nach-
teil der letzteren aus. Sie fiithrte dazu, dass es
eine eigenstindige, die Belange der Bau- und
Kunstdenkmalpflege wahrnehmende Fachbe-
horde bis in die 1950er Jahre in Thiiringen nicht
geben sollte (vgl. Abb. 2). Und sie hatte zur Fol-
ge, dass in Thiiringen vielleicht deutlicher als
andernorts in Fragen der Denkmalpflege der
Heimatschutz tonangebend sein sollte.

Der fiir den staatlichen Denkmalschutz in den
1920er und frithen 1930er Jahren mafigebliche
Akteur war der schon genannte Fritz Koch.’
Koch, Jahrgang 1880, war Jurist und ein lang-
jahriger Mitarbeiter Schultze-Naumburgs im
Bund Heimatschutz. In Nachfolge von Robert
Mielke hatte er von 1907 bis 1913 die Geschifts-
fihrung dieser Vereinigung inne. In dieser
Funktion organisierte er Tagungen, gab Zeit-
schriften und Informationsblatter zum Heimat-
schutz heraus und griindete auch eine Stiftung
fir Heimatschutz, iber die er Spenden und
staatliche Zuschiisse einwarb.

Sachgebiete: 1. Heimatschutz, 2. Denkmalpflege, 3. Kriegsgraberfiirsorge

23. Januar 1923 — 1930 30. September
Ministerium flr Volksbildung

Thuringische Beratungsstelle fiir Heimatschutz und Denkmalpflege

Referent: Regierungsrat Koch
Sachgebiete: 1. Heimatschutz, 2. Heimatpflege

1. Oktober 1930 —1931 14. Juni
Ministerium fur Volksbildung

Thiringische Landesstelle fir Heimatschutz und Denkmalpflege

Referent: Regierungsrat Koch
Sachgebiete: 1. Heimatschutz, 2. Heimatpflege

1.Juli 1933 - 1945

Ministerium fur Volksbildung / ab 1937 Ministerium des Innemn

Thiringisches Landesamt fur Denkmalpflege und Heimatschutz

Landeskonservator: Dr. Mundt
kommissarisch ab 15. August 1940: Dr. Wennig

[1945-1952]

Thiringisches Amt fiir Denkmalpflege und Naturschutz
Ministerium flr Volksbildung

Leiter: Regierungsrat Koch (bis 1950)

<« 2: Die staatliche Organisation der
Denkmalpflege 1921-1945 (1950)
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Die Beratungsitelle hat jest die folgenden Fadhabteilungen:
A, Der Wenfd in Thiivingen”:

I Borgefdidte Stindiger Mitarbeiter: Studienvat Dr. Sdufter in Weimar.

II. Oefdidte einfdl. Flurnamenforfdhung. Sténdige Mitarbester: Dr. Tille, Direftor
l:;;'t%?[ii; gtt::tt;::g))i?:ﬁ. )unb Or. angelffc?t iﬁegimar. (@ig Arbeit erfolgt in davernder SBiihlung
IIL BVoltstunde Stindiger NMitarbeiter: Studienvat Dr, Waehler tn Srfurt,
IV. Mundartenforfdung In Vorbereitung,
V. Wiinzfunde. Stindiger Mitarbeiter: Geh. Hofrat Prof, Dr. P tn Gotha.

VI Avdpiteftonifdhe und tinfilevifdhe FTragen der Heimatfunde und ded Heimatfhuges
ingbefondere Dentmalpflege (Bflege der Bau= und Kunftdentmdler), Pflege der heimifdhen 8£?xw‘3eif:
und far'biger $Haudanftrid), Standige Mitarbeiter: Regierungsbaurat Miih [feld, Studiendirettor
der Thitr. Baufdhule in Gotha, érof. Dr. K8phler, Divettor, und Drv, FJreiherr Schent 3u
Sdweindberg, Kuftod der Staatl. Runftfammlungen in Weimar, Hinfidtlidh der Angelegen=
beiten der Landestivde erfolgt dauernde ufammenarbeit mit Brof. H8gg in Dresden, Kivdyen-
bauwart der Thitr, evangel. Kirdhe, und Kivdyenbaumeifter Rade in Cifenady.

VII. Speziell Angelegenheiten dev Elaffifden Jeit. Standiger Mitarbeiter: Brofeffor
DOr. Wahl, Direttor des Soethe-ANationalmufeums in Weimar,

B. ,Die Natur fn Thitivingen”:

I. Beologie und Sdug der geologifth widhtigen Jundftellen. Stdndiger Mitarbeiter: Studfenrat
DOr. Shmidt in Cifenad.

II. §lora und ihr Sdut, Stindige Mitarbeiter: Profefjor Bornmiiller, Ehrenvorfigender, und
Or. Sdhwarz, Vorfiender ded Thiir, Botanifdhen Vereins, in Weimar,

III. Sierwelt, indbefondere Vogelwelt und ihr Sdut, Stdndige Mitarbeiter: Prof. Dv. Dennide,
DBorfigender ved Deutfhen Vereing zum Sdhuge der Vogelwelt, in Gera und BVerwaltungdober=
fefretdr a.©, Hildebrand in Altenburg.

IV. Sdhug des Landfdaftsbildes. (Wird bearbeitet u. a. in Verbindung mit allen Thitvinger
Wandervereinen: Hauptvorftand des Thilringermwald-Bereins in Eifenad), Hauptvorftand ded Rhsn=
flubs in Julda, Berband deutfther Jugendherbergen weigausdfhuf Thiivingen in Weimar, Haupt=
vorftand Des Touriftenvereing ,Die Naturfreunde” n Jena, Hauptvorftand der Berg=, Burg= und
Waldogemeinden in Jena, Rennfteigverein in Rubla.)

Fiir widytige und {chwierige Jdlle fteht der Bevatungsitelle ein Sadyverftandigen=
Beirat sur Seite, dem {ibrigens ein Teil der ftdndigen Witarbeiter angehort. Ev befteht
zur 3eit aus folgenden Hevren:

Dberamtsridter a.D. Bogenhard, Weimar; Profeflor Bornmiiller, Weimar; Profeffor Dr. Eichhorn,
Fena,; Profeffor Engelmann, Weimar; Profefor Dr. med. Hennide, Geva; Amtdgerichtdrat Hoffeld,
Rémbild ; Kunftmaler Lingen, Weimar; Geh. Hofrat Profeffor Dr. Midyels, Jena, Minifterialvat a. D,
Dr, Mollberg, Weimar; Studiendiveftor Regierungsbaurat Mithlfeld, Gotha; Geh. Dofrat Profefjor
Dr. Bid, Gotha; Brofefior Dr. b. c. Schulge-ANaumburg, Saaled; Profeffor DOr. von Seidlig, Jena;
Gewerbelehrer Ardhiteft B, D. A, Seifert, Eifenady; Or. Tille, Divettor der Thitr, Staatdardyive, Weimary
Brofeffor Dr. Weber, Jena.

3n febr zablreichen Fdllen haben ung auferdem nod weiteve Sadverftdndige
ourd) Outadyten oder andere Mitbhilfe unterftiitt, von denen wiv ausd Raummangel leider
nur efnige, die ung in befonders reidhem Wafie geholfen haben, nennen fonnen:

vofefior Dr. b. ¢. Caefar in Karldrube; Geb. Hofrat Profefjor Dr. h, c. Cornelius Gurlitt in Dredden;
?[rd)itpe!‘t%)ft[aumﬁugr in Gafa[ed 7 Brof. Dr.b.c. 9. Janfen tn Berlin; Profeffor Dofaeus in Berlin, PBrofefjor
Seed in Berlin; Landgeridytsrat Dr. Wolf in Berlin, und nidyt ulegt den RKonfervator der preufiifien
RKunftoentméler in Berlin (Minifterialvat Hiede und Dr. Haesler) und vie preufifhe Staatliche Stelle fitr
Naturdentmalpflege in Berlin (ingbefondereDireftor Profeffor D, Schoenidyen und Brofeffor Dr. Moewes).

x 173 *

1T 3: Fachabteilungen und Sach
verstandige der Beratungsstelle fur
Heimatschutz und Denkmalpflege in
Thiringen, 1927/28
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Koch verstand sich - ganz im Sinne Schult-
ze-Naumburgs - als Heimatschiitzer. Im Hei-
matschutz sah er alle Krifte der Traditionspfle-
ge und der Kulturbewahrung vereint, auch die
der Denkmalpflege. Sie, die Denkmalpflege,
war seinem Dafiirhalten nach nur ein kleiner
Teil im grofien Konzert der auf Bewahrung kul-
tureller Werte gerichteten Krifte.°

In diesem Sinne sollte Koch von 1921 bis 1931
die Thiiringer Beratungsstelle fiir Heimatschutz
und Denkmalpflege fithren. Zu seinen Aufga-
bengebieten zdhlten laut einem Organigramm
von 1924 (vgl. Abb. 3):

,I. Heimatschutz, d. h. Schutz der Landschalft,
Vogelschutz, Schutz der Flora, Schutz der vor-
geschichtlichen Anlagen, der Bau- und Kunst-
denkmadler, Pflege der heimischen Bauweise,
der Friedhof- und Denkmalkunst, der Heimat-
museen, Schutz vor verunstaltender Reklame
Uusw.

I1. Heimatkunde, d. h. Geschichte, Mundarten-
forschung, Geologie, Botanik, Zoologie usw.?

Fiir all diese Aufgaben versuchte Koch ehren-
amtliche Mitarbeiter zu gewinnen und mit Mit-
teln der Beratung, der Veroffentlichung und
der Ausstellung zu wirken. So gab er seit 1925
die Monatszeitschrift Thiiringen heraus und
organisierte die Wanderausstellung ,Das scho-
ne Thiiringen®, die an mehreren Orten gezeigt
wurde.® Wie Schultze-Naumburg war Koch ein
leidenschaftlicher Fotograf und hat in seiner
Amtszeit eine umfassende Fotosammlung auf-
gebaut.? Die Fotografien nutzte er bei Beratun-
gen, um durch die Gegeniiberstellung guter und
schlechter Beispiele Einfluss auf die Entschei-
dung der Gemeinden und Eigentlimer zu neh-
men. In diesen Beratungen, aber auch in amt-
lichen Mitteilungen empfahl er die Schriften
Schultze-Naumburgs, namentlich das seit 1903
in mehreren Auflagen erschienene Heft ,Die
Entstellung unseres Landes“. Es handelte sich
hier iibrigens um eine Verdoffentlichung, die von
der von Koch geleiteten Stiftung fiir Heimat-
schutz herausgegeben und vertrieben wurde.*

Die Wirkungsmoglichkeiten der Beratungsstel-
le waren sehr eingeschrinkt. Griinde hierfiir
lagen erstens in der unklaren rechtlichen Po-
sition, die nicht zuletzt durch das Fehlen eines
Heimat- bzw. Denkmalschutzgesetzes bedingt
war. Damit verbunden war zweitens die Auf-
spaltung des Ressorts auf verschiedene Behor-
den. Denn sowohl die Denkmalinventarisation
als auch die kirchliche Denkmalpflege fielen
nicht in das Aufgabengebiet der Beratungsstel-
le. Fir die denkmalkundliche Forschung war
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der kunsthistorische Lehrstuhl an der Landes-
universitdt Jena zustidndig; hier befanden sich
auch die Unterlagen zu den von Paul Lehfeldt
und Georg Voss bearbeiteten Bau- und Kunst-
denkmaler-Inventaren, die erst 1933 in das
Archiv des Landesdenkmalamtes iiberfiihrt
wurden. Die kirchliche Denkmalpflege wieder-
um war nach der 1922 erfolgten Trennung von
Staat und Kirche eine Aufgabe der kirchlichen
Selbstverwaltung und wurde von dieser durch
einen Kirchenbauwart wahrgenommen. Auch
die staatlichen Liegenschaften, allen voran die
nach der Fiirstenenteignung vom Staat iiber-
nommenen Schlosser und Burgen, fielen nicht
unmittelbar in das Aufgabenfeld Kochs; das fiir
diese Liegenschaften zustindige Hochbauamt
beim Finanzministerium hatte den Denkmal-
schutz lediglich iiber bauliche Mafinahmen zu
informieren, was aber nach Aktenlage nur sel-
ten vorkam.

Ein weiterer Grund lag drittens an der fehlen-
den Akzeptanz staatlicher Interventionen bei
kommunalen oder privaten Bau- und Gestal-
tungsaufgaben, wie etwa bei farbigen Hausan-
strichen oder der Errichtung von Kriegerdenk-
malern. Sie fithrte zu Kritik an Amt und Person,
der sich Koch wiederholt erwehren musste."

Und viertens kam erschwerend hinzu, dass die
finanzielle und personelle Ausstattung der Be-
ratungsstelle sehr bescheiden war. Koch hatte
nur eine Schreibkraft und eine technische Hilfs-
kraft zur Unterstiitzung seiner Arbeit. Um z. B.
eine Veroffentlichung, wie die bereits genannte
Zeitschrift ,Thiiringen” finanzieren zu konnen,
musste er Drittmittel iiber die von ihm gefiihrte
Stiftung fiir Heimatschutz akquirieren.

Trotz des hier skizzierten Umfangs an Aufga-
ben und des engen gesetzlichen, personellen
und finanziellen Rahmens bleibt das von Koch
Geleistete erstaunlich. Mehr als 1600 Dossiers
umfasst der im Weimarer Hauptstaatsarchiv
aufbewahrte Bestand der Beratungsstelle.!? Un-
ter den Schriftsdtzen finden sich auch einige
Schreiben Schultze-Naumburgs.
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Die Mehrzahl der Gutachten stammt aus den
Jahren 1930/31, als Schultze-Naumburg Vorsit-
zender des Denkmalbeirates war und durch sei-
ne Tatigkeit als Hochschuldirektor ohnehin in
Weimar weilte. Nur vereinzelt gibt es Stellung-
nahmen aus der Zeit davor, obgleich er seit 1925
ordentliches Mitglied des Fachbeirats war.®
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Zumeist fallen diese Gutachten recht allgemein
aus, enthalten Empfehlungen und Hinweise zu
allgemeinen architektonischen und stadtebauli-
chen Fragen oder Themen des Heimatschutzes,
ohne dezidiert auf denkmalpflegerische Pro-
blemstellungen einzugehen. Einige Beispiele
mogen geniigen, um Diktion und Inhalt zu um-
reifien.

Im Oktober 1930 kommt es wegen der An-
bringung von Reklametafeln zum Streit mit
der Weimarer Speditionsfirma Staupendahl.
Zur Beforderung seines Anliegens hatte der
Unternehmer dem Staat den Erwerb eines in
seinem Besitz befindlichen Grofiherzoglichen
Galawagens zu glinstigen Konditionen angebo-
ten. Koch protestierte gegen diesen Kuhhandel
und teilte dem zustdndigen Finanzministerium
mit: ,Da anerkanntermafien das Stadtbild Wei-
mars besonders pfleglicher Behandlung bedarf
und die Anbringung von Plakattafeln an staat-
lichen Gebéduden einer solchen Behandlung

widerspricht, bitten wir das Gesuch der Firma
Staupendahl abzulehnen.“* Ergédnzend notiert
Schultze-Naumburg: ,Ich kann die Darlegung
der Beratungsstelle fiir Heimatschutz nur be-
firworten. Das Reklameunwesen hat schon
so viel zur Verunstaltung unserer Stidte und
Dorfer beigetragen, dafd alles geschehen sollte,
um weitere Auswiichse zu vermeiden.“® Das
Finanzministerium folgte der Empfehlung und
untersagte die Anbringung der Plakattafeln.

Beziiglich eines anderen Vorhabens, namlich
im Jagdschloss Paulinzella eine Jugendherber-
ge einzurichten, schreibt Schultze-Naumburg
noch am Tage des gemeinsam mit Koch erfolg-
ten Besuchs, dem 14. eMai 1930: ,Wiinschens-
wert ware es, wenn die baulichen Veranderun-
gen im Schlosse vor ihrer Ausfithrung auf ihre
Zweckmafligkeit hin gepriift werden konnten,
auch wenn die Umbauten im bescheidenen
Mafle und erst nach und nach erfolgen sollten.
Das Schlof} ist ein wertvoller alter Bau und es

- 4: Kulturprojekt Weimar.
Lageplan, 1928
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KULTURPROJEKT WEIMAR.

LAGEPLAN

A = PROJ. SPORTHALLE

B = STADION (1925-—-1927) |

¢ — PLATZE FUR LEICHTATHLETIK
D — TENNISPLATZE

E — FUSSBALLPLATZE (1920—1924)
F — PROJ. TURNHALLE

G — SCHWIMMHALLE

H — SOMMERBAD (1927)

I — FRORIEP’S-PARK (1790)

K = PROJ. STAITHALLE

L = ALTE JAKOBSKIRCHE (ACJ'[SHNPUNKT)



Paul Schultze-Naumburg und die Denkmalpflege in Thiringen in den 1930er Jahren

kann nicht Handwerkern allein iiberlassen wer-
den, in ihm Verdnderungen vorzunehmen.®
Dieses Gutachten blieb folgenlos, da der Um-
bau nicht stattfand.

Der spektakuldrste denkmalpflegerische Fall,
bei dem Schultze-Naumburg in der Amtszeit
Koch mitgewirkt hat, war die Stadthalle in
Weimar."” Dieses Projekt war bereits vor dem
Ersten Weltkrieg diskutiert und in Teilen auch
realisiert worden. Der Krieg verhinderte aber
die Vollendung des in den Schwanseewiesen,
an der Stelle des jetzigen Schwanseebades,
geplanten und bereits fundamentierten Bau-
werks. Seit Anfang der 1920er Jahre reifte die
Idee, die neue Stadthalle am o6stlichen Ende
des Asbachtals zu errichten und damit den Fro-
riepschen Garten in die Gesamtplanung des
groflen Volksparks, des heutigen Asbachgriin-
zugs, mit seinen Erholungs- und Sportanlagen
einzubeziehen (Abb. 4 und 5). Nach Ankauf des
Froriepschen Anwesens inklusive des grofien,
aus der Goethezeit stammenden Gartengrund-
stiicks durch die Stadt Anfang 1925 wurde ein
Ideenwettbewerb ausgelobt, an dem sich 63
Biiros beteiligten. Ein Fachgremium, dem u. a.
die Stadtbaurite Ludwig Hoffmann aus Ber-
lin und Hubert Ritter aus Leipzig angehorten,
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< 5:Weimar, Asbach-Grun-
zug, Luftbild von Westen,
2005. Oben links das ehemali-
ge Gauforum

kiirte den Entwurf des Biiros Rothe und Hum-
mel (Darmstadt/Kassel) mit dem ersten Preis.
Die weitere Planung {ibernahm der Weimarer
Architekt Max Vogeler gemeinsam mit seinem
Sohn Giinther. Der Ausfithrungsentwurf lag
1927 vor und wurde vom Stadtrat genehmigt.
Durch die wirtschaftlich schwierige Lage verzo-
gerte sich der Baubeginn. Schliefilich sorgte das
bevorstehende Goethe-Jubildum im Jahr 1932
dazu, dass noch 1930 mit dem Bau begonnen
werden sollte (Vgl. Abb. 6).

Im Frithjahr dieses Jahres notiert Koch: ,Am
31. Mai erzéhlte mir Herr Prof. Schultze=Nbg.,
daf} Herr Stadtoberbaurat Lehrmann ihn um
seine Meinung wegen des Projektes der Stadt-
halle gefragt habe, und daf} er, Lehrmann, da-
bei fiir einen Vermittlungsvorschlag mit Te[r]
rassen in der Mitte und der Stadthalle im Fro-
riepschen Garten rechts von oben gesehen ein-
getreten wire. Herr Prof. Sch.Nbg. sagte mir,
daf} er dieses Projekt durchaus nicht gutheifien
wiirde, und daf} als einzig richtiger Platz fiir die
Stadthalle der Museumsplatz und zwar die Stel-
le mit den kleinen Hausern an der Seite nach
der Jakobskirche zu in Betracht kdme. Er war
erstaunt, von mir zu héren, daf ich immer ge-
gen das Projekt im Froriepschen Garten und fiir
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den Museumsplatz, allerdings fiir die Errich-
tung der Halle in den Anl[a]gen stiddstlich vom
Museum eingetreten wire.“®

Koch, der bereits 1927 im Denkmalbeirat zur
Stadthallenplanung Stellung genommen hatte,
ohne den Standort generell in Frage zu stellen,
hitte angesichts des mittlerweile erreichten
Planungsstands wissen miissen, dass es keine
Alternative mehr gab. Dennoch schreibt er an
Schultze-Naumburg, ,dafi es nicht aussichtslos
ist, die Mehrheit des Gemeinderats fur den Bau
der Stadthalle beim Museum zu erwidrmen”
und lasst ihm ein juristisches Gutachten zu den
staatlichen Eingriffsmoglichkeiten in Heimat-
schutzfillen zukommen.?°

Nach Beratung innerhalb des Denkmalbeirats
iiber das weitere Vorgehen bittet Koch in einem
Schreiben vom 4. Juli 1930 Stadtbaudirektor
Lehrmann um die ,Einberufung einer Sitzung
der Heimatschutzkommission zur Erorterung
der Stadthallenfrage“. Lehrmann weist die Bitte
wegen Befangenheit ab und gibt das Gesuch an
Oberbiirgermeister Dr. Mueller weiter, der Koch
in einem Telefonat dariiber informiert, ,daf} ein
bindender Beschluf} des Stadtrats in der Stadt-
hallenfrage vorlage, der Platz [...] nicht mehr
strittig [sei], nur die Bausumme und die Grofie
des Entwurfs“” seien es. Mueller, ganz offen-
sichtlich erziirnt tiber das Vorgehen der Bera-
tungsstelle, weist die Presse an, keine weiteren
Mitteilungen zu dem Thema Stadthallenbau zu
bringen. Schultze-Naumburg muss daher sein
Gutachten als kostenpflichtiges Inserat abdru-
cken lassen.?” Es erscheint in der Landeszeitung
Deutschland vom 11. August 1930.%

In diesem Gutachten kritisiert er die fir die
Bauaufgabe ungiinstige Lage der Halle, die
einen der schonsten innerstadtischen Griin-
anlagen der Idee einer lediglich auf dem Plan
existierenden, alle ihre Teile mit dem Turm der
Jakobskirche verbindenden Achse opfere. Vor
allem aber sei der Standort fiir einen Gesell-
schaftsbau dieser Grofie und Bedeutung sowohl
aus kiinstlerischen und stadtebaulichen als auch
aus funktionalen und verkehrlichen Griinden
verfehlt. Schultze-Naumburgs Kritik entziindet
sich in erster Linie an der aus seiner Sicht un-
zulanglichen Klarung der stadtebaulichen und
architektonischen Erfordernisse einer solchen
Bauaufgabe. Er sieht hier seitens der Stadt die
Chance vertan, durch einen monumentalen Bau
in stadtebaulich glinstiger Lage ein architekto-
nisches Aushéngeschild des modernen Weimars
entstehen zu lassen. Die mit dem Bau der Stadt-
halle verbundene Beeintrachtigung des histo-
rischen Gartens ist fiir ihn eine Nebensache.
Der Abbruch der aus heutiger Sicht gleichfalls
denkmalwerten klassizistischen Hintergebaude
des Froriepschen Hauses wird an keiner Stelle
thematisiert.

Das Gutachten fand iiberregional Beachtung,
doch war bereits mit der Veréffentlichung klar,
dass es in der Sache nichts mehr bewirken
konnte. So liest man in der Jenaischen Zeitung
des Folgetags unter der Schlagzeile: ,Die Stadt
Weimar gegen Schultze-Naumburg.“: ,Wie mit-
geteilt wurde, hat der neue Direktor der Weima-
rer Staatlichen Kunstlehranstalten, Professor
Schultze-Naumburg, in diesen Tagen zu dem
seit Jahren in Vorbereitung befindlichen Stadt-
hallenprojekt Stellung genommen und dabei
die von der Stadt bisher im Froriepschen Gar-
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ten geplante Losung abgelehnt. Wie zuverlassig
verlautet, wird die Stadtverwaltung gegen die
Stellungnahme vorgehen und sie mit Gegenar-
gumenten zu entkriften versuchen. Man ist in
Kreisen der Stadtverwaltung der Auffassung,
dafy Schultze-Naumburgs Vorschldge fehl am
Platze sind.“**

So entschied denn auch der Stadtrat im Sin-
ne des vom Oberbiirgermeister betriebenen
Planes.? In einem Gutachten, das am 27. Sep-
tember 1930 gleichfalls in der Landeszeitung
Deutschland abgedruckt wurde, gab Ministe-
rialbaurat Jakob Schrammen vom Finanzmi-
nisterium eine Gegendarstellung zu Schult-
ze-Naumburg und rechtfertigte die Wahl des
Standorts.?® Wenige Tage spater, am 1. Oktober
1930, iibernahm derselbe gemeinsam mit Max
Vogeler die Bauleitung fiir die piinktlich zu
den Goethefeierlichkeiten 1932 fertiggestellte
Stadthalle.

Ein Nachspiel hatte das Gutachten Schult-
ze-Naumburgs dann doch noch: Bekanntlich
sollte nur wenige Jahre spiter unter ganz an-
deren Umstianden der vorgeschlagene Bauplatz
der Standort fiir die Regierungs- und Parteizen-

< 6:Weimar, Modell der
Stadthalle (Weimarhalle),
um 1930

- T: Portrat Albert Mundt,
nach 1. April 1933
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trale des nationalsozialistischen Gaues Thiirin-
gen werden (Vgl. Abb. 5).%7

v

Zum Abschluss soll ein Blick auf das Verhalt-
nis Schultze-Naumburgs zur Denkmalpflege in
den 1930er Jahren geworfen werden. Das 1933
gegriindete Landesamt fiir Denkmalpflege und
Heimatschutz bedeutete sowohl personell als
auch inhaltlich einen Neuanfang.?® Wenngleich
der neue Landeskonservator Albert Mundt
(1883-194.0) (Abb. 7) auch den Heimat- und
Naturschutz beaufsichtigte, so sollte sich die
inhaltliche Ausrichtung der Arbeit deutlich ge-
geniiber der Amtszeit Kochs dndern und nun-
mehr spiirbar die Bau- und Kunstdenkmalpfle-
ge in den Mittelpunkt des Interesses riicken.
Anders als Koch sah sich Mundt vor allem als
Fachberater.

Ein besonders enges Verhiltnis zwischen
Mundt und Schultze-Naumburg scheint nicht
bestanden zu haben. Ein Schreiben Mundts
vom 27. Marz 1933, in dem er im Zusammen-
hang mit seiner Bewerbung als Landeskonser-
vator Schultze-Naumburg um eine Empfehlung
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seiner Person beim zustandigen Volksbildungs-
ministerium bat und auf die bereits erfolgte
Fiirsprache des zum Saalecker Kreis gehorigen
Staatskommissars Dr. Hans Severus Ziegler
verwies, blieb offensichtlich unbeantwortet.?®
Bezeichnenderweise hat Mundt, soweit ersicht-
lich, Schultze-Naumburg nie als Gutachter an-
gefragt; der archivalisch fassbare Briefwechsel
bezieht sich lediglich auf die Leihgabe einer
Diasammlung an die Hochschule. Diese Samm-
lung war 1929 durch das Land Thiiringen von
der Stiftung fir Heimatschutz angekauft und
fir Lehrzwecke an die Hochschule ausgeliehen
worden. Die Leihfrist wird noch zweimal ver-
langert; dann verlieren sich die Spuren.°

Schultze-Naumburg trat auch nach 1933 gele-
gentlich als Gutachter in Fragen des Denkmal-
schutzes auf. Der sicher bedeutendste Fall in
Thiiringen war der des Verwaltungshochhauses
der Zeisswerke in Jena (Abb. 8). Im Auftrag der
Zeiss-Stiftung hatte der Direktor der Weimarer
Hochschule 1934 ein Gutachten angefertigt, in
dem er das von Hans Hertlein entworfene und
am Rande der Jenaer Altstadt geplante Hoch-
haus als einen ,Turmbau® interpretierte und
dessen Verwirklichung empfahl, weil es ,das
fast schon vollig verfahren erscheinende Bau-
konglomerat der Zeiflwerke nun doch in eine
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echte monumentale Form‘ zwingen wiirde"“.!
Als Teil einer modernen Industrieburg gedeu-
tet, sollte das Hochhaus innerhalb der chaoti-
schen Ansammlung von Fabrikbauten Ordnung
und Orientierung stiften und die ,wissenschaft-
liche, wirtschaftliche und soziale Bedeutung der
Zeilwerke fiir Stadt und Land“*? auch im Stadt-
bild sichtbar machen. Das Gutachten Schult-
ze-Naumburgs gab letztlich den Ausschlag, dass
das Innenministerium gegen das Votum der
Stadt und auch des Landeskonservators dem
Bau des 66 m hohen Bauwerks zustimmte.*?
Fiir seine Aufwendung erhielt Schultze-Naum-
burg ein Honorar von 4. 000 Reichsmark, eine
Summe, die in etwa der jahrlichen Aufwands-
entschadigung des Staatskommissars Ziegler
entsprach.>*

Nach dem unerwartet frithen Tod Mundts im
August 1940 tibernahm sein Mitarbeiter, Wolf-
gang Wennig (1910-1984), kommissarisch die
Leitung des Amtes, das noch bis 1945 bestand.
Koch hingegen, dem mit Aufthebung der Bera-
tungsstelle im Sommer 1930 gekiindigt worden
war, wurde durch Vermittlung Schultze-Naum-
burg mit Wirkung vom 15. Juni 1931 zum Ge-
schiftsfilhrer der Staatlichen Hochschule fiir
Baukunst, bildende Kunst und Handwerk
in Weimar berufen.®* In diesem Amt blieb er
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wahrend der NS-Zeit, trotz scharfster Angriffe
gegen seine Person seitens der volkisch-natio-
nalistischen Studentenschaft. Eine zum 31. De-
zember 1933 erfolgte Entlassung aus Griinden,
die ,in seiner Person lagen und die zur Herstel-
lung eines besseren Einvernehmens zwischen
der Verwaltung und der Schiilerschaft der
Hochschule*® nétig geworden sei, konnte durch
Fiirsprache Schultze-Naumburgs riickgiangig
gemacht werden.?” Anders als viele andere hat-
te Koch dem politischen Druck widerstanden
und ist nicht in die NSDAP eingetreten; auch
finden sich in seinen Veréffentlichungen und
amtlichen Schreiben keine Hinweise darauf,
dass er den nationalistischen, volkischen oder
rassistischen Jargon der Zeit teilte. Hier ist er
Schultze-Naumburg nicht gefolgt.

Nach Kriegsende sollte - Ironie des Schicksals -
Koch das 1945 als Nachfolgerin des Landesam-
tes begriindete Amt fiir Denkmalpflege und Na-
turschutz tibernehmen und dieses bis zu seiner
Pensionierung im Jahr 1950 leiten. Der einstige
kommissarische Landeskonservator Wennig,
der wegen seiner NSDAP-Zugehorigkeit aus
dem Staatsdienst entlassen worden war, wurde
von Koch gelegentlich noch als freiberuflicher
Mitarbeiter verpflichtet.*

K 8:Jena, Zeiss-Hauptwerk
mit Verwaltungshochhaus,
1936

- 9: Ein Weg der Vergan-
genheit! Ein Weg der Zukunft!
Aufnahmen von Regierungsrat
Fritz Koch in Weimar, 1929/30
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Auch wenn mit Kochs Wiedereintritt scheinbar
ein Ankniipfen an die Arbeit vor 1933 moglich
schien, hatten sich die gesellschaftlichen und
politischen Vorzeichen fiir die Denkmalpflege
ebenso wie fiir den Heimatschutz grundsétzlich
verandert. Allein der Umstand, dass Schult-
ze-Naumburg 1945 zu einer persona non grata
wurde, illustriert die Situation schlaglichtartig.
Will man ein Resiimee versuchen und das Ver-
héltnis Schultze-Naumburgs zur Denkmalpfle-
ge in Thiiringen knapp umreif3en, so war dieses
ein eher loses, dann und wann gekniipftes und
wieder gelostes Band. Fiir ihn war Denkmal-
pflege nur ein kleiner Teil der aufs Grofie und
Ganze gerichteten Heimatschutzbewegung und
er sah ihre Kernaufgabe nicht in der Bewahrung
des historisches Zeugnisses sondern in der Er-
haltung kiinstlerisch wertvoller Bilder der Ver-
gangenheit. Fur die staatliche Denkmalpflege in
Thiiringen hingegen war Schultze-Naumburg
ein wichtiger Gewahrsmann, zum einen durch
die ohnehin allgemein grofle Wirkung der Hei-
matschutzbewegung auf die Denkmalpflege
dieser Zeit, zum anderen — und darin mag der
Unterschied zu anderen Landern liegen - durch
seinen personlichen Einfluss auf die Akteure
und Institutionen (Abb. 9).

16, Gin Weg dber Wergangenheit!
17. Gin Weg der Sutunft!

Aufnahmen von Regierungsrat Fritz Koch in Weimar
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gestellt. Hanson, Armin: Denkmal- und Stadtbildpflege in
Potsdam 1918 — 1945, Berlin 2011, S. 114-129.

3 ThHStA (Thiringer Hauptstaatsarchiv) Weimar,
Tharingisches Landesamt fur Denkmalpflege und Hei-
matschutz Nr. 3, insbesondere Bl. 8-28. Paul Weber hat-
te schon vor dem Ersten Weltkrieg auf die schlechte
Rechtslage der Denkmalpflege in Thuringen hingewiesen
und u. a. das Fehlen eines Denkmalschutzgesetzes be-
mangelt. Siehe Vortrag vom Januar 1908, abgedruckt in:
Jenaischen Zeitung, Jg. 235, Nr. 15, vom 18. Januar 1908.
Vgl. dazu die Notiz in der Jenaischen Zeitung, Jg. 235, Nr.
262, vom 6. November 1908.

4 ThHStA Weimar, Thuringisches Landesamt fur Denk-
malpflege und Heimatschutz Nr. 3. Vgl. auch ThHStA Wei-
mar, Tharingisches Landesamt fur Denkmalpflege und
Heimatschutz Nr. 6. So fasst Staatsminister Paulssen die
Sitzung des Staatsministeriums in Weimar am 13./14. Juni
1921 wie folgt zusammen: ,Es herrscht Einverstandnis da-
ruber, daB die Denkmalpflege zur Zustandigkeit des Thiu-
ringischen Ministeriums des Innern gehért, da die Denk-
malpflege der Heimatpflege unterfallt. Das Ministerium
des Innern wird da, wo kunstlerische Interessen in Frage
kommen, im Benehmen mit dem Ministerium fur Volksbil-
dung handeln.” ThHStA Weimar, Thiringisches Landesamt
far Denkmalpflege und Heimatschutz Nr. 6, Bl. 17.

5 Zur Person Fritz Kochs siehe ThStA Weimar, Perso-
nalakten aus dem Bereich Volkbildung, 16237. Koch wurde
am 16121880 als Sohn des Gymnasialprofessors und Re-
gionalhistorikers Ernst Koch (1843-1926) in Meiningen ge-
boren, studierte von 1900 bis 1903 in Jena, Berlin, Freiburg
und Marburg Jura, im Nebenfach National6konomie und
Philosophie. Von 1907 bis 1913 war er Geschaftsfuhrer und
Vorstandsmitglied des Deutschen Bundes Heimatschutz.
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Seit 1921 im Ministerium des Innern angestellt, leitete er ab
23. Januar 1923 die Beratungsstelle fur Denkmalpflege und
Heimatschutz im Ministerium fur Volksbildung. Mit Auflé-
sung der Beratungsstelle wurde Koch zum 1. Oktober 1930
gekiindigt. Ab 15. Juni 1931 wurde er Geschaftsfuhrer der
Staatlichen Hochschule fur Baukunst, bildende Kunst und
Handwerk. Koch starb 1968 in Erfurt. Zu Ernst Koch sie-
he Dobenecker, Otto: Ernst Koch ein Gedachtniswort, in:
Zeitschrift des Vereins fur Tharingische Geschichte und
Altertumskunde, N. F 27 Jg. (1927) H. 1, S. VII-XII.

6 Koch hat in seinen Veré&ffentlichungen und amtlichen
Stellungnahmen wiederholt den Supremat des Heimat-
schutzes herausgestellt. So schreibt er 1922: ,Die Heimat-
schutzsache (die, wie gesagt, die Denkmalpflege mit um-
faBt), ist eine Kulturbewegung. Man wird ihrer Bedeutung
gerade fUr unsere arme Zeit [...] nur gerecht, wenn man
sie dauernd in ihrer Gesamtheit wahrt und sie nicht in die
einzelnen Sachgebiete zersplittert. Zur Erhaltung dieser
Gesamtheit der Heimatschutzaufgaben ist naturgemaB in
erster Linie notwendig, daB sie von einer einzigen Stelle
aus bearbeitet werden, - die je nach Bedarf fur die ein-
zelnen Sachgebiete Sachversténdige heranzieht.” ThRHStA
Weimar, Thuringisches Landesamt fur Denkmalpflege und
Heimatschutz Nr. 6, BI. 77.

Was aber Denkmalpflege fur Koch konkret bedeutete, um-
reiBt schlaglichtartig die Sitzung des Denkmalbeirats im
Jahr 1928, zu der auch Schultze-Naumburg eingeladen
war, an der er aber aufgrund einer Reise nicht teilnehmen
konnte. Fur diese Sitzung hatte Koch insgesamt 197 Ein-
zelfalle aus allen thiringischen Kreisen zur Beratung im
Gremium notiert, behandelt wurden davon in einer etwa
dreistindigen Beratung letztlich 92. Das ResUimee, das
Koch in einer Aktennotiz vom 5. Juni 1928 zieht, lautet
denkbar knapp: ,An der Aussprache tUber Denkmalpflege
am 22. Februar ds. Js. beteiligten sich alle eingeladenen
Herren mit Ausnahme der Herrn Prof. Schultze-Naumburg,
Prof. H6gg und Dr. Schenk von Schweinsberg. Es wurde
von einer Anzahl von Kreisen samtliche Denkmalpflegefal-
le aus der letzten Zeit durchgesprochen, bei den spateren
Kreisen nur die wichtigsten. Die Sitzung dauerte bis gegen
¥ 8 Uhr. Sie zeigte weitgehende Ubereinstimmung der
Ansichten, insbesondere auch in der Frage des Anstrichs,
speziell auch in der Frage des Anstrichs von Steins. Ein-
gehend wurde auch der Turmbau auf der Greifenstein be-
handelt, der allseitig abgelehnt wurde.” ThHStA Weimar,
Thuringisches Landesamt fur Denkmalpflege und Heimat-
schutz Nr. 62, Bl. 28. Kurz gesagt, farbiger Hausanstrich
und Schutz des Ortsbilds vor Verunstaltung sind fur Koch
Kernthemen der Denkmalpflege.

7 ThHStA Weimar, Thuringisches Landesamt fur Denk-
malpflege und Heimatschutz Nr. 6, Bl. 128.

8 Die Zeitschrift erschien zwischen 1925 und 1931 in
insgesamt 6 Jahrgangen. Koch legte groBten Wert auf die
Qualitat der verdffentlichten Texte und Bilder und ent-
schied in letzter Instanz auch Uber die Aufnahme von Bei-
tragen. Inhaltlich beschrankten sich die Beitrage nicht auf
das thematische Spektrum der Beratungsstelle, sondern
umfasste weitere Rubriken wie z. B. Fotografie, Literatur,
Theater und Kérperkultur. Zur Monatszeitschrift Thiringen
siehe ThHStA Weimar, Thuringisches Landesamt fur Denk-
malpflege und Heimatschutz 194.

9 So hat Koch in der Zeitschrift Thiringen zahlreiche
eigene Aufnahmen veréffentlicht. Zur Bedeutung der Fo-
tografie hat sich Koch in diversen Artikeln geauBert, siehe
hierzu u. a. Herausgeber [Koch, Fritz]: Land und Leute in
der Photographie, in: Thuringen. Eine Monatszeitschrift fr
alte und neue Kultur 1. Jg. (1925/26) 2. Hft., S. 17-22 sowie
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Vorwort in: Koch, Fritz (Hg.): Thiringen in Farbenphoto-
graphie. (Deutschland in Farbenphotographie, Bd. 13), Ber-
lin 1930, S. VII-IX.

10 ThHStA Weimar, Thiringisches Landesamt fur Denk-
malpflege und Heimatschutz Nr. 1302.

1 Als ein Beispiel mag hier die Beratung der Gemein-
den in Fragen der Kriegerehrung angefthrt werden. Koch
hatte diese Aufgabe 1921 von seinem Amtsvorgéanger Paul
Klopfer Ubernommen. Fir deren Erfullung hatte er fruh-
zeitig einen Kreis von Kunstlern, Architekten und Gestal-
tern als Fachleute herangezogen, die ihm bei der Beratung
der Gemeinden und Vereine behilflich sein sollten. Vor
allem aus organisatorischen Grinden gehérten diesem
Kreis Uberwiegend Weimarer Bildhauer und Architekten,
wie Richard Engelmann und Josef Heise, an. Das Manko
der Vorgehensweise war schnell ersichtlich: es gab keine
objektivierbaren Richtlinien fur die Bewertung der Denk-
malsentwdrfe, sie mussten subjektiv, selbstherrlich und
vom personlichen Geschmack gepragt, also willkurlich er-
scheinen; dadurch war Koch angreifbar. Da diese Form der
Kunstkritik aber auch wirtschaftliche Folgen haben konn-
te, vermischten sich hier Geschmacksfragen mit Wirt-
schaftsinteressen. Zum anderen kollidierte eine solche
Geschmackszensur mit der kunstlerischen Freiheit und
dem Selbstwertgefuhl der Kunstler. Namentlich Richard
Engelmann lehnte spéater eine Mitarbeit unter diesen Be-
dingungen ab. Siehe hierzu ThHStA Weimar, Thiringisches
Landesamt fur Denkmalpflege und Heimatschutz Nr. 472
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In einem Brief an Pfarrer A. Schwab (Crock) vom 26. August
1927 fasste Koch resignierend seine Erfahrung zusammen:
,Mit der Ubersendung der Photographie lhres Krieger-
denkmals und Ihrem so freundlichen Begleitbrief haben
Sie mir eine ganz auBerordentliche Freude und Uber-
raschung bereitet. Ich furchtete, daB die Kriegerdenk-
malsangelegenheit in Crock ebenso unwiirdig ausgehen
wirde, wie in so vielen anderen thiringer Orten und be-
dauerte in diesem Fall, wo ich den Platz seit Jahren kenne,
umso mehr, ohne EinfluB auf eine gute Gestaltung zu sein.
Wir haben uns um weit Uber tausend Kriegerdenkméler in
Tharingen gekiimmert mit dem Erfolg, daB in den meisten
Féllen schlieBlich doch, nachdem wir gute Entwirfe ver-
mittelt hatten und der Kunstler und wir mancherlei Zeit
und Geld daran gewendet hatten, ein einheimischer Stein-
metzmeister Uber uns triumphierte. Wenn Sie wuBten,
welche Unmenge von vergeblicher Arbeit und von Arger
und Vorwurfen wir wegen der Kriegerehrungen gehabt ha-
ben, wirden Sie meine Freude Uber |hr Denkmal erst recht
wirdigen kénnen. Es ist ausgezeichnet wie alles, was ich
von Herrn Heilig an Denkmélern kenne.” ThHStA Weimar,
Thuringisches Landesamt fur Denkmalpflege und Heimat-
schutz Nr. 474, BI. 44.

Auch innerhalb der Ministerien wurde die Tatigkeit Kochs
mit Argwohn beobachtet. Als Koch 1929 den Entwurf ei-
nes Heimatschutzgesetz vorlegte, schrieb der Referent
vom Ministerium des Innern, Dr. Jahn, in seiner Stellung-
nahme von 4.Juli 1929: ,Der Entwurf steht auch sonst un-
ter dem Zeichen des Ressortpartikularismus. Da wir die
Notwendigkeit des Heimatschutzes voll vertreten und
dem ErlaB des Heimatschutzgesetzes seit vielen Jahren
entgegensehen, bedauern wir ausserordentlich, daB im
Referentenentwurf der Ressortpartikularismus drauf und
dran ist, den Heimatschutz umzubringen. Heimatschutz
ist eine Herzenssache, eine Sache der Erziehung. Mit
dem PolizeiknUppel, mit einem Gewirr von Paragraphen,
die mit angstlichstem Burokratismus Verbote auf Verbo-
te setzen, und mit drakonischen Ubrigens reichsrechtlich
unzulassigen Strafdrohungen erreicht man nichts. Wenn
das Gesetz in dem Geist gehandhabt wird, aus dem der
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Referentenentwurf geschaffen ist, so wird es keine Freude
am Heimatschutz sondern nur Verargerung schaffen. Man
wird dem Heimatschutzgedanken damit nicht aufhelfen,
sondern ihn auch dort ausrotten, wo er schon Wurzeln ge-
schlagen hat.” ThHStA Weimar, Thuringisches Landesamt
fur Denkmalpflege und Heimatschutz Nr. 82, Bl. 162r und v.
Ubrigens findet sich das hier aufscheinende Argumentati-
onsmuster, Heimatschutz sei Herzens-, d. h. Privatsache,
ahnlich schon in der Erwiderung des Vertreters des Reich-
samtes des Innern, Hans Karl von Stein, auf der Dresdener
Tagung von 1913. Wohlleben, Marion 1988 (wie Anm. 2), S. 67.
12 Siehe hierzu Boblenz, Frank 2007 (wie Anm. 1).

13 Einer der ersten Nachweise findet sich fur 1927. Koch
hatte in einem Streitfall mit der Weimarer Speditionsfir-
ma Staupendahl Schultze-Naumburg als Gutachter vor-
geschlagen. Doch das Gericht verpflichtet nicht diesen,
sondern den damals an der hiesigen Hochschule fur Bau-
wesen tatigen Direktor Otto Bartning.

ThHStA Weimar, Thuringisches Landesamt fur Denkmal-
pflege und Heimatschutz Nr. 1290, BI. 48f.

14 ThHStA Weimar, Thuringisches Landesamt fur Denk-
malpflege und Heimatschutz Nr. 1302, BI. 5r.

15 ThHStA Weimar (wie Anm. 14), BI. 5r.
16  ThHStA Weimar, Thuringisches Landesamt fur Denk-
malpflege und Heimatschutz 1072, BI. 60.

17 Zur Planungs- und Baugeschichte siehe ausfuhrlich:
Michalski, Gundula / Steiner, Walter: Die Weimarhalle. Bau-
und Wirkungsgeschichte. Weimar 1994, vor allem S. 9-40.

18  ThHStA Weimar, Thuringisches Landesamt fur Denk-
malpflege und Heimatschutz 1302, BI. 20.
19 ThHStA Weimar (wie Anm. 18), BI. 21.
20 Das Gutachten uber ,Moglichkeiten fur den EinfluB

des Staates hinsichtlich des Baues der Stadthalle in Wei-
mar* von Dr. Geib findet sich ebd., Bl. 22f.

21 Ebd., BI. 28.
22 Ebd., Bl 34.
23 Sonderdruck in: ThRHStA Weimar (wie Anm. 20), Bl. 46.
24  Entsprechender Zeitungsausschnitt ThHStA Weimar

(wie Anm. 20), BI. 33.

25 Siehe entsprechendes Schreiben von Lehrmann an
Koch vom 8. September 1930. ThHStA Weimar (wie Anm.
20), BI. 35.

26  Entsprechender Zeitungsausschnitt ThHStA Weimar
(wie Anm. 20), BI. 54.

27 Siehe hierzu Loos, Karina: Die Inszenierung der
Stadt. Planen und Bauen im Nationalsozialismus in Wei-
mar. Diss. Weimar 2000, S. 54-59.

28 Die Akten des Landesamtes fur Denkmalpflege und
Heimatschutz befinden sich im Thuringischen Landes-
amt fur Denkmalpflege und Archéologie (TLDA), Archiv
der Bau- und Kunstdenkmalpflege (BuK). Zu Mundt siehe
ThHStA Weimar, Personalakten aus dem Bereich Inneres
Nr. 2157 (Personalakte A. Mundt) und TLDA BuK 1 A 01 Per-
sonalakten, Akte Albert Mundt.



29 ThHStA Weimar, Personalakten aus dem Bereich In-
neres 2157, Bl. 4f.

30 ThHStA Weimar, Thuringisches Ministerium des In-
nern A 940, Bl. 29-54, vgl. auch BI. 61 und 65. Eine Recher-
che im Bildarchiv des Archivs der Moderne blieb ohne
Ergebnis.

31 Zitiert nach Kurze, Bertram: Industriearchitektur ei-
nes Weltunternehmens. Carl Zeiss 1880-1945. (= Arbeits-
hefte des Thiringischen Landesamtes fur Denkmalpflege
und Archiologie, Neue Folge 2), Altenburg 2006, S105. -
Zum Bau des Verwaltungshauses siehe ebenda, S. 101-103.
- Vgl. Stutz, Rudiger: ,Herzkammer“ oder ,Barriere” der
Stadtentwicklung? Zum Widerstreit um die Erneuerung
von Alt-Jena in der NS- und frihen Nachkriegszeit, in:
Escherich, Mark / Misch, Christian / Miller, Rainer (Hg.):
Entstehung und Wandel mittelalterlicher Stadte in Thurin-
gen, Berlin 2007, S. 254-290, hier S. 264-275.

32 Zitiert nach Kurze, Bertram 2006 (wie Anm. 31), S.
104.

33  Kurze, Bertram 2006 (wie Anm. 31), S. 107, - Stutz, Ru-
diger 2007 (wie Anm. 31), S. 274.

34  Angabe nach Kurze, Bertram 2006 (wie Anm. 31), S.
107. - Die jahrliche Aufwandsentschadigung Zieglers be-
trug laut Anstellungsvertrag vom 31. Marz 1933 3.600 RM.
ThHStA Weimar, Personalakten aus dem Bereich Volksbil-
dung Nr. 34848 (Personalakte Dr. S. Ziegler), B. 2.

35 ThStA Weimar, Personalakten aus dem Bereich
Volkbildung Nr. 16237 (Personalakte F. Koch), BI. 197.

36 Ebd.BIl. 204.

37 Ebd, Bl 221f.

38 TLDA BuK 1 A 01 Personalakten, Personalakte Wolf-
gang Wennig.
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Lehre in Weimar






Norbert Korrek

Vom Heimatschutz-Appell zum
baukilinstlerischen Vermachtnis

Zur Architekturlehre an der Weimarer Hochschule unter

Paul-Schultze Naumburg

Der erste nationalsozialistische Innen- und Volks-
minister Thiiringens, Wilhelm Frick (1877-1946),
ernannte am 1. April 1930 Paul Schultze-Naum-
burg zum Direktor der ,Vereinigten Kunstlehr-
anstalten Weimar’. Der Auftrag erdffnete dem
fast 61-jahrigen wohl ziemlich unerwartet! die
Moglichkeit, seinen radikalen politischen Kon-
servatismus und seinen asthetischen Traditio-
nalismus® auch iiber eine Ausbildungsstitte zu
verbreiten. Da der ,immer starker als politischer
Machtfaktor in Erscheinung tretende National-
sozialismus“ aufier seiner Ablehnung des Neuen
Bauens ,weder iiber ein geschlossenes Architek-
turprogramm verfiigte noch konkrete formale
Auslegungen besafy*, ergriff der ,volkische Vor-
kampfer Schultze-Naumburg energisch die
Moglichkeit, seine ,,Architekturvorstellungen zur
Architekturauffassung“ des sog. Dritten Reiches
zu machen.

Bis zur feierlichen Er6ffnung der Staatlichen
Hochschulen fiir Baukunst, bildende Kiinste und
Handwerk in Weimar am 10. November 1930
vereinigte Schultze-Naumburg die 1921 gegriin-
dete Staatliche Hochschule fiir bildende Kunst
Weimar und die 1926 von Otto Bartning (1883-
1959) erdffnete Staatliche Hochschule fir Hand-
werk und Baukunst Weimar, die auch als Staat-
liche Bauhochschule Weimar bezeichnet wurde,
unter einem Dach und wandelte sie in drei selb-
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standige Lehranstalten um.” Dabei modifizierte
er einen Vorschlag des Weimarer Oberbiirger-
meisters Walther Felix Mueller (1879-1970) und
des Stadtbaurats August Lehrmann (1878-1945),
die sich bereits vor 1930 fiir eine hochschulahn-
liche Institution mit starker Bindungen an die
LAusbildung des Gewerbes” ausgesprochen hat-
ten. Schultze-Naumburg stellte nicht die Hand-
werkerausbildung in den Mittelpunkt, sondern
bezeichnete die Hochschule fiir Baukunst als de-
ren ,erste Anstalt.

Von Anfang an wollte Schultze-Naumburg eine
Architekturschule® griinden, deren Ausbildung
sich nicht nur von der am Staatlichen Bauhaus
und an der Bauhochschule fachlich und weltan-
schaulich unterschied, sondern an der ,die Ab-
hangigkeit der Baukunst von der Rasse ™ pro-
pagiert werden sollte. (Vgl. Abb. 1) Er orientierte
sich an der Architekturabteilung der Technischen
Hochschule (TH) Stuttgart, deren Entwicklung
er liber ein Jahrzehnt verfolgt hatte und deren
Ehrendoktor er am 31. Mai 1929" geworden war.
Nach dem Vorbild der ,Stuttgarter Schule“? kon-
zipierte er eine antiakademisch, antiintellektuell
und antimodern ausgerichtete Architektenaus-
bildung, deren Schwerpunkt auf einer dem Hei-
matschutzstil verbundenen, praxisnahen Berufs-
ausbildung lag. Schultze-Naumburgs Hoffnung
auf eine Renaissance des vorindustriellen Hand-
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werks um 1800 sollte sich jedoch nicht erfiillten,
und die von ihm an der Weimarer Hochschule
fiir Baukunst propagierte, volkisch traditionelle
Bauweise blieb auf den regionalen Mafistab be-
schrankt.

Als ,Schule neuen Typs® wies Schultze-Naumburg
seiner Hochschule fiir Baukunst eine Sonder-
aufgabe zu. In Abgrenzung zu den Technischen
Hochschulen sollten ,hochbegabte Absolventen
von Baugewerkeschulen [...] zum Vollarchitek-
ten, d. h. zu Fithrern des Bauhandwerkes® aus-
gebildet werden. Zum Ziel der Lehre erklarte er
,das deutsche Haus, das deutsche Bauwerk und
nicht die Fertigkeit, aus der Aneinanderreihung
der Einheitszelle aus Blech und Glas, das interna-
tionale Massenquartier zu fabrizieren.“ Er woll-
te eine Baukunst lehren, deren ,Ziige Ausdruck
der nordischen Seele” seien. Dementsprechend
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Denis Boniver, vor 1938
Werner Meinhof, 1938

wiinschte er sich ,eine deutsch empfindende
Schiilerschaft*?, deren Weltanschauung mit der
von ihm vertretenen iibereinstimmte und riet
sVolksverderbern und Volksverritern®, gar nicht
erst ,nach Weimar zu kommen, wenn [sie] etwas
anderes als ein Bekenntnis zu einer bodenstandi-
gen deutschen Kunst“* suchen wiirden.

Zur institutionellen Entwicklung, zur kulturpo-
litischen Programmatik und zur traditionsver-
pflichteten Architektenausbildung unter Schult-
ze-Naumburg hat Sigrid Hofer den Stand des
Wissens zusammengefasst.’”> Allerdings, schrieb
sie 2010, liefie ,sich nicht im Einzelnen nach-
zeichnen, [...] wie sich die Zusammensetzung
des Lehrkorpers mit den Jahren veranderte [...],
da Unterlagen nur unvollstandig und zudem
haufig undatiert iiberliefert® seien. Eine noch-
malige Auswertung der Lehrplan-Konzeptionen

Paul Schultze-Naumburg, 1929
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der Anfangsjahre und der vollstandig erhaltenen
Wochenstundenpline bis zur Pensionierung von
Schultze-Naumburg im Jahre 1940 ergibt jedoch
ein recht vollstindiges Bild (Abb. 2.1-2.6). Das
Verzeichnis der Lehrgebiete und der Lehrenden,
das Klaus-Jiirgen Winkler im gleichen Band wie
Frau Hofer veroffentlicht hatte, musste nur in
Einzelfillen erginzt werden."”

DIE UMSTRUKTURIERUNG DER BAU-
HOCHSCHULE

Die Umstrukturierung der {ibernommenen
Schulen fithrte Schultze-Naumburg mit grofier
Intoleranz durch. Wahrend des Sommersemes-
ters 1930 erarbeitete er einen neuen Lehrplan
mit ganzlich neuer Besetzung des Lehrkorpers.
29 von den 32 Lehrkriften wurde zum Septem-
ber 1930 gekiindigt, in der Bauhochschule allen,
auch Ernst Neufert (1900-1986). Zu den Mit-

streitern der ersten Stunde zahlten Regierungs-
rat Fritz Koch (1880-1968), der im Juni 1931 die
Geschaftsfihrung tibernahm, und der Architekt
Hans Miihlfeld (1887-1940), der Direktor der
Staatlichen Bauschule Gotha.

Der Verwaltungsjurist Fritz Koch war bereits
zwischen 1907 und 1913 als Geschaftsfihrer
im Deutschen Bund Heimatschutz fiir Schult-
ze-Naumburg titig gewesen. Spéter leitete er die
Beratungsstelle fiir Heimatschutz und Denkmal-
pflege in Thiiringen. Seine Bestellung zum Ge-
schiftsfiihrer muss fiir Schultze-Naumburg von
grofler Bedeutung gewesen sein, setzte er sie doch
gegen politische Widerstande durch.’® Neben der
ysungewohnlich hohen Sachkenntnis® war es wohl
die ,bei jeder Gelegenheit bekundete Gegner-
schaft gegen das Bauhaus®, die Schultze-Naum-
burg veranlassten, ihn erneut ,aufs Warmste“ zu
empfehlen.
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Hans Miihlfeld war fiir Schultze-Naumburg in
zweierlei Hinsicht interessant. Er pflegte nicht
nur eine ausgepragte Vorliebe fiir ,die schlich-
ten Bauwerke des deutschen Handwerks in Stadt
und Land bis um das Jahr 1800“%°, vor allem ver-
fiigte er tiber reichhaltige Lehrerfahrung, die er
als Dozent flir landwirtschaftliches Bauwesen
an der Universitdat Jena sowie, seit 1923, an der
Bauschule in Gotha gesammelt hatte. Tatsdchlich
kann Schultze-Naumburgs erster Studienplan-
entwurf fiir das Sommersemester 1930 als Ver-
such gelesen werden, den Facherkanon der Bau-
schule Gotha?, die seit 1927 dem preuflischen
Lehrplan fur die Architektenausbildung?? folgte,
auf ein sechs semestriges Studium nach Stuttgar-
ter Vorbild auszudehnen.

Der Stuttgarter Architekturausbildung folgend,
sah das Vorlesungsverzeichnis des Wintersemes-
tesr 1930/31 keinen Unterricht in den sogenann-
ten ,Hilfswissenschaften“ wie Mathematik, Phy-
sik, Chemie und Mineralogie vor.?> Hauptfacher
waren Entwerfen und Gebaudekunde, Baukon-
struktion, Baugestaltung und konstruktiver In-
genieurbau. Kurse fiir Stddtebau sowie Bau- und
Kunstgeschichte waren geplant. Aus finanziellen
Griinden erfolgte die Ausbildung anfangs nur
iiber vier, nach 1934 iiber fiinf Semester. Nach
dem erfolgreichen Abschluss der Unter- und
Oberstufe von jeweils 2 Semestern erhielt der
Student bis 1933 ein Abgangszeugnis, nach 1934
fithrte die Priifung einer Hausarbeit im 5. Semes-
ter, die tiber 8 Wochen erarbeitet wurde, zum Ab-
schluss als Diplom-Architekt. Dass dieser Titel
bis 1942 dem akademischen Grad Diplom-Inge-
nieur der Technischen Hochschulen nicht gleich-
gestellt war,?* wurde von den Studenten und auch
von Schultze-Naumburg als Stigma empfunden.

Schultze-Naumburg sah seine Hochschule fur
Baukunst als ,anschauungsmafiige Abzweigung
der Stuttgarter Schule und ihrer Meister“*. Fol-
gerichtig berief er nach Beratung durch Paul
Schmitthenner (1884-1972)%° im Mai 1930 den
Architekten Hans Seytter (1898-1964) und den
Ingenieur Wilhelm Stortz (1883-1944) als ers-
te ,Lehrer fiir Baukunst®” von der Stuttgarter
,Mutteranstalt“?® nach Weimar.

Wilhelm Stortz, der 1929 bei Schmitthenner
iiber Konstruktion und Gestaltung grofler Ge-
schossbauten in Eisenbeton promoviert* und
sich in dieser Arbeit grundsatzlich gegen das
Neue Bauen ausgesprochen hatte,*® wollte seine
Mitarbeit am Aufbau der Hochschule fiir Bau-
kunst unter der ,personlichen Fiihrerschaft” von
Schultze-Naumburg nach den ,Grundsétzen der
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Stuttgarter Schule” gestalten.?! Doch bereits nach
einem Jahr wurde er zuriick an die TH Stuttgart
berufen und dort 1935 zum Rektor ernannt.??
Der iiberzeugte, 1932 in die NSDAP eingetretene
Nationalsozialist?®® war zudem Initiator des ,ers-
ten richtigen akademischen Feldgottesdienst[es]
fiir Adolf Hitler“,* in dessen Vorbereitung er die
Weimarer Hochschulen einbezog. Hans Seyt-
ter, laut Schultze-Naumburg die ,rechte Hand
von Schmitthenner®, stellte seine politischen
Uberzeugungen nicht so in den Vordergrund wie
Stortz. Der 1929 an der TH Stuttgart habilitier-
te®¢ Regierungsbaumeister und traditionsbe-
wusste Architekt bot im Fach Baukonstruktion
eine fachlich solide Lehre an.?” Aber auch er ver-
liefd Weimar bereits nach einem Jahr.?®

Erst nach 1933 konnte sich der Lehrbetrieb sta-
bilisieren. Zuvor war Schultze-Naumburg gekiin-
digt und die Hochschule fiir Baukunst aus finan-
ziellen Griinden geschlossen worden. Nach dem
Sturz von Minister Frick am 1. April 1931 war
im Landtag massive Kritik an der von Schult-
ze-Naumburg gelenkten nationalsozialistischen
Ausrichtung der Hochschulen als ,Bollwerk ge-
gen den zum Chaos treibenden Kulturbolsche-
wismus“ geiibt worden. Auf Antrag der NSDAP
beschloss daraufhin der Weimarer Stadtrat, die
Bauhochschule zu {ibernehmen. Erst nach dem
erneuten Wahlerfolg seiner Partei konnte Schult-
ze-Naumburg am 1. Oktober 1932 zum zweiten
Mal in sein Amt eingefiihrt werden® und weite-
re Berufungen vornehmlich aus dem Umfeld der
Stuttgarter Schule vornehmen.

GRUNDLAGENFACHER

Der Féacherkanon blieb ab dem Sommersemester
1933 ziemlich unveridndert (Abb. 3). Die Vorle-
sung ,Der Werdegang des deutschen Wohnhau-
ses”, die Schultze-Naumburg in jedem Semester
hielt, avancierte zur zentralen Lehrveranstaltung
fiir die Unter- und die Oberstufe. Nur zu Beginn
hatte er den Titel ,,Grundbegriffe der Baukunst®
gewdhlt. In seinen Vorlesungen entwickelte
Schultze-Naumburg an exemplarischen Beispie-
len eine Entwurfs- und Gestaltungslehre, der er
eine schulbildende Rolle zuschrieb.*°

In der Unterstufe wurde das Fach Baukonstruk-
tion, iiber viele Jahre betreut von Hans Miihlfeld,
als grundlegend angesehen. Analog zu Stutt-
gart lag der Fokus auf dem ,einfachen Haus®,
das nach strengen Vorgaben bis zur Bauausfiih-
rungsreife durchgearbeitet wurde (Vgl. Abb. 4.1
und 4.2). Miihlfeld war tiber fast zehn Jahre Ga-
rant fiir eine kontinuierliche und stabile Lehre.
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Bor[e[‘ungsnergetd)ms der Staatlichen Hodhfchule f Baul‘unﬂ '
Semeflér :
L n foE] I 5.Semester.
Win: | Som:= | Win- | Som:
ter | mer | ter | mer eventuatl.
I Grunbbegnﬂ‘e Der-Baubunll =0 . o0 o0t 2 2 2 2 | Prof. Dr. Schulge - Jlaumburg
2. Llbungen im Entmwerfen.ese.vsoeens.. — - 5 5 | Brof. Dr. Sdyulge = Jlaumburg
3. Baufonfiruftion und Bauaufnabmen .......... 7 7 = — | Brof. JMiiblfeld
4 Oebauaefunde . o1, . .. Saaercar st 2 2 2 2 | PBrof. Lehrmann
5. Llbungen im Entwerfen....eeeeneness cvrisens 7 = e 7 | Brof. Jlorkauer
6. Grundformen des €ifenbetons «vvevvvvreornnss 3 3 - — | Brof. Kaifer
7. Grundformen des Stahlbaues . ....viv... vs e 3 2 = — | Brof. &aifer
8. Grofifonftruftion im Hodhbau ...ovvveeieran. — — 2 2 | Brof. &aifer
9. Konftruftives Entwerfent «ovvevevsnn e = — 3 3 | Brof. Kaifer
30, Stadtebau ... oL . Siera e e = = 5 5 | Brof. Lehrmann
T dgmnenausben oo o o 2 2 - — | Brof. Jlorfauer
12, Grundlagen der Bau- und Isbeltifd)lerei. . 2 2 - — | Architelt Tifdhlermeifter Beblo
13. Baufiofflehre....oouvenns ESRRRA SR I I - — | Brof. Kaifer
14. J’Ioﬁgnberecbnung und Baubetriebs!ebre T I i I | Prof. Kaifer
15. Heizung und Liftung covee.s AR 2 2 2 2 | Ober-3ng. Standfufy
16 Elettrifhe Snflallation .. ... o T on I I - — | Dber-3ng. Stiiger
17. Kunfiz und Baugeldidhte ....... e 2 2 2 2 Dr. Sdyeidig
I8 RehtoFunde oo ovvvvsvss A I I = — | Affeffor Beper
10, Jfodellieven: . . o0 .., S e 2 2 2 2 | Prof. it
20, Darftellungsiibungen ..... PR R ST et - - 2 2 | Prof. Jlorfauer
27 SiGelneny. . .o N s e 2 — 2 — | Brof. Gugg, &lemm, DIbricht
22, Freihandzeidynen nady der Jlatur und Graphif... - 2 - 2 | Brof. Gugg, &lemm, Dibricht
23. Ardyitefturphotographie cvoouons SO e = - = — | Dalter Hege
24. Bortrageiib.Literatur, Biologie, Kulturgefdhichteu.a. | . i . «+. |nady befonderer Ankiindigung
25. Gelegenheit zum Belegen von &urfen in Fremdfpra-
chen, Stenographie und Sdyreibmafdyine ift geboten nad) befonderer Anfiindigung
26 6hmnaflits e s durd) Afta

1T 3:Vorlesungsverzeichnis
der Staatlichen Hochschule
fur Baukunst in Weimar, 1933

Wo immer sich ein personeller Engpass auftat,
sprang er ein, zeitweilig lehrte er auch Entwer-
fen und Darstellung in der Unterstufe, Bauge-
schichte und sogar Stadtebau. Zudem iibernahm
Miihlfeld auch die Ubungen zur Bauaufnahme.
Wie in Stuttgart, wo das Fach allerdings mit der
Baugeschichte verbunden war, sollten iiber die
Bauaufnahme historische Bauformen gelehrt
und Kenntnisse in ortsiiblichen Konstruktionen
vermittelt werden. Die schlichten Bauwerke des
regionalen Handwerks und nicht Beispiele der
modernen Baukunst sollten den Studierenden
helfen, Bauaufgaben zweckmafiig zu planen und
sparsam auszufithren. Seinem unermiidlichen
Einsatz fur die Lehre ist es zu verdanken, dass
Schultze-Naumburg ihn selbst dann noch weiter-
beschiftigte, als im Februar 1933 eine Verleum-
dungskampagne gegen Miihlfeld wegen angeb-
licher ,Betitigung im kommunistischen Sinne“!
begann, die mit seiner Entlassung als Direktor
der Bauschule in Gotha endete.

Auch das Fach Baugeschichte wurde nach Stutt-
garter Vorbild zu den Hauptfichern gezahlt.
Erginzt wurde die Baugeschichte durch Vor-
lesungen in Kunstgeschichte, die anfangs der
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Kunsthistoriker Walther Scheidig (1902-1977)
las. Als diesem die Leitung der Staatlichen
Kunstsammlungen zu Weimar {ibertragen wur-
de, iibernahm ab dem Wintersemester 1933/34
der Kunsthistoriker Hans Rose (1888-1945)
beide Vorlesungsreihen. Rose, der bei Heinrich
Wolfflin mit einer Studie zur Geschichte des Pro-
fanbaus im Spétbarock habilitiert worden war,*?
hatte seit 1931 eine Professur an der Universitat
Jena inne und lehrte als Gastdozent in Weimar.
Seine allseits gelobten Vorlesungen endeten 1937
abrupt, als ein Prozess ,wegen widernatiirlicher
Unzucht® zum Verlust der Lehrberechtigung,
zur Aberkennung des Doktortitels und zur Ent-
lassung aus dem Beamtenverhaltnis gefiihrt hat-
ten.*?

Auf Rose folgte der Kunsthistoriker Werner
Meinhof (1901-1940).** Meinhof verabscheute
Moderne, Abstraktion und Avantgarde und trat
publizistisch fiir eine volkische und ,bodenstéan-
dige Kunst™® ein. Schultze-Naumburg hatte ihn
als Leiter des Stadtmuseums in Jena kennen
und schétzen gelernt. Ab 1937 iibernahm er die
Kunstgeschichte, wihrend Miihlfeld die Bau-
geschichte vertrat. Nachfolger Meinhofs*® wur-
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de bereits 1938/39 der Architekt Denis Boniver
(1897-1961).*7 Auch er gehorte zum Kreis der
Stuttgarter Hochschule, an der er 1935 die Lehr-
berechtigung fiir Baugeschichte mit einer Arbeit
iiber Zentralrdume*® erworben hatte. Als seine
Berufung trotz eines offenen Bekenntnisses zum
nationalsozialistischen Staat** vom Rektor und
vom NS-Dozentenbund der TH Stuttgart ab-
gelehnt wurde, empfahl ihn Paul Bonatz (1877-
1956) nach Weimar, wo Boniver seine Abendlian-
dische Baukunst lesen und publizieren konnte.*®

ENTWUREF (Abb. 5 und 6)

Die Ubungen im Entwerfen der Oberstufe be-
treute Schultze-Naumburg selbst. Dabei behan-
delte er hauptsdchlich Themen aus seinem eige-
nen Arbeitsfeld als Architekt. Das Spektrum der
Entwurfsaufgaben blieb so gegeniiber der Lehre
in Stuttgart eingeschriankt. Aufgabenstellungen
zu Reprisentationsbauten, mehrgeschossigen
Wohnblocks, zu Industriebauten oder etwa dem
Kirchenbau fehlten fast vollstindig.”! Letztend-
lich dominierte das deutsche Wohnhaus, das The-
ma in allen Studienjahren blieb. Je nach Umfang
des Entwurfs wurde die Durcharbeitung bis zum
baureifen Werkplan erwartet. Besonders wichtig
war Schultze-Naumburg dabei, das ,technische
Wissen und Konnen der Zeit nach Kraften be-
nutzen“ zu konnen, weshalb er einen Lehrstuhl
fiir Ingenieurbau einrichtete, der nach dem Vor-
bild der Stuttgarter Schule in enger Verbindung mit
den entwerfenden Architekten arbeiten sollte.

.
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Leider sind die Lehrinhalte der verschiedenen
Inhaber des Lehrstuhls fir Ingenieurbau bisher
unbekannt. Auf Empfehlung aus Stuttgart hatte
zu Beginn des Wintersemesters 1931/32 Hans
Kaiser (1890-1977) den Lehrstuhl von Stortz
iibernommen® und seine Vorlesungen zu den
Grundlagen des Eisenbetonbaus und des Stahl-
baus im Seminar Konstruktives Entwerfen um-
gesetzt. Als Kaiser 1936 als Leiter der Staatlichen
Hoheren Bauschule nach Stuttgart zuriickkehr-
te, trat der an der TH Darmstadt habilitierte®
Hermann Craemer (1894-1974:) dessen Nachfol-
ge an.” Der Spezialist fiir hGhere Festigkeitsleh-
re, der heute in seiner Bedeutung fiir die Bausta-
tik mit Franz Dischinger (1887-1953) verglichen
wird, berief sich in seinem Bewerbungsschreiben
auf eine fast 17jahrige Praxis bei weltbekannten
Bauunternehmungen, so bei Dyckerhoff und
Widmann. In der wissenschaftlichen Welt war
sein Name durch die von ihm erfundenen frei-
tragenden Faltwerke und Bogenbriicken bekannt
geworden.?

Neben Schultze-Naumburg wurde das Fach Ent-
werfen in der Unter- und Oberstufe von 1930/31
bis 1936 vom Miinchener Architekten Friedrich
LFritz“ Norkauer (1887-1976) vertreten (Abb. 7
und 8). Gemeinsam mit Theo Lechner (1883-
1975) hatte er vor allem Wohnbauprojekte in
Bayern realisiert. Dieses Thema griff er auch in
Weimar auf (Abb. 9).

WOHNHAWUS am SEE
M, T 100 BLAT 4
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WEIMAR WS 1930/ 40
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Obwohl vor allem Norkauer in der Lage gewesen
wire, Projekte aus der Praxis in die Lehre einzu-
bringen, da er neben seiner Lehrtatigkeit auch
in Weimar ein Architekturbiiro fithrte,® gab es
kein ,Aktives Bauatelier” mehr, das unter Schult-
ze-Naumburgs Vorgéanger Otto Bartning zum zen-
tralen Element der Weimarer Architekturlehre
entwickelt worden war. Vielleicht sollte die neue
Bauhochschule nicht mit der ,Bartning-Schule”
in Zusammenhang gebracht werden, zumal zur
gleichen Zeit, als Schultze-Naumburg seine Ar-
chitekturlehre aufbaute, Ernst Neufert und ,ein
wesentlicher Teil der Weimarer Bauhochschiiler”
an die Bauabteilung der Kunstschule Itten nach
Berlin gingen, um dort ein Bauatelier nach Wei-
marer Vorbild aufzubauen.*

Gegen eine Wiederbelebung des ,Aktiven Bau-
ateliers” hatte sich wohl auch die Weimarer Ar-
chitektenschaft gewehrt. Als Norkauer 1934 mit
dem Entwurf und der Begutachtung von um-
fangreichen Siedlungsvorhaben betraut worden
war,’® wurde er sogleich von Ernst Flemming
(1892-1967), dem Bezirksleiter des Kampfbun-
des der Deutschen Architekten und Ingenieure,
beim Ministerpriasidenten angezeigt und des
sDoppelverdienertums® beschuldigt.* Schult-
ze-Naumburg verteidigte Norkauer, indem er
darauf hinwies, dass dieser nicht als Beamter an-
gestellt war. Zudem argumentierte er, ein Hoch-
schullehrer diirfte nicht ,vom praktischen Leben,
d. h. von Bauaufgaben, ausgeschaltet werden,
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[...] wenn er seine Eignung als Lehrer nicht ver-
lieren soll.“6°

Nach 1936 konnte Schultze-Naumburg Norkauer
nicht langer in Weimar halten. Zu verlockend war
der Auftrag fiir den Bau des Rasthauses Chiem-
see an der neu errichteten Reichsautobahn Miin-
chen-Salzburg, das Norkauer zwischen 1937 und
1938 im alpenldndischen Stil errichtete.® Es war
wiederum Schmitthenner, der Schultze-Naum-
burg ,seinen Schiiler, Freund und langjéhrigen
Assistenten Willem Baumer (1903-1998) als
Nachfolger fiir Norkauer empfahl. ,Ein gebore-
ner Lehrer und ein vorziiglicher Architekt“?, der
zudem ,politisch, weltanschaulich und baukiinst-
lerisch alle Anforderungen®“s® erfiillte, so dass er
im Wintersemester 1936/37 das Entwerfen in der
Unterstufe und ab 1937 die Vorlesungen in Ge-
baudekunde tibernehmen konnte.

Anders sah dies der Weimarer Studentenfiithrer
Karl Beck, der ,die Unlust® der Studierenden,
bei Baumer zu arbeiten, Gauleiter Fritz Sauckel
(1894-1946) anzeigte. Er begriindete die Einga-
be mit einem angeblichen Kampf zwischen den
Absolventen der Stuttgarter und der Weimarer
Hochschule in der Praxis, ,den man nicht beste-
hen konne, wenn aus Weimar eine Filiale der TH
Stuttgart® wiirde.®* Sauckel lehnte die Eingabe ab
und verfiigte, dass er die Weigerung der Studen-
ten, weiterhin von Stuttgarter Absolventen be-
treut zu werden, ,als Streik ansehe und dagegen
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einschreiten wiirde®.%® Zu wichtig war Baumer fiir
die von Sauckel forcierte Realisierung der Wei-
marer Verwaltungs- und Reprisentationsbauten
am ,Platz Adolf Hitlers“ geworden.® In der sog.
~X-Strafle” (heute Ferdinand-Freiligrath-Strafie)
errichtete Baumer zahlreiche Wohnungen und
Geschifte sowie eine Gaststitte als Ersatzbauten
fiir die auf dem Baufeld des ersten nationalsozi-
alistischen Gauforums abgerissenen Strafienziige
(Abb. 10). Dieses innerstadtische Grofiprojekt
war auch Gegenstand der Lehre von Baumer.%

STADTEBAU

Das Lehrziel des stadtebaulichen Unterrichts, der
Vorlesungen, Ubungen und Exkursionen umfass-
te, bestand darin, das Verstdndnis der zukiinfti-
gen Architekten und deren Mitverantwortung
fiir den Organismus und die Gestalt der Stadt
zu wecken. Von 1930 bis zum Wintersemester
1936/37 lehrte der Weimarer Stadtbaurat Au-
gust Lehrmann (1878-1945), der 1928 mit dem
Weimarer Asbach-Griinzug, eine moderne Sport-
und Erholungsachse mit Stadion, Schwimmbad
und Stadthalle, eine der ambitioniertesten Griin-
flachenplanungen in Deutschland der Zwanziger
Jahre geschaffen hatte.®® Schultze-Naumburg
hatte sich seinerzeit in einem Gutachten gegen
Lehrmanns vorgeschlagenen Standort der Stadt-
halle (der spateren Weimarhalle) ,im Hinterge-
lande der Froriep schen Hauser” ausgesprochen
und einen Standort im Asbachtal gegentiber dem
Landesmuseum ins Spiel gebracht.®® Sein Vor-
schlag fiir die Stadthalle wurde zwar abgelehnt,
aber er hatte die Aufmerksamkeit auf den Karl-

August-Platz gelenkt, den Standort des spéteren
Gauforums.

Es ist sicher kein Zufall, dass der nach Lehr-
manns Erkrankung vakante Stadtebaulehrstuhl
ausgerechnet von Hermann Giesler (1898-1987)
iitbernommen wurde, der zeitgleich mit dem Bau
eben jenes Gauforums betraut worden war. Gies-
ler hatte den Lehrstuhl von 1936 bis zur seiner
Ernennung zum Generalbaurat fiir die Neuge-
staltung der Hauptstadt der Bewegung Miinchen
1938 inne.” Sein Einfluss auf die Ausbildung
scheint nicht allzu grofy gewesen zu sein, zumal
er haufig von Miihlfeld vertreten werden musste.
Allerdings iibernahm er, nachdem Sauckel sich
nach 1936 von Schultze-Naumburg abgewandt
und Giesler zu seinem Vertrauten ernannt hat-
te, eine ,Fithrungsrolle” fiir die administrative
Entwicklung der Schule, die bis zum Ende des
Krieges unangetastet blieb. Dariiber hinaus war
Giesler ab 1939, nachdem Weimar in den Kreis
der Neugestaltungsstadte aufgenommen worden
war, zustandig fiir die grundlegende Umgestal-
tung der Stadt.

Erst durch Rudolf Rogler (1898-1963) wurde ab
1938 Stadtebau - nun erweitert um die Fachrich-
tung Landesplanung - wieder kontinuierlich ge-
lehrt. Rogler kam ebenfalls aus dem Umfeld der
Stuttgarter Schule, war er doch als Student Hilfs-
assistent bei Schmitthenner gewesen. 1936 hatte
er sich bereits auf die frei werdende Stelle von
Norkauer beworben.” In seinem damaligen Be-
werbungsschreiben fithrte er an, in seiner lang-
jahrigen Tatigkeit als Bauberater eine Methode

< 10: Willem Baumer,
X-StraBe" (heute Ferdi-
nand-Freiligrath-StraBe)
in Weimar, nach 1938
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entwickelt zu haben, das rein Gesinnungsmafiige
einer Aufgabe festzustellen, um aus dieser Er-
kenntnis heraus die entsprechende Form eines
Baues bestimmen zu konnen. Mit dieser Methode
sollten die angehenden Architekten das Gesicht
der jeweiligen Landschaft und ihre ,Stammesei-
genart” verstehen lernen, um daraus ein boden-
standiges, heimisches Bauschaffen zu entwickeln.
Da Roglers Bewerbung zu spat in Weimar eintraf,
halfihm Schultze-Naumburg 1937 bei dessen Be-
rufung zum Stadtbaurat von Weimar. Aus dieser
neuen Titigkeit heraus, gewissermafien als Be-
amten-,Hilfsleistung“’?, iibernahm Rogler dann
ab November 1937 die vakante Lehrtitigkeit von
Lehrmann.

VERMACHTNIS?

Paul Schultze-Naumburg, der am 19. Mai 1949 in
Jena verstarb, wurde auf dem Weimarer Haupt-
friedhof beigesetzt. Die Grabrede vor einem ,Kklei-
nen Kreis treuer Verehrer” hielt Paul Jager, der
zwischen 1936 und 1938 das Fach Architektur-
zeichnen unterrichtet hatte.” Jager brachte die
Uberzeugung der Anwesenden zum Ausdruck,
dass sich ,die unsichtbare Trauergemeinde [...]
iiber ganz Deutschland, ja iiber das Ausland”
ausbreiten und das Lebenswerk von Schult-
ze-Naumburg weiter wirken wiirde, ,vielfach
unbewusst vielleicht; aber untergehen, vergessen
werden, kann es nicht, so lange deutsch gedacht,
gefiihlt, gebaut wird.“™* Vielleicht war es auch Ja-
ger,” der dem erblindeten Schultze-Naumburg
in dessen letzten Lebensjahren vorlas und auch
das ,baukunstlerische Vermachtnis“ nach dessen
Vorgaben zusammenstellte. Die durchgehende
Nummerierung der Manuskriptseiten wird im
Kapitel 31 Bausiinden und im Kapitel 32 Mafi-
stab und Mafllosigkeit unterbrochen. Hier sind
nach Ende des Krieges Ergidnzungen eingefiigt
worden. Es handelt sich dabei um eine spate Kri-
tik an der Macht- und Reprisentationsarchitek-
tur des Nationalsozialismus. Schultze-Naumburg
kritisierte dabei Bauaufgaben, die in der Weima-
rer Architektenausbildung nicht behandelt wur-
den: die ,Ehrentempel“ auf dem Konigsplatz und
das ,Haus der Deutschen Kunst® in Minchen,
das ,Deutsche Stadion” in Niirnberg, die ,Halle
des Volkes® in Berlin.

Schultze-Naumburg ergénzte das baukiinstlerische
Vermachtnis um ein selbst verfasstes, fiktives ,,Zwie-
gesprach® mit einem imagindren Schiiler. Dieser
dankte am Ende seinem Lehrer fiir dessen Architek-
turlehre, die ,viel zu tief Wurzeln geschlagen habe,
um jemals zu verdorren.“ Diese Intention wurde
wohl von Jager in seiner Grabrede aufgegriffen.
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Schultze-Naumburg wiederholte in dem fiktiven
Gesprach aber auch seine radikale, rassenhygie-
nischen Uberzeugungen, wenn er dem Schiiler
diktierte, dass Abweichungen vom Geruchssinn
eines gesunden Menschen ,stets mit krankhaften
Entartungserscheinungen verbunden’® seien. Es
sind der ,missionarische Vandalismus® sowie die
in zahlreichen polemischen Reden und Schriften
propagierte ,Verirrung in die Abgriinde sozialer
Biologismen®,”” die seiner an der volkisch-na-
tionalen Ideologie des ,Blut-und-Boden-Kults®
orientierten ,Weimarer Ausleseanstalt“® eine
ahnliche kritische Akzeptanz, wie sie zumindest
zeitweilig der ,Stuttgarter Schule® entgegen ge-
bracht wurde, verwehren.
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Die Suche nach der
nationalen Form

Die Weimarer Architekturausbildung im Kontext deutscher
und italienischer Architekturhochschulen

Nach dem 1. Weltkrieg, der in Europa den ,Na-
tion-Building“-Prozess des spaten 19. Jahrhun-
derts abrupt beendete, mussten sich zahlreiche
Lander politisch, gesellschaftlich und auch archi-
tektonisch neu (er)finden. Diese Neuorientierung
verlief zundchst sehr unterschiedlich: wéhrend
in Deutschland die imperiale Phase des Kaiser-
reichs abgelost wurde durch die Weimarer Re-
publik, nahm in Italien nach wenigen Jahren der
Orientierungslosigkeit 1922 Benito Mussolini das
Heft in die Hand, um ein neues, fortschrittliches
Italien zu schaffen, das in Grofie und Macht dem
RoOmischen Kaiserreich nicht nachstehen sollte.
Zur Visualisierung der faschistischen Visionen
brauchte es Architekten, und hier traf es sich vor-
trefflich, dass genau in dieser Zeit in der Haupt-
stadt die erste Architekturhochschule in Italien
gegrindet worden war - noch frisch genug, um
politische und didaktische Ziele miteinander in
Einklang zu bringen.! Die Weimarer Phase der
Demokratie dauerte bekanntermaflen nur 14
Jahre, dann griff auch hier ein Diktator nach dem
Steuer, der in vielem dem italienischen Vorbild
nachzueifern versuchte. Ironie des Schicksals,
dass ausgerechnet in der Stadt, die der Republik
den Namen gab (wohl weniger Zufall als Konse-
quenz der vorherigen Phase) und die die Wiege
des Bauhauses stellte, die Nationalsozialisten be-
reits 1930 die Wahlen gewannen. Das Bauhaus
selbst war zu dieser Zeit schon seit fiinf Jahren
in Dessau, aber nun sollte auf Wunsch der neuen
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Machthaber die Hochschule inhaltlich und per-
sonell noch einmal ganzlich neu aufgestellt und
auf einen Kurs gebracht werden, welcher der ei-
genen politischen Linie entsprach.

Der Beitrag versucht, die in der Zwischenkriegs-
zeit in Weimar verfolgte Architekturlehre in ei-
nen tibergreifenden Kontext einzubetten, indem
ein vergleichender Blick geworfen wird auf die
zeitgenossische Ausbildungslandschaft der Ar-
chitekten, nicht nur in Deutschland, sondern
auch in Hitlers Vorbildstaat des faschistischen
Italien. Aufgrund der zeitlichen Verschrankun-
gen von Politik und Hochschulentwicklung, die
zwischen Deutschland und Italien nicht strin-
gent parallel verlaufen, muss der nun folgende
deutsch-italienische Hochschulvergleich eine
Dekade frither ansetzen.

1919: SUCHE NACH FORM UND INHALTEN

Der Vergleich beginnt 1919, als Gropius im April
das Amt als Direktor der Hochschule fiir Bilden-
de Kunst in Weimar antrat und ihr die neue, pro-
grammatische Bezeichnung ,Staatliches Bau-
haus“ gab. Ziel war eine grundlegende Reform
der akademischen Ausbildung. Kein Wort fiel
iiber die Nation oder die noch jungfriuliche Re-
publik, die sich nur wenige Wochen zuvor unweit
der Hochschule erstmals in einer Nationalver-
sammlung manifestiert hatte. Stattdessen ging
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es darum, eine auf Werkstitten basierende neu-
artige kiinstlerische Bildungs- und Forschungs-
einrichtung zu schaffen.

Das Lehrkonzept des Weimarer Bauhauses ist
umfanglich erforscht, daher geniligt an dieser
Stelle der Vermerk auf die Werkstéttenorgani-
sation und der Hinweis, dass historisch orien-
tierten Fiachern wie Architektur- oder Kunstge-
schichte bewusst kein Raum gewidhrt wurde.?
Damit wandte man sich dezidiert gegen die als
starr und antiquiert empfundene Lehre an den
Technischen Hochschulen und der dort tiblichen
s<Formenlehre*, die ohne Vermittlung von bauhis-
torischen Zusammenhingen zum reinen Nach-
zeichnen von antiken und mittelalterlichen, in
Miinchen verstiarkt auch renaissance-zeitlichen
Stilformen verpflichtete.? Auch in den Entwurfs-
kursen waren iiberwiegend noch Stilentwiirfe
iiblich.

Wenige Monate nach der Bauhausgriindung,
Ende Oktober 1919*, wurde auf koniglichen Be-
schluss in Rom die Scuola superiore di Architet-
tura (kurz Scuola di Roma) als erste Einrichtung
dieser Art gegriindet. Bis dato hatte es in Italien
keine eigene universitire Ausbildung fiir Archi-
tekten gegeben. Die Situation war dhnlich wie
in Deutschland, wo die Architekturausbildung
sowohl in den Architektursektionen der Tech-
nischen Hochschulen als auch in den Kunst-
akademien erfolgte. In Italien gab es technisch
orientierte Architekturabteilungen an den Inge-
nieurhochschulen, die mit einem Diplom als Zi-
vilarchitekt (Architetto civile) abschlossen, und
Kunstakademien (Istituti di Belle Arti), an denen
ein Abschluss als ,Lehrer fiir architektonisches
Zeichnen“ (Professore di disegno architettonico)
erlangt werden konnte.” In einem langen Pro-
zess wurden die Ausbildungszweige in der neuen
Romischen Hochschule zusammengefiihrt, als
Abschluss wurde ein Diplom als Architetto in-
tegrale, d.h. nun ,umfassend“ bzw. ,vollstindig"
ausgebildeter Architekt, vergeben.

Schulrat und Lehrkorper waren grofitenteils aus
den Vorgingereinrichtungen tibernommen wor-
den, einige der Professoren verfligten iiber enge
Verbindungen in die obersten gesellschaftlichen
und politischen Kreise der Hauptstadt.® Dazu
gehorte zweifelsohne Gustavo Giovannoni (1873-
1947), der aus der Romischen Fiihrungsakade-
mie fiir Bauingenieure berufen worden war, wo
er seit 1913 die Architekturabteilung leitete.” Gio-
vannoni zahlte damals bereits zu den wichtigsten
Personlichkeiten der romischen Architektursze-
ne, nicht zuletzt aufgrund seines Werkes ,,Vecchie
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citta ed edilizia nuova“. Diese, von Camillo Sitte
und Josef Stiibben beeinflusste Stadtebautheorie
avancierte in den 1930er Jahren zur Grundlage
der italienischen Urbanistiklehre und hatte star-
ken Einfluss auf den Stadtebau in faschistischer
Zeit.? Giovannoni war mafigeblich fiir das Lehr-
konzept der neuen Schule verantwortlich und so
verwundert es nicht, dass er anstelle des Rektors
Manfredo Manfredi am 18. Dezember 1920 die
Schule mit einer offiziellen Rede einweihte.®
Darin bezeichnete Giovannoni die gegenwarti-
ge Architektur im Riickgriff auf Dantes ,Divina
Commedia“ als ,Schiff ohne Steuermann in gro-
flem Sturm“! Die zeitgendssische Architektur
sei weltweit geprigt durch Konfusion und Un-
sicherheit der Konzepte, stilistisches Unwissen
und Konventionalismus. Daher miisse die Hoch-
schule fiir eine umfassende kiinstlerische, techni-
sche und kulturelle Ausbildung der zukiinftigen
Architekten sorgen. Nur so konne das Niveau der
modernen italienischen Architektur wieder an-
gehoben werden, die ,lebendig und rational” sein
miisse, ,mit hohen Zielen und gewandten Mit-
teln®, aber vor allem eins: italienisch."

Um dieser Forderung nach Italianita nachzu-
kommen, die ihre Wurzeln in der Bildung des
italienischen Staates 1861 und der daraus re-
sultierenden Bemithung um nationale Identitat
hatte, orientierte sich Giovannoni formal an den
franzosischen Ecoles Nationales des Beaux Arts
mit einer zentralen Hauptschule in Paris und
davon abgehenden regionalen Schulen."* Rom
sollte landesweit den Ton angeben, alle Versu-
che anderer Ausbildungsstandorte wie Mailand,
Venedig, Florenz oder Neapel, die eigene Positi-
on zu stirken, wurden zunichst kleingehalten.
Der von Giovannoni mafgeblich mitentwickelte
Lehrplan war - im Vergleich zum Bauhaus und
aus heutiger Sicht - traditionell akademisch
aufgebaut: zu den Entwurfsklassen gab es be-
gleitende technische Facher (Mechanik, Topo-
graphie, allgemeine Chemie, Tragwerkslehre,
Wasserbau, Baukonstruktion und Bauerhaltung)
sowie kiinstlerisch-historische Facher (Architek-
turgeschichte, Bauaufnahme und Restaurierung,
Stadtbaukunst, Architekturstile und ihre Ver-
wendung).**

Giovannoni selbst unterrichtete zunédchst Re-
staurierung und Bauaufnahme, ein Fach, dem
oszillierend zwischen Geschichtswissen und
Entwurf eine zentrale Funktion zukam. Fiir ihn
war das profunde Studium der klassischen italie-
nischen Stile - namentlich die Romische Antike
und die Renaissance - der einzig richtige Weg,
die Jungen zu einem neuen Nationalstil zu erzie-
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hen. Dementsprechend wurden auch in den Ent-
wurfskursen im ersten Jahr allein die klassischen
Ordnungen und deren Verwendung in kleinen
Kompositionen gelehrt, im zweiten und dritten
Jahr gab es dann Ubungen ,ohne vorgefasste Sti-
le“, wobei die Freiheit der Studierenden trotzdem
~gemafigt” werden solle durch ,den besonnenen
Rat des Lehrers“.!” Diese ideologische Ausrich-
tung der Romischen Hochschule auf eine erneu-
erte, zeitgemafle Italianita sowie das Bestreben,
die ehemalige Vorreiterrolle wieder zu erlangen,
die Italien in den Bereichen Kunst und Architek-
tur seit der Antike innegehabt hatte, sollte sich
aufs Engste mit den Vorstellungen des faschisti-
schen Regimes verbinden.

In Deutschland hingegen zeichneten sich der-
weil, parallel zum Bauhaus, auch an den Tech-
nischen Hochschulen zunehmend Reformen ab.
In Stuttgart erfolgte mit Paul Schmitthenner eine
Umorientierung auf die werkmaflige Schulung,
mit einem Schwerpunkt auf Handwerk und Kon-
struktion, die immer am praktischen Beispiel ge-
lehrt wurde. Vorgeschaltet wurde eine einjahrige
Handwerkerpraxis. Nach dem dreisemestrigen
Vorstudium gab es eine erneute Zwischenpra-
xis-Phase, dann folgte im Hauptstudium der
Entwurf grofierer Bauten, Stddtebau und Sied-
lungswesen.'® Baugeschichte galt als wichtig ,zur
geistigen Erziehung und Bildung des Architek-
ten“.”” Ahnlich wie in Rom wurde hier, zunichst
von Ernst Fiechter, ab 1938 von Harald Hansen
die Idee verfolgt, aus dem Begreifen der (regiona-
len und lokalen) Baugeschichte die Grundlagen
fiir den eigenen Entwurf zu entwickeln.'®

In Berlin und Miinchen verlagerte sich eben-
falls der Ausbildungsschwerpunkt zu den kons-
truktiven Fachern. Die Inhalte des Faches Bau-
geschichte, die in Miinchen ab 1919 von Hubert
Knackfuf}, in Berlin von Daniel Krencker (sowie
mit Lehrauftrdgen von Armin von Gerkan und
Walter Andrae) gelehrt wurden, wanderten von
der reinen Formen- und Stillehre zur allgemei-
nen Baugeschichte und archiologischen Baufor-
schung. Dem folgte auch die Entwurfslehre:
fortan, d.h. in Miinchen ab 1919, in Berlin ab
1924/25, wurden die Entwurfsfacher nach Kons-
truktionskategorien und nicht mehr nach Bausti-
len geordnet.”

Nach einem neuen Nationalstil wie in der Scuola
di Roma wurde in Deutschland in diesen Jahren
nicht gesucht, auch in Weimar nicht. Gleichwohl
nahm Oskar Schlemmer in dem Manifest, das
er im Sommer 1923 anlésslich der 1. Bauhaus-
Ausstellung veréffentlichte, Bezug auf die Nati-
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on, aber nur insofern, als nun ,die Idee der Mitte,
fern von Halbheit und Schwéche, verstanden als
Waage und Gleichgewicht ... zur Idee der deut-
schen Kunst“ werde. Deutschland sei ,das Land
der Mitte, und Weimar, Herz in diesem, [sei]
nicht zum ersten Mal Wahlstatt geistiger Ent-
scheidung“.?® Die Ausstellung prasentierte Ar-
beiten aus den Werkstatten und dem Unterricht,
freie Kunst der Meister sowie ausgewéhlte Werke
internationaler Architekten (u.a. Walter Gropius,
Mies van der Rohe, J. J. P. Oud und Le Corbusier).
Die Kritik an der Bauhaus-Ausstellung ist be-
kannt, die moderne Architektur wurde als fremd,
nicht deutsch empfunden: ,,Gott behiite Weimar
vor einer solchen Bauhaus-Siedlung, die sich
vielleicht ganz gut in den maurischen Landen, in
Agypten, Italien usw. einfiigen mag, nicht aber
in eine Gegend, die den Geist der Klassik aus-
strahlt“?, hief} es zum Beispiel in der Deutschen
Bauzeitung. Massive Kritik wurde vonseiten des
konservativen Mittelstands und des Bauhand-
werks geiibt, die schliefilich 1925 zum Weggang
des Bauhauses nach Dessau fithrte. Gropius
Nachfolger war Otto Bartning, wie Gropius ein
Griindungsmitglied des ,Rings“ - ein Zusam-
menschluss von Architekten, der das Neue Bauen
vorantreiben und nach neuen Bautechniken su-
chen wollte.?? Bartning forcierte eine praxisnahe
Ausbildung, die Studierenden lernten nicht nur
im Horsaal und den Werkstatten, sondern auch
auf der Baustelle.?’

ZWISCHENPHASE 1926 - 1930

Mit einiger Verzogerung gegeniiber den nord-
europaischen Lindern formierte sich in Italien
erst 1926 die erste rationalistische Bewegung,
genannt Gruppo 7, und zwar bezeichnenderwei-
se nicht im konservativ gepragten Rom, sondern
in Mailand.?® Mit der Forderung nach Industri-
alisierung im Bauwesen folgte sie den nordeu-
ropdischen Stromungen. Der offen formulierte
Wunsch nach gesellschaftlicher und geistiger
Erneuerung ihrer Mitglieder, die sich selbst als
sRationalisten bezeichneten, ging konform mit
der faschistischen Revolutionspropaganda. Und
genauso, wie das Regime immer wieder Bezugs-
ketten zur (verkldrten) historischen Vergangen-
heit Italiens kniipfte, machten auch die Rationa-
listen das Gebot der Italianita fiir sich geltend:
~Zwischen unserer Vergangenheit und unserer
Gegenwart gibt es keine Unvereinbarkeiten. Wir
wollen nicht mit der Tradition brechen: es ist
die Tradition, die sich verindert, neue Aspek-
te hinzunimmt, [...] Bei uns speziell gibt es ein
Klassisches Substrat, und der Geist der Tradition
(nicht die Formen, von denen er sich wohl un-
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terscheidet) ist so tief verwurzelt in Italien, dass
die neue Architektur quasi automatisch nicht
anders kann als einen uns typischen Ausdruck
beizubehalten...“.** Der Traditionsbegriff bezog
sich dabei konkret auf die klassische Antike mit
deren Beschriankung auf wenige Bautypen und
des Prinzips der seriellen Fertigung, weswegen
sie ihre Kunst auch als neue ,archaische“ Epoche
interpretierten. Erste positive Kritik erfuhren die
Rationalisten bei der Werkbundausstellung in
Stuttgart, wo sie an der ,Internationalen Plan-
und Modell-Ausstellung Neuer Baukunst in den
Stadtischen Ausstellungshallen teilnahmen.

Die zur Werkbundausstellung gehorige Weifden-
hofsiedlung ist ein Meilenstein in der deutschen
Architekturpolemik der 1920er Jahre. Konser-
vative Mitglieder wie Paul Schultze-Naumburg,
Paul Bonatz und Paul Schmitthenner verlieRen
daraufthin protestierend den Werkbund und
griilndeten im Juni 1928 den als Gegenpart zum
,Ring“ verstandenen ,Block” in Schultze-Naum-
burgs Wohnhaus in Saaleck.?” Der Block stellte
sich gegen eine Bauweise, die die ,Lebensan-
schauungen des eigenen Volkes und die Gegeben-
heiten der Natur des Landes” auler Acht lasse.?6
Auch in Stuttgart wurde die Hochschule nun zu-
nehmend konservativer, es folgten publizistische
Auseinandersetzungen zwischen den Fronten.?”
In einer Neuauflage der Kulturarbeiten (IV, 1929)
verglich Schultze-Naumburg dann die Weifien-
hofsiedlung mit marokkanischen Siedlungen -
diese Bauten seien weder den Bediirfnissen der
Menschen, noch dem Klima, der Landschaft oder
den Traditionen deutscher Linder angemessen.?

In Rom hatte in der Zwischenzeit Gustavo Gio-
vannoni nach dem Tod Manfredo Manfredis die
Leitung der Architekturhochschule iibernom-
men.” Aus dieser Position heraus wollte er der
Schule noch stdarker eine ,dezidiert stilistische
Gestalt” geben und er ermahnte die Studenten,
nicht zu vergessen, dass sie Teil einer Schule sei-
en, die ,hochste Ziele“ in Hinblick auf die Nation
verfolge.?® Um dies zu erreichen, iibernahm er
den Unterricht der drei Entwurfsklassen.?! Doch
wie so oft wird mit Zwang das Gegenteil erreicht,
und bereits wenige Monate spater zeigte sich
offentlich, dass nicht alle Schiitzlinge dem von
Giovannoni angestrebten Einheitskurs folgen
wollten. Auf der im Frithjahr 1928 in der Haupt-
stadt stattfindenden ,1. Italienischen Ausstellung
Rationaler Architektur” (Prima Esposizione itali-
ana di architettura razionale) nahmen nicht nur
Studenten und Diplomanden, sondern auch As-
sistenten der Hochschule teil.*?
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Die Reaktion der Hochschule bestand aus ei-
ner Bestrafung der Ausstellungsteilnehmer mit
schlechten Noten, der Assistent Luigi Piccinato
wurde zeitweilig sogar suspendiert. Einer der
Lehrbeauftragten blieb jedoch deutlich ambiva-
lent.>® Es handelte sich dabei um Marcello Pia-
centini, der schon damals zu den erfolgreichen
Architekten des Landes zihlte und wéhrend des
Faschismus zur wichtigsten Architektenfigur des
Regimes avancieren sollte. Er setzte durch, dass
rund 25 der gezeigten Entwiirfe in der von ihm
und Giovannoni geleiteten Architekturzeitschrift
sArchitettura ed Arti Decorative® publiziert wur-
den.?* In seinem Begleittext kritisierte Piacentini
zwar, dass der zwanghafte Willen der Rationa-
listen nach Purismus und zweckgebundener Ar-
chitektur ,dem heiteren Temperament des Stid-
landers nicht angemessen” sei, genauso, wie die
nordeuropiische Moderne ,mit ihrem Streben
nach viel Licht, Luft und Sonne dem italienischen
Klima nicht zutraglich® sei.?® Prinzipiell ermutig-
te er die Jungen jedoch, auf dem eingeschlagenen
Weg weiterzugehen.

NEUE WEICHENSTELLUNGEN NACH 1930

Wihrend die Romische Hochschule sich also
weiterhin zogerlich gegentiber der Moderne zeig-
te, wurde wenig spiter in Weimar die kurze Phase
der Moderne jih beendet, als im April 1930 die
Nationalsozialisten die Landtagswahlen gewan-
nen. Der neuberufene Thiiringer Staatsminister
fiir Inneres und Volksbildung, Wilhelm Frick,
holte aus Saaleck den ihm wohlbekannten Paul
Schultze-Naumburg, damit er als neuer Direktor
die Hochschule reformiere.®

Den angestrebten architektonischen und ideolo-
gischen Kurswechsel skizzierte Schultze-Naum-
burg in seiner Antrittsvorlesung: Fiir ein ,unver-
falschtes vaterlandisches Erbe® wolle er eintreten.
Und hierfir sei es wichtig, ,unsere deutsche Her-
kunft und deutsches Wesen nicht zu verleugnen,
unseren nordisch-rauhen Himmel nicht zu iiber-
sehen®. Ziel sei ,das deutsche Haus, das deutsche
Bauwerk und nicht die Fertigkeit, aus der Anei-
nanderreihung der Einheitszelle aus Blech und
Glas das internationale Massenquartier zu fabri-
zieren. [...] Und wir traumen alle von der Mog-
lichkeit, tiber dem Schmutz und der Hasslichkeit
von heute ein neues Deutschland aufzubauen, ein
Deutschland von lichter Helle und Klarheit und
mit Bauwerken, deren Ziige Ausdruck der nordi-
schen Seele ist.“>” Und dhnlich, wie an der Romi-
schen Schule immer wieder die lokalspezifische
Vergangenheitsverankerung zelebriert wurde,
endete auch Schultze-Naumburg mit den Wor-
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ten: ,Das heutige Weimar ist nicht nur ein heifler
Boden, es ist auch geheiligter Boden, von dem
einst deutscher Geist die Welt fiir sich gewann.
Und wenn heute von Weimar aus Deutsche sich
wieder ihr Deutschtum erobern, so hofft auch die
Weimarer Kunstschule, an dieser Sendung teil-
nehmen zu konnen.“® Fiir die Umsetzung seines
Programms holte sich Schultze-Naumburg Un-
terstiitzung durch Zoglinge der Stuttgarter Schu-
le, als deren ,anschauungsmafliige Abzweigung®
er die Weimarer Schule nun verstanden wissen
wollte und die sich - spatestens seit dem Eklat
der Werkbundausstellung - auf konservativem
Kurs befand.*

In Berlin wurde die Entwurfslehre mittlerweile
gepragt durch die Architekten Hans Poelzig (seit
1923/24) und Heinrich Tessenow (seit 1926),
die zwar grundsitzlich unterschiedliche Auffas-
sungen vertraten, aber beide nicht zu den ,radi-
kalen Modernen“ zahlten, da sie sich auf jeweils
eigene Weise um eine fruchtbare Synthese von
reduziertem Traditionalismus und kontrollierter
Modernitat bemiihten.*® Poelzig lehrte ohne jede
Stilvorgabe und fokussierte auf die Selbstfindung
des Schiilers im Inneren. Voraussetzung fiir die
Teilnahme an Tessenows Klasse war hingegen
eine Ubereinstimmung der architektonischen
Grundauffassung, die auf Reduzierung auf das
Wesentliche abzielte. Dementsprechend zeigten
die studentischen Arbeiten bei Poelzig eine gro-
Re stilistische Vielfalt, wahrend die von Tessenow
betreuten Arbeiten stark einheitlich waren, auch
in der Darstellungsweise.* Auch in Miinchen
war in dieser Phase (1930-33) eine Offnung ge-
geniiber moderneren Auffassungen spiirbar, die
sich 1930 in der Berufung von Adolf Abel (dem
ehemaligen Assistenten von Paul Bonatz in Stutt-
gart) als Nachfolger von Theodor Fischer und
Robert Vorholzer als Nachfolger von Heinrich
von Schmidt zeigte.**

Zur selben Zeit wurde in Rom trotz der Inter-
ventionen seitens der Hochschule die rationalis-
tische Bewegung, die sich mittlerweile in MIAR
(Movimento Italiano per I'Architettura Raziona-
le) umbenannt hatte und Verbindungen in die
Politik kniipfte, immer stirker. Somit viel besser
aufgestellt, veranstalteten sie eine zweite Ausstel-
lung, bei der sie nun offen ihren Anspruch auf
Staatskunst formulierten: ,Mussolini will eine
Kunst unserer Zeit, eine faschistische Kunst. [...]
Wir bekriftigen, dass es nur einen Faschismus
gibt und dass die wiederkduenden und vor sich
hingriibelnden alten Architekten mit ihren Stilen
Italien in ihr eigenes Museum verwandeln und so
dem Faschismus ein wichtiges architektonisches
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Geprige entziehen. Die Architektur der Mussoli-
nizeit muss dem Charakter von Manneskraft und
Revolutionsstolz entsprechen. [ ...] Wir bitten um
das Vertrauen Mussolinis, damit er uns Gelegen-
heit gibt, zu bauen [...].*

Tatsachlich besuchte Mussolini, allerdings als Pri-
vatperson, die Ausstellung, iiber deren Eingang
eines seiner Postulate prangte: ,Wir miissen ein
neues kulturelles Erbe entwickeln und es neben
das antike stellen; eine neue Kunst, eine Kunst
unserer Zeit, eine faschistische Kunst!“* Er zeig-
te sich angetan, auch von einer Fotocollage, auf
der Beispiele der offiziellen Architektur, darun-
ter auch Werke Giovannonis und Piacentinis,
zu einer “Tafel der Schrecklichkeiten® arrangiert
waren. Wahrend Giovannoni schaumte, reagier-
te Piacentini, der seit kurzem zum ordentlichen
Professor ernannt worden war, geschickter. Er
schrieb einen Antwortartikel zur ,Verteidigung
der italienischen Architektur“®, betonte darin
aber die Richtigkeit einer Erneuerung der Archi-
tektur, allerdings miisse sie den Bediirfnissen so-
wohl der Menschen aber vor allem auch der ver-
schiedenen Kulturen angepasst sein. Abzulehnen
seien dagegen die ,leeren internationalistischen
Formen des Rationalismus®, die im Ubrigen mit-
nichten genuin faschistisch seien, sondern im
Gegenteil antinational und bolschewistisch.*
Nach der Veroffentlichung setzte Piacentini, der
stets strategisch operierte, alles daran, die von
Mussolini geschitzten Rationalisten zu integrie-
ren bzw. zu ,zihmen®, indem er sie zur Mitarbeit
bei der Gewerkschaftszeitschrift ,Architettura“
aufforderte, und sie auch bei offiziellen Baupro-
jekten forderte, was natiirlich auch Einfluss auf
die Hochschule haben sollte.

Architektonisch jedoch setzte die Scuola di Roma
mit ihrem eigenen Neubau, der am 23.11.1932
eingeweiht wurde, ein eindeutiges Statement fiir
die Tradition. Giovannoni lobte den rot verputz-
ten Bau mit seinen fragmentierten klassischen
Stilelementen aus weiflfem Marmor, darunter ein
von Saulen getragenes Portal, als ,génzlich neu-
artig®, aber auch ,einfach, bescheiden“. Damit
spiegele er die didaktische Ausrichtung der Schu-
le. Zwar habe der Entwurfs-Professor Enrico Del
Debbio (1891-1973) den Bau entworfen, aber
viele Teile des Werks konne man als kollektive
Arbeit zwischen Professoren und Assistenten be-
zeichnen®’; man wollte damit beweisen, dass im
Inneren des Lehrkorpers ein grofierer Korpsgeist
herrsche als an jeder anderer Hochschule.*®

Inhaltlich blieb die Lehre nach wie vor auf das
Studium der klassischen Stile orientiert; der Bau-
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und Stilgeschichte vor antiken Originalen sowie
der Bauaufnahmelehre wurde viel Raum gewéahrt.

Ahnlich wie an den Technischen Hochschulen in
Miinchen, Stuttgart und Berlin steigerten sich die
Entwurfsthemen im Laufe des Curriculums von
Kkleinen, einfacheren Bauten zu grofien, komple-
xern Aufgaben wie Ministerien, Bahnhéfen und
Museen. Ab 1933 wurde fiir das 5. Studienjahr
ein Spezialisierungskurs Stadtebau (Urbanistica)
angeboten, der vornehmlich von Piacentini und
Giovannoni geleitet wurde.

Zuriick nach Weimar, wo am 31.7.1932 die Na-
tionalsozialisten in Weimar nach kurzem Inter-
mezzo die Mehrheit zuriickerlangten, und Paul
Schultze-Naumburg erneut als Hochschuldi-
rektor eingesetzt wurde.”® Wie den erhaltenen
Hochschulunterlagen zu entnehmen ist, zeigten
Schultze-Naumburgs Lehrthemen eine starke
Verwandtschaft zu seinen Kulturarbeiten. Sei-
ne Vorlesungen und Entwurfskurse waren dabei
hauptsichlich auf den Wohnungsbau fokussiert,
und zwar nicht auf die Grofisiedlung sondern
auf das Einfamilienhaus. Stilistisch suchte er die
,Deutsche Form“ und fand sie vor allem in Goe-
thes Gartenhaus, das zu einer Art ,Role Model®
im Weimarer Entwurf wurde, wie Sigrid Hofer
einleuchtend nachgewiesen hat.”! Begleitend zu
Schultze-Naumburgs Vorlesung zum ,Werde-
gang des deutschen Wohnhauses (WS 1936/37)
las Hans Mihlfeld ,das deutsche Dach® (WS
1934-36).52

Obgleich also auf die an den Technischen Hoch-
schulen iiblichen grofien, staatliche Bauaufgaben
im Entwurf verzichtet wurde, lobte Heinrich
Tessenow die Hochschule Weimar 1933 noch als
ernstzunehmende Ausbildungsstitte. Dies ge-
schah am 16.-18. September 1933 anlasslich der
parallel zur V. Mailidnder Triennale in Mailand
stattfindenden ,2. internationalen Architekten-
versammlung® (ITe Reunion internationale d’ar-
chitectes, Vorlaufer des UIA), auf der Vertreter
verschiedener, hauptsichlich europiischer Lén-
der die Ausbildungssituation ihres Landes dar-
stellten.’® Tessenow, der zusammen mit Poelzig
fiir Deutschland referierte, postulierte zwar, nur
die Architektursektionen der Technischen Hoch-
schulen waren als ,wirklich seriose“ (vraiment
sérieuses) Ausbildungsstitten zu bezeichnen, es
gabe jedoch auch einige gute Architekturabtei-
lungen an den Kunstakademien, darunter Berlin,
Diisseldorf, Dresden und Weimar. Und er setzte
hinzu: ,Man konnte auf den gleichen Rang das
wohlbekannte Bauhaus von Dessau setzen, das
wurde aber [...] diesen Sommer aufgelost®.*
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Jenseits der Ausbildung kreisten die Diskussi-
onen immer wieder auch um Stilfragen. Kritik
iibte der erst ein Jahr zuvor in Mailand diplo-
mierte Ernesto Rogers, der forderte, die Archi-
tekturschulen sollten nicht versuchen, Kunst zu
unterrichten, sondern lieber mehr technische
Hilfestellung bieten. Dariiber hinaus konstatierte
er einen Zwiespalt zwischen den Generationen.
Die Professoren seien ,in ihrem eigenen stilis-
tischen Bigottismus“ gefangen, und die Schiiler
wirden nicht mehr an die ,unantastbare Fami-
lie der Metopen und Triglyphen“ glauben und
somit auch nicht mehr an die ,verstaubte Sym-
bolsprache toter Freimaurer-Bruderschaften®.>
Letztendlich wiirde die Moderne aufgrund der
Gleichheit der Ziele mit dem Faschismus (Funk-
tionalitat, Verzicht auf das Individuum) jedoch
triumphieren.

Tatsdchlich wurden - und das ist interessant im
Vergleich zu Weimar - durch die Férderung von
Marcello Piacentini nun vermehrt auch moderne
Entwiirfe und Diplomarbeiten nicht nur zugelas-
sen, sondern auch gut bewertet.’” Inhaltlich spie-
gelten letztere die gesamte Bandbreite staatlicher
Bauaufgaben.?® Damit folgte die Hochschule, die
personell wie institutionell fest verwoben war
mit der faschistischen Architektengewerkschaft,
dem allgemeinen, sich an den Vorlieben Musso-
linis orientierenden Trend, der sich in der ersten
Hilfte der 1930er Jahre zunehmend der moder-
nen Bewegung anndherte.” Anders als von den
Rationalisten gehofft, gab es in der Folge zwar
keinen vollstandigen Umschwung der offiziellen
Architektur, aber dennoch etablierten sich die
Jungen auch in der Staatsarchitektur, und zwar
in den Bausparten, die geeignet waren, die Fort-
schrittlichkeit des Regimes zu visualisieren. Dar-
unter fielen Bauten des Sports, der Firsorge, der
Jugend, der Kommunikation und des Verkehrs,
sowie auch der Partei. Jedes dieser Projekte wur-
de heif} in der Fach- und Tagespresse diskutiert,
allen voran der Bahnhof von Florenz und die
Neustadt Sabaudia, deren an der internationalen
Moderne orientierter Entwurf aus der Feder von
Absolventen der romischen Hochschule stamm-
te.?> Die Kritik kam hier interessanter Weise
nicht von Gustavo Giovannoni. Im Gegenteil, als
Vorsitzender der Wettbewerbsjury hatte er den
Entwurf aktiv mitgetragen, da dieser stidtebau-
lich in exemplarischer Form die von ihm vertre-
tenden Entwurfsgrundsitzen eines traditionellen
italienischen Stadtebaus umsetzte. Der Eklat
entfaltete sich am 20. Mai 1934 anlisslich einer
Parlamentsdebatte um den groflen Parteipalast,
der gegeniiber der Maxentius-Basilika an der neu
eingeweihten Prachtstrale zwischen Kolosseum
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und Piazza Venezia entstehen sollte. Ein Grofiteil
der Abgeordneten empérte sich schon bevor der
Wettbewerb ausgelobt worden war. Keinesfalls
diirfe das wichtigste und grofite Gebéaude des Fa-
schismus in einem Stil errichtet werden, der ,bol-
schewistisch, ,deutsch“ und ,nicht italienisch”
sei. ,Wir wollen keinen Florentiner Bahnhof
auf der Via dell'ITmpero!“ [...] ,Wir haben genug
von Sabaudia!“[...] ,Der Bahnhof von Florenz!!
Denkt daran und schamt euch!!“6" Daraufthin lud
Mussolini die Architekten der beiden diskredi-
tierten Projekte zu einem offiziellen Termin (am
10. Juni 1934) in den Palazzo Venezia, um sie sei-
nes ausdriicklichen Wohlwollens zu versichern,
und ,in unmissverstandlicher Weise“ klarzustel-
len, dass er ,fiir die moderne Architektur® sei
und den Bahnhof von Florenz wie auch Sabaudia
ywunderschon® finde. Er versprach ihnen, allen
Amtern, Ministerien und Biiros die Order zu er-
teilen, ,Bauten unserer Zeit zu errichten®.%?

Ab Mitte der 1930er Jahre dnderte sich jedoch
die Stofirichtung der Architekturdebatte wieder,
und zwar aufgrund der zunehmend aggressiven
Auflenpolitik des Regimes, die 1935 im Uberfall
auf das Kaiserreich Athiopien und der anschlie-
flenden Ausrufung des Impero am 9. Mai 1936
miindeten. Gewiinscht, ja gefordert war nun eine
Architektursprache, die die imperialen Ambiti-
onen des Regimes besser zum Ausdruck brach-
te und Mussolini stellte fest, dass ,die Moderne
nicht die Architektur des Impero sein kann®.%?
Wendig und aufmerksam wie immer meister-
te Marcello Piacentini auch diesen Umschwung
und stellte sich in vorderste Position, auch in
der Lehre. Bereits im November 1935 hatte er,
als alle Architektur- und Ingenieurhochschulen
in Italien als Fakultéten in die allgemeinen Uni-
versititen eingegliedert wurden,®* den Posten des
Prisidenten der Architekturfakultit von Gustavo
Giovannoni iibernommen, der seinerseits Prasi-
dent der Ingenieurfakultdt wurde.®® Piacentinis
Ercffnungsrede zeigte deutlich, dass er als Direk-
tor der Scuola di Roma mit der immer stérkeren
totalitdren Ausrichtung des faschistischen Regi-
mes nicht nur konform gehen wiirde, sondern sie
aktiv mitgestalten wollte. Vorbei seien die Zeiten,
in denen die Schulen eigene Profile entwickelten.
sDas heutige kollektive Leben [ ...], unser faschis-
tisches Leben, das jedes Individualititselement
den hoheren geistigen Interessen des Staates
unterordnet, erfordert einheitliche Richtlinien,
um [die] erneuerte nationale Seele [...] zu errei-
chen.“s¢ Dafiir gelte es, regionale Auspragungen
zu iiberwinden, sei es in der Sprache oder auch
in der Architektur. Die Einheitlichkeit bedeute
nicht Unterdriickung der Fantasie oder Unifor-
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mitdt des Ausdrucks, aber sie sei nétig, weil sie
das unmittelbarste Merkmal der grofien Kultu-
ren (Antike, Renaissance) sei und diene den Ar-
chitekten dazu, ,zum Essenziellen zu gelangen,
zur Schaffung des Stils“.*” Somit wurde auch die
Didaktik der Fakultit neu ausgerichtet. Nach wie
vor wurde die Antike vor Originalen studiert,
aber wihrend frither die Studierenden beim
Besuch der Caracalla-Thermen oder der Kaiser-
foren Gesimsprofile aufnahmen oder Kapitelle
kopierten, ging es Piacentini nun darum, dass
die Studierenden den Mafistab dieser gewaltigen
Réaume ermessen, um einen Sinn fir Grandezza
zu entwickeln.®

Visuelle Umsetzung erfuhr die geforderte Gran-
dezza schliefilich in den Bauten des Weltausstel-
lungsgelandes E 42 (heute EUR), auch gedacht
als neues monumentales Verwaltungszentrum
von Rom, das somit der Nation und der gesam-
ten Welt die Vorrangstellung des faschistischen
Imperiums eindrucksvoll vor Augen fiihren
sollte. Marcello Piacentini, dem letztendlich die
Planungshoheit anvertraut wurde, verlangte fiir
das Projekt nach einem aus der romischen Ver-
gangenheit iiberlieferten ,monumentalen Rhyth-
mus” und tiefempfundener, stolzer Italianita. Fiir
die einzelnen, permanent zu errichtenden Ge-
baude lobte er mit verschiedenen Kommissionen
nationale Wettbewerbe aus, oftmals wurden die
Ergebnisse jedoch anschliefiend dem angestreb-
ten Gesamtbild ,angepasst®.”

Damit passte sich Italien der stilistischen Entwick-
lung des nationalsozialistischen Nachbarn an, wo
sich seit 1933 die Gewichtung wieder eindeutig
zum konservativen Bauen, d.h. zum Neoklassi-
zismus verschoben hatte. In Miinchen wurden
die der Moderne nahen Entwerfer entlassen oder
kaltgestellt. Gegen Robert Vorholzer gab es eine
regelrechte Kampagne, ausgelost im Januar 1931
durch einen Vortrag von Paul Schultze-Naum-
burg an der Miinchner Hochschule, wo dieser den
LJMiinchner Bund“ angriffen hatte. Der daraufthin
von dessen Vorsitzenden Vorholzer getatigte Aus-
spruch ,Dieser Richtung Kampf bis auf’s Messer*
wurde zwei Jahre spéter als Entlassungsgrund
aufs Tableau gebracht: Sein Kollege German Be-
stelmeyer, der wie Schultze-Naumburg Mitglied
des ,Blocks® sowie der NSDAP war, propagierte
nun, Vorholzers ,hypermoderne Richtung, die sich
z.T. dem Bolschewismus nihere®, l4ge ,nicht gera-
de im Interesse der Miinchner Kunst®.”

In Berlin wurden 1935 Hans Poelzig und Hein-
rich Tessenow emeritiert, letzterer wurde trotz
seiner Abgrenzung zum nationalsozialistischen
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Bauen geschiitzt durch seinen ehemaligen Stu-
denten und Assistenten Albert Speer, der seit
1937 als Generalbauinspektor fiir die Reichs-
hauptstadt agierte und dort zahlreiche ehemalige
Kommilitonen und Absolventen der TH Charlot-
tenburg beschaftigte (u.a. Friedrich Tamms, Ro-
dolf Wolters, Helmut Hentrich, Hans Stephan,
Willi Schelkes).” Auch die Entwurfslehre an der
Hochschule erfolgte spétestens nach Tessenows
Ausscheiden 1941 durch partei-konforme Archi-
tekten wie Hanns Dustmann (Mitarbeiter von
Speer, ab 1937 Leiter der Bauabteilung der Hit-
lerjugend), Friedrich Tamms (Mitarbeiter von
Albert Speer im Generalbauinspektorat) und
Hans Freese (ab 1943 Generalbauinspektor fiir
die Reichshauptstadt).”™

Der abschliefiende Blick geht nun zuriick nach
Weimar, wo die Lehre grofitenteils dem bieder-
meierlichen Reformhabitus Schultze-Naum-
burgs verhaftet blieb. Weder die ,Germanische
Tektonik der NS-Staatsarchitektur noch grofie
stddtebauliche Themen oder auch staatliche Re-
préasentationsbauten fanden Eingang in den Ent-
wurf. Einzig Hermann Giesler”, der 1936 und
1937 Vorlesungen und Seminare zu baugestalte-
rischen und stddtebaulichen Fragen in Weimar
hielt, gehorte zur obersten Garde der Reichsar-
chitekten, hielt sich aber vornehmlich auf seinen
Baustellen in Miinchen auf. Als Architekt war
Schultze-Naumburg trotz seines Engagements
fiir die Partei nach der Machtergreifung weder
in Weimar noch im restlichen Nazi-Deutsch-
land gefragt, seine landlich-traditionalistischen
Dorfidyllen waren mit Hitlers Bild einer monu-
mentalen, reprasentativen Staatsarchitektur of-
fenbar schwer vereinbar.”™ Somit ist es nicht ver-
wunderlich, dass die Studierenden im Vergleich
zu den Absolventen der Stuttgarter Schule nicht
in Schliisselpositionen aufriickten.” Dies lag na-
turlich auch daran, dass die Studierenden wah-
rend der gesamten 1930er Jahre trotz intensiver
Bemiihungen keinen rechtskriftigen Studienab-
schluss erhielten. Erst im November 1940 wur-
de den Staatlichen Hochschulen fiir Baukunst,
Bildende Kiinste und Handwerk in Weimar die
Anerkennung als vollakademische Anstalt ausge-
sprochen und sie somit den Technischen Hoch-
schulen gleichgestellt.”

Es stellt sich die Frage, ob sowohl die Ver-
schleppung der Abschlussfrage bis Ende der
1930er Jahre, als auch die Entscheidung, Schult-
ze-Naumburg zum Direktor zu berufen, eventu-
ell taktisch begriindet war, und zwar insofern,
als man die Bedeutung der Weimarer Hoch-
schule abstufen wollte. Paul Schultze-Naumburg
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war als Parteiginger ein geeigneter, konformer
Hochschuldirektor, dessen Lehre im Sinne der
Blut-und-Boden-Ideologie man sich sicher sein
konnte, der jedoch als aktiver Baukiinstler nicht
in Erscheinung trat. Vielleicht wurde der Image-
verlust, das Zuriickfallen in die Bedeutungslo-
sigkeit als Ausbildungsstitte, nicht nur in Kauf
genommen, sondern mit der Wahl dieses Direk-
tors sogar provoziert, um die Erinnerung an das
einst so ambitionierte Bauhaus, dessen man sich
1933 endgiiltig entledigt hatte, moglichst klein zu
halten. Im Gegensatz zur Architekturhochschule
Rom, dies hat der Vergleich deutlich gezeigt, soll-
te die Hochschule Weimar keine impulsgebende
Kaderschmiede mit Fithrungsanspruch und Deu-
tungshoheit auf dem Gebiet einer neuen nationa-
len deutschen Architektur werden. Diese Rolle
wurde von den ,grofen“ Hochschulen Stuttgart,
Miinchen und Berlin beansprucht und verteidigt.
Nach der kurzen, aber international heftige Wel-
len schlagenden Bauhaus-Episode sollte Weimar
offensichtlich wieder in die Provinzliga absteigen
und - bewusst oder unbewusst - wurde dieses
Kalkiil durch seinen Direktor befordert, dessen
Entwurfsgeist sich den groflen, staatstragen-
den Bauaufgaben und Vorstellungen der neuen
Machthaber nicht zu 6ffnen verstand.
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Denis Boniver

Paul Schultze-Naumburgs designierter Nach-
folger - Der Netzwerker im Hintergrund

Als Denis Boniver an die Hochschule in Weimar
kam, hatte diese unter Paul Schultze-Naumburg
in mehreren Etappen eine komplette Umstruk-
turierung erfahren. Bereits in der ersten Etappe
ab 1930 fand eine Ausrichtung auf das Hand-
werk statt, was sich auch in der veranderten
Bezeichnung der Hochschule niederschlug. Auf
der Grundlage von Baukunst und Handwerk,
befreit vom Einfluss der Kunst, sollten Archi-
tekten ausgebildet werden, die fiir den breiten
Bedarf des Wohnungsbaus in entsprechender
Baugesinnung einsetzbar waren.! Mit dem zu-
nehmenden Anspruch der nationalsozialisti-
schen Regierung, ein grofles Umbauprogramm
der Stadte vorzunehmen, dnderte sich abermals
die Ausrichtung und neues Personal, wie der
Stadtebauer Rudolf Rogler, formten die Weima-
rer Schule zur NS-Kaderschmiede mit dem Ziel
eines Umbaus in eine vollakademische Lehran-
stalt.? In dieses Umfeld trat Boniver Ende 1939
ein.

KURZE BIOGRAFISCHE ANMERKUNGEN

Der in Stuttgart ausgebildete Architekt De-
nis Boniver (1897-1961) formte in den frithen
1940er Jahren die Hochschule in Weimar wie
kaum ein anderer. Er verfiigte iiber ein weit-
reichendes Netzwerk zur siiddeutschen Archi-
tektenschaft und plante, in Weimar eine neue
LStuttgarter Schule” aufzubauen. Auf ihn geht
unter anderem die Berufung Gerd Offenbergs
zuriick, der ab 1942 die Hochschule fiir Bau-
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kunst und Bildende Kiinste in Weimar leitete.?

Im Jahr 1930 trat Boniver eine Assistenz am
Lehrstuhl Baugeschichte der TH Stuttgart bei
Ernst Robert Fiechter an, von dem er wahr-
scheinlich am meisten geprigt wurde. Fiechter
hatte bei August Thiersch in Miinchen Archi-
tektur studiert und spezialisierte sich in sei-
nem beruflichen Werdegang auf das Studium
der Antike. 1911 wurde er sogar fiir den mit der
Pensionierung von Wilhelm Dorpfeld vakant
gewordenen Direktorenposten am Deutschen
Archiologischen Institut in Athen vorgeschla-
gen, auf welchen er zu Gunsten seines Rufes an
die TH Stuttgart verzichtete.* Seit 1920 war er
zudem als Sachverstandiger fir Baudenkmaler
am Wiirttembergischen Landesamts fiir Denk-
malpflege titig. 1937 ging Fiechter in seine
Schweizer Heimat zuriick. Er bezog das Pries-
terseminar der Christengemeinschaft in Ziirich,
wo er sich itiberwiegend der Anthroposophie
widmete.’?

Auf der Grundalge der Anthroposophischen
Lehre, durch Fiechter angeregt, verschmolzen
in Werk und Lehre Bonivers das Antikenstu-
dium, die Bauformenlehre, die Baugeschichte
und das Bauzeichnen zu einer Einheit, beein-
flusst von einer konservativen Formenlehre.

Ab dem WS 1936/37 iibernahm Boniver kom-
missarisch den Stuttgarter Lehrstuhl von Fiech-
ter, eine Berufung auf diesen erfolgte jedoch
nie, da er kein Mitglied der NSDAP war und
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wie Fiechter der anthroposophischen Gemein-
schaft angehorte.’ Seine Ausbildung bei Fiech-
ter zeichnete seinen Weg als Architektengelehr-
ten vorweg und seine Schriften blieben immer
mehr der nationalkonservativen Haltung des
ausgehenden 19. Jahrhunderts denn einer na-
tionalsozialistisch iiberhohten Uberzeugung
verpflichtet.

Sein Sprungbrett nach Weimar wurde ihm 1939
gegeben, nachdem er seit 1937 als freier Archi-
tekt gearbeitet hatte.” Am 22. Oktober teilte
Paul Schultze-Naumburg in seiner Funktion als
Direktor der Weimarer Hochschule Denis Boni-
ver mit, dass Paul Schmitthenner und Paul Bo-
natz ihn auf seine Person aufmerksam gemacht
hatten. Bonatz hatte in seinem Empfehlungs-
schreiben besonders die ,Erziehungsgabe® und
die Bildung Bonivers hervorgehoben:

sVerehrter Meister Schulze-Naumburg!

Ich hore, dass Schmitthenner IThnen als Nach-
folger Baumers auch Dr. habil. Boniver vorge-
schlagen hat. Diesen Vorschlag mochte ich auf’s
Allerwarmste unterstiitzen. Mit Boniver ge-
wiannen Sie einen Mann, den Sie nach Bildung,
Charakter, Fahigkeit und Erziehungsgabe gerne
an ihrer Seite hitten.“®

Schultze-Naumburg bot ihm an, fiir den er-
krankten Paul Miihlfeld das Fach Baugeschich-
te, Baukonstruktion und Bauaufnahme zu ver-
treten und alsbald nach Weimar zu kommen,
um alles personlich zu besprechen. Am 14.
November 1939 trat Boniver die Vertretung
der Dozentur an, zunéchst befristet bis zum 31.
Marz 1940. Damit verband sich die Erlaubnis,
an der Hochschule in Weimar den Titel Profes-
sor zu flihren.™°

DER DRAHTZIEHER UND NETZWERKER
IM HINTERGRUND

Der akademische und berufliche Aufstieg be-
gann fiir Boniver mit der Emeritierung von
Paul Schultze-Naumburg, der am 13. Novem-
ber 1940 feierlich vom Gauleiter im Beisein des
Generalbevollmiachtigten fiir die ,Hauptstadt
der Bewegung“ und Architekten des Weimarer
,Gauforums®“, Hermann Giesler, verabschiedet
wurde. Auf dem Festakt wurde Rudolf Rogler
als kommissarischer Leiter der Hochschule vor-
gestellt, der bereits das ,grofite Vertrauen des
Gauleiters” und seines ,genialen Architekten,
Professor Giesler” erfahren habe und sich als
~Beauftragter des Gauleiters fiir die Baugestal-
tung im Gau Thiiringen“ bereits in der ,Len-
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kung des Bauwesens zu einer klaren national-
sozialistischen Leistung und Haltung® bewdhrt

habe."

Der eigentliche Aufstieg Bonivers an der Hoch-
schule vollzog sich aber mit der Einberufung
des amtierenden Direktors Rudolf Rogler.? In
Folge dessen wurde Boniver mit Wirkung vom
1. April 1941 zum kommissarischen Leiter der
Hochschule ernannt.

Bereits zwei Monate vor seinem Amtsantritt
nahm er im Januar 1941 direkten Kontakt zu
seinen Stuttgarter Kollegen auf. Am 21. Januar
schrieb er an Paul Darius, einem langjéhrigen
Mitarbeiter im Biiro von Paul Bonatz in Stutt-
gart,”” dass ihm Schultze-Naumburg einen Brief
mit einer Liste von Architekten gezeigt habe, die
fiir die Nachfolge von Paul Miihlfeld (Baukons-
truktion, Bauaufnahme und Baugeschichte) in
Frage kdmen, also jene Lehrgebiete, die Boniver
selbst inne hatte. Er gab zum Ausdruck, dass er
sich die Zusammenarbeit ,herrlich vorstellen
konne“, zumal Darius auch den amtierenden
Direktor Rogler kenne, der zu dieser Zeit das
Lehrgebiet des Stadtebaus vertrat: ,Ich glaube,
wir konnten ein gutes Dreiergespann sein“.!* Er
gab lediglich zu Bedenken, dass sie sich nur in
der Aufteilung der frither getrennten Lehrstiih-
le von Hans Miihlfeld und Willem Baumer eini-
gen miissten. Er sah keinen Dissonanzen entge-
gen, da er davon ausging, dass Darius sicherlich
nicht an der Baugeschichte interessiert sei, die
er von der Baukonstruktion abtrennen wollte.
Gleichzeitig schrieb Boniver an den mit dem
Stuttgarter Umfeld bekannten Fritz Kauff-
mann, um diesen fiir die Facherkombination
Kunstgeschichte und Zeichenunterricht zu ge-
winnen."

Am Vorgehen Bonivers lésst sich ablesen, dass
dieser eher nach fachlichen Kompetenzen im
Dunstkreis seiner alten Fachkreise Ausschau
hielt und nicht so sehr im Sinne des Aufbaus
einer jungen, aufstrebenden, nationalsozialisti-
schen Kaderschmiede in Weimar agierte.

Fritz Kauffmann war 1931, im Alter von 40 Jah-
ren, zum Professor fiir Kunst- und Zeichenun-
terricht an die Padagogische Akademie in Halle
berufen worden, aber schon zwei Jahre spater
wieder aus diesem Amt enthoben worden.’®* Am
12. Januar 1941 erhielt Kauffmann die offizielle
Einladung, einen Vortrag in Weimar iiber das
Thema: ,Das ausgesprochen Deutsche in der
bildenden Kunst® zu halten.”” Im Marz lehnte
Kauffmann jedoch ab zu kommen, angeblich
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aufgrund eines ,Herzanfalls“, den er just in dem
Moment erlitten habe, als er von den Diffamie-
rungen gegeniiber den damals renommiertes-
ten und nationalkonservativen Kunsthistori-
ker Wilhelm Pinder in der SS-Zeitschrift ,Das
Schwarze Korps“ erfahren habe. Kauffmann
schrieb folgendes an Boniver: ,Ich schatze
Pinder noch hoher als Wolfflin und es ist of-
fenkundig, dass er fir die deutsche Kunst am
meisten getan hat und am nationalsten unter
allen Kunstgelehrten ist. Dass so etwas passie-
ren konnte, hat mich umgeworfen. [...] denn
wer soll sich noch sicher fiihlen nach dem Fall
Pinder?“ Es tue ihm leid, dass sich Boniver nun
vergeblich fir ihn eingesetzt habe und sich nun
,die Aussicht” auf eine ,schwabische Kolonie“ in
Weimar ,verdunkelt” habe.'

Neben der Leitung der Hochschule iibernahm
Boniver aufierdem Roglers Stelle als ,Beauf-
tragter des Gauleiters fiir die Baugestaltung im
Gau Thiiringen®“."?

Es ist davon auszugehen, dass die Ubergabe der
Direktion an Boniver von Rogler vorbereitet
und vorangetrieben wurde, obwohl dieser keine
ordentliche Professur innehatte. Beide verfolg-
ten das Ziel, die Hochschule in Weimar suk-
zessive zu einer vollakademischen Lehranstalt
mit einem Studium generale und Habilitations-
recht?* auszubauen und sie traumten den alten
Traum der Architektur als Mutter aller Kiinste,
den sie in Weimar verwirklicht sehen wollten.
Aus den Schriftwechseln ab 1941 ist dies ganz
offensichtlich abzulesen.

In Erweiterung um die Ingenieur- und Geis-
teswissenschaften und unter Beibehaltung
des kiinstlerischen Zweigs wollten sie sogar
die Ausbildung in Stuttgart iibertreffen. Zur
Durchsetzung ihrer Strategien bezogen Rog-
ler und Boniver Hermann Giesler in die Plane
ein. Dies war insofern ein taktischer Schachzug,
als Giesler zu dieser Zeit gerade seinen zweiten
Plan fiir die Neugestaltung der Gauhauptstadt
vorgelegt und auf nationaler Ebene sich gegen-
iiber Albert Speer als zweiter Leibarchitekt Hit-
lers etabliert hatte,? Und tatsachlich wurden sie
im Januar 1942 zu Giesler in dessen Biiro nach
Miinchen eingeladen, um die Neustrukturie-
rung der Hochschule in Weimar zu besprechen.
Fiir die Sitzung in Miinchen hatten Rogler und
Boniver eine bereits tiberarbeite Fassung der
Studienordnung von 1941 und Vorschliage fiir
Neubesetzungen ausgearbeitet. Ebenso unter-
breiteten sie ihren gemeinsamen Beschluss,
Gerd Offenberg - ein alter Studienkollege Bo-
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nivers aus Stuttgart und amtierender Baurat
von Bremen - zum Leiter der Hochschule zu
nominieren.

Giesler legte in dieser Besprechung fest, dass
es ,dringend notig sei, die Verhaltnisse der
Hochschule“ nunmehr so zu ordnen, wie es
dem Erlass des Fiithrers sowie der Bedeutung,
die der Gauleiter selbst der Hochschule zu-
messe, entspricht®.??

In der Niederschrift zur Besprechung wird die
neue Struktur wie folgt festgehalten:

Unter den Hauptfachern sollte das Fach Stad-
tebau eine zentrale Rolle einnehmen und als
sMeisterseminar“ unter Leitung von Hermann
Giesler eingerichtet werden. Es war beabsich-
tigt, dass Giesler in jedem Semester eine ,be-
sondere Aufgabe stellt, erginzt durch Vortra-
ge, die von Mitarbeitern des Generalbaurats
iiber praktische Aufgaben der Planungen in
Minchen, Weimar, Linz sowie andere stadte-
bauliche Aufgaben“ gehalten werden. Dieser
Lehrstuhl hitte dem Leiter der Hochschule
oblegen.

Fir den Entwurfslehrstuhl waren die bis-
herigen Professoren Bernhard Kosters und
Denis Boniver sowie der neu zu berufenden
Paul Darius vorgesehen. Fiir das Fach Innen-
raumgestaltung wurde Alfred Stampfer vorge-
schlagen. Stampfer war als Studienrat in einer
Berlinischen stidtischen Schule als Innen-
architekt tdtig und mit den Arbeiten fiir die
Ausgestaltung des Schlosses in Posen und dem
Ausbau der Dienststelle von Rosenberg her-
vorgetreten. Baukonstruktion sollte wie bisher
von Bernhard Kosters gelehrt werden. Neben
diesen Hauptfiachern waren Ergidnzungsfacher
vorgesehen, zu denen u.a. das Fach ,Raum und
Form* zdhlte. Unter dieser Bezeichnung ist im
weitesten Sinne Gestaltungslehre zu verste-
hen, die Boniver mit der Baugeschichte, eben-
falls ein Erganzungsfach, verbinden wollte.

Fir das Erginzungsfach Kunstgeschichte
musste noch ein Dozent gefunden werden.
Zum Vorschlag kamen ein Dr. Siebenhiiner,
gemeint war wahrscheinlich der Kunsthisto-
riker Herbert Siebenhiiner, der von 1940 bis
1945 erster Assistent am Deutschen Kunsthis-
torischen Institut in Florenz war. Aufierdem
genannt wurden ein Prof. Schiirer. Hierbei
handelte es sich mit Sicherheit um den Kunst-
historiker Oskar Schiirer, der, 1932 bei Paul
Frankl in Halle habilitiert, seit 1939 die Pro-
fessur fiir Kunstgeschichte an der Universitdt
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Miinchen inne hatte, bevor er 1942 einen Ruf
fiir Kunstgeschichte an der TH Darmstadt an-
nahm, sowie der bereits erwahnte Fritz Kauff-
mann. Das Erganzungsfach Bauaufnahme
sollte dem Lehrstuhl von Boniver angegliedert
werden und zusitzlich die Fiacher Freihand-
zeichnen und technisches Zeichnen beinhalten.

Ebenfalls in den Kanon der ergdnzenden Fa-
cher gehorte das Modellieren - hierfiir wurde
erwogen, einen neuen Bildhauer zu gewinnen.
Als Wunschkandidat wurde der Bildhauer Arno
Breker genannt.? Fiir das Fach Siedlungspla-
nung gab es bereits einen konkreten Kandi-
daten, den spiteren Direktor Gerd Offenberg.
Ingenieurwesen, Statik und Baustofflehre hin-
gegen sollte weiterhin durch Friedrich August
Finger abgedeckt werden.** Als neue Facher ka-
men auflerdem zum Vorschlag: Luftschutz und
Reichsbauordnung und sogenannte allgemeine
Féacher, wie Kulturgeschichte, Deutsche Ge-
schichte, Literatur und Philosophiegeschichte
sowie Biologie, d.h. Rassekunde.?

Nicht unerwidhnt blieb in dieser Miinchner
Besprechung auflerdem die bauliche Neuge-
staltung der Hochschule. Boniver konstatierte,
dass die ,beiden Gebdude an der Kunstschul-
strafie [...] fir den Ausbau der Hochschule vol-
lig ungeeignet seien.“ Die Zeichenrdume seien
jetzt schon iberbelegt, Riume fiir den Lehrkor-
per gibe es nur unzureichend und Raume zum
Aufbau von Sammlungen fiir die einzelnen In-
stitute seien gar nicht vorhanden. Daher sei ein
Neubau oder eine Erweiterung der bestehenden
Anlage erforderlich - zudem sei der bauliche
Zustand der Hiuser katastrophal. ,Es miisse
hier dringend Abhilfe geschaffen werden, da
ein solch unwiirdiger Zustand fiir eine Hoch-
schule nicht tragbar sei.“* Giesler sprach sich in
der Besprechung jedoch gegen den Vorschlag
von Rogler aus, einen Neubau am Park auf dem
Geldnde der Girtnerei hinter dem Liszthaus zu
errichten, da der Bauplatz erstens zu klein sei
und zweitens der Gauleiter beabsichtige, an die-
ser ,bevorzugten Stelle das Gistehaus der Stadt
errichten zu lassen®.?” Giesler unterbreitete den
Vorschlag, den Neubau der Hochschule in Zu-
sammenhang mit dem geplanten Neubau der
Handwerkerschule, deren Werkstétten von der
Hochschule mit benutzt werden sollen, auf dem
Gelinde am Webicht, an der jetzigen Ausfall-
strale nach Jena zu errichten. Auf den bisher
bekannten Neugestaltungspldanen Gieslers fiir
Weimar ist jedoch lediglich ein Neubau fiir die
Handwerkerschule eingezeichnet.
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Auf der Grundlage der Besprechung mit Giesler
fragte Boniver an, ob Gerd Offenberg die Di-
rektion der Hochschule prinzipiell iibernehmen
konnte. Dies ist einem personlichen Antwort-
schreiben Offenbergs an Boniver vom 3. Febru-
ar 1942 zu entnehmen. In diesem gab Offenberg
seine Zusage, unter der Bedingung, nicht zum
Wehrdienst eingezogen zu werden.?®

Mit Schreiben des Thiiringischen Ministers fiir
Volksbildung vom 18. Mirz 1942 wurde jedoch
zunichst Boniver die Leitung {ibertragen®, um
sie wenig spiter an Offenberg zu iibergeben.
Erst am 15. April stellte sich Offenberg dem
Lehrpersonal als neuer Leiter der Hochschule
vor. Bei seinem Antritt verkiindete Offenberg,
dass er auf ,vertrauensvolle und kameradschaft-
liche Zusammenarbeit Wert lege” und ,er wiirde
sich die grofite Miihe geben, die Hochschule, die
einen hohen Ruf zu wahren habe, zu einer Mus-
teranstalt zu entwickeln. Sie werde die Vergan-
genheit achten, der Gegenwart dienen und fiir
die Zukunft arbeiten und er habe vor, gelegent-
lich des Jubilaums der Thiiringer Regierung im
Sommer die Hochschule zur vollakademischen
Anstalt zu erheben.?

Den vorliegenden Akten ist nicht zu entneh-
men, warum es zu dieser Schnell- und nahezu
Doppelbesetzung kam. Riickschliisse konnen
jedoch aus einem Brief von Boniver an Giesler
vom 7. Februar gezogen werden. In diesem Brief
berichtete Boniver, dass es wohl eigene Vorstel-
lungen seitens des Ministeriums gébe, ndmlich
den Ministerialrat Friedrich Voigt® als Leiter
der Hochschule einzusetzen. Diese Information
habe er von Karl Astel, dem Leiter des Thiirin-
gischen Landesamtes fiir Rassewesen erhalten,
der wiederum in einer Besprechung von Gau-
amtsleitern davon gehort habe. ,Ich halte es fiir
notig, dass Sie hiervon wissen. Weimar ist eine
der klatschsiichtigsten Stadte. Es ist deshalb
notwendig, doppelt wachsam zu sein. Wenn Ge-
riichte solcher Art zu allem Tratsch, der sonst
so umlauft, sich ausbreiten — und damit ist zu
rechnen - so schadet das nicht nur Rogler, son-
dern die von ihm aufgebaute Arbeit im Gau
wird ernstlich in Frage gestellt.“*

Noch ohne Vorahnung schrieb Offenberg an
Boniver am 10. Marz: ,Wenn einmal erst die
neue Hochschule in Weimar gebaut ist, so wer-
den vor ihr zwei Bronzegestalten stehen. Die
eine bist Du und die andere bin ich. Beide rau-
fen sich um den Kranz wie Schiller und Goethe
vor dem Theater.“



Denis Boniver

DER LEHRER UND WISSENSCHAFTLER
BONIVER

Neben seiner Tatigkeit als Lehrender verfass-
te Boniver mehrere Artikel und Publikationen
zum Thema Baugeschichte. Sein Fachbuch ,Die
abendlandische Baukunst®, das 1940 in der ers-
ten Auflage beim Verlag L. Staackmann, Leip-
zig erschien®, wurde zu einem kleinen Kassen-
schlager. Bereits 1942 war die erste — und 1944
die zweite Auflage vergriffen. Noch im Mai 1944
schrieb Boniver an die Galerie des Beaux Arts
Paris, dass die zweite Auflage leider ausverkauft
sei, aber eine Uberarbeitung bzw. Neuauflage
bereits hergestellt wire. Fiir die dritte Auflage
waren zundchst 2000 Stiick tiber einen Wehr-
machtspapiercheck geplant. Noch im Dezem-
ber 1944 verhandelte er mit dem Verlag die
Ubersetzung ins Franzosische. Danach brach
die Korrespondenz ab.?

In den regimenahen Fachzeitschriften, wie
zum Beispiel der Baugilde, wurde das Buch
aufgrund seiner phanomenologischen Metho-
de hoch gepriesen. Hier ist folgendes zu lesen:
sUnter bewufdten Verzicht auf ausfiihrlichere
Darstellung der entwicklungsgeschichtlichen
Grundlagen wird der dramatische Ablauf der
kulturgeschichtlichen Phanomene gleichsam
stichwortartig in kurzen Szenen auf die Bithne
gestellt und schlaglichtartig beleuchtet.“*¢ In
diesem Buch von gerade mal 204 Seiten Um-
fang entwickelte Boniver eine Abhandlung der
Baukunst von der Antike bis zur Gegenwart.
Fiir jede Epoche wihlte er ein Schliisselbau-
werk aus, das er auf einer Doppelseite vorstell-
te. Dabei wurden jeweils Baubeschreibung und
Grundriss auf der einen Seite einer Freihand-
zeichnung des Bauwerks auf der anderen Sei-
te gegentiber gestellt. Durch den vollstandigen
Verzicht auf Fotografien wurde das Bauwerk
gleichsam der Realitit entriickt.

Fiir das Kapitel VII ,Die Baukunst vom Klas-
sizismus bis zur Gegenwart® wihlte Boniver
folgende Beispiele aus: Das Brandenburger
Tor in Berlin, die Glyptothek in Miinchen, das
Schauspielhaus in Berlin, das alte Opernhaus in
Dresden, das Reichsgericht in Leipzig und die
neue Reichkanzlei in Berlin. Bis zur Abhand-
lung tiber das Reichsgericht in Leipzig nahm er
nahezu keine Deutungen oder Interpretationen
vor, sondern verfuhr nach einer positivistischen
Methode der Bau- und Stilbeschreibung. Erst
im Abschnitt iiber das Reichsgericht zu Leip-
zig nimmt die Hilfte des Textes eine Kritik des
Eklektizismus ein: ,Der Aufschwung, der in

157

Deutschland nach dem Kriege von 1870 gro-
e Reichtimer zusammenstromen lie}, hatte
keinen gliicklichen Einfluss auf die Baukunst.
Allgemein herrschte eine Prachtliebe, (...) Das
materialistische Denken schadigte die kiinstle-
rische Arbeit. Die Hochschulen, die die jungen
Architekten besuchten, verloren die Fiihlung
mit dem Werkplatz und bildeten ein Geschlecht
von unproduktiven Akademikern heran.“”

In der Beschreibung zum Hof der neuen Reichs-
kanzlei in Berlin verdeutlicht sich zudem seine
Anbiederung an das NS-System: ,Es war ein
Irrtum, wenn die Architekten in den Jahren
vor dem Weltkrieg glaubten, man konne eine
neue Formenwelt erfinden. Der Jugendstil, der
damals mit groflen Hoffnungen begriufit wur-
de, gehort langst der Vergangenheit an. Fast
vergessen sind heute schon auch die in einem
bedenklichen Sinn modernen Architekten, die,
vom Ingenieurbau ausgehend, Maschine und
Werkbau wahllos auf den Wohn- und Monu-
mentalbau tbertrugen, mit Glaswanden, Ei-
sentiiren, Pappdichern kokettierten und alles
als altmodisch beldchelten, was sich nicht mit
der von ihnen gemeinten fachlichen Befriedung
fachlicher Forderungen begniigte. Verarmung
der Vorstellungen, uferlose Verwilderung je-
der Form und Konstruktion, Uberschwem-
mung der Baustellen mit héafllichen kiinstlichen
Werkstoffen - dies alles war nur ein dufleres Ab-
bild des politischen und kulturellen Elends, das
alle Lebenserscheinungen beeintrachtigte. In
Deutschland hat sich das mit einem Schlage ge-
andert nach dem Aufbau des neuen Reiches.“*

Im Gegensatz zu Wilhelm Pinder deutete Bo-
niver die Bauwerke aber nie als Zeichen eines
Kampfes der Kulturen, der nur von der ,nordi-
schen Rasse” gewonnen werden konne. Magde-
burg gegen Koln, das war fir Wilhelm Pinder
schon 1910 im Kampf um die ,deutsche Gotik*
gleichbedeutend mit Deutschland gegen Frank-
reich.?® Oder wie der Wolfflin-Schiiler Kurt
Gerstenberg sich 1922 fragte, wie die Gotik
nach ,Deutschland dringt“: ,Nicht erst an den
Rhein, dann allmahlich sich iiber die deutschen
Gaue verbreitend, sondern mit einem Sprung
weit ins Land. Magdeburg ist die erste Stati-
on der Gotik in Deutschland“ und eben nicht
der dem franzosischen Einflussbereich zuzu-
rechnende Kolner Dom.*® Boniver stand hier
eher in der von Paul Piper etablierten Methode
der Kunstgeografie, nimlich die Deutungsge-
schichte der Kunstwerke aus der ,Wesensart”
der verschiedenen ,Volksstimme“ und deren
verschiedenen Assimilierungen herzuleiten.
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In seinem Buch ,Die Kathedralgotik®, das in der
Schriftenreihe der Hochschule zur Studienbe-
treuung der im Felde stehenden Hochschulan-
gehorigen herausgeben wurde, verfuhr Boniver
ganz klassisch und sah in Frankreich den geo-
grafischen Raum, in dem sich die Gotik ent-
wickelte. Zeittypisch kam er zwar nicht umhin
zu behaupten, dass ihr Ursprung eigentlich im
Norden zu suchen sei, doch belief er St. Denis
die Schliisselstellung. Im Gegensatz zu Pinder
sah er im Kolner Dom die zeitversetzte Kro-
nung der Gotik, da hier in Weiterentwicklung
der franzosischen Gotik das Aufstrebende die
Horizontale iiberwunden wurde.*

Mehr grundsitzlich duflerte er sich in seiner
Rede mit dem Titel ,Warum betreiben wir Bau-
geschichte?”, die er anlésslich der Er6ffnung des
Studiums zum Wintersemester 194:3/44 hielt.
In dieser Rede resultierte er nach einer bauge-
schichtlichen Einfilhrung zusammenfassend,
dass das Bild der Vergangenheit bis zum Barock
sehr viel einheitlicher gewesen sei, als das der
letzten Jahrzehnte. Dies lage nicht am fehlen-
den zeitlichen Abstand, sondern an der ,Zer-
rissenheit, Uneinheitlichkeit, Unklarheit und
Un-Ordnung, [...] die ein wesentliches Merk-
mal dieses Zeitabschnittes ist, [...] der sich fast
wie ein fremdes Glied der Kette der geschlos-
senen, klaren, abgerundeten und aus einer ei-
genen inneren Ordnung gestalteten Kulturepo-
chen angeschlossen hat.“*

Dies begriindete er mit einer Gesellschaftskritik
des Individualismus und Universalismus: ,Frii-
her stand der Mensch unmittelbarer im Leben
und Geschehen seiner Zeit und seines Volkes
[...]. Er wusste, was er den Vitern schuldig
war; er stand in einer lebendigen Tradition. [...]
Friher war Kunst und Handwerk eine Einheit,
die im Brauchtum verankert war. Die Industrie
sei nun der Feind des Handwerks. [...] Danach
aber kam die Zeit der Ausrichtung und - nach
langer Ratlosigkeit ist das Schaffen nun wieder
in einen Rahmen gestellt - die Kunst ist wie-
der Ausdruck des Gemeinschaftswillens daher
sei es das Ziel, yyyy Ausbildung die gefdhrdeten
Bindungen wieder zu festigen®.*3

Fiir Boniver bedeutete die Lehre der Bauge-
schichte nicht nur die Vermittlung praktischer
und theoretischer Kenntnisse, sie hatte fur ihn
eine ,erzieherische Aufgabe“ zu erfiillen.** Er
definierte iiber seine bauhistorischen Abhand-
lungen das Bild eines zusammenhéangenden eu-
ropdischen Kulturraumes. Im Deutschtum sah
er eine einzigartige Chance, sich auf das ,wirk-
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liche“ Brauchtum und Handwerk zu besinnen
und vermittelte dies an seine Studenten, mit
denen er einen regen Briefkontakt an die Front
unterhielt. Sein Buch ,Kathedralgotik® erschien
als Schriftenreihe zur ,Studienbetreuung® im
Felde.*

Der heute kaum bekannter Architekt Denis Bo-
niver spielte fir die Geschichte der Weimarer
Hochschule eine wichtige Rolle. Denn er war es,
der in den 1940er Jahren die so genannte Stutt-
garter Schule in Weimar etablierte und somit
die architektonischen Weichen der Hochschule
stellte, die auch nach dem 2. Weltkrieg fiir die
dortige Architekturausbildung priagend wirken
sollte.
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Der Architekt Rudolf Rogler

Propagandist nationalsozialistischer Baugesinnung

Am 12. November 1940 wurde der Direktor der
vereinigten Staatlichen Hochschulen fiir Bau-
kunst, bildende Kiinste und Handwerk in Wei-
mar Paul Schultze-Naumburg (1868-1949) nach
zehn Dienstjahren in den Ruhestand versetzt.
Wihrend der Abschiedsfeier im Oberlichtsaal
des Kunstschulgebaudes verlas Gauleiter Fritz
Sauckel (1894-1946) den Dank von Adolf Hit-
ler  fiir die grofien Dienste”, die Schulze-Naum-
burg ,der deutschen Baukultur geleistet” habe.
Auch verkiindete er den Fiihrererlass, dass ,auf
Grund der Leistungen, die Professor Schult-
ze-Naumburg vollbracht habe, und auf Grund
der kiinstlerischen Haltung dieser ersten natio-
nalsozialistischen Kunstlehranstalten, die Bau-
hochschule in Weimar in Zukunft als vollaka-
demische Anstalt anerkannt® werde. Sauckel
verurteilte ,die Zeiten des verjudeten Bauhaus
und Gropius™, gegen die Schultze-Naumburg
seine Bastion geschaffen“ habe, als , Tiefstand”
der Entwicklung der Weimarer Hochschulen.
Er hob besonders die ,germanisch-nordische
Geistes- und Lebenshaltung” an der einzigen
Schule dieser Art in Deutschland“ hervor und
sverpflichtete” die Professoren und Schiiler auch
gegeniiber dem neuen Direktor zum ,Dienst an

1

der nationalsozialistischen Baukultur®.

Mit der Leitung der Hochschulen wurde ,zu-
nichst vertretungsweise™ der Architekt Rudolf
Rogler beauftragt (Vgl. Abb. 1). Er ibernahm
damit eine Aufgabe, die auch iiberregional als
yhohe Kampfverpflichtung® angesehen wurde.
Im Jahre 1936 hatte sich Rogler an der Weima-
rer Hochschule noch erfolglos um die Nachfol-
ge von Fritz Norkauer (1887-1976) beworben.
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In seinem Bewerbungsschreiben hatte er eine
sbesondere Methode der Erziehung von Bauge-
staltern” geschildert, die er sich wihrend seiner
Jangjiahrigen Tatigkeit als Bauberater zurecht-
gelegt” hatte. ,Um nicht Gefahr zu laufen, am
rein Formalen hangen zu bleiben®, ging er dem-
nach beim Entwerfen ,stets davon aus, das rein
Gesinnungsmaflige besonders festzustellen und
aus dieser Erkenntnis heraus jeweils die ent-
sprechende Form eines Baues zu suchen.”

Diese ,gesinnungsmaflige“ Entwurfsmethode
versprach Rogler nun jungen Architekten zu
vermitteln, um sie ,zu einem bodenstandigen,
heimischen Bauschaffen® zu fiihren.* Bereits
zum Jahresende 1940 erwies er sich als legiti-
mer Nachfolger von Schultze-Naumburg, als er
von den Professoren und Studenten der Hoch-
schule forderte, dass ,,das gesamte Schaffen der
angehenden Architekten, bildenden Kiinstler
und Kunsthandwerker nur gedeihen konne,
wenn es aus rassischer Verpflichtung heraus
geschehe. Diesen Zusammenhang zu erkennen,
nach ihm zu leben und zu werken, sei Verpflich-
tung der deutschen Jugend.*

Zu Leben und Werk von Rudolf Rogler ist bisher
wenig publiziert worden.® Im folgenden Beitrag
sollen vor allem seine Tatigkeit als Stadtbaurat
und als Hochschullehrer in Weimar beschrie-
ben werden. Ermoglicht wird dies durch die
Auswertung eines Teilnachlasses, der an das Ar-
chiv der Moderne an der Bauhaus-Universitit
Weimar iibergeben wurde.
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ANMERKUNGEN ZUR BIOGRAFIE

Rudolf Rogler wurde am 12. April 18987 in Sa-
mau® bei Simferopol auf der Halbinsel Krim als
Sohn von Johann (1871-?) und Johanna Kat-
harina Rogler (1871-1937) geboren.’ Nach dem
Abschluss der Deutschen Realschule St. Pauli in
Odessa'® begann er in Kiew Volkswirtschaft! zu
studieren.

Der Ausbruch des Ersten Weltkrieges stiirz-
te viele Mitglieder der deutschen Gemeinde
in Odessa in Konflikte. Sie verstanden sich als
Deutsche, fiihlten sich aber zugleich Russland
verpflichtet."” So diente auch Rogler zunéchst in
einer russischen Fliegerstaffel. Nach der Febru-
arrevolution 1917 beteiligte er sich an der Griin-
dung eines Studentenbataillons gegen die erste
Sowjetregierung in Odessa, das er spiter an-
fiihrte. Im Marz 1918 meldete er sich als Kriegs-
freiwilliger bei deutschen Einheiten, nachdem
diese in Odessa und auf der Krim einmarschiert
waren. Rogler dolmetschte zunichst in der Ei-
senbahnzentrale in Kiew und spater beim Stab
des Generalfeldmarschalls Hermann von Eich-
horn (1848-1918).1* Noch vor Ende des Krieges
wurde er zur weiteren militarischen Ausbildung
in eine Fliegerstaffel in Boblingen in Wiirttem-
berg abkommandiert.

- 1: Rudolf Rogler, um 1935

Nach der Ausrufung der Republik in Deutsch-
land schloss sich Rogler den Wiirttembergi-
schen Sicherheitstruppen'* unter Leutnant Paul
Gustav Hahn (1883-1952)% an, in dessen For-
mation er ,als Gefechtsordonanz” in Stuttgart,
Esslingen und Wangen an der Niederschlagung
des Aufstandes der Spartakisten beteiligt war.
Spéter trat er in Stiddeutschland, im Ruhrgebiet
und in Oberschlesien weiteren Freikorpsforma-
tionen bei, so der Schwarzen Reichswehr'é, der
Brigade Erhardt” und 1921 dem Selbstschutz
Oberschlesien.’® Fiir seine ,kampferische Leis-
tung” beim Sturm auf den Annaberg wurde er
1921 mit dem Schlesischen Adler" ausgezeich-
net.

Rogler sah seine volkisch-nationale Vorstellung
vom Zusammenschluss aller Deutschen und
seine zunehmend zu Gewaltanwendung bereite
Radikalitdt gegeniiber Andersdenkenden poli-
tisch durch die Nationalsozialistische Deutsche
Arbeiterpartei (NSDAP) vertreten, als deren
Mitglied er sich bereits im September 1922
meldete.?° Wihrend des Hitlerputschs in Miin-
chen gehorte Rogler nach eigenen Angaben zur
alarmbereiten Reserve in Stuttgart.”!

Im Jahr 1920 heiratete Rogler Johanna Hen-
riette Bartel (1899-?). Im gleichen Jahr wurde
ihr Sohn Harald geboren. Vor der Geburt der
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Tochter Dietlinde erhielt Rogler am 8. Mai 1922
durch Einbiirgerung im Land Wiirttemberg die
deutsche Staatsangehorigkeit.

Unmittelbar nach seiner Ubersiedelung nach
Wiirttemberg nahm Rogler ein Studium der Ar-
chitektur und des Bauingenieurwesens an der
Technischen Hochschule in Stuttgart auf, das
er 1924 mit dem Diplom an der Abteilung fiir
Architektur erfolgreich abschloss.”> Wihrend
des Studiums fiel Rogler durch zahlreiche Be-
teiligungen an Wettbewerben auf. So gewann er
bereits als Student einen stadtebaulichen Wett-
bewerb fiir ein Gemeindehaus, eine Turnhalle
und ein Stadthotel in Ehingen.

Nach ersten Erfahrungen in privaten Archi-
tekturbiiros suchte Rogler in der kommunalen
und staatlichen Beamten-Hierarchie nach ei-
nem beruflichen Entwicklungsweg. Ende 1929
legte er deshalb die wiirttembergische Staats-
prifung zum Regierungsbaumeister ab. Seine
sgrofie Arbeit im Fach Hochbau, der Entwurf
fiir ein neues Rathaus in Stuttgart, wurde vom
Priifungsausschuss unter Vorsitz von Paul
Schmitthenner (1884-1972) und Paul Bonatz
(1877-1956) mit ,ziemlich gut bis gut“? bewer-
tet (Abb. 2).

Seine erste Anstellung fand Rogler als Leiter der
Stiadtebauabteilung beim Magistrat der Stadt
Saarbriicken. Ab 1926 arbeitete er mehr als
drei Jahre als verantwortlicher Stadtebauer und
kiinstlerischer Berater in der Stadtverwaltung
von Langenbielau (heute Bielawa) im Eulenge-
birge (heute Goéry Sowie), fiir die er zahlreiche
Bebauungsplidne, Sanierungsvorhaben fiir die
Altstadt sowie Musterentwiirfe fiir Siedlungs-

- 2: Staatsprufung zum
Regierungsbaumeister,
Entwurf fur ein neues
Rathaus in Stuttgart, 1929

typen bearbeitete. Von 1929 bis 1930 leitete
er eine Abteilung des Stadterweiterungsamtes
Magdeburg, danach war er ein Jahr arbeitslos.

Nach 1931 gehorte der Neubau des Arbeits-
amtes in Esslingen zu seinen Aufgaben als
Vertrauensarchitekt beim Landesarbeitsamt
Siidwestdeutschland bzw. beim Reichsbauamt
Ludwigsburg. Nach dem erneuten Eintritt in
die NSDAP wurde Rogler im Juni 1934 in der
Bauabteilung der Deutschen Arbeitsfront als
Leiter der Entwurfsabteilung und zusétzlich als
Leiter der Planungsabteilung des Reichsheim-
stattenamtes eingesetzt. Vor allem diese An-
stellungen bereiteten seine spitere Karriere in
Weimar vor.?*

STADTBAUDIREKTOR IN WEIMAR

Da seine Bewerbung an der Hochschule fiir
Baukunst nicht erfolgreich war, bewarb sich
Rogler am 9. Mai 1937 um die ausgeschriebe-
ne Stelle des Stadtbaurats der Gauhauptstadt
Weimar. Im Hinblick auf die ,starke stadte-
bauliche Entwicklung der Stadt” - Hitler selbst
hatte Weimar fiir den Bau des ersten prototypi-
schen Gauforums ausgewihlt und an der Aus-
arbeitung des immer umfangreicheren Baupro-
gramms mitgewirkt* — wurde eine ,besonders
bewihrte Kraft (...) arischer Abstammung® ge-
sucht, die ,jederzeit riickhaltlos fiir den natio-
nalsozialistischen Staat eintritt.?

Bereits wahrend der Grundsteinlegung fiir die
Bauten am Platz Adolf Hitlers am 1. Mai 1937
flihrte Rogler Bewerbungsgespriache mit Ober-
biirgermeister Walther Felix Mueller (1879-
1970) und wohl auch mit dessen Nachfolger
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Otto Koch (1902-1948).27 Als Referenz verwies
er auf die Zusammenarbeit mit dem Leiter des
Architekturbiiros der Deutschen Arbeitsfront
Julius Schulte-Frohlinde (1894-1968). Wah-
rend er die Bauarbeiten der NS-Schulungsburg
Sassnitz auf Riigen als Vertreter von Schul-
te-Frohlinde lediglich beaufsichtigt hitte, nahm
er fuir sich in Anspruch, dass der Entwurf fiir die
NS-Schulungsburg Erwitte in Westfalen ,fast
ausschliefdlich® und die ,Idee und viele wichti-
ge Einzelheiten“ fiir den Bau der ,Kraft durch
Freude-Stadt” firr die Olympischen Spiele 1936
in Berlin von ihm stammen wiirden (Abb. 3).

Rogler erhielt die verbeamtete Stelle des Stadt-
baurats ab dem 1. August 1937 letztendlich
sauf besondere Initiative**® von Albert Speer
(1863-1981). Da Speer Rogler als sehr geeignet
eingestuft hatte, eriibrigte sich fiir die Ratsher-
ren ,eine Durchsicht der weiter eingegangenen
Bewerbungen?. Neben den laufenden Aufga-
ben eines Bauamtsdezernenten war er nun vor
allem fiir die ,Neugestaltung der Stadt Weimar®
verantwortlich, fur die durch die ,monumenta-
len Bauwerke am ,Platz Adolf Hitlers’ (...) der
fiir das ganze Weimar entscheidende Baustil
bindend® vorgegeben war.>°

Zu seinen ersten Arbeiten als Stadtbaurat zahl-
te die Umgestaltung der ,Adolf-Hitler-Stra-
3e“ (heute Karl Liebknecht Strafle) und des
Karlsplatzes (heute Goetheplatz), um das
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,Gauforum“ am Platz Adolf Hitlers (heute Jor-
ge-Semprun-Platz), das Rogler als ,den neuen
Stadtkern“ bezeichnete, seiner politischen Be-
deutung entsprechend ,an den alten Stadtkern®
anzubinden. Diese Achse sei ,das Riickgrat, auf
dem sich der Organismus der Stadt Weimar®
aufbauen wiirde. Alles, was ihre klare Gliede-
rung und konsequente Gestaltung stéren und
verunsichern wiirde, miisse ,bereinigt und he-
rausgeschalt werden.” (Abb. 4)

Um auf eine ,zeitgeméfie und solide Baugestal-
tung und damit Verschonerung des Stadtbildes
hinzuwirken®,** ordnete Rogler auf der gesam-
ten Ostlichen Seite der ,Adolf-Hitler-Strafie”
eine lange Arkadenreihe zur Aufnahme eines
Gehweges an und begriindete dies mit dem
Ausbau zur Aufmarschstrale. Wegen ihrer bau-
geschichtlichen Bedeutung sah er auf der gegen-
iiberliegenden Straflenseite dhnliche Eingriffe
nicht vor.?? Der Karlsplatz sollte in das stadti-
sche Pendant zum ,,Gauforum” verwandelt wer-
den. Um einen jiibersichtlichen und freien Ver-
kehrsplatz® zu schaffen, war vorgesehen, einige
Baume zu fallen, das Carl-Alexander-Denkmal
vor die Hauptpost zu versetzen und die Wege-
fiihrungen iiber die Rasenfldche zu beseitigen.**

(Abb. 5)

Wie sich Rogler die ,angestrebte Gleichschal-
tung der Stadt® mit den neuen Symbolbauten
der Nationalisten vorstellte, demonstrierte er

¢« 3 Kraft durch Freu-
de-Stadt fur die Olympi-
schen Spiele 1936 in Berlin
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- 4:Rudolf Rogler, Umge-
staltung der Adolf-Hitler-StraBe,
1937

- 5:Rudolf Rogler, Umge-
staltung Karlsplatz, 1938

- 6: Rudolf Rogler, Entwurf
far eine ,Thuringische Hand-
werkerschule’; 1938
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1938 mit seinem Entwurf fiir eine ,Thiiringi-
sche Handwerkerschule“, der eine ,Landes-
stelle fir Handwerksforderung® angegliedert
werden sollte. Auf einer Anhéhe am Ende der
Kirchbachstrale (heute Shakespearestrafie)
umschlossen mehrgeschossige Putzbauten ei-
nen Vierseithof mit innenliegendem Ehrenhof
fiir Aufmérsche und Wandelhallen fiir kultische
Inszenierungen. Wie das Modell zeigt, schlug
Rogler Werksteinverkleidungen, Eckrisalite
und Arkadenginge vor und folgte damit der
Gestaltung des ,,Gauforums®. Schliefilich sollten
die Bauten, wie ,vom Gauleiter gewiinscht und
als Aufgabe gestellt”, die Haltung wiedergeben,
die ,von einem gesunden Handwerk" ausgehen
wiirde®* (Vgl. Abb. 6).

Zu den wenigen, tatsdchlich ausgefiithrten
Bauprojekten Roglers fiir Weimar gehort das
1938-1939 errichtete ,Dienstwohngebaude der
Stadt® fiir Oberbiirgermeister Koch und den
stellvertretenden Gauleiter Heinrich Siekmeier
(1903-1984) in der Windmiihlenstrafie. Dieser
Bau folgt nicht dem gleichen Anspruch nach
nationalsozialistischer Reprasentation. In der
Materialwahl, der Maf3stablichkeit und der Ein-
bindung in das Geldnde erkannte bereits Karina
Loos? die Nahe zu den Auffassungen der Stutt-
garter Schule, an der Rogler ein Semester lang
Hilfsassistent bei Schmitthenner war (Abb.7).
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BEAUFTRAGTER DES GAULEITERS

Bereits wenige Monate nach seinem Dienstan-
tritt als Stadtbaurat wurde Rogler von Gauleiter
Sauckel zu seinem Beauftragten fir ,den Woh-
nungs- und Siedlungsbau im Gau Thiiringen®
ernannt und mit der ,kiinstlerischen Gestaltung
aller Gemeinden tiber 5.000 Einwohner* beauf-
tragt.’s Ab Anfang November 1938 war er neben
Hermann Giesler (1898-1987) auch als ,Berater
und Gutachter des Ministerprasidenten Willy
Marschler (1893-1952) titig, um in Thiiringen
,den Bauwillen des Fiithrers“ zu verwirklichen.?”

Als Beauftragter des Gauleiters konzipierte und
gestaltete Rogler zunéchst die aufwindig insze-
nierte Bauausstellung ,Das alte und das neue
Weimar,*® mit der im August 1939 die Ergeb-
nisse und die Ziele der nationalsozialistischen
Umgestaltung der Klassikerstadt in der Wei-
marhalle prasentiert wurden (Abb. 8). Die mit
groflem Eifer propagierte Ausstellung war die
Antwort von Gauleiter Sauckel auf den nur ein-
einhalb Monate zuvor veroffentlichten ,Erlass
des Fiihrers und Reichskanzlers iiber die Neu-
gestaltung der Stadt Weimar“.?® Kurz vor der
Entfesselung des Zweiten Weltkrieges sollte die
Ausstellung vom friedvollen Aufbauwillen“°
zeugen.
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Rogler konnte fiir die Ausstellung auf zahl-
reiche Projekte zuriickgreifen, die er in seiner
Amtszeit als Stadtbaudirektor gefordert oder
selbst bearbeitet hatte. Einen breiten Raum
nahm die von ihm entworfene und zwischen
1939 und 1940 errichtete Otto-Eberhardt-Gar-
tenstadt (heute Rosa-Luxemburg-Siedlung) in
Weimar-Schondorf ein (Abb. 9). Die Gemein-
schaftssiedlung wurde von den Weimarer Gust-
loff-Werken, der ,ersten nationalsozialistischen
Industriestiftung®, errichtet und von Gauleiter
Sauckel, der zugleich ,Fiihrer der nationalsozia-
listischen Industriestiftung Wilhelm Gustloff*
war,* als kriegswichtiges Projekt gefordert.

Beim Entwurf des umfangreichen Siedlungs-
projekts profitierte Rogler von seinen Erfah-
rungen als Leiter der Planungsabteilung des

< T:Rudolf Rogler,
Dienstwohngeb&ude der
Stadt Weimar, 1939

-  8:,Das alte und das
neue Weimar’, Bauaus-
stellung in der Weimar-
halle, 1939

4 9:Rudolf Rogler,
Otto-Eberhardt-Gar-
tenstadt in Weimar-
Schéndorf, Modell der
Gesamtanlage 1939

Reichsheimstéttenamtes. So orientierte er die
Typenausbildung der Siedlungshiduser an der
Mustersiedlung der ,Deutschen-Arbeitsfront”
in Braunschweig-Mascherode, deren Entwurf
er maf3geblich beeinflusst hatte.*? Karina Loos
erkannte auch in der Gestaltung der Otto-Eber-
hardt-Gartenstadt Elemente der Stuttgarter
Schule. So bezog sich die stiadtebauliche Pla-
nung auf den ,optischen Stddtebau“ von Heinz
Wetzel (1882-1945), wihrend die von Rogler in
den Typenlosungen ,umgesetzte architektoni-
sche Differenzierung trotz Einheitlichkeit” der
Lehre von Schmitthenner entsprach.**

Im Mai 1940, fast eine halbes Jahr nach Beginn
des Zweiten Weltkrieges, wurde die Otto-Eber-
hardt-Gartenstadt in die ,Ausstellung Wohn-
kultur” einbezogen.** (Vgl. Abb. 10) Vor Grof3-
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aufnahmen der ,Gemeinschaftssiedlung” stellte
Rogler ,Wertstlicke des Kunsthandwerks“ zur
sVerschonerung des deutschen Heims“* aus. In
der Gartenstadt selbst konnten sieben vollstan-
dig ausgestattete Einzel- und Reihenhduser be-
sichtigt werden, durch deren musterhafte Aus-
stattung als ,Wohnstétten unserer Arbeiter und
Soldaten” ein Eindruck von der ,Zukunft nach
dem Siege” vermittelt werden sollte* (Abb. 11).

Zu den Aufgaben Roglers als Beauftragter des
Gauleiters gehorten zunehmend auch o6ffent-
liche Auftritte. Haufig referierte er iiber ,das
Wesen nationalsozialistischer Baugestaltung
und Baugesinnung®.*” Dabei kritisierte er auch
4Jene Verirrung, die Architektur der Monumen-
talbauten des Dritten Reiches auf Wohnhauser
und wirtschaftliche Zweckbauten zu iiberneh-
men.“*® Meist widmete er sich aber der ,zukiinf-
tigen Baugesinnung®. Dabei ging er von dem
“Grundgedanken aus, dass mit allem Schlech-
ten aufgerdumt werden“ miisse. Er forderte ein
Vorgehen mit Harte und ohne jede Riicksicht,
,S0 wie es nationalsozialistischer Denkungswei-
se“ entsprache. Es gibe nur ,einen Geschmack
in Deutschland“ und der sei ,der nationalso-
zialistische®. ,Ein Architekt, der aus der Reihe
tanzt“, miisse ,riicksichtslos entfernt werden.“®
Im Februar 1941 fasste Rogler sein Verstandnis
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von nationalsozialistischer Baugestaltung zu-
sammen: ,Nationalsozialistische Baugestaltung
ist die Gestaltung aus dem Erlebnis des Natio-
nalsozialismus. Nicht abgekehrt vom Diesseits,
nicht entmaterialisierend, nein, ganz im Dienst
des Diesseits hart, straff und grof3. Unsere Bau-
gestaltung kiindet unseren Glauben an das Le-
ben, sie ist lebensbejahend und lebensbindend.
Die Harmonie der Krifte und der Form, das ist
ihr Gesicht, das ist unser Ideal.“>°

HOCHSCHULE FUR BAUKUNST WEIMAR

Das Ziel, an der Hochschule fiir Baukunst zu
lehren, verfolgte Rogler auch nach seiner Beru-
fung zum Weimarer Stadtbaurat weiter.”! Seit
November 1937 arbeitete er zunachst ehrenamt-
lich am Lehrstuhl fiir Stadtebau und Siedlungs-
wesen von August Lehrmann (1878-1945).5
Nachdem Rogler diesen Lehrstuhl tibernom-
men hatte, ernannte Hitler ihn im April 1940
zum Professor.>

Als Hochschullehrer wéhlte Rogler Aufgabe-
stellungen fiir die Studenten aus seiner Tatig-
keit als Beigeordneter der Stadt Weimar bzw. als
Beauftragter des Gauleiters fiir das Bauwesen
in Thiiringen. Ein besonderes Interesse hatte er
fiir das Thiiringer Vogtland entwickelt. So liefd
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¢ 10: Rudolf Rogler, Ot-
to-Eberhardt-Gartenstadt
in Weimar-Schondorf,
Ausstellung Wohnkultur
1940

- 11: Broschure zur
Ausstellung Wohnkultur,
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er im Auftrag des Oberbiirgermeisters der Stadt
Greiz durch Studenten besonders ,vordringli-
che“ Bebauungsplane bearbeiten, ,deren Auf-
stellung keinen lingeren Aufschub duldete.**
Neben Stadterweiterungen fiir Arnstadt, Greiz
und Gera entwarfen seine Studenten Siedlun-
gen zwischen der Belvederer Allee und der Ber-
kaer Strafle in Weimar oder eine stadtebauliche
Erweiterung der Gemeinde Tiefurt.

Im ,Reichsberufswettbewerb der deutschen
Studenten“ wurde 1938 eine Gruppe von Stu-
dierenden fiir eine ,Gemeinschaftssiedlung bei
Sommerda“ mit dem Titel , Reichsbeste’ in der
Sparte Raum und Siedlung® ausgezeichnet. Un-
ter Anleitung von Rogler war in den Entwiirfen
unterschiedlicher Haustypen fiir Eigenheime
und Mietwohnungen, fiir 6ffentliche Gebiaude
fir Versorgung und Bildung bis zur kiinstleri-
schen Ausgestaltung des Gemeinschaftshauses
,das nationalsozialistische Wollen auf dem Ge-
biet des Siedlungswesens in den Vordergrund
gestellt worden.“*

Schultze-Naumburg und Rogler wihlten wie-
derholt auch Themen aus dem Aufgabenbe-
reich der Nationalsozialistischen Volkswohl-
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fahrt (NSV). Um ,eine Gemeinschaftsarbeit
im besten Sinne des Nationalsozialismus® zu
simulieren, wurden alle Abteilungen der Hoch-
schule zur Losung dieser Aufgaben verpflichtet.
So entwarfen Studenten der Bauabteilung ein
,NSV-Kinderheim“ und ein ,NSV-Miitterheim“
fir die Otto-Eberhardt-Gartenstadt. Die Aus-
gestaltung und Moblierung der Riume wur-
de von den angehenden Innenraumgestaltern
iibernommen. Fiir die Ausgestaltung schufen
die Studenten der Steinbildhauerei Plastiken.
Die Lichtbildner hielten die Nutzung der Hei-
me auf einem Schmalfilm fest. Zeichnerinnen
und Schneiderinnen der Fachabteilung Mode
entwarfen Kleider fiir die Kinder und Hortne-
rinnen.”

ZWEITER WELTKRIEG

Im Jahr 1941 begann die Neuordnung der verei-
nigten Weimarer Hochschulen mit dem Ziel ei-
ner Gleichstellung der Hochschule fiir Baukunst
mit Technischen Hochschulen. Den Prozess hat-
te Rogler im November des Vorjahres mit einer
Denkschrift eingeleitet. Die angestrebte staat-
liche Anerkennung der Weimarer Hochschule
ging mit einer erneuten Uberpriifung der Leh-
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renden einher. Rogler hatte den Geburtsnamen
seiner Mutter, Levi, nie verheimlicht. Durch das
Landesamt fiir Rassewesen in Thiiringen,” der
ersten derartigen Institution auf Landerebene,
wurde sein ,Ariernachweis“ beanstandet. Ge-
mafd Paragraf 3 des am 7. April 1933 erlassenen
»Gesetz zur Wiederherstellung des Berufsbeam-
tentums® galt er nun als ,Beamter nicht arischer
Abstammung".

Um den hieraus resultierenden Konsequenzen
vorzubeugen, meldete sich Rogler am 27. April
1941 freiwillig® an die Front.”® Das Direktorat
wurde kommissarisch Denis Boniver (1897-
1961) tibertragen. Roglers bisheriges Lehrgebiet
Stadtebau vertrat sein Assistent Gerhard Wie-
derhold.”® Nachdem dieser im Oktober selbst
einberufen worden war, ibernahmen Hans
Drecker und ab Januar 1942 Gustav Liidecke
(1890-1976)%° aus Erfurt die Vorlesungen im
Fach Stadtebau.®

Von der Front schlug Rogler im November 1941
Gauleiter Sauckel die Architekten Paul Dari-
us (1893-1962)% und Anton Alfred Stampfer
(1898-?) sowie den Bremer Stadtbaudirektor
Gert Offenberg (1897-1987) als neue Lehrkraf-
te vor.®® Sauckel folgte weiterhin den Vorschla-
gen von Roglers* und bestimmte Offenberg als
dessen Nachfolger zundchst auf den Lehrstuhl
Stadtebau und 1942 dann auch zum Direktor
der umstrukturierten Hochschule fiir Baukunst
und bildende Kiinste.

Beim Uberfall der deutschen Wehrmacht auf
die Sowjetunion am 22. Juni 1941 unterstand
Rogler der 9. Division der 6. Armee der Heeres-
gruppe Siid, die in der Ukraine stationiert war.
Als Dolmetscher tibersetzte und protokollierte
er Verhore von gefangenen Soldaten und von Zi-
vilisten, die als Partisanen verdachtigt wurden.
Vor seiner Riickkehr nach Weimar im Frithjahr
1942 erhielt er dafiir das Kriegsverdienstkreuz
zweiter Klasse mit Schwertern. Dennoch schied
Rogler am 31. Marz 1942 aus der Hochschule
aus. Wegen dem beanstandeten ,Ariernach-
weis“ sorgte Gauleiter Sauckel fuir einen ,Riick-
tritt ohne Aufsehen“®.

Nach seiner Entlassung sollte Rogler im KZ
Buchenwald als Dolmetscher eingesetzt wer-
den. Im Rahmen des gerade angelaufenen ,,Un-
ternehmen Zeppelin“® sollten in langwierigen
Verhoren geeignete sowjetische Kriegsgefange-
ne ausgewahlt und angeworben werden, um sie
als Spione hinter der Front einzusetzen. Rogler
soll sich auch Sauckel gegeniiber emport tiber
die Behandlung der sowjetischen Kriegsgefan-
genen geduflert haben, worauf dieser ihm gera-
ten hitte, ,sofort weit weg” zu gehen, sonst kon-
ne er ihm nicht mehr helfen.?

Bis 1944 war Rogler wieder in der Ukraine
eingesetzt. Er arbeitete fiir SS-Gruppenfiihrer
Hans-Adolf Pritzmann (1901-1945), der vom
Oktober 1941 bis Sommer 1944 als SS- und
Polizeifithrer in der Ukraine und Stidrussland
fiihrend am Genozid an der einheimischen jiidi-

< 12: Rudolf Rogler,
Heil- und Pflegeanstalt
Stetten im Remstal, 1958
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schen Bevolkerung beteiligt war.®® Uber Roglers
Tatigkeit zu dieser Zeit ist kaum etwas bekannt.
Sein Name taucht im Mai 1944 in der Teilneh-
merliste einer Geheimkonferenz mit Heinrich
Himmler (1900-1945) auf.?® Erwahnt wird ein
Bericht tiber Siedlungsprojekte auf der Krim im
Rahmen des ,,Generalplan Ost®.”

NACH DEM ZWEITEN WELTKRIEG

Im Januar 1945 zog Rogler mit seiner Familie
von Gelmeroda bei Weimar nach Rottenacker
am Rand der Schwibische Alp. Im Fragebogen
zur Entnazifizierung vor der Spruchkammer
Ehingen hatte Rogler 1947 angegeben, von Be-
ruf Architekt und spater Professor an der Hoch-
schule fir Baukunst in Weimar gewesen zu
sein. Da seine Mutter eine geboren Levi war, sei
sein ,Ariernachweis“ beanstandet und ihm der
Riicktritt nahe gelegt worden. Zeugen waren
nicht vorhanden, da der Ricktritt ohne Aufse-
hen veranlasst wurde.™

Am 11. November 1948 stufte das Staatskom-
missariat flir politische Sduberung des Landes
Wiirttemberg-Hohenzollern Rogler als Mitlau-
fer ein, der ,die NS-Herrschaft nicht wesent-
lich unterstiitzt“ habe. Mit der Anerkennung
des Verlustes seiner Professur wegen eines
y,mangelhaften Ariernachweises” riickte ihn die
Kommission in die Nidhe der Opfer. Wegen der
zahlreichen Mitgliedschaften in Organisationen
und Verbanden der NSDAP” verlor er das Recht
der Wihlbarkeit fiir die Dauer von zwei Jahren.
Von einer Geldbule wurde mit Riicksicht auf
seine wirtschaftliche Notlage abgesehen. Rogler
musste lediglich die Verfahrenskosten in Hohe
von 186 Reichsmark tragen.™

Bis 1962 fiihrte Rogler, der seit 1948 wieder den
Titel Professor fiihrte, ein Architekturbiiro. Ne-
ben zahlreichen privaten Wohnhausern™ und
den acht Pflegehdusern fiir die Heil- und Pfle-
geanstalt Stetten im Remstal (Abb. 12) errichte-
te er auch das Haus der Akademischen Verbin-
dung Gaudeamus in Stuttgart, die sich 19477 aus
der Kameradschaft Liideritz des ehemaligen
Nationalsozialistischen Deutschen Studenten-
bundes entwickelt hatte.

Rudolf Rogler starb 1963 in Stuttgart.
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13 Im Mérz 1918 wurde Generalfeldmarschall Hermann
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Zu Schulerschaft und Wirkung

der Weimarer Architekturschule unter Paul Schultze-
Naumburg und seinen Nachfolgern

Die hier publizierte Tagung war willkommener
Anstof, schon seit langerer Zeit angesammeltes
Material auszuwerten, sowie einige Gedanken-
giange zur Weimarer Hochschulgeschichte zu
vertiefen und schlief}lich zu zwei Thesen zu for-
men. Die folgenden Ausfithrungen sollen dazu
beitragen, einerseits die bisherige Bewertung
der Weimarer Architekturschule der Zeit zwi-
schen 1930 und 1945 zu aktualisieren und an-
dererseits soll dezidiert auf Kontinuitdten hin-
gewiesen werden, die iiber das Jahr 1945 weit
hinausreichen.

Dies erscheint notwendig angesichts einer
Hochschulgeschichtsschreibung, deren aus den
1960er und 1970er Jahren stammenden Pra-
gungen bis heute wenig in Frage gestellt werden,
obwohl ihr politischer Kontext heute augen-
scheinlich ist und zu Skepsis mahnen konnte.
So gilt die Weimarer Architekturausbildung
der NS-Zeit als ,heimattiimelnd®, ,historistisch”
und ,riickwiarts orientiert, als Schule ohne
sausstrahlende Konturen®.! Dieses Bild ruht auf
Beurteilungen, die im Rahmen von Uberblicks-
darstellungen zur Gesamthochschulgeschichte
ohne vertiefte wissenschaftliche Beschéftigung
getroffen wurden. Tatsdchlich hat sich die lo-
kale Forschung dem Thema bisher nur margi-
nal gewidmet. Bis zu der hier dokumentierten
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Tagung lag lediglich ein einschligiger Aufsatz
zum Thema vor: Sigrid Hofers Beitrag zu der
aus Anlass des 150-jahrigen Bestehens heraus-
gegebenen Hochschulgeschichte.?

Hier kann nur mit einer historiografischen Be-
arbeitung der Ideen- wie der Realgeschichte
des Themas reagiert werden. Neben der Unter-
suchung von Konzepten, Studienprogrammen
und Lehrerpersonlichkeiten heifdt das unter
anderem auch, die Hochschule an ihren Absol-
venten, deren Werken und deren Wirkung zu
messen. Zum Erstgenannten hat Norbert Kor-
rek mit seinem Tagungsbeitrag Wesentliches
beigesteuert.? Ein erster Versuch ,zu Schiiler-
schaft und Wirkung® soll im Folgenden ange-
stellt werden.

ZUR SCHULERSCHAFT DER ARCHITEK-
TURSCHULE UNTER PAUL SCHULTZE
-NAUMBURG UND SEINEN NACHFOL-
GERN

Es verwundert wohl nicht, dass sich Paul Schult-
ze-Naumburg selbst vom Erfolg und der ganz
spezifischen Qualitidt der Ausbildung in Wei-
mar zeitgenossisch und im Riickblick tiberzeugt
zeigte.* Das vielfach beklagte grofie Manko, die
Benachteiligung der Weimarer Diplom-Archi-
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tekten gegeniiber den Absolventen der Techni-
schen Hochschulen?®, verkehrte er ins Positive:
In seinen ,Lebenserinnerungen® zeigte er sich
iberzeugt, ,dafy die Mehrzahl der Weimarer
Diplom-Architekten sich ihren Kameraden von
den technischen Hochschulen nicht allein ge-
wachsen gezeigt hatte, sondern dafy man tiber-
all besonders diese Diplom-Architekten suchte
und bevorzugte.“¢

Begriindet war diese Benachteiligung in einer
deutlich é&lteren Besonderheit des Weimarer
Architekturstudienganges. Schon Otto Bart-
nings ,Staatlicher Bauhochschule” wandte sich
an Absolventen Hdoherer Technischer Lehran-
stalten (landlaufig Bauschulen genannt), die
anstelle des Abiturs eine Handwerkerlehre
durchlaufen hatten und die in vier Semestern
zum Diplom gefiihrt wurden. Dies traf sich mit
Schultze-Naumburgs ,Uberzeugung®, ,nach der
sich ... Baukunst nicht allein durch Wissensver-
mittlung erlernen 14ft“, da diese nach dem son-
derbegabten Handwerker verlange.” Den ver-
meintlich verkopften Technischen Hochschulen
- ,die ganz auf Wissenschaft und Technik auf-
gebaut” seien® - hielt er Baumeisterlichkeit ent-
gegen. Sein volkischer und antiakademischer
Gestus diirfte bei den im Aufstieg begriffenen
ehemaligen Handwerkern angekommen sein.’
Der als charismatisch geltende Schultze-Naum-
burg schien ihnen die Aufnahme in einen ver-
meintlich elitdren Kreis - rassisch und auch
asthetisch - besonders hochstehender Ménner
bieten zu konnen. Spiter schrieb er mit Blick
auf die Studierenden von ,Ziichtungsergebnis-
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sen“.!® Tatsdachlich wurde der Titel Diplom-Ar-
chitekt zum ,feinen Unterschied’ und damit
zum Abgrenzungskriterium, der die Weimarer
Absolventen in der Regel mit besonderem Stolz
erfiillte und eine oft lebenslange Verbundenheit
untereinander gefordert hat."

Von der hochschulgeschichtlichen Forschung
vollig zu Recht in Frage gestellt wurde der
zahlenmiflige Erfolg der Weimarer Architek-
turausbildung unter Schultze-Naumburg, aus
dessen Umfeld kolportiert worden war, dass
Weimar unter ihm- nach der Stuttgarter Schu-
le - zur meistfrequentierten Architektenausbil-
dungsstitte in Deutschland geworden sei.’? Die
Absolventen-Zahlen der grofien und traditions-
reichen Hochschulen - neben Stuttgart waren
dies Miinchen, Berlin, Hannover und Dresden -
erreichte man nicht ansatzweise. Sicher wissen
wir, dass von Ostern 1933 bis Méarz 1942 158 Di-
plome vergeben wurden. Wohlwollend extrapo-
liert, kann man fiir die Zeit zwischen 1930 und
1945 von insgesamt etwa nur 230 Absolventen
ausgehen.”

TATIGKEITSFELDER DER SCHULER-
SCHAFT - LEBENSWERKE UND WEGE

Auch die Karrieren der Weimarer Absolventen
gelten als ,vergleichsweise bescheiden.“* Tat-
sachlich sind einerseits keine besonderen Ar-
chitektenpersonlichkeiten bekannt, anderseits
ist die Forschung den Lebenswegen der Absol-
venten noch gar nicht gefolgt: Welche berufli-
chen Stationen durchliefen und welche Stellung
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und Geltung erlangten sie? Welche Netzwerke
kniipften sie?"

Werner Durth hat eindriicklich dargestellt, wie
sehr die Architekturschulen der 1920er und
1930er Jahre als Karriere- und Job-Maschinen
funktionierten. Erinnert sei an Albert Speer,
Tessenow-Schiiler, der rasant zum General-
bauinspektor fiir die Reichshauptstadt Berlin
aufstieg und ein Planungsimperium aufbau-
te, in welches er Kommilitonen aus dem Tes-
senow-Kreis, aber auch Berliner Poelzig-Schii-
ler, nachzog. Oder Konstanty Gutschow, der
ab 1939 von Stuttgart aus Karriere machte, vor
allem in Hamburg als ,Architekt fiir die Neuge-
staltung der Hansestadt®. Vergleichbare Chan-
cen schien in Weimar lediglich der seit Herbst
1936 an der Hochschule lehrende Hermann
Giesler den Studierenden zu verheiflen (ab
1938 auch ,Generalbaurat fir die Hauptstadt
der Bewegung“ Miinchen). Zwar beschiftigte
er einige als Bauleiter und Zeichner an seinem
hiesigen Gauforumsprojekt'’s, es gelangte aber
kein Weimarer Absolvent in Gieslers Miinchner
Hauptbiiro.” Grundsitzlich sind Weimarer Ab-
solventen nicht in die Zirkel der Planungen fiir

die sogenannten Fiihrer- und Gauhauptstid-
te vorgedrungen.'® Wohl zu sehr war die Aus-
richtung der Weimarer Schule mit der Person
Schultze-Naumburgs verkniipft, der weder Wil-
lens noch in der Lage war, den monumentalen
Stadtebau - wie er sich Mitte der 1930er Jahre
durchzusetzen begann - zum ,,Programmpunkt*
an der Hochschule zu erheben.” Mit dem Pla-
nungsauftrag fiir die sogenannte X-Strafle, der
1936 an den Architekturprofessor Willem Bau-
mer ging, schien der Hochschule und ihrem
Personal ihre Stellung in der stidtebaulichen
Machkonstellation wihrend des Nationalsozi-
alismus gleichsam zugewiesen worden zu sein.

Allerdings waren einige der Weimarer Professo-
ren — wie der spiatere kommissarische Schullei-
ter Rudolf Rogler und auch dessen Nachfolger
Gerd Offenberg - aufgrund ihrer Herkunft von
der Stuttgarter Schule bestens mit zwei ande-
ren ,Machtbereichen“ vernetzt: dem Reichs-
heimstittenamt sowie der Deutschen Arbeits-
front und deren Baubiiro (Abb. 1). Reichsweit
zustindig fiir den Wohnungsbau und fiir den
Neubau landlicher Siedlungen, gelten beide In-
stitutionen als Sammelbecken der Stuttgarter

Lo METWEM 50 GERURTSTAG N BRI AM 31.ORTOBER 1940
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= I HNTEIZGROND DIE SiLhoueme Vow BzLin Mir SIEGETSKULE U BEToR.
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¢« 2: Karikatur Karl Neu-
pert ,Die Planungsabteilung
gratuliert zum 30. Geburts-
tag”
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Schule. Eine grundsétzliche Affinitdt von Wei-
marer Abgingern fiir die Tatigkeit in diesem
Bereich lag daher nahe und ist auch belegt. So
fanden in der zweiten Hilfte der 1930er Jahre
Einige den Weg in diese Amter, teilweise an ex-
ponierter Stelle. Herausragend ist die Karriere
von Karl Neupert.® Er arbeitete ab 1937 in der
Planungsstelle Sachsen des Reichsheimstétten-
amtes in Dresden, bis er 1939 Leiter der Ab-
teilung Stadtplanung in der Berliner Zentrale
wurde, wo ihm mit Max Reisinger und Werner
Wolfram auch zwei ehemalige Kommilitonen
aus Weimar zur Seite standen.”

In bewusster Abgrenzung zu Albert Speer arbei-
tete man dort an der sogenannten ,Siedlungs-
gestaltung aus Volk, Raum und Landschaft®
(Abb. 2).22 Auch wenn das Reichsheimstatten-
amt um 1941 zugunsten anderer Behorden ins
Abseits abgedriangt und personell ausgehohlt
wurde, gelang es Karl Neupert, bis zum Kriegs-
ende an seinen Forschungen in Berlin weiterzu-
arbeiten.? Wahrend Neupert nach 1945 - in der
SBZ und DDR - immer wieder aneckte, mehr-
fach verhaftet wurde und schliefllich 1960 in die
BRD iibersiedelte und dort eine zweite Karriere
machte, konnten andere wie der erwahnte Wer-
ner Wolfram in hochsten Stadtebauinstitutio-
nen der DDR fufdfassen: In der zweiten Reihe
hinter Hanns Hopp und spéter Richard Paulick
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blieb er bis zur Pensionierung in der Deutschen
Bauakademie, wo er mafigeblich an den stiddte-
baulichen Planungen fiir die Neustadte Hoyers-
werda und Schwedt beteiligt war.

Solche Karrieren in zentralen, staatlichen Pla-
nungs- und Forschungsinstitutionen blieben
insgesamt fiir Weimarer Absolventen eher die
Ausnahme. Die ersten Stationen zahlreicher
Jungarchitekten waren Anstellungen als Hilfs-
krifte oder Volontire bei Stadtbauimtern,
Kreisbaudmtern oder in Architekturbiiros.?
Wie an anderen Hochschulstandorten beschaf-
tigten auch die Weimarer Professoren Studen-
ten in ihren privaten Biiros. Eine ansehnliche
Zahl wurde aber auch iiber die Jahre in den Pro-
fessoren-Biiros mit Vertrag eingestellt - zumin-
dest bei den gut laufenden Biiros von Fritz Nor-
kauer, Rudolf Rogler oder Willem Baumer.2¢

Weitere Ein- und Aufstiegschancen verhief? das
expandierende Militar. Neben den Bauidmtern
des Heeres herrschte bei der im rasanten Auf-
bau begriffenen Luftwaffe hoher Bedarf an Ar-
chitekten und Bauleitern.?” Bis in eines der neu-
en Luftgaukommandos schafften es aber nur
einzelne. Wie bei den Staatlichen Hochbauam-
tern wurde dort bevorzugt nach Diplom-Inge-
nieuren, oft mit Regierungsbaumeisterpriifung,
verlangt.?® Allerdings bestitigten Ausnahmen,
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¢« 3: Staatliche Schnitzer-
schule Empfertshausen, Arch.
Rudolf Ortner (Wettbewerb-
sentwurf) und Erich Neumann,
errichtet 1936/37

1T 4:Schule des Kinderdorfs

Seega, Arch. Leopold Wiel und
Friedrich Schwertfeger, errich-
tet 1949

- 5: Zentralschule Ebersdorf,
Arch. Gunther Hack, errichtet
1949-1953

- 6: Schule Unterwellen-
born-Réblitz, Arch. Werner
Lonitz, errichtet 1949/50
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wie Erich Neumann im Kreisbauamt Eisenach,
die Regel (Abb. 3).

Fiir die vielen, die aus Baumeister- oder Bauge-
schiftsfamilien stammten, war oft die Riickkehr
in den Heimatort selbstverstandlich. Werner
Bornemann und Ernst Wollner fiihrten bei-
spielsweise die vaterlichen Baugeschifte weiter,
andere iibernahmen und griindeten eigene Ar-
chitekturbiiros, wie etwa Werner Lonitz 1939
in Gera. Grundsitzlich blieb den Weimarer Ab-
solventen nicht viel Zeit flir den Berufseinstieg.
Wer nicht kriegswichtig® in der Riistungsindus-
trie beschiftigt oder durch hohere Tatigkeit'
als unabkommlich eingestuft war, musste bald
dem Kriegsdienst entgegensehen. Ganz wenige
machten spater Angaben zur Kriegszeit. Einer
nennt lakonisch: ,Kriegseinsatz, hauptsiachlich
in Frankreich, baufachlich“?* Meist zeugen
aber die Liicken in den Berufsbiografien - ab
1940, 41, 42, 43, je nach Einberufung - von die-
ser ,geraubten Zeit' zwischen Pionierbauwesen
und vorderster Front.

NACH 1945

Leopold Wiel, der kurz nach dem Diplom 1940
eingezogen worden war, schrieb viel spiter von
einer .eigenartigen Gesellschaft von Betrogenen
und Unterdriickten, aber hellhorig Geworde-
nen mit kaum vernarbten seelischen Wunden,
mit Kriicken und Prothesen, mit Kehlkopfventil
und kranker Lunge®, die sich nach Kriegsende
in Weimar wieder zusammenfand.?® Wie fiir
viele andere lag nun fiir Wiel und seinen ehe-
maligen Kommilitonen Friedrich Schwertfeger
die Selbstandigkeit als Architekt nahe.** Beide
griindeten 1945 ein Biiro in Weimar und konn-
ten sich - wie andere Weimarer Diplom-Archi-
tekten - fir den Wiederautbau empfehlen. In
Thiiringen boten beispielsweise neben Wiel &
Schwertfeger auch Giinther Hack und Werner
Lonitz den schon ldnger etablierten Architek-
ten erfolgreich Paroli (Abb. 4 bis 6).%2

IN DEN STAATLICHEN
PROJEKTIERUNGSBUROS...

Trotz der Not beginnt in allen Besatzungszo-
nen eine Aufbruchszeit mit vorerst begrenzten
Aufgaben, aber mit viel Enthusiasmus auf allen
Seiten, einschliefilich einer regen Architektur-
diskussion und zahlreichen Wettbewerben.
In Ostdeutschland drangte die SED Ende der
194.0er Jahre zunehmend auf eine eigene sozi-
alistische Gesellschaftsentwicklung und in die-
sem Zuge letztlich auch auf die Verstaatlichung
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des Architekturbetriebes. Ob Weimarer Absol-
venten anders als ihre anderswo ausgebildeten
Kollegen auf die gesellschaftlichen und berufs-
stindigen Verdnderungen reagierten, soll hier
nicht untersucht werden - auch wenn es inte-
ressant wire zu wissen, ob anteilig mehr Wei-
marer in den 1950er Jahren in die BRD iiber-
siedelten. Ein grofier Teil derer, die in der SBZ/
DDR blieben, wurde frither oder spiter in den
ab 1949/50 gegriindeten staatlichen Architek-
turbiiros - Projektierungen genannt - titig.>*

Weimarer Absolventen schienen dort fiir Be-
reiche priadestiniert gewesen zu sein, in denen
mehrheitlich individuelle, gestalterische Auf-
gaben bearbeitet wurden. Gottfried Mempel
und Erich Neumann beispielsweise, fanden
seit Ende der 1950er Jahre ein lohnendes Feld
im spéteren ,Projektierungsbereich Weimar®
des ,Betriebsteil Projektierung” des VEB Woh-
nungsbaukombinat Erfurt, wo hauptsichlich
Kultur- und Parteieinrichtungen, haufig als
Umbauten, geplant wurden. Mit ihrem sicheren
Gefiihl, einerseits fiir das Bauen im historischen
Bestand und andererseits fiir handwerklich-so-
lide Interieurs, scheinen sie in den 1960er und
1970er Jahren unverzichtbare Spezialkrifte ge-
wesen zu sein (Abb. 7). Der zuweilen merkwiir-
dige Kontrast zur ansonsten um sich greifenden
industriellen Bauidsthetik wurde im Rahmen
besonderer Bauvorhaben in Kauf genommen
bzw. war wohl sogar im Sinne der gewiinschten
Nobilitierung gewollt, wovon beispielsweise die
Bezirksparteischule der SED in Erfurt Zeugnis
abgibt (Abb. 8 und 9).>* Insgesamt lasst sich
feststellen, dass sich vor allem seit den 1960er
Jahren, mit dem zunehmend rationalisierten
Bauwesen in der DDR, auffillig viele ehemali-
gen Weimarer Absolventen verstirkt mit Um-
bauten beschiftigten oder sich sogar dezidiert
denkmalpflegerischen Aufgaben zuwandten.
Vermutlich sind auch die meisten der nach
Westdeutschland {ibergesiedelten Weimarer in
Architekturbiiros titig gewesen, ob nun als In-
haber oder Angestellte. Deutlich weniger waren
in Verwaltungen titig - in Ost wie West. Grund
war, wie schon vor 1945, der umstrittene Di-
plom-Architekten-Abschluss. Trotzdem ermog-
lichte der grofie Fachkriftemangel der Nach-
kriegszeit einigen Weimarer Absolventen den
Weg in Stadtplanungsbehorden. Wihrend ihre
sstadtbaukiinstlerischen“ Auffassungen in Ost-
deutschland anfangs sehr gut mit den offiziellen
(16) Grundsatzen des Stadtebaues korrelierten,
gerieten sie spater haufig in Konflikt mit dem
immer radikaler auf Modernisierung zielenden
Planungsleitbild.*¢
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7: Kreiskulturhauses Gotha, Saal mit 850 Platzen, Arch. ,Projektierungsbereich Weimar® des ,Betriebsteil Projektierung”

des VEB Wohnungsbaukombinat Erfurt (Erich Neumann und Gottfried Mempel), errichtet 1970-1972

... UND IN DER ARCHITEKTENAUSBIL-
DUNG

Eine berufliche wie gesellschaftliche Nische
war die Architektenausbildung, hauptséichlich
in Weimar. Unter der Agide Hermann Hen-
selmanns (1945-49) waren von ehemaligen
Schiilern lediglich Rudolf Ortner und Leopold
Wiel im Lehrkorper zu finden. Groflere Chan-
cen fir den Einstieg in die Lehre ergaben sich
mit der Umprofilierung der Hochschule und
der Architektenausbildung nach Henselmanns
Direktorat, als zahlreiche Professoren der Ar-
chitekturabteilung die Hochschule in Richtung
Westen verlieen.?” Nachdem 1950/51 drei zen-
trale Lehrstiihle baumeisterlich-traditionalis-
tisch nachbesetzt worden waren, kamen zahl-
reiche Absolventen von vor 1945 als Dozenten
oder Assistenten an die Hochschule zuriick -
und blieben teils bis in die 1970er Jahre. Hans
Lahnert stieg spater sogar zum Lehrstuhlinha-
ber fiir Industriebau auf.

NEUBEGINN UND KONTINUITAT - DAS
BEISPIEL DER WERKLEHRE

Bedeutet die Riickkehr der einstigen Schiiler
Lothar Martin, Gottfried Mempel, Friedrich
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Schwertfeger, Hubertus Hytrek, Erwin Gericke,
Hans Lahnert und anderer an die Hochschule
und ihre Lehrtitigkeit am Lehrstuhl fiir Bau-
gestaltung, am Lehrstuhl Wohn- und Gesell-
schaftsbauten sowie am Lehrstuhl Stiadtebau
ein weiteres partielles Weiterleben bzw. -wir-
ken der Architekturschule unter Paul Schult-
ze-Naumburg und seinen Nachfolgern? Die
Betonung des ,Neubeginns® von 1945/46, wie
sie seit den 1960er Jahren - nur wenig nuan-
ciert - die Schulgeschichtsschreibung pragt,
reizt zu solchen Fragen.

Schon fiir die unmittelbare Anfangszeit
nach 1945 spricht der Hochschulhistoriograf
Klaus-Jirgen Winkler von einem ,mehrstim-
migen“ und ,dissonanten ... Chor des Lehr-
korpers.? Natiirlich waren wichtige Ent-
wurfslehrstithle mit Gustav Hassenpflug,
Emanuel Lindner, Werner Harting und Hen-
selmann selbst besetzt. Im Kollegium befanden
sich aber auch Toni Miller - ein in der Ostko-
lonisation geschulter Siedlungsspezialist - und
Heinrich Rettig; beide Absolventen der Techni-
schen Hochschule Stuttgart. Ein Student wun-
derte sich damals sehr, dass Rudolf Ortner die
Werklehre an ,siiddeutsch® anmutenden, tradi-
tionellen Wohnhausern lehrte, die Henselmann
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in seinem Unterricht als Negativbeispiele der
Bauhaltung der Nazis brandmarkte.*

Im historiografischen Riickblick iiberrascht
dies weit weniger: das Werklehre-Fach war
der ,Dauerbrenner’ der reformierten Architek-
tenausbildung in Deutschland, die von Theo-
dor Fischer und in seiner Nachfolge von Paul
Schmitthenner - also von Stuttgart - ausging.
Zum besonderen Ruf der Stuttgarter Schule hat-
te die Werklehre entschieden beigetragen. Der
Architekturhistoriker Wolfgang Voigt hat sie
als eine von den ,akademischen Zopfen des 19.
Jahrhunderts“! befreite Baukonstruktionslehre
charakterisiert, die nicht am Reiffbrett konstru-
iere, sondern von den ,handwerklichen Vorgan-
gen beim Mauern, Zimmern, Schreinern® usw.
ausgehend einen vorgegebenen Grundriss- und
Aufriss gewissermafien ,durchforme’.

Das Fach lehrte die Wechselwirkung von Ort,
Klima, Material und Form. Die Studenten schu-
fen dort Werkpline, teils im Mafistab 1:20 und
sDetailzeichnungen, wie in jedem guten Praxis-
biiro [ - wie es hiefd - ], bis zum Mafdstab 1:1.“2
Um ein ganzes Haus durcharbeiten zu konnen,
wihlte man im ersten Studienjahr nur kleins-
te Gebaude, wahrend im zweiten dann schon
Grofieres, etwa ein Landhaus, von den Studie-

renden bearbeitet wurde. Der Entwurf war in
Form von Skizzen vorgegeben, so dass keine
Ablenkung vom Konstruieren entstehen konn-
te. Diese Schmitthennersche Lehre wurden in
den 1920er Jahren von den Technischen Hoch-
schulen in Miinchen, Hannover und Dresden
iibernommen, andere Hochschulen folgten.**
In Weimar bekannte Schultze-Naumburg vol-
lig unverhohlen anlédsslich seiner Eroffnungs-
rede im November 1930, dass es sich bei der
,Hochschule fur Baukunst® um eine ,anschau-
ungsmaiflige Abzweigung der Stuttgarter Schule
und ihrer Meister” handele.** Gewissermafien
folgerichtig gehorten mit Hans Seytter, dem
Bauingenieur Wilhelm Stortz und dem Archi-
tekten Beblo gleich drei Schmitthenner-Schiiler
zur vollig erneuerten Professorenschaft.** Da-
mit war eine Wunsch-Herkunftsmarke fiir Pro-
fessoren an der Weimarer Hochschule postu-
liert, der die spateren Berufungen von Willem
Bdumer, Denis Boniver und Bernhard Kosters
entsprachen. Auch Rudolf Rogler und Gerd
Offenberg, die nach der Zeit Schultze-Naum-
burgs kamen, hatten in Stuttgart studiert.

Gerade in der Werklehre, die als Kernfach der
Ausbildung tiber drei Studienjahre lief, gab es
starke inhaltliche Kontinuitdten. So waren die
Werklehre-Lehrer Rudolf Ortner, spater Leo-

< 8:Bezirksparteischule des SED Erfurt, Foyerbereich,
Arch. ,Projektierungsbereich Weimar* des ,Betriebsteil
Projektierung” des VEB Wohnungsbaukombinat Erfurt (Erich
Neumann und Gottfried Mempel), errichtet 1970-1972

4 9:Bezirksparteischule des SED Erfurt, Detail. Die Ober-
flache des Handlaufes ist betont handwerklich, mit groben
Hammerschlagen gestaltet
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pold Wiel und Heinrich Rettig eben auch in den
Jahren nach 1945 keine Modernisten geworden.
Wie bereits angedeutet, verstiarkten sich die tra-
ditionalistischen Ziige der Ausbildung in Wei-
mar um 1950 sogar. Fiir die Werklehre folgte
auf Heinrich Rettig Emil Schmidt, der 1951 den
entsprechenden Lehrstuhl bekam - eine Beru-
fungsentscheidung, die auch unter Paul Schult-
ze-Naumburg getroffen hitte werden konnen:
Emil Schmidt konnte eine Maurerlehre und
eine Bauschulausbildung vorweisen und war
sengagierter Verfechter der Stuttgarter Schu-
le“.*6 Streng orientierte er den Werklehre-Un-
terricht nach deren Vorbild und verfocht ihn
gegen aufkommende Bedenken vehement bis in
die spaten 1960er Jahre (Abb. 10).%” So erklaren
sich die teils verbliiffenden Ahnlichkeiten der
studentischen Arbeitsbldtter iiber einen Zeit-
raum von fast vierzig Jahren.

Hinter den {iblicherweise vorgegebenen Ent-
wurfsskizzen traditioneller Hausentwiirfe steck-
te nicht nur die Botschaft, dass sich ,Form‘ aus
regionalem Handwerk generiert, sondern auch,
dass sich die wesentlichen Haustypen in einer

langen Entwicklung langst herausgebildet hét-
ten. Der Typ des kleinen Wohnhauses schlecht-
hin, war zweigeschossig, dreiachsig mit hohem
Steildach (Abb. 11). Durch Goethes Gartenhaus
hatte er eine zusitzliche - auch dezidiert natio-
nale - Aufladung erfahren. Entsprechend stark
wurde dieser Typ in der Praxis der Alltagsarchi-
tektur und an vielen deutschen Hochschulen
rezipiert. Im Vergleich von Studienarbeiten der
1930er Jahre deutschlandweit, offenbart sich
die besonders dogmatische ,Gestaltauffassung*
in Weimar.*® Dagegen waren selbst in Stuttgart
alternative Moglichkeiten der stilistischen Ent-
faltung fiir die Studierenden im Lehrprogramm
vorgesehen, worauf bekanntlich besonders Paul
Bonatz Wert legte.

Paul Schultze-Naumburg und seine Schiiler
fithlten sich in Weimar zusitzlich getragen vom
Pathos eines ,geheiligten deutschen Ortes’ und
der Stadt der Klassik bzw. der Zeit ,um 1800°.
Die Bauhistorikerin Karina Loos hat bereits
2000 darauf hingewiesen, dass dieser rigoro-
se gestalterische Konservatismus auch in den
Werkbiografien der Schiilerschaft bis in die
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- 10: Beispiel einer studentischen
Arbeit in der Werklehre am Lehrstuhl
Prof. Emil Schmidt 1953
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1950er Jahre weiterwirkte und mit dem Ab-
solventen Bernhard Fiissmann in Miinster ein
erstes Beispiel benannt.* Und auch andere
Forscher benennen einen konservativen ,Grup-
penstil° der Weimarer.*® So spricht der Kunst-
historiker Andreas Butter fiir die Zeit nach 1945
davon, dass ,die gestaltbildende Rolle von Ma-
terial und Konstruktion® auch im modernen
,Neubeginn“ der Hochschule eine ,besondere
Resonanz”“ fand.”

In diesem Beitrag sollte deutlich geworden sein,
dass das Profil der Weimarer Architektenaus-
bildung zwischen 1930 und 1945 ein viel Deut-
licheres war, als bisher von der Hochschulhis-
toriografie wahrgenommen wird. Die Negation
von ,ausstrahlenden Konturen® in der Zeit des
Nationalsozialismus ist schlicht mit dem poli-
tischen Rahmen der Nachkriegshochschulge-
schichte und einer konsequenten Moderne-An-
eignung zu erkléren.

=

- 11: Blatt aus
studentischem Kol-
legheft zur Vorlesung
Georg Schirrmeisters
im Wintersemesters
1943/44. Seitentber-
schrift: ,Zeitlose Ge-
staltung bedingt sich
durch das Material
als Gegebenheit der
Landschaft*
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Wiederaufbau als Kulturarbeit

Der Architekturdiskurs nach 1945 am Beispiel der Zeit-

schrift ,Baumeister”

Paul Schultze-Naumburg starb am 19. Mai
1949. Im Juni brachte die in Miinchen erschei-
nende Architekturzeitschrift ,Baumeister” ei-
nen ausfithrlichen Nachruf aus der Feder ihres
Chefredakteurs Rudolf Pfister.! Dieser wiirdig-
te den Verstorbenen als einen ,kiampferischen
Menschen®, dessen Schicksal ,immer durch sei-
ne Ausschliefilichkeit bestimmt® gewesen sei,
wer kannte keine Kompromisse, er hatte immer
nur begeisterte Anhanger und hassende Fein-
de. Die letzteren sind zur Zeit an der Reihe und
deshalb muss man eine politisch sehr weifle
Weste haben, wenn man es wagt, heute des Hin-
geschiedenen sine ira et studio zu gedenken.
Dies nicht zu tun [...] wiirde beweisen, wie jim-
merlich unfrei und befangen wir politisch (und
nicht nur politisch) sind und wie weit wir von
der wirklichen Freiheit des Denkens und Emp-
findes entfernt sind.“ Pfister nannte das Prob-
lem beim Namen: ,Schultze-Naumburg war
iiberzeugter Nationalsozialist vom Beginn der
,Bewegung’ an und er hat nie ein Hehl daraus
gemacht. Seine Freunde (und nicht nur diese)
hofften einmal, dass ihn Hitler zum Reichskul-
turminister machen wiirde. [...] Eine wesentli-
cher Teil seines Bekenntnisses war der Glaube
an die ,nordische Rasse‘ und eine fanatische Ab-
neigung gegen die moderne Kunstentwicklung,
von der er tiberzeugt war, dass sie zum Chaos,
zur Auflosung fithren miisse.” Dennoch verwies
Pfister auf die ,bleibende kulturpolitische Be-
deutung” Schultze-Naumburgs und relativier-
te das nur insofern, als diese ,auf sein Wirken
vor der Zeit Hitlers zuriickgeht, auf die Jahre,
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in denen er wertvolle Pionierarbeit geleistet
hat.“ Damit schlug er eine Briicke iiber die NS-
Zeit zuriick ins Kaiserreich, und im gleichen
Atemzug wendete er die gerade erst vorsichtig
kritisierte ,Ausschliefilichkeit“ Schultze-Naum-
burgs, also dessen Uberzeugung, stets im Besitz
der Wahrheit zu sein, ins Positive, indem er sie
als ein Hochstmaf ,von freiem und sicherem
Urteil“ deutete und hinzufiigte: ,Man kann [...]
ein Bedauern nicht unterdriicken, dass es dem
reifen Manne nicht gegeben war, dieselbe Klar-
heit und Sicherheit des Urteils den Zielen des
Nationalsozialismus gegentiber zu bewahren.*

Diese Darstellung ermoglichte es Pfister,
Schultze-Naumburgs Engagement fiir das
NS-Regime, fiir die Rassenlehre und fiir eine
Uberwindung der Moderne auszublenden und
das architektonische (Euvre des Verstorbenen
vor allem &#sthetisch als bleibenden Wert zu
apostrophieren: ,Dieses im Rahmen seiner Tra-
ditionsgebundenheit héchst kultivierte und von
den wechselnden Tagesmoden vollig unberiihr-
te Lebenswerk ist oft genug als ,riickstandig’
bezeichnet worden und sein konservativer Cha-
rakter ist allerdings offenkundig, aber [...] es
hat nicht das Geringste gemein mit den eklek-
tisch-historisierenden Werken der Epoche [des
Wilhelminismus], die - im Kern krank - mit
den Motiven reicher alter Architektur duflerlich
aufgeputzt sind, sondern es iibernimmt von den
guten alten Werken die Gesinnung, die innere
Schonheit, die wesenhafte Form. Man mag un-
gescholten auch das ablehnen, aber man gebe
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doch dann ehrlich zu, dass in Schultze-Naum-
burgs ganzem Lebenswerk nichts zu finden ist,
das man als unschon oder missgliickt bezeich-
nen diirfte, nichts, was unser Auge beleidigen
konnte. Ist das allein nicht schon sehr viel an-
gesichts der Tatsache, dass [...] unsere deutsche
Landschaft durch ungeziahlte ,Werke® von Pfu-
schern verschandelt und das Bild unserer Stad-
te durch missratene Bauten (auch namhafter
Architekten) zu dem verworrenen Zerrbild ge-
macht worden ist, das es heute darstellt?” Pfister
schloss seinen Nachruf mit der Anregung, man
solle kiinftig ,den absoluten Wert von Werken
der Kunst und der Architektur [...] vielleicht
durch den ,Kulturgehalt® ausdriicken® und sich
sabgewohnen, ein Werturteil immer zunichst
von der ,Richtung’ bestimmen zu lassen, auch
wenn dies das Einfachste sein mag.”

Dass der ,Baumeister” eine solche Laudatio auf
Paul Schultze-Naumburg verdffentlichte, ver-
wundert nicht, denn schon 1940 hatte derselbe
Rudolf Pfister, damals Referent fiir Kultusbau-
ten bei der Obersten Baubehorde Bayerns, die
Einfihrung zu dem in Weimar erschienenen
Bildband ,Bauten Schultze-Naumburgs*® ver-
fasst, aus der er nun einige Passagen wortlich
fiir seinen Nachruf iibernahm. Gehissigkeiten
gegeniiber ,den snobistischen Neutonern der
Nachkriegszeit und noch mehr den ideologi-
schen Kunstliteraten und begeisterten Verfech-
tern des Kulturbolschewismus“ waren 1949
nicht mehr opportun, aber am Gestus des Hy-
gienikers, der etwas als ,im Kern krank™ di-
agnostiziert, hielt Pfister auch nach dem Zu-
sammenbruch des NS-Regimes ebenso fest wie
an der moralisierenden Attitiide, die ,aus der
Uberlieferung heraus erkennen [will], was gut
und bose sei.”” Auch die essentialistische Be-
hauptung einer zeitlosen, weil ,wesenhaften®
Form stammt aus einer Zeit lange vor 1945,
und vollends gilt dies fiir die Art und Weise,
wie Pfister in seinem Nachruf die Begriffe ,Kul-
turgehalt® und ,kultiviert” benutzte. Sie stehen
ganz in der Denktradition des Gegensatzes von
(tiefsinnig-deutscher) ,Kultur® und (oberflach-
lich-westlicher) ,Zivilisation“, und zugleich ver-
weisen sie auf jenen Zusammenhang zwischen
Kultur und Bildung, der handlungsleitend fiir
Schultze-Naumburgs unermiidliches erziehe-
risches Engagement gewesen war. 1940 hatte
Pfister konstatiert: ,Die ,Kulturarbeiten‘ wur-
den zwar kaum von Kleinbiirgern, Bauern und
Arbeitern gelesen®, aber genau diese Nicht-Ge-
bildeten seien schon in der Kaiserzeit die ei-
gentlichen Adressaten gewesen, ,und aus dieser
Gesinnung heraus, derselben, die ihn rund 20
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Jahre spiter Nationalsozialist werden lief3*,
habe Schultze-Naumburg seine kulturpoliti-
schen Schriften verfasst.

Georg Bollenbeck hat darauf hingewiesen, dass
die im liberalen Denken schon in der Zeit zwi-
schen den Weltkriegen weitgehend obsolet ge-
wordene biirgerliche Trias aus Bildung, Kultur
und Zivilisation in der jungen BRD noch ein-
mal zu einem attraktiven Deutungsmuster wur-
de, das fir die Bewaltigung der Vergangenheit
ebenso niitzlich war wie fiir das Sich-Einrichten
in der Gegenwart. So konnte namlich ,das Drit-
te Reich mit den humanistischen Anspriichen
der ,Kultur zur ,Unkultur® erklart und zugleich
einer Analyse entzogen werden. [...] Nach dem
Krieg erscheint das Dritte Reich, wie haufiger
zu lesen, als ,Un- und Afterkultur® (F. Meine-
cke), als ,Kulturkatastrophe ohnegleichen (G.
Ritter). In den Debatten iiber die Schuldfrage
spielt ein traditionelles Element der ,Kultur-
kritik‘ eine grofie Rolle: die ,Vermassung'. [...]
Friedrich Meinecke verkorpert wie keiner die-
se kulturkritische Tradition, wenn er in seiner
Bilanz ,Die deutsche Katastrophe® (1946) [...]
im falschen Streben nach dem ,unerreichbaren
Menschengliick der Massen‘ das Syndrom ei-
ner verfallenden Kultur sieht. Ortega y Gassets
,Der Aufstand der Massen‘ (dt. 1931) erscheint
1947 in einer Auflage von 50.000 Exemplaren!
Hendrik de Mans ,Vermassung und Kultur-
verfall’ (1951), um ein weiteres Erfolgsbuch zu
nennen, variiert Elemente der Kulturkritik und
bestimmt die eigene Epoche als ,Verfallsphase®.
[...] So gilt der Nationalsozialismus als Verkor-
perung des Massenzeitalters, als dessen Gegen-
spieler die Vertreter von ,Bildung’ und ,Kultur*
erscheinen.

Die Zeitschrift ,Baumeister und mit ihr der
Miinchner Callwey-Verlag spielten in der Ade-
nauerzeit diesbeziiglich eine wichtige Rolle.
Callwey war ein Traditionsunternehmen®: 1884
von Georg D. W. Callwey (1855-1930) als Ver-
lagsbuchhandlung gegriindet, erginzte die
Firma ihr Portfolio schon frith durch Fachzeit-
schriften wie etwa ,Die MAPPE®, Fachzeitung
fiir Maler, Lackierer und Vergolder*. 1894 kauf-
te Callwey die von Ferdinand Avenarius in Dres-
den gegriindete Zeitschrift ,Der Kunstwart®
und 1904 den zwei Jahre zuvor in Berlin ins
Leben gerufenen ,Baumeister®. Auch Schult-
ze-Naumburgs ,Kulturarbeiten® erschienen ab
1901 bei Callwey. Nachfolger des Griinders wur-
de 1930 dessen Schwiegersohn, der Architekt
Karl Baur (1898-1984). Baur war Altmitglied
der NSDAP und iibernahm 1934 das Amt des
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Vorstehers des ,Deutschen Verlegervereins®,
der spiteren ,Fachschaft Verlage® im ,Bund
reichsdeutscher Buchhéndler®. 1941 verlor er
dieses und andere Ehrenamter ,wegen kultur-
politischer Differenzen mit der NSDAP®; sein
Verlag musste die Geschéftstitigkeit einstellen.
Das Verlagsgebdude und die Druckerei wurden
1944 zerstort. Trotzdem erschien die Zeitschrift
,Baumeister schon im Mai 1946 wieder, aller-
dings zunichst im Verlag von Hermann Rinn
(1895-1974), der 1926-1937 bei Callwey Chefre-
dakteur des ,Kunstwart” gewesen war und nun
in Miinchen ein eigenes Unternehmen gegriin-
det hatte. 1948 heiratete Karl Baur-Callwey in
zweiter Ehe die Buchhédndlerin und habilitier-
te Kunsthistorikerin Margarete Heinhold und
baute gemeinsam mit ihr seine Firma wieder
auf. Die in den Jahren zuvor an befreundete
Verlage ,ausgelichenen® Titel wurden zuriick-
geholt. 1951 iibernahm der Callwey-Verlag dann
auch die Zeitschrift ,Steinmetz und Bildhauer”
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¢ 1: Erstes Nachkriegsheft
der Zeitschrift ,Baumeister’,
Heft 1/1946, Cover (Gestal-
tung: Franz Hart).

(heute ,,Stein“) und 1956 die schon seit 1891 von
der Deutschen Gesellschaft fiir Gartenkunst
und Landschaftspflege herausgegebene Zeit-
schrift ,Garten und Landschaft®. Callwey avan-
cierte so zu einem der fithrenden deutschen
Verlage in den Bereichen Geschichte, Architek-
tur und Kunst.

Im Diskurs der deutschen Architekturzeit-
schriften profilierte sich der ,Baumeister” dabei
von Anfang an als eine biirgerlich-konservative,
dem Ostendorf-Kreis, der Bewegung ,,Um 1800“
und der ersten Stuttgarter Schule nahestehende
Fachzeitschrift. Faktisch war damit auch immer
die Nahe zur Ideenwelt Schultze-Naumburgs
gegeben. Geleitet wurde die Zeitschrift durch-
weg von studierten Architekten: Auf Hermann
Jansen (1869-1945), der ab 1904 als Chefre-
dakteur (bzw. als Schriftleiter, wie es bis in die
1950er Jahre hiefy) amtierte und anschliefend
als Stiddtebauer in der Tirkei tétig wurde, folg-
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te 1929 Guido Harbers (1897-1977), ein Schiiler
von Theodor Fischer. Er war Anfang der 1920er
Jahre zunichst im Baureferat der Oberpostdi-
rektion Miinchen bei Robert Vorhoelzer titig
gewesen und dort mit dem Neuen Bauen in
Beriihrung gekommen. Wenig spiter wechsel-
te er jedoch die Fronten, trat der NSDAP und
dem Kampfbund deutscher Architekten und
Ingenieure bei und propagierte von da an eine
traditionalistische Formenwelt, die dem Neu-
en Bauen hochstens in der Innenraumgestal-
tung kleine Freiraume lief’. Harbers leitete die
Redaktion des ,Baumeister” nebenamtlich; im
Hauptberuf war er von 1933 bis 1945 Siedlungs-
und Wohnungsbaureferent der Stadt Miinchen.
Nach seiner Entlassung aus US-amerikanischer
Internierungshaft widmete er sich ab 1948 er-
neut der Publizistik, kehrte dazu aber nicht zum
Callwey-Verlag zurlick, sondern arbeitete — nun
wieder gemafligt modern gewendet - unter an-
derem als Schriftleiter der im Bruckmann-Ver-
lag erscheinenden Illustrierten ,Die Kunst und
das schone Heim“. Rudolf Pfister (1886-1970)
schlieflich, der schon erwidhnte Chefredak-
teur des ,Baumeister” von 1946 bis 1959, war
nicht nur Architekt, sondern auch promovierter
Kunsthistoriker. Er verfiigte tiber umfangreiche
praktische Erfahrungen im Bereich der staat-
lichen Denkmalpflege und der Bauverwaltung
und war Mitglied der Bayerischen Akademie
der Schonen Kiinste. Obendrein hatte er schon
einmal eine Architekturzeitschrift geleitet,
namlich die 1925 bis 1931 von dem philanthro-
pischen Miinchner Bauunternehmer und Sied-
lungsplaner Bernhard Borst herausgegebene
,Baukunst*.

Pfister eroffnete das erste Nachkriegsheft des
~Baumeister” (vgl. Abb. 1) mit einem program-
matischen Geleitwort unter dem Titel ,Unsere
Aufgabe . Ausgehend vom Befund der politi-
schen, wirtschaftlichen und geistig-moralischen
Trimmersituation blickte er darin einmal mehr
zuriick in die Zeit der ,Kulturarbeiten®, wenn-
gleich er Schultze-Naumburg an dieser Stelle
nicht erwiahnte und lieber unbelastete Refe-
renzgrofien suchte: ,,Heute verlangt alles wahre
Planen zuerst eine neue Aufstellung menschli-
cher Ideale und Ziele', sagt Lewis Mumfordt,
was Pfister umstandslos mit dem Appell an das
bildungsbiirgerliche Kulturverstandnis ver-
band, indem er den Architekten bzw. den Ar-
chitekturlehrer mit einem Baumschulgirtner
verglich, ,der nur auf bestem, mit Kulturdiin-
ger veredeltem Boden brauchbare Fruchtbau-
me zu ziehen vermag.“? Er fligte hinzu: ,Erst
dann wire dieser unselige Krieg hoffnungslos
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und fir immer verloren, wenn wir Deutschen
auf die Forderungen der kulturellen Qualitit
verzichten wiirden mit der materialistischen
Begriindung: Wohnen tut not, Schonheit tut
nicht not. Die Frage ist ja die, ob wir die nachs-
te Generation zu Menschen bilden wollen oder
zu Massen-Lebewesen, denen sich in einem
geregelten Stoffwechsel das Gliick erschopft.?
Pfister schloss sein Manifest mit dem Aufruf:
,Mochten wir ohne Statuten und Gesetze eine
verschworene Gemeinschaft der Gutgesinnten
bilden, deren heifles Bemiihen es sein soll, zu
verhiiten, dass die deutsche Baukunst als geis-
tig-kiinstlerische Potenz denselben Weg geht,
den so viele unserer herrlichsten Baudenkmaéler
haben gehen miissen, eine Gemeinschaft, deren
Aufgabe es sein wird, den inneren Gehalt einer
groflen Vergangenheit hintiberzuretten in eine
bessere Zukunft!“** Unter den Text setzte Pfister
kommentarlos eine Ansichtszeichnung des Al-
ten Rathauses und der katholischen Pfarrkirche
St. Sebastian in Mannheim (vgl. Abb. 2), einer
Bautengruppe des frithen 18. Jahrhunderts,
die in paradigmatischer Weise eine sorgfaltig
austarierte Wechselbeziehung von weltlicher
und religioser Ordnung unter dem Signum des
Zeitlichen zum Ausdruck bringt und deren in-
schriftliche Widmung ,iustitiae et pietati“ an
dieser Stelle geradezu als Pfisters personliches
Motto erscheinen musste.

Betrachtet man die Beitrage in den ersten zehn
Nachkriegsjahrgangen des ,Baumeister” als
eine Art Mitgliederverzeichnis der von Pfister
beschworenen ,,Gemeinschaft der Gutgesinn-
ten“, so wird deutlich, dass diese sich zu einem
erheblichen Teil aus verdienten Vertretern der
Stuttgarter, Miinchner und Weimarer Archi-
tekturschule zusammensetzte, darunter auch
diejenigen, die in der sowjetischen Besatzungs-
zone bzw. nach 1949 in der DDR tatig waren.
Der vor seiner erneuten Berufung nach Dresden
kurzzeitig in Weimar tétige Henrich Rettig bei-
spielsweise schrieb 1949 einen ldngeren Artikel,
in dem er den Nutzen und die Vorbildhaftig-
keit der in Stuttgart entwickelten so genannten
Werklehre darlegte.'* Auch Paul Schmitthenner
(1884-1972), die Galionsfigur der Stuttgarter
Schule, kam einige Male ausfiihrlich zu Wort,
desgleichen der zeit seines Lebens zwischen
lebensreformerischer Okologiebewegung, An-
throposophie und radikal volkischem Gedan-
kengut changierende Architekt und Garten-
architekt Alwin Seifert (1890-1972), ein enger
Freund von Hitlers Stellvertreter Rudolf Hef
und von Fritz Todt. Seifert war in den spéten
1930er Jahren als ,Reichslandschaftsanwalt®
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beim Autobahnbau titig gewesen; in der BRD
gelang ihm eine bemerkenswerte zweite Kar-
riere als Hochschullehrer und Verbandsfunk-
tiondr. Anfanglich wurde die ,Gemeinschaft
der Gutgesinnten“ auch noch durch den schon
hochbetagten Kulturkritiker und Kunstschrift-
steller Karl Scheffler (1869-1951) verstarkt. Das
erste Nachkriegsheft des ,Baumeister” konfron-
tierte die Leserschaft direkt nach Pfisters Ge-
leitwort ,mit einem programmatischen Beitrag
iiber den ,Beruf des Baumeisters’, einem Auszug
aus Schefflers Buch ,Deutsche Baumeister’ von
1935. 1951 brachte dieselbe Zeitschrift einen
emphatischen Nachruf auf Scheffler, in wel-
chem sein Wirken mit dem Lessings verglichen
wurde und man die erzieherische Bedeutung
seines ,unbestechlichen Charakters® hervorhob.
[...] Diese Sitze zeigen, dass Scheffler den Re-
dakteuren des ,Baumeister® als Exponent eines
Jbesseren’ Deutschland [...] galt, ja als Vertreter
einer vom Politischen unabhéngigen ,geistigen
Nation‘. Seine Wiederentdeckung war dem-
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nach ein reaktivierender Briickenschlag in die
Vergangenheit, gleichsam ein ,Zuriick in die Zu-
kunft!“® Exponenten der Architekturmoderne
kamen in diesem Umfeld kaum zum Zuge und
legten vielleicht auch keinen Wert darauf, im
,Baumeister” zu publizieren. Nur indirekt hin-
terliefien sie Spuren, wie z. B. Franz Hart, der
ab Ende der 1940er Jahre fiir die grafische Auf-
teilung und die Schriftgestaltung der Heftcover
verantwortlich war (vgl. Abb. 3).

Inhaltlich ging es im ,Baumeister” meist um
die bekannten Grundthemen einer konservati-
ven Kulturkritik, die gegen die Moderne aufbe-
gehrte, letztlich aber von eben dieser Moderne
abhéangig war und gewissermaflen deren natur-
gegebene Kehrseite darstellte. Man propagierte
die Uberwindung der als chaotisch empfun-
denen Pluralitat und des Individualismus, die
Stillstellung der gesellschaftlichen Dynamik
durch Zeitlosigkeit und Klassik sowie die Ban-
digung von Kontingenz und Komplexitat durch
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eine stabile soziale und dsthetische Ordnung.
Architekten und Planer spielten in diesem Zu-
sammenhang eine besondere Rolle, denn ihr
Betdtigungsfeld ist der Raum, d. h. nach kul-
turkritischem Verstindnis die Gestaltung des
Uberzeitlichen und physisch Ordnungsstif-
tenden bzw. dessen Veranschaulichung in der
schon fiir Schultze-Naumburg so entscheidend
wichtigen Kultur des Sichtbaren. ,Die Frage:
,Was bedeutet Raum?‘, ,Was ist Raum?‘ wird in
unserer Zeit von Philosophen, von Physikern
und von Architekten mit gleichem Ernst ge-
stellt®, schrieb der Architekt und Stadtplaner
Wolfgang Rauda in einem 1956 (bei Callwey)
erschienenen Grundlagenwerk: ,Das Darm-
stadter Gesprach 1951 ,Mensch und Raum’, der
Kongress 1954 in Rom mit grundlegenden Er-
orterungen von Prof. Argan, das Gesprach der
Evangelischen Akademie in Hessen-Nassau
,Mensch und Raum‘ 1955, das Buch von Ru-
dolf Schwarz ,Vom Bau der Erde’, der Alarmruf
Richard Neutras: ,Wenn wir weiterleben wol-
len...", die Studie von Walter Gropius: ,Architek-
tur, die Analyse: ,Die Revolution der modernen
Kunst’ von Hans Sedlmayr usw. sind geistige
Marksteine; sie zeigen des Ringen um Proble-
me, die nicht soziologisch ,zerdacht’, sondern
positiv aus Verantwortung und Not, das raum-
liche Chaos zu wenden und an seine Stelle Ord-
nung zu setzen, gesehen sein wollen.“’7 Raudas
Verleger Karl Baur-Callwey bezeichnete sich
in diesem Kontext als ,leidenschaftlichen Ver-
fechter des Raumes [...] als Fluchtburg gegen
das Drauen und beschwor ,die Uberwindung
des absolut Subjektivistischen und Malerischen
durch eine neue Objektivitdit und Tektonik,
durch den Geist des Baumeisters.“®

Auch Paul Schmitthenner wiederholte sein
schon in den 1920er Jahren formuliertes Man-
tra: ,Die Aufgabe des Architekten ist Ordnung
zu schaffen in einer Reihe sozialer, technischer
und wirtschaftlicher Notwendigkeiten und diese
Ordnung in ganzheitlichem Zusammenhang zu
gestalten. Das zweckhaft Notwendige in sinnvol-
ler Ordnung zusammenfiigen und in zweckloser
Schonheit zu gestalten ist das Wesen der Bau-
kunst. [...] Die Baukunst aber ist und bleibt der
letztgiiltige Mafistab fiir die Kultur einer Zeit.
Das Chaos unserer Grof3stadte [ ...] zeigt unsere
Unfahigkeit zu Ordnung und Schonheit.“"? Bei
Schmitthenner miindete das in die Formel ,,Stil
ist geistige Haltung und der Ausdruck der Ge-
schlossenheit der gesamten Lebensaufierungen
eines Volkes“*, wobei er diesen Satz als Zitat
kenntlich machte, allerdings ohne die Quelle
zu nennen. Gemeint war zweifellos Friedrich
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Nietzsche, aber bei diesem lautet der Satz in-
teressanterweise ein wenig anders, niamlich
,Kultur ist vor allem Einheit des kiinstlerischen
Stiles in allen Lebensduflerungen eines Volkes.”
Schmitthenner zitierte diese schon von den Re-
formarchitekten des Kaiserreichs gern benutzte
Aussage offenbar so, wie er selber sie im Ohr
hatte, und es ist auffallig, welche Verschiebun-
gen er dabei vornahm: Vom holistischen Kul-
turbegriff Nietzsches zur eingrenzbaren Geis-
teshaltung und von der Idee einer dsthetisch
verwirklichten Einheit (nicht Einheitlichkeit!)
zur ordnungsbasierten Geschlossenheit. Diese
Engfiihrung war bezeichnend fiir die geistige
Stimmung der spaten 1940er Jahre, zumindest
soweit es die Wagenburg der konservativen Kul-
turkritik betraf. Sie zeigte sich auch an anderer
Stelle, etwa wenn Rudolf Pfister das architek-
tonische Wirken von Paul Schultze-Naumburg
zu einem beispielhaften Lebenswerk stilisierte,
das ,als etwas in sich Geschlossenes in einheit-
licher Qualitat vor uns steht.“?! Einheitlichkeit
und Geschlossenheit versprachen wirksamen
Schutz vor der Kontingenz, der Pluralitat und
der Offenheit der Moderne und zugleich mar-
kierten sie aus konservativer und traditionalis-
tischer Sicht den hoffnungsvollen Beginn einer
sersehnten Welt voll Grofie und Schonheit.“??
Wer Festigkeit, Einheitlichkeit und Geschlos-
senheit verkorperte, wurde in dieser Welt zur
Leitfigur, mochte er in der Vergangenheit auch
fragwiirdige Ziele verfolgt haben. Wenn Pfister
also liber Schmitthenner (unter Berufung auf
dessen Kollegen und Schiiler) schrieb: ,Hier
stand ein Mensch vor uns, dessen Denken und
Handeln nach einer inneren Ordnung, nach
einem harmonischen Gesetz ablief; alle seine
Empfindungen, Gedanken und Taten waren
dieser Ordnung unterworfen, ohne dass dufie-
re Einfliisse hieran hitten etwas Wesentliches
andern konnen; [...] Jedes Wort, jede Geste, je-
des Stiick seiner Umwelt, von ihm geformt oder
erworben, hatte die gleiche Prigung, die darum
so vollkommen erschien, weil sie mit seinem ei-
genen Wesen eins war“??, dann hitte er das ganz
genauso auch tiber Schultze-Naumburg sagen
konnen.

Der Beitrag zu Schmitthenners 65. Geburtstag
im Dezemberheft 1949 des ,Baumeister®, dem
dieses Zitat entnommen ist, bot Pfister zugleich
die Gelegenheit, sich im gerade virulenten
Streit um die Neuausrichtung der Stuttgarter
Architekturfakultat und die mogliche Wieder-
berufung Schmitthenners als Hochschullehrer
zu positionieren. Schmitthenners Bedeutung
liege darin, dass er ,ein Lehrer und Meister
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nicht nur des Bauhandwerkes ist, sondern vor
allem auch ein Lehrer und Meister des Lebens.”
Man werde ,die ersehnte Welt voll Grofie und
Schonbheit [ ...] nicht erreichen, solange die Ver-
antwortlichen aus unsachlichen Griinden her-
aus glauben, es sich leisten zu konnen, so wahr-
haft seltene Krafte wie die Schmitthenners flir
den Aufbau unserer Welt ungeniitzt zu lassen.
Herrscht vielleicht an den deutschen Hochschu-
len ein solcher Uberfluss an hervorragenden
Lehrern und iiberragenden Personlichkeiten?
Solchen, die nicht nur fachlich, sondern auch
menschlich als Erzieher der Jugend etwas zu
geben haben?“?* Dahinter stand die von Schult-
ze-Naumburg und den anderen Griindungsmit-
gliedern des Deutschen Werkbundes schon am
Beginn des 20. Jahrhunderts vertretene und
von keinem Geringeren als Otto Bartning auch
der Nachkriegszeit ins Stammbuch geschrie-
bene Auffassung, ,dass die Werkschaffenden
in der Welt des Greifbaren das Gewissen ihres
Volkes sein miissen“ und dass sie ,jede Form des
sozialen Zusammenlebens und Zusammenar-
beitens angehen miissen. Nicht zuletzt die Er-
ziehung.“?> Der volkspadagogische Impetus der
,Kulturarbeiten“ war also nach wie vor abrufbar,
und das nicht nur auf die Hochschulen bezogen.
Letztlich war die Stof8richtung immer noch die
gleiche wie um 1900, als Schultze-Naumburg
schrieb, er wende sich ,nicht ausschliefflich an
die, die sich ,die Gebildeten‘ nennen, sondern
unser Wunsch ist es, das Volk zu gewinnen.“*
Ein knappes halbes Jahrhundert spiter klang
das bei Rudolf Pfister lediglich energischer, um
nicht zu sagen herrischer: ,Den Verbraucher,
das Volk schlechthin, gilt es zu erziehen. Wo
muss das anfangen? In der Elementarschule na-
tirlich, fortgesetzt in den hoheren Schulen, in
der Presse, im Rundfunk und im Kino. Wo blei-
ben sie alle, die grofien ,Erzieher’ der Massen,
die Zeitungen, der Funk, der Film, die Gewerk-
schaften usw., wo bleiben sie? [...] Ja, hat denn
Avenarius ganz umsonst gelebt, reden denn die
Werkbundleute seit einem Menschenalter in
den Wind? Ja, in der Tat, sie reden und schrei-
ben in den Wind; denn sie reden und schrei-
ben fiir Fachleute (gute und schlechte), anstatt
fur den Laien, fur den Verbraucher. [...] Ge-
schmacksschulen fiir Laien, das ist es, was wir
brauchten! Volkshochschulen, auf denen kei-
ne verwasserte ,populire’ Wissenschaft gelehrt
wird, sondern eine menschenwiirdige Lebens-
form. Das wire echter Humanismus, und dazu
sollten wir uns im Goethejahr verpflichten: ,Wir
miissen alle schlechte Arbeit hassen lernen wie
die Siinde’ (Goethe).“*”
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Geht man zu weit, wenn man annimmt, dass die
paternalistische und moralisierende Haltung,
die in den Jahren des Wiederaufbaus beim Call-
wey-Verlag, im Umkreis der dlteren Stuttgarter
Schule und bei den Vertretern der Werkbund-
tradition so offenkundig zutage trat, zu einem
erheblichen Teil auf den jahrzehntelangen Ein-
fluss Schultze-Naumburgs zuriickging? Dessen
Programm war es immerhin gewesen, ,denen
die Augen zu 6ffnen, die noch ganz fernab ste-
hen, denen noch nichts von der Erkenntnis
dammert, dass das Urteil unseres bewussten
Anschauens nicht allein ,schon und hasslich
lautet, sondern ,gut und schlecht’, in beiderlei
Sinn, ndmlich ,praktisch brauchbar und un-
brauchbar® und ,moralisch gut und schlecht".>
Karl Baur-Callwey jedenfalls stellte sich noch
1953 stolz und trotzig in diese Traditionslinie:
,Dass der ,Baumeister’ ein reaktionares Fach-
blatt sei, wurde zu oft wiederholt, als dass es
uns beriihren konnte. Man verwechselt einen
gesunden Konservatismus, dem der Fortschritt
nicht weniger wichtig ist als die natiirliche Ver-
kniipfung mit dem bewihrten Vergangenen,
mit Reaktion. Dafiir findet man das ,Moder-
ne’, mag es dem sachlichen Urteil oft noch so
fragwiirdig erscheinen, eo ipso als interessant,
aufregend und zukunftsweisend. Dass der ,Bau-
meister’ unbeeindruckt [...] seinen Weg geht
und unbeirrbar die Leistung nicht als ,modern’
oder ,reaktionar’, sondern als gut oder schlecht
zu wagen bereit ist, [...] ohne allen modernen
Krampf missverstandener Internationalitit, all
das verstehen unsere Leser so, wie es gemeint
ist.“??

Ob Baur-Callwey seine Leser hier richtig ein-
schitzte, muss allerdings fraglich bleiben. Lief}
sich nach 1945 die Qualitat eines architektoni-
schen Werks wirklich noch an dessen moralisch
aufgeladenem ,Kulturgehalt® festmachen, wie
Rudolf Pfister das mit Blick auf Schultze-Naum-
burg gefordert hatte? Womoglich galt doch viel
eher der Befund von Theodor W. Adorno: ,Es
hat sich noch nicht herumgesprochen, dass
Kultur im traditionellen Sinn tot ist - dass sie
in der Welt zu einer Ansammlung von katalogi-
siertem, an Verbraucher geliefertem, dem Ver-
schleif} preisgegebenen Bildungsgut ward. [...]
Die Welt ist aus den Fugen, aber die Fugen sind
mit triger Masse ausgefiillt; die Kultur ist in
Triimmern, aber die Trimmer sind weggerdaumt
- und wo sie noch stehen, sehen sie aus, als wa-
ren sie ehrwiirdige Ruinen.**

So gesehen war Pfister drei Jahre vor Schult-
ze-Naumburgs Tod zu einer tieferen Einsicht
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vorgestofien, indem er die tatkraftige Mitwir-
kung der Planer und Architekten beim Neuauf-
bau des politischen Gemeinwesens anmahnte
und feststellte: ,Wir Leute vom Bau miissen
endlich Staatsbiirger werden und am Bau der
Heimat als Eckmaurer arbeiten, ob es uns freut
oder nicht. [...] Sollte man nicht denken, dass
gerade der Architekt und Baumeister, den sein
Beruf [...] doch téglich mit allen Lebensvor-
gingen, mit allen sozialen und wirtschaftlichen
Problemen seines Volkes in Beriithrung bringt,
ganz besonders geeignet und berufen wire, an
diesen Problemen selbst zu arbeiten? Und doch,
glaube ich, safen in den deutschen Parlamenten
— als es noch solche gab - nicht viele Architek-
ten oder Baumeister.“** Damit brachte der Chef-
redakteur des ,Baumeister” bei seinem Dienst-
antritt etwas ganz Ungewohntes ins Spiel, ein
Denken, das nicht die bekannten kulturpessi-
mistischen Deutungsmuster aufgriff und sich
mit diesen gegen erwartbare Kritik immuni-
sierte. Stattdessen zeigte sich fiir einen kur-
zen Augenblick der Ansatz, den in den 1950er
Jahren schliefilich viele derjenigen wihlten, die
sich nicht wieder in asthetischen Paternalis-
mus oder in die scheinbar unpolitische Kultur
des Sichtbaren zuriickziehen wollten, namlich
das Sich-Einbringen in die politische Dimensi-
on von Planung und Gestaltung jenseits einer
,Welt voll Grofle und Schonheit®. Unter dem
Dach des ,Baumeister wurde dieser Gedanke
jedoch nicht weiterverfolgt.
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Unbequeme Landschaft?

Uberlegungen zum Riickgriff auf Paul Schultze-Naum-
burg im Weltererbeantrag der Saale-Unstrut-Region

Paul Schultze-Naumburg gilt als einer der Be-
griinder des Konzepts der Kulturlandschaft
und so entbehrt es nicht einer gewissen Ironie
der Geschichte, dass der Welterbeantrag sei-
ner Heimatstadt eine kontroverse Sicht auf die
Landschaft und den Landschaftsbegriff offen-
gelegt hat.

Vom 28. Juni bis 8. Juli 2015 tagte das UNES-
CO-Welterbekomitee in Bonn, um iiber den
Schutz gefahrdeter Welterbestidtten und die
Strategie zur nachhaltigen Entwicklung des
Welterbes zu beraten. 24 Stiatten wurden neu in
die Welterbeliste eingeschrieben. Darunter als
40. deutsche Welterbestatte die Speicherstadt
und das Kontorhausviertel in Hamburg. Der
Eintrag der geplanten 41. Stitte, ,Der Naum-
burger Dom und die hochmittelalterliche Herr-
schaftslandschaft an Saale und Unstrut®, wurde
abgelehnt und der Antrag zur Bearbeitung zu-
rickgegeben.! Ausschlaggebend fir die Riick-
gabe des Antrages zur Nachbearbeitung war
die Stellungnahme des Internationalen Rates
fir Denkmalpflege (ICOMOS), der nach einer
Evaluation des Gutes vor Ort empfohlen hatte,
den Antrag abzulehnen.?

Inzwischen leiteten die Triager des Antrags® die
Neubearbeitung in die Wege. Resultat dessen
ist nicht nur die Reduzierung des Umfangs,
sondern auch die erneute Anderung des Titels.*
Neben einer inhaltlichen Straffung des An-
tragsbandes bestimmen zwei Aspekte die Modi-
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fikation: Der Naumburger Dom und seine Aus-
stattung aus der Zeit um 1240/50, die allgemein
unter dem Notnamen ,Naumburger Meister*
subsumiert wird, riicken starker in den Vorder-
grund, und der Begriff ,Kulturlandschaft” 16st
den Begriff ,Herrschaftslandschaft” ab.

Eher schon bittere Ironie ist es, dass 2015 genau
jene Zielrichtung in die Kritik geriet, in welche
die Uberlegungen zur Formulierung eines An-
tragswerkes nach der Aufnahme des Naumbur-
ger Domes in die Tentativliste 1999 gegangen
waren. Man hatte seiner Zeit die Befiirchtung,
mit dem Dom allein nicht mehr erfolgreich sein
zu konnen, nachdem bereits eine betrachtliche
Anzahl bedeutender mittelalterlicher Sakral-
bauten in die Liste Eingang gefunden hatte. Ge-
rade die mittelalterlichen Kathedralen galten
um das Jahr 2000 als sinnbildhaft fiir den Eu-
rozentrismus der Welterbeliste, den die UNES-
CO zukiinftig ablegen wollte.5 Es war zudem die
Zeit, in der die Nationalisierung der deutschen
Kunstgeschichte erneut in die Kritik geriet und
man das Konstrukt ,Naumburger Meister” als
deren Exponenten herausarbeitete.” Und so
war zu befiirchten, dass der Naumburger Dom
und die Ausstattung seines Westchores mit den
Stifterfiguren international nur als weitere Ka-
thedrale wahrgenommen worden wire und er
somit iiber weniger Chancen auf Aufnahme in
die Welterbeliste verfuigt hitte.
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Die Bedenken, die zunichst zu einer Drosselung
der Antragsbemiithungen fiihrten, waren nicht
unberechtigt. Noch die ICOMOS-Stellungnah-
me von 2015 zur Erstfassung des Welterbean-
trags verweist auf die zahlreichen deutschen
frith- und hochmittelalterlichen Monumente,
die sich bereits auf der Welterbeliste befinden.®

2005 erhielten die Uberlegungen zur Antrag-
stellung neue Dynamik, nachdem Experten
des Landesamtes fiir Denkmalpflege und Ar-
chéologie Sachsen-Anhalt anregten, die um-
liegende Kulturlandschaft einzubeziehen. Die
Dichte hochmittelalterlicher Denkmale und
kulturlandschaftlicher Ausbildungen, die den
Dom als Zentrum umgeben, wurde als welter-
bewiirdig erachtet und riickte von nun an stir-
ker in den Blick. In den Augen der Antragsteller
erhohte sich damit die Chance auf Erteilung des
Welterbetitels, da Kulturlandschaften bis dato
zu den unterreprisentierten Typen auf der deut-
schen Tentativliste zdhlten, wie spater auch der
Fachbeirat der Kultusministerkonferenz 2014
feststellte.” Fiir die Region war diese Entschei-
dung insofern ein Gewinn, als nun zahlreiche
Monumente, die lange vernachlassigt wurden
und im Aufmerksamkeitsschatten des Naum-
burger Domes liegen, starkere Beachtung und
umfangreichere Zuwendung erfuhren."

Der Dom selbst konnte auf die erfolgreiche
Landesausstellung Sachsen-Anhalt 2011 ,Der
Naumburger Meister - Bildhauer und Architekt
im Europa der Kathedralen“ und auf die damit
verbundenen Forderungen zuriickblicken. Hin-
zu kamen Forschungen des von der VW-Stif-
tung finanzierten Naumburg Kollegs, des Lan-
desamtes fiir Denkmalpflege und Archéologie
sowie des Europiischen Romanikzentrums e.V."!
Demgemaf}, und weil er zweifellos als Flagg-
schiff unter den Monumenten des Antragsge-
bietes zu gelten hat, beanspruchte der Dom im
Erstantrag breiten Raum. ICOMOS kritisierte
dennoch, dass sich die Vergleichsanalyse nicht
mit diesem Monument beschiftige, weder als
eigenstandiges Objekt noch in Hinsicht auf sei-
nen moglichen Einfluss auf die Entwicklung
der Region.”? Daher stellt die Zweitfassung des
Antrags, die 2016 abgeschlossen wurde, den
Stifterzyklus des Doms stérker in den Vorder-
grund und beabsichtigt, dass ,die Beziehungen
zwischen dem Dom und den weiteren Denk-
malen der Kulturlandschaft intensiver erfasst
werden“.’> Weiter heift es: ,Neu wird sein, dass
der Dom und die weiteren Denkmale als Clus-
ter (als einheitliches Ganzes zu betrachtende
Menge von Einzelteilen) dargestellt werden.“*

Dariiber hinaus wurde fiir den Neuantrag eine
Definitionsdnderung eingefiihrt, indem der Be-
griff ,Herrschaftslandschaft®, der das ins Auge
gefasste  Alleinstellungsmerkmal —sprachlich
verdeutlichen sollte, durch ,Kulturlandschaft®
ersetzt wurde.

Kennzeichen des Begriffs ,Landschaft” ist seine
semantische Komplexitit. Sie fiihrte auch dazu,
dass er inzwischen die gleiche inflationiare An-
wendung erfahrt, wie es mit dem Begriff ,Kul-
tur” schon iiblich ist. Der Begriff ,Landschaft”
stellt oftmals nur noch ein terminologisches An-
hingsel dar, das den vorstehenden Begriff auf-
werten soll. Stefan Korner hat demgemaif} auf
die Gefahr der Verwisserung des Landschafts-
begriffs hingewiesen, und betont, dass ,lediglich
bekannte Euphemismen gestarkt werden. Dann
ist die Sitzlandschaft aus dem Md&belhaus nicht
mehr nur noch eine mehr oder weniger gelun-
gene und werbewirksame Metapher, sondern
ebenso wie der Schreibtisch tatsichlich als eine
(Kultur)Landschaft anzuerkennen, ebenso wie
dann ein Industriepark durch die akademische
Diskussion zusétzlich nobilitiert wird. Es priife
jeder, ob das mit seinen Intuitionen zusammen-

passt, wenn er an Landschaft oder Kulturland-
schaft denkt.“

Die Angreifbarkeit des Begriffs ,Herrschafts-
landschaft” besteht darin, dass er suggeriert, es
gébe auch herrschaftsfreie Landschaften. Fiir
ICOMOS ist der Begriff als Unterscheidungs-
merkmal ungeeignet. Er sei aus guten Griin-
den noch nie verwendet worden.! Die Antrag-
steller haben sich in ihrer Erwiderung bemiiht
nachzuweisen, dass der Begriff schon frith in
der wissenschaftlichen Literatur vereinzelt
auftauchte.”” Auch Tilman Breuer verwende-
te ihn bereits 1979 im Anschluss an Willibald
Sauerlander, dem es um die ,Erweiterung des
Denkmalbegriffs“ ging.'® Breuer bemiihte sich
im Anschluss um die ,Schiarfung des Denkmal-
begriffs“ und entwickelte den Terminus Land-
schaft als strukturelle Kategorie.” Auf dem
Weg zu Breuers ,Denkmallandschaft“® war der
Begriff ,Herrschaftslandschaft® nur eine Zwi-
schenstation. Als Ziel formuliert, fehlt ihm der
Diskurskontext und der Hintergrund jener For-
schungsdiskussion, die um ,Landschaft® und
yKulturlandschaft® seit langem gefiihrt wird
und eine eigene Begriffsgeschichte entstehen
liefR.

Die ,Semantische Anniherung an Landschaft
und Kulturlandschaft® von Markus Leibenath
und Ludger Gailing® steht beispielhaft fiir den
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Versuch, einen typologischen Orientierungs-
rahmen fir Kulturlandschaftsbegriffe auf der
Basis der Forschungsdiskussion anzubieten. Sie
zeigt, dass der Begriff ,Kulturlandschaft® mehr
Diskurslast transportiert als ,,Herrschaftsland-
schaft“. Auflerhalb der wissenschaftlichen Dis-
kussion ist er zudem positiv besetzt und 1adt
zur Identifikation ein - ein Anspruch, den die
UNESCO fiir ihre Schutzgiiter stets betont. Im
Hinblick auf ihr Schutzinteresse diirfte die in
Gesetzestexten verankerte Bezeichnung ,Kul-
turlandschaft” aus diesem Grunde eher die For-
mulierung der Wahl sein.?

SCHULTZE-NAUMBURG UND DAS BILD
DER LANDSCHAFT

Identitétsstiftende und vereinfachende For-
mulierungen geben Bemithungen um einen
effizienten Schutzbegriff breiteren Riickhalt.
Paul Schultze-Naumburg verschaffte diese Er-
kenntnis, die sein Denken und seinen Schreib-
stil prigte, anhaltenden Erfolg. Und darauf
zielte letztlich auch der Begriff ,Heimatschutz"
ab, der die Sehnsucht des Einzelnen nach Ge-
borgenheit in der Kulturlandschaft als Heimat
bediente. Oder als Bild von Heimat, das mit
dem Aasthetischen Kategorien unterworfenen
,Bild vom Denkmal“* verglichen werden kann.
Schultze-Naumburgs Texte wandten sich offen
gegen Fachleute und suchten den Schulter-
schluss mit Laien. Sie begleiteten in eindring-
lichen, missionarisch-einfachen Passagen in
ihrer Gegeniiberstellung iiberzeugende Bild-
paare. Damit gelang es ihm, seine Rezipienten
zu mobilisieren. Es lasst sich Schultze-Naum-

- 1. Laserscan

des Roédels, einem
Wald- und Weidegebiet
zwischen Freyburg und
GroBwilsdorf westlich
der Unstrut mit Hervor-
hebung der mittelal-
terlichen Kulturland-
schaftselemente (u. a.
Hohlwege, Steinbriche
und Anbauflachen)

burg kaum absprechen, dass Ziel dieser Mobi-
lisierung Schutz der Landschaft, mithin Schutz
dessen war, was er unter Heimat verstand. ,Als
der wesentliche frithe Protagonist des Schutz-
gutes Kulturlandschaft sei Schultze-Naum-
burg zu wiirdigen, wie Thomas Gunzelmann in
seinem Gutachten zum Welterbeantrag bekraf-
tigte.* Er stellte heraus, dass die Grundsteine
fiir das Konzept Schutz von Kulturlandschaften
zu Beginn des 20. Jahrhunderts in der geisti-
gen Auseinandersetzung mit und unter dem
Einfluss der Landschaft an Saale und Unstrut
gelegt worden seien.”” Nach Gunzelmann han-
delt es sich bei der Saale-Unstrut-Region um
die ,Geburtsstitte des Konzepts “Kulturland-
schaft”.“?¢ Er bezieht in die Wiirdigung den Er-
haltungsanspruch ein, den Schultze-Naumburg
auf der Grundlage seines Bediirfnisses nach
Harmonie des Menschenwerkes mit der Natur
und dessen Schonheit entwickelte und fasst wie
folgt zusammen: ,Es ldsst sich konstatieren,
dass Schultze-Naumburg die Kulturlandschaft
als Schutzgut entdeckt hat* und dass ,Schult-
ze-Naumburg erstmals den Wert der kulturell
gepragten Landschaft und die Notwendigkeit
ihres Schutzes wie ihrer bewussten Weiterent-
wicklung erkannte und propagierte.“*

Inwieweit es angebracht ist, Paul Schult-
ze-Naumburg als Gewahrsmann fiir den Welter-
beantrag hinzuzuziehen, sei dahingestellt. Wie
wenig sich der frithe Kulturlandschafts-Schult-
ze-Naumburg vom spiten Kunst-und-Rasse-
Schultze-Naumburg trennen ldsst, verdeutli-
chen seine deklamatorischen Schriften auch im
Kontext seiner Auffassung von der Gestaltung
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¢ 2:Ortschaft Go-
seck im Nominierungs-
gebiet mit Blick nach
Sudosten, im Vorder-
grund die Rekonstruk-
tion der jungsteinzeitli-
chen Kreisgrabenanlage

4 3:Blick tber
Naumburg mit Dom und
Wenzelskirche nach
Osten

N 4: Blick Uber das

Unstruttal nach Osten
mit der Stadt Freyburg
und der Neuenburg

der Landschaft. In ihnen beschwort er den ,all-
gemeinen Zusammenhang® der Heimatschutz-
bewegung mit der ,inneren Entwicklung des
Volkes“ und mit Ideen, ein ,neues Volksethos®
schaffen zu wollen.

Die Kulturlandschaft an Saale und Unstrut ver-
mittelt inzwischen ein anderes Bild als es Schult-
ze-Naumburg wahrgenommen hat. Extensive
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Feldwirtschaft, Strafien- und Briickenbau fiir
eine erweiterte Infrastruktur und zahlreiche
Neubauten haben es in den letzten 100 Jahren
erheblich verandert. Der Blick, den der Welter-
beantrag formuliert, beruft sich jedoch auf die
Landschaftswahrnehmung  Schultze-Naum-
burgs. Wie dieser Blick funktioniert und wie
die Beobachtungen Schultze-Naumburgs da-
fiir sorgen, ihn zu schirfen, arbeitete Steffen
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de Rudder heraus.? Zuriick bleibt Unbehagen,
das sich einstellt, zieht man Gesamtwerk, Leben
und Handeln Schultze-Naumburgs in Betracht.

Doch es ist nicht nur Schultze-Naumburg, der
als Rassist und Wegbereiter der Aussonderung
Unbehagen verursacht, sondern auch die Land-
schaft selbst. Sie lag in Form unterschiedlicher
Medien vor den Antragstellern, die unter ande-
ren die im vorgenommenen Umfang neuartige
Methode des Airborne Laser Scannings als eine
Form der Luftbildarchiologie in Anwendung
brachten. Mit ihrer Hilfe konnte die Land-
schaft, bildlich gesprochen, unter Laborbedin-
gungen auf den Leuchttisch gelegt werden, wo
sie verborgene Elemente preisgab, die bei der
Betrachtung im Feld oder mit herkommlichen
Methoden aus der Luft praktisch unsichtbar
sind (vgl. Abb. 1). Diese Analyse unterstiitzte
durch ihr Visualisierungsvermogen nachhal-
tig die Argumentation der auergewohnlichen
Dichte frith- und hochmittelalterlicher Kultur-
landschaftselemente. Den entscheidenden Bei-
trag zur Erkundung solcher Elemente und zur
Unterstiitzung der Kulturlandschaftsanalyse
leistete iiber mehrere Jahre die Auswertung der
Laserscanluftbilder, die auch geringfiigige Ge-
landenuancen um 30 cm innerhalb von Wald-
und Feldflachen erkennen lassen.?® Im Ergebnis
lieferte das technoide, virtuelle Laserscanbild
eine iiberraschend lebendige Ansicht der mit-
telalterlichen Kulturlandschaftselemente, die
sich in ihm als Wille, Hohlwege, Steinbriiche,
Meilerpliatze, Ackerterassen oder ehemalige
Flussldufe abzeichnen. Bisher hochstens zu
vermutende Bestandteile der Landschaftsbe-

einflussung durch den Menschen und deren
Positionen wurden massenhaft sichtbar und
bildeten ungeahnte Strukturen. Die kartogra-
phische Erfassung und Inventarisierung der
Landschaftselemente konnte nun zwar beispiel-
haft durchgefiihrt werden, aber die Auflosung
der Zeitschichten innerhalb des Bildes, das alle
Elemente erfasst, filhrte zu einer davon beein-
flussten Wahrnehmung, die sich auf die Wahr-
nehmung des gegenwirtigen Bildes der Kultur-
landschaft auswirkte.

Auch ICOMOS lobte Anwendung und Ausnut-
zung des Verfahrens, stellte jedoch fest, dass -
gemaf} der Mitteilung durch die Antragsteller -
die meisten der inventarisierten Elemente nicht
sichtbar seien, weil sie als vom Erdboden be-
deckte Spuren oder Storungen im Geldnde er-
halten blieben oder weil sie verschwunden seien
oder sich weitgehend verdandert hitten. Hinzu
kommt, dass das historische Wegenetz durch
moderne Straflen und Trassen gestort und die
Stadtanlage und deren Beziehung zur dorfli-
chen Umgebung durch moderne Wohngebiete
oder gewerbliche Einrichtungen zerstort wor-
den sei und die Landschaftsmuster iiberwie-
gend aus den letzten Jahrzehnten stammten.
Fast alle mittelalterlichen Einfriedungen seien
verschwunden und die landwirtschaftlichen
Fldachen wiren fiir die mechanisierte Bearbei-
tung betrachtlich erweitert worden.!

Den Betrachtern - Antragstellern wie Gutach-
tern - steht das gleiche Bild vor Augen. Seine
Komponenten jedoch nehmen sie sehr un-
terschiedlich wahr.*? Ein Beispiel dafiir ist die




Guido Siebert

Beobachtung der Storungen, die sich an den
Réndern des Antragsgebietes auftun. Was als
strukturelle oder visuelle Stérung auflerhalb
der Pufferzone liegt, sollte im Bild der Land-
schaft, das der Antrag vermittelt, ausgeblendet
bleiben. In der realen Landschaft, die sich dem
Betrachter darbietet, sind die Stérungen jedoch
immanent. Sie sind Teil des Bildes. Wer iiber
Naumburg nach Osten blickt, wird hunderte
von Windriadern, die den Horizont bevolkern,
nicht tibersehen konnen (vgl. Abb. 2, 3). Geogra-
phisch sind sie weit entfernt, optisch aber ste-
hen sie neben den Dominanten der Kulturland-
schaft und gehoren damit zum Landschaftsbild.
Sie formulieren eine omniprasente Bildstorung.

Innerhalb der denkmalgepriagten Kulturland-
schaft an Saale und Unstrut bedingen Sichtbezie-
hungen zwischen den Monumenten das Empfin-
den historischer Zusammengehorigkeit. In der
Zeit, in der diese Monumente sichtachsenbezo-
gen errichtet worden sind, bildeten sie Ziele der
Sichtachsen. Heute besteht die Moglichkeit, dass
sie nur noch Etappenziele fiir den Betrachter bil-
den. ICOMOS als der fremde Betrachter nimmt
Storungen dieser Art anders wahr.?? Dagegen hat
sich in den Antragstellern gewissermafien jenes
Bild verfestigt, das Paul Schultze-Naumburg vor
Augen hatte und das er zum Anlass nahm fiir sei-
ne ,Heimatschutz“-Initiative.>*

Die Vielschichtigkeit des Vergangenen, die
Friedrich Nietzsche in ,Vom Nutzen und Nach-
teil der Historie“ als Polypsest bezeichnet®,
nimmt im Laufe der Zeit zu. In der Landschaft
driickt sich diese Zunahme vorzugsweise durch
ein im tbertragenen Sinne ,Abschaben® der
Oberflache aus. Daher wurde erfolgreich die Me-
tapher des Palimpsests auf das Landschaftsbild
angewendet.*® Studien in diesem Kontext bele-
gen Notwendigkeit und Gewinn der Wahrneh-
mung von Zeitschichten. Im Fall des Saale-Un-
strut-Antragsgebietes ist die jiingste Zeitschicht
gepragt von der extensiven DDR-Landwirt-
schaft der Zeit nach dem Zweiten Weltkrieg bis
1989, die durch Landreformen, Enteignungen
und Zwangskollektivierung auf iiberkommene
Flur- und Grundstiicksgrenzen keine Riicksicht
nehmen musste. Ziemlich rasch und erheblich
anderten sich nach dem Zweiten Weltkrieg
Feldgrenzen und wuchsen zusammenhingen-
de Bearbeitungsflachen im Dienste der indus-
triellen Landwirtschaft in Dimensionen, die
nichts mehr mit einer Flachengestaltung des
19. Jahrhunderts oder gar mit mittelalterlichen
Ausmafien zu tun haben. Selbst im verhaltnis-
maflig kleinen Antragsgebiet an Saale und Un-
strut machen sich ausgedehnte Anbaufliachen
in ihren wechselnden Farben als Dominanten
ganz eigener Art in Konkurrenz zu den Monu-
menten bemerkbar (vgl. Abb. 4). Sie lassen sich
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< 5:Miundung der Un-
strut in die Saale mit Blick
nach Westen, am rechten
Bildrand die Weinberge am
,Blutengrund*

& 6: Saaleverlauf vor der
Burg und Ortschaft Schon-
burg im Nominierungsge-
biet mit Blick nach Norden
in Richtung Goseck

- T: Saaleverlauf vor
der Ortschaft Saaleck im
Nominierungsgebiet, am
linken Bildrand die Burg
Saaleck, rechts das Haupt-
haus des Anwesens Paul
Schultze-Naumburgs

J 8: Blick aus dem
Saaletal auf Burg Saaleck
und Rudelsburg (links),
unterhalb der Burg Saaleck
das sogenannte Architek-
tenhaus von Paul Schult-
ze-Naumburg, rechts
schlieBen sich Gartenanla-
ge und Haupthaus an

als horizontale Dominanten beschreiben und
entwickeln die gleiche visuelle Wirkmacht wie
die vertikalen Dominanten der Baudenkmale.
Gleichzeitig dehnten sich Ortschaften und Ge-
werbegebiete in einem zuvor nicht gekannten
Maf aus. ICOMOS stellt im Gutachten dazu
fest, dass Entwicklungen dieser Art die aus
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dem Mittelalter erhaltenen Landschaftsele-

mente fragmentieren und storen.’” Im Antrag
selbst heifdt es dazu: ,Im Bereich der heutigen
Ackerflachen hingegen wurden im Ergebnis der
jahrhundertelangen Bodenbearbeitung und vor
allem des jahrzehntelangen Tiefpfliigens in der
jiingsten Zeit nahezu alle Spuren mittelalterli-
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cher Elemente beseitigt.“*®* Dies beschreibt jene
Einflussnahme auf das Erscheinungsbild der
Kulturlandschaft, die sich nicht nur horizontal
erheblich auswirkte, indem Feldgroflen ausge-
dehnt wurden, sondern auch vertikal, indem die
spurentragende Oberfldche eliminiert wurde
(vgl. Abb. 5, 6). Jedoch erzeugt Spurenbeseiti-
gung neue Spuren, die wiederum selbst Infor-
mationstriager darstellen. Dominique Fliegler
nannte diese Situation mit Bezug zu ,unbeque-
men Denkmalen® ,Dialogische Erinnerungs-
raume”.* Ein Begriff, der sich auch auf die Kul-
turlandschaft an Saale und Unstrut anwenden
lasst, wo versehrte und unversehrte Elemente in
einen Dialog treten.

Wihrend die Antragsteller die visuelle Integri-
tat des Antragsgebietes besonders hervorheben,
stellt ICOMOS fest, dass dessen visuelle Koha-
renz beschéadigt sei und damit auch die Mog-
lichkeit, die frithere Funktion von Sichtachsen
zu verstehen und zu schétzen und dass anste-
hende Verkehrsplanungen diese Situation noch
verschlechtern wiirden. Im Ergebnis tue sich die
Landschaft schwer, einen ,sense of place” spiir-
bar zu machen.*® Damit wird deutlich, wie weit
sich das Landschaftsbild von der Wahrnehmung
Paul Schultze-Naumburgs entfernt hat, fiir den
sie zweifellos {iber einen genius loci, womit sich
»sense of place” iibersetzen lasst, verfiigte. Fiir
Schultze-Naumburg kann die Landschaft an
Saale und Unstrut als Synonym fiir genius loci
gelten, der ihn dazu veranlasste, sein Wohnhaus
und Atelier darin einzubetten (vgl. Abb. 7, 8).%

Ungeliebte Spuren in einer geliebten Landschaft
fiihren zu selektiver Wahrnehmung. Jedoch
umgrenzt das Antragsgebiet alle Bestandteile in
der Kernzone, die zum Schutzgut gehoren und
die Landschaftsanteile zwischen ihnen. Das
Bild der Kulturlandschaft an Saale und Unst-
rut fihrt offenbar zu Diskrepanz der Wahrneh-
mungen. Mit der Aufforderung durch die UN-
ESCO zur Modifikation des Welterbeantrages
besteht nun die Chance, einen neuen Blick auf
die unbequemen Anteile zu werfen und sie als
notwendige Begleiter der ,bequemen® Anteile
anzuerkennen, sie als Bestandteile des Konzepts
der sich weiter entwickelnden Kulturlandschaft
ebenso unter Schutz zu stellen. Dafiir bedurfte
es einer umfassenden, sicher mit Recht an man-
chen Stellen zu korrigierenden, kritischen Sich-
tung, die ICOMOS vorgenommen hat und die
eine Basis bietet fiir den weiteren Umgang mit
der Kulturlandschaft an Saale und Unstrut im
Sinne des Schutzgedankens der UNESCO.
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POSTSKRIPT

Am 9.7.2017 hat das Welterbekomitee der
UNESCO anlisslich seiner Sitzung in Krakau
entschieden, dass der Naumburger Antrag
nochmals zu tiberarbeiten und auf den Dom zu
konzentrieren sei.
(whc.unesco/org/en/decisions/6901)
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communication and energy infrastructure disturb and
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(wie Anm. 2), S. 208.
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modern infrastructure. As a result, the landscape does
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as a landscape shaped in the High Middle Ages and still
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2), S. 206, 207.
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nem Haus und Garten in der Tharinger Landschaft, Berlin
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Paul Schultze-Naumburg (1869-1949), Mitbegriinder
des Werkbundes und des Deutschen Bundes Heimatschutz,
gehort zu den schillerndsten Vertretern der deutschen Kultur-
geschichte des friihen 20. Jahrhunderts. Als Maler, Publizist,
Unternehmer, Architekt und Kulturpolitiker erreichte er eine
groBe Popularitat, nach dem Ersten Weltkrieg radikalisierte er
sich jedoch zum vélkischen Rassisten und wurde frih Mitglied
der NSDAP.

Von 1930 bis 1940 leitete Paul Schultze-Naumburg die
»Staatlichen Hochschulen fiir Baukunst, bildende Kiinste und
Handwerk* in Weimar. Der Zielvorgabe folgend, die ehemalige
Bauhaus-Statte auf den Kurs der neuen Machthaber zu brin-
gen, entwickelte Schultze-Naumburg ein explizit antimoder-
nes, an Heimatschutz orientierter Handwerklichkeit ausge-
richtetes Konzept.

Im vorliegenden Band werden Persénlichkeit, Werk und
Wirken Paul Schultze-Naumburgs sowie das Profil der Wei-
marer Hochschule unter seinem Direktorat beleuchtet. Nicht
zuletzt werden Wirkung und Nachleben dieser widerspriich-
lichen, bis heute schwierigen und daher wenig beforschten
Personlichkeit diskutiert.

Vorgelegt werden die Ergebnisse eines vom Bau-
haus-Institut fur Geschichte und Theorie der Architektur und
Planung organisierten wissenschaftlichen Symposiums, das
vom 3. bis 4. Dezember 2015 an der Bauhaus-Universitat Wei-
mar stattfand.

N 978-3-946653-88-

ISB 8-2
9"783946°653882




	Cover
	Titelblatt
	Impressum
	Geleitwort
	Inhalt
	Hans-Rudolf Meier / Daniela Spiegel: Forschen über Paul Schultze-Naumburg.

Eine Einführung
	Person und Werk
	Justus H. Ulbricht: Identitätssuche in der

„flüchtigen Moderne“
	Matthias Noell: Kultur des Sichtbaren. Der fotografische Blick des Herrn Schultze
	Simone Bogner: „...den Ausbau und zugleich die Zusammenfassung der Nietzsche-Bewegung von 
Weimar aus und in Weimar.“
	Kerstin Vogel: Landschaft an der Saale
	Rainer Schmitz, Johanna Söhnigen: Architekturtheorie vom „germanischen 
Gesichtspunkte“ aus
	Ralf-Peter Pinkwart: Paul Schultze-Naumburg. Konservatismus in Persönlichkeit, Überzeugung und baulichem Werk
	Steffen de Rudder: Landschaft als kulturelle Konstruktion. Burgenromantik und Deutschtum bei Schultze-Naumburg
	Rainer Müller: Paul Schultze-Naumburg und die Denkmalpflege in Thüringen in den 1920/30er Jahren

	Lehre in Weimar
	Norbert Korrek: Vom Heimatschutz-Appell zum baukünstlerischen Vermächtnis
	Daniela Spiegel: Die Suche nach der nationalen Form
	Christiane Wolf: Denis Boniver. Paul Schultze-Naumburgs designierter Nachfolger - Der Netzwerker im Hintergrund
	Norbert Korrek: Der Architekt Rudolf Rogler. Propagandist nationalsozialistischer Baugesinnung

	Wirkung und Nachleben
	Mark Escherich: Zu Schülerschaft und Wirkung. Der Weimarer Architekturschule unter Paul Schultze-Naumburg und seinen Nachfolgern
	Hans-Georg Lippert: Wiederaufbau als Kulturarbeit. Der Architekturdiskurs nach 1945 am Beispiel der Zeitschrift „Baumeister“
	Guido Siebert: Unbequeme Landschaft? Überlegungen zum Rückgriff auf Paul Schultze-Naumburg im Weltererbeantrag der Saale-Unstrut-Region



<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /CMYK
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<

    /BGR <>
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /CZE <>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /ETI <>
    /FRA <>
    /GRE <>

    /HRV (Za stvaranje Adobe PDF dokumenata najpogodnijih za visokokvalitetni ispis prije tiskanja koristite ove postavke.  Stvoreni PDF dokumenti mogu se otvoriti Acrobat i Adobe Reader 5.0 i kasnijim verzijama.)
    /HUN <>
    /ITA <>
    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /LTH <>
    /LVI <>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /POL <>
    /PTB <>
    /RUM <>
    /RUS <>
    /SKY <>
    /SLV <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /TUR <>
    /UKR <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /ConvertToCMYK
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice




