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HERMANN MAUE

Bildpropaganda und Satire
zur Zeit der Reformation

Als Martin Luther mit seinen reformatorischen Vorstellungen an die Offentlichkeit
trat, wurden seine Ideen sehr schnell im Druck verbreitet und mit Bildern illustriert,
die das Interesse der Kiufer an diesen Druckerzeugnissen wecken sollten’. Mit Blick
auf die Vermittlung seiner Lehren wihlte Luther das Prinzip der Antithese, einer
Gegentiberstellung von Gut und Bése oder Richtig und Falsch; Polemik verdeutlichte
seine antithetischen Aussagen und verstirkte ihre Schlagkraft gerade in Flug-
schriften?. Innerhalb kurzer Zeit verschirften sich die Auseinandersetzungen mit
der Romischen Kirche in Wort und Bild und erreichten eine dtzende Schirfe. Diese
wurde zwar nicht von allen gebilligt, doch forderte Luther seine Anhinger auf, in
ihrer Spottlust nicht nachzulassen: »Es meynen wol etliche, man solle nun aufthé-
ren, das Babstum und Geistlichen stand zu spotten. [...] Mit denen halt ichs nicht][...].
Drumb, lieben Freund, 1laf3t vas auch auffs neuw wider anfahen, schreiben, tichten,
reimen, singen, malen vind zeigen das edle G6tzengschlecht, wie sie verdienet viand
werdt sind. Vnselig sey, der hie faul ist«>.

Schrift und Bild fir Propagandazwecke zu instrumentalisieren, war nicht neu.
Schon Kaiser Maximilian hatte zur Verbreitung seines Ruhmes Humanisten als Au-
toren, Kiinstler als Ilustratoren und Drucker als Verleger gewonnen*. Diese Perso-
nengruppen, deren Zusammenarbeit sich unter Maximilian bewdhrt hatte, fanden
nach dem Tode des Kaisers in der Lutherpropaganda ein neues Betitigungsfeld. Den
Verlegern kam nun eine Schliisselstellung zu, da sie die Auswahl der Autoren trafen
und entschieden, was gedruckt wurde. Sie suchten die Illustratoren aus und gaben
ihnen die Themen vor. Von Holzstocken gedruckte Bilder waren seit dem 15. Jahr-
hundert in Deutschland bekannt, satirische und polemische Holzschnittbilder fan-
den jedoch erst in der Auseinandersetzung um die Reform der Kirche in groflerem

Mafle Verbreitung?®.

Die Kritik der Humanisten an den Missstinden in der Kirche

Anfinglich bezogen die Humanisten nicht eindeutig fiir Luther Stellung, und
besonders Erasmus von Rotterdam, der wegen seiner herausragenden Bildung
hochstes Ansehen genoss, versuchte zwischen den Parteien zu vermitteln. In vielem

vertraten Luther und Erasmus gleiche Ansichten: Beide betonten die Bedeutung
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der Heiligen Schrift, also des Wortes, als Grundlage des Glaubens, iibten heftige
Kritik an den Missstinden in der Romischen Kirche und sahen im Leben der friih-
christlichen Gemeinden ein Vorbild fiir die Kirche der Gegenwart. Auch verurteilten
beide den gottlosen Formalismus der Scholastik. Doch anders als Luther strebte
Erasmus Verdnderungen unter Bewahrung der Einheit der Kirche an. Seine von
Luther abweichenden Vorstellungen fasste er so zusammen: »Was ich mafivoll und
fur bestimmte Fille gesagt habe, hat Luther mafllos verallgemeinert«®. Wiederholt
und in aller Deutlichkeit distanzierte sich Erasmus von Luthers Thesen, nicht aber
von seinen Zielen.

Gleichwohl vermuteten die Vertreter der Romischen Kirche, Erasmus habe in
anonymen Drucken fiir Luther Partei ergriffen, wihrend Anhinger Luthers
glaubten, den niederlindischen Humanisten als heimlichen Autor von Schriften zur
Verteidigung der alten Kirche und des Papstes enttarnen zu kénnen. Als einer der
ersten stellte sich der Dominikanerménch Johannes Eck, Professor der Theologie in
Ingolstadt, 6ffentlich gegen Luther. Als er nicht nur Luther sondern auch Erasmus
von Rotterdam angriff und aufRerdem behauptete, nur einige ungebildete Kanoniker
gehorten zu Luthers Anhingern, fithrte das zur Solidarisierung der deutschen
Humanisten, die sich besonders in Erfurt und Wittenberg, Nirnberg und Augs-
burg zusammengefunden hatten. Bald nach 1520 nahmen sie offensiv Partei fiir
Luthers Lehre wie auch fiir seine Person und gaben seine Gegner mit Spott und
Hohn der Licherlichkeit preis. Eck wurde alsbald zur »Zielscheibe boshafter
Wortgeschosse«”.

107 Papstesel und Monchs-
kalb, Lucas Cranach d. A.,
Holzschnitt aus: Martin
Luther, Philipp Melanchthon:
Deutung der zwo grewlichen
Figuren Bapstesels zu Rom
und Munchskalbs zu freyberg
in Meyssen funden, Witten-

berg, 1523
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Antipipstliche Propaganda

Organisator und Koordinator antipipstlicher Propaganda in Deutschland war der
Ritter Ulrich von Hutten, der zwar tiber solide Lateinkenntnisse verfiigte, aber auf-
grund seiner adeligen Herkunft und seines aufbrausenden Charakters nicht dem
Idealbild eines Humanisten entsprach. Wahrend eines Aufenthalts in Italien hatte
von Hutten in der Romischen Kurie die hauptsidchliche Ursache fir die Missstinde
innerhalb der Kirche erkannt. Spiter in Augsburg nahmen ihn die Humanisten
freundschaftlich auf und Konrad Peutinger konnte Kaiser Maximilian I. dazu bewe-
gen, Ulrich von Hutten 1517 zum »poeta laureatus« zu krénen.

Von Hutten veréffentlichte seine polemischen Angriffe gegen den Papst und die
Romische Kirche unabhingig von Luther. Zwar waren die Adressaten ihrer Schriften
dieselben, doch ging es von Hutten vorrangig darum, den bestimmenden Einfluss
der Romischen Kurie auf die deutsche Politik zuriickzudringen. Mit vollem Recht
konnte er von sich sagen: »Ein Luthericus bin ich nicht, aber dem gottlosen Rom bin
ich noch feindlicher gesinnt als Luther«®. Mit von Hutten beginnt die moderne
Publizistik in Wort und Bild, seine heftigen Angriffe setzte er gezielt ein, seine fiktiven
Dialoge wurden richtungweisend fiir die Polemik der Reformationspropaganda, und
seine Stirke war die humanistische Rhetorik®. Gerne hitten es die Kirchenkritiker

gesehen, wenn Ulrich von Hutten und der sprachgewaltige Martin Luther gemeinsam



gegen die Vormacht der Kirche gestritten, die christliche Freiheit errungen, die
Macht des Geistes etabliert und so das »deutsche Vaterland« von der Bevormundung
durch Rom befreit hitten.

Als im Sommer 1520 die Romische Kurie in einer feierlichen Bulle insgesamt 41
Satze in Luthers Schriften beanstandete und ihn zur Riicknahme seiner Aussagen
aufforderte, konnte er sich der Solidaritit seiner Anhinger sicher sein und ver-
brannte die Bulle unbeeindruckt von der Androhung der Exkommunikation. Das 6f-
fentliche Interesse war daher grof3, als der soeben gewdhlte Kaiser Karl V. seinen ers-
ten Reichstag 1521 nach Worms einberief, um hier Luther zur Reformation zu
befragen und den Widerruf seiner von Rom abgelehnten Sitze zu héren. Die Zeit
der Verhandlungen innerhalb und vor allem auch aufRerhalb des Reichstages nutzten
Luthers Anhinger fiir eine umfangreiche Propaganda in Wort und Bild. Diese
Schriften hielten sich nicht mit theologischen Interpretationen auf, sondern insze-
nierten sehr schnell aktuelle Ereignisse, kommentierten einseitig und zugespitzt
und verunglimpften Luthers Gegner ebenso plakativ wie wirkungsvoll.

Die Behandlung der »causa Lutheri« auf dem Wormser Reichstag beriihrte nun
nicht mehr allein kirchliche, sondern auch obrigkeitliche Fragen, und da Luther
seine Schriften nicht widerrief, verurteilte ihn der Kaiser sowohl als Ketzer wie auch
als Aufrithrer, belegte ihn als Konsequenz des pipstlichen Bannes mit der Reichs-
acht und verhingte die Zensur iiber seine Schriften. Als unmittelbar nach der Ach-
tung Luthers am 29. Mai 1521 in Worms seine Biicher und Bilder 6ffentlich verbrannt
wurden, sahen die Humanisten darin eine Unterdriickung wissenschaftlicher Aus-
einandersetzung mit seiner Lehre. Umfang und Form der lutherischen Propaganda
hatten jedoch bereits eine derart starke Eigendynamik entwickelt, dass die Zahl der
bebilderten satirischen Streitschriften noch anstieg!!. Zahlreiche Drucke erschie-
nen jetzt anonym und ohne Druckervermerk, um so das kaiserliche Druckverbot zu
umgehen. In diesen Schriften griffen die Verteidiger Luthers immer wieder diesel-
ben Gegner an, die sie mit negativen Eigenschaften von Tieren belegten und tierkop-
fig darstellten. Ein nur in einem Exemplar erhaltener Holzschnitt aus dem Jahre
1521 fithrt sie exemplarisch vor (Abb. 108)'% Vierzeiler charakterisieren die Darge-
stellten in aller Schirfe. Der lowenkopfige Medici-Papst Leo X. reicht dem Ingolstiddter
Theologieprofessor Johannes Eck mit Schweinekopf eine Miinze und stellt ihm fiir
seine Angriffe auf Luther einen Kardinalshut in Aussicht, wie der Text berichtet. Der
Schweinekopf spielt auf den Namen Eck an: Mit Eckern, also Eicheln und Buch-
eckern, fiitterte man die Schweine. Neben Eck steht Jakob Lemp aus Tiibingen mit
Hundekopf und abgenagtem Knochen in der Hand: ein boser Christ, der wie ein
Hund wiitet und bellt. Lemp hatte die Lehrsitze seines Schiilers Johann Eck unter-
schrieben. Warum man ihm so tibel mitspielte, ldsst sich nicht sagen, da er keine
Schriften hinterliefR'3. Hinter dem Papst erscheint Hieronymus Emser aus Leipzig
mit dem Kopf eines Ziegenbocks. Von Emser, der hier mit dem Wappentier seiner

Familie gleichgesetzt wird, heifit es, er stinke, sei unkeusch und seine Theologie sei
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109 Triumphus Veritatis
(Sieg der Wahrheit),
Titelholzschnitt einer
gleichnamigen Flugschrift,
unbekannter Kiinstler, 1524

»Bocksteitzlerey«. Da er die streitenden Parteien auss6hnen wollte, zog er Luthers
Zorn auf sich, der ihn mit »Bock Emser« anredete. Den Schluss macht der Franzis-
kaner Thomas Murner aus StraRburg mit dem Kopf eines Katers, der gerade eine
Maus verschlingt. Nach dem Worterbuch der Briidder Grimm heiflen Katzen und
Kater wegen des murrenden Tons, den sie von sich geben, Murner!*. Thomas Mur-
ner verfolgte vielfiltige wissenschaftliche Interessen und wurde bereits 1505, wie
spater Ulrich von Hutten, zum »poeta laureatus« gekront. 1520 griff er bissig und
streitsiichtig in die Auseinandersetzungen um die Reformation ein. Kompromiss-
los trat er, dhnlich wie Erasmus von Rotterdam, fiir eine Reform innerhalb der
Romischen Kirche ein. Luthers Lehre, die zum Zusammenbruch der gesellschaft-
lichen Ordnung fithren miisse, geiflelte er als ketzerisch und aufriithrerisch.

Die tierkopfigen Vertreter der Romischen Kirche erscheinen erneut auf einem
1524 gedruckten Holzschnitt mit dem Titel »Triumphus veritati«, Sieg der Wahrheit,
mit einem erlduternden Text in 2034 Verszeilen (Kat. 424, Abb. 109). Heinrich Frei-
ermut, geboren auf dem Sand bei Niirnberg und bei Ziirich lebend, erscheint als
Autor. Der Verfasser hat sich den vermutlich erfundenen Familiennamen Freiermut
wohl als Bekenntnis zu reformatorischer Freiheit gegeben. Der »Triumphus verita-
tis« mit dem Siegeszug Christi lehnt sich an den antiken Triumphzug eines sieg-
reichen Feldherrn an, der Gefangene und Beute mit sich fiihrt; gleichzeitig denkt
man an die Schilderung des Einzugs Jesu in Jerusalem. Unter einem Triumphbogen
erwartet den Zug das »gemeine Volk« mit Palmzweigen in den Hinden; Trompete
blasende Engel auf dem Bogen verkiinden seine Ankunft. Junge Minner breiten auf

der Strafe ihre Gewinder aus, und Kinder streuen Blumen auf den Weg. Inschriften

Reuelatus € homo,
pdii,filius pdiudis, & abominatio,qué
percuifitdeus virga oris {ui,
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nennen die einzelnen Gruppen, die den Triumph-
zug bilden: Propheten und Patriarchen, unter
denen der gehornte Moses zu erkennen ist, fithren
den Zug an; Apostel tragen und begleiten einen go-
tischen Reliquienschrein, bezeichnet als Grab der
Heiligen Schrift. 500 Jahre, so erklart der beigege-
bene Text, war diese begraben, bis sie Luther, der
von Christus gesandte Prophet und Verkiinder der
wahren christlichen Lehre, auferweckt habe. In vol-
ler Rustung zu Pferde flankiert der ein Jahr zuvor,

* st snarreu mnaydes
SIQEPWMOI OWEL UY WAUOEIP SEINPY

1523, verstorbene Ulrich von Hutten Propheten,
Patriarchen und Apostel. Eine an den Pferdeschweif
gebundene Kette umschlief3t die Vertreter und Ver-
teidiger der Romischen Kirche, auf deren unmittel-
bar bevorstehenden Untergang mehrere Details
verweisen: Dem Papst rutscht die Tiara vom Kopf,
sein Kreuzesstab zerbricht; der Bischof verliert
seine Mitra, und aus der Kriimme seines Stabes ist
bereits ein Stiick herausgebrochen. Den Vertretern
der Amtskirche folgen ihre bereits bekannten tier-
kopfigen Verteidiger, zu denen sich noch der Konstanzer Generalvikar Johann Fabri
mit Hammer und Blasebalg!®, Augustin von Alveldt als Esel'® und Jakob von
Hoogstraeten' als Rattenkonig gesellen.

Die letzte Gruppe verkorpert den Triumph Christi. Christus thront auf einem
bekrinzten Siegeswagen, vor den die vier Evangelistensymbole gespannt sind.
Luther und Andreas Bodenstein von Karlstadt begleiten den Wagen, und Posaunen
blasende Engel halten eine Tafel mit einem Vers aus dem Evangelium des Johannes:
»Ego sum via, veritas et vita« (»Ich bin der Weg, die Wahrheit und das Leben«). Mir-
tyrer mit Palmzweigen beschlieffen den Zug. Das Blatt betont die herausragende
Bedeutung der Heiligen Schrift, die in dem lutherischen Bekenntnis »Verbum Domi-

nimanetin aeternum« (»Gottes Wort bleibt in Ewigkeit«) zum Ausdruck kommt.

Antilutherische Propaganda

Als einer der Gegner Luthers wurde insbesondere Thomas Murner in Streitschriften
personlich verunglimpft!®. Matthaeus Gnidius bezeichnet Murner schon im Titel
eines 1521 gedruckten, duflerst tendenziellen Pamphlets als Leviathan, Geldnarr,
Ganseprediger, Schénhinschen und Schmutzkolb (Kat. 419, Abb. 110). Der beige-
fugte Titelholzschnitt verhohnt den katzenkopfigen Murner in der Monchskutte als
bosartigen, Feuer und Schwefel speienden Drachen, der eine auf Triebhaftigkeit ver-
weisende Unterhose in seinen Tatzen hilt. Uber ihm steht frontal in ganzer Figur

Luther als Triumphator iiber das Bose, fest und unverriickbar, mit einer groflen Bibel
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110 Titelholzschnitt zu:
Matthaeus Gnidius:
Dialogi Murnarus
Leviathan Vulgo dictus
Geltnar..., Strafiburg:
Johann Schott, 1521
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in Hinden'. Die Kombination der Figuren erinnert

Qgi“:?fuﬁfugmg?n?ﬂ an das Weib der Apokalypse, das den Drachen zer-
'vngb?an ei;;l?aisfe!l_:‘émﬂbgtﬂmm tritt. In dhnlicher Weise wird Murner an anderer
as erein menfay mog wider 1L,

Stelle in Reimen diffamiert: »Sein gesell Murnar

111 Titelholzschnitt zu:
Thomas Murner: Von dem
grofSen Lutherischen Narren
wie ihn doctor Murner
beschworen hat, Strafiburg:
Johannes Griininger, 1522
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hat klein gewin / Ist kummen gar bey nach von
sin / Als er wolt straffen Luthers schrifft / Ward er
zur katzen vnd speiwet gifft / Gleich wie der drach
Leuiathan / Sein bschisszne bruch [Unterhose]
tregt er auch an«?.

Schon in den Jahren vor Luthers Auftreten hatte
Murner in der Satire »Narrenbeschworung« die
Verhiltnisse seiner Zeit angeprangert, worauf seine
Gegner mit der Verunglimpfung seines Namens als

»Murr Narr« reagierten. Murner war der einzige en-
gagierte Verteidiger der Romischen Kirche, der die
Angriffe der Gegenseite mit gleicher Waffe parierte
und dessen [llustrationen denjenigen seiner Feinde
an bissiger Ironie nicht nachstehen. Seine 1522 in
Strafburg bei Johann Griininger verlegte satirische
Schrift »Von dem grossen Lutherischen Narren«
fiel sogleich unter die Zensur (Kat. 420, Abb. 111). Mit iiberraschender Selbstironie
nutzte Murner die eingefithrte Kater-Darstellung, und auch der Titel des Traktates
spielt auf den von seinen Gegnern verichtlich gebrauchten Namen »Murr Narr« an.
Auf dem Titelbild kniet die Katze Murner im Franziskanerhabit auf dem Bauch des
am Boden liegenden Luther mit Narrenkappe und wiirgt ihn, so dass der Reformator
kleine Narren erbrechen muss: Narreteien sind die Worte, die Luthers Mund verlas-
sen.

Bereits 1520 erschien ein »caput Lutheranorum praedicabilium« tiberschriebener
Einblattholzschnitt, der Luther mit einem Narren gleichsetzt und dessen gereimter
Text die Anhinger Luthers verspottet (Abb. 112) 2. In ein quadratisches gerahmtes
Bild ist, an eine Medaille erinnernd, der Kopf Luthers mit Barett eingefiigt, um-
schwirrtvon Hornissen, die den wirren Schwirmer kennzeichnen. Dem beigefiigten
lateinischen Text zufolge erscheint Luther nur auf den ersten Blick verehrungs-
wiirdig. Eine kopfstehend gedruckte Zeile fordert den Leser auf, das Blatt zu drehen,
wodurch Luther sich in einen Narren mit Narrenkappe verwandelt und die klugen
Sentenzen zu Narreteien werden.

Wohl als erster hat Hans Reinhart in Leipzig das Motiv dieses antilutherischen
Flugblattes aufgegriffen und 1544 eine prolutherische Spottmedaille geschaffen, die
Luthers Kopf durch einen Kardinalskopf ersetzt (Kat. 417, Abb. 113). Reinharts
Medaille steht am Anfang mehrerer gleichartiger Kehrmedaillen mit einem Kardinal-

Narren-Kopf auf der einen und einem Papst-Teufel-Kopf auf der anderen Seite



(Kat. 417, Abb. 114)*. Das Motiv des Teufelspapstes verbildlicht Luthers Gleichset-
zung des katholischen Oberhauptes mit dem teuflischen Antichristen. Derartige
Spottmedaillen finden sich auch als Abdriicke oder Applikationen auf Tonkriigen?.
Sie greifen jedoch nicht mehr bestimmte Personen an, sondern diffamieren Papst
und Kardinal als die hochsten Wiirdentrager der katholischen Kirche.

Hinweise auf das bevorstehende Ende der Welt

Auf ginzlich anderen Vorstellungen griindet das von Philipp Melanchthon im Auf-
trag Martin Luthers verfasste und von Lucas Cranach illustrierte Pamphlet »Deutung
der zwo grewlichen Figuren Bapstesels zu Rom und Munchskalbs zu freyberg in
Meyssen funden, versffentlicht 1523 von Johann Rhau-Grunenberg in Wittenberg 112 Das Houpt der rih-
(Kat. 422, Abb.107). Aus biblischen Prophezeiungen hatte man das unmittelbar be-  menswerten Lutheraner,

unbekannter Kiinstler, 1520,

Holzschnitt und Typen-
sich durch Zeichen ankiindigen werde. Als ein derartiges Zeichen verstand man das  druck, Stadtarchiv Worms

vorstehende Ende der Welt errechnet?*. Die Evangelien sprechen davon, dass dieses

Erscheinen Martin Luthers und damit die Wiedergeburt der zwar kleinen und be-
dringten, jedoch als wahr geltenden Kirche. Luther [* 7% ]f'E ¥t + 8 ook )
selbst ging nicht davon aus, dass die Reformation CAPW ﬁV RKNOR'V _ v 0

am Anfang eines neuen Zeitalters stehe. Vielmehr i :

glaubte er, sie sei Zeichen gottlicher Gnade, die eine

verwirrte Geschichte der Kirche zu einem guten
Ende fithre. Die auf die Endzeit verweisenden gott-
lichen Zeichen nahm Luther sehr ernst und lief
1522 in Augsburg seine Schrift »Ain Christlyche
vnd vast Wolgegriinte beweysung von dem Iungsten
tag, vnd von seinen zaichen das er auch nit verr
[fern] meer sein mag« drucken?®.

Man beachtete und interpretierte Himmelser-
scheinungen?® und deutete es als géttliches Zei-
chen, wenn die Natur, etwa bei Missgeburten von
Mensch und Tier, vom Ublichen abwich. Philipp
Melanchthon instrumentalisierte deshalb ein 1522
in Sachsen geborenes missgebildetes Kalb zusam-

men mit einer bereits 1496 in Rom aufgefundenen

antiken Statue eines monstrosen Tieres als bild-

haftes Gottesurteil gegen die alte Kirche und be- ‘BE";{:?“’ %adr?;ylégm ‘b'!;:“b'f
zeichnete die beiden Erscheinungen polemisch als n%“?gmmﬁ:fﬁgm%&mbm"e )
Ménchskalb und Papstesel?’. Lucas Cranach d. A. Grlﬁmf“mfg“ ‘g,m’ '

schuf zwei Holzschnittillustrationen, wobei es ihm ﬁkaB"ﬂdr):g;m“ i ?lanmﬁw S 3
nichtum die anatomisch korrekte Wiedergabe einer eosmﬁg'g?‘:"x:g " :vb:t"gm P ~%
abstoRend hisslichen Missgeburt ging. Er verstirkte ; D%ﬁg"}:m%gg ch/ W g

vielmehr die Merkmale, die das Kalb zu einem
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113 Spottmedaille
auf Kardinal — Narr,

Hans Reinhartd. A.,

Leipzig, 1544
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Monch machen: Das Tier geht aufrecht, auf seinem menschenihnlichen Kopf
erscheint eine Monchstonsur, und ein Hautsack auf dem Riicken wird zu einer zum
Ménchshabit gehérenden Kapuze. Dem Monchskalb gegeniibergestellt ist der
Papstesel mit geschupptem Frauenleib, Eselskopf, Hahnenschweif, der Hand eines
Menschen und eines Elefanten sowie Bocksfufl und Greifenklaue. Der begleitende
Text interpretiert die einzelnen Merkwiirdigkeiten. Der Eselskopf passt so wenig
zum Menschenkorper wie der Papst als Haupt der Kirche taugt. Der Elefantenfufs
steht fiir das Regiment der Amtskirche, die das Gewissen durch unertrigliche
Gesetze »zertritt«. Die Greifenklaue schliellich verweist auf die Habgier der Kano-
niker, welche die Giiter an sich reiflen. Beide Illustrationen greifen zwar bereits
bekannte Flugblattdarstellungen auf, neu ist jedoch ihre scharfe antipipstliche

Interpretation.

Der Bruch zwischen Luther und den Humanisten

Schon nach wenigen fiir die lutherische Bildpolemik auflerordentlich fruchtbaren
Jahren kam die Zusammenarbeit von Humanisten, Kiinstlern und Verlegern zum
Erliegen?. Mit dem Tod Ulrich von Huttens 1523 verlor die Humanistengemein-
schaft ihren streitbaren Kopf, der vor allem politisch nationale Ziele verfolgt hatte.
Luther dagegen lehnte eine Verbindung von kirchlicher und politischer Reformation
nachdriicklich ab. Auflerdem verweigerte er jegliche Diskussion iiber seine Glaubens-
aussagen, da seine Lehre auf unverriickbaren Wahrheiten beruhe: »Von der Stinde
und der Gnade wissen die Humanisten nichts, also wissen sie auch vom Evangelium
nichts.«?? Wihrend die Humanisten auf die Vernunft des Menschen setzten, ist der
Mensch nach Luthers Vorstellung zur Ginze von der Allmacht Gottes abhingig. Im
April 1526 brach schliefllich der von den Humanisten allseits verehrte Erasmus von
Rotterdam mit Martin Luther3, was unwiderruflich das Ende der Verfolgung ge-
meinsamer Ziele bedeutete.

Als Erasmus und Luther endgiiltig getrennte Wege gingen, hatten die 1525 ausge-
brochenen Bauernkriege zum einen die Befiirchtungen derjenigen bestitigt, die in




Luthers Lehre die Gefahr des Aufruhrs sahen, und zum anderen die Hoffnungen
jener enttiuscht, die auf soziale Verinderungen gesetzt hatten. Spitestens seit dem
Reichstag zu Speyer 1526 lag die Zukunft reformatorischer Ideen nicht mehr in den
Hinden von Humanisten, sondern von Fiirsten und Stadtregimenten. Sie waren es

nun, die der Reformation zum Durchbruch und zur Anerkennung verhalfen.
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