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Die Denkmalpflege und das Digitale

JOHANNA BLOKKER

ZUSAMMENFASSUNG

Die explosionsartige Entwicklung und Verbreitung
digitaler Technologien und Medien in den letzten
Jahren und die Fille an Mdoglichkeiten zum Infor-
mationsaustausch haben nicht nur unsere gesell-
schaftlichen Beziehungen grundsatzlich gedndert,
sondern auch Auswirkungen auf unser Verhdltnis
zur Geschichte und ihren baulichen Artefakten
gehabt. Die Folgen dieser Entwicklungen fir die
Denkmale und die Denkmalpflege machen sich
zunehmend bemerkbar: So wird das Erbe auf pla-
kative duBerliche Erscheinungsbilder reduziert, die
Unentbehrlichkeit des Denkmals als ,Substrat® fiir
das Empfinden historischer Werte in Frage gestellt
und selbst das Kernkonzept der Authentizitdt ins
Schwanken gebracht. Damit stellen sich dringende
Fragen: Was wird aus dem Denkmal im digitalen
Zeitalter? Wie fahrt man fort in eine Zukunft, in
der die Digitalisierung als hochste Prioritdt auch
im Bereich des kulturellen Erbes identifiziert
wird? Im Beitrag werden einige mogliche
Konsequenzen des Digitalisierungstrends in der
Denkmalpflege vorgestellt. Die klaren Vorteile,
die digitale Werkzeuge und Techniken bieten,
werden abgewogen gegen die ernstzunehmenden
konzeptuellen Probleme, vor denen sie die Disziplin
stellen. SchlieBlich wird die Position vertreten, dass
wenn das Erbe nicht nur Mangel kompensieren,
sondern der Gesellschaft als Ressource fir
Alternativen zu heutigen Gegebenheiten dienen
soll, die Denkmalpflege eine bewusste und
grundsatzlich skeptische Haltung gegentiber der
Digitalitdt einnehmen muss. Und moglicherweise
muss sie mehr anstatt weniger Energie in die Pflege
analoger und materieller, sprich nicht-manipulierba-
rer, immer wieder befragbarer und aufgrund ihrer
Vergdnglichkeit auch ungleich kostbarerer Denk-
malobjekte investieren.

Digitality is with us
Seit Jean Baudrillard Anfang der 80er Jahre feststell-
te ,Digitality is with us®, ist eine ganze Generation

im sogenannten digitalen Zeitalter aufgewachsen.!
Das sind Jahrzehnte beeindruckender Entwick-
lungen gewesen; Entwicklungen, die unser Leben
bereits in vielfacher Form verdndert haben und
dies auch weiterhin und mit stets wachsender Ge-
schwindigkeit tun. Es ist eine wirklich aufregende
Zeit, in der wir heute leben: Mit jedem neuen tech-
nologischen Fortschritt scheint sich ein neuer Be-
reich von ,blendenden Moglichkeiten“ aufzutun.?

Die ersten Theoretiker der Digitalitdit — Bau-
drillard, Eco, McLuhan, Postman — spekulierten da-
riber, was diese Mdoglichkeiten wohl sein mogen:
[hre Schriften enthielten viele Verheilungen, doch
gleichzeitig auch viele Warnungen im Hinblick auf
die ,Schéne neue Welt der digitalen Zukunft.?

Auch in der Denkmalpflege gilt ,Digitality is
with us‘, und auch in unserem Fachgebiet sind die
Moglichkeiten ,blendend’. Doch bevor wir uns blen-
den lassen, ist es wichtig fur uns, genau wie fir
den Rest der Gesellschaft, uns dariiber Gedanken
zu machen, was das mit der Digitalitat eigentlich
bedeutet, was ihre philosophischen wie auch ihre
praktischen Auswirkungen sind. Denn wir mussen
uns dartiber im Klaren sein: Wenn es durch die
Ubernahme der Digitalitit in der Denkmalpflege
viel zu gewinnen gibt, so gibt es doch auch viel zu
verlieren, wenn man sie sich unreflektiert zu eigen
macht — tatsdchlich, so meine ich, konnte man da-
bei sogar alles verspielen.

Was nun folgt, ist eine Einladung zum kurzen
Innehalten auf der Flucht in die digitale Zukunft,
die unser Fachgebiet zusammen mit scheinbar al-
len anderen Bereichen der Erfahrung mitreit, um
uns einige grundlegende Fragen zu stellen: Wozu
eigentlich Digitalitit in der Denkmalpflege? Sind
die Verdnderungen, welche die Digitalisierung fir
unser Fachgebiet mit sich bringt, lediglich quantita-
tiver Natur — also mehr und schneller —, oder sind
sie wirklich qualitativer Natur? Und welcher Art
sind diese qualitativen Verdnderungen? Fiihren sie
uns tatsachlich in eine Richtung, die wir einschla-
gen wollen? Die moglichen Vorteile der Digitalisie-
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rung sind untbersehbar. Aber was miissen wir auch
bedenken, wahrend wir uns vorwartsbewegen? Wo
wird es notwendig sein, mit Umsicht voranzugehen
und uns gerade dann, wahrend wir die ,blendenden
Maoglichkeiten® der Digitalisierung ausloten, daran
zu erinnern, was unsere wirklichen Ziele und Prio-
ritdten in der Denkmalpflege sind?

Digitalitdt und Authentizitat

Dass Vorsicht geboten ist, liegt auf der Hand: Seit
Beginn des digitalen Zeitalters haben wir mehrere
problematische Entwicklungen miterlebt. Digitale
Technologien, ganz besonders in der Form der elek-
tronischen Massenmedien, haben unser Verstand-
nis fur das architektonische Erbe sowie unseren
Umgang damit tiefgreifend beeinflusst (Abb. 1).
In unserem Hunger nach Geschichte, in unserem
unstillbaren Durst nach Differenzierung und Iden-

Abb. 1: Das digitale Zeitalter ruft eine ,Neue Antike*
hervor: ,Colosseum Pictures” vom US-amerika-
nischen Fotoklnstler Tim Davis (2009)

titdt, nach Dauerhaftigkeit und Authentizitdt, was
so charakteristisch fur die Postmoderne zu sein
scheint, sind wir nur zu gerne in die Flut von Bil-
dern eingetaucht, mit der eine schnell wachsende
,Erbe-Industrie’ nun seit Jahrzehnten die Medien-
landschaft iiberflutet und gesattigt hat.*

Die Auswirkungen dieser Bilderflut, dieser
unbegrenzten Zugdnglichkeit von Denkmadlern in
Form von Bildern, sind tber Jahre hinweg das The-
ma vieler kritischer Kommentare gewesen, auch von
Seiten von Mitgliedern unseres Arbeitskreises. Wir
haben es beispielsweise erlebt, dass der Schwer-
punkt zunehmend auf die visuellen Effekte von
Bauwerken gelegt wird, und dass damit ein Wan-
del im Verstandnis vom Denkmal als Trdger einer
wvielschichtigen geschichtlichen, kiinstlerischen
und kulturellen Botschaft“ hin zu einem leicht zu-

ganglichen, schnell konsumierbaren ,Erbeprodukt
einhergeht.°

In der Tat geht der Einfluss dessen, was die
JVisualisierung der Kultur“’ genannt wird, inzwi-
schen weit tiber die ,Vereinfachung komplexer his-
torischer Umstande®, weit iiber die ,Homogenisie-
rung® und ,Trivialisierung®, die vielfach bemangelt
worden ist, hinaus.? Denn in unserer Welt von Snap-
Chat, YouTube und Instagram sind Bilder mehr als
nur passiv allgegenwartig; sie sind selbst eine aktive
soziale Kraft. Diese Bilder, die von der Erbe-Indus-
trie eingesetzt und ad infinitum durch Erbe-,Kon-
sumenten‘ reproduziert werden, formen nicht nur
unsere Erwartungen und Anspriiche an der histo-
rischen Umgebung, sondern sie produzieren in zu-
nehmendem MaBe auch das Denkmalobjekt selbst.
Um Baudrillards Analogie aufzugreifen: Im Bereich
der Denkmadler ist es heute ,die Landkarte, welche
die Landschaft hervorbringt.“®

Dieses Verwischen der Grenze zwischen Medi-
um und Objekt, diese Fluiditét in der Beziehung zwi-
schen unseren technischen Mitteln und den Zielen,
flir die wir sie einsetzen, fordert ganz offenkundig
die vorhandenen Denkschemata unseres Fachgebie-
tes heraus. Und dies umso mehr, wenn wir tiber die
simple Visualisierung der Kultur hinausgehen, um
ihre ,Digitalisierung’, um die Aufiosung der Kultur
in Daten, zu betrachten.

Die dringendste Herausforderung, vor die uns
diese Entwicklung stellt, gilt fir das Kernprin-
zip der Authentizitdt, oder der Echtheit, wie es in
der deutschen Fassung des Nara-Dokumentes von
ICOMOS auch heift."® Denn wenn die ,Informa-
tionsquellen zum Wert®“ (Artikel 9) von kulturellem
Erbe, und in zunehmendem MafRe auch die Objekte
des Kulturerbes selbst, aus Daten bestehen — Daten,
die ihrer Natur nach frei verfligbar und manipulier-
bar sind, die umstrukturiert, neu kombiniert und
wieder anders zusammengefiigt werden konnen —,
dann verlieren ,Glaubwiirdigkeit und Verldsslich-
keit“ (ebenda) ihre Anwendbarkeit als Kriterien fiir
die Beurteilung von Authentizitat. Was uns stattdes-
sen bleibt, ist nur noch ein groBeres oder geringeres
MaRB an Uberzeugungskraft.

Es ist eine Situation, welcher sich Baudrillard
bereits bewusst war: Aufbauend auf Walter Ben-
jamin wies er darauf hin, dass die perfekte und
unbegrenzte Reproduzierbarkeit bereits den ,Un-
terschied zwischen ,wahr‘ und ,falsch’, ,real’ und
Jimaginar‘“ untergrabe und schlieBlich ganz und
gar verschwinden lassen wirde.!! Heute wiirde so
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mancher sagen, dass dieser Vorgang abgeschlossen
ist. So schreibt der Medienwissenschaftler Bern-
hard Serexhe beispielsweise mit Bezug auf Bau-
denkmaler:

»[DJie  traditionellen  Wirklichkeits-Konzepte
[sind schon lange] ins Wanken geraten ... [S]eit der
durchgreifenden Digitalisierung nahezu aller unserer
Lebensdullerungen ... wissen [wir] nicht mehr, was
echt und wahr ist und kdnnen insbesondere bei der
Begegnung mit historischen Gegenstanden schon lan-
ge nicht mehr unterscheiden, ob es sich um den au-
thentischen Gegenstand, um eine wohlmeinende res-
tauratorische Nachschopfung, eine augentiuschende
Simulation oder gar rein virtuelle Realitit handelt.“'?

Und in Zukunft wird es nur noch schwerer
werden, solche Unterscheidungen zu treffen. So-
bald wir einmal das Ziel der kompletten virtuel-
len Realitdt im Stil des Films ,Die Matrix“ (1999)
erreicht haben, wird man sagen konnen, dass die
Unterscheidung wahrhaftig bedeutungslos gewor-
den ist. Folglich stellt Serexhe die Frage, ,ob die
Erfahrung des Wahren und Echten und somit die
Glaubwtrdigkeit der menschlichen Erfahrung tiber-
haupt an die Erhaltung der materiellen Substanz
der Gegenstinde der Wahr-Nehmung gebunden ist,
oder ob diese Gegenstinde ohne entscheidenden
Erfahrungsverlust durch ihr digitales Abbild ersetzt
werden konnen.“!3

All dies fihrt zu der Frage: Was machen Vi-
sualitdt und Digitalitat mit dem Baudenkmal, und
damit auch mit der Denkmalpflege als Fachgebiet?
Miissen sie nicht irgendwann sowohl das Objekt als
auch das Fach obsolet machen? Und ist das etwas,
woriiber wir uns ernsthaft Sorgen machen missen?

Die Gefahr scheint in der Tat mehr als nur hy-
pothetisch zu sein. Das spiegelt sich beispielsweise
unmittelbar in den Pldnen fir das ndchste grofBe
Meilenstein-Event im Bereich der Denkmalpfle-
ge wider, das Europdische Kulturerbejahr, das fir
2018 vorgesehen ist. Das zugehorige Konzeptpapier,
das vom Deutschen Nationalkomitee fiir Denkmal-
schutz (DNK) im September 2015 ausgearbeitet
wurde, erklart die Digitalisierung von Kulturerbe
als ein Ziel innerhalb der groReren ,Digitalen Agen-
da fiir Europa“ und setzt grofe Hoffnungen in das
Potenzial der Technologie fiir die Denkmalpflege
in den Bereichen der Forschung und ganz beson-
ders der Interpretation und der Kommunikation.
Gleichzeitig weisen die Autoren des Konzeptpapiers
vorsichtig darauf hin, dass ,[d]ie Digitalisierung ...
keinen Ersatz des Authentischen [bietet], sondern

. eine bessere Hinfiihrung zum Authentischen
und dessen Wertschitzung [erméglicht].“# Ahnlich
bekréftigt das Europaparlament in seinem ,Integ-
rierten Konzept fiir das kulturelle Erbe Europas®,
dass digitale Aufzeichnungen ,niemals den Zugang
zu dem urspringlichen Erbe oder die damit verbun-
denen sozialen Vorteile der traditionellen Formen
der kulturellen Teilhabe ersetzen konnen“ und
stellt warnend fest, dass ,bei allen Mdoglichkeiten,
die sie anbieten®, Digitalisierung und neue Techno-
logien ,nicht dazu fiihren sollten, dass die Konser-
vierung der Originale vernachléssigt [wird].“!

Die Tatsache, dass solche Warnungen tiber-
haupt formuliert werden, zeigt, dass zumindest aus
Sicht des DNK und des Europdischen Parlaments,
die Gefahren, die sie beschreiben, tatsachlich be-
stehen. In der Tat ist es so, wie Serexhe schreibt
und einige von uns zweifellos erlebt haben, dass es
inzwischen einfacher geworden ist, EU-Subventio-
nen fiir digitale Vorhaben zu bekommen als fiir die
Durchfiihrung von physischen ErhaltungsmaBnah-
men an den eigentlichen Denkmalobjekten. Ist dies
nur eine Folge der gegenwartigen Euphorie und Be-
geisterung fiir alles ,digi‘? Werden wir zur Normali-
tat zurlickkehren, sobald Digitalitat nicht mehr den
Nimbus der Neuheit hat und wir die Aufholarbeit
des Scannens und so weiter hinter uns haben? Oder
ist die scheinbare Aushohlung unserer Konzepte
und die Verlagerung unserer Prioritdten ein weite-
res Zeichen fur einen unvermeidlichen Wandel in
unserem Verstdndnis von kulturellem Erbe und der
Art und Weise, wie wir an die Denkmalpflege her-
angehen?

Die Herausforderung des Digitalen

Diese Fragen fordern uns auf, iiber die Sache in ih-
rer Ganzheit sorgfiltig nachzudenken. Doch genau
das haben wir bisher noch nicht ausreichend getan.
Wiéhrend digitale Technik und Technologie seit ge-
raumer Zeit in der Denkmalpflege im Einsatz sind,
so ist unser Fachbereich doch vergleichsweise spat
in die sogenannten Digital Humanities eingestiegen;
und jetzt, wo dies geschehen ist, scheint es so, als
ob wir unbedingt mit Vollgas durchstarten wollen.
Neue Kurse und Initiativen in den ,Denkmaltechno-
logien‘ schiefen plotzlich {iberall aus dem Boden,
und es gibt betrdchtliche staatliche Investitionen in
Studiengdnge der Denkmalpflege, die einen Schwer-
punkt auf Technologien setzen wollen. Doch wie es
die Herausgeber einer der neueren Publikationen
zum Einsatz von digitalen Modellen in der Denkmal-
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pflege anmerken, ,existiert eine Liicke zwischen der
zunehmenden Bedeutung und der Professionalisie-
rung der visuellen Rekonstruktion des Historischen
einerseits und der theoretischen Fundierung“® sol-
cher Tatigkeiten andererseits. Tatsachlich lasst der
derzeitige Trend, digitale Ansédtze zu institutionali-
sieren, die Entwicklung einer Grundlage theoreti-
scher Prinzipien fiir die Anwendung dieser Ansatze
weit hinter sich. Wie in jedem neuen Gebiet muss
vieles in dieser Arbeit notwendigerweise in medias
res durchgefiihrt werden. Doch wenn das geschehen
soll, wenn die neuen Programme und Initiativen
mehr anstreben als nur eine grofere Professionali-
sierung, mehr als nur einen zunehmenden Einsatz
und eine Optimierung von Technologien — und das
tun sie doch, oder? Warum sonst die enormen M-
hen und Unkosten? — dann miissen sie sich iiber ihre
Ziele im Klaren sein. Was wiederum bedeutet, dass
wir uns noch mal fragen miissen: Zu welchem Zweck
sollte Digitalisierung in der Denkmalpflege betrie-
ben werden, und welchen Beitrag konnen Perspekti-
ven aus den Digital Humanities wirklich zu unserem
Fachgebiet erbringen?

Das ist eine schwierige Frage und eine, mit
deren Antwort sich auch viele Fachgebiete inner-
halb der Geisteswissenschaften schwertun. Denn
Digital Humanities ist noch ein relativ neuer Be-
griff und klingt immer noch ein bisschen wider-
sprichlich. Schlieflich ist die Art von Wissen, fiir
deren Studium sich der Gebrauch von Computern
anbietet — also Wissen, das numerisch dargestellt
und algorithmisch analysiert werden kann — typi-
scherweise nicht diejenige Art von Wissen, fir das
sich die Geisteswissenschaften interessieren, die ja
ihren Schwerpunkt auf ,Fragen nach der Asthetik,
Existenz und Bedeutung® legen.!” Methodiken, die
auf Computern aufbauen, werden noch von vielen
Geisteswissenschaftlern mit Misstrauen bedugt,
und die Vertreter dieser Methodologien haben noch
in manchen Feldern einen schweren Stand (Abb. 2).

Zum Teil wurzelt das Misstrauen im Zynismus,
mit dem manche die Motive hinter diesem Drang
zur Digitalisierung betrachten: Einige vermuten,
dass die Ubernahme von Werkzeugen und Techni-
ken, die der Welt der Technologie und der Industrie
entnommen werden, lediglich ein Versuch ist, die
vermeintliche Legitimitdt und gesellschaftliche Re-
levanz dieser exakten Wissenschaften auf Bereiche
zu Ubertragen, denen man sonst einen Mangel an
diesen Qualitdten vorwerfen kénnte. Gewiss ist es
so, dass wir als Gesellschaft trotz — oder vielleicht

Abb. 2: Digitalisierung fir Widerwillige: Digital Huma-
nities Specialist Elijah Meeks klart mit einem Vortrag
seine Kolleginnen an der Stanford University in Cali-
fornien auf (2013)

sogar gerade wegen? — des postmodernen Paradig-
menwechsels zunehmend Zweckdienlichkeit und
Funktionalitdt als oberstes Prinzip ansehen und un-
sere Ressourcen — einschlieBlich der Finanzmittel
im Bildungsbereich — dementsprechend zuweisen.
Es ist daher legitim zu fragen — wie es einige Kol-
legen/-innen in den Literaturwissenschaften tun —,
ob ,das Interesse an der Informatik eine strategi-
sche Entscheidung [darstellt]“, ob es ein ,,Mittel ist,
um [die Geisteswissenschaften] durch die Transfor-
mation ihres Wissens und Lernens in eine Menge
von Informationen — von Ergebnissen — zu verteidi-
gen.“!® Was auRer Frage steht, ist dass diese Strate-
gie aufgeht. Und es ist eindeutig, dass ,Ergebnisse’
ein zentrales Anliegen der groB angelegten EU-In-
itiativen sind, die Zuschtisse zu vergeben haben,
einschlieRlich des Europdischen Kulturerbejahres
2018: Sie alle legen ihren Schwerpunkt gezielt auf
die Maximierung des Potenzials von Denkmalern
als Motoren der wirtschaftlichen Entwicklung, und
alle prasentieren Digitalisierung als den Schliissel
hierzu."

Andere Aspekte der Kritik an der Digitalisie-
rung besonders in der Denkmalpflege richten sich
auf die Fragen und Probleme, die dieser Trend auf
der unmittelbaren praktischen Ebene aufwirft. Mit
der Fahigkeit, immer prdzisere Daten zu sammeln,
geht auch die Herausforderung einher, dann diese
riesigen Datenmengen in den Griff zu bekommen.
An der Seite des beriihmten ,Engels der Geschich-
te“ von Benjamin miissen wir uns jetzt den beschei-
deneren, aber genauso verzweifelten ,Bibliotheks-
fachmann“ von Gadamer vorstellen, der ,heute
sorgenvoll dariiber nach[denkt], wie er die Massen
von Informationen noch speichern und verwalten
soll ... die jahraus, jahrein bedngstigend anschwel-
len.“20

Nicht nur miissen diese Informationen sicher
und nachhaltig gespeichert werden — was schon
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eine Herausforderung an sich ist —, sie miissen auch
zuganglich sein, und nicht nur zuganglich, sondern
auch nutzbar. Es muss moglich sein, sie zu sortieren
und einzugrenzen, Querverweise zu erstellen, und
das alles so, dass dabei aussagekraftige Erkenntnis-
se herauskommen. Und vor allem gilt, dass diese Er-
kenntnisse kommunizierbar sein miissen: Sie mus-
sen nicht nur fir den Techniker und den Fachmann
verstandlich sein, sondern auch fiir den Laien oder
den Fachmann aus einem anderen Fachgebiet —
denn wie Gadamer uns daran erinnert: ,verwalten
heiBt doch hier: weiterleiten“?!. Aus diesen Grin-
den kann das Sammeln von Daten kein Selbstzweck
sein, egal wie viel Macht uns unsere digitalen
Werkzeuge dafiir geben oder oder wie befriedigend
oder existentiell beruhigend die Erfassung dieser
Daten sein mag.?? Sonst untergraben diese Werk-
zeuge eher die Kernwerte der Denkmalpflege, statt
diese zu unterstiitzen und aufzuwerten: Kernwerte
wie ihre vielgepriesene interdisziplinare Qualitét
und ihren wesentlichen offentlichen Auftrag.

Die Kommunizierung von Forschungsergeb-
nissen ist natiirlich einer der Hauptzwecke, wofiir
Daten in der Denkmalpflege eingesetzt werden kon-
nen, beispielsweise in Form von 3D-Modellen und
Darstellungen, die uns beim Verstehen und Inter-
pretieren von Denkmalobjekten helfen. Doch auch
hier gibt es Probleme, die nur dann wirkungsvoll an-
gegangen werden konnen, wenn Klarheit beziiglich
der Zielsetzungen herrscht. Denn wie wir wissen,
ist es heutzutage moglich, Bilder und Modelle zu

generieren, die ausgesprochen ,iiberzeugend‘ sind
und die die Realitdt genauso widerzugeben schei-
nen wie Fotografien es tun. Mit solchen Bildern
konfrontiert, besonders beispielsweise im Kontext
eines Museums, scheint selbst der medienerfahre-
ne Betrachter ihnen die gleiche ,praktisch nahezu
unbegrenzte Autoritdt“?® zuzugestehen, die norma-
lerweise Fotografien erhalten. Aus diesem Grund
ist es die Pflicht der Modellgestalter, bewusste, von
Prinzipien geleitete und auch niichterne Entschei-
dungen bezlglich des Einsatzes von Fotorealismus
zu treffen.

Eine Moglichkeit, die gerade untersucht wird,
um die ,wissenschaftliche Validitat“?* von digitalen
Modellen sicherzustellen, besteht darin, ,,Unsicher-
heit zu visualisieren®, das heif3t, den Grad sichtbar
anzuzeigen, bis zu dem eine digitale Rekonstruk-
tion auf verldsslichen und verifizierbaren Quellen
basiert (Abb. 3).2° Doch genau wie mit dem Grund-
satz der ,Unterscheidbarkeit’ bei handwerklichen
Restaurierungsarbeiten ist das Festhalten an Prinzi-
pien nicht nur eine methodologische, sondern auch
eine kulturelle Herausforderung. Denn die meis-
ten konnen der Versuchung, sich die ,blendenden
Moglichkeiten® der fotorealistischen Modellgestal-
tung und der Virtuellen Realitat zu Nutze zu ma-
chen, nicht widerstehen — vor allem in Anbetracht
der enormen Finanzmittel, die oft mit auf dem Spiel
stehen. Und der mehrmals geduBerte Vorschlag, un-
terschiedliche Modelle fiir Laien und fur Forscher
zu schaffen oder ein System einzurichten, bei dem
zwischen ,von Fachleuten genehmigten“ oder ,zer-
tifizierten“ Bildern und Modellen einerseits, und
,hicht genehmigten“ oder ,nicht zertifizierten® Bil-
dern und Modellen andererseits unterschieden wer-
den soll?® — so ein Vorschlag erscheint unrealistisch.
Denn wie soll diese Unterscheidung beibehalten
werden, wie sollen diese fluiden Informationsstro-
me daran gehindert werden, sich in dem gewaltigen
allgemeinen Strom der Bilder und der Daten zu ver-
mengen, der heute rund um den Globus zirkuliert?

Vielleicht ist jedoch das groBte Problem, das
die ,computational turn‘ in der Denkmalpflege mit
sich bringt, genau dasselbe, dem sich die Digitali-
tit ganz allgemein in den Geisteswissenschaften
gegeniibersieht: namlich das, was Gadamer die
sbegrenzte Kompetenz“ der wissenschaftlichen
Methode nennen wiirde. Im Hinblick auf das Ge-
biet der Medizin bemerkte Gadamer, dass ,reine

Abb. 3:,Visualisierte Unsicherheit* in einer digitalen Rekonstruktion der mitte- medizinische Wissenschaft als solche nicht fahig

ralterlichen Synagoge zu Speyer von Architectura Virtualis GmbH (2004) ist. ihr Wissen in der Praxis anzuwenden. weil in
) )
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der Praxis gdnzlich andere Dinge — Werte, Gewohn-
heiten, Vorlieben und sogar personliche Interessen
— ebenfalls mit ins Spiel kommen.“?” Dasselbe kann
offensichtlich auch im Bereich der Denkmalpflege
gesagt werden: Auch hier gibt es zentralen Anliegen
— Erinnerung, Bindung an den Ort, soziale Werte
und ihr Aushandeln, Gefiihle des Weiterbestehens
und der Zugehorigkeit, Orientierung in Raum und
Zeit, Konfrontation mit der Verganglichkeit und das
Streben, diese zu iberwinden, — die weder abgeru-
fen noch beschrieben oder analysiert werden kon-
nen unter dem Einsatz von Werkzeugen oder Me-
thodologien aus den exakten Wissenschaften. Dies
ist keineswegs der unwichtigste Grund, warum
die Denkmalpflege, wie auch andere Bereiche der
Geisteswissenschaften, die Digitalitdt nur zogerlich
tibernommen haben: Wihrend die ,Wissenschaft’
viele Vorteile bietet und leistungsfahige Werkzeuge
zur Verfiigung stellt, riskiert sie, wenn die Grenzen
ihrer Kompetenz nicht erkannt und beachtet wer-
den, das Fachgebiet daran zu hindern, zu dem Kern
von dem zu gelangen, worum es beim Kulturerbe
eigentlich geht.

All das soll aber nicht heiBen, dass es sich nicht
lohnt, digitale Methodiken und Technologien wei-
terzuverfolgen, selbst in Anbetracht der Herausfor-
derungen, die sich dadurch ergeben. Durch ihre
nahezu unbegrenzte Fihigkeit, Daten zu erfassen,
zu sichern und zu speichern, stellen diese Techno-
logien die Erfiillung des Traums eines ,allumfassen-
den Gedachtnisses” in Aussicht, den jeder Forscher
hegt; sie bieten einen Weg, um viele unterschiedli-
che Informationsarten auf einer Plattform zu integ-
rieren, so dass man einen umfassenden Uberblick
erhilt; und sie bringen uns damit der ,Verwirkli-
chung des enzyklopddischen Ideals“ niher.?® Und
ihre Fahigkeit, diese Informationen zu bewegen und
in neuer Weise anzuordnen, kann ,althergebrachte
Ansichten in Frage stellen, Beweise zutage bringen,
Muster und Strukturen nahelegen oder Tendenzen
andeuten“?®, die moglicherweise fruchtbar sind.

All diese sind ganz gewiss bedeutsame Vorteile.
Die Frage ist aber: Reichen diese Vorteile? Kénnen
digitale Technologien mehr sein als eine ,erhebli-
che Hilfe“, mehr als eine Ergdnzung oder eine Al-
ternative zu traditionellen Methoden der Visuali-
sierung? Kénnen sie mehr beitragen als nur einen
»Mehrwert“, indem sie ,schneller und praziser®
sind?%® Wohl konnen solche quantitative Verdnde-
rungen auch qualitative Verdanderungen generieren;
sie konnen unsere Beziehung zur Welt verandern

— und sie tun dies auch. Aber kann die Digitalisie-
rung, wie das manche Theoretiker der Digital Hu-
manities vorschlagen, einen Beitrag zur ,Schaffung
einer anderen Art von Gesellschaft” leisten? Kann
»der direkte, praktische Einsatz von Techniken
und Methodiken, welche aus der Computerwis-
senschaft und verschiedenen damit verwandten
Fachbereichen iibernommen werden, mit dazu bei-
tragen, eine wesentliche Verdnderung in der Bedeu-
tung und in der Natur des Wissens und schlielich
sogar des menschlichen Subjekts“ im Bereich der
Denkmalkunde ,zu bewirken, so wie mancher zu
erkennen meint, dass dies bereits in Fachgebieten
wie der Literaturwissenschaft geschieht?*!

Es gibt in der Tat einige Anzeichen in diese
Richtung. Um noch einmal kurz zum Konzept der
Authentizitdt zurickkehren: Wenn, wie Benjamin
sagte, ,[d]as Hier und Jetzt des Originals ... den
Begriff seiner Echtheit [ausmacht]“®?, dann die Tat-
sache, dass Digitalisierungen nun als authentisch
verstanden werden, bedeutet, dass sie die Kategorie
von bloBen Reproduktionen verlassen haben und zu
neuen, eigenstandigen Originalen geworden sind.
Daraus lassen sich verschiedene Schlussfolgerungen
ziehen. Eine bietet uns der amerikanische digitale
Kiinstler Douglas Davis an: ,[D]ie Aura, geschmei-
dig und dehnbar, hat sich weit iiber die Grenzen
von Benjamins Prophezeiung hinaus entwickelt, bis
hinein in das reiche Land der Reproduktion selbst.
Hier in diesem Land werden ... sowohl Originalitat
als auch traditionelle Wahrheit ... verstarkt und kei-
neswegs preisgegeben.“3

Die Alteritat des Analogen im digitalen Zeitalter
Wenn andererseits die Zyniker recht haben, und
das grundlegende Problem in der Hinwendung der
Denkmalpflege zur Digitalitdt die Legitimierung
und die soziale Relevanz des Fachgebietes ist, dann
glaube ich, dass dieses Problem nur geldst werden
kann, wenn die Denkmalpflege ihre Fahigkeit er-
hélt, der Gesellschaft reichhaltige Alternativen zum
Status quo zu prasentieren. Denn obwohl wir viel-
leicht siichtig sind nach dem, was Serexhe die ,Por-
nographie des Visuellen“** nennt, so suchen wir
Menschen tatsdchlich nach Alternativen zur glo-
balisierten Monokultur. Vielleicht kdnnen digitale
Formen, so wie es Davis und viele Theoretiker der
Digital Humanities vorschlagen, diese Alternativen
bieten (auch wenn es paradox klingen mag). Doch
wenn nicht, dann ist es essenziell, dass nicht-digi-
tale Formen und Quellen nach wie vor existieren;
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und genau hierflr zu sorgen, bleibt die Hauptaufga-
be und Verantwortung der Denkmalpflege.

Andererseits muss unser Fachbereich, um die-
ser Aufgabe und Verantwortung gerecht zu werden,
diese unsere ,Abhdngigkeit” von der Pornogra-
phie des Visuellen ernstnehmen, und er muss sich
auch ernsthaft mit dem Durst und der Sehnsucht
der Menschen nach der Vergangenheit auseinander-
setzen — etwas, was wir in der Denkmalpflege, im
Gegensatz zu unseren Kollegen aus der Erbe-Indus-
trie, bisher nur widerwillig getan haben. In diesem
Zusammenhang stellt ein kirzlich veroffentlichter
Call for Papers zum Thema ,Nostalgie“ eine Reihe
von hdchst relevanten und meiner Meinung nach
konstruktiven Fragen:

»Ist Nostalgie nichts weiter als eine Verdran-
gungsstrategie einer Welt, die von sozialen, politi-
schen, wirtschaftlichen und Ookologischen Krisen
erschiittert wird, oder ist da etwas Rettenswertes
in ihrer Sehnsucht nach einer friiheren Ganzheit,
in threm Verlangen, einen Zeitpunkt aufzuspiiren,
als das Neue noch madglich war? Sollte Nostalgie
als ethisches und 4sthetisches Versagen missbilligt
werden? Ist Nostalgie ein Hindernis, um etwas neu
zu machen; ein Symptom des Zuspatkommens, des
Verlusts der Zukunft? Oder kann Nostalgie eine pro-
duktive Antriebskraft sein, welche sowohl fiir einen
selbst als auch fiir die Gesellschaft Erkenntnisse fiir
das heutige Leben liefert?“3

Ich Dbin sicherlich nicht allein mit meiner Mei-
nung, dass Nostalgie, sofern sie ernstgenommen
und konstruktiv umgesetzt wird, in der Tat eine
,produktive Antriebskraft” sein kann. Dasselbe gilt
fiir unsere aktuelle Sucht nach Bildern: Sie kann bei-
spielsweise gewinnbringend im Dienste der Denk-
malvermittlung kooptiert werden, und spannende
und innovative digitale Ansdtze in diesem Bereich
sind derzeit Gegenstand der Forschung. Doch es
wird der Schliissel zum Erfolg dieser Offentlich-
keitsarbeit sein, ebenso wie zu dem zukiinftigen Er-
folg unseres internen fachlichen und disziplinaren
Diskurses und unserer Praxis, eine unreflektierte
Ubernahme von digitalen Technologien zu vermei-
den. Zum allermindesten muss die Denkmalpflege
eine gesunde Skepsis gegeniiber den Produkten der
Digitalitdt praktizieren und lehren: Sie muss Kom-
petenzen bezlglich der digitalen Darstellungsmedi-
en und einen kritischen Umgang mit digitaler For-
men der Visualitat fordern. Im Grunde genommen
ist dies mehr als nur eine Frage des Uberlebens der

Denkmalpflege als Fach in der digitalen Zukunft;
gerade in Zeiten von ,Fake-News‘ und ,alternativen
Fakten‘ ist es eine Frage unserer moralischen Ver-
antwortung, die Fahigkeit der Biirger zu fordern,
bewusst als politische Wesen zu agieren.

Vielleicht bewegt sich im digitalen Zeitalter un-
sere Suche nach Differenzierung und Authentizitat
vom Denkmalobjekt weg; vielleicht sind wir Zeu-
gen der Ubertragung dieser Eigenschaften auf das
Bild, auf die Digitalisierung oder die digitale Dar-
stellung. Oder vielleicht, wie das manche behaup-
ten, erhalten Authentizitdt und Differenzierung
selbst zurzeit eine ganze neue Bedeutung, oder
aber sie verlieren sogar jegliche Bedeutung. Jeder
hat seine eigene Meinung dazu sowie seine ganz
eigene Sicht darauf, was das alles flir die Theorie
und Praxis der Denkmalpflege bedeuten soll. Ich
beschliefe nun meine Ausfiihrungen mit meiner
eigenen Sicht: Ich glaube, dass die Denkmalpflege
auch im digitalen Zeitalter weiterhin Objekte anbie-
ten muss, die ,authentisch’ in dem Sinne sind, dass
sie resistent gegen Manipulation sind und offen fir
standige und uneingeschrankte Befragung, sowohl
fir unsere aktuellen Fragen als auch fir jene, die
wir morgen stellen werden. Und ich denke, um dies
tun zu kénnen, und um der Verantwortung gerecht
zu werden, Optionen und Alternativen zum Stand
der Dinge zur Verfigung zu halten, wird es viel-
leicht notwendig sein, neu das Augenmerk und die
Bemiihungen auf das analoge Gebiet der Materiali-
tdt zu richten. Denn im digitalen Zeitalter ist es das
Analoge, welches den Bereich der Alteritdt darstellt:
Esist allein das Objekt mit seiner ,resistenten, sper-
rigen Materialitdt®, so Aleida Assmann, das sich der
L,umwandlung in Information verweigert.“>” Im Ge-
genzug konnte so eine Reinvestition in materielle
Denkmalobjekte unsere Wertschatzung digitaler
Formen fordern. Denn wie einst Baudrillard sagte
Uber Landkarten und die Landschaften, die sie gra-
phisch darstellen:

»[ES ist] der tiefgreifende Unterschied zwischen
den beiden [ ..., welches| der Reiz der Abstraktion
ist ... Es ist der Unterschied, der die Poesie der Land-
karte und den Zauber der Landschaft ausmacht, die
Magie des Konzeptes und der Charme des Realen.“3
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