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ZUSAMMENFASSUNG 
Die „digitale Revolution“ ist längst in vollem Gan-
ge. Für die Denkmalpflege haben digitale Anwen-
dungen neue Perspektiven geöffnet, etwa in der 
interaktiven Visualisierung verlorener Zustände, im 
Monitoring bedrohter Stätten und Artefakte oder in 
der komplexen Vernetzung heterogener Wissensbe-
stände. Deutlicher werden inzwischen auch Gren-
zen und ungelöste Probleme im Einsatz digitaler 
Technologien, etwa was die Nachhaltigkeit der ra-
pide wachsenden Datenmengen betrifft. 

Doch haben wir es in Bezug auf die Digitali-
sierung nicht in erster Linie mit einer nur „tech-
nischen“ Neuerung zu tun. So wird das Bemühen 
um das digitale Erbe, mit dem Auftrag zur Doku-
mentation, Erforschung und Publizierung von Kul-
turgütern, nicht nur die Institution Museum trans-
formieren. Zu beobachten ist auch, dass sich mit der 
neuen Fülle an digital erzeugten Bildern die wis-
senschaftlichen Standards verändern. Ein weiterer 
unterschätzter Aspekt der digitalen Revolution ist 
eine Umschichtung der Aufmerksamkeiten auf dem 
„Markt“ der Wissenschaften.

Die wohl auffälligste Folge des digitalen Ver-
sprechens einer genauen und verlustfreien Repro-
duktion des Verlorenen ist, dass bei jeder spekta-
kulären Zerstörung von bekannten Monumenten 
reflexhaft die Forderung nach einer Rekonstrukti-
on aufkommt. Deutlich wird hier, dass dem Digi-
talen eine innere Affinität zur Rekonstruktion in-
newohnt, insofern seine Leistungsfähigkeit in der 
Übersetzung aller Informationen in einen binären 
Code, in der angeblich verlustfreien Speicherung 
und Kopie beruht. Im digitalen Zeitalter wird die 
Unterscheidung von Original und Kopie so an Re-
levanz verlieren – auch zu dem Preis einer totalen 
Manipulierbarkeit der Daten, wie der Realität.

Die Lust am Digitalen
Die Lust am Digitalen ist allgegenwärtig und buch-
stäblich mit Händen zu greifen (Abb. 1). Die gar 
nicht mehr so neue Technik begeistert mit der Mög-
lichkeit immer neuer Gadgets. So zeichnet die auch 
in mittelpreisigen Handys verbaute Dual-Kamera die 
Tiefeninformationen getrennt auf und erlaubt ganz 
neue Manipulationen. Das Auto ist auf dem Weg zur 
Selbststeuerung. Gleichermaßen fantasieanregend 
wie beunruhigend sind Zukunftsvisionen „smar-
ter“ Häuser und ganzer Städte, die digital gesteuert 
und überwacht werden.1 Wenn Gästen unseres 
Kompetenzzentrums die Leistungsfähigkeit von 
Handscannern vorgeführt wird, indem in Winde-
seile der eigene Kopf als 3D-Modell auf dem Bild-
schirm erscheint, beliebig drehbar, manipulierbar, 
lächeln auch seriöse Denkmalpfleger wie die Kinder 
(während die techno-affinen Kinder sich nicht mehr 
ganz so leicht beeindrucken lassen). Das Digitale 
zielt auf das Spielerische, hat Leichtigkeit, macht 
uns mit seiner Allmacht zu lernfähigen Zauberlehr-
lingen. Das Digitale verspricht Zukunft – und ist 
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Abb. 1: Das Mädchen mit…der Digitalkamera
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bereits tief in unsere Gegenwart eingesenkt. Denn 
die „digitale Revolution“ ist längst in vollem Gange. 
„Es wird angenommen, dass es der Menschheit im 
Jahr 2002 das erste Mal möglich war, mehr Infor-
mationen digital als im Analogformat zu speichern, 
was deshalb als der Beginn des „Digitalen Zeital-
ters“ gesehen werden kann. Die fast vollständige 
Digitalisierung der weltweit gespeicherten Informa-
tionsmenge vollzog sich in weniger als 10 Jahren, 
während des Jahrzehnts um die Milleniumswende. 
Es wird geschätzt, dass im Jahr 1993 lediglich 3% 
der weltweiten Informationsspeicherkapazität digi-
tal war, während es 2007 bereits 94% war.“2

Die Folgen dieser Entwicklung lassen sich erst 
ansatzweise erahnen. Naiv mutet jedenfalls die 
auch auf dieser Tagung wieder vorgetragene Mei-
nung an, wir hätten es, bezogen auf unser Fach, 
hier „lediglich“ mit einer „technischen“ Neuerung 
zu tun: früher hätten wir mit der Hand aufgemes-
sen und heute mit dem Scanner – so wie die zeich-
nerische Erfassung von der fotografischen abgelöst 
worden sei. Es ist keine Zukunftsprognose mehr, 
dass das Digitale alle Bereiche des menschlichen 
Lebens verändert, dass wir erleben, wie alle kultu-
rellen Praktiken unumkehrbar von ihm durchdrun-
gen werden. Schon haben die schier unbegrenzten 
Möglichkeiten digitaler Erfassung und Bildgebung 
die denkmalpflegerische Praxis verändert, aber 
auch, und hier steht unser Nachdenken noch am 
Anfang, die Bewertung von Denkmalen und, wie 
ich glaube, grundlegend die Vorstellungen davon, 
was bauliches Erbe ist und wie und als was dieses 
Erbe gerettet, aufbewahrt oder eben gespeichert 
werden soll. Als die fotografische die zeichnerische 
Dokumentation ablöste, konnte auch niemand abse-
hen, dass mit diesem technischen „Fortschritt“ erst 
ein Fach wie die Kunstgeschichte sich herausbilde-
te, dessen wissenschaftlicher Anspruch zunächst 
wesentlich auf nachvollziehbaren und prüfbaren 
Formvergleichen beruhte, wie sie die Fotografie 
nun bereitstellen konnte.

Digitales Erbe
Eine neue Herausforderung für die Denkmalpflege 
ist das digitale Erbe. In der einschlägigen UNESCO- 
Charta von 2003 umfasst das Digital Heritage so-
wohl digital erzeugte Ressourcen als auch Digita-
lisate analoger Ressourcen.3 Während die Unter-
schutzstellung früher 3D-Rekonstruktionen derzeit 
eher ein Randthema darstellt, ist die Digitalisierung 
von Kulturgut ein rasant steigender Markt. Die Di-

gitalisierung erfolgt aus unterschiedlichen Motiva-
tionen heraus. Zunächst ist es selbstverständlich, 
dass Institutionen, die der Aufbewahrung und Pfle-
ge historisch wertvoller Objekte verpflichtet sind, 
diese in aller erdenklichen Genauigkeit erfassen 
und katalogisieren. Auf diesem Gebiet bietet das 
Digitale gerade den historischen Sammlungen und 
Museen ein Bündel von neuen Möglichkeiten: die 
dreidimensionale Erfassung in ungekannter Genau-
igkeit; die wissenschaftliche Analyse, etwa durch 
bildgebende Verfahren, in der Regel in Kombinati-
on mit anderen, oft naturwissenschaftlichen Ana-
lysemethoden; die Überwachung des Originals auf 
kritische Veränderungen hin (Monitoring); ganz 
allgemein die Erstellung von Datensätzen, die eine 
zwei- oder dreidimensionale Reproduktion ermögli-
chen und vielfältig einsetzbar sind, etwa zur Verfer-
tigung von täuschend ähnlichen Repliken, sei es für 
den Museumsshop, sei es zu Ausstellungszwecken, 
um das fragile Original zu schonen oder um frühere 
Zustände anschaulich zu machen, und ganz allge-
mein zur Vermittlung und für didaktische Zwecke. 

Es ist klar, dass in den Museen als wissenschaft-
lichen Institutionen über die notwendigen Stan-
dards der neuen Vermessungs- und Erfassungsme-
thoden intensiv diskutiert wird, nicht zuletzt auch 
in Bezug auf die Speicherung und Pflege der kom-
plexen Datenbestände, damit die teils sehr aufwen-
digen Digitalisate auch den unterschiedlichen An-
forderungen genügen können.4 Sichtbar wird aber 
auch, dass die Digitalisierung, auch wenn sie als 
eine Fortführung des wissenschaftlichen Auftrags 
zur Dokumentation, Erforschung und Publizierung 
von Kulturgütern angelegt ist, neue Perspektiven 
eröffnet, die die Museen stärker transformieren 
könnten, als irgendeine kulturelle Veränderung 
oder Reform es bisher vermocht haben. 

Nachhaltige Nutzbarkeit der Daten 
Auch in der Denkmalpflege und der Archäologie ha-
ben verhältnismäßig kostengünstige und präzise di-
gitale Bauaufnahmen und Vermessungsinstrumente 
das Feld verändert, haben zugleich digitale Anwen-
dungen neue Perspektiven geöffnet, etwa in der 
interaktiven Visualisierung verlorener Zustände, im 
Monitoring bedrohter Stätten und Artefakte oder in 
der komplexen Vernetzung heterogener Wissensbe-
stände. Deutlicher werden inzwischen auch Gren-
zen und ungelöste Probleme im Einsatz digitaler 
Technologien. Während laufend neue Datenmengen 
in bisher unbekanntem Ausmaß produziert werden, 
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ist deren Nachhaltigkeit nach wie vor ungelöst, 
wenn auch die Etablierung einheitlicher Normen 
und Codes, die eine langfristige Übertragbarkeit 
und Nutzung sichern sollen, voranschreitet. Im 
Vergleich zu dem gedruckten Buch, das seit einem 
halben Jahrtausend und über globale Krisen hinweg 
Wissen zuverlässig speichert, erscheinen die digi-
talen Datenbestände, obwohl unbegrenzt reprodu-
zierbar, nach wie vor volatil und unbeständig. Zwar 
hat die digitale Vermessung des Bamberger Doms 
einen Datensatz in neuer Genauigkeit zur Verfü-
gung gestellt, und die erzeugte Punktewolke gibt 
alle Möglichkeiten, auch nachträglich unterschied-
liche Fragen an Bildgebung etc. an das Material zu-
stellen. Andererseits wurde der Dombauhütte ein 
Satz von Plots im Maßstab 1:20 zur Verfügung ge-
stellt, in der berechtigten Annahme, dass diese seit 
Jahrhunderten „etablierte“ Dokumentationstechnik 
mehr Nachhaltigkeit erzeugen kann und mehr prak-
tischen Nutzen als Datensätze, in denen ein Viel-
faches an Informationen gespeichert ist, die aber 
möglicherweise bald nicht mehr verwertbar sind.5

Überprüfbarkeit und Transparenz
Vermutlich werden sich die hier nur grob skizzier-
ten Probleme technisch lösen lassen. Zu beobach-
ten ist aber auch, dass mit der neuen Fülle an di-
gital erzeugten Bildern sich die wissenschaftlichen 
Standards von Dokumentation und Transparenz 
verändern. Zunehmend werden auch in wissen-
schaftlichen Publikationen digital erzeugte Bilder 
abgedruckt, zumeist Rekonstruktionen älterer oder 
vollständigerer Zustände. Der Status dieser digital 
erzeugten Bilder ist indessen oft zweifelhaft. Die 
etablierten wissenschaftlichen Standards setzten 
voraus, dass digitale Visualisierungen grundsätzlich 
überprüfbar sein müssen. Wenn es sich um wissen-
schaftliche Abbildungen handelt, müssten alle Quel-
len offengelegt, Varianten diskutiert, Befunde von 
Analogieschlüssen geschieden werden. Darüber hi-
naus müsste die zugrundeliegende Technologie und 
Software dokumentiert sowie die einzelnen Schrit-
te der Verfahren transparent und nachvollziehbar 
sein. Ohne diese Mindestvoraussetzungen ist jede 
noch so anschauliche 3D-Rekonstruktion wissen-
schaftlich wertlos.6 Während es bei kommerziellen 
Aufträgen dazu oft an Problembewusstsein fehlt, 
und mehr noch schlicht an Ressourcen, ist auf dem 
Gebiet der Wissenschaft ein Gespräch über die 
notwendige Tiefe und Qualität der Standards erst 
am Anfang.7 Währenddessen werden gerade unsere 

musealen Welten, aber auch archäologischen und 
kunsthistorischen Studien zugestellt mit äußerst 
einprägsamen digitalen Modellen, die verführeri-
sche Bilder von Vollständigkeit vermitteln, aber äu-
ßerst intransparent sind in Bezug auf den jeweiligen 
Anteil des Spekulativen. 

Sicher scheint hingegen, dass sich die wenigen 
„wissenschaftlich“ generierten und dokumentier-
ten Bilder kaum mehr gegen die allgegenwärtige 
Bilderflut „historischer“ Zustände artikulieren kön-
nen. Hier zeigt sich einmal mehr eine grundlegen-
de Ambivalenz der digitalen Revolution. Sie geht 
einher mit einer Demokratisierung von Wissen, das 
leicht und schnell und ohne Kontrolle der etablier-
ten Institutionen verbreitet werden kann. Digitale 
Bilder entstanden und entstehen zu einem Großteil 
außerhalb der wissenschaftlichen Community, und 
ihre Verbreitung unterliegt keinerlei Qualitätskont-
rolle. Doch beginnen diese digitalen Bilder auch die 
Wahrnehmung der analogen Welt nachhaltig zu ver-
ändern. Es ist wohl unbezweifelbar, dass die heute 
allgegenwärtigen historischen Rekonstruktionsbau-
ten von den digitalen Technologien befeuert wer-
den. In Frankfurt konnte man gut sehen, wie die 
Herstellung eines – in Qualität und wissenschaft-
licher Basis eher schwachen – digitalen Modells 
erst die Sehnsucht nach der im Krieg verbrannten 
Altstadt befeuert hat, die nun in einer investoren-
freundlichen abgespeckten Variante am Römer neu 
errichtet wird.8 In Potsdam wurde jüngst der Palaz-
zo Barberini wieder eröffnet, über 60 Jahre nach 
seiner Zerstörung, als ein – privates – Museum; 
in den breiten Rezensionen dieses neuen Ausstel-
lungsraums war die Tatsache des rekonstruierenden 
Fassadismus kaum mehr als eine Fußnote wert. Das 
beklagte Rekonstruktionsfieber ist zum Schrecken 
vieler Kollegen nun zu einer Rekonstruktionsrouti-
ne geworden. Bei Neubauten wird die „historische“ 
1:1-Kopie wie selbstverständlich als eine Möglich-
keit unter vielen diskutiert.9

Umschichtung der Aufmerksamkeiten
Ein weiterer nicht zu unterschätzender Aspekt der 
digitalen Revolution ist eine Umschichtung der 
Aufmerksamkeiten, auch auf dem „Markt“ der Wis-
senschaften. So muss, um ein beliebiges aktuelles 
Beispiel zu nehmen, die doch an und für sich schon 
spektakuläre Nachricht der Edition von bisher un-
bekannten Texten Alexander von Humboldts heute 
offenbar sogleich gepriesen und beworben werden 
als wegweisend für die „Digital Humanities“.10 Die 
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Verlagerung der Aufmerksamkeiten von den Din-
gen hin zu ihrer digitalen Erfassung, Speicherung 
und Vermittlung wird die herkömmlicherweise 
objektbezogenen Fächer verändern – und sie tech-
nologischer werden lassen. Das an der Bamberger 
Universität mit bayerischen Staatsmitteln seit 2016 
eingerichtete Kompetenzzentrum für Denkmalwis-
senschaften und Denkmaltechnologien (KDWT) ist 
wesentlich aus Mitteln zur Technologieförderung 
finanziert. Aus dem Förderprogramm Digitaler 
Campus Bayern kann die Universität Bamberg in 
Kooperation mit der Hochschule Coburg einen neu-
en Masterstudiengang „Digitale Denkmaltechnolo-
gien“ als ein Spezialangebot einrichten, dass neben 
dem bestehenden Masterprogramm „Denkmalpfle-
ge“ stehen soll und auf die neuen Anforderungen 
des Marktes reagiert. Ein voll ausgestatteter Lehr-
stuhl in Bamberg und zwei Professuren in Coburg 
werden derzeit zu diesem Zweck eingerichtet – und 
müssen nach fünf Jahren von den Hochschulen 
übernommen werden, dann zu Lasten anderer In-
halte und Forschungsfelder. Die Leistungsfähigkeit 
der IT-Technologien, von Vermessung und Spei-
cherung bis hin zu hochgenauen Reproduktionen, 
aber auch die neuen Möglichkeiten der Vernetzung 
und Vermittlung sind auch für die Denkmalpflege 

bei Weitem nicht ausgelotet. Hatten manche schon 
befürchtet, dass der Scanner zum wichtigsten 
Werkzeug des Denkmalpflegers werden würde, 
spekulieren die Spezialisten bereits über das Ende 
dieser Technik: neue fotogrammetrische Verfahren 
wie „structure from motion (SFM)“ ermöglichen 
mithilfe von weit verbreiteten Massengeräten wie 
Mobiltelefonen und Open-Source-Software bereits 
jetzt die verhältnismäßig genaue Vermessung und 
digitale Reproduktion komplexer Strukturen.11 

Wiederaufbau digital:  
Jetzt wird zurückgedruckt
Einer der auffälligsten Aspekte der geschilderten 
Entwicklungen ist, dass bei jeder spektakulären 
Zerstörung von bekannten Monumenten, sei es 
durch Naturkatastrophen, sei es durch Krieg und 
Konflikte, reflexhaft das ins Spiel gebracht wird, 
was ich als das digitale Versprechen bezeichnen 
möchte: nämlich die Möglichkeit der genauen und 
verlustfreien Reproduktion des Verlorenen. Die 
Idee des Wiederhaben-Wollens ist so alt wie Ver-
luste und Zerstörungen. Es gibt zu Recht berühmte 
Wiederaufbauleistungen, wie den Campanile von 
Venedig oder die Münchner Pinakothek. Die War-
schauer Altstadt, die als ein Akt nationaler Selbst-

Abb. 2: Boris Johnson vor der verkleinerten Kopie des Bogens von Palmyra 
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behauptung wieder errichtet worden ist nach den 
Auslöschungsfantasien und Vernichtungsorgien der 
Deutschen, hat heute UNESCO-Welterbestatus: als 
eine Wiederaufbauleistung.12 Das digitale Verspre-
chen nun scheint den Graben zwischen verlorenem 
Original und Reproduktion zuschütten zu wollen. 
Genauigkeit, ja Authentizität, so wird suggeriert, 
ist nurmehr eine Frage der Daten. Jüngst fühlte sich 
die Koldewey-Gesellschaft zu einer Stellungnahme 
genötigt, in der es zu Recht heißt, unreflektierte 
Rekonstruktionen würden suggerieren, „man kön-
ne mittels digital erzeugter Reproduktionen, wie 
etwa 3D-Plots, alles wiedererstehen lassen, was ir-
gendwann einmal von irgendwem zerstört wurde, 
und die digital erzeugte Kopie sei ein vollwertiger 
Ersatz für das verlorene Original. (…) Digital oder 
auf anderem Wege erzeugte Kopien entwerten das 
Original und kaschieren dessen unwiederbringli-
chen Verlust als historisches Dokument und als For-
schungsgegenstand.“13 

Dass Technik und Wissenschaft, Presse und 
Politik im Zeichen des Digitalen ganz neue Allian-
zen eingehen, wurde wieder deutlich angesichts 
der Zerstörungen in Palmyra (Tadmur, Irak) durch 
den sogenannten Islamischen Staat (ISIS). Kaum 
war der Rauch der Explosionen verzogen, wurden 
Forderungen laut, die verlorenen Monumente mit-
hilfe digitaler Techniken zu reproduzieren. Pub-
likumswirksam enthüllte der damalige Londoner 
Bürgermeister Boris Johnson im April 2016 eine 
Reproduktion des berühmten Triumphbogens des 
Baaltempels, der nach der Einnahme durch den ISIS 
systematisch zerstört worden war (Abb. 2 und 3). 
Diesen Konflikt begreifen inzwischen offenbar bei-
de Seiten als Krieg der Symbole: Der ISIS zerstört 
mit großem Medienecho „heidnische“ Tempel, die 
von der UNESCO als Welterbe gelistet sind. Und der 
Westen schießt zurück: „Armed with a 3D printer 
and a computer-guided stonecutter, cultural heri-
tage advocates are taking on the jackhammers of the 
Islamic State and its destructive ideology.”14 Roger 
Michel, Geschäftsführer des für die Rekonstrukti-
on verantwortlichen Institute for Digital Archaelo-
gy (IDA), zeigt sich zufrieden damit, dass London 
erste Station der (dann durch mehrere Länder tou-
renden) Replik ist, weil auch diese Stadt nach dem 
Zweiten Weltkrieg wiederaufgebaut worden sei, 
und unterstreicht gegenüber der BBC die politische 
Bedeutung der Mission: „Anybody who appreciates 
free speech would understand, why recreating the 
arch is so important. […] This is about censorship 

[…]. If there are folks in the world who want to 
delete things from the historical record, they need 
to be restored. It‘s as simple as that.“15 Bemerkens-
wert ist, dass der Geschäftsführer des rührigen IDA 
nicht nur die Unterschiede zwischen restoration, 
replica oder reconstruction nivelliert,16 sondern 
dass es ihm um eine „simple“ Gleichung geht: auf 
den durch die Feinde erlittenen Verlust (passender-
weise als Löschung, delete, bezeichnet), folgt das 
„restore“, so wie bei einer versehentlich gelöschten 
file auf der Festplatte. 

Affinität zur Kopie
Die gesamte Presse wies in Zusammenhang mit der 
Errichtung des Bogens auf den Einsatz der 3D-Tech-
nologie hin: „The 5.5 m-high replica was made by 
machines carving the stone to the exact shape and 
design of the original arch, based on 3D photogra-
phs.“ Diese Hinweise zeugen einerseits von der gro-
ßen Faszination, die von den neuen Techniken aus-
geht. Die Hinweise auf das Digitale sollen die Kopie 
darüber hinaus aber auch ganz im Sinne des IDA als 
gültig qualifizieren und als genau, naturgetreu, als 
authentisch beglaubigen. „The printer didn’t reprint 
a pristine version of the arch; the model includes all 
the chips and age lines of the arch as it existed in 
2015, making the model an exact replica of the one 
that was destroyed – flawed by nature and time, but 
not people.”17 Dass diese Behauptung falsch ist, hat 
Ulrike Wulf-Rheidt klargestellt (vgl. ihren Beitrag in 
diesem Band). Zwar sind einige markante Elemente, 
wie der verschobene Bogenstein in die Rekonstruk-
tion übernommen worden, bereits die Durchfor-
mung der Kapitelle geht aber kaum über eine grobe 
und vereinfachende Wiederholung hinaus. Auch der 
Hinweis, der Bogen sei mithilfe eines 3D-Druckers 
hergestellt worden, ist zumindest irreführend. 
Denn die Kopie wurde ganz konventionell – in Ita-
lien – und unter Einsatz von digital gesteuerten 
Fräsen aus Marmor geschnitten.18 Dass der Marmor 
aus Ägypten stammt und nicht die richtige Farbe 
hat, macht die Sache nicht besser. Auch dass es sich 
zudem um eine deutlich verkleinerte Nachbildung 
handelt, und nur der Mittelteil des Triumphbogens 
reproduziert wurde, all dies wird von den meisten 
Quellen unterschlagen.

Sicherlich ist die Rekonstruktionsdebatte 
damit nicht beendet; auch in London gab es kri-
tische Fragen, ob mit einer Kopie nicht Wesentli-
ches verloren geht.19 Sprechend ist dieses an und 
für sich recht belanglose Beispiel aber darin, dass 
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es die enge Bindung, die das Digitale zu der inter-
national grassierenden Rekonstruktionswelle hat, 
offenbart. Einerseits erleichtern die digitalen Tech-
niken die Rekonstruktion beträchtlich, in vielen 
Fällen ermöglichen sie sie erst. Das geht von der 
Erfassung, der Herstellung von 3D-Modellen über 
die Bewerbung bis hin zu der computergestützten 
Herstellung oder neuerdings dem 3D-Print. Ohne 
den Einsatz von computergesteuerten Fräsen, die 
den teuren Einsatz von spezialisierten Steinmet-
zen überflüssig machen, wären weder das Berliner 
Schloss noch das Potsdamer wieder in ihren „histo-
rischen“ Fassaden hergestellt worden, es sei denn, 
der Potsdamer Schloss-Sponsor und Gründer des 
Softwareunternehmens Hasso Plattner (der seine 
Privatsammlung nun gegenüber des Potsdamer 
Schlosses im schon genannten Palazzo Barberini 
zeigt) hätte noch einige Millionen obendrauf gelegt. 
An dem Londoner Beispiel wird aber auch deutlich, 
dass dem Digitalen eine innere Affinität zur Rekon-
struktion innewohnt. Das Digitale in seiner binären 
Abstraktion ist der Inbegriff des Reproduzierbaren; 
seine Leistungsfähigkeit besteht eben gerade in der 

Übersetzung aller Informationen in einen binären 
Code, der ihre verlustfreie Speicherung und Kopie 
ermöglicht.

Das Denkmal im Zeitalter der technischen 
Reproduzierbarkeit
Die Denkmalpflege muss sich im digitalen Zeital-
ter nicht neu erfinden. Doch auch ein „Weiter so“ 
scheint ausgeschlossen: in einer Zeit, deren tech-
nische Grundlage die exakte und unbegrenzte 
Vervielfältigung (des digitalen Codes) ist, wird sich 
auch der Status der analogen Objekte verändern, 
und damit auch die Ansprüche an die Wissenschaf-
ten, die sich mit der Tradierung dieser Objekte be-
schäftigen. Zwangsläufig hinkt aber die Reflektion 
der technologischen Entwicklung hinterher. In ei-
ner vergleichbaren medialen Umbruchszeit, als die 
Fotografie die technische Reproduktion von Kunst-
werken in vormals ungeahnter Genauigkeit und 
Mühelosigkeit ermöglichte, hat Walter Benjamin 
versucht, die Folgen dieses Umbruchs auszuloten, 
und es lohnt sich, seine Grundgedanken noch ein-
mal in Erinnerung zu rufen.20 1936 sah Benjamin 

Abb. 3: Palmyra, sogenannter Triumphbogen des Baaltempels
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das Aufkommen der technischen Massenreproduk-
tion durch Foto und Film durchaus als eine ambi-
valente Entwicklung an. Zum einen sah er einen 
Verlust der Aura des Kunstwerks voraus, das sei-
nen Wert aus seiner Echtheit, seiner Einmaligkeit 
im Hier und Jetzt beziehe. Diese Prognose hat sich 
bedingt bewahrheitet. Wenn wir heute einen der 
touristischen Hot-Spots besuchen, die, wie etwa der 
Schiefe Turm von Pisa, durch Reproduktionen allge-
genwärtig sind, stehen vor dem eigentlichen Erle-
ben tausende technisch erzeugte Bilder und forma-
tieren seine Rezeption in gewisser Weise vor; ohne 
Zweifel ist so die Aura des Monuments geschwächt. 
Andererseits ist der Kult des Authentischen, der 
Heritage-Boom, die Begeisterung für analoge Uhren 
und echte Kunstwerke, ist all dies auch eine Reak-
tion auf die Möglichkeit der technischen Reprodu-
zierbarkeit, die so eine Aufwertung des Einmali-
gen, Unwiederholbaren bewirkt hat. Dass sich alle 
mehr denn je vor dem Schiefen Turm fotografieren, 
bezeugt doch den Wunsch, diese herausgehobene 
Situation (der wirklichen, leibhaftigen Präsenz vor 
dem echten Monument in seiner Materialität) zu 
dokumentieren. Die endlose Vervielfältigung hat 
die Aura des Originals, seinen Fetisch-Charakter so 
auch verstärkt und zementiert. 

Die IT-Technologie wirft nun in Bezug auf die 
Frage nach Original und Reproduktion viel grund-
sätzlichere Probleme auf als die Fotografie. Noch 
sind die Differenzen zwischen „analogem Original“ 
und „digitalen Simulationen“ bei weitem nicht ein-
geebnet, trotz Augmented Reality und virtuellen 
Welten. Es ist auch weniger eine Ununterscheidbar-
keit von Original und Simulation, die im digitalen 
Zeitalter droht, sondern, wie Jean Baudrillard es 
vorausgesagt hat, dass diese Unterscheidung an Re-
levanz verliert.21 Und dies zeichnet sich tatsächlich 
bereits ab. Für die Denkmalpflege und bis zu einem 
gewissen Grad auch für den Tourismus sind das Au-
thentische (das Gewordene, nicht Gemachte) noch 
ein wichtiger Bezugspunkt und emotionaler Anker 
– und sei es als Illusion. Für viele soziale Praktiken 
hat diese Unterscheidung an Relevanz verloren: in 
den Tiefen des Netzes ist alles eingebettet in einen 
Fluss der Zeichen und Bilder. 

Und noch eine zweite Konsequenz hat Benja-
min aus der technischen Reproduzierbarkeit abgelei-
tet, die verstärkt auch für das digitale Zeitalter gilt, 
nämlich eine Veränderung der kollektiven Wahr-
nehmung. Fotografie und Film etablierten in sei-
nen Augen eine neue, kollektive Ästhetik. In dieser 
neuen Ästhetik sah er durchaus emanzipatorisches 
Potential, ähnlich wie es heute radikal-demokrati-
sche Utopisten dem WorldWideWeb zuweisen; aber 
Benjamin erkannte auch die Gefahr der totalen Ma-
nipulierbarkeit, wie es der aufziehende Faschismus 
exemplarisch vor Augen führte, und wie es in dem 
Verschwimmen von fact und fake heute wieder an 
Aktualität gewonnen hat.
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