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Referenz und Mimesis -
Zur Theorie des

architektonischen
Entwerfens

Alexander Pellnitz

Referenz und Mimesis scheinen seit dem
Entstehen der Architektur elementarer
Bestandteil derselben zu sein. Diese
beiden Begriffe sollen hier anhand zweier
Architekturtheorien thematisiert werden,
die die mit diesen Begriffen verknipften
Phénomene in das Zentrum ihrer Ausfiih-
rungen stellen. Im ersten Teil wird der Be-
griff der Referenz anhand der Theorie des
italienischen Architekten Giorgio Grassi
vorgestellt und im zweiten Teil einem der
zentralen Begriffe der Asthetik des unga-
rischen Philosophen Georg Lukdcs - dem
Begriff der Mimesis - gegeniibergestellt.
1967 erscheint das theoretische Hauptwerk
des damals 31-jghrigen Architekten Giorgio
Grassi: ,La costruzione logica della archi-
tettura”.! Die Ideen und Begriffe dieses
Buches entfalten iiber die italienische und
spanische Rezeption international eine
grof3e Wirkung. Im deutschen Sprachraum

wird jedoch erst im Jahre 2001 eine Antho-

logie von einigen ausgewdhlten Aufsétzen
Grassis publiziert, wéhrend ,La costruzione
logica” und mehrere Anthologien bereits
in zahlreichen Ubersetzungen vorliegen.?
Die Bedeutung von ,La costruzione logica”
fir die Entwicklung der Architekturge-
schichte und -theorie - unabhéngig von
Grassis eigener Architektur - wird dabei
vor allem im deutschen Sprachraum bis
heute unterschétzt.

Im Folgenden wird Grassis Verwendung
des Begriffes der Referenz in ,La costru-
zione logica” vorgestellt, der bei ihm

eine zentrale Rolle spielt und eng mit dem
Begriff des Rationalismus verknipft ist. Die
Haltung des Rationalismus ist fir Grassi
dabei ,vor allem eine Haltung gegeniiber
der Geschichte und folglich eine losgeléste
Reflexion zu den grundlegenden menschli-
chen Bediirfnissen und zu den konstanten
Formen, die diesen entsprechen.”# Es geht
ihm um die ,konstanten Veranlagungen”
der Menschen, die konstanten Charakte-
ristika der menschlichen Natur, die grund-
satzlich unverénderbar in der Zeit blieben.
Jenen menschlichen Anspriichen, die sich
~konstant und typisch” im Laufe der Zeit
wiederholen.’

Auch in der Architektur sei, so Grassi, die
Haltung des Rationalismus auf Erkenntnisse
ausgerichtet.® Letztendlich geht es ihm in
einem Ubergeordneten Sinn um eine Selbst-
erkenntnis des Menschen in Auseinanderset-
zung mit seiner von ihm selbst geschaffenen
Welt. In einem spéteren Aufsatz spricht
Grassi diesen Gedanken der Selbsterkennt-
nis in der Architektur an, wenn er zu den
Innenrdumen der palladianischen Villen
schreibt: ,In dieser Welt fihlen wir uns
wohl und erkennen uns wieder, wir erken-
nen sie als unsere.”” In den konstanten und
typischen stédtebaulichen und architekto-
nischen Formen der Geschichte wie Strafle,
Platz, Block und Haus spiegeln sich fir ihn
die Konstanten des menschlichen Lebens.
Diese Formen kénnen vor allem durch eine
rationale Betrachtung der Geschichte mit
den ,Techniken der Vernunft” - mit den



Handbichern, Wérterbiichern und Klassifi-
kationen - erkannt werden. Grassi entwirft
hier einen auf die architektonischen Formen
der Geschichte bezogenen Rationalismus.
Der Rationalismus in der Architektur versu-
che ,eine Einheit und ein Gleichgewicht” zu
erreichen, die aus dem ,Erkennen und der
Zustimmung zu den Prinzipien der Archi-
tektur resultieren” und die auch die grofien
Momente in der Geschichte charakterisier-
ten.® Die Architektur erwerbe so jenen ,sta-
bilen und definitiven Charakter, der sowohl
fir die theoretische Konstruktion als auch
fir die logische Anschaulichkeit” des Rati-
onalismus kennzeichnend sei und der auf
»eine Art von Solidaritat zwischen zeitlich
weit auseinanderliegenden theoretischen
und praktischen Erfahrungen” verweise.’
Im vierten Kapitel vom ,Logischen Aufbau”
kommt Grassi dann zu seinen zentralen
theoretischen Aussagen. Er stellt seiner Auf-
fassung des Rationalismus eine andere Po-
sition gegeniber, die wie der Rationalismus
ein ,logisches Fundament fir den Entwurf”
schaffen wolle, indem auch diese Position
Prinzipien, Regeln und Normen fir die Ar-
chitektur festzulegen beabsichtige.'® Grassi
holt an dieser Stelle weit aus und fihrt die
beiden Positionen bis hin zur beriihmten
,Querelle des Anciens et des Modernes”,
dem ,,Streit zwischen Alten und Modernen”
im 17. Jahrhundert, zuriick.

Bei der ersten Position, zu der er den Rati-
onalismus rechnet, sei die menschliche Be-
deutung der Architektur in den realisierten
Werken eingeschlossen. Der Entwurf kénne
daher nicht von diesen Werken absehen
und miisse sie immer wieder erneuvern.
Diese Erneuerung beruhe dabei auf der
rationalen Betrachtung dieser Werke. Die
Bedeutung der Architektur, ihr ,warum®,
wie auch der Bezug der Architektur auf

die fundamentalen Ideen sei schon ganz in
den Werken ausgedriickt. Es geht Grassi
dabei um grundlegende Formen, Typen
und Elemente des 6ffentlichen Raumes und
der Architektur wie Hduser, Straf3en, Platze
und Blécke bzw. Offnungen, Pfeiler und
Sdulen etc., um ihre Hierarchien und ihre
Ordnungen, um das Verhéltnis von Monu-
ment und Textur, von &ffentlich und privat.
Architektur machen bedeute, so Grassi,
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immer tiefer in dieses Verhdlinis einzudrin-
gen, immer griindlicher zu erkennen. Auch
die Prinzipien der Architektur seien in den
realisierten Werken eingeschlossen. Grassi
spricht hier von dem ,Referenzcharakter”"
der Formen des Entwurfs und beschreibt
damit den Bezug der Formen auf die be-
reits existierende Architektur, auf ihre Typen
und auf die Ordnungen, mit der sie sich
prasentieren. Es gehe darum, den ,Sinn”
der Formen und der Elemente zu erkennen,
die Beziehung, die sich zwischen den
Elementen der Architektur stabilisiert habe.
~Referenz”, also ,Bezug” der Architektur
sei immer die Architektur selber (Abb. 1-5).
In der anderen Position, die Grassi dem
Rationalismus gegeniiberstellt, bringt er
eine ganze Reihe von Haltungen und Be-
griffen zusammen, die in ihrer Gesamtheit
etwas heterogen, schematisch und verkiirzt
wirken. Es ist aber gerade dieser umfas-
sende und verallgemeinernde Blick auf die
Geschichte der Architektur und ihre Theorie,
der diese in einem neuen Licht erscheinen
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dell’architettura, Padua 1967, Cover.
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2 Friedrich Weinbrenner: Entwurf fiir die Lange Straf3e in Karlsruhe (1808).

l&sst. Grassi schlagt einen weiten Bogen
von der ,Querelle” iber Marc-Antoine
Laugier und Jean-Nicolas Ledoux bis hin
zur Moderne und insbesondere zu Le
Corbusier.

Gemeinsam sei all diesen Haltungen vor
allem die Position einer Neugriindung der

systematischen Behandlung der im Laufe
der Zeit realisierten Werke habe fir diese
Position daher auch keine grof3e Bedeu-
tung mehr. Die Position des Rationalismus
hingegen lege die Betonung auf die Ausdif-
ferenzierung der Typen im Laufe der Zeit

- verschiedene, durch Ort und Kultur ge-

Architektur. Als Auftakt fir diese Position
bringt Grassi die Urhitte von Laugier, die
als rein gedankliche Konstruktion eben
auBBerhalb der konkreten Erfahrung der
Architektur liege. Es ist nun nicht mehr

die gesamte Geschichte, sondern ein
fiktiver Ursprung, eine fiktive Urhiitte, die
zum Vorbild und zum Bezugspunkt der
Architektur wird. Das Handbuch mit seiner

pragte Typen wie das griechische oder das
rémische Theater, das franzésische ,Hotel”
oder das Hamburger Kaufmannshaus.
Dabei geht es ihm auch um Charakteristika
und Identitdten einzelner Stadte, die durch
verschiedene Materialien oder verschiedene
Strukturen gekennzeichnet sind.

Der Prozess bei Laugier, so Grassi, bei dem
einige wesentliche Grundelemente der Ar-
chitektur ohne Bezug auf ihre
Erfahrung normativ festgelegt
werden, besitze eine grofie
Offenheit in alle méglichen
Richtungen. Grassi fishrt hier
die ,architecture parlante”
von Ledoux an - wo iber
eine auf3erarchitektonische
Form auf die Bedeutung
eines Gebdudes verwiesen
wird, wie z.B. beim Haus des
Reifenmachers in Form eines
Reifens oder beim Haus des
Flusswéchters in Form eines
Abflussrohres. Auch die
~elementare Geometrie”'?,
die in dem kugelférmigen

3 Heinrich Tessenow: Séchsische Landesschule in Klotzsche bei Dresden .
(1925). Haus des Flurwdchters von



4 Giorgio Grassi: Casa dello Studente, Chieti.

Ledoux ihre extremste und auch unarchitek-
tonischste Form erhdlt, zahlt Grassi zu die-
ser Richtung. Natirlich ist auch fir Grassi
die Geometrie ein elementarer Bestandteil
der Architektur, aber eben nicht ihr letztes
Ziel oder die Grundform, von der der Ent-
wurf ausgehen kénne. Von Ledoux schlégt
Grassi einen grof3en Bogen in die Moderne
mit ihrem Bezug auf den Ozeandampfer
und generell auf die Maschine und die

technische Form - wie z.B. bei Le Corbusier

- als Symbole oder Metaphern
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Brathdhnchenbude in Form einer Ente, die
Venturi und Scott-Brown in ihrem ,Learning
from Las Vegas” abbilden.'® Interessant bei
dem Vergleich der Theorien von Grassi und
Venturi/Scott-Brown ist dabei, dass zwar
beide den Symbolismus dieser ,sprechen-
den Architektur” kritisieren, Venturi und
Scott-Brown jedoch als Alternative nur ihren
,decorated shed” - eine Kiste mit einem
Zeichen - vorschlagen. Die Reihe der au-
BBerarchitektonischen Formen lief3e sich bis

einer neuen Zeit und des

Fortschritts.'> Gemeinsam sei

allen genannten Beispielen
der zweiten Position, dass ein
rationales Normensystem durch

eine ,rhetorische”' oder ,,sym-
bolische Figur”'® ersetzt werde,
dass die Architektur zu einem
~synthetischen Bild“'¢, zu einem
,Zeichen”", zu einem ,naiven
Symbolismus” werde.

Ein weiteres Beispiel der
»architecture parlante”, das
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Grassi jedoch nicht anfihrt, ist
der Entwurf von Jean-Jacques
Lequeu fir eine Molkerei. Der
Symbolismus wird hier sicher
ad absurdum getrieben und
erinnert wiederum an ein zeit-
gendssisches Beispiel - die
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5 R. Fréart de Chambray, Paralléle de I’architecture antique avec la

moderne (1650).



in unsere heutige Zeit verldngern - man
denke nur an die High-Tech-Architektur
oder den Biomorphismus.

Bei den beiden von Grassi beschriebenen
Positionen ist neben dem Gegensatz von
Kontinuitat und Neugriindung vor allem
derjenige von Form und Zeichen hervor-
zuheben. Dieser Gegensatz verweist auf
ein Buch, aus dem Grassi im ,Logischen
Aufbau” einige Stellen zitiert: ,La vie des
formes”, ,Das Leben der Formen” von
Henri Focillon.” Focillon schreibt hierzu:
,Immer werden wir versucht sein, den Be-
griff der Form mit dem des Abbildes, das
die Darstellung eines Gegenstandes mit-
einbezieht, und vor allem mit dem Begriff
des Zeichens selbst zu verwechseln. Das
Zeichen bezeichnet etwas, wéhrend die
Form fiir sich selber besteht.”2°

Das Begriffspaar Form/Zeichen charak-
terisiert am besten die beiden von Grassi
beschriebenen Positionen: Wéhrend es bei
der Haltung des Rationalismus vor allem
um einen Bezug, eine Referenz, auf die
architektonischen Formen der Geschichte
geht, so steht bei der anderen Haltung ein
au3erarchitektonisches oder ahistorisches
Zeichen im Vordergrund. Kennzeichnend
fir diese zweite Haltung ist, dass es sich
hier um Formen handelt, die keine Vor-
lGufer in der Geschichte der Architektur
besitzen und aufgrund ihrer Beliebigkeit
auch kaum wieder Gegenstand folgender
Architekturen werden. Damit wird nicht
nur die Kontinuitat von Geschichte und
Kultur unterbrochen. Die Ausdrucksmég-
lichkeiten und der Reichtum der architekto-
nischen Formen werden - auch wenn das
Gegenteil der Fall zu sein scheint - stark
eingeschréankt.

Dass Grassis Theorie nicht rein rational
bestimmt ist, wird im ,Logischen Aufbau”
ebenso deutlich, wenn Grassi iber Spiel,
Ironie und Ornament schreibt, die alle
einer ,, absoluten Rationalitét”?' diametral
gegeniiberstehen. Ganz im Gegensatz
zur Rationalitét scheinen auch die Ge-
fihle und Emotionen zu sein, die von der
Architektur ausgelést werden kénnen und
die bereits in ,La costruzione logica” auf-
tauchen. In den 70er Jahren beschéftigt
sich Grassi dann eingehender auch mit
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diesen Fragen. Grassi spricht nun allgemein
vom ,evokativen Charakter” und von der
~evokativen Reichhaltigkeit” als generellem
Merkmal der Architektur.?2 Es geht um die
Empfindungen und Gefishle, die durch die
Architektur evoziert, also hervorgerufen
werden.

Den Anstof3 zu dieser Vertiefung bekommt
Grassi durch den ungarischen Philosophen
Georg Lukdcs und dessen 1963 erschie-
nene zweibéndige Abhandlung iber die
Kinste, die ,Eigenart des Asthetischen”.23
Einer der zentralen Begriffe, der den Text
durchzieht, ist die Mimesis. Grassi ist dabei
wohl einer der ersten Architekten, der sich
ausfihrlicher mit den Ausfilhrungen von
Lukécs zur Architektur auseinandersetzt.

In dem langen Abschnitt iber die Architek-
tur betont Lukdcs dabei als erstes die ,Rea-
litét” des Raumes: ,Das Spezifische des ar-
chitektonischen Raums ist seine Wirklichkeit.
In der Malerei wird ein Raum geschaffen,
dessen d&sthetisches Wesen rein mimetisch in
Erscheinung tritt. Der architektonische Raum
ist dagegen etwas Wirkliches: Er umgibt
den ganzen Menschen des Alltags; seine
Verwandlung in ein Evokationen leitendes
homogenes Medium der Architektur ver-
wandelt den Menschen des Alltags in den
,Menschen ganz’ dieser Kunst. Nur so, nur
als wirklicher Raum kann er zum eigenen
Raum des Menschen in diesem unmittel-
barsten Sinn werden.”2

Es ist bemerkenswert, dass Lukdcs den Auf-
satz ,Wesensbestimmung der Architektur”
von Dagobert Frey nicht zitiert, obwohl
zahlreiche Gedankengénge und Formulie-
rungen der beiden ibereinstimmen.?> Auch
Frey geht von der Idee der Architektur als
«kinstlerisch geformter Wirklichkeit”?¢ aus
und meint, dass sie nicht ,,allen Modifikati-
onen des Schénen zugénglich” sei, es also
auch keine ,tragische” oder , komische”
Architektur geben kénne, es sei denn, sie
sei ,nicht Wirklichkeit, sondern Wieder-
gabe, lllusion“?’: ,Im Tragischen, Komi-
schen und Hésslichen”, so Frey, ,handelt
es sich stets um etwas Negatives, etwas,
das wir in Wirklichkeit nicht wollen kénnen,
etwas nicht Seinsollendes. Eben dieses
Negative scheidet sie aus der Architektur
aus.”?28 Genauso schreibt Lukdcs, dass



aufgrund der Realitét der Architektur die
Architektur unféhig sei, ,etwas Negatives
kinstlerisch zum Ausdruck zu bringen“??:
~Jene unendliche Skala der Empfindungen
und weltanschaulichen Stellungnahmen,
die von der Tragédie bis zur Komédie, zur
Satire, zur Karikatur reicht, ist aus dem
Kosmos der Evokationen, zu denen die
Architektur beféhigt ist, &sthetisch durch
das Wesen ihres Weltschaffens a limine
ausgeschlossen.”3° Auch Grassi ibernimmt
diese Gedankengénge, wenn er schreibt,
dass ,,die evokative Qualitét der Architektur
nie die Formen von Negation oder offenem
Widerspruch” annehmen kénne und meint
damit eine ,sich selbst negierende, ausei-
nanderfallende, unbrauchbare Architek-
tur”.3" - Erst der Dekonstruktivismus einige
Jahre spéter hat dann versucht, eine solche
Architektur zu realisieren.

Ein fundamentales Prinzip der Architektur
sieht Lukdcs mit Verweis auf Schopenhauer
in dem Gegensatz von Schwere und Starr-
heit.3? Die Statik in der Bewdltigung der
Naturgesetze, so Lukdcs, setzte sich in der
visuellen Evokation eines architektonischen
Raums so durch, ,dass sie als Trégerin

von Dauer, ja der Ewigkeit erscheint, dass
ein unbeschrénktes Gewesensein und ein
ebenso beschaffenes kiinftiges Sein im
Erlebnis eines solchen Raums spontan mit
enthalten sind.”% Lukdcs spricht davon,
dass die Konstruktion , &sthetisch widerge-
spiegelt” werden miisse. Fir ihn handelt es
sich um eine , doppelte Widerspiegelung
oder Mimesis” in der Architektur: der ,,wis-
senschaftlich-desanthropomorphisierenden
Mimesis” (oder ,Widerspiegelung”) der
Naturgesetzte in der ,technologischen
Konstruktion”, die erst durch eine zweite,
~eine dsthetisch-anthropomorphisierende
Mimesis”, also eine auf den Menschen
bezogene, ihm angemessene Mimesis zur
,asthetischen Konstruktion” werde.34 Der
Unterschied zwischen technologischer und
asthetischer Konstruktion, so Lukdcs, berge
jedoch in sich ,zugleich das Moment einer
Einheit”3%, ,wiirde doch die kiinstlerische
Gestaltung zum blo3en Schwindel, wenn
das Weglassen konstruktiver Momente
nicht ihr visuell erlebtes Wesen evozierte,
wenn es eine Konstruktion anderer Art
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vorzutduschen versuchte” 3¢

Es gibt fir Lukdcs also zwei verschiedene
Arten der Mimesis, die jeweils gedoppelt
ist: ,In der priméren, ersten Gruppe ist die
Form der Widerspiegelung, die Naturge-
setzlichkeiten wie Schwere und Starrheit

in ihrem statischen Gleichgewicht abbildet,
ebenso dem Wesen nach von desanthro-
pomorphisierend-wissenschaftlicher Art wie
die zweite, die den in den Einzelmenschen
heranreifenden sozialen Auftrag begriff-
lich verallgemeinert. Dieses gedoppelte
System von desanthropomorphisierenden
Widerspiegelungen der Wirklichkeit wird
nun zum Objekt einer zweiten Mimesis, der
anthropomorphisierend-asthetischen, die
aber die bereits objektiv vorhandene bzw.
auf Grundlage der ersten Mimesis projek-
tierte Wirklichkeit des Raums nicht aufhebt,
sondern ,blof}’ seine konkrete Geformtheit,
den Prinzipien des Asthetischen entspre-
chend, qualitativ umwandelt.”%”

Der kollektive Charakter vor allem &f-
fentlicher Bauten ist fir Lukdcs dabei ein
entscheidendes Moment, wobei ,deren
Funktion nicht zuletzt in der Erweckung
kollektiver Gefiihle” bestehe. Lukdcs fihrt
hier einige Beispiele an, etwa Stonehenge,
das eine Lichtung nachahme, oder die
dgyptischen Grabbauten, die eine Nachah-
mung der Totenaufbewahrung unter natiir-
lichen Higeln seien.? Die Beispiele solcher
»mimetischen Momente” in der anfénglichen
Architektur lieBen sich nach Lukécs beliebig
vermehren.

Die Mimesis beziehe sich in spéteren Pha-
sen, so Lukdcs ,nicht so sehr auf einzelne
Naturgegenstdnde oder auf ihre Beziehun-
gen als auf deren Ensemble, so wie es sich
als ein fir kollektive Handlungen der Men-
schen geeigneter Raum darbietet”:3? ,lhre
Formensprache ist dazu da, um derartige
Empfindungskomplexe der einzelnen Men-
schen zu generellen, die ganze Gemein-
schaft umfassenden zu synthetisieren [...].
Da nun ein solcher Raum der notwendige
und adéquate Schauplatz der wichtigsten
kollektiven Handlungen der Menschen wird,
erhélt er den Akzent, der eigene Raum des
Menschen zu sein, der einzig angemessene
Rahmen, die einzig adéquate Umwelt fiir
héchst wichtige Inhalte seines Lebens.”#



Zwar betont Lukdcs die Geschichtlichkeit
der Architektur, fihrt aber nicht weiter
aus, wie die ,Mimesis” und Evokation

der ,kollektiven Zwecksetzungen” durch
den architektonischen Raum zustande
kommen. Lukdcs betont nur, dass ,ihrer
dsthetischen Genesis [...] eine ausge-
dehnte Entwicklung von Emotionen, die an
rdumliche Vorstellungen gekniipft sind, vor-
angegangen” sei.*! Hier geht Grassi einen
entscheidenden Schritt Gber Lukdcs hinaus.
Diese ,Entwicklung von Emotionen” ist
fur Grassi grundsatzlich mit den typischen
Architekturformen, den formalen Typen
selbst verkniipft, nicht nur bei der Evoka-
tion der Konstruktion, sondern auch bei
der Evokation der Ideen.

In der oben angefihrten ,Unf&higkeit”
der Architektur, etwas Negatives aus-
zudriicken, sieht Lukdcs wiederum alles
andere als einen Verzicht: ,Diese Nega-
tion einer jeden Negativitét begriindet
vielmehr die singulére Eigenart der Archi-
tektur, ndmlich: dass sie allein imstande
ist, das allgemeine gesellschaftliche Sein
einer Periode direkt zu offenbaren, die im
Leben durch mannigfache Vermittlungen
der Taten, Gedanken etc. der Einzelmen-
schen sich durchsetzenden gesellschaftli-
chen Bestimmungen als eine unmittelbare,
sinnlich-sinnféllige Evokation wirksam
werden zu lassen.”42

Analog dazu schreibt Grassi: ,Die
gebaute Stadt, die vom Menschen
bearbeitete Landschaft [...] driicken
kollektive Inhalte aus. Die Architektur ist
in weitgehendem Maf3 deren Spiegel, und
auf diese Weise erhalten die Formen feste
Bedeutungen.”# Die Nachahmung ist fir
Grassi dabei aber keine ,nostalgische
Beschwérung”, sondern eine ,, Aneignung
und Uberwindung, als Kontinuit&t und
Einheit der allgemeinen Ziele”.* Die
~evokative Bestimmung der Architektur”
liege, so Grassi, in der ,Verbindung der
Architektur mit der Gesellschaft und ihren
groB3en Zielen.”#> Diese Spannung sei

in der gesamten grof3en Architektur der
Vergangenheit erkennbar, in den bedeu-
tungsvollsten Momenten der Geschichte
der Stdadte, in der Gestalt ihrer Gebéude
und in den vorherrschenden Formen.
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Zusammenfassend lasst sich sagen: Das
Leben des Menschen, sowohl das alltég-
liche und private als auch das &ffentliche
Leben auf der Straf3e, auf den Plétzen
oder in den groflen Monumenten wie

dem Theater, besitzt fir Grassi seit der
Antike bestimmte Konstanten, die sich
auch im menschlichen Denken und in der
menschlichen Wahrnehmung widerspie-
geln. Diesen Konstanten des menschlichen
Lebens entsprechen nach Grassi konstante
Grundformen der Architektur: das Haus,
die Strafle, der Platz, der Block bis hin

zur gesamten Stadt und nicht zuletzt zu
den einzelnen Elementen der Architektur
wie der Tiir, dem Fenster, dem Dach und
den Ornamenten. Der Rationalismus ist

fir Grassi eine Haltung gegeniiber dieser
Geschichte und seine Erkenntnis bezieht
sich dabei sowohl auf die architektonischen
Formen als auch auf das Leben, das sich in
diesen abspielt. Letztendlich handelt es sich
um eine Selbsterkenntnis des Menschen in
der architektonischen Welt, in der er sich
selbst wiedererkennt.

In den im Laufe der Zeit entstandenen
Typen sind fir Grassi die wichtigsten For-
men fir das menschliche Leben aufgehoben,
die menschliche Kultur an einem bestimmten
Ort ist fur ihn in diesen Formen enthalten.
Nur eine Architektur, die auf einem einge-
henden und systematischen Studium dieser
historischen Formen beruht, kann den gan-
zen Reichtum einer Kultur aufnehmen und
weiterfihren. Die Architektur muss dabei
nicht nur einen realen und angemessenen
Raum fiir das Leben des Menschen erschaf-
fen, sondern diese Angemessenheit auch
evozieren, also im Betrachter hervorrufen.
Die Architektur bezieht sich also fir Grassi
auf ihre eigenen typischen Formen und
transformiert diese, um dem kollektiven
Leben in seinem ganzen Reichtum und
mitsamt seiner ganzen Kultur einen ange-
messenen Raum zu geben und zugleich
dieses Leben zu evozieren. Die Referenz
von Grassi kann dabei als eine Weiterent-
wicklung der Mimesis von Lukdcs angese-
hen werden und erscheint letztendlich als
eines der grundlegendsten Prinzipien der
Architektur.
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