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Mitte 1979 - ich war seit 1974 Assistent am Kunsthistorischen Institut
in Bonn - bekam ich ein Paket zugeschickt. Absender: Lisa Tickner,
Middlesex Polytechnic Cat Hill, Cockfosters, Greater London. Mir war
weder die Absenderin noch das Middlesex Polytechnic gelaufig. Recher-
che ergab, dass das Middlesex Polytechnic, ganz im Norden Londons gele-
gen, 1973 aus dem Zusammenschluss mehrerer Hochschulen entstand,
stark praxisorientiert war und diese Ausrichtung auch nach der Umwid-
mung in Middlesex University 1992 beibehielt. So stellten die School of Art
und die School of Media and Performing Art zentrale Bestandteile der Stu-
diengadnge dar. Erwahnt sei dies nur, weil Lisa Tickner, die im Ubrigen am
selben Tag geboren ist wie ich, dort mehrere Semester praktische Kunst
studierte, bis sie, angeregt durch Nikolaus Pevsner, zur Kunstgeschichte
tberwechselte. Sie blieb dem Middlesex Polytechnic bzw. der Middlesex
University auch als Professorin bis zu ihrer Emeritierung 2007 treu.
Danach unterrichtete sie noch lange am Courtauld Institute.

Die Entwicklung des Middlesex Polytechnic weist eine erstaun-
liche Parallele zur Entwicklung der Kasseler Gesamthochschule auf,
auch sie stand in der Tradition eines Polytechnikums, wurde 1971 zur
Gesamthochschule, gedacht als hessisches Reformunternehmen, in das
etwa die Hochschule fiir Bildende Kunst aufging, auch hier also eine
stark praxisorientierte Ausrichtung. Dies scheint mir insofern wichtig
zu bemerken, als Kunstakademien, Gesamthochschulen, Oberstufen-
kollegs, technische Universitaten und universitare Neugriindungen sich
in den 70er-Jahren der Reform des Bildungssystems verschrieben und
auch im Falle der Kunstgeschichte jungen, reformorientierten, politisch
engagierten Absolvierenden nach 1968 den Einstieg in eine Hochschul-
karriere ermdglichten. Zum Teil besetzen sie dort schliesslich auch Pro-
fessorenstellen. Die klassischen Universitdten waren ihnen weitgehend
verschlossen. Das war in England nicht anders. In Oxford und Cambridge
hatten vor allem marxistisch oder feministisch orientierte Absolventen
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keine Chance. Auch in England boten technisch orientierte Hochschu-
len und Neugrindungen Ausweichmoglichkeiten. Ein Gutteil der Refor-
men, auch der Kunstgeschichte, ging in beiden Landern von diesen Ins-
titutionen aus.

Lisa Tickners Paket enthielt einen Stapel der Nr. 1 einer am
Middlesex Polytechnic neu gegriindeten, politisch engagierten Zeit-
schrift mit dem Titel Block, Preis 1 Pfund. Der beigelegte Brief enthielt
folgende Anfrage: Ob ich mich nicht bemthen konnte, deutsche kunst-
historische Institute zu animieren, Block zu abonnieren. Ich schrieb die
Institute an, legte jeweils ein Exemplar der ersten Nummer von Block bei
und warb fiir die Zeitschrift. Dreierlei Antworten kamen zurick, die die
jeweilige Ausrichtung der angeschriebenen Institute deutlich machten.
Ein Drittel reagierte freundlich, wollte sich um ein Abonnement bemii-
hen, ein Drittel reagierte vorsichtig ausweichend, sie hatten schon so
viele Zeitschriften und kein Geld fiir neue, das letzte Drittel war eindeu-
tig in der Ablehnung, gelegentlich mit Hohn und Spott verbunden: Was
man denn mit derartigem Schrott solle, aufgemacht wie die Bild-Zeitung.
In der Tat war das Design ungewohnlich poppig, die Uberschriften, vor
allem auch auf der Titelseite, dick und fett in Schwarz, was man serifen-
lose Linear Antiqua nennt, die zweispaltigen Texte in gelaufiger serifen-
betonter Antiqua, Einschnitte wurden in starken schwarzen Balken
markiert, die Abbildungen in minderer Qualitat entstammten tiberwie-
gend nicht der Hochkunst: Pressefotos, Fotos von Kunstaktionen, Werbe-
plakate, eingestreut Werbung fiir andere alternative Organe, mal wurde
eine Doppelseite — das Format war DINA4 - gedreht, um fortlaufend
tber zwei Seiten im Verbund argumentieren zu kénnen. Auch das wei-
che Papier war von minderer Qualitat, die Bogen waren simpel geheftet.
Offenbar war nur so der Preis von 1 Pfund zu halten, der sich bald auf
1 Pfund 50 Pence erhohen sollte. Ziel waren drei oder vier Ausgaben pro
Jahr. Das von konservativer Seite kritisierte Design orientierte sich an
russischer Revolutionskunst, besonders an Rodtschenko. Primér ging es
um die Reform der Art Education, insofern waren die Hauptabnehmer
Kunsthochschulen. Allerdings sollte von hieraus auch die Reform der
Kunstgeschichte angestossen werden. Neben marxistischen waren vor
allem feministisch ausgerichtete Texte vertreten. In spateren Jahren
nahm Block kritisch Stellung zur Debatte tiber die Postmoderne. Durch-
gehend war das theoretische Niveau hoch.

Die Beitrage stammten von theoretisch engagierten Kiinstlern,
Kunsthistorikern und Medienspezialisten. Um nur drei der Beitragen-
den von den zehn der ersten Ausgabe zu nennen, die auch den spotten-
den Kunsthistorikern hétten zu denken geben kénnen: Terry Atkinson,
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Konzeptkiunstler und Autor, Mitglied der Kunstlergruppe Art and Lan-
guage, mit Kontakt zu allen wichtigen amerikanischen Konzeptkiinst-
lern, Documenta-Teilnehmer. John Berger steuerte vier Gedichte bei. Zu
ihm muss man nicht viel sagen: Schriftsteller, Maler, marxistischer Kunst-
historiker, dessen Schriften sehr weitgehend auf Deutsch tibersetzt sind.
Schliesslich Margaret Iversen, Kunsttheoretikerin und international
renommierte Spezialistin fir Gegenwartskunst, tatig an der University
of Essex. Thr Artikel ist Meyer Schapiro gewidmet.

Von Lisa Tickner stammt eine lange Arbeit mit dem Titel: »Allen
Jones in Retrospect: A Serpentine Review«. Lisa Tickner wird vorgestellt
als Senior Lecturer am Middlesex Polytechnic und als feministische Kunst-
historikerin. Ihr Feminismus ist geprédgt vom Autorinnenduo Rozsika
Parker und Griselda Pollock. Von grossem Einfluss auf die deutsche
feministische Forschung ist ihr langer und komplexer Artikel »Feminis-
mus, Kunstgeschichte und der geschlechtsspezifische Unterschied«
Zuerst erschienen in Gender 3, 1988, auf Deutsch tibersetzt von Ellen
Kemp 1990 im 2. Jahresheft der Kritischen Berichte. Was ihre Schriften
auszeichnet, ist eine klare, direkte Sprache, die dennoch vorsichtig
abwagt - das ist bereits der Fall in ihrem »Allen Jones«-Artikel in Block.
Er stellt den Versuch dar, nicht nur die leicht zu habende Verurteilung
von Jones' Sexismus zu liefern, sondern zugleich seine Position histo-
risch verstandlich zu machen. Diese Mischung aus glasklaren, kultur-
geschichtlich abgesicherten feministischen Feststellungen im Verbund
mit vorsichtigen Bemerkungen zu Person und Werk scheint mir dem
Umgang mit Kiinstlern und Autoren geschuldet zu sein. Alle Autoren
und Autorinnen des ersten Heftes von Block sind nicht an klassischen
Universitédten tédtig gewesen, sondern an Kunsthochschulen oder Tech-
nology Colleges, es sei denn, sie waren freiberuflich in der Kunstszene
aktiv. Man hatte der deutschen Kunstgeschichte gewtiinscht, dass diese
Positionen starker auf sie tibergegriffen hatten.

Verdrgert tiber die Reaktion auf meinen Werbefeldzug fiir Block
habe ich Lisa Tickner bald danach nach Bonn zu einem Vortrag eingela-
den. Eine selbstbewusste Kollegin mit wilder Angela Davis-Frisur trat auf.
Thr Vortrag wurde von den Bonner Professoren schweigend zur Kenntnis
genommen, sie liessen sich auf die Mischung von Feminismus, moder-
ner Kunst und Theoriebildung nicht ein. Die Moderne, erst recht die
Gegenwartskunst, hatte an den deutschen Universitaten keinen Ort, sieht
man von Max Imdahl an der universitdren Neugrtindung Bochum ab,
der ab 1965 die Moderne und die Gegenwartskunst vertrat und bezeich-
nenderweise als Maler begonnen und bis an sein Lebensende informell
gemalt hat.
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Um deutlich zu machen, welche Schwierigkeiten etablierte Insti-
tute in Deutschland noch in den 80er-Jahren nicht nur mit dem Feminis-
mus, sondern generell mit weiblichen Wissenschaftlern hatten, ein kur-
zer Hinweis auf einen weiteren Bonner Vortrag. Ich hatte als Assistent
des Bonner Institutes Monika Steinhauser von der TU Miinchen eingela-
den, bald nach dem Vortrag von Lisa Tickner. Sie hatte tiber die Pariser
Oper promoviert und wollte tiber das klassizistische Grand Théatre de
Bordeaux sprechen. Sie war vorher sehr nervos, was man ihr auch beim
Vortrag anmerken konnte. Im Vortrag entwickelte sie eine Tradition von
den Louvre Kolonnaden iber romische Beispiele bis zum Theater in Bor-
deaux. Das rief Christoph Luitpold Frommel auf den Plan, der aber auch
alles an dem Vortrag kritisierte, schon vorher hatte er unruhig mit sei-
nem Stuhlin der ersten Reihe gekippelt, dann sprach er sein vernichten-
des Urteil mit erhobener Stimme. Monika Steinhauser versuchte sich
sachlich zu verteidigen, kam aber kaum zu Wort. Ich war der Diaschie-
ber, konnte das unruhige Geschehen gut tiberblicken und bin Frommel
sehr direkt angegangen, wies ihn auf sein unmogliches Verhalten hin,
das offensichtlich weniger am Gegenstand orientiert, als vielmehr von
ausgepragter Frauenfeindlichkeit gepréagt war. Auf diesen Hinweis hin
verliess Frommel den Saal unter Protest. Weibliche Wissenschaftler
schienen ihm offenbar grundséatzlich fehl am Platz.

Noch in den 1970er-Jahren hatte ich eine weitere Begegnung mit
Lisa Tickner. Ich hatte dem Mellon Centre in London vorgeschlagen, in
Deutschland eine Ausschreibung zu machen fiir Promovenden, die an
einem englischen Thema arbeiteten. Ich wollte Geld auftreiben, um sie
London einzuladen, wo sie vor englischen Kollegen und vor allem engli-
schen Studenten zu ihrem Thema vortragen sollten. Danach sollten eng-
lische Studenten, die mit einem deutschen Thema beschéftigt waren,
nach Deutschland eingeladen werden. Dahinter stand der Gedanke
eines wechselseitigen Austausches und vor allem wechselseitiger Hilfe-
stellung. Der erste Teil wurde verwirklicht. Ich fuhr mit zwolf Doktoran-
den und Doktorandinnen nach London. Dort erwartete uns eine Uber-
raschung. Im Mellon Centre war alles angetreten, was Rang und Namen
unter den Dozenten in Oxford, Cambridge und London hatte, aber nur
ein einziger Student war anwesend, offenbar als Feigenblatt. Ich kannte
ihn schon langer, denn Mark Hallett hatte wie ich tiber Hogarth gearbei-
tet. Die ersten zweieinhalb Vortrage fanden statt — tiber die armen Vor-
tragenden, alle drei am Anfang waren Frauen, fiel die versammelte eng-
lische Prominenz her, um den Referentinnen ihre Ahnungslosigkeit
vorzuwerfen, das ging bis zum Hinweis auf die Nutzlosigkeit ihrer The-
menwahl. Ich bekam, was mir sehr selten passiert, einen Wutanfall, wies
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die englischen Kollegen darauf hin, dass hier junge Studenten ihren
ersten Vortrag in englischer Sprache hielten, noch auf dem Wege seien
und wir eigentlich erwartet hatten, von den Kollegen Hilfestellung und
Rat zu erfahren, und stellte zudem die Frage, wo denn die angekiindig-
ten Studenten geblieben seien. Betretenes Schweigen. Dann stand Lisa
Tickner, die einzige weibliche Dozentin, auf, meinte, ich hé&tte vollkom-
men Recht, das Verhalten der Kollegen sei unmoglich, und machte den
Vorschlag, wir sollten unmittelbar komplett in einen Pub gehen, einen
Pint trinken und dann einen Neuanlauf nehmen. So geschah es, die uner-
freuliche Anspannung loste sich auf, die Nachmittagssektion verlief
ausgesprochen erfreulich und fiir unsere Studenten anregend, selbst die
Abgestraften erfuhren Gerechtigkeit. Es hagelte geradezu Hinweise, wo
man an welchen Stellen noch forschen konnte. Fiir viele der deutschen
Studenten war dies ein Aha-Erlebnis: Der individuelle englische Kollege,
die individuelle englische Kollegin ist wunderbar und entschieden hilfs-
bereit, in der Gruppe jedoch pflegen sie nicht selten ihre Deutschen-
feindlichkeit.

Ein weiteres kleines erhellendes Beispiel. Ich hatte 1986 mein
Kunst-Stiick-Bandchen zu Joseph Wright of Derbys Experiment mit der
Luftpumpe geschrieben. Neil MacGregor, ab 1987 Direktor der National
Gallery, schlug vor, den Band ins Englische zu tibersetzen und in der
National Gallery an der Kasse auszulegen, allerdings musse er diese Vor-
haben erst den Trustees der National Gallery vortragen. Die haben abge-
lehnt mit der expliziten Begriindung, dartiiber muisse ein Englander schrei-
ben, soll wohl auch heissen, schon gar nicht ein Deutscher — was bis heute
nicht erfolgt ist, von vereinzelten Forschungsergebnissen abgesehen.

2.

1986 fand in Tubingen ein Kongress unter dem Titel »Krieg — Kultur -
Wissenschaft« statt. Veranstaltet wurde die Tagung von der Gruppie-
rung »Kunstwissenschaftler fir Frieden und Abrtistung in Ost und Wests,
sie stand der DKP nahe. Am Rande des Kongresses fand in der Ttibinger
Schlachthofgaststétte (1) ein Treffen von drei Personen statt, zu dem ich
tberraschend auch geladen wurde, wohl weil ich mit zweien im Schrif-
tenaustausch stand. Die Teilnehmer waren Jutta Held, Norbert Schneider
und Helga Scurie aus Jena. Erst im Laufe des Gesprachs begriff ich,
worum es ging: um die offizielle Einfihrung feministischer Forschung in
die Kunstgeschichte der DDR mit Unterstiitzung der DKP-nahen westli-
chen Kunsthistoriker und Kunsthistorikerinnen. Mich irritierte, was
den eifrig Diskutierenden nicht auffiel: wie paradox und absurd es war,
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feministische Forschung mit offizieller Absegnung und unter Kontrolle
der SED einfiithren zu wollen. Offenbar sollte die Lenkung nicht auffal-
len. Auf diesem Wege, gestiitzt von Publikationen in den einschlagigen
parteinahen Organen, sollte verhindert werden, dass die Freisetzung
der Gedanken aus dem Ruder lief. Letzteres wurde ausdriicklich disku-
tiert. Verordneter Feminismus in geregelten Bahnen wirkte auf mich wie
ein Widerspruch in sich, der Emanzipation unméglich machte.

Ich bin Helga Scurie, engagierte marxistische Kampferin mit
Afrika-Erfahrungen, erst liiert mit Harald Olbrich, dem Lehrstuhlinha-
ber fur Kunstgeschichte an der Humboldt Universitédt, dann mit Friedrich
Mobius in Jena, spater wiederbegegnet. Mobius” geschiedene Ehefrau,
Helga Mobius, wechselte zu Olbrich nach Berlin. Mit Friedrich Mébius
hatte ich ebenfalls Schriftenaustausch. Er war nicht nur ein Spezialist
fur mittelalterliche Architektur, sondern Leiter des Jenaer Arbeitskrei-
ses fur Ikonographie und Ikonologie, der wohl wichtigsten Forschungs-
statte der Kunstgeschichte in der DDR, was zu einer ganzen Reihe von
Fundus-Banden gefiihrt hat, darunter finden sich Klassiker von Frede-
rick Antal oder Jan Bialostocki. Friedrich Mébius hat mit Helga Scurie
mehrere Bdnde verfasst bzw. herausgegeben. Der Arbeitskreis war an
die Stelle des geschlossenen kunsthistorischen Institutes getreten.
Nachdem ich Mobius etwa 1989 einen langeren Rembrandt-Aufsatz
geschickt hatte, revanchierte er sich mit dem Sammelband Stil und Epo-
che, herausgegeben von ihm und Scurie, im selben Jahr bei Fundus
erschienen, versehen mit einem Vorwort von Olbrich als Widmung zum
60. Geburtstag von Mobius. Unser Kontakt war enger geworden, nach-
dem Mobius wenige Jahre zuvor im Bochumer Kunsthistorischen Insti-
tut einen Vortrag gehalten hatte. Am Tag nach dem Vortrag fuhrte
Imdahl Mobius durch die von ihm aufgebaute Kunstsammlung der Ruhr
Universitat, die neben dem archéologischen Sammlungsteil allein der
Moderne und Gegenwartskunst gewidmet ist. Wie immer sprach Imdahl
mit Inbrunst und ansteckender Begeisterung etwa zu dem wunderbaren
Giacometti der Sammlung, aber auch zu den Werken der ihm befreun-
deten Kinstler. Am Ende der Fihrung brach Mébius in Tranen aus und
bemerkte leise, nachdem er sich wieder gefangen hatte: Das alles habe er
nicht gekannt und in seinem Leben verpasst. Es rithrt mich noch heute.

Ab 1990, nach der Wende, bekamen westdeutsche Institute und
so auch die kunsthistorischen von Landerseite die Aufgabe zugespro-
chen, entsprechende ostdeutsche Institute zu evaluieren. Keine leichte
und nicht unbedingt angenehme Aufgabe. Ich war gleich zweimal invol-
viert: in Greifswald, wo die DDR-Kunsterziehung konzentriert war und
unter dem strengen Regiment von Margot Honecker stand, und in Jena.
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In Jena arbeitete ich zusammen mit meinem Berliner Kollegen
Rudolf Preimesberger und Konrad Hoffmann aus Tiibingen. Ich schrieb
Hoffmann, ich kénne diese Evaluierung nicht vornehmen, bevor ich nicht
mit Friedrich Mébius privat gesprochen hétte. Hoffmann erging es dhn-
lich, auch er hatte Kontakt zu Mobius. Und so sind wir zu zweit vor der
eigentlichen Evaluierung nach Rothenstein bei Jena gefahren, wurden
freundlich empfangen und bewirtet. Doch das Gespréch bei besten Ab-
sichten kam nicht in Gang, Mobius wirkte entschieden befangen. Ich
konnte mir das lange nicht erkldren, bis ich begriff, dass Helga Scurie,
die uns Brot und Wurst gebracht hatte, das Gesprach in jeder Hinsicht
kontrollierte. Als wir zum zweiten Evaluierungsgesprach nach Jena reis-
ten, wurden wir in einem Geb&ude der Jenaer Universitat in einen Raum
gebeten, in dem eine Art Tribunal vorbereitet war. Wir sollten in den
Banken des Vortragssaals sitzen, vor uns waren zwei Langstische auf-
gebaut, an denen vier Personen der Universitdt Jena Platz genommen
hatten, unter ihnen Helga Mobius, die das Wort fiihrte. Friedrich Mobius
war nicht dabei. Wir wurden nach der Berechtigung unserer Evaluie-
rungsrolle gefragt und mit einer Besetzungsliste des wiedereinzufiih-
renden Jenaer kunsthistorischen Instituts konfrontiert, als Leiterin des
Institutes sollte Helga Mobius fungieren. Preimesberger wirkte ver-
schreckt, Konrad Hoffmann irritiert, ich konnte das Lachen nicht zurtick-
halten, was zu einer plotzlichen Auflosung des Tribunals fithrte. Danach
stellten wir bei der zustdndigen Landesvertretung den Antrag, wir sollten
doch nicht nur fir die Evaluierung der Jenaer Kunstgeschichte zustandig
sein, sondern gleich fiir den Wiederaufbau des Institutes sorgen durch
einen strukturellen Plan. So kam es, Ausschreibungen fanden statt. Franz
Verspohl wurde der neue Lehrstuhlinhaber, der das Institut entschie-
den auf Erfolgskurs brachte. Erst als er schon im Amt war, wurden die
Stasi-Akten fir Jena zugédnglich. Und hier fanden sich meterweise Akten
mit Berichten von Helga Scurie, die jahrelang ihren Partner Friedrich
Mobius bespitzelt hatte und deren Aufgabe es offensichtlich gewesen war,
ihn auf Linie zu bringen. So hatte es nattrlich 1990 als 8. Tagung des
Arbeitskreises Ikonographie und Ikonologie ein Treffen zu Geschlechter-
spannungen gegeben, der verordnete Feminismus war auch hier ange-
kommen. Zugegeben, das Niveau war jeweils hoch, aber aus heutiger
Sicht hat die systematische Steuerung etwas Erschreckendes, und selbst
wenn man nicht rechten moéchte, so bleibt doch die ach so logische
Bespitzelung des eigenen Partners absolut unakzeptabel, sie deformiert.

Und so scheint es mir zwingend und sinnvoll, die Geschichte des
Feminismus in der DDR nicht nur abstrakt inhaltlich aufzuarbeiten,
sondern auch konkret institutionell. Es gibt auch falsche Solidaritét.
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