
428Eine Zusammenfassung 
Es können abschließend einige Ergebnisse dieser Studie in Überblicks-
form zusammengefasst werden (im Wissen darum, dass solche Über-
blicksformen meist allzu stark vereinfachen und verdichten ▶ 1078 ):

1	 Konzeptuelle Kunstwerke sind häufig paradigmatisch, d. h. die Ex-
ponate, welche die Werke re-präsentieren (stellvertretend präsent 
machen), haben oft den Status eines Beispiels und zeigen im em-
phatischen Sinne neben sich.

2	 Konzeptuelle Kunstwerke sind häufig par|ergonal, d. h. die Expo-
nate, welche die Werke paradigmatisch re-präsentieren, sind oft 
nicht ihre einzigen sinnlich-materiellen Manifestationen. Ob ein 
Exponat den Status eines Werks, eines Beiwerks oder weder eines 
Werks noch eines Beiwerks hat (bzw. haben soll), wird in solchen 
Fällen nicht anhand des Exponats allein ersichtlich.

3	 Konzeptuelle Kunstwerke sind häufig konstellativ, d. h. die Expo-
nate, welche die Werke par|ergonal re-präsentieren, sind oft auf 
andere (ebenfalls par|ergonale), für das Werk konstitutive Elemen-
te verwiesen, die gemeinsam einen offenen Deutungsrahmen stif-
ten. Die Exponate exemplifizieren nicht nur eine oder mehrere 
Idealitäten, sondern sie verweisen auch auf andere sinnlich-mate-
rielle Besonderheiten.

4	 Konzeptuelle Kunstwerke erzeugen häufig ihren eigenen Kontext 
(Deutungsrahmen), der die Rezeption durch par|ergonale Elemen-
te vorstrukturiert und nachbereitet; zu beachten sind daher immer 
auch Relationen zu abwesenden Elementen, die das »Paradigma 
der Begegnung« außer Acht lässt.

5	 Konzeptuelle Kunstwerke sind häufig parasitär, d. h. die Exponate, 
welche die Konstellationen der Werke re-präsentieren, haben oft 
keine gleichsam gespeicherte, ihnen innewohnende Bedeutung, 
die in situ extrahiert oder übermittelt werden könnte. Die Rezepti-
on der Exponate wird vielmehr parasitär ins Abseits gelenkt. Die 
Werke sind in solchen Fällen weder systematisch zu erschließen 
noch streng hierarchisch strukturiert (es gibt also kein [ideelles] 
Konzept, das zum »eigentlichen« Werk erklärt und allen sinnlich-
materiellen Manifestationen klar übergeordnet werden könnte).

1078	 Anders gesagt: Solche Zusammenfassungen sind vermutlich für alle jene Leser:innen kaum 
verständlich, welche die Hoffnung haben oder hatten, den Gedankengang der Studie nicht 
im Einzelnen nachvollziehen zu müssen. Verdichtungen sind daher anteilig auch ein Schutz 
vor ungeduldigen Abkürzungen. Wer die Arbeit hingegen gelesen hat, wird durch einen kur-
zen Überblick belohnt.
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6	 Konzeptuelle Kunstwerke sind häufig weder allografisch noch au-
tografisch. Sie konstellieren sinnlich-materiell besondere, ideell 
besondere und ideell allgemeine Elemente.

 7	 Konzeptuelle Kunstwerke sind häufig paradox, d. h. implizit oder 
explizit gegen eine vorherrschende Doxa in Stellung gebracht (ins-
besondere, aber nicht nur gegen die traditionellen Vorstellungen 
dessen, was ein »Werk« und was ein »Beiwerk« oder was »Bild-
künste« und »Texte« zu kennzeichnen hat).

8	 Konzeptuelle Kunstwerke sind häufig zu einfach und zu komplex, 
d. h. die Exponate, welche die Konstellationen der Werke re-prä-
sentieren, sind oft sinnlich-materiell extrem reduziert; sie sind  
zugleich in einer Weise mit anderen materiellen und ideellen Ele-
menten verbunden, die komplexe, immer nur vorläufig zu been-
dende Rezeptionsprozesse initiiert.

9	 Konzeptuelle Kunstwerke sind häufig Paradigmen einer »Aufspal-
tung des Angemessenen«, d. h. oft nicht mehr am Ideal des rechten 
Maßes orientiert (weder zu viel noch zu wenig), sondern vielmehr an 
zwei gegenläufigen Extremen (sowohl zu viel als auch zu wenig).

10	 Konzeptuelle Kunstwerke sind häufig Spuren einer Lebensform, 
die Leben und Werk aufs Engste ineinander verschränkt oder so-
gar untrennbar macht. Solche Spuren konstellieren sich oft in par|-
ergonalen Strukturen, die ein unbegreifliches Leben paradigma-
tisch re-präsentieren.

Vor allem aus diesen zehn Gründen möchte diese Studie empfehlen, 
viele »konzeptuelle Kunstwerke« als Konstellationen oder als Werk-
komplexe zu beschreiben, in denen die Aufteilung in ein vorrangiges 
Werk und seine nachrangigen Beiwerke par|ergonal und paradigma-
tisch, parasitär und paradox außer Kraft gesetzt wird.


