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Dank

In der Coronazeit eréffnete mir die Reise mit Alexander und Bucephalus in franzo-
sischen und deutschen Handschriften ein Tor zur Welt. Zunichst auf Anregung von
Rosa Maria Rodriguez Porto, Professorin an der Universitdt von Santiago de Com-
postela, als Aufsatz entstanden, bewogen mich die klugen, wohlwollenden Fragen
eines englischsprachigen Peers dazu, weiterzudenken. Ich zog den Aufsatz zuriick
und begann an dem Buch zu arbeiten. Dass es sich ldnger als geplant hinzog, hing
mit dem Desaster eines Hackerangriffs auf die British Library in London zusammen,
deren wunderbar digitalisierte Manuskripte seit Oktober 2023 nicht mehr existier-
ten. Infolgedessen waren die vielen Links zu den entsprechenden Handschriften in
dem im Juni 2023 abgeschlossenen Buch nicht mehr lebendig. Das erzwang ein weit-
gehendes Umschreiben und eine Konzentration auf greifbare Bilder der Londoner
Handschriften.

Zu danken habe ich vor allem wihrend der lange andauernden Corona-Isolation
meinen wissenschaftlichen Mitarbeiterinnen Paula-Marie Nasse, Tanja Schmidt,
Patricia Seitz und Sophie Quarantelli. Sie alle haben mich mit Biichern, Scans und
sonstigen Materialien versorgt, haben Zitate abgeglichen, Korrektur gelesen und Bil-
der gescannt. Sophie Quarantelli hat die Register vorbereitet. Dominique van Wijns-
berghe, Briissel, sei fiir seine Unterstiitzung mit Bildern und Texten gedankt, ebenso
Peter Kidd, London, und den Leitern der Handschriftensammlungen der kénigli-
chen Bibliothek von Stockholm, der British Library, der Bodleian Library in Oxford
und vielen mehr, die mir unkompliziert Bilder verschafften. Der Grof3ziigigkeit von
Stephen Dérr, Heidelberg, und der Hilfsbereitschaft von Steffen Fuchs, Heidelberg,
verdanke ich die Moglichkeit, die Londoner Bilder mit Hilfe von Aufnahmen aus
Faksimiles oder der fachgemif3en Verfertigung von benétigten Ausschnitten aus den
vorhandenen Dateien zu beschaffen. Ebenso sei dem Quaternio Verlag Luzern [vor-
mals Faksimile Verlag] gedankt, der mir fabelhafte Digitalisate aus einem Faksimile
zur Verfligung stellte.



Dank

Besonderen Rat erhielt ich zu Haltung, Gewohnheiten und Ausdruckspotential
von Pferden vom Landesoberstallmeister a. D. Helmut Gebhardt. Tino Licht, Heidel-
berg, Sabine Griese, Leipzig, Dirk Breiding, Philadelphia, Anna Contadini, London,
Martin Clauss, Chemnitz und vielen mehr danke ich fiir ihren fachlichen Rat. Die
Unterstiitzung durch Mitdenken und vor allem Mitlesen ist vielfaltig. Sara Matri-
sciano-Mayerhofer, Bochum, und Ute von Bloh, Bremen, schulde ich fiir Korrek-
turlesen besonderen Dank. Ute von Bloh hat sich der 2024 iiberarbeiteten Fassung
angenommen.

Meine tiefe Dankbarkeit mochte ich der Verlegerin Carmen Flum aussprechen.
Sie hat mit ihren subtilen Korrekturen und aufmerksamer Lektiire eine entspannte
Arbeitsatmosphire geschaffen — bekanntlich keine Selbstverstandlichkeit - und mit
ihrem umfassenden Kénnen aus einem Text ein ansprechendes Buch gestaltet.

Heidelberg, den 15. April 2025

10



Vorwort

Alexander und Bucephalus sind ein berithmtes Paar, das Literatur, bildende Kunst
und Wissenschaft immer wieder faszinierte. Sie reihen sich ein in die sagenhaften
Reiter mit ihren Pferden wie etwa Herkules, der die Pferde des Diomedes bezwingt,
oder Bellerophon mit Pegasus in der antiken Mythologie. Auch in der mittelalterli-
chen Literatur fehlt es nicht an solch staunenswerten Paaren, so etwa das Pferd Bayard
und die Haimonskinder. Pferd und Reiter sind in diesen Texten Ausnahmeerschei-
nungen, die eine ungewohnliche Beziehung eingegangen sind und iiber Fihigkeiten
verfligen, die sie vielleicht einer géttlichen Gnade oder aber einer dimonischen Kraft
verdanken. Sie stehen also iiber der menschlichen oder tierischen Norm und entzie-
hen sich einer klaren Wertung. Dies trifft in besonderem Mafd nach den literarischen
Schilderungen fiir Alexander und Bucephalus zu, die von ihrer unklaren Herkunft,
ihrem Charakter, aber auch ihrer physischen Erscheinung sich einer eindeutigen
Kategorisierung verweigern. Sie sind Monstern dhnlich und in ihrer hybriden Gestalt
eher mit Mischwesen verwandt, als dass sie eindeutig Mensch oder Pferd sind.

Dies ist die Ausgangslage, die in der literarischen Uberlieferung mehr oder min-
der stark betont wird. Nun handelt der Alexanderstoff auch im Mittelalter zwar von
tiberraschenden Erfahrungen, Taten und Gestalten eines Heroen, aber er gehort nicht
in die Bereiche fantastischer Geschichten, sondern zu einem der wichtigsten Stridnge
literarischer Traditionen, zur matiére de Rome. Dabei geht es um Texte, in denen von
vergangenen Ereignissen wie die Translation von Imperien, von Macht, Zivilisation
und Normen berichtet wird, die das Leben der zeitgendssischen Leser pragen. Diese
Urgriinde der eigenen Welt konnen folglich zwar als Mysterien gesehen werden, aber
ihre Schattierungen von Damonischem oder Géttlichem, von Gutem und Schlech-
tem, von Unerkldrlichem und Ubernatiirlichem miissen wohl austariert sein, um
die eigene Gegenwart nicht zu beschidigen. Der fiir Kénige und Fiirsten nicht nur
vorbildliche Held Alexander, sondern oft auch ihr Abstammungsvater, kann im Bild
daher nur positiv konnotiert werden.
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Vorwort

Die Frage, wie die Buchmaler das sowohl unklare Profil von Alexander und Buce-
phalus als auch ihre schwer definierbare Gemeinsamkeit in den Bildern umsetzen,
ist der Ausgangspunkt der vorliegenden Studie. Eine frithere Untersuchung zu dem
dhnlich ambivalent umschriebenen Verhiltnis von Alexander zu seinem damoni-
schen Erzeuger Nectanebus ergab, dass die Maler solche in das Zentrum mensch-
licher Ungewissheiten fithrenden Konstellationen mit unterschiedlichen Mitteln
16sen. Man konnte sagen, sie giefien sie, wie zu erwarten ist, in die kanonischen Bild-
formeln ein und scheinen damit die unheimlichen Themen buchstablich aus dem
Bild geschaftt zu haben. Zugleich aber geréit das Angst Erregende verstohlen an die
Rénder - so etwa Bildrander - oder in Details wieder ins Bild hinein. Der Prozess
diirfte sich zwischen bewusster Gestaltung und unbewussten Assoziationen bewe-
gen. Die abgewandelten Modelle mit ihren Verweisen schaffen oft tibercodierte Bil-
der, die dem Wissen des Rezipienten zuganglich und auflosbar sein miissen. Diesen
unterschwelligen Anspielungen sind die folgenden Untersuchungen gewidmet. Sie
konnen nur entschliisselt und auf ihre Intentionalitdt erfragt werden, wenn sie vor
dem Hintergrund der ikonographischen Tradition, der malerischen Konventionen
und dem gesamten Programm einer Handschrift verstanden werden. Dies erfordert
aufwendige, vielleicht auch zum Verfolgen oft langwierige Vergleiche.

Eine methodische Einbettung in das grofiere Thema der Beziehung von Mensch
und Tier drangt sich bei diesem besonderen Paar auf. Eine frithere Pilotstudie zu
dem Thema ging noch davon aus, dass die Zweisambkeit einer Doppelganger-Existenz
entsprechen konnte und Bucephalus als Alter Ego von Alexander zu erkldren sein
diirfte. Bei einer intensiveren Beschiftigung jedoch hat sich herausgestellt, dass eine
solch eindimensionale Erkldrung nur fiir einige Beispiele geltend gemacht werden
kann. Die Maler verhandeln, anders als die Literatur an einer emblematischen For-
mel — Ross und Reiter —, das Verhaltnis von Mensch und Tier in sehr unterschiedli-
chen Varianten. Um diese Schattierungen in einen grofleren Zusammenhang einzu-
betten, hat sich die These einer grundsitzlich animistischen Weltsicht mit wiederum
unterschiedlichen Schwerpunkten als niitzlich erwiesen.

12



Einleitung

Die Literatur zu Alexander dem Groflen und Bucephalus, seinem wundersamen
Pferd, ist sehr umfangreich.’ Die meisten Studien befassen sich mit der Uberliefe-
rung, dem Bezug zu den antiken Berichten {iber Alexander und den Varianten in
unterschiedlichen Textfiliationen. Die Bilder werden meist auf ihre ikonographische
Gestaltung und ihren Anteil an der Entwicklung eines Kanons untersucht.* Der hier
vorgelegte Text konzentriert sich auf andere Themen. Es soll um die Auslotung der
Verbindung zwischen Alexander und seinem Pferd gehen: Die diversen Konzepte,
die in Literatur und Bildern fiir diese Beziehung gefunden werden - so die Hypo-
these — erdrtern grundlegende Vorstellungen zum Menschsein, zum Verhiltnis von
Mensch und Natur, zum Nichtmenschlichen, zum Anderen, zum Verdrangten und
schlicht Unerklarlichen. Mark Cruse nennt als wichtigstes Ziel der Illustrationen in
der ungemein kostbar ausgestatteten Oxforder Alexander-Handschrift, die Inter-
aktion zwischen Alexander und der nicht menschlichen Welt herauszuarbeiten.?
Susanna Barsotti versteht den ambigue geschilderten Alexander als Monsterhelden,
in dessen menschlicher Natur die tierische schlummere.* In der Beziehung zwischen
Alexander und Bucephalus spielt nicht nur die Verbindung zwischen Mensch und

1 Esertbrigt sich in unserem Zusammenhang auf Arbeiten, die sich ausschliefSlich mit dem Thema in
der Literatur befassen, einzugehen. Ebenso wenig werden Texte angefiihrt, die arabische, persische,
armenische Quellen behandeln. Weiterfithrende Angaben finden sich in: BARSOTTI 2021; HARF-
LANCNER 2019; SAURMA-JELTSCH 2017; CRUSE 2015; PEREZ-SIMON 2013; ROGERS 2008; R0Ss 1989;
ANDERSON 1930.

2 WEITZMANN 1947, S. 145f., Abb. 133f.; R0oss 1988, S. 6, 60 und 85; GALAVARIS 1989, besonders S. 14,
Nr. 20; PEREZ-SIMON 2013, S. 111; GALLARDO LUQUE 2018, S. 73-101, besonders S. 75-91. https://
www.ucm.es/data/cont/docs/621-2019-01-16-7.%20Bucefalo%20(digital).pdf (6.4.2025).

3 CRUSE 2015, besonders S. 325. »Comme nous venons de voir, 'un des buts principaux des enlumi-
nures du manuscrit Bodley 264 est de mettre en relief 'interaction entre Alexandre et le monde non
humain.«

4  BARSOTTI 2021, S. 109.
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Einleitung

Natur eine Rolle, sondern auch die Dingwelt ist integrierender Bestandteil dieser
Verbindung. All jene Objekte, die zur Ausstattung von Pferd und Reiter zdhlen, miis-
sen als Aktanten miteinbezogen werden. Die in den visuellen und sprachlichen Dar-
stellungen dieses Dreierverhaltnisses zum Ausdruck gebrachten Gedanken erlauben
uns sowohl einen Einblick in die fiir die jeweilige Handschrift, deren Hersteller wie
auch Rezipienten wichtigen Ordnungs- und Erkldrungsmuster als auch Riickschliisse
auf ibergeordnete Vorstellungswelten. Diese herauszuarbeiten soll anhand von spat-
mittelalterlichen Bildbeispielen versucht werden.

Wie gehen die Illustrationen mit dem in der Textiiberlieferung vermittelten, unkla-
ren Verhiltnis von Mensch und Tier um? Welche Modelle legen Maler und Planer
ihren Darstellungen zugrunde und wie wandeln sie diese ab, um das Beunruhigende
des Verhiltnisses zu verstiarken oder zu entschérfen? Das sind die Fragen, die im Zen-
trum der Beobachtungen stehen werden. Die Analysen von Bild und Text sind also
Mittel, um die mit diesem Thema verbundenen Vorstellungswelten, das Immaginaire,
herauszuarbeiten. Exemplarisch werden hierfiir franzosische und niederldndische,
weitgehend im hofischen Milieu entstandene Handschriften, meist mit dem Text des
Roman dAlexandre en prose,’ aus dem Spatmittelalter untersucht. Der Blick auf eine
in anderem Kontext entstandene Gruppe von Beispielen soll unser Bewusstsein fiir
die Wandlungsmdoglichkeiten der Bildaussagen scharfen. Hierzu dienen die im friih-
humanistischen, stadtischen Milieu Augsburgs hergestellten deutschen Manuskripte
und Frithdrucke mit Johannes Hartliebs Version der Alexandergeschichte.® Es geht
dabei — wie wir sehen werden — durchaus um Spielarten verwandter Vorstellungen,
die durch die Abwandlung vertrauter Formeln die schwierige Beziehung zwischen
Alexander und Bucephalus verstandlich, wohl auch akzeptabel machen sollen.

5 HiLkA 1920, S. XIX-XLIIL zur Rezension J>.
6  Pawis 1991.
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1. Die Geschichte einer pordsen Beziehung
zwischen Alexander und Bucephalus in
den Texten

Sowohl Alexander als auch Bucephalus sind gleichermafSen uniibliche Vertreter
ihrer Spezies. Beiden gemeinsam ist ihre ungewisse Herkunft. Alexander soll, als
Philipp von Makedonien auf einem Feldzug war, von Nectanebus, dem letzten Pha-
rao, gezeugt worden sein. Mit magischen Techniken vermochte dieser Olympias,
die Gattin Philipps, zu iiberzeugen, dass ihr Gott Ammon als Drache oder in Men-
schengestalt beiwohnen werde. Nectanebus selbst erschien ihr in der Gestalt eines
Drachen und schenkte ihr Alexander.” Der Spross aus einer ungewissen Verbindung
ist somit weder eindeutig gottlich noch menschlich, wurde er doch vielleicht von
einem Gott oder auch bloff von einem Zauberer, der sich als Gott ausgab, in einem
ehebrecherischen Akt gezeugt.® Der Verdacht wiegt schwer, insbesondere fiir ein
christliches Publikum, dass er letztlich dimonischen - der in magischen Praktiken
bewanderte Erzeuger erscheint als Drache — und somit teuflischen Ursprungs sei.’
Bucephalus’ Herkunft ist nur wenig klarer. Er ist von einem kappadokischen
Prinzen als Geschenk oder fiir eine unglaubliche Summe™ zum Kauf an Philipp, den
Konig von Makedonien und vermeintlichen Vater Alexanders, iberbracht worden. In
einigen Fassungen ist Alexanders und Bucephalus’ gegenseitige Bestimmung bereits

7 BRAUN 2004, S. 40-66; SCHMELTER 1977; KARTSCHOKE 2005.

8 SAURMA-JELTSCH 2021, besonders S. 115-117; FRIEDRICH 2009, S. 80of. https://mdz-nbn-resolving.
de/bsbo0083398 (16.4.2025); HILKA 1920, S. 24, Zeilen 8-16 fir den Roman d’Alexandre en prose;
BERGMEISTER 1975, 14b, 15a und 15b zu den Versionen von Pseudo-Callisthenes.

9 BRAUN 2004, S. g0ff.; sehr ausfithrlich behandelt die Versionen SCHMELTER 1977, S. 215ff.; ebenso
LECCO 2008, S. 65-82, besonders S. 671T.

10 Zu der angeblich hochsten je bezahlten Summe MILLER 2004, S. 46.
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1. Die Geschichte einer porésen Beziehung zwischen Alexander und Bucephalus in den Texten

in den Sternen festgelegt, denn sie sind nicht nur zum selben Zeitpunkt,” sondern
sogar am selben Ort, am Hof Philipps,” geboren worden. Folglich unterstehen sie
derselben astrologischen Konstellation und ihre Gemeinschaft ist vorherbestimmt."

Verwandt sind sie sich ebenfalls in ihrer Hybriditét. Schon in der Antike wurde
Alexander als mythisches Mischwesen verehrt, ein vielleicht von géttlicher Abkunft
stammender Mensch mit - je nach Fassung - verschiedenartigen animalischen
Eigenschaften. Diese, sowie seine im Dunkeln bleibende Herkuntft, verleihen ihm die
Aura des mit tibernatiirlichen Féhigkeiten begabten Helden.” Allerdings besteht der
Verdacht, dass seine unklare Herkunft mit einem instabilen Charakter verbunden
sein konnte. In den mittelalterlichen Texten sind Alexanders tierische Anteile unter-
schiedlich beschrieben.” Gemeinsam ist allen Fassungen das Bild eines wundersa-
men, auflergewohnlichen und meist erschreckenden Menschen, dessen Aussehen von
tierischen Ziigen geprégt ist, und der auch entsprechende Eigenschaften in sich tragt.”

Mit seiner Hybriditat iibertrifft Bucephalus als furchterregendes Mischwesen Ale-
xander um einiges: Menschen fressend und nicht zu bandigen ist er ein tierisch ver-
zerrtes Pendant zu Alexander. Auch er ist keiner klaren Spezies zuzuordnen, sind in
ihm doch mehrere Tierarten vereint. Sprechen antike Quellen noch von einem Pferd
mit dem Brandzeichen eines Ochsen, so nimmt er in den mittelalterlichen Fassun-
gen mannigfache Formen von Hybriditit an.”® Abenteuerlich schildert Alexandre de

11 HARF-LANCNER 2019, S. 93; die Varianten zu einer gemeinsamen zeitlichen und lokalen Herkunft
von Alexander und Bucephalus hat Anderson zusammengestellt; ANDERSON 1930, S. 8-10; Le Roman
d’Alexandre, Buch I, 19, V. 425. Der Text des Alexandre de Paris wird im Folgenden in der Bearbei-
tung von Laurence Harf-Lancner von 1994 zitiert, obwohl sie nicht vollstindig ist und auf der engli-
schen Version beruht, E. C. ARMSTRONG u.a. (Hrsg.): The medieval French »Roman d’Alexandrex,
Princeton 1976. Laurence Harf-Lancner ist es jedoch auf bewundernswerte Weise gelungen, in ihrer
neufranzosischen Fassung die sprachliche Wucht des 12. Jahrhunderts heraufzubeschwéren.

12 Pseudo-Callisthéne 1992, Buch 1, Kap. 13, 7, S. 13; PEREZ-SIMON 2013, S. 112.

13 Dieselbe Vorstellung bestimmt auch die Interpretation in Firdawsi Sha Nama; siehe Ca10zz0 2015,
S. 343 und Anm. 36 und S. 34s.

14 STONEMAN 2011, S. 3-7.

15 Eine dhnlich ambivalente Gestalt, die ebenfalls dimonischen Ursprungs ist, findet sich in Merlin;
dazu CARTLIDGE 20124, S. 225-228.

16 Dazu BARSOTTI 2021, S. 111ff.; PEREZ-SIMON 2012, S. 186; SALTER 2001, S. 123-125 zu den verschiede-
nen Varianten der animalischen Elemente.

17 Barsotti betont, die animalische Wildheit Alexanders sei ein strukturierendes Element seines Konig-
tums; dazu BARSOTTI 2021, S. 111; PEREZ-SIMON 2015, S. 251; SAURMA-JELTSCH 2017, S. 35; FRIEDRICH
2009, S. 8off.; https://mdz-nbn-resolving.de/bsbo0083398 (16.4.2025); HILKA, 1920, S. 24, Zeilen 8-16
zum Roman d’Alexandre en prose; BERGMEISTER 1975, 233, 23b zu weiteren Versionen.

18 HARE-LANCNER 2019, S. 89-101 fiihrt die Textstellen detailliert auf; siche auch ANDERSON 1930,
S.3-8; nach Barsotti ist die Hybriditdt Alexanders und von Bucephalus bei Alexandre de Bernay
parallelisiert; dazu BARSOTTI 2021, S. 132.
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1. Die Geschichte einer porosen Beziehung zwischen Alexander und Bucephalus in den Texten

Paris im 12. Jahrhundert in dem in Versen abgefassten Roman d’Alexandre Bucepha-
lus als ein aus Pferd, Stier, Lowe und Pfau zusammengesetztes Wesen.” Im StrafSbur-
ger Alexander besitzt er das Maul eines Esels, die Augen des Adlers, die Méhne eines
Lowen, seine Hinterbacken sind von Rinderhaar bedeckt und die Flanken sind in der
Art des Leoparden gefleckt.>

Die beiden Akteure begegnen sich am Ende ihrer Jugendzeit zum ersten Mal.
Philipp von Makedonien lasst das wundersame Untier in Ketten in einen Kifig
sperren. Dort werden ihm die verurteilten Verbrecher zum Fraf8 vorgeworfen. Nie-
mand vermag es zu zihmen und es erschreckt jedermann mit seinem fiirchterlichen
Gebriill. Ebendieses macht Alexander auf Bucephalus aufmerksam, der bislang von
der Existenz des Tieres nichts gewusst hatte.” Wahrend eines Spaziergangs mit sei-
nen Gefihrten hort er — nach der Fassung des Pseudo-Callisthenes, der die meisten
weiteren Gestaltungen des Stoffes folgen* - ein schreckliches Wiehern und erfahrt
von seinen Begleitern, dass es von Bucephalus stamme, dem Pferd, das Philipps Vater
eingesperrt habe, da es sich von Menschenfleisch erndhre.” Diese Schliisselszene der
ersten Begegnung zwischen Alexander und Bucephalus wird in der Version des Ale-
xandre de Paris drastischer beschrieben:

Alexander vernahm plotzlich einen Schrei, der durch die ganze Stadt hallte
und der jedem, der ihn horte, das Blut in den Adern gefrieren lief3, sogar der
Kihnste konnte ein Zittern nicht vermeiden.>*

In dem Moment, in dem Alexander das Wundertier wahrnimmt, beginnt sich der
Vorgang eines gegenseitigen Erkennens zu entfalten. In den antiken Texten gelingt
es Alexander, das Tier fiir sich zu gewinnen, indem er dessen Zustand dank seines
Wissens und seiner kognitiven Fahigkeiten nachempfindet. Er nimmt wahr, dass das
Pferd Angst vor seinem eigenen Schatten hat und dreht es gegen die Sonne.” In der

19 Les costés a baucans et fauve le crepon / La qeue paonnace, faite par divison / et la teste de buef et les
ieus de lion / Et le cors de cheval, por ¢a Bucifal non. (Die Flanken sind gefleckt, die Kruppe ist blass-
gelb, der Schwanz ist purpurrot wie bei einem Pfau, die Kreatur hat den Kopf eines Stiers, die Augen
eines Lowen und den Kérper eines Pferdes, weshalb sie Bucephal genannt wird; Ubertragung L-S-J.)
Le Roman d’Alexandre, 1, 19, V. 430-433; HARE-LANCNER 2019, S. 93-95.

20 Pfaffe Lambrecht, Stralburger Alexander V. 279-293; dazu PFAFFE LAMBRECHT 2007, S. 172.

21 Pseudo-Callisthéne 1992, Buch I, Kap. 17, S. 16f.

22 HARE-LANCNER 2019, S. 91ff.; Ross 1988, S. 5-65; PEREZ-SIMON 2015, S. 36-51.

23 Pseudo-Callisthéne 1992, Buch 1, Kap. 17, 1-2, S. 16f.

24 Alixandres sestut si prist a escouter / Desor toute la vile oi un cri crier / A tous ciaus qui loirent convint
le sanc miier / Ainc w'i ot si hardi qui westeiist trambler. (Ubertragung L-S-]); Le Roman d’Alexandre,
I, 18, V. 398-401. Zu den verschiedenen Varianten der Begegnung siehe PEREZ-SIMON 2013, S. 111-114.

25 PEREZ-SIMON 2013, S. 111.
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1. Die Geschichte einer porésen Beziehung zwischen Alexander und Bucephalus in den Texten

Version des Pseudo-Callisthenes bewegen sich die beiden Akteure in gegenseitigem
Einverstindnis aufeinander zu. Bucephalus steht gefangen und gefesselt in seinem
Kifig tiber den Uberresten der ihm zum Fraf} vorgeworfenen Kriminellen. Als Buce-
phalus das Gesprach zwischen Alexander und seinem Gefihrten hort, wiehert er ein
zweites Mal, nun aber melodids, als sei er von einem Gott gezihmt worden.>® Das
Tier erkennt Alexander also allein an seiner Stimme und akzeptiert ihn von nun an
als seine einzige Bezugsperson. In den jiingeren Versionen der Geschichte ist es nur
der Korper- und Augenkontakt, der den Akt der gegenseitigen Akzeptanz schafft.
Thr Verhailtnis ist in diesen Texten in eine der mittelalterlichen Gesellschaft vertraute
Feudalbeziehung umgedeutet: Alexander nihert sich dem Kéfig und greift mit sei-
ner Hand durch das Gitter, »[...] sofort streckte das Pferd den Kopf vor, leckte ihm
die Hand, lief3 sich auf die Knie nieder, warf sich zur Erde, richtete seinen Kopf auf
und sah Alexander an.«” Jetzt vermag Alexander mit dem Tier zu kommunizieren,
befreit es aus seinem Gefangnis, streichelt es und das Tier wird zahm wie ein Hiind-
chen.”® In der Sekundarliteratur ist die entscheidende erste Begegnung von Alexander
und Bucephalus iiblicherweise als Zéhmung bezeichnet.” Damit ist dem Umstand
Rechnung getragen, dass ab diesem Moment Bucephalus fiir Alexander zu reiten ist,
wogegen kein anderer das Wundertier zu beherrschen vermag. Der Begriff der Zih-
mung jedoch geht von einer einseitigen Machtkonstellation aus, in der der eine Part
den anderen in seine Gewalt bringt. Von einer einseitigen Herrschaftsausiibung ist
in den literarischen Quellen mit einer Ausnahme nie die Rede.* Bucephalus wird
weder tiberwiltigt noch gezahmt, sondern es geht um einen Prozess des Erkennens
und der gegenseitigen Anerkennung. Das Tier sieht in Alexander seine Bestimmung
und akzeptiert ihn mit dem Ritual der Kniebeuge oder sogar der prostratio als seinen
Meister. Der Kniefall ist fir den mittelalterlichen Betrachter ein Gestus, der sowohl
im sékularen als auch sakralen Bereich bis hin zur Rechtsprechung als Zeichen der
Unter- und Einordnung verstanden wird.** In denselben Zusammenhang gehort das
Lecken der Hand, mit dem Bucephalus seinen Anteil an diesem Pakt bekriftigt.>* Er,

26 Pseudo-Callisthéne 1992, Buch 1, Kap. 17, 2, S. 17.

27 GILHAUS 2020, S. 23, 28-30; zu den weiteren Fassungen, die alle auf die erneute Anhorung verzich-
ten, BERGMEISTER 1975, 30a-b bis 31a-b. Alexandre de Paris berichtet, dass Bucephalus, nachdem
Alexander den Kerker aufgebrochen hatte, seinen Meister erkannte und sich vor ihm verbeugte und
als Zeichen seiner Unterwerfung niederkniete; siche Le Roman d’Alexandre, 1, 20, V. 461f. Auch im
Roman d&’Alexandre en prose; s. HILKA 1920, S. 35, Zeilen 31-33 und S. 36, Zeilen 1-12.

28 KIRSCH 1984, S. 18; HILKA 1920, S. 36, Zeilen 4-12.

29 Die Benennung der Szene als Zdhmung ist iiblich, hier nur wenige Beispiele. PEREZ-SIMON 2013,
S.111f,; Ross 1989, S. 52ff.

30 Zum Sonderweg Ulrichs von Etzenbach s. weiter unten.

31 KOCHER 1992, Abb. 2.

32 Zum Kuss als Teil des Lehensrituals s. ALTHOFF 1997, S. 224f.
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1. Die Geschichte einer porosen Beziehung zwischen Alexander und Bucephalus in den Texten

obwohl ein Tier, beweist mit den rechtlich relevanten Gesten, dass er ein rechtsfihi-
ges Subjekt ist und bewusst zu handeln weifs. Dem Feudalrecht entsprechend sind
beide Partner nun zur gegenseitigen Loyalitét verpflichtet und gehéren zusammen.*
Sie bilden ein gemeinsames Ganzes, in dem jeder Teil fiir den anderen verantwort-
lich, ja bis zu einem bestimmten Grad sogar austauschbar ist.**

Mit dem Akt der gegenseitigen Anerkennung nimmt die Schicksalsgemeinschaft
von Alexander und Bucephalus ihren Lauf.» Alexander schwingt sich ohne jegliche
mechanische Hilfsmittel, sogar ohne Ziigel, auf das Pferd und reitet durch die Stadt.*®
Auf diese Weise ist die Voraussetzung fiir Alexanders zukiinftige Herrschaft geschat-
fen, hatte doch nach Pseudo-Callisthenes Philipp, Alexanders Vater, vom Orakel von
Delphi vorausgesagt bekommen, derjenige, der Bucephalus besteige und mit ihm
durch die Stadt reite, sei sein Nachfolger.” In dem Jungen, der Bucephalus reitet,
sieht Philipp die Antwort der Gétter auf seine Nachfolge.®®

Fiir Pferd und Mensch schliefit der erste gemeinsame Auftritt den Erziehungs-
prozess ab.* Bucephalus’ schreckliche Natur, die ihn zum >gerechten< Menschenfres-
ser hatte werden lassen, wird nie wieder ausbrechen, nachdem er zum Begleiter und
Beschiitzer von Alexander geworden ist. Ndhern kann sich ihm allerdings weiterhin
kein anderer Mensch.* Mit seiner Fihigkeit, mit dem wilden Tier zu kooperieren
und es zu fithren sowie auch von diesem gefithrt zu werden, hat Alexander seine
Bestimmung als zukiinftiger Herrscher der Welt bewiesen.*

Alexander und Bucephalus erleben ab der Schliisselszene der Anerkennung alle
weiteren Ereignisse gemeinsam und ihre Geschicke sind bis zum Tod, ja oft sogar
dariiber hinaus, eng verwoben. Mensch und Tier vermdgen durchaus zu kommu-
nizieren, wird doch erwihnt, dass Alexander dank der Zeichen, die ihm Bucepha-

33 DUBOST 1992, S. 195, 197; DOL: https://doi.org/10.4000/books.pup.3328; Peron versteht die Bezie-
hung zwischen Bucephalus und Alexander als Feudalverhaltnis und interpretiert die Unterordnung
von Bucephalus als einen Akt im Sinne des Feudalrechts; dazu PErRON 2008, S. 61f.

34 FRIEDRICH 2009, S. 308 betont die spiegelbildliche Beziehung zwischen den beiden Wesen, https://
mdz-nbn-resolving.de/bsbo0083398 (16.4.2025); ALTHOFF 2008, S. 149-153.

35 FRIEDE 2003, S. 240 sieht in der Begegnung das Motiv der Liebe aus der Distanz angesprochen.

36 Pseudo-Callisthéne, Buch 1, Kap. 17, 3, S. 17.

37 Pseudo-Callisthéne, Buch 1, Kap. 15, 1, S. 15. Im altfranzdsischen Prosaroman trdumt Philipp von
dem Bucephalus reitenden Alexander als Zeichen seiner Nachfolge; HILKA 1920, S. 35, Zeilen 16-20;
andere Varianten: bei Rudolf von Ems ldsst Philipp die Gotter befragen; Rudolf von Ems, Alexander,
V. 2133ff; im Text von Hartlieb konsultiert Philipp einen Wahrsager; PAw1s 1991, S. 114, Zeilen 592-595.

38 HILKA 1920, S. 36, Zeilen 16-21; im Roman d’Alexandre 1, 21, V. 483, ruft ihn bereits der ganze Hof
als Herrscher aus; zur Fassung vom Pfaffen Lambrecht MACKERT 1999, S. 192.

39 BAIER 2006, S. 378-386.

40 Pseudo-Callisthéne, Buch 2, Kap. 16, 6, S. 65.

41 Pseudo-Callisthéne, Buch 1, Kap. 17, 4, S. 17.
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lus gegeben habe, den Ausgang der Schlachten voraussehen konnte.* In einer der
Varianten zum Text des Pseudo-Callisthenes ist Bucephalus mit einem Gefiihlsleben,
also einer emotionalen Handlungskraft (Agency), ausgestattet, die iiblicherweise von
einem Tier nicht erwartet wird. Bucephalus ist nicht nur der Sprache fahig, kann
vielleicht sogar lesen, wie einzelne Illustrationen nahelegen,” sondern zum grofien
Erstaunen sowohl der Perser als auch der Makedonen, benetzt er das Bett, auf dem
der sterbende Alexander liegt, mit seinen Trdnen.* Intentionales Agieren wird ihm
mehrfach zugebilligt. Wiederum vermerkt dieselbe Variante, sein Verhalten entspra-
che dem von reflektierten und weisen Menschen, insofern er — selbst schon dem Tode
geweiht — den durch Gift sterbenden Alexander riche.* In diesem Moment bricht
seine monstrose Art noch einmal durch. Er packt den Morder Alexanders mit den
Zahnen, bringt ihn vor Alexander und schiittelt ihn unter fiirchterlichem Grollen, bis
jener durch die Luft gewirbelt zu Tode stiirzt.* Die Loyalitdt und Liebe zu Alexander
lasst ihn seinen Meister mit seinem letzten Atemzug sanft streicheln.

Bucephalus und Alexander entwickeln gemeinsam eine geradezu iibernatiirliche
Schlagkraft, die die Gegner gewaltig beeindruckt.#” Die Perser sind von dem furcht-
erregenden Anblick und der ungewdhnlichen Geschwindigkeit, mit der sich Alexan-
der und Bucephalus bewegen, vor Schrecken wie geldhmt.* Die Bedeutung des Tiers
kommt auch in dem Angebot zum Ausdruck, das Darius an Porus macht, als er ihm
tiir die erbetene Unterstiitzung im Kampf gegen Alexander Bucephalus samt seiner
Ausstattung als kostbarste Beute anbietet.*

Mensch und Tier stellen sich somit als eine Einheit von zwei Wesen dar, deren
Summe grof3er ist als die der beiden Einzelwesen. Aus ihrer Gemeinschaft, die bis
zum Tod und dariiber hinaus wirksam ist, resultiert ihre tibernatiirliche Kraft. Mit
dem Tod des einen Wesens ist der des anderen vorgegeben. In nahezu allen Varian-
ten findet Bucephalus’ Tod vor Alexanders Ableben statt. Fiir Alexander weist das

42 HILKA 1920, S. 237, Zeilen 26-29: ...car quant il entroit em bataille, Alixandres entendoit bien par les
signes que li chevals [li] faisoit, se il devoit vaintre ou non (Denn, wenn Alexander in die Schlacht zog,
verstand er die Zeichen gut, die das Pferd ihm machte, ob er siegreich wire oder nicht; Ubertragung
L-S-)).

43 Zum lesenden Bucephalus weiter unten Kapitel 4.1.1.

44 Pseudo-Callisthéne, Appendix IIT, Buch 3, Kap. 33, S. 222.

45 Ubertragung L-S-J; [...] Bucéphale rejetant immédiatement son air lugubre et sombre, & la maniére
des hommes réfléchis et les plus sages, et je crois, inspiré par Providence céleste, entreprit de venger son
maitre; Pseudo-Callisthéne, Appendix III, Buch 3, Kap. 33, S. 225.

46 [...] se saisit de ce serviteur avec ses dents et l'amena en face d’Alexandre en le secouant en tous sens,
avec des grondements terribles contre lui [...], ebenda.

47 Im Roman d’Alexandre en prose wird Bucephalus’ Anteil am Erfolg in der Schlacht erwdhnt; HiLka
1920, S. 152, Zeilen 10-13.

48 HILKA 1920, S.126, Zeilen 26-35.

49 HILKA 1920, S. 121, Zeilen 21-24.
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Sterben seines engsten Begleiters auf seinen eigenen baldigen Tod hin.** Er behandelt
Bucephalus als gleichrangigen Gefihrten. Wie um einen Menschen trauert er um
Bucephalus drei volle Tage. Alexanders Gefolge wird kurz darauf ebenfalls drei Tage
lang um ihn selbst trauern. Zu Ehren von Bucephalus ldsst Alexander ein riesiges
Grabdenkmal errichten und die Stadt Bucephalia wird gegriindet.”" Er selbst wird
anschlieflend in einem Monument, in Alexandria, beigesetzt.>> In ihren Gedenkstét-
ten ruhen sie zwar getrennt, bleiben aber dennoch tiber die Gleichrangigkeit ihrer
Memorien verbunden.

Die einzelnen Elemente der Beziehung zwischen Alexander und Bucephalus sind,
wie schon erwihnt, im Laufe der Ubermittlung verschieden ausgestaltet worden.
Es ist nicht davon auszugehen, dass den Malern oder den Rezipienten jeweils alle
Schattierungen dieses besonderen Verhéltnisses vertraut waren. Vielmehr diirften sie
ihre Kenntnisse aus einem breiteren Strom der Alexander-Uberlieferung geschopft
haben, in den auch Elemente aus dem Narrativ von aulergewohnlichen Pferden und
ihren Helden eingeflossen sind. Hybride Wunderpferde begleiten dimonische oder
halbgéttliche Helden seit der Antike und dienen immer dazu, die tibermenschlichen
Qualititen des Protagonisten hervorzuheben.’* In den Texten selbst wird Alexan-
ders Beziehung zu Bucephalus in vielerlei Hinsicht mit den berithmten Pferdebe-
ziehungen der Antike verglichen, zum Beispiel mit Herkules und seiner Zahmung
der Pferde des Diomedes oder mit Bellerophon und Pegasus. Wie wir noch sehen
werden, bedienen die Bilder eher ein Allgemeinwissen, als dass sie die einzelnen Fas-
sungen detailgetreu illustrieren.

Bevor wir uns dem Thema in den Bildern widmen, soll auf den generellen Kontext
eingegangen werden: Welche Konzepte von Mensch und Tier diirfen im Mittelalter
als gangig angesehen werden und wie definieren sich diese in dem fiir die mittelalter-
liche Rittergesellschaft so zentralen Verhaltnis zwischen Ross und Reiter?

50 HILKA 1920, S. 238, Zeilen 9-14: [...] voi je bien que ma fin saproce, car la mors de mon cheval senefie
la moie, et pleiiist a Dieu que je morusse hui avoeques lui (Ich sehe wohl, dass mein Ende naht, denn
der Tod meines Pferdes verweist auf meinen, und maége es Gott gefallen, dass ich mit ihm sterbe;
Ubertragung L-S-]).

51 HILKA 1920, S. 238, Zeilen 25-28, S. 239, Zeilen 1-3.

52 HILKA 1920, S. 259, Zeilen 8-12.

53 Zu den Pferdedenkmailern sieche CA10ZZ0 2015, S. 348.

54 FRIEDE 2003, S. 238.

55 In der Variante in Buch 3, Kap. 33 spricht Alexander Bucephalus direkt an und zieht den Vergleich
zu Bellerophon und Pegasus; Pseudo-Callisthene, Buch 3, Kap 33, S. 224; PEREZ-SIMON 2013, S. 112.
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1.1 Das Verhiltnis von Mensch und Tier

Die auch heute noch weit verbreitete Vorstellung einer Dichotomie zwischen Tier
und Mensch ist insbesondere in der mittelalterlichen Theologie vorherrschend. Nach
der Genesis sind bekanntlich die Menschen als Abbild des Schopfers gestaltet und
ihnen sind alle Lebewesen auf der Erde unterworfen.s® Daraus wird geschlossen, dass
der Mensch, zumal sowohl seine Seele als auch sein Korper unsterblich seien, sich
grundsitzlich von anderen Lebewesen unterscheide.”” Die Sprachfihigkeit und vor
allem die Fahigkeit, das eigene Handeln zu steuern und zu beurteilen, also Ratio zu
besitzen, die dem Tier generell aberkannt wird, verunmaglicht eine Gleichsetzung
von Mensch und Tier.

Neben der vorwiegend von theologischer Seite propagierten grundsitzlichen
Trennung von Mensch und Tier existieren auch andere Meinungen. In der Literatur
und - wohl noch viel mehr in der Kunst und im téglichen Umgang - sind die Gren-
zen zwischen Tier und Mensch keineswegs klar. Tier-menschliche Hybridwesen, wie
der Werwolf, die Melusine oder auch der Kentaur bevolkern Literatur und Kunst,
von ihnen geht eine unheimliche Anziehungskraft aus und ihre Existenz wird in kei-
ner Weise bezweifelt. Sie dienen nicht zuletzt der Definition des Selbst, des Anderen,
des Verdringten, Unordentlichen und auflerhalb der Ordnung Seienden.”* Im Alltag
und in der Literatur werden Menschen, deren Verhalten animalische Ziige tragt, in
der Regel bewundert und als erfolgreich angesehen.® Selbstverstindlich wird eine
bestimmte Physiognomie gemeinsam mit einer entsprechenden Aftektdisposition
aus der Verbindung des Menschen mit der Tierwelt abgeleitet.®® Abstammungsmy-
then, die Tiere als Vorfahren benennen, schaffen eine Form der Inkorporierung des
Tierischen in die eigene Geschichte, die zu einem wichtigen Distinktionsmerkmal
wird.®

Heraldische Tierzeichen etwa auf Schilden, Teile von Tieren auf der Helmzier die-
nen der Erkennbarkeit, gehoren zum >Impression Management«* — er wird kimpfen
wie ein Lowe —, und sind somit Teil der Identitét eines Menschen. Sie stehen meist fiir

56 Genesis I, 26-30; PAGE 2007, besonders S. 28; eine knappe Zusammenfassung der géngigsten Vor-
stellungen liefert STEEL 2016, S. 5-8; siche auch MEIER 2008, S. 7-14.

57 STEEL 2016, S. 8.

58 STEEL 2012, S. 264 knapp zum Diskurs. DEscoLa 2023, S. 330 sieht die Funktion der Monster im
Infragestellen von Gewissheiten zur Ordnung der einzelnen Elemente, aus denen die Welt sich
zusammensetze.

59 STEEL 2016, S. 6f.; dazu auch BARSOTTI 2021, S. 111-114.

60 FRIEDRICH 2009, S. 77; https://mdz-nbn-resolving.de/bsbo0083398 (16.4.2025).

61 KELLNER 2004, S. 461f. zur Abstammung der Melusine; http://mdz-nbn-resolving.de/
urn:nbn:de:bvb:12-bsboo041431-1; STEEL 2016, S. 5.

62 VASSILIEVA-CODOGNET 2013, S. 135; https://hal.archives-ouvertes.fr/hal-01302716.
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den Anspruch einer langen Abstammung aus einer Familie oder Gruppe, die sich auf
das entsprechende Tier zuriickfithrt, bezeugen also eine dauerhafte Identitét einer
Lineage. Der Bock fiir die elsdssischen Adeligen zum Bock und ebenso fiir die Patri-
zier Bocklin® fasst die Mitglieder dieser Familien unter einem Zeichen zusammen.
Jedoch bezeichnen Tierabzeichen des Spatmittelalters, Wappenbilder mit Tieren
nicht zwangsldufig nur eine Gruppen- oder Familienzugehorigkeit, sondern kon-
nen ebenso einem Individuum als Identifikationsfigur dienen. In dieser Weise ist der
Schwan® wiewohl auch der Bér, den sich der Duc de Berry als personliches Zeichen
gewdhlt hat, zu verstehen.®

Susan Crane interpretiert die durch die Tiere zum Ausdruck gebrachte Verbin-
dung zu Vorfahren als totemistisch.® Sie folgt einer poststrukturalistischen Inter-
pretation des Totemismus im Sinne eines »reverse totemism«, wonach Menschen
Elemente der Natur, aber vor allem Tiere anthropomorphisieren und das Totem als
Metonym verstanden wird.”” Es dient insofern in doppelter Weise der Identitit, ist
doch so eine sowohl geheimnisvolle Abstammung® als auch eine Bekriftigung der
besonderen Eigenschaften des Menschen konstruiert. Tierwappen verleihen dem
Individuum bestimmte, mit dem Tier konnotierte Eigenschaften wie beispielsweise
Kraft, Tapferkeit und Beweglichkeit.® Enger fasst Susanna Barsotti totemistische
Beziehungen zwischen Tier und Mensch am Beispiel Alexanders und Bucephalus
oder auch Iweins zum Léwen. Fiir sie handelt es sich um eine Art Spiegelung zwi-
schen Tier und Mensch, in dem das Tier — der Lowe und/oder das Pferd Bucephalus
zu einem Totemtier im Sinne eines Leittiers wird.”

Besonders eindrucksvoll hat Hans Baldung gen. Grien die sowohl intime Bezie-
hung zwischen Totemtier und dem Individuum als auch der Lineage in seinen Schei-
benrissen mit Wappen demonstriert. Der 1534 entstandene Scheibenriss fiir Wilhelm

63 Der steigende Bock ist das sprechende Wappen der adeligen Straflburger Familie seit dem 14. Jahr-
hundert. Meist wird es auch mit einem steigenden Bock auf der Helmzier dargestellt; dazu das
Wappenbuch der Straflburger Stettmeister und Ammeister, Karlsruhe BL, Cod. Ortenau 1, fol. 18v;
urn:nbn:de:bsz:31-106072.

64 CRANE 2002, S. 113-125 zum Schwan als Totemtier.

65 VASSILIEVA-CODOGNET 2013, S. 143.

66 CRANE 2002, S. 110-128.

67 CRANE 2002, S. 112f.

68 CRANE 2002, S. 112.

69 CRANE 2002, S. 107f; dhnlich CRANE 2011, S. 70. Nach der wesentlich strengeren Definition von
Totemismus bei DEscoLa 2023, S. 58f., die den Ursprung eines Totems bis in die mythische Vorzeit
betont, spielt die Vorstellung gemeinsamer Substanzen eine wichtige Rolle. Verbindende Disposi-
tionen, Gibereinstimmendes Temperament gehoren fiir ihn zu den Grundlagen totemistischer Bezie-
hungen.

70 BARSOTTI 2021, S. 116f. und S. 128ft.
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Bocklin zu Bocklinsau hat den springenden Bock im Wappen.” Der geriistete Ritter
hilt den Schild mit dem steigenden Bock und dariiber reckt sich in Ubergrofle der
wachsende Bock, so dass das Wappen und die Helmzier den Ritter massiv iberra-
gen. Die Rechte des Wappentragers umklammert die Helmdecke, so dass an einer
Identitdit von Wappen und Individuum keine Zweifel aufkommen. Eine andere
Nuance der Beziehung hat die Baldung-Werkstatt mit dem Scheibenriss zu Ludwig
von Endingen gestaltet.” Der geriistete Hellebardentrager hat sich nach rechts aus
dem Bild heraus gewandt und halt seine offene Rechte erklirend nach aufSen, nach
vorne, zum Betrachter hin. Sie ist direkt neben dem Schild mit dem grimmig stei-
genden Lowen platziert und scheint die Zusammenhiange zwischen dem Wappentier
und den Besonderheiten seines Tragers zu erkldren. Die Helmzier bildet ein riesiger
wachsender Léwe, der seine Krallen bedrohlich nach rechts auflen reckt und nicht
nur den Riicken Ludwigs wehrhaft verteidigt, sondern wie dieser selbst nach aufien,
also nach vorne drangt. Dieses Arrangement verdeutlicht den aggressiven, lwenhaf-
ten Kampfesmut des Wappentragers. Ludwig von Endingen selbst, aber auch seine
Familie stehen in dieser Verbindung mit dem Léwen, der sie mit einem besonderen
Mut begabt und ihnen zugleich Verpflichtung ist.

Wie eng Tier und Wappen miteinander in eins gesetzt werden, hat der Illustra-
tor des Eingangsbildes in einer Karlsruher Sammelhandschrift verdeutlicht.”? Vor
dem von Konrad von Stoffeln verfassten Gauriel von Montabel zeigt das Titelbild
den Herrn mit dem Bock, wie Gauriel auch genannt wird (Abb. 1). Auf dem Wap-
penschild, das Gauriel in der Linken vorweist, ist der springende Bock zu sehen.
Zu seiner Rechten schaut dasselbe nun naturalistische Tier, die Haltung des Wap-
pentiers auf dem Schild symmetrisch aufgreifend, zu ihm auf und reckt sich nach
oben zu seinem Herrn. Wappentier, reales Tier und Held sind als Einheit in einem
totemistischen Sinn verstanden. Der Bock ist — wie beim Duc de Berry der Bar - sein
tierisches Totem, das genauso als Zeichen wie auch als reales Tier ihm dazu verhilft,
das Ideal zu erreichen, das er in seinem Portrét als Lanzentrager in Turnierriistung
verbildlicht wissen will.

Wie sehr Wappentiere sowohl auf die Herkunft des Einzelnen verweisen als
auch dessen Lebensenergie bezeichnen und zugleich eine Aussage tiber die entspre-
chende Familie machen, ldsst sich an dem Wappen der Familie vom Staal zeigen.
In der von einem vom Staal in Auftrag gegebenen Solothurner Historienbibel™ ist
an ungewdhnlicher Stelle ein speziell fiir diese Handschrift zusammengestellter,

71 Dazu https://commons.wikimedia.org/wiki/File:B%C3%B6cklin_Wappen.png (21.4.2025).

72 Scheibenriss um 1530, Wien, Albertina, Inv. Nr. 3229; https://www.europeana.eu/item/15508/3229
(28.4.2024).

73 Karlsruhe, BL,: Cod. Donauschingen 86, Seite II; urn:nbn:de:bsz:31-36714.

74 Solothurn, ZB: S IT 43; zu Auftraggeber und Wappen s. SAURMA-JELTSCH 2008, S. 36f.
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1.1 Das Verhiltnis von Mensch und Tier

1. Der Herr mit dem Bock, Konrad von Stoffeln,

Gauriel von Muntabel, Bodenseegebiet um 1470-80, Karlsruhe,
Badische Landesbibliothek, Cod. Donaueschingen 86, Seite II.

kurzer Alexanderzyklus eingefiigt.”> Unter den diesen Abschnitt begleitenden Bil-
dern ist Alexanders Himmelfahrt prominent akzentuiert (Abb. 2). In der Miniatur ist
Alexander von zwei heraldisch gezeigten Greifen weniger getragen als eingerahmt.”
Wohl schon zur Entstehungszeit der Handschrift verwendete die Familie Greifen als
Wappentiere. Im Manuskript findet sich nur wenige Seiten nach Alexanders Him-

75 Fol. 2861 beginnt die Alexander-Geschichte nach der Geschichte Hiobs und endet mit Alexanders
Tod fol. 293v. Als Fortsetzung des Alten Testaments folgt Ahasver.
76 Solothurn, ZB, Cod. S II 43, fol. 291r; http://dx.doi.org/10.5076/e-codices-zbs-SII-0043.
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2. Alexanders Himmelfahrt,
Historienbibel Ib, Hagenau um
1460, Solothurn, Zentralbiblio-
thek, Cod. S II 43, fol. 291r.

melfahrt, vor dem Neuen Testament, in einem eine Generation jiingeren Eintrag, das
nunmehr von Kaiser Maximilian verbriefte Wappen mit der Greifen-Klaue (Abb. 3).7
Die Abstammung der vom Staal und ihre Identifizierung mit der Greifen-Klaue sind
mit dieser Bildabfolge nicht nur bis zu Alexander dem Grofen zuriickgefiihrt, son-
dern sie ist in den Kontext der Heilsgeschichte eingebaut. Vor der Zeit des Heils,
die mit dem Neuen Testament beginnt, ist die Genealogie der vom Staal eingebettet,
womit Anspruch und Erwartung der Familie formuliert sind. Eine Gruppenidentitat
ist konstruiert, die aus der Geschichte Alexanders und den ihn zum Himmel tragen-
den Fabelwesen Macht, Kraft und Verpflichtung ableitet.

Die Verbindung mit den Wappentieren zeugt von einer Identifizierung mit Tieren
- ob realen oder fiktiven ist unwichtig -, die in keiner Weise in die von den Theologen

77 Solothurn, ZB: Cod. S II 43, fol. 314r; http://dx.doi.org/10.5076/e-codices-zbs-SII-0043.
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3. Wappen der Familie

vom Staal, Historienbibel Ib, '

Hagenau um 1460, Solothurn, g
Zentralbibliothek,
Cod. S I 43, fol. 314r. L S

propagierte Trennung von Mensch und Tier passt. Dieses Denken ist fiir die gesamte
mittelalterliche Gesellschaft und jedes Individuum existentiell und seine Tragweite
geht weit iber die uns vertraute Metempsychose mit Tieren hinaus. Als Wappentiere,
in Devisen, die auf Kleidern, Schabracken und in Helmbiischen getragen werden,
sind diese Tierzeichen nicht nur Identifikations- und Distinktionsmerkmale, son-
dern sie wirken bestimmend und priagend auf das Individuum und die Gruppe. Die
derart konzipierte Beziehung von Mensch zu Tier entspricht am ehesten der von
Marshall Sahlins vorgeschlagenen Definition von Totemismus.”® Sahlins kritisiert an
Philippe Descolas Rehabilitierung des Animismus dessen Aufspaltung in vier vonei-
nander getrennte Identifikationsweisen.” Descola unterscheidet in allen seinen Pub-

78 SAHLINS 2014, S. 282; https://doi.org/10.14318/hau4.1.013.
79 SAHLINS 2014, S. 281; ebenso ScoTT, 2014, S. 4-10.
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likationen Animismus, Totemismus und Analogismus sowie Naturalismus.* Sahlins
pladiert dafiir, Animismus als genuin menschlich anzusehen und Totemismus und
Analogismus als Spielformen des Animismus zu verstehen. Alle Menschen teilten die
Erfahrung, irgendeine Verbindung zu nichtmenschlichen Wesen zu besitzen. Infol-
gedessen versteht er auch den Totemismus als Teil einer animistischen Weltsicht. Fiir
ihn ist Totemismus ein »segmentary animism, in the sense that different nonhuman
persons, as species-beings, are substantively identified with different human collec-
tives, such as lineages and clans.«*" Noch viel weiter fasst Gabriele Schwab das Pha-
nomen Animismus. Sie spricht von »neuen Animismen« und versteht darunter eine
Belebung von Dingen oder Grenziiberschreitungen von Dingen und Menschen, die
zu Verschmelzungen fithren konnen.*

Animistische Identifikationsweisen erkldren die Bedeutung, welche die Wappen-
tiere sowohl fiir die von Bocks als auch vom Staal einnehmen. Fiir beide Familien
geht es um eine identititsstiftende Bindung an ein nichtmenschliches Wesen und
dieses bestimmt die Lineage als Ganzes sowie den Einzelnen. Die vom Staalsche
Einbindung in eine fiktive, heilsgeschichtlich konnotierte Herleitung eines Tierwap-
pens spricht fiir eine grundsdtzlich animistische Konzeption der eigenen Herkuntft.
Zugleich wirkt das Wappentier fiir die Lineage als herausragendes Distinktionsmerk-
mal, mit dem sie sich als Kollektiv identifiziert.

Das vielleicht bekannteste und zugleich eindringlichste Beispiel fiir eine totemis-
tische Verbindung von Mensch und Tier findet sich in der Identifikation Berns mit
dem Béren. Der Griindungsmythos selbst entspricht geradezu dem klassischen Fin-
dungsprozess eines Totemtiers. Nach der offiziosen, in den spiten yoer Jahren des
15. Jahrhunderts illustrierten Version, der sogenannten amtlichen Berner Chronik,*
wird von der Suche nach dem Namen fiir die Stadt Bern berichtet. Herzog Bert-
hold V. von Zihringen ordnete an, dass seine Leute in den wilden Wald ziehen sol-
len und das erste gefangene Tier werde den Namen der Griindung bestimmen. Ein
Bar wurde gefangen genommen und die Stadt erhielt den Namen Bern und Herzog
Berthold verlieh das Wappen mit dem Baren. In den Illustrationen spielt das Baren-
wappen eine zentrale Rolle, taucht es doch in fast jedem Bild, sicher in jeder Schlacht

80 Descola organisiert seine Publikationen nach dieser Aufteilung: In der Ausstellung von 2010 folgen
die Abteilungen den vier Identifikationsweisen, DESCOLA 2011, ab S. 197; DESCOLA 2023, S. 56-64 zu
den Definitionen. In unserem Zusammenhang spielt der Naturalismus keine Rolle, geht es doch da
um eine Objektivierung der Welterfahrung, in der das Besondere des Individuums und sein Bezug
zur Umgebung verstanden werden soll. Dazu DEscoLa 2023, S. 62. Dazu auch vaN Eck 2024, S. 551f.
mit Bezug zu Descola.

81 SAHLINS 2014, S. 282.

82 SCHWAB 2016, S. 56.

83 Bern, Burgerbibliothek, Mss. h. h. I. 1-4, S. 13; DOI: 10.5076/e-codices-bbb-Mss-hh-Iooo1.
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auf. Eine Erweiterung im Sinne einer totemistischen Identifikation ist in der 1484/85
hergestellten Spiezer Chronik entwickelt.** Bei der Handschrift handelt es sich um
eine im Auftrag der Familie von Erlach variierte Version der offiziésen amtlichen
Berner Chronik. Zum Laupenkrieg, einer sowohl fiir Bern als auch fiir die Patrizier
von Erlach entscheidenden Auseinandersetzung gegen einen Verbund verfeindeter
Adeliger, ist ein eigenes Titelbild vorangestellt worden.® Um das von dem Féhnrich
getragene Barenbanner hat sich ein Trupp von Bdren versammelt, die umgeschnallte
Schwerter, Hellebarden, Spiefie und eine Biichse prisentieren. Sie werden von einem
Pfeifer und Trommler begleitet. Der Auszug der Berner in den Laupenkrieg von 1338
ist also identifiziert mit einem Aufbruch des Totemtiers, das die Berner mit Béren-
kraften ausstatten wird.

Bevor wir die Frage weiterfithren, welche Rolle animistische Vorstellungen in
dem Verhiltnis von Alexander zu Bucephalus spielen, soll der Kontext in den Blick
genommen werden: Der grundsitzliche Animismus der mittelalterlichen Ritterge-
sellschaft.

Die Einheit von Ross und Reiter, wie sie in der Geschichte Alexanders beschrieben
wird, definiert die Identitit des mittelalterlichen Rittertums.? Sie ist derart ikonisch
festgelegt, dass Ross und Reiter in der Beschreibung von Kampthandlungen und
Schlachten in Literatur und Bildern weiterhin unverandert aufgerufen werden, nach-
dem langst neue taktische Konstellationen Verwendung gefunden hatten.” Nicht um
eine realistische Wiedergabe von Schlachten und kdmpferischen Auseinanderset-
zungen geht es denn, sondern um ein emblematisches Zitieren des zentralen Merk-
mals der >Klasse« des Ritters. Die kimpfenden Ritter - so in der Holkham Bible ein-
drucksvoll gezeigt — stellen den grant pouple dar, wahrend die darunter streitenden
Fuf3soldaten als die comoune gent bezeichnet sind.* Zu dieser abgehobenen Klasse
gehort die grundlegende Fertigkeit, das Pferd so zu beherrschen, dass der menschli-

84 Bern, Burgerbibliothek, Mss.h.h.1.16; DOI: 10.5076/e-codices-bbb-Mss-hh-Ioo16.

85 Bern, Burgerbibliothek, Mss.h.h.L.16, S. 227; ebenda.

86 COHEN 2003, S. 46 sieht in dieser Verbindung das wichtigste Distinktionsmerkmal der Rittergesell-
schaft; s. auch CRANE 2011, S. 69.

87 AYTON 1994, besonders S. 29-31.

88 London, BL, Add. MS 47682, fol. 4or; https://en.wikipedia.org/wiki/Holkham_Bible (24.3.2025);
dazu auch AYTON 1994, S. 28. Da zum Zeitpunkt der Endredaktion die Digitalisate der meisten hier
angefithrten Handschriften weiterhin nicht online zugénglich sind, wurde nach Ersatzverweisen
gesucht. Dies fiihrt teilweise zu Webpages, die keine dauerhaften Identifier angeben. Manche Hand-
schriften konnten, obwohl der Text nach dem Zusammenbruch der Datenbank umgeschrieben
wurde, dennoch nicht ersetzt werden. Es ist zu hoffen, dass sie zu einem spiteren Zeitpunkt wieder
online zu finden sind.
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che Korper mit dem tierischen zu einem einzigen Ganzen zu werden vermag.® Als
mit seinem Pferd verschmolzener Reiter wird denn oft auch der Kentaur erklart.>°
Fiir diesen gemeinsamen Korper geht der Reiter — bis heute — mit seinem Pferd eine
derart enge Verbindung ein wie wohl zu keinem anderen Wesen aus der Tierwelt.”
Eine gemeinsam entwickelte Sprache - {iber die beiden Kdrper oder oft auch tiber
andere Kommunikationswege — schaftt erst das ideale Team.” Die hierfiir notwen-
dige Disziplinierung des eigenen und des tierischen Kérpers verbindet Mensch und
Nicht-Menschliches zu einer neuen Einheit, in der Grenzen sich auflésen und es zu
einer wechselseitigen Dekonstruktion kommt. Jerome Cohen weist zurecht darauf
hin, dass ein weiterer Aktant diese Einheit bestimmt. Die materiellen Dinge, wie
der Sattel, Steigbiigel, Ziigel aber auch Bewaftnung und Riistung gehoren zu diesem
Netzwerk und erginzen, bestimmen - bis zum letalen Ausgang oder zum Sieg - die
Geschicke der Einheit von Mensch und Tier.”

Die Rittergesellschaft ist somit gepragt von einem Zusammenspiel von Mensch-
Tier und Objekt, was mit unterschiedlichen Akzenten in Literatur und visuellen
Darstellungen sich auch im Alexander-Stoff widerspiegelt. Wahrend in den meisten
Texten, wie wir gesehen haben, eine geheimnisvolle Form der Agency zwischen Ale-
xander und Bucephalus diesen durch Stimme oder Blick zur Anerkennung seines
Meisters bringt, spielen in Ulrichs von Etzenbach Text die technischen Objekte eine
wichtige Rolle. In dieser Variante tiberwiltigt Alexander das Pferd in der Tat physisch
- er stof3t ihm die Hand in den Rachen und zieht ihn an den Ohren aus dem Kaifig
heraus. Darauthin legt er ihm Ziigel und Sattel auf.** In dieser Fassung geht es offen-
sichtlich um eine Unterwerfung des Tiers. Mit Fug und Recht kann man in diesem
Text von einer Zdéhmung sprechen, bei der die technischen Objekte Herrschaftsmit-
tel sind. Dagegen steht in den meisten anderen Varianten der physische Austausch
der beiden im Sinne der gegenseitigen Akzeptanz ihrer vom Schicksal verfiigten
Zusammengehorigkeit im Mittelpunkt. Demzufolge verzichtet Alexander auf weitere
Herrschaftsmittel und schwingt sich ohne irgendwelche technischen Objekte auf das
Pferd.”s Bereits zu diesem Zeitpunkt haben Pferd und Reiter zu der vollkommenen

89 COHEN 2003, S. 50f;; ab S. 71 behandelt er die Assemblage Reiter-Pferd als eine queere Existenz.

90 STEEL 2012, S. 265.

91 CRANE 2011, S. 69.

92 BRANDT 2004, S. 301.

93 COHEN 2003, S. 50.

94 Ulrich von Etzenbach, Alexander, V. 1680-1683 und V. 1693-1703; http://titus.uni-frankfurt.de/
texte/etcs/germ/mhd/a_ulrich/a_ulr.htm (16.4.2025); FRIEDRICH 2009, S. 246; https://digi2o.digi-
tale-sammlungen.de/de/fs1/object/display/bsbo0083398_oooo1.html (16.4.2025).

95 HILKA 1920, S. 36, Zeilen 21-24: Et quant Alixandres vit ce si il osta les chaenes et monta sus et s'en
vint cevauchant parmi la court. (...und als Alexander dies sah, 10ste er die Ketten und bestieg [das
Pferd] und ritt es vor dem Hof; Ubertragung L-S-J); ausdriicklich wird das Fehlen der Hilfsmittel
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1.2 Ein grundsitzlicher Animismus

Form kinésthetischer Empathie gefunden, die das perfekte Team Ross und Reiter
auszeichnet.®® Dass die technische Ausstattung selbstverstindlich zum Mitakteur
wird, zeigt sich in Darius’ Angebot an Porus, ihm nach einem Sieg iiber Alexander
nicht nur Bucephalus zu tiberlassen, sondern ebenso dessen gesamte Ausstattung.”

1.2 Ein grundsatzlicher Animismus

Alexanders Beziehung zu Bucephalus geht aber, wie wir gesehen haben, weit iiber
die gemeinsame Korperdisziplinierung oder Domestizierung durch Macht hinaus.
In manchen Aspekten entspricht sie den eben geschilderten neueren Animismus-
Theorien. Mensch und Pferd sind schicksalshaft miteinander verbunden, haben doch
die Sterne oder die Vorsehung dies so verfiigt. Sie bilden eine Einheit, in der die
Grenzen zwischen Tier und Mensch flieffend sind. Beide Wesen sind einander dhn-
liche Hybride und zeitenweise durchaus austauschbar. In vielfacher Weise wird zum
Ausdruck gebracht, dass dem Tier sowohl Bewusstsein, Erkenntnisfahigkeit als auch
eine Beseelung zu eigen ist. Bucephalus kennt Emotionen wie Angst*® und Trauer,*
handelt reflektiert, vermag zu kommunizieren, ja sogar zu sprechen. Vor allem - und
das ist wohl das Wichtigste - ist er gewissermaf3en rechtsfahig, wenn er sich mit sei-
nem Kniefall oder der Prostratio wie ein Vasall in ein Lehensverhiltnis mit Alexander
einfligt.

Alexanders tierische Anteile sind ebenso ausgepragt. Thre Hybriditét lasst die
Grenzen zwischen ihnen verschwinden und nicht selten scheinen sie ihre Eigen-
schaften zu tauschen: Wie etwa Alexanders animalische Auflerungen von Zorn oder
Bucephalus’ in der Gemeinschaft mit Alexanders gebdndigte Wut, die wahrend Ale-
xanders Sterben jedoch wieder zum Ausbruch kommt.** Angesichts von Bucephalus’

bei Pseudo-Callisthene erwahnt: ouvrit sa cage et en saisissant a l'encolure, il lenfourcha sans rénes
et chevaucha a travers la ville (er offnete den Kifig, packte ihn am Genick, schwang sich ohne
Ziigel auf ihn und ritt ihn durch die ganze Stadt; Ubertragung L-S-]); Pseudo-Callisthéne, Buch 1,
Kap.173, S. 17.

96 BRANDT 2004, S. 301.

97 HILKA 1920, S. 121, Zeile 21-24.

98 So etwa seine Reaktion auf die Ddmonen im Val Périlleux; Le Roman d’Alexandre, 111, 158, v. 275557,
vor denen er sich in kleinkindlicher Manier versteckt: Lors n’ose Bucifal ne grater ne henir, / Sous le
mantel le roi met son chief por covrir / Q’il nes ose veoir ne ne queroit sentir (Bucephalus wagt weder
zu kratzen noch zu wiehern und steckt seinen Kopf unter den Mantel des Konigs, weil er sie (sc. die
Ungeheuer) weder sehen noch riechen will; Ubertragung L-S-]).

99 Vgl. S. 20 und Anm. 44.

100 Pseudo-Callisthéne, Appendix III, Buch 3, Kap. 33, S. 225; nun ist auch sein bedrohliches Grollen

wieder erwacht.
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fast kindlicher Angst vor den Ddamonen im Val Périlleux wéchst in Alexander die
Gewissheit, dass er keine Macht der Welt zu fiirchten braucht.”* Die beiden Partner
reagieren aufeinander wie kommunizierende GefdfSe. Man kann von einer Gemein-
schaft sprechen, die Mensch und Pferd miteinander und manchmal auch die materi-
ellen Objekte zu einer Einheit verbindet."

101 Le Roman d’Alexandre, 111, 159, v. 2773.

102 RUDOLPH 1982, S. 27 passim; dazu auch CSORDAS 2008, besonders S. 114ff.: Er handelt von den
nonverbalen Energien, die sich zwischen menschlichen Korpern ereignen, dhnliche Austauschvor-
gange entwickeln sich auch zwischen Pferd und Reiter; doi.org/10.1057/sub.2008.5.
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2. Die Bilder in den Augsburger
Handschriften und Drucken

Wie eingangs geschrieben, konzentriert sich unser Interesse auf die Frage, wie die
Maler das Besondere, Ungewisse dieser Beziehung erortern und wie sie auf die auch
tiir die mittelalterliche Ritterkultur ungewohnliche Porositéit zwischen Mensch und
Tier eingehen. Die Geschichte bietet hierfiir folgende Ansatzpunkte: 1. In welcher
Weise wird die Hybriditdt der beiden zum Ausdruck gebracht? Wie wird mit den
animalischen Teilen Alexanders und wie mit der kognitiven, intentionalen, ja sogar
moralischen Agency bei Bucephalus umgegangen? 2. Wie wird die Porositét der vom
Schicksal vorgegebenen Gemeinschaft dargestellt a) bei der ersten Begegnung, b) im
Laufe der gemeinsamen Erlebnisse? 3. Wie wird die Verbindung tiber den Tod hinaus
dargestellt oder im Gegenteil gelost?

2.1 Alexanders Hybriditéat in den Augsburger Handschriften

An einer Gruppe von in Augsburg in der Mitte und gegen Ende des 15. Jahrhun-
derts entstandenen Handschriften und Drucken wollen wir die angesprochenen Fra-
gen untersuchen. Wir beginnen mit diesen Beispielen, da sie — im Gegensatz zu den
meist dlteren franzosischen Versionen — sowohl unbefangener als auch reflektierter
mit den Herausforderungen umgehen, die sich den Buchmalern fiir die Einordnung
von Mensch und Tier an diesem problematischen Paar stellen. Im Gegensatz zu den
franzosischen Manuskripten des 14. Jahrhunderts, die anschlieflend analysiert wer-
den, streben die frithhumanistischen Augsburger Beispiele nach einer Klarung des
Verhiltnisses, meist durch eine Uberschreibung beider Protagonisten im Sinne der
Alteritdt. Diese Strategie wird uns erlauben, das Problematische der Beziehung bes-
ser zu fassen und ihre unterschiedlichen Farbungen aufzeigen zu kénnen.

Zunichst sollen die uns im Folgenden beschiftigenden Werke kurz vorgestellt
werden. Im Laufe des 15. Jahrhunderts werden in Augsburg Handschriften produ-
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ziert, die in der Stadt fiir die fithrenden Geschlechter entstehen. Neben der Chronik
Augsburgs spielt eine mindestens so bedeutende Rolle fiir das stadtische Selbstver-
standnis die Alexandergeschichte in der Fassung Johannes Hartliebs. Dieser hatte
den Prosaroman im Jahre 1444 zu Ehren Herzog Albrechts III. von Bayern verfasst.
Unter den wenigen illustrierten Handschriften sind von 1455-1464, also in einem
Jahrzehnt, drei dicht bebilderte Manuskripte in Augsburg entstanden.”** Die ilteste
illustrierte Version des Textes, Cgm 581 der Bayerischen Staatsbibliothek, ist 1455 von
den rithrigen und um das stadtische Schriftwesen sehr bemiihten Kaufleuten Hek-
tor und Georg Miilich geschrieben und von Hektor illustriert worden.”** Eng damit
verbunden und wohl auch in direktem Kontakt mit Hektor Miilich ist die Hs 4256
der Darmstadter Universitats- und Landesbibliothek zu sehen; sie ist 1461 datiert.’*
Um 1460 diirfte die mit der Darmstadter Handschrift ebenfalls unmittelbar lijerte
Sammelhandschrift Ms M. 782 der Morgan Library entstanden sein.® Aus diesem
Pool, vielleicht sogar direkt aus den New Yorker und den Darmstédter Illustrationen,
schopft der erste Hartlieb-Druck, der ebenfalls in Augsburg 1473 von Johann Bam-
ler produziert wurde.”” Damit hdngen auch weitere in Augsburg hergestellte Drucke
zusammen, worauf wir weiter unten eingehen werden.

Zuerst wollen wir uns mit dem nur in dieser Gruppe von Alexander-Illustratio-
nen vorkommenden, ungewdhnlichen Portrit Alexanders befassen. In den Texten
ist Alexander mit unterschiedlichen animalischen Anteilen versehen, die auch seine
Physiognomie und seinen Korper pragen. Am haufigsten werden ihm leonine Ziige
zugeschrieben, Schlangen- oder Lowenzdhne und verschiedenfarbige Augen zeich-
nen ihn aus.®® Die Bilder in den Manuskripten nehmen jedoch einen von diesen

103 KdiH, Bd. 1, Nr. 3.3: Alexander der Grofle. Johannes Hartlieb, Histori von dem grofien Alexander;
http://kdih.badw.de/datenbank/untergruppe/3/3 (16.4.2025). Einige Manuskripte verfiigen zwar
tiber leeren Bilderraum, der aber nicht ausgefiillt wurde und die &lteste Handschrift St. Gallen,
Stiftsbibliothek, Cod. Sang. 625 ist mit kostbaren Initialen ausgestattet. Dazu auch KLEIN 2022, S. 21
https://doi.org/10.21248/maniculae.31.

104 Minchen, BSB, Cgm 581, dazu KdiH, Bd. 1, Nr. 3.3.3. https://kdih.badw.de/datenbank/hand-
schrift/3/3/3 (25.7.2023); ERHARD 2012, S. 132; https://doi.org/10.5282/edoc.14147; GOSSART 2010,
S.36f,, S. 115-124; zum Digitalisat der Handschrift: urn:nbn:de:bvb:12-bsboo096733-6.

105 Darmstadt, ULB, Hs. 4256; KdiH 3.3.1; GOSSART 2010, S. 40f,, S. 382-397.

106 New York, ML, Ms M. 782; http://ica.themorgan.org/manuscript/page/159/159801 (21.4.2025);
KdiH, Nr. 3.3.4 https://kdih.badw.de/datenbank/handschrift/3/3/4 (2.8.2023); GOSSART 2010,
S. 38-40, S.382-397; in der Handschrift findet sich Volk Landsberger als Schreiber; aus Kaufbeu-
ren stammend erscheint er mehrfach in den Steuerbelegen von Augsburg; zu den Verbindungen
der Handschriften auch PATAKI 2008, S. 49.

107 Augsburg, Johann Bamler, 1473, GW 884; urn:nbn:de:tuda-tudigit-7799; KdiH, Nr. 3.3a; http://
kdih.badw.de/datenbank/druck/3/3/a (25.7.2023).

108 Zu den unterschiedlichen Beschreibungen von Alexanders Antlitz und vor allem der Augen siche
PELTONEN 2023, S. 29ff.
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Beschreibungen unabhéngigen Weg. In den auf positive Identifizierung angelegten
Zyklen konnen die ungewohnlichen physiognomischen Merkmale Alexanders para-
doxerweise nur negativ interpretiert werden, muss doch ein Herrscher iiber regelma-
8ige und ausgewogene Gesichtsziige verfiigen."® Lediglich Augsburger Illustrationen
des 15. Jahrhunderts verleihen Alexander prononciert tierische Gesichtsziige. Die
Histori von dem groffen Alexander setzt in der Darmstddter Handschrift (Abb. 4)"°
mit Alexanders Bildnis in einem fingierten Bilder- oder Fensterrahmen im Fronti-
spiz ein. Das Portrdt darf als Unterstiitzung des im Text formulierten Anspruches
verstanden werden, eine besonders wahrhaftige Version zu liefern.” Mit Ausnahme
des dltesten Druckes von Johann Badmler in Augsburg 1473,” dessen Frontispiz
eine jugendliche, mit fast unsichtbaren animalischen Elementen versehene, abge-
schwichte Version der Darmstiddter Handschrift" wiedergibt, ist diese Miniatur die
einzige, die die Besonderheiten der literarisch gepragten Physiognomie Alexanders
sichtbar macht. Hartlieb beschreibt Alexanders furchterregendes Gesicht folgender-
maflen:

sein har auf seinem hawbtt was ain dicker schopf, rechtt als aines leben. Seinew
augen waren gar vngeleich, wann daz ain was gancz schwarcz vnd daz ander was
gancz weyss vnd stuendt vbersich hoch vmb drey vinger. Sein czenndt waren gar
scharpff als aines eberschweins vnd sein angesichtt was grawssamleich als aines
leben.

Das Titelbild der 1461 entstandenen Handschrift demonstriert Alexanders Anima-
litat in einer fast karikaturenhaften Weise. Am auffilligsten ist der offene Mund mit
den gefletschten Zahnen und den zwei nach oben aufragenden, spitzen Eckzéhnen.
Nicht die von Hartlieb beschriebenen Eberhauer werden hier gezeigt, sondern -
in Anlehnung an die Tradition des Pseudo-Callisthenes - die spitzen Zihne einer

109 PEREZ-SIMON 2012, S. 196.

110 Darmstadt, ULB, Hs. 4256, fol. 1v; dazu GOSSART 2010, S. 40f.; zum Frontispiz S. 77-81.

11 Zum Bestreben, mit der Prasenz des Protagonisten im Bildnis Wahrhaftigkeit zu vermitteln, E1sEN-
BEISS 2017, S. 61-68; urn:nbn:de:bsz:16-artdok-50468.

112 GW Nr. 884; Darmstadt, ULB, Inc. III/ 23, fol. 1v; urn:nbn:de:tuda-tudigit-7799. GOSSART 2010,
S.82; KdiH, Nr. 3.3.a.; http://kdih.badw.de/datenbank/druck/3/3/a (25.7.2023).

13 Die zweifarbigen Augen fehlen ebenso wie die leoninen Merkmale; die spitzen Zihne sind fast
nicht mehr sichtbar.

114 Sein Haar auf seinem Kopf war eine dicke Mahne wie die eines Lowen. Seine Augen waren sehr ver-
schiedenartig, denn das eine war ganz schwarz und das andere vollig weif, und es (sc. das andere)
stand drei Fingerbreit hoher. Seine Zdhne waren sehr scharf wie die eines Ebers, und sein Gesicht
war auf Schrecken erregende Weise wie das eines Lowen (L-S-J). PAw1s 1991, S. 110, Zeilen 464-468.

115 Auftraggeber sind wahrscheinlich die Welser, Augsburger Patrizier; dagegen GOSSART 2010, S. 41.
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4. Frontispiz mit Bildnis Alexanders, Johannes Hartlieb, Alexander,

Augsburg 1461, Darmstadt, Universitits- und Landesbibliothek, Hs. 4256, fol. 1v.
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2.1 Alexanders Hybriditdt in den Augsburger Handschriften

Schlange.”® Ungewohnlich sind auch die unterschiedlich gefarbten Augen. Wiede-
rum orientiert sich die Illustration nicht an Hartliebs Beschreibung, sondern folgt
dem Text von Pseudo-Callisthenes, in dem das eine Auge blau-griin und das andere
schwarz beschrieben ist."” Sowohl die Médhne als auch die prominenten, zusammen-
gezogenen Augenbrauen gelten nach der antiken Physiognomie-Lehre als Ausdruck
einer leoninischen Personlichkeit. Ebenso sind die rot gefirbten Wangen und die
gelbliche Gesichtsfarbe Zeichen fiir die kontrollierte Wut des Lowen.”® Die scharfe
Adlernase, die ausgepragten Falten an Nasenwurzel und Stirn sind dagegen physio-
gnomische Elemente, die zu den allgemeinen Merkmalen jedes durchsetzungsstar-
ken Herrschers gehoren.”

Um die verschiedenen Bedeutungsschichten des tibercodierten Bildnisses zu
verstehen, wollen wir uns detaillierter mit den darin angesprochenen Anspielungen
befassen.

2.1.1 Das Bistenbildnis

Eine wichtige Botschaft vermittelt die gewdhlte Form und die Funktion des Port-
rits als Titelbild. Das Antlitz des Hauptakteurs als Biistenbildnis in Dreiviertelan-
sicht dem Werk voranzustellen, speist sich aus unterschiedlichen Quellen. Zweifellos
entspricht es dem frithhumanistischen Kontext, in den die Handschrift eingebettet
ist. In der Antike ist das Autorenbildnis in Form einer Biiste ein vertrautes Frontis-
piz, am bekanntesten in Terenzhandschriften.” An diese Tradition kniipft auch das
Spatmittelalter an, wenn neben den ganzfigurigen, die Ikonographie der Evangelisten
aufgreifenden Schreiber-Portrats zunehmend - auch in volkssprachigen Handschrif-
ten — Autoren im Biistenformat erscheinen.”' Insbesondere Schriftsteller, die antike
Stoffe behandeln, werden mit dem offenbar antikisch konnotierten Biistenbildnis

116 PEREZ-SIMON 2015, S. 251.

117 Die Farben sind nicht klar zu bestimmen, das rechte Auge scheint blau-griin, das linke braun-
schwarz. Der Illuminator kennt offenbar die Beschreibung von Pseudo-Callisthenes, setzt sie
jedoch seitenverkehrt um; Pseudo-Callisthéne, Buch 1, Kap. 13,3, S. 12; siehe dazu PEREZ-S1MON
2015, S. 249ff.

118 Zur Lowenverwandtschaft BARSOTTI 2021, S. 115-119; Zur Lowen-Personlichkeit sieche REISSER
1997, S. 76f; FRIEDRICH 2009, S. 284ff. mit weiterer Literatur; https://mdz-nbn-resolving.de/
bsb00083398 (16.4.2025).

119 SAURMA-JELTSCH 2003, S. 457f. zur Herrscher-Physiognomie.

120 Zu dem nach antikem Vorbild gestalteten Autorenbild des 9. Jahrhunderts in der Terenzhand-
schrift aus Corbie siehe Vatikan, BAV, Ms. Vat. lat. 3868, fol. 2r; https://digi.vatlib.it/iiif/MSS_Vat.
lat.3868/manifest.json (23.3.2025).

121 PETERS 2008, Abb. 154-157.
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geehrt.”? Frithhumanistische italienische Handschriften des 14. Jahrhunderts kennen
vergleichbare Autorenportrits. Altichiero hat Francesco Petrarca in einem zwischen
Biisten- und Hiiftbildnis vermittelnden Typus in einer paduanischen Handschrift aus
dem Jahr 1379 festgehalten.””® Das Brustbildnis — nicht selten in Profilansicht und
héaufig Miinzen imitierend - ist zunehmend auch auf Heroen und berithmte Méanner
tibertragbar.”** Die Portrits zu Plutarchs Vitae illustrium virorum in den fiir Mala-
testa Novello 1440-60 hergestellten Handschriften in Cesena'> verarbeiten sowohl
antike Miinzen als auch Arbeiten, die — auf einer Auseinandersetzung mit der Antike
basierend - den Typus des idealen Herrschers nach klassischem Vorbild entwickelt
haben.”¢ In dasselbe geistig-kiinstlerische Klima fithren die fiir die Verbreitung des
Brustbildnisses eine zentrale Rolle spielenden, im spéten 14. Jahrhundert neu auf-
kommenden Medaillen.”” In ihnen verschmelzen auf vollkommene Weise antike Vor-
bilder mit zeitgenossischen Personen und Idealen. Ebenso wichtig ist die Entwick-
lung des frithen Portrits, fiir das gerade das Biistenbildnis im rechteckigen Rahmen
pragend war.””® Sehr bald wurden vergleichbare Modelle - rechteckige Brustbildnisse
— als Bilder lebender Autoren auch in der nérdlichen Buchmalerei verwendet. Am
berithmtesten ist sicher das Bildnis Oswalds von Wolkenstein.”

Das Biistenbildnis im rechteckigen Rahmen der Darmstiddter Handschrift rekur-
riert also auf einen antiken, viele inhaltliche Bedeutungen mit sich tragenden Typus,

122 So etwa Benoit de Sainte-Maure in dem Roman de Troie, Vatikan, BAV, Ms. Reg.lat. 1505, fol. 5r;
https://digi.vatlib.it/iiif/ MSS_Reg.lat.1505/manifest.json (23.3.2025).

123 Francesco Petrarca: De viris illustribus, Paris, BnE Latin 6069F, fol. Av; siehe ark:/12148/
btvib8447770d.

124 So vor allem in den Rahmensystemen franzdsischer Handschriften des frithen 14. Jahrhunderts;
siehe etwa Chrétien de Troyes, Perceval, Paris, BnF, Francais 12577, fol. ir mit Rittergestalten in
den Medaillons des Rahmens; ark:/12148/btvib10549434x; ebenso in der sichsischen Weltchro-
nik Berlin, SBB, Ms. germ. fol. 129, fol. 15rb; siehe http://resolver.staatsbibliothek-berlin.de/
SBB0000EB9100000000 (21.4.2025) aus dem Anfang des 14. Jahrhunderts.

125 Cesena, Biblioteca Malatestiana: Ms. S. XV. 1; Alexander der Grofie fol 1; http://catalogoaperto.
malatestiana.it/elenco-libri/libro/?saggioid=5SX.15.01 (21.4.2025)

126 DEGENHART/SCHMITT 1995, S. 220f. nehmen mit anderen an, dass das Caesar-Bildnis in der Hand-
schrift Cesena, Biblioteca Malatestiana: Ms. S. XV. 1, fol. 27v; http://catalogoaperto.malaestiana.it/
elenco-libri/libro/?saggioid=SX.15.01 (12.4.2025) nicht von einer Miinze direkt stammt, sondern auf
Pisanellos verlorenes Caesar-Bildnis fiir Lionello d’Este zuriickgreift, das seinerseits eine entspre-
chende Miinze verarbeitet.

127 VOLZ 2017, Abb. 1a, 2a.

128 Erzherzog Rudolf IV., Wien Dom- und Di6zesan-Museum, Abb. WAGNER 2001, S. 85; Portrit des
Jean le Bon, Paris, Musée du Louvre; Abb. STERLING 1987 Bd. 1, S. 146-149. BEYER 2002, S. 28,
Abb. 9 Rudolf IV; S. 29, Abb. 10 Jean le Bon.

129 Innsbruck, ULBT, Cod. s.n., fol. Iv (Wolkenstein-Hs); datiert 1432; https://manuscripta.at/diglit/
AT4000-sn/0005 (21.4.2025); Oswald von Wolkenstein, KdiH, Nr. 76.5.1. https://kdih.badw.de/
datenbank/handschrift/76/5/1 (21.4.2023).
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2.1 Alexanders Hybriditdt in den Augsburger Handschriften

der in Augsburg iiber entsprechende Vermittlung bekannt geworden sein muss. Eine
lange heils- und weltgeschichtliche Tradition ist mit diesen Bildbeziigen bekriftigt
worden: Alexander, Besieger des persischen Reiches — des zweiten Weltalters —,
Griinder des griechischen Imperiums, das am Beginn des dritten Weltalters steht,
wird bis in die aktuelle Zeit des Betrachters weitergefiihrt. Mit Hilfe der Assoziation
an die antiken Vorbilder wird er eingereiht in die Wegbereiter des vierten, des christ-
lich-romischen Weltalters, unter dem die Darmstadter Handschrift entstanden ist.*
Diesen Briickenschlag zur aktuellen Zeit schaffen dann, wie wir noch sehen werden,
weitere ikonographische Verweise, die in das Bild hineinverwoben wurden. Ebenso
soll die Beischrift auf der Banderole, die iiber das Bild gelegt ist, dieses Ineinander-
fallen von Vergangenheit und Jetztzeit bekriftigen. Der Text ist nicht, wie etwa in der
im gleichen Milieu entstandenen Augsburger Chronik des Sigismund Meisterlin,"
in einer antikisierenden frithhumanistischen Schrift geschrieben', sondern in einer
tiblichen gotischen Minuskel.”* Mit dem Titel das. ist. der. grofs. king. allexander. ist
das Bild in den in gotischer Bastarda geschriebenen narrativen Text eingefiigt, und
damit das dritte Weltalter mit dem herrschenden vierten ebenso verbunden wie das
Fremde im Bild mit dem, was in dem Text berichtet wird. Man kénnte also von einer
gegenseitigen Bestdtigung von Schrift und Bild sprechen: Das Antlitz Alexanders
in seiner iibercodierten Form wird durch den nachfolgenden Text autorisiert und
ebenso leistet das Bild dies fiir den Text.

2.1.1.1 Die ikonographischen Allusionen

Alexanders Gesicht in dem Bildnis entzieht sich der Norm. Die zweifarbigen Augen
haben, wie alle Asymmetrien im Gesicht, ebenso wie die Schlangenzihne in der tra-
ditionellen christlichen Ikonographie, eine duflerst negative Konnotation und ent-
sprechen in keiner Weise dem Ideal eines Helden, guten Herrschers und Ritters.’*
Der Makedone wird im Bild zu einem duflerst bedrohlichen Anderen. Seine Tier-
anteile jedoch sind nur zum Teil fiir seine Gefdhrlichkeit verantwortlich. Diese wird
vor allem dadurch vermittelt, dass Alexanders Antlitz mit zwei den Zeitgenossen
bekannten, umstrittenen Herrschergestalten verschmolzen ist. Als Grundmodell

130 Zu dieser heilsgeschichtlichen Perspektive in Texten siche BRAUER 1996, S. 11.

131 Augsburg, SBB, 2° Cod Halder 1; urn:nbn:de:bvb:12-bsbooogo375-7.

132 SAURMA-JELTSCH 20104, S. 12f.

133 Tino Licht, Heidelberg, sei gedankt fiir seine Bestdtigung des zeitgendssischen Charakters dieser
Inschrift. Nichtzutreffend ist die Einschatzung der Schrift als feierliche Textualis, die einen antiki-
sierenden Bezug schaffen soll, den Gossart vertritt; dazu GOSSART 2010, S. 81.

134 PEREZ-SIMON 2015, S. 253.
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5. Johannes VIII. Palaiologos, Bildnismedaille, Pisanello, 1438/39,

Berlin, Staatliche Museen, Miinzkabinett, Inventar Nr. 18200203.

dient Pisanellos Medaille mit dem letzten Palaiologen, Johannes VIII. (Abb. 5).%
Von ihm stammen die meisten Details der Haartracht, der kurze spitze Bart und
Teile der Kleidung. Insbesondere der Hut scheint auf den ersten Blick der charak-
teristische Palaiologenhut zu sein. Dieser Typus ist zwar schon im 14. Jahrhundert
bekannt, wird aber erst durch Pisanellos um 1438-39 geschaffene und in Augsburg
verfiigbare Medaille breiter rezipiert.*® Die Verschmelzung mit dem letzten byzan-

135 Antonio di Pucci, genannt Pisanello, vermutlich 1438-39 entstanden. Berlin, Staatliche Museen,
Miinzkabinett, Inv. Nr. 18200203; https://ikmk.smb.museum/object?id=18200203 (22.4.2024).

136 Zum Palaiologenhut: vgl. KUBISKI 2012, S. 74; im Alexanderroman, Venezia, Istituto Ellenico, Gr.
5, fol. 143r tragen Jagdbegleiter diesen Hut; http://eib.xanthi.ilsp.gr/gr/showpic.asp?gotonumber=
&vmagnification=857&picpath=0402_min_o1_142v&curTable=manuscripts&curRecord=9999&v
order=290&vmode=next (12.4.2025); GOSSART 2010, S. 78 versteht die Kopfbedeckung als Prophe-
tenhut. Zu Pisanello in Augsburg vgl. PATAKI 2006, S. 27f.
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2.1 Alexanders Hybriditdt in den Augsburger Handschriften

tinischen Herrscher macht das Portrit Alexanders folglich zu einer zeitgendssisch
anverwandelten Ikone des griechischen Herrschers schlechthin.

Der letzte Palaiologe wird allerdings iiberblendet mit dem groflen Feind des
Christentums, dem Eroberer Konstantinopels. Kurz vor Entstehung der Handschrift
hatte Sultan Mehmed II. im Jahre 1453 den Untergang des byzantinischen Reiches
besiegelt. Die fiir den Palaiologenhut charakteristische, steil aufragende, kegelfor-
mige Form, die vorne eine massive, heruntergeschlagene Krempe und hinten eine
kiirzere hochgeschlagene aufweist, ist in der Darmstiddter Miniatur deutlich verdn-
dert: Der vordere und hintere Hutrand sind nach oben geklappt und der vordere
schwingt wiederum nach vorne. Der stumpfe Kegel des Palaiologenmodells verjiingt
sich und die Spitze biegt sich mit ihrem Besatz nach hinten. Der Hut sitzt iiberdies
auf einer weiflen Binde und die Krempen sind tippig verziert mit Goldborte, Edel-
steinen und Perlen.

Das Hutmodell hat eine dhnliche Umdeutung erlebt, wie sie Meyer zur Capellen
an zwei Holzschnitten aus den 7oer und goer Jahren beobachtet, in denen sich der
Palaiologe zu Sultan Mehmed II. verwandelt. In dem 1470-75 entstandenen Holz-
schnitt mit dem Bild des Sultans (Abb. 6),”* das durch den beigefiigten, fingierten
Brief Mehmeds gewissermaf3en autorisiert ist,*® sind manche Elemente von Alexan-
ders Antlitz in Darmstadt karikaturenhaft iibertrieben. Das ebenfalls in Dreiviertel-
profil wiedergegebene Biistenbildnis entspricht Alexander mit dem offenen Mund,
in dem die Zdhne sichtbar sind. Die scharfe Nase mit dem Hocker und der starken
Biegung bis in die aufSerste Spitze, vor allem deren Kantigkeit, die mit den fleischigen
Fliigeln kontrastiert und die von den hoch ansetzenden Nasolabialfalten iiberschnit-
ten werden, prigen nicht den Palaiologen, sondern seinen Gegenspieler und auch
Alexander. Die gefurchte Stirn, die tief eingegrabenen Falten zwischen den Augen-
brauen und die schweren, faltigen Augenlider sowie die Trdnensdcke als Zeichen des
Alters, die man bei dem jugendlichen Alexander nicht erwartet, finden sich ebenso
nur bei Mehmed. Desgleichen sind der kurze, eher zottige Bart und das unter dem
Turban herausragende, riesige Ohr beiden Portrits gemeinsam. Mehmeds Kopfbe-
deckung mit dem Turban, der dariiber sitzenden Krone und der konisch sich verjiin-
genden Spitze ist eine Variation des Palaiologenhuts. Die Kombination von Turban,
Palaiologen- und Kronenhut bestimmt auch Alexanders Kopfbedeckung, womit er

137 MEYER ZUR CAPELLEN 1983, S. 209.

138 Einblatt Holzschnitt SCHREIBER 2008a (=4557); Gesamtkatalog der Wiegendrucke M M48070, Tri-
ent um 1474-76; Albrecht Kunne; https://gesamtkatalogderwiegendrucke.de/docs/TURKISC.htm
(22.4.2025). Miinchen, Staatliche Graphische Sammlung: Inv. Nr. 118437D; dazu RIETHER 2019, Kat.
Nr. 271, S. 272-273, dort weitere Literatur. Zum Vergleich mit dem Darmstddter Frontispiz siche
auch SoBEZ 2010, S. 137f.

139 MEYER ZUR CAPELLEN 1983, S. 209.
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6. Mehmed II., Einblatt Holzschnitt, Albrecht Kunne, Trient 14741476,
Miinchen, Staatliche Graphische Sammlung, Inv. Nr. 118437D.
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nicht nur mit dem letzten Palaiologen, sondern auch mit dem Eroberer Konstantino-
pels, Sultan Mehmed, in Verbindung gebracht wird.

Die Uberblendung des Palaiologenbildnisses mit muslimischen Beziigen ist
ein weit verbreitetes Thema seit Manuels II. Bittgdngen in den Westen um 1400.#°
Alexanders Hut, der mit der eingerollten Spitze und der aufgesetzten Krone dem
Mehmed-Holzschnitt nur teilweise entspricht, ist in dem wahrscheinlich um 1480
in Augsburg entstandenen Holzschnitt (Abb. 7)**' in etwas verdnderter Form aufge-
griffen worden. Hier tragt der »tiirkisch kayser«, wie das Bildnis beschriftet ist, eine
der Kopfbedeckung Alexanders sehr verwandte, abgewandelte Version des Palaiolo-
genhuts. Die Edelsteinreihen sitzen auf der Binde, wihrend sie Alexanders Krempe
zieren. Dieses Spiel mit den Kopfbedeckungen des Palaiologen als Requisit,** das zu
einem allgemeinen Zeichen einer Mode a la turque verstanden wird, ist in Italien und
auch Frankreich in der zweiten Hilfte des 15. Jahrhunderts relativ weit verbreitet.'+3
Allerdings geht es hier nicht nur um Mode, sondern - und dies lisst sich an den Ver-
dnderungen der Holzschnitte deutlich ablesen — auch um die Verlagerung der Macht
von dem de facto aufgelsten ostromisch-christlichen Imperium der Byzantiner zu
den neuen muslimischen Kolonialherren. Jeweils unterschiedliche Facetten eines
muslimischen Herrschers werden in diesen Bildnissen gestaltet und sie iibermitteln
recht diverse Einschatzungen. Am negativsten erscheint Mehmed II. im selben Por-
trattypus bereits um 1470, in dem Kupferstich des Gran Turco. Hier dient er als Pro-
pagandabild, das vor der Tiirkengefahr warnen soll.*

Die abgewandelte Hutform, die fiir den jugendlichen Alexander unerwartet ge-
alterten Gesichtsziige sowie die fiir westliche Gewohnheiten anstolige Kostbarkeit
der Gewidnder verweisen also auch im Darmstéddter Bildnis im Sinne des Gran Turco
auf einen gefdhrlichen, feindlichen muslimischen Herrscher. Allerdings sind hier
die Analogien wesentlich komplexer und vieldeutiger als in den propagandistischen
Holzschnitten und dem Kupferstich. Die Vorbehalte, die der Westen gegeniiber dem

140 KALMAR 2005a, besonders S. 6.

141 London, BM. Inventar Nr. 1895,0122.20; https://www.britishmuseum.org/collection/object/
P_1895-0122-20 (22.4.2025); SCHREIBER 2008; dazu SCHREIBER 1927 Bd. 4, S. 136; DODGSON 1911,
Bd. 2, A.133.

142 Ausfithrlich SAURMA-JELTSCH 20124, S. 231-234; urn:nbn:de:bsz:16-artdok-64073.

143 HAUSSHERR 1984, S. 29f. So wahllos, wie Haussherr meint, wird allerdings mit diesem Requisit in
den Bildern keineswegs umgegangen. Der mit Turban verbundene Palaiologenhut gilt als fremd
und wird als Zeichen einer Orientalisierung verstanden, die im mittleren 15. Jahrhundert sowohl
mit dem Verlust des christlichen Byzanz als auch der Bedrohung durch den Islam verbunden ist;
dazu KALMAR 2005a, besonders S. 5f.

144 Berlin, KK. https://id.smb.museum/object/825966/der-gro%C3%9Ft%C3%BCrke-mehmed-ii--el-
gran-turco (22.4.2025); SAVIELLO 2010, S. 217 und Tafel XV.

145 Zur detaillierten Analyse s. SAURMA-JELTSCH 2017, S. 37f.
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7. Der »tiirkisch kayser«, Einblatt Holzschnitt, Augsburg um 1480,

London, British Museum, Inv. Nr. 1895,0122.20.
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Osmanischen Reich und insbesondere seinem Sultan hegte, sind durchaus auch
in Alexanders Bild prisent. Die Vorstellung einer hemmungslosen, kriegerischen
Aggressivitit, die das Bild Alexanders mit den gefletschten Zdahnen und den aus dem
Mund herausragenden Schlangenzidhnen vermittelt, wird sowohl in dem Mehmed-
Holzschnitt (Abb. 6) als auch im Gran Turco mit den gleichen Mitteln bedient.** Die
tiberbordend prachtige Gewandung, vor allem aber die Kostbarkeit der Kopfbede-
ckung zeigen den Exzess und Luxus, wie sie zum Komplex der Vorurteile gegeniiber
den osmanischen Fiirsten gehéren.'v

Mit seiner ikonischen Uberladung driickt Alexanders Portrit das tremendum und
das fascinosum aus."® Es tibertragt die im Text angesprochenen tierisch-ddémonischen
Ziige in das vorurteilsbeladene Bild des Osmanen und verbindet es mit dem Kai-
ser von Konstantinopel, dem griechischen Nachkommen Alexanders. Nicht minder
wichtig ist die Vorstellung der Translatio Imperii, wird doch eine Kontinuitét fin-
giert, die vom Makedonischen Reich — denn auch Philipp tragt den Palaiologenhut'+
- zum ostromischen Imperium bis hin zum derzeitigen Machthaber, Sultan Meh-
med II, reicht. Zugleich wird derjenige, der die Perser besiegte, mit demjenigen, der
sie allenfalls wieder zur Macht bringen wird, so vereint, dass eine durchaus ambiva-
lente Gestalt entsteht. Als Frontispiz ist es verwandt mit den Darstellungen von Tiir-
ken, wie sie im Gran Turco und dem »tiirkisch kayser« des Holzschnittes etwas jiinger
verwirklicht sind. Diese Verbindung dient dazu, Alexander als Inbegriff eines Herr-
schers zu propagieren, der Schrecken verbreitet, aber Respekt verdient und zugleich
die christliche Welt ermahnt, den moéglichen neuen Welteroberer abzuwehren und
die notwendige Union aller Christen anzustreben.°

Der Aufruf zur Union findet eine Bestitigung in einer anderen Figur in den
Handschriften desselben Milieus, die mit Alexanders Physiognomie wohl nicht
zufillig verbunden ist. In der Miinchner Version von Hartliebs Text (Abb. 8) trifft
Alexander im Hiiter der Orakelbdume®' eine Art schamanistische Version seiner
selbst im Darmstddter Frontispiz. Die mit Tierfellen bekleidete, eine Mitra tragende
Figur ist dunkler Hautfarbe. In dem behaarten Gesicht sitzen, wie bei Alexander,

146 Im Gran Turco wird die ungeziigelte Raserei nicht durch Schlangenzihne symbolisiert, sondern
durch den Drachen, der auf seinem Hut sitzt.

147 SAVIELLO 2010, S. 224.

148 GOSSART 2010, S. 78f. versteht die Darstellung ausschliefilich positiv und interpretiert die Koptbe-
deckung als Prophetenhut und das Gewand als Ausdruck der Pracht; sie sieht Tugendhaftigkeit und
Pracht illustriert. Die animalischen Elemente sollen die mirabilia ansprechen, dazu S. 8of.

149 Darmstadt, ULB, Hs. 4256, fol. 10v; es handelt sich um das einzige Blatt, auf dem Philipp erscheint.
Dessen Thematik — die Prophezeiung eines Sohnes (Alexander), der zum Weltenherrscher werden
wird - ist die zentrale Darstellung zur Translatio.

150 GOLLNER 1961, Abb. 9 zum Tiirkenbiichlein von 1522.

151 Miinchen BSB, Cgm 581, fol. 122v; urn:nbn:de:bvb:12-bsboo096733-6.
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zwei hochragende Eckzahne.> Wie erwéhnt,”s diirfte es sich bei diesem Manuskript
um die dlteste der illustrierten Augsburger Histori des groffen Alexander handeln.
1455 datiert, sind Hektor und Georg Miilich fiir die Abschrift und die Bilder ver-
antwortlich. Die beiden Briider gehoren in Augsburg in den weiteren Umkreis der
frithen Humanisten,>* aus dem alle drei Alexander-Handschriften geschopft haben.
Auch im dritten Exemplar, in der um 1460 entstandenen New Yorker Handschrift,
erscheint der Hiiter der Orakelbaume (Abb. 9) mit derselben Physiognomie.”> Im
Gegensatz zu der, moglicherweise fiir die anderen zwei Handschriften als Vorbild
dienenden, Miinchner Version Cgm 581 ist in der New Yorker Fassung der Hiiter
der Baume ein nackter, kraftiger, brauner Wildmann, der eine Mitra tragt. In seinem
behaarten Gesicht ragen die Eckzédhne steil aus dem Mund heraus. Der »alte bischof«
— wie ihn Hartlieb nennt®® — ist in dieser Darstellung vom noch in einer gesellschaft-
lichen Randzone angesiedelten Waldmenschen - kann auch ein Anachoret sein — mit
tierischen Anteilen versehen und zum Tiermenschen geworden. Damit ist allerdings
nicht, wie sonst fiir den Wildmenschen iiblich, eine ethische Randexistenz von chao-
tischer Wildheit oder gar Verriicktheit’” gemeint, sondern er verkérpert im Gegen-
teil ein Naturideal. In diesem Sinne ist er ein Vorldufer des Noble Savage der Frithen
Neuzeit.”®

Im Milieu der Augsburger Frithhumanisten gehort die Remythisierung des Wil-
den Mannes in die auch in den Chroniken zu beobachtende positive Bewertung der
Ursprungszustdnde — etwa bei den >barbarischen« Ureinwohnern Augsburgs —, die
sowohl im Text als auch in dem entsprechenden Bild den Motiven des Goldenen
Zeitalters folgen.” In den iibrigen Augsburger Hartlieb-Zyklen erlebt auch der Brah-
mane Dindimus eine Idealisierung. Seine Geniigsamkeit und Beschriankung auf die
Geschenke der Natur ist umgesetzt in eine dem antikischen Repertoire entliehene,
paradiesische Einheit von Natur und Mensch.”*® Eine Zwischenexistenz wird dem
Hiiter der Mirakelbaume zugebilligt. Er ist zwar ikonographisch, so in der Darm-

152 Die Darstellung entspricht dem Text: PAw1s 1991, S. 294, Kap. 273, Zeilen 6276-6280; GOSSART 2010,
S. 80; eine verwandte Illustration kennt die Histoire ancienne jusqu’a Cesar, etwa London, BL, Add
MS 15268, fol. 214v; https://imagesonline.bl.uk/asset/3275/ (23.3.2025).

153 Dazu S. 34, Anm. 104.

154 PATAKI 2010, S. 72-74.

155 New York, ML, MS M. 782, fol. 280v; http://ica.themorgan.org/manuscript/page/180/159801
(22.4.2025) und fol. 283v; http://ica.themorgan.org/manuscript/page/181/159801 (22.4.2025).

156 PAwIS 1991, S. 294, Kap. 271, Zeile 6272.

157 WHITE 1978, S. 165 zur giangigen mittelalterlichen Definition des wilden Manns.

158 WHITE 1978, S. 172.

159 SAURMA-JELTSCH 20103, S. 17-21.

160 So vor allem in der New Yorker Version ML, Ms M. 782 fol. 245r und 255r; https://ica.themorgan.
org/manuscript/page/176/159801 (22.4.2025); dazu PATAKI 2008, S. 59.
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8. Alexander trifft den Hiiter der Orakelbdume, Johannes Hartlieb, Alexander,
Augsburg 1455, Miinchen, Bayerische Staatsbibliothek, Cgm 581, fol. 122v.
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9. Alexander trifft den Hiiter der Orakelbdume, Johannes Hartlieb, Alexander,
Augsburg um 1460, New York, The Morgan Library & Museum, MS M. 782, fol. 280ova.

10. Alexander trifft den Hiiter der Orakelbaume, Johannes Hartlieb, Alexander,

Augsburg 1461, Darmstadt, Universitéts- und Landesbibliothek, Hs. 4256, fol. 123v.
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stadter Version (Abb. 10), zum behaarten, schwarzen nackten Wildmann geworden,
hat aber keineswegs den fiir Wildleute iiblichen Status eines gesellschaftlich Ausge-

stoflenen.’

Er tragt eine Mitra und bewegt sich mit graziler Eleganz und freund-
lichem Gestus. Mit seinem souverdnen Auftreten erweist er sich als vertraut mit
gesellschaftlichen Normen und Ritualen. In der New Yorker Handschrift empfangt
er Alexander mit einem freundschaftlichen Grufl unter Gleichgestellten (Abb. 9).*
Der im Text angesprochene Herr {iber das Paradies, dem Alexander begegnet, *** ist
somit ein Fremder einer verwandten Zivilisation, der — und hierfiir stehen sowohl
die Wildleute-Ikonographie als auch seine physiognomische Hybriditit - tiber magi-
sche Krifte verfiigt. '** Nach Timothy Husband ist dem mittleren 15. Jahrhundert die
Vorstellung, ein indischer Priester miisse ein Wildmann sein,'s geldufig; sie wird in
dieser Illustration noch weiter ausgemalt. Die Idealisierung des Hiiters der Orakel-
bdume ist auch im Text angelegt, bleibt ihm doch iiberlassen, Alexander tiber die
wiirdige und gelduterte Begegnung mit den Baumen zu unterrichten.® Seine wie
auch Dindimus’ Gestaltung sind sowohl gepragt von dem Interesse an der Antike,
das auch die Augsburger Frithhumanisten teilten,*” als auch von einer neuen Vereh-
rung des Urspriinglichen, des Naturverbundenen.

Noch ein weiterer Verweis, der auch im Antlitz Alexanders erscheint, diirfte in die
Figur des Hiiters der Orakelbdume eingeflochten sein. In Indien oder Athiopien'®®
soll der mythische Priesterkonig Johannes herrschen. Zu seinem Reich gehéren all
jene Mirakel wie die Monsterwesen, denen auch Alexander begegnet. Im mittleren
15. Jahrhundert, also zur Entstehungszeit der Augsburger Alexander-Handschriften,
sind die geographischen Gegebenheiten weiterhin unklar. Indien und Athiopien
fallen zusammen, wobei Athiopien zunehmend in den Fokus der Europier geraten
ist.® Meist wird nun der Priester Johannes mit dem Negus von Athiopien identifi-
ziert und infolgedessen mit dunkler Hautfarbe dargestellt.”> Auf ihm ruht die Hoff-

161 WHITE 1978, S. 166.

162 Mit beiden Handen umfingt er Alexanders Rechte und der legt von auflen seine Linke auf; die
Gesten sind selten und kommen etwa vor bei der Begriiflung Kaiser Sigismunds durch Herzog
Friederich von Osterreich oder Sigismunds durch den Herzog von Mailand in der Geschichte
des Kaisers Sigismund, Wien, ONB, Cod. 13975, fol. 62v, 66v; https://data.onb.ac.at/dtl/3315885
(22.4.2025).

163 Pawis 1991, S. 293f., Kap. 271.

164 WHITE 1978, S. 167.

165 HUSBAND 1980, S. 56.

166 Pawis 1991, S. 293f., Kap. 274.

167 WHITE 1978, S. 168.

168 BAUM 1999, S. 255; sogar fiir Eneas Silvio Piccolomini fallen Indien und Athiopien zusammen.

169 STRICKLAND 2008, S. 65.

170 STRICKLAND 2003, S. 249-251.
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nung, er werde sich mit den westlichen Christen verbiinden und seinen sagenhaften
Reichtum in den Kampf gegen die Muslime einbringen.” Die angestrebte Union mit
den athiopischen Christen kommt zwar nicht zustande, aber die Erwartungen an den
Negus nehmen auch nach dem Fall Konstantinopels keineswegs ab."”

Wie wir gesehen haben, tritt der Hiiter der Orakelbdume zwar als Wildmann auf,
erfullt diese Rolle aber im Sinne des wiirdevollen, noblen »Wildens, der alle sozialen
Normen beherrscht und dennoch grundsitzlich unabhéngig ist. Diese Figur wird
tiberblendet von der Vorstellung des dthiopischen Negus und dem Priester Johan-
nes, der meist mit der Wunderwelt Indiens in Verbindung gebracht wird und dem
ebenfalls Eberzéhne zugedacht werden. Damit ist diese Doppelfigur Negus/Priester
Johannes in ihrer Fremdheit mit Alexander verwandt.””? Betrachten wir das Antlitz
Alexanders im Kontext der Affinitdt zum Hiiter der Orakelbdume, so kann zu den
Elementen des tremendum und faszinosum, die in den Assoziationen an den letz-
ten Palaiologen und den muslimischen Eroberer Konstantinopels bereits aufgerufen
sind, eine weitere Bedeutungsschicht freigelegt werden. Mit den scharfen Eckzahnen
diirften die sagenhaften Gestalten des Priesters Johannes und des Negus angespro-
chen sein, und zwar im Sinne einer beunruhigenden animalischen Kraft, die, sofern
sie integrierbar ist, dem Christentum hilfreich zur Seite stehen konnte.

Das Autorenportrit, ebenso wie die frithen Bildnisse insgesamt, steht fiir einen
Wahrhaftigkeitsanspruch. Eine dhnliche Funktion diirfte auch Alexanders Antlitz
tibernehmen. In Alexander sind nach Hartlieb gute wie schlechte Lehren vereint.
Man solle sich der Guten bedienen und die Schlechten bewusst verwerfen.”* Dem
frithhumanistischen Milieu in Augsburg ist es moglich, Alexanders tierische Anteile
in sein Bildnis aufzunehmen, sind doch in den zeitgendssischen Physiognomie-Leh-
ren die Vorstellungen von tierischen Analogien in den Gesichtsziigen eines Men-
schen als Ausdruck seiner charakterlichen Besonderheiten eine durchaus vertraute
Vorstellung.”s Die animalischen Elemente stehen zeichenhaft fiir bestimmte Charak-
tereigenschaften. Alexanders Lowenmut - hier in der Médhne verbildlicht — gehort
bereits in den antiken Texten zu seinen Charakteristika.”® Die Adlernase ebenso wie
die gefurchte Stirn und die Falten zwischen den Augen - alles Elemente, die ihn auch
mit den virtuellen Bildern Mehmeds verbinden - sind genuine Kennzeichen eines

171 BAuM 1999, S. 255-261.

172 BAUM 1999, S. 262f.

173 GOSSART 2010, S. 80 zur Verortung des Priesters Johannes von Indien nach Athiopien, womit er der
Herr tiber die schwarzen Volker wird. Zu seiner Physiognomie STRICKLAND 2003, S. 249-251.

174 Pawis 1991, Vorrede, S. 98, Zeile 63-65.

175 ANDRES 1999, S. 35f.

176 So spricht schon Plutarch davon, dass Alexanders Natur den Lowen dhnlich sei; Plutarch, Alexander,
2,3; http://data.perseus.org/citations/urn:cts:greekLit:tlgooo7.tlgo47.perseus-eng1:2.3 (9.11.2023).
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11. Frontispiz mit Alexander,
Johannes Hartlieb, Alexander,
Johann Bémler, Augsburg,
28.V1.1473, Darmstadt, Uni-
versitits- und Landesbibliothek, e
Inc. 111/ 23, fol. 1v. - S

verantwortungsbewussten Herrschers. Die herausragenden Zdhne und der gedfinete
Mund sind jene Elemente, die sich dem Komment entziehen und tiber die Assozia-
tion an Mehmed hinaus auf die schamanische Figur des Priesters Johannes und des
Hiiters der Orakelbaume verweisen.

In Alexanders Antlitz des Darmstadter Frontispiz, ebenso wie im Bamler-Druck
von 1473 (Abb. 11),77 ist seine animalische Hybriditét eingeschrieben. Es hat eine
Metamorphose von menschlichen Ziigen zu einer Mischphysiognomie durchge-
macht und somit den Menschen mit dem tierisch Anderen verkniipft. Wie zentral die
Anverwandlung des menschlichen zu dem mit ihm verbundenen tierischen Wesen
tiir das animistische Weltbild ist, hat Descola betont.”® Allerdings sind in dem Por-

177 Augsburg, Johann Bamler, 1473 06, GW 884, S.1r; urn:nbn:de:tuda-tudigit-7799; KdiH, Nr. 3.3.a;
http://kdih.badw.de/datenbank/druck/3/3/a (27.2.2024).

178 Zur Bedeutung der Metamorphose DESCOLA 2011, S. 206-211; SCOTT 2014, S. 7; http://aotcpress.
com/articles/anthropological-cosmochemistry/ (12.4.2025).
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12. Frontispiz mit Alexander, Johannes Hartlieb, Alexander, Anton Sorg, Augsburg,
6.VIII.1478, Miinchen, Bayerische Staatsbibliothek, BSB-Ink:H-284, a1b.

trat die animalischen Anteile gerade nicht im Sinne einer Verschmelzung mit Buce-
phalus zu interpretieren, sind sie doch genuine Eigenschaften von Alexander selbst
und werden mit den vielfiltig iiberladenen Kennzeichen beschrieben. Eine andere
Qualitdt nehmen jene Beispiele an, in denen nicht Alexanders hybride Physiognomie
seine Eigenschaften zum Ausdruck bringt, sondern die Metamorphose zum Tieri-
schen nach auflen projiziert wird. Im Sinne der oben besprochenen Wappenbilder
greift Anton Sorg (Abb. 12) diese Weise des Bezugs zum Tierischen in seinem Druck
von 1478 auf.”® Der auch im élteren Druck erscheinende jugendliche Alexander mit
Lowenmihne und Palaiologenhut wird zum redenden, thronenden Herrscher ohne

179 Anton Sorg, Augsburg, 6.8.1478, GW 88s; Miinchen, BSB-Ink: H-284, Bl. 1v; https://mdz-nbn-
resolving.de/details:bsbo0027694; urn:nbn:de:bvb:12-bsbo0027694-5; KdiH, Nr. 3.3.b, http://kdih.
badw.de/datenbank/druck/3/3/b (22.4.2025); dasselbe Titelbild tragt die Ausgabe von Anton Sorg
von 1480; GW 886; Miinchen, BSB-Ink H-285; Miinchen, BSB., 2 Inc.c.a. 943; urn:nbn:de:bvb:12-
bsb00027697-1; mit leerem Wappenschild in der Ausgabe von Martin Schott, Straf$burg von 1488;
GW 00888; Miinchen, BSB-Ink: H-287; Miinchen, BSB, OS 0916; https://www.digitale-sammlun-
gen.de/de/details/bsbo0083135; urn:nbn:de:bvb:12-bsbooo83135-6.
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2.2 Die Hybriditdt von Bucephalus als pars pro toto fiir ein gemeinsames Anderssein

die Eberzéhne der Miniatur. Mit seiner Rechten verweist er auf den neben ihm sicht-
baren Wappenschild, der das Wappen eines Greifs tragt. Der Greif ist eines der heral-
dischen Zeichen, die Alexander zugehérig sind.** Anton Sorg hat gegeniiber Bamlers
Frontispiz eine entscheidende Anderung vorgenommen. Ein mythisches Mischwe-
sen ist zu Alexanders Wappen geworden und somit zu einem sowohl weitergehenden
als auch »entschirften< Zeichen verwandelt. Das Greifenwappen hat einen narrativen
Charakter, bezieht es sich doch auf die Greifenfahrt Alexanders und umschreibt -
wie wir an der Greifenklaue bei den vom Staal gesehen haben - eine fiktionale Her-
kunft samt entsprechender Verpflichtung, meist fiir eine Lineage. Die in das Portrat
inkorporierten tierischen Elemente jedoch prasentieren ihn ausdriicklich als hybride
Gestalt, in die Tierisches so integriert ist, dass Charakter, Wesen und Aussehen den
Menschen zu einem Mischwesen mutieren lassen.

2.2 Die Hybriditat von Bucephalus als pars pro toto fiir ein gemeinsames
Anderssein

Wie wir gesehen haben, wird Alexander als Mensch mit tierischen Ziigen keineswegs
zum Verwandten von Bucephalus; er ist ein Mensch, der animalisch tiberformt ist.
Ebenso wenig verbinden Bucephalus’ hybride Eigenschaften das Tier mit dem Men-
schen Alexander. Die beiden teilen vielmehr ein analoges Konstrukt von Hybriditit,
insofern sie aus mehreren Wesen zusammengesetzt sind. Eine solche Montage ist bei
Bucephalus leichter zu visualisieren als dies bei dem als Herrscher, Welteneroberer
und in gewissem Sinne auch als Held tradierten Alexander nach mittelalterlichen
Vorstellungen méoglich war. Mit dem tierisch tiberformten Antlitz Alexanders stehen
die Augsburger Werke an der Schwelle zu einer neuen Zeit. Aus unterschiedlichen
Wesen zusammengesetzte Tiere hingegen faszinieren die mittelalterliche Bilderwelt
— wie die vielen in den Bestiarien erscheinenden Monstertiere belegen - ebenso, wie
sie sich auch in unserem Imaginaire tummeln.” Eine geradezu modern anmutende
mittelalterliche Montage von Bucephalus findet sich in armenischen Illustrationen,
die ein aus vielen Tieren zusammengesetztes Wesen zeigen."

180 So etwa im Ingeram-Codex, Wien, Kunsthistorisches Museum, Hofjagd- und Riistkammer, Inv. Nr.
A 2302; dazu GAMBER-BECHER 1986, Abb. 56.1, S. 136f.

181 Wie zum Beispiel die Skulptur von Jenny Horstmann in der Galerie Tilting at Windmills http://
www.tilting.com/Artist/jenny-horstman/ (12.4.2025); der Kopf ist aus verschiedenen Metallteilen
zusammengesetzt, von denen einige sogar antik sind.

182 Venezia, Biblioteca di San Lazzaro degli Armeni, Ms. 1434, fol. 11v; 12r; sieche LOLLINI 2005, Abb.
Nr. 3; http://www.engramma.it/eOS/index.php?id_articolo=2242 (12.4.2025). Ahnlich wird Buce-
phalus in dem armenischen Manuskript, Manchester, John Rylands Library, Armenian MS 3, fol. 42v
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2.2.1 Alexanders und Bucephalus' Hybriditat gleichen sich an

Esist kein Zufall, dass wiederum in den frithhumanistischen Versionen zum Text von
Johannes Hartlieb die Andersartigkeit des Tieres in besonderer Weise herausgestri-
chen wird. In den Darmstddter Illustrationen (Abb. 13) ist die Hybriditat des Wun-
derpferdes in gewisser Weise parallelisiert mit Alexanders aus verschiedenen Wesen
zusammengesetzter Physiognomie im Frontispiz."® Bucephalus ist ein Paarhufer mit
dem geschmeidigen Korper eines Pferdes, einem ungewohnlich langen Hals, einem
breiten Schidel mit flachen Niistern und aufféllig kleinen runden Ohren. Mit rie-
sigen Augen blickt er den Betrachter aus der Illustration hinaus an. Hals und Kopf
sind mit einer Mahne bedeckt und sein langer Schweif schwingt in einer kréftigen
Welle aus. Hartliebs Text, in dem er Bucephalus als Mischwesen aus einem Hirsch
mit Lowenkopf schildert, ist in dieser Darstellung an Andersartigkeit weit iibertrof-
fen.’* Vermutlich orientierte sich Hartliebs Beschreibung an dem mythischen Tier
Leucrocota, das in den Bestiarien vorkommt. Dort wird es ebenfalls als Mischwesen
aus Hirsch und Lowe bezeichnet, das iiber eine riesige, bis zu den Ohren reichende,
zahnlose Schnauze verfiigt.®s Das mythische Tier soll in Indien oder in Athiopien
anzutreffen sein.”®® Leucrocota wird in den Bildern der Bestiarien sehr unterschied-
lich ausgestaltet, meist fehlt — wie auch in der Darmstéadter Illustration — die zahnlose
Schnauze.®” Am Darmstéddter Bucephalus erinnern die zwei Hufe an einen Hirsch.
Allenfalls konnte der schlanke, wendige Rumpf eine Anleihe an einen Hirschkor-
per meinen. Vergleichen wir die Darstellung eines tatsdchlichen Hirschs, wie ihn

dargestellt; https://www.digitalcollections.manchester.ac.uk/mirador/MS-ARMENIAN-00003/0
(16.4.2025); GALLARDO LUQUE 2018, S. 75f. zu den Hybridbeschreibungen https://www.ucm.es/
data/cont/docs/621-2019-01-16-7.%20Bucefalo%20(digital).pdf (12.4.2025).

183 Darmstadt, ULB, Hs. 4256, fol. 14v; GOSSART 2010, S. 40f., und S. 140-148.

184 Pawis 1991, S. 110, Kap. 18, Zeilen 478-480: Daz phartt hett voren fuess als ain hyerss vnd ainen
langen hals, ainen kchopf als ain frayflamer lebe vnd es azz nuer menschen fleisch (Das Pferd hatte
Vorderbeine wie ein Hirsch und einen langen Hals, einen Kopf wie ein schrecklicher Lowe und frafl
nur Menschenfleisch; L-S-J).

185 GEORGE 1991, S. 82f.; so etwa auch in der Handschrift Oxford, BodIL, MS. Ashmole 1511, fol. 22r;
https://digital.bodleian.ox.ac.uk/objects/faeft7tb-f8a7- 44bs-95ed-cftoagftd198/ (17.4.2025).

186 ZAJADACZ-HASTENRATH 1971; http://www.rdklabor.de/wiki/Fabelwesen#Leucrocota (16.4.2025).
Optisch erinnert das Tier an das Kamel, wie es mit kleinen Ohren, langem Hals, hohen Beinen
und als Artiodaktylus in Stuttgart dargestellt ist, Wiirttembergische Landesbibliothek, Cod. med.
et phys. fol. 14, fol. 102r. Vom Léwen (fol. 117r) hat es nicht nur die Mihne, den aufgeficherten
Schwanz, sondern auch die Schnauze, die flache Nase und die rollenden Augen: http://digital. wlb-
stuttgart.de/purl/bsz366834681.

187 Einen langgestreckten Hirschrumpf, Paarhufe und Lowenhals samt der gespaltenen zahn-
losen Schnauze in einem Hundekopf findet sich bei der Leucrocota im Bestiar London, BL,
Harley MS 4751, fol. 16v; https://iiif.bl.uk/uv/#?manifest=https://bl.digirati.io/iiif/ark:/81055/
vdc_100056056799.0X000001 (23.3.2025).
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13. Erste Begegnung und Alexander reitet Bucephalus, Johannes Hartlieb, Alexander,

Augsburg 1461, Darmstadt, Universitéts- und Landesbibliothek, Hs. 4256, fol. 14v.

14. Alexander vor Jaddus, Johannes Hartlieb, Alexander, Augsburg um 1460,
New York, The Morgan Library & Museum, MS M. 782, fol. 190v.
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die Illustratoren in jener New Yorker Sammelhandschrift schildern, in der auch der
Hartlieb-Text vorkommt, so wird deutlich, wie wenig Bucephalus in der Darmstadter
Version mit einem Hirsch gemein hat.® Auch die zu erwartende Verbindung mit
einem Lowen bleibt auf die den Hals bedeckende Méahne konzentriert. Das herausra-
gendste Merkmal jedoch, der kurze breite Kopf mit der flachen Nase und den grof3en,
rollenden Augen, kann als eigenwillige Umdeutung eines Lowenkopfes verstanden
werden. Der Vergleich mit dem New Yorker Alexander-Faszikel offenbart, dass der
Mlustrator der Darmstadter Handschrift mit seinem Bucephalus kein konkretes Tier
aufrufen will. In der New Yorker Variante jedoch ist das Wunderpferd offensichtlich
zu einem Lowen (Abb. 14) geworden.® Mit dem gedrungenen Korper, den Tatzen
und der typischen Lowenméhne, mit der in dieser Handschrift Bucephalus darge-
stellt ist, hat das Darmstéddter Pendant wenig Verwandtschaft. Ob mit dem breiten
Kopf und den flachen Niistern an einen Lowen gedacht werden soll, bleibt fraglich.
Eher schwebte dem Illustrator der Ochsenkopf vor, der in einigen Texten beschrie-
ben und etwa in einer siiditalienischen Federzeichnung aus dem 12.Jahrhundert
auch dargestellt ist (Abb. 15).®° Der Darmstddter Bucephalus gemahnt jedoch mit
den hoch sitzenden, kleinen runden Ohren und dem ungewdhnlich langen, buschi-
gen Schwanz an Kamele, wie wir sie von den zeitgenossischen Bildern zum Buch der
Natur Konrads von Megenberg kennen.*

Bucephalus und Alexander sind in der Darmstadter Illustration insofern verwandt,
als sie nicht aus einem, sondern aus mehreren Wesen zusammengesetzt erscheinen.
Bucephalus allerdings wandelt sich im Laufe des Zyklus. Nur noch einmal gleicht er
dem eben besprochenen Tier, und zwar in der Stiirmung der Stadt Abdita (Abb. 16).
Das in Kapitel 59 geschilderte Ereignis* endet mit einem Friedensangebot Alexan-
ders an die Bewohner der Stadt, die ihm angesichts der Kampfmacht des makedoni-

188 New York, ML, MS M. 782, fol. 117v; teilweise digitalisiert: http://ica.themorgan.org/manuscript/
page/157/159801 (16.4.2025) Der Traktat zu den Sieben Tugenden und Todsiinden ist einer der Texte
in dieser Sammelhandschrift. Die Illustrationen sind wohl im selben Milieu entstanden, aber nicht
von denselben Hinden wie diejenigen zum Alexandertext.

189 New York, ML, MS M. 782, fol. 190v, Alexander vor Jerusalem; http://ica.themorgan.org/manu-
script/page/167/159801 (16.4.2025).

190 Paris, BnE, NAL 174, fol. 4v; https://gallica.bnf .fr/ark:/12148/btvib100333431r/f6.image (14.4.2025);
der Text ist im 12. Jahrhundert geschrieben worden, die drei Federzeichnungen (fol. 4v, 24v oben
und unten) sollen nach AvRIL 1980, S. 83 gleichzeitig zur Schrift entstanden sein, die vierte (fol. 25v)
in der 2. Halfte des 13. Jahrhunderts; die meistvertretene Zuordnung nach Sizilien wird abgelehnt.
DEGENHART/SCHMITT, Corpus II, 2, S. 254f. sehen eine grofle Ndhe zu neapolitanischen Hand-
schriften. Ross 1988, S. 53 und PEREZ-SIMON 2015, S. 56 und 64 datieren in die Mitte des 13. Jahr-
hunderts und lokalisieren nach Siiditalien. CAM0zz1 2018, S. 190f. zu weiteren Lokalisierungen.

191 Zum Beispiel in der Megenberg-Handschrift in Stuttgart, Wiirttembergische Landesbibliothek,
Cod. med et phys. fol. 14, fol. 102r; http://digital. wlb-stuttgart.de/purl/bsz366834681.

192 Pawis 1991, S. 145, Kap. 59, Zeilen 1554-1567.
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15. Erste Begegnung von Alexander und Bucephalus, Historia de Preliis J?,

Stditalien um 1300, Paris, Bibliothéque nationale de France, NAL 174, fol. 4v.

16. Erstirmung der Stadt Abdita, Johannes Hartlieb, Alexander,
Augsburg 1461, Darmstadt, Universitits- und Landesbibliothek, Hs. 4256, fol. 33v.
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schen Heers in der Verhandlung weismachen wollen, sie hétten die Tore gegen Darius
versperrt, um spater nicht dessen Rache fiirchten zu miissen. Wiahrend die Belage-
rung im Bild im Gange ist, konferiert Alexander an der Spitze seiner Armee auf der
rechten Seite mit einem Bogenschiitzen. Bucephalus wirkt neben den beiden Pferden
an seiner Seite noch fremdartiger. Aufmerksam verfolgt er mit seinen grofSen Augen
die Eroberung der Stadt. Alexander hilt ihn nur lose an einem Seilhalfter und hat
sich nach aufSen, von dem Geschehen weg, dem Soldaten zugewandt. Innerhalb des
Heeres ist auch Alexander als Fremder gekennzeichnet. Er tragt zu einer westlichen
Schaube einen roten, samtenen Spitzkegel mit Infuln, auf dem die Krone sitzt. Es ist
derselbe Kronenhut, mit dem der Vertreter Afrikas unter den Heiligen Drei Konigen
in der Ottheinrich-Bibel ausgezeichnet ist."”> Wie der Herrscher Afrikas ist auch Ale-
xander tiberpigmentiert. Ebenso fremd ist sein nur im Profil gezeigter Gespréachspart-
ner, der nicht nur eine dunkle Gesichtsfarbe aufweist, sondern einen Turban, einen
roten Kaftan und wohl einen hohen Kragen tragt, wie Mehmed II. in der etwas jiin-
geren Medaille des Costanzo da Ferrara.®* Beachtlich sind Alexanders fremdartige
Gesichtsfarbe und Kopfbedeckung in Kombination mit dem vertrauten Mantel. Auf
eine mogliche Deutung der Darstellung soll weiter unten eingegangen werden.

Zum letzten Mal erscheint der Spitzkegel als Kronenhut, begleitet von einer Binde,
in der Heirat mit Roxane (fol. 6or). In den anschlieffenden Bildern wirkt Alexander
immer mehr wie ein zeitgenossischer Herrscher. Er erscheint entweder in einer gol-
denen Riistung des 15. Jahrhunderts und einer Krone oder einer Schaube sowie einer
einfachen Krone. Ebenso hat sich Bucephalus bereits in der Szene der Begegnung mit
Jaddus (fol. 42v) von dem hybriden Wesen zu einem normalen Schimmel gewandelt.
Der Betrachter erlebt also im Laufe der Geschichte die Riickverwandlung der beiden
fremden Hybridwesen in ein dem Zeitgenossen vertrautes Paar von Ross und Reiter.

Man kann infolgedessen fiir die Darmstidter Variante von Bucephalus durchaus
von einer mimetisch-physischen Angleichung der beiden Protagonisten sprechen.
In Bucephalus sind unterschiedliche Tiere so miteinander verschmolzen, dass ein
hybrides Wesen entsteht. Mit seinen l6wenartigen Teilen entspricht er den auch in
Alexander vertretenen leoninen Anteilen. Die Kraft des Lowen ist in Bucephalus mit
den christlich konnotierten Eigenschaften des Hirschs verbunden.”s Mit der Assozi-
ation an das Fabelwesen Leucrocota und der Anspielung auf das in fernen Landern
lebende Kamel ist Bucephalus ebenso wie der fremdartige Alexander in das ferne
Athiopien/Indien versetzt worden. Die Riickverwandlung in ein zeitgendssisches

193 Miinchen, BSB, Cgm 8010, fol. 11v; urn:nbn:de:bvb:12-bsbooo21200-0.
194 Costanzo da Ferrara, Mehmed II. Abb. Roxburgh 2005, Abb. 225.
195 »Hirsch« in LCI, Bd. 2, Sp. 286-289.
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Doppel von Pferd und mondanem Herrscher hat die Alteritit der beiden Akteure
aufgeldst und sie in das vertraute Eigene iiberfiihrt.

In den drei aus demselben Augsburger Milieu stammenden Hartlieb-Zyklen ist
das Verhiltnis zwischen Alexander und Bucephalus jeweils unterschiedlich gestaltet.
Dass die 1455 datierte, von Hektor und Georg Miilich geschriebene und von Hektor
illustrierte Miinchner Handschrift Cgm 581° sowohl fiir die Darmstédter als auch
die New Yorker Variante vorbildlich gewesen sei, wie Norbert Ott vermutete, scheint
eher unwahrscheinlich.”” Ohnehin ist offenbar fiir den Alexander-Stoft charakteris-
tisch, dass die ikonographische Ausgestaltung auf lange tradierte Formulierungen
zuriickgreifen kann und diese jeweils unterschiedlich zusammenfiigt und variiert.
Dies vermag Ewa Gossart in ihrer profunden Untersuchung zu den Hartlieb-Illustra-
tionen eindrucksvoll zu belegen und spricht denn auch von einer kompilatorischen
Vorgehensweise der Illustratoren.’®

In den drei Versionen kann das Spiel mit gemeinsamen Formulierungen, die mit
neuen Inhalten und Ausrichtungen kombiniert werden und zu sehr unterschiedli-
chen Losungen fithren, gut nachverfolgt werden.

In dem iltesten Exemplar, in der Miinchner Handschrift, fehlen jegliche Hinweise
auf Alexanders Hybriditat. Es ist ausschliefllich Bucephalus, und zwar nur bei seiner
ersten Prasentation (Abb. 17), der fremdartig erscheint. Hektor Miilich orientiert sich
tiir seine Ausgestaltung des Wunderpferdes — wie schon Hartlieb — an dem mythi-
schen Tier Leucrocota, eine Kombination von Hirsch und Lowe. In dem Paarhufer
der Miinchner Illustration scheinen eine Reihe weiterer Tiere inkorporiert. Er ver-
fiigt nicht tiber den Korper eines Hirschs, sondern eher den eines kriftigen Pferdes,
zu dem auch der lange, glatte Schweif passt. Seine Vorhand - wohl der Assoziation
an den Lowen geschuldet - ist gelb gefarbt. Sein Kopf mit den runden Ohren, dem
aufgerissenen Maul, in dem die Zunge und zwei Zdhne sichtbar sind - Leucrocota
ist eigentlich zahnlos - soll mit der flachen Nase, der gespaltenen Schnauze wohl den
Lowen meinen. Wie in der Darmstadter Illustration présentiert sich Bucephalus als
eigenartiges, nicht einzuordnendes Hybridwesen.

Alexander, der das Tier an einem einfachen Seilhalfter fiihrt, sitzt in Cgm 581 ohne
Sattel und Steigbtigel als Jugendlicher auf dem Tier. In der Darmstadter Illustration
(Abb. 13) tritt er, wie schon beim Tod des Nectanebus (fol. 13r), auch bei der Prisenta-
tion von Bucephalus mit Krone und pelzgefiittertem, kurzem wattierten Mannerrock
als Konig auf. In der Miinchner Miniatur jedoch (Abb. 17) fiihrt er Bucephalus in der-

196 Miinchen, BSB, Cgm 581, urn:nbn:de:bvb:12-bsbo0o096733-6; KdiH, Nr. 3.3.3; http://kdih.badw.de/
datenbank/handschrift/3/3/3 (6.4.2025); GOSSART 2010, S. 36f,, S. 115-124.
197 Alexander der Grofie, Stoffgruppe 3, in KdiH, Bd. 1; http://kdih.badw.de/datenbank/stoffgruppe/3

(6.4.2025).
198 GOSSART 2010, S. 361f.
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17. Alexander und Bucephalus présentieren sich Philipp, Johannes Hartlieb, Alexander,
Augsburg 1455, Miinchen, Bayerische Staatsbibliothek, Cgm 581, fol. 13v.

selben Gewandung vor, die auch die beiden neben dem Konig stehenden Zeitgenos-
sen tragen. Alexanders pelzverbramtes, kurzes Wams wie auch die iibrigen Rocke,
die je nach Alter und Stand in der Linge und der Uppigkeit des Pelzes variieren,
tragen Augsburgs Biirger in den gleichzeitig entstandenen Augsburger Chroniken.'

Philipp von Makedonien entspricht mit seinem lockigen Haar und seinem Bart
den allgemein bekannten Portraits von Kaiser Sigismund**° und tritt auflerdem in
nahezu derselben Tracht auf wie Karl der Grofle in der Augsburger Chronik.>* Phi-
lipps und Karls Hochbiigelkronen, also ihre Majestitszeichen, stimmen ebenfalls
tiberein. Sie nehmen die zeitgenossische Kronenform auf, wie sie in einem Hans
Burgkmair zugeschriebenen Portrit Kaiser Friedrichs III., das auf ein verlorenes Ori-

199 Augsburg, SSB, 2° Cod. Halder 1, fol. 651, 82r oder 1161: urn:nbn:de:bvb:12-bsbooo9o37s-7.

200 In dhnlicher Weise wird Sigismund mit lockigem Haar und Bart etwa in der Chronik des Eber-
hard von Windeck geschildert; Wien, ONB, Cod. 13975, fol. 20v; https://data.onb.ac.at/dtl/3315885
(6.4.2025).

201 Augsburg, SSB, 2° Cod. Halder 1, fol. 82r, urn:nbn:de:bvb:12-bsboo09o375-7.
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ginal von 1468 zuriickgeht, abgebildet ist.>>* Philipps iibergrofies und sehr dilettan-
tisch dargestelltes Szepter diirfte auf das mehrteilige Szepter Friedrichs anspielen, wie
es auch in der Burgkmaierschen Kopie zu sehen ist. Wie Katharina Bull nachweisen
konnte, vollendet Alexander auf Bucephalus die prophezeite Nachfolge Philipps vor
einer konkreten Kulisse.>>* Nicht nur der in den Augsburger Chroniken und auch
spateren Stadtansichten charakteristische Knick in der Stadtmauer ist wiederzuer-
kennen, sondern ebenso der rote Turm mit seinen vier Erkern, dem fiir Augsburg
wichtigsten Einlass-Tor. Es erscheint prominent in der Liicke zwischen Bucephalus
und der Gruppe um Philipp.

Die einvernehmliche Beziehung zwischen Alexander und Bucephalus ist in der
Miinchner Handschrift stirker noch als in der Darmstédter Version ein Ereignis der
Vorsehung, das im Sinne der Kontinuitit in den zeitgendssischen und stidtischen
Augsburger Raum versetzt worden ist. Das Fremde ist ausschlief3lich auf Bucephalus
projiziert. Er als mythisches Tier Leucrocota wird von einem zeitgendssisch geklei-
deten Jiingling vor der Stadtkulisse Augsburgs dem Makedonenkdnig Philipp, der
zugleich mit dem fiir Augsburg so zentralen amtierenden Herrscher Friedrich III.
gleichgesetzt ist, prasentiert. Um einen dhnlichen Vorgang einer Vereinnahmung
von Heil in die Stadt Augsburg diirfte es sich bei dem iiber Bucephalus so prominent
sichtbaren Rundtempel handeln. Katharina Bull schligt vor, darin eine Verschmel-
zung der beiden wichtigsten Monumente in Jerusalem zu sehen. Sie interpretiert
den Bau als eine Montage aus der Grabeskirche und dem Tempel Salomons.>* Da
Jorg Miilich ins Heilige Land gepilgert war, gewinnt die Verwandlung Augsburgs in
das Ideal einer mit Heil erfullten Stadt Uiber dieses Zitat, wie es nicht unvertraut ist,
durchaus an Plausibilitdt.>>> Der fremdartige Bucephalus, der sich gemeinsam mit
Alexander Philipp empfiehlt und zwar ohne Zwang, wie das blof3e Seilhalfter belegt,
wird als Ereignis der Heilsgeschichte verstanden, in deren Nachfolge sich die Stadt
Augsburg mit ihren Privilegien einreiht.

202 Wien, Kunsthistorisches Museum; Ambraser Sammlung; https://commons.wikimedia.org/wiki/
File:Hans_Burgkmair_d._%C3%84._(zugeschr.)_-_Bildnis_Kaiser_Friedrich_IILjpg (6.4.2025).

203 BuULL 2010, S. 106-108.

204 BULL 2010, S. 109-11.

205 JOHANEK 1999, S. 430. Ein starkes Argument fiir diese Interpretation liefert die Darstellung Ale-
xanders vor dem Hohepriester Jaddus, wo genau dasselbe Gebdude in Jerusalem erscheint; dazu
Miinchen, BSB, Cgm 581, fol. 41r; urn:nbn:de:bvb:12-bsbo0096733-6.
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2.2.1.1 Lowen und Lowen dhnliche Mischwesen in den Augsburger Werken

Wihrend in der Darmstddter und Miinchner Fassung Bucephalus’ unerklérliche
Fremdheit mit dem Bild des mythischen Tiers Leucrocota zum Ausdruck gebracht
wird, findet die New Yorker Handschrift in ihrer Hartlieb-Partie eine andere
Losung.*® Der Text ist aus drei um 1460 geschriebenen, erbaulichen Schriften
zusammengefiigt.>” Fiir alle Texte bezeichnet sich der zwischen 1455-1462 in Augs-
burg nachweisbare Volk Landsberger als verantwortlich.>*® Ob das Manuskript von
Anbeginn an in dieser Form geplant war oder erst im 16. Jahrhundert entsprechend
gebunden wurde, ist unklar.>*® Die Illustrationen der anderen Schriften stammen
zwar aus demselben Augsburger Milieu, aber die Ausstattung und Miniaturen in den
Faszikeln zu Hartlieb sind wesentlich aufwendiger, mit einem hoheren Anspruch
und vor allem von einer deutlich versierteren Hand ausgefithrt worden.>°

Auch in der New Yorker Version ist Alexander als der herausragende Held ver-
standen und weist keinerlei besondere physiognomische Kennzeichen auf. Zum
ersten Mal betritt er die Bithne gemeinsam mit dem noch eingekerkerten Bucepha-
lus (Abb. 18).>" Der junge Alexander ist dem Darmstiddter Exemplar entsprechend
bereits gekront und tréigt dieselbe zeitgenossische Gewandung - hier zusétzlich mit
einem am Giirtel befestigten Dolch - wie in den zwei anderen Exemplaren. Buce-
phalus jedoch erscheint in nahezu allen Bildern als Lowe.”* Alexanders leoninische
Qualitdten sind also vollstindig auf Bucephalus tibertragen.

Die Metamorphose des Wunderpferdes in einen Lowen bringt eine neue Quali-
tat in die Darstellungen ein, die von der ungewohnlich haptischen Prasenz des Tie-
res unterstiitzt wird. Es ist nicht formelhaft, wie sonst iiblich, sondern ist naher an

206 New York, ML, MS M. 782; teilweise digitalisiert: http://ica.themorgan.org/manuscript/page/157/
159801 (6.4.2025); GOSSART 2010, S. 38—40.

207 Fol. 1r-gir Deutsche Fassung Speculum humanae salvationis; fol. 9sr-118v Etymachietraktat;
fol. 119r-132v Deutsche Fassung Speculum artis bene moriendi; fol. 141r-309v, Johannes Hartlieb:
Alexander.

208 WOLF 1997, S. 177f. dort weitere Literatur; https://digi2o.digitale-sammlungen.de/de/fs1/object/dis-
play/bsboo050027_00192.html?contextSort=sortKey%2Cdescending&contextRows=10&zoom=1.
oo&context=Volker+Landsberger (6.4.2025).

209 GOSSART 2010, S. 39f. nimmt eine Zusammenstellung erst im 16. Jahrhundert an, stammt doch
auch aus dieser Zeit der Einband.

210 Es muss sich um zwei Maler handeln, deren Anteile jedoch schwierig auseinanderzuhalten sind;
dazu ausfiihrlich GossSART 2010, S. 38f.

211 New York, ML, MS M. 782, fol.161r; http://corsair.themorgan.org/vwebv/holdingsInfo?bibId=356901
(6.4.2025).

212 New York, ML, MS M. 782, fol. 233r reitet Alexander einen Schimmel; http://corsair.themorgan.
org/vwebv/holdingsInfo?bibld=356915 (6.4.2025); Barsotti sieht in Bucephalus den Lowen latent
vorhanden; dazu BARSOTTI 2021, S. 135-137.
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18. Alexander befreit Bucephalus, Johannes Hartlieb, Alexander,

Augsburg um 1460, New York, The Morgan Library & Museum, MS M. 782, fol. 161r.

einem realen Lowen als alle anderen Tiere, die in den drei Augsburger Handschriften
dargestellt sind. Seine Korperlichkeit und vor allem die Qualitdt seines Fells wirken
derart naturalistisch, dass der Illustrator {iber Kenntnisse von Tierstudien verfiigt
haben muss. Am néchsten verwandt sind die Léwenstudien in Jacopo Bellinis Lon-
doner Skizzenbuch.?” Dieses spite Blatt — um 1460 datiert — lasst auch erahnen, aus
welchen Zusammenhingen der Augsburger Illustrator fiir sein Motiv des auf dem
Lowen reitenden Alexander geschopft haben diirfte. Bellinis Studie greift das antike
Motiv des auf dem Lowen reitenden Silens oder Satyrs auf. In dem Blatt wird die
Lowenhetze dargestellt. Lowen als Reittiere sind denn in der antiken Dionysos-Iko-
nographie bekannt und erscheinen auf Triumphsarkophagen.”* Ebenso ist das Motiv
des auf einem Lowen Reitenden im romischen Kaiserreich auf Miinzen zu finden.
Juno Caelestis reitet etwa den Lowen auf dem Denar des Septimius Severus.”s Auf
einem Denar Caracallas richtet sich Kybele auf dem in vollem Galopp dahin pre-
schenden Lowe nach vorne und préasentiert mit der Linken ein Szepter und in der

213 London, British Museum, Inv.1855-8-11-51v, https://www.britishmuseum.org/collection/object/
P_1855-0811-52 (6.4.2025). DEGENHART/SCHMITT, Corpus, II, 6, S. 491. Auch aus der Pisanello-
Werkstatt sind vergleichbare Lowenstudien, ebenso Studien nach Sarkophagen mit auf Léwen rei-
tenden Genien oder eine Nereide auf einem Meerlowen tiberliefert; dazu dieselben, Corpus 111, 2,
Katalog 767, S. 496-499, Abb. 398f. und Taf. 83.

214 LEVERITT 2016, S. 111-113. http://eprints.nottingham.ac.uk/33668/1/Thesis%20-%20images.pdf
(6.4.2025).

215 RIC 1V, Septimius Severus 266 (Denar), Riickseite: http://numismatics.org/ocre/results?q=
RIC+IV+266 (6.4.2025). Ebenso reitet Kybele auf dem Lowen, so etwa auf einem Denar des Com-
modus; RIC ITII Commodus 258; http://numismatics.org/ocre/id/ric.3.com.258 (6.4.2025).
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19. Alexander verabschiedet sich von Olympias, Johannes Hartlieb, Alexander,

Augsburg um 1460, New York, The Morgan Library & Museum, MS M. 782, fol 181r.

Rechten hilt sie erhoben ein Biindel von Blitzen.”® Der weit ausgestreckt springende
Lowe und die sich ganz dieser Bewegung hingebende Reitergestalt ist beim zweiten
Sieg liber Darius (fol. 200r) vergleichbar vorgetragen.*”

Der antikisch-naturalistisch anmutende Lowe als Alexanders Reittier (Abb. 14 /
Abb. 19) schafft eine eigenartige Ambivalenz zwischen glaubwiirdigem Realismus und
marchenhafter Metapher fiir das Wundersame dieses Paars. Dazu tréagt die kostbare
Ausriistung des Lowen bei, dessen Zaumzeug, Vorder- und Hinterzeug, dem leichten
Rosszeug eines Streitpferdes entspricht und prunkvoll verziert ist. Die Riemen beste-
hen aus farbigen Ledergurten mit Beschlagen. Der rote Sattel mit dem niedrigen Vor-
der- und Hintersteg und die geschmiickte Satteldecke verstirken den Eindruck des
fabelhaften Prunks. Alexander und sein Reittier bewegen sich in einem staunenswer-
ten Gleichklang. Das zum Léwen mutierte Pferd ist streng diszipliniert, sei es beim
Angriff (fol. 187v) oder als lammfromm Stehender wie beim Abschied von Olympias
(Abb. 19). Eine solche Ubereinstimmung ist eine gemeinsame Leistung von Mensch
und Tier. Allerdings tragt der Lowe - im Gegensatz zu Alexander — emotionale Reak-
tionen aus. So wendet er sich in der Begegnung mit Jaddus (Abb. 14) demonstrativ
ab und bringt damit offensichtlich das Befremden von Alexanders Gefolgschaft iiber

216 Denar, Caracallas; RIC IV Caracalla 130B; Berlin, Miinzkabinett, https://ikmk.smb.museum/
object?id=18277274.
217 http://corsair.themorgan.org/vwebv/holdingsInfo?bibId=356908 (6.4.2025).
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dessen Kniefall zum Ausdruck.”® Mit strengem Blick verfolgt Bucephalus (fol. 269v),
wie die falschen Fiihrer und deren Pferde ihre gerechte Strafe erleben und von den
Meerrossern verzehrt werden.”®

In den Drucken® tritt Bucephalus lediglich bei der ersten Begegnung mit Ale-
xander als Lowe auf. In allen anderen Darstellungen mutiert er wieder zum Hybrid-
wesen, zu einem Pferd mit Lowenmahne und Tatzen. Johann Bamler, dessen Holz-
schnitte in der Ausgabe von 1473 die spéateren Drucke weitgehend prégten, verzich-
tet in der Schilderung Alexanders vor dem Herrschaftsgebiet der Konigin Candace
(S. 183) sogar auf die Lowentatzen und ersetzt sie durch Pferdehufe.” Fiir die nahezu
identischen Motive in der Ankunft vor dem Herkulesgebirge schliefllich setzt die
Sorg-Ausgabe von 1480 ebenfalls ein mit Léwenmahne versehenes Pferd ein.?* Dass
Bucephalus ein Mischwesen ist und somit die Beziehung zwischen Alexander und
seinem Reittier ungewohnlich, befremdlich sein muss, soll dem Rezipienten bewusst
gemacht werden. Ja, das Auflergewdhnliche nimmt sogar in der Sorg-Edition von
1480 wieder zu. Bereits bei der ersten Begegnung® tritt Bucephalus in seinem Kifig
als eine eigenartige Mischung aus einem Lowen auf, dessen Tatzen an Greifenklauen
erinnern. Lediglich der Oberkérper scheint dreidimensional, wahrend der Rest des
Tieres zum Wappentier geworden ist. In den meisten iibrigen Holzschnitten ver-
wandelt sich Bucephalus wieder in ein Pferd. In der Begegnung mit Jaddus jedoch
steht er abermals als Mischwesen aus Pferd und Lowe hinter Alexander.>* Der Stan-
dartenfiihrer prasentiert eine Fahne mit demselben Wappentier.* Eine weitere Ver-

218 Des erschracken gar seer die getrewen heerfuerer vnd hawbttlewtt Alexandri vnd maynntten, Ale-
xander war vonn seiner vernunfft vnd synnen komen und darumb waren sy vast betruebtt vnd laydig.
PAWTS 1991, S. 159, Kapitel 74, Zeilen 2010-2013.

219 Pawis 1991, S. 278f., Kapitel 255.

220 Augsburg, Johann Biamler, 1473, GW 884, S. 15r; urn:nbn:de:tuda-tudigit-7799; KdiH, Nr. 3.3.a;
http://kdih.badw.de/datenbank/druck/3/3/a; Augsburg, Anton Sorg 1478, S. 14r; GW 88s;
urn:nbn:de:bvb:12-bsboo027694-5; KdiH, Nr. 3.3.b; http://kdih.badw.de/datenbank/druck/3/3/b;
Augsburg, Anton Sorg 1480, GW 886, S. 13; urn:nbn:de:bvb:12-bsbo00o27697-1; KdiH, Nr.
3.3.c; http://kdih.badw.de/datenbank/druck/3/3/c; Augsburg, Anton Sorg 1483, S. 13r; GW 887;
urn:nbn:de:bvb:12-bsbo0027856-9; KdiH, Nr. 3.3.d; https://kdih.badw.de/datenbank/druck/3/3/d;
zu den weiteren Drucken siehe KdiH Nr. 3.3.e-3.3.h; http://kdih.badw.de/datenbank/druck/3/3/e
(alle 6.4.2025).

221 Augsburg, Johann Bamler, 1473, GW 884, S. 92r; urn:nbn:de:tuda-tudigit-7799.

222 Augsburg, Anton Sorg, 1480, GW 886, S. 64; https://www.digitale-sammlungen.de/de/view/
bsbo0027697¢page=133 (6.4.2025); urn:nbn:de:bvb:12-bsbooo27697-1.

223 S.131; https://daten.digitale-sammlungen.de/bsboo027697/image_31(6.4.2025). urn:nbn:de:bvb:12-
bsbo0027697-1.

224 S. 42v; https://daten.digitale-sammlungen.de/bsbo0027697/image_90 (6.4.2025); urn:nbn:de:bvb:12-
bsbo0027697-1.

225 In der Ausgabe GW 886 sind alle drei tiblichen Wappenzeichen fiir Alexander aufgefithrt: Im Fron-
tispiz der Greif, S. 42v der Lowe und ansonsten die drei Glocken. Zu den vor allem im Kontext der
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wandlung erlebt Bucephalus in der Episode mit den Hippopotami.*® Er beugt sich als
Pferd mit Lowenmahne tiber das Ereignis, aber er steht nicht auf Tatzen, sondern auf
den drei Klauen, die der Greif im Wappen Alexanders im Frontispiz besitzt.*”

Gehen wir davon aus, dass all diese Metamorphosen von Bucephalus eine dhnli-
che Funktion wie Alexanders Wappentiere haben, ndmlich die enge Liaison zwischen
den beiden zu bekriftigen, so liegt der Schluss nahe, dass mit den Mutationen sowohl
des Wappentiers als auch von Bucephalus die animalisch-mythischen Eigenschaften
von Alexander zum Ausdruck gebracht werden sollen. Im Sorgschen Druck von 1480
ist infolgedessen Alexanders schillernder Personlichkeit so Rechnung getragen wie
in der Darmstéddter Handschrift mit ihrem Tier-Mensch-Bildnis Alexanders.

Im Vergleich zu den Handschriften ist in den Drucken nicht die starkere Diver-
sifikation von Bucephalus das Erstaunliche, sondern die unerwartete Kontinuitit,
mit der sie Bucephalus als besonderes Wesen beibehalten. In der Miilich-Hand-
schrift tritt Bucephalus lediglich bei der Prisentation vor Philipp als Mischwesen
auf, also im Moment der Erfiillung der Prophezeiung von Alexanders Sukzession
als Konig der Makedonen und dem Beginn seiner Bestimmung als Welteroberer. In
allen anderen Szenen reitet Alexander standesgemaf3 einen Apfelschimmel. In den
Darmstadter Illustrationen erscheint Bucephalus, wie wir gesehen haben, nur zwei-
mal als Mischwesen.?*® In der Szene der Eroberung von Abdita (Abb. 16) ist Alexan-
der mit seiner dunklen Gesichtsfarbe und der ungewdhnlichen Koptbedeckung zu
einem Fremden geworden, der sich nur wenig von seinem ebenfalls {iberpigmen-
tierten Gesprachspartner, dem mit Kaftan und Turban bekleideten Bogenschiitzen,
unterscheidet.® Dass Bucephalus hier noch einmal als wundersames Mischwesen
agiert, kann diese zur scheinbaren Nebengruppe gewordene Szene nicht in der Form
negativ aufladen, wie Ewa Gossart sie interpretiert.° Nicht Feigheit leitet Alexanders
Handeln, sondern im Gegenteil Grofimut, den man von ihm als dem tiberragenden
Feldherrn erwarten darf. Er verzichtet darauf, Abdita in Schutt und Asche zu legen -
obwohl er kurz vor dem endgiiltigen Sieg steht, wie das Bild belegt — und zieht nach
der Verhandlung mit dem Bogenschiitzen ab.>* Wahrscheinlich handelt es sich bei
dem Gesprachspartner um einen Abgesandten der Stadt, ist doch auch die unmit-
telbare militarische Entourage von Alexander intensiv auf das Gesprach fokussiert.

Triaden aufgefithrten Wappen Alexanders siehe die Sammlung von Peter Bernhard zu Fabelwap-
pen mit Links: http://www.welt-der-wappen.de/Heraldik/seiten/fabelwappen.htm (6.4.2025).

226 S. 1171; urn:nbn:de:bvb:12-bsbo0027697-1.

227 Frontispiz; urn:nbn:de:bvb:12-bsboo027697-1.

228 Erste Begegnung und reprisentatives Reiten (fol. 14v) sowie Eroberung der Stadt Abdita (fol. 33v).

229 SieheS. 58.

230 GOSSART 2010, S. 222-224.

231 Pawis 1991, S. 145, Kap. 59, Zeilen 1558-1565.
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20. Alexander verhandelt mit dem Stadtoberen von Abdita, Johannes Hartlieb,
Alexander, Augsburg 1455, Miinchen, Bayerische Staatsbibliothek, Cgm 581, fol. 32v.

Alexanders Mittlerstellung wird in dieser Illustration besonders trickreich zum Aus-
druck gebracht. Die Kombination mit dem osmanisch-byzantinischen Hut und der
dunklen Hautfarbe, die ihn mit demjenigen der Heiligen Drei Konige verbindet, der
in der Ottheinrich-Bibel Afrika vertritt,” mit dem westlichen Reitermantel oder der
Amtstracht, lasst ihn zu einem transkulturellen Wesen werden, das zwischen den his-
torischen Makedonen, den Griechen und den zeitgendssischen Byzantinern ebenso
vermittelt wie zwischen den alten Persern und den Eroberern von Byzanz, den
Osmanen. Zugleich spricht er aber auch den augsburgischen Zeitgenossen an mit
seinem von bedeutenden Zeremonien vertrauten Mantel mit Pelzkragen.”* Wahrend
sich die Illustration in der Miinchner Handschrift (Abb. 20)** auf die Verhandlung
Alexanders mit dem Stadtoberen von Abdita konzentriert und das Stadttor bereits

232 Dazu Anm. 193.

233 Vergleichbare Méntel werden etwa von dem Begleiter Sigismunds beim Ritt mit der goldenen Rose
in der Konstanzer Konzilschronik getragen; Konstanz, Rosgartenmuseum, Inv. Hs. 1, fol. 38v und
weitere; Abb. Ulrich Richental.

234 Miinchen, BSB, Cgm 581, fol. 32v; urn:nbn:de:bvb:12-bsbo0096733-6.
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geoffnet ist, wahlt der Darmstédter Illustrator also den dramatischen Moment der
noch ausstehenden Entscheidung, Abdita von der Vernichtung zu verschonen.

Das Angebot an den Betrachter, die fernen Ereignisse mit Bekanntem zu verbin-
den, wird mit der Gestaltung des Stadtpanoramas deutlich zum Ausdruck gebracht.
In beiden Illustrationen ist die belagerte Stadt mit Augsburg gleichgesetzt. Die
Miinchner Illustration konzentriert sich auf den berithmten Knick in der Stadtmauer
Augsburgs. In der wesentlich komplexeren und detaillierteren Miniatur der Darm-
stadter Version sind der rote Turm, die drei Giebel des Rathauses, der Perlachturm
und wohl St. Ulrich zu erkennen. Die Bedrohung von Abdita ist von den Illustrato-
ren augenfillig parallelisiert mit Augsburgs Belagerung durch Tiberius und Drusus
und deren Einzug in die Stadt, wie sie von Hektor Miilich in Sigismund Meisterlins
Chronik dargestellt ist.” Hektor Miilich hat im Miinchner Alexander die kampflose
Ubergabe von Abdita verbildlicht, wihrend in der Darmstidter Handschrift gezeigt
wird, wie die bereits schwer beschidigte Stadt schliefllich dank Alexanders Grof3-
mut verschont wird. Augsburg wurde von den Romern eingenommen und dem
romischen Reich zugeordnet, wie Abdita kiinftig zum Perserreich unter Alexander
gehoren wird. Ob Alexanders dunkle Pigmentierung auf seine kiinftige Wiirde als
Herrscher iiber Gesamtpersien hinweist oder nicht eher im Sinne seines leoninen
Charakters zu lesen ist, der im Kontrast zu seiner bekriftigenden Geste steht, mit
der er seinen Willen zur Beilegung des Konflikts kundtut, bleibt dahingestellt.

Die Beziehung zwischen Alexander und Bucephalus wird in den beiden Exempla-
ren am Beispiel der Stadt Abdita génzlich unterschiedlich interpretiert. Der Miinch-
ner Illustration (Abb. 20) geht es darum, die rechtliche Situation zu verdeutlichen
und zu demonstrieren, dass der Stadtobere die Oberhoheit Alexanders anerkennt
und diesen von der Stadtmauer mit dem Anheben seiner Kopfbedeckung begriif3t.
Das offene Stadttor belegt, dass die Stadt sich bereits Alexander unterstellt hat. Da
dieses Ereignis auf das zeitgendssische Augsburg iibertragen wurde, ist Alexanders
Rolle diejenige eines zeitgendssischen Konigs an der Spitze seiner Truppe. Er tragt
einen modischen Waffenrock und Bucephalus, ein Apfelschimmel, ist mit prunkvol-
lem Geschirr ausgestattet. Nichts von der beinahe exzentrisch anmutenden Insze-
nierung derselben Situation, wie sie in der Darmstadter Version (Abb.16) gestal-
tet ist, kommt in dieser Illustration zum Ausdruck. Sie entspricht dem komplexen
Ubergabe-Ritual, wie es auch in Chroniken geschildert wird, so etwa recht dhnlich
dem Gesprich zwischen dem Herrn von Aarburg und den bernischen Truppen in
der Tschachtlan-Chronik.? In der Darmstadter Miniatur hingegen ist die Bezie-

235 Augsburg, SSB, 2° Cod. Halder 1, fol. 49r und fol. 52r; urn:nbn:de:bvb:12-bsbooogo3ys-7. https://
mdz-nbn-resolving.de/details:bsbo0090375 (23.4.2025).
236 Ziirich, ZB, Ms. A 120, S. 456; https://doi.org/10.7891/e-manuscripta-85723.
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21. Alexander vor Jaddus, Johannes Hartlieb, Alexander,

Augsburg 1461, Darmstadt, Universitits- und Landesbibliothek, Hs. 4256, fol. 42v.

hung zwischen Alexander und Bucephalus sehr differenziert ausgehandelt. Alexan-
ders hybrider Charakter ist auf Bucephalus als ausgesprochen fremdes Mischwesen
tibertragen worden, wihrend Alexander selbst zu einer zwischen den kulturellen
Réumen und den historischen Zeiten oszillierenden und insofern zu einer geradezu
globalisierten Herrschergestalt geworden ist.

Hektor Miilich wie auch der Illustrator der Darmstiddter Handschrift wenden
sich dem Thema der Beziehung zwischen Alexander und Bucephalus also nur
anhand ausgewihlter Ereignisse zu. Immer wieder ist allerdings betont, dass es sich
um ein besonderes Verhiltnis handeln muss. Zwischen Ross und Reiter besteht eine
derart enge Verbindung, dass Bucephalus — wie in der ersten Begegnung — nur an
einem lockeren Seilhalfter gefithrt wird. Zwar trdgt Bucephalus vor Abdita in der
Darmstadter Version (Abb. 16) als Bruststiicke einen schmalen roten Riemen, der,
wird doch auf einen Sattel verzichtet, als Schmuckelement verstanden werden darf.
Vergleicht man damit etwa die Ausstattung des Reitpferdes, von dem Alexander zur
Ehrbezeugung vor Jaddus (Abb. 21) abgesessen ist, wird deutlich, wie wenig Ausriis-
tung fiir Bucephalus als Mischwesen noétig ist. In den zwei Illustrationen (Abb. 13
und 16) agieren die beiden gemeinsam iiber jene Form kinésthetischer Empathie,
die keiner technischer Hilfsmittel bedarf.
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Wihrend sowohl in der Miinchner als auch in der Darmstadter Handschrift Ale-
xander in allen tbrigen Illustrationen auf einem Apfelschimmel oder Schimmel rei-
tet, also auf dem Tier, das fiir einen Herrscher angemessen erscheint,* ist in der New
Yorker Version Bucephalus als Lowe (Abb. 19) nahezu in jeder Szene treuer Begleiter.
Wie die Pferde ist auch Bucephalus prunkvoll ausgestattet — mit breiten verzier-
ten Riemen als Vorder- und Hinterzeug. Auflerdem trédgt er - und dies im Unter-
schied zu den anderen Versionen - Trense, Kandare, Genick- und Nasenstiick. Ein
niedriger, gepolsterter Reitsattel und Steigbiigel sind beim Abschied von Olympias
(Abb. 19)** zu sehen. Mit dieser prunkvollen und zugleich disziplinierenden Aus-
stattung ist das in den anderen Handschriften angesprochene, mutuelle Verhaltnis
zwischen Alexander und seinem Reittier unverkennbar distanzierter. Da Bucepha-
lus in einer Montur auftritt, die am ehesten fiir grofle Einziige, also in festlichen
Veranstaltungen erwartet wird — so etwa bei den Belehnungsszenen in der Kons-
tanzer Konzilschronik®®® —, steht in dieser Handschrift nicht die besondere Bezie-
hung zwischen Alexander und Bucephalus im Vordergrund, sondern Bucephalus
gehort gewissermafen zum >Impression Management«. Dass Alexander mit diesem
Tier auftritt, kimpft und die Welt erlebt, spricht fiir seine Fremdheit als prunkvoller
Herrscher aus fernen Léndern. Da es sich um einen Lowen handelt, der in jeder
Situation gesittet, ja sogar emphatisch erscheint, ist Bucephalus zum Ausdruck die-
ser exotischen Fremdheit geworden, ist also auf ihn das Wundersame auch von Ale-
xanders Wesen projiziert.

Fiir eine solche Deutung spricht auch das einzige Bild, in dem Alexander ohne
den Lowen erscheint. Er ist im Begriff, in das Gebiet der Konigin Candace (Abb. 22)
auf einem Schimmel einzudringen. Handelt es sich um eine inhaltlich bedingte
Metamorphose von Bucephalus? Der in goldener Riistung und mit in den Hiiften
aufgestiitzten Armen posierende Alexander scheint sich in eine Art Turniersituation
vor die hohe Dame zu begeben. In angemessener Ausstattung und entsprechendem
Verhalten zollt er der Koénigin seinen Respekt.>*> Dem hoéfischen Thema, wie die
Begegnung mit Candace gemeinhin verstanden wurde, scheint die Riickverwand-
lung von Bucephalus zum Pferd geschuldet.>* Dafiir spricht auch die Metamorphose,

237 SCHENK 2003, S. 292.

238 New York, ML, MS M. 782, fol. 181r; http://corsair.themorgan.org/vwebv/holdingsInfo?bibld=
356905 (6.4.2025).

239 Konstanz, Rosgartenmuseum, Hs. 1, Bl. 73-76.

240 Da Alexander inkognito reitet, muss Bucephalus zum Pferd werden. Miinchen, BSB, Cgm 581,
fol. 8ov nutzt das Thema zu der einzigen hofisch-erotischen Szene des gesamten Programms;
urn:nbn:de:bvb:12-bsbo0096733-6.

241 GOSSART 2010, S. 276; in GW 884, dem Bamler-Druck von 1473, ist das New Yorker Arrange-
ment sehr genau {ibernommen: S. 71v, 72r; http://tudigit.ulb.tu-darmstadt.de/show/inc-iii-23/0143
(6.4.2025); urn:nbn:de:tuda-tudigit-7799; in der in den anderen Drucken als parallele Motivik ver-
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22. Alexander reitet zur Konigin Candace, Johannes Hartlieb, Alexander,

Augsburg um 1460, New York, The Morgan Library & Museum, MS M. 782, fol. 233r.

die Bucephalus in dem eng mit der New Yorker Handschrift verbundenen Bamler-
Druck von 1473 durchmacht: In einem anderen Kontext, der ebenfalls Alexanders
Versiertheit im Umgang mit Damen zeigt, ndmlich beim Abschied von Olympias,
reitet Alexander ebenfalls ein Pferd.>+

In unserem Zusammenhang ist zu fragen, inwieweit der Lowe als Reittier fir die
wundersame Domestikationsgewalt von Alexander steht und nicht allein der Uber-
tragung von Alexanders animalischen Qualititen auf Bucephalus dient. Die feier-
liche, geschmiickte Ausstattung des Tiers, die der Montur der Pferde entspricht,
verweist auf die Bedeutung, die den materiellen Hilfsmitteln wie den Ziigeln, der
Trense etc. bei der Disziplinierung der Tiere zukommt. Der Reiter kommuniziert
nicht allein - wie in den anderen Illustrationen - {iber nonverbale kinetische Empa-
thie mit dem Reittier. Es soll also die Macht Alexanders in den Vordergrund gestellt
werden. Er beherrscht ein schier unméglich zu reitendes Tier, und zwar so, dass der
Lowe mit ihm gemeinsam die ritterliche Norm des Reitens erfiillt. Alexander selbst
ist in dieser Handschrift meist, begleitet von seinem Bannertrager, aus dem Gros

standenen Uberquerung des Herkules-Gebirges reitet Alexander einen Léwen und wechselt erst bei
Candace auf das Pferd (S. 92); http://tudigit.ulb.tu-darmstadt.de/show/inc-iii-23/0183 (6.4.2025).

242 GW 884, S. 371; urn:nbn:de:tuda-tudigit-7799; zu der Abhéngigkeit des Drucks von der New Yorker
Handschrift Ross 1971, S. 147-150.
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der Soldaten herausgehoben. Seine sich nicht verdndernde Physiognomie unter-
scheidet sich von den hdufig karikaturenhaft, im Blutrausch verzerrten Gesichtern
seiner mitkdmpfenden Gefahrten.** Vor allem aber hebt ihn seine Riistung - selbst-
verstandlich Kronenhut und Krone - von den anderen ab. In mehreren Szenen tragt
er eine verzierte goldene Riistung, die einem Augsburger Illustrator nur dem Horen-
sagen nach bekannt gewesen sein diirfte und sicher nie im Feld getragen wurde.>
Alexanders herausragende Stellung innerhalb seiner Schar wird im Sinne der Dis-
tinktion betont. Ob damit Alexanders Hochmut angesprochen werden soll - wie es
Gossart vorschlagt>s —, darf bezweifelt werden. Vielmehr geht es um die Darstel-
lung eines Zuwachses an Macht, und zwar auratischer Macht. In diesem Sinn diirfte
auch der Bucephalus-Lowe zu lesen sein. Mit dem exotischen Reittier, das tiber die
indirekte Vermittlung von Modellen, eventuell auch antiken Funden, Medaillen und
Miinzen bekannt war, ist Alexander in eine entriickte Sphare versetzt worden. Die
antiken Vorbilder, die auf Lowen reiten, sind ausschlieSlich gottliche oder mythi-
sche Mischwesen. Im Gegensatz zu den anderen Versionen von Bucephalus in den
augsburgischen Handschriften ist mit dem Lowen nicht an erster Stelle die Projek-
tion von Alexanders Charaktereigenschaften auf das Tier angesprochen, sondern der
den Lowen reitende Alexander gewinnt mit diesem Tier, das nur Goétter beherrschen
koénnen, eine auratische Machtfiille.

Dennoch besteht auch in der New Yorker Version die in allen anderen Beispielen
mehr oder minder explicit zum Ausdruck gebrachte animistische Liaison zwischen
den beiden Akteuren. Wohl am deutlichsten wird diese jedoch in jenen Illustra-
tionen, in denen Wappentier und Reittier identisch sind. Ebenso offenbart die in
Vorstellungen von Vorsehung eingefiigte, allmahliche >Normalisierung« der beiden
ein Entwicklungsmodell, das von einer animistischen Verschmelzung ausgehend
- je ndher die Gegenwart der Rezipienten erreicht wird - sich zu einem den Zeit-
genossen vertrauten Verhiltnis von Ross und Reiter verwandelt.** Im Sinne einer
Translatio, die ja auch bei allen anderen Formen einer zunehmenden Assimilation
an das zeitgendssische Augsburg zu verfolgen ist, schimmern im Verhiltnis Ross und
Reiter weiterhin animistische Vorstellungen durch, wie sie etwa in der Auslagerung

243 So etwa die einfacheren Kdmpfer fol. 187v.

244 Bei der Beratung iiber die Bezwingung des Herkules-Gebirges (fol. 213r) erscheint er zum ersten
Mal in goldener Riistung; ebenso im Turnier gegen Porus (fol. 222v), beim Eintritt in das Herr-
schaftsgebiet der Konigin Candace (fol. 233r) und wihrend der beiden Begegnungen mit Dindimus
(fol. 280v, 283v).

245 GOSSART 2010, S. 257.

246 Ahnliche Ansitze zu einer Kulturtheorie lassen sich auch in der allmihlichen Verwandlung Augs-
burgs von den Laubhiitten der Vorzeit zur befestigten Stadt beobachten; dazu SAURMA-JELTSCH
2010, S. 19f.
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von Charaktereigenschaften oder Fremdheit des Reiters auf das Tier zum Ausdruck
gebracht wurden.

2.2.1.2 Die Doppelung Alexander als Lowe - Bucephalus als Lowe

Mit der Lowenmetapher fiir Bucephalus haben die Augsburger Handschriften eine
Ubereinstimmung zwischen den beiden Akteuren gefunden, die sie nicht nur zu
spiegelbildlichen Wesen macht, sondern zu austauschbaren. In den Drucken ist dies
sogar noch prononcierter formuliert. Bamler ldsst in seiner Ausgabe von 1473 tiber
dem Kopf des Lowen-Greif-Pferd-Bucephalus eine Standarte flattern, die als Wappen
dasselbe Mischwesen zeigt.>” In einer ungemein kunstvollen Oxforder Handschrift
des 14. Jahrhunderts, auf die wir spéter ausfiihrlicher eingehen wollen, gewinnt die
Gemeinsamkeit von Lowe und Alexander eine zusétzliche Dimension. In der histori-
sierten Initiale mit der Darstellung der Krénung Alexanders zum Konig von Babylon
(Abb. 23)*# halten zwei Hoflinge die Krone iiber den barhduptigen, thronenden Ale-
xander, womit wohl das Motiv der Unterstiitzung der Krone durch den Hof angespro-
chen ist.>* Uber der Initiale liegt ein gekronter Lowe. Er trigt dieselbe Lilienkrone,
mit der Alexander gekront wird. Hiermit wird der zweite Aspekt der Beziehung zwi-
schen Alexander und dem Lowen deutlich. Der Lowe steht fiir die leoninen Quali-
taten Alexanders.»® Diese Eigenschaften Alexanders sind sowohl auf das Reittier in
der New Yorker Handschrift, auf den liegenden gekrénten Léwen in der Oxforder
Version, wie auch auf die Léwenwappen in den Bamler-Drucken iibertragen. In der
Oxforder Initialseite (Abb. 23) wird aber die Verbindung zwischen Lowe und Ale-
xander grundsatzlicher zum Ausdruck gebracht. Hier ist der Lowe zum Doppelgén-
ger Alexanders geworden und kann - wie wir das von Wappen als selbstverstand-
lich erachten - sogar juridisch fiir ihn stehen. Er vertritt zugleich das Amtsprinzip
von Alexanders Konigtum, ist doch nach Barsotti der Lowe integrierender Teil von
Alexanders Herrschaft.”' Bei der Initialseite geht es also um eine Doppelung zweier
tibereinstimmender Wesen, wahrend meist eine wechselseitige Durchldssigkeit die
beiden Protagonisten in einer Art Mobiusschleife verbunden halt.

247 Augsburg, Johann Bamler, 1473, GW 884, S. 48 (95); urn:nbn:de:tuda-tudigit-7799.

248 Oxford, BodIL, MS. BodLl 264, fol. 189r; https://digital.bodleian.ox.ac.uk/objects/aegf6cca-aesc-
4149-8fe4-95e6ecaif73c/.

249 Dazu dieselbe Zeremonie mit denselben Motiven im Ordo von 1365; London, BL, Cotton MS Tibe-
rius B VIII, fol. s9v; https://blogs.bl.uk/digitisedmanuscripts/2012/06/documentary-of-a-royal-
coronation.html (14.4.2025).

250 CRUSE 2015, S. 326f.

251 BARSOTTI 2021, S. 117.
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23. Kronung Alexanders, Alexandre de Paris, Le Roman d’Alexandre,
Flandern 1338-1344, Oxford, Bodleian Library, MS. Bodl. 264, fol. 189r.
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3. Die Bilder in den kompilierten
Fassungen der Historia de preliis
Alexandri Magni

Im Gegensatz zu den Hartlieb-Exemplaren erscheint Bucephalus in der zum Ver-
gleich herangezogenen Gruppe der kompilierten Fassungen der Historia de preliis,
insbesondere in den Manuskripten des Roman d’Alexandre en prose® aus dem 14.
und 15. Jahrhundert, immer als Pferd. Allein dieser Befund ldsst bereits die andere
Ausgangslage dieser Texte erahnen. Setzen sich die augsburgischen Versionen mit
dem Entdecker, Eroberer und dem Fremden auseinander und versuchen die Traditio
Imperii bis in die Antike zuriickzuverfolgen, so zeichnet sich — wie Pérez-Simon es
knapp zusammenfasst — vor allem der Roman d’Alexandre en prose dadurch aus, dass
das Mythische von Alexanders Konigtum im Vordergrund steht.> Dies bedeutet fiir
das Verhiltnis von Alexander und Bucephalus, wird doch Bucephalus in die Kate-
gorie der Pferde oder Pferde dhnlichen Hybridwesen eingeordnet, dass es sich nicht
um das Mythische schlechthin handelt, sondern um das Mythische der Pferd-Reiter-
Beziehung. In den Bildern der fiir sehr unterschiedliche Zielsetzungen gestalteten
Handschriften** werden folglich Vorstellungen eines idealen Rittertums vermittelt.
Damit ist — wie eingangs dargestellt — die unldsbare Einheit zwischen Ross und Rei-
ter die zentrale Konfiguration. In fast allen Handschriften des 14. Jahrhunderts ist
Alexander mit seinem Pferd geradezu verschweifdt und tritt in nur wenigen, meist
rituellen Szenen, zu Fuf$ auf. So hélt er etwa die offiziellen Ansprachen an sein Heer
stehend, oft auf einem Piedestal erhoht oder sogar auf einer Rednerbiihne.? In den
Handschriften des 15. Jahrhunderts dndert sich diese geradezu symbiotische Gemein-

252 Zu der Textgeschichte PEREZ-SIMON 2015, S. 35-48; R0ss 1988, S. 54-57.

253 PEREZ-SIMON 2011, S. 1; DOI: 10.23636/977.

254 PEREZ-SIMON 2015, S. 491ff.

255 Thronend erscheint er in offiziellen Funktionen: In der Kronung, als derjenige, der die Regierungs-
geschifte vollzieht, mit Botschaftern verhandelt oder sich mit seinem Hof beratschlagt.
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samkeit von Pferd und Reiter. Alexander erringt — worauf spéter genauer eingegan-
gen wird - seine Heldentaten zunehmend zu Fuf3, also aus eigener physischer Kraft.

Vor dem Hintergrund eines mythischen Ritterideals wundert es denn nicht, dass
wir in den entsprechenden Illustrationen auf Ausgestaltungen der Beziehung zwi-
schen Alexander und seinem Pferd stoflen, die sich wenig von anderen Ritterdarstel-
lungen unterscheiden. Einzelne Bilder formulieren diese Ideale geradezu modellhaft.
Weshalb soll man dann, so ist zu fragen, diese besondere Beziehung eigens untersu-
chen? Der wichtigste Grund liegt in dem eingangs beschriebenen Dilemma, welches
fir die Maler aufgrund der Diskrepanz zwischen dem zeitgendssischen Ideal einer
Ritter-Pferd-Beziehung und der so anderen Schilderung der Verbindung von Ale-
xander mit Bucephalus entsteht. Bucephalus wie auch Alexander sind unerklarliche
Wunderwesen, besonderer, vielleicht sogar zweifelhafter Herkunft. Thnen sind somit
ebensolch ungewohnliche Fahigkeiten und Eigenschaften zuzutrauen. Wenn diese
Besonderheiten von einem anderen Ideal iiberlagert werden, eben demjenigen des
Ritters und seinem Pferd, so wird entweder das Wundersame in das neue Ideal inte-
griert oder mehr oder minder explizit vermittelt.

Dank der kanonisch gewordenen Ikonographie, die laut David Ross auf einen
antiken Zyklus zurtickgeht,° sind Alexander und Bucephalus im jeweiligen Kontext
in der Regel mit verwandten Motiven gestaltet. Der reitende Alexander, der wich-
tigste Akteur im franzosischen Prosaroman mindestens des 14. Jahrhunderts, wird
jedoch selbstverstandlich vom zeitgendssischen Ideal iiberformt und je nach den
Erwartungen der Auftraggeber und der programmatischen Zielsetzung der Hand-
schrift angepasst. Damit geht auch eine Auseinandersetzung — sei es geplant oder
unterschwellig - mit dem Thema der fiir das Idealbild so zentralen drei Aktanten -
Mensch, Tier und technische Ausstattung — einher. Die Bandbreite der Diskussionen
lasst sich gut aufzeigen am Vergleich mit den, dem antiken Zyklus eng verbundenen,
lateinischen Versionen J'und J* der kompilierten Historia de Preliis,*” und den aus
derselben Text- und Bildfiliation schopfenden franzosischen Beispielen des Prosa-
romans.”*

256 R0ss 1988, S. 55.

257 Ross 1988, S. sof. Zu den lateinischen Texten der Redaktion J' existieren zwei illustrierte Hand-
schriften: Paris, BnF, Latin 8501; ark:/12148/btvib100387307 und Aberystwyth, NLW, Peniarth MS
481; http://hdLhandle.net/10107/4393138. An lateinischen illustrierten Exemplaren zu J* existieren
nach Ross 1988, S. 53f. drei Manuskripte: Paris, BnF, NAL 174, ark:/12148/btvib10033343r; Leipzig
UB, Rep. IT 143, urn:nbn:de:bsz:15-0012-322059; Vatikan, BAV, Ms. Vat. lat. 7190, https://digi.vatlib.
it/view/MSS_Vat.lat.7190 (14.4.2025).

258 R0sSs 1988, S. 54-57; dazu auch PEREZ-SIMON 2015, S. 64-69.
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3.1 Der Ochsenkopfige: Quelle ibernattrlicher Fahigkeiten

Wie erwiéhnt, findet die in den Texten beschriebene Hybriditit von Alexander und
Bucephalus in den Bildern des Roman d’Alexandre en prose nur wenig Widerhall.
Das in den Texten geschilderte ochsenkopfige Pferd erscheint in Bildern so gut wie
gar nicht. Drei Ausnahmen finden sich in Manuskripten, die von der Texttradition,
der Herstellung und ihrer méglichen Auftraggeberschaft unterschiedlicher nicht sein
konnten. Sie alle belegen, dass eine solche Abnormitiét zu zeigen, eine bewusste Ent-
scheidung gewesen sein muss, die keiner ikonographischen Konvention folgt.

Im dltesten erhaltenen Beispiel der lateinischen Rezension J* der kompilierten
Historia de preliis in der Pariser Handschrift NAL 174 steht Alexander bei der ersten
Begegnung (Abb. 15)*° einem Pferd gegeniiber, dessen Kopf einem Ochsen dhnelt.
Der breite, kurze Schadel mit der eher an einen Schweineriissel als an ein Rinder-
maul erinnernden fleischigen Verschmelzung von Nase und Oberlippe meint in
Kombination mit den ovalen kleinen Ohren und den Fransen auf der Stirn den Kopf
eines Stiers. Das einzelne, kurze Horn auf seiner Stirn bezieht sich auf die im Text
erwihnten Hornchen, die ihm aus der Stirn erwachsen.>* Der Rest des Korpers, mit
dem leicht gewdlbten Hals, dem nach unten gebogenen Riicken und den Hufen, cha-
rakterisiert jedoch ein Pferd. Auf die eigenartige Zeichnung wohl aus dem spaten
12. Jahrhundert, die mehrfach iiberarbeitet wurde, wird spéter noch einzugehen sein.

Ebenso erscheint Bucephalus mit einem Ochsenkopf in einer im letzten Drittel
des 15. Jahrhunderts in Flandern ausgestatteten Handschrift, einer der élteren Rezen-
sion J* folgenden Textredaktion.> In dem in Aberystwyth aufbewahrten Codex steht
vor Philipp ein in Eisen gelegtes, erstaunlich kleines, holzern wirkendes und insofern
an ein Spielzeugpferd gemahnendes Tier (Abb. 24). Auf seinem breiten und kurzen
Rinderschddel mit den typischen kleinen, abgewinkelten Ohren und dem charakte-
ristischen Maul sitzen zwei pyramidale, sehr spitz zulaufende Horner.>** Wahrend der
Kopf einem Ochsen dhnelt, sind die beiden Horner eher fiir Gemsbocke oder allen-
falls Antilopen typisch. Dass Bucephalus einem Ochsen angeglichen sein soll, belegt
der Vergleich mit den sterbenden Tieren der Makedonen (fol. 67), wo klar zwischen
einem schmalen, langen Pferdekopf und dem breiten eines Ochsen unterschieden
wird. Die beiden Horner hingegen sind dort, wie fiir ein Rind tiblich, gebogen und

259 Paris, BnF, NAL 174, fol. 4v; https://gallica.bnf.fr/ark:/12148/btvib100333431/f6.item (14.4.2025);
siche Anm. 191.

260 Paris, BnE, NAL 174, fol. 41, Zeile 22f. Quod de fronte eius quedam germine (?) corniculorum protu-
lerabant; dazu BERGMEISTER 1975, 29b.

261 R0ss 1988, S. sof.

262 Aberystwyth, NLW, Peniarth MS 481, in England geschrieben und wohl im dritten Viertel des
15. Jahrhunderts in Flandern illustriert: http://hdl.handle.net/10107/4393138; dazu PEREZ 2015, S. 65.
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24. Bucephalus vor Philipp, erste Begegnung von Alexander und Bucephalus,
Historia de Preliis J1, England/Flandern zweite Halfte 15. Jahrhundert,
Aberystwyth, The National Library of Wales, Peniarth MS 481, fol. 34v.

haben nichts mit den Fremdkorpern auf dem Schéddel von Bucephalus gemein. Die
in fast allen Illustrationen metallisch glinzenden, spitzen Horner besitzen eine eigen-
artig ambivalente Qualitdt. Sie scheinen zu dem Tier zu gehoren, werden aber in
manchen Miniaturen zu einer martialischen Verstirkung von Alexander. Im Kampf
gegen Porus (fol. 64) ragen sie vor Alexanders Brust auf und wirken wie ein Weg-
bereiter von Alexanders Schwert, das dieser dahinter schultert. Die Ausstattung des
Tiers ist vor allem in den Kdmpfen so aufwendig — goldene Schabracke mit schwar-
zem Doppeladler -, dass der grau-braune Schiddel mit den beiden Hornern an eine
phantastische Pferdestirn gemahnt, wie sie etwa als Drachenképfe auch in anderen
Handschriften vorkommt.>® In der Handschrift von Aberystwyth ist die Fremdheit
des Tiers Teil des >Impression Managements« von Alexander geworden. Die Hor-
ner verstirken den vor allem mit Hilfe der Pferd und Reiter nahezu vollstindig ver-

263 Einen goldenen Drachenkopf tragt etwa Bucephalus im Kampf gegen Porus in London, BL, Royal
MS 20 B XX, fol. 53r; Faksimile, Pariser Alexanderroman 2014.
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schwinden lassenden, prichtigen Montur den prunkvollen Auftritt und kénnen als
Waffe im Kampf eingesetzt werden.

Die einzige wirklich befremdliche Assemblage von Bucephalus findet sich in einer
nicht unmittelbar in unsere Gruppe gehorenden Textvariante. Da aber die darin
gefundene Formulierung ein wichtiges Licht auf die Eigenart des Bucephalus in Abe-
rystwyth wirft, wird sie hier dennoch aufgegriffen. Als wunderliches Tier, das Pferd,
Stier, Lowe und Pfau in sich vereint, beschreibt Alexandre de Paris Bucephalus.>**
Jean Wauquelin schildert in seinen Faicts et conquestes d’Alexandre, einer im Auftrag
von Jean de Bourgogne in der Zeit zwischen 1435-48% entstandenen Neufassung des
Stofts, das Tier folgendermafien:

...seine Kruppe war falb, seine Flanken rotbraun gefleckt, er hatte einen Kopf
wie ein Ochse, riesige Augen wie ein Lowe, aber er war prachtig gebaut, sein
Korper hatte alles, was man sich fiir ein Pferd wiinschen konnte. Er hatte einen

Schwanz wie ein Pfau.>®

Diese Kombination derart unterschiedlicher Tiere wird eindrucksvoll gestaltet in
zwei, im Auftrag von Philippe le Bon von Burgund hergestellten, luxurios ausge-
statteten Handschriften: In der Pariser Handschrift Francais 9342> und im Dutuit
Codex des Petit-Palais in Paris.**® Wihrend die Version Frangais 9342 im Jahre 1448
bezahlt und wohl um 1450 illustriert wurde, ist das Dutuit Manuskript des Petit Palais
spater entstanden. Als terminus ante quem gilt der Tod von Philippe le Bon im Jahr
14672 Bucephalus tritt in den beiden Manuskripten als sehr unterschiedlich konno-
tiertes Wesen auf.

Im Exemplar Francais 9342 (Abb. 25) ist die im Text beschriebene Hybriditdt in
ungewdohnlicher Drastik ins Bild gesetzt. Bucephalus erscheint vor dem am Fuf3 einer
Treppe liegenden, sterbenden Nectanebus zum ersten Mal, womit mehrere Szenen
so zusammengefiigt sind, dass sie eine neue Interpretation des Geschehens anbie-
ten. Philipp von Makedonien steht am Eingang des Palastes und sieht sowohl den
sterbenden Nectanebus als auch Bucephalus. In der Illustration ist also ein narrati-

264 Vgl. S.17; Anm. 19.

265 BLONDEAU 2009, S. 34-37.

266 Et estoit le cheval tel: premierement, il estoit sur le crupe fauve et les costez bay, le teste avoit comme
d'un beuf, les yeux moult gros comme les yeux d’un lion, mais de corps il estoit si tres bien fais ainsi que
a ung cheval apartient. Il avoit le queue comme le queue d'un paon; Wauquelin, les faicts, S. 17, Kapitel
XII, Zeilen 7-12. (Ubertragung L-S-]).

267 Paris, BnF, Francais 9342; ark:/12148/btvib6000083z.

268 Paris, Petit Palais (Musée des Beaux-Arts de la ville de Paris; kiinftig Petit Palais) LDUT 456:
ark:/63955/mdo6sx61h732.

269 BLONDEAU 20009, S. 326-328.
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25. Tod von Nectanebus, Alexander besteigt Bucephalus, Jean Wauquelin,

Les faicts et les conquestes d’Alexandre le Grand, Burgund um 1450,
Paris, Bibliothéque nationale de France, Francais 9342, fol. 10v.

ver Zusammenhang zwischen den beiden Vitern von Alexander geschaffen. Die von
Nectanebus stammenden magischen oder - sollte Nectanebus Werkzeug Ammons
gewesen sein — gar wundersamen, da gottlichen Krifte erlauben es Alexander, die-
ses im Bild wahrhafte Monster zu besteigen. Wie wir wissen, ist derjenige, der das
Tier zu reiten imstande ist, der designierte Nachfolger Philipps auf dem makedoni-
schen Thron. Im Bild ist diese geheimnisvolle Genealogie in einer eindrucksvollen
Kausalkette zum Ausdruck gebracht. Philipp, im Wissen um diese Zusammenhinge,
steht an der Spitze der Treppe, die Nectanebus hinuntergestiirzt wurde, und blickt auf
den das Wundertier besteigenden Alexander. Bildparallel gleichsam an der Schar-
nierstelle dieser Kausalkette steht Bucephalus. Sein gewaltiges Horn weist auf den
sterbenden Nectanebus, verdeutlicht also die inneren Zusammenhénge. Bucephalus
erscheint als monumentales hybrides Pferd, auf das - von hinten zu sehen - der noch
kleine Alexander im Begriff ist, sich aufzuschwingen. Mithsam hat er mit dem linken
Fuf3 den Steigbiigel erreicht und halt sich am Sattel fest, um auf den breiten Pferde-
riicken zu gelangen. Das vor allem auch im Vergleich zu Alexander riesige Tier, mit

8o



3.1 Der Ochsenkopfige: Quelle iibernatiirlicher Fahigkeiten

dem Korper zu dem hinter einer Briistung sterbenden Nectanebus ausgerichtet, wen-
det den Kopf nach auflen, zum Betrachter, und auch zu dem aufsitzenden kleinen
Alexander. Aus seiner Schadelmitte sticht inmitten einer lockigen Méhne das spitze,
lange Horn hervor. Die zarten, nach unten hangenden Ohren, der breite, kurze Kopf
mit den aufgebldhten Niistern entspricht einem Ochsen, wiahrend der rotbraune Koér-
per zu einem kréftigen Pferd gehort. Die falbe Kruppe und der breite Pfauenschweif
vollenden die im Text beschriebene Fremdartigkeit. Der gepflegte Pferdekorper inte-
griert die fremden Elemente auf nachvollziehbare Weise.

Bucephalus erscheint in dieser Illustration als mythisches Tier, wie es vergleichbar
aus der Welt der antiken Halbgotter bekannt ist.”° Seine bildparallele Stellung bie-
tet dem kleinen aufsteigenden Alexander buchstéblich den Einstieg in eine gloriose
Zukuntft, fiir die bereits die Hoflinge in der rechten, oberen Bildhilfte als Zeugen und
auch als kiinftige Begleiter bereitstehen. Mit seinem riesigen Kopf umrahmt Buce-
phalus beinahe fiirsorglich den kleinen Alexander und schaut aus seinen grof3en,
blutunterlaufenen Augen sowohl uns als mit einem leichten Seitenblick Alexander an.
In keinem anderen Bild ist die animistische Zusammengehorigkeit von Bucephalus
und Alexander so deutlich zum Ausdruck gebracht. Die Bildregie spannt die beiden
auf raffinierte Weise in eine narrative Folge gegenseitiger Bedingtheit ein, insofern
die Translation von politischer und géttlich-magischer Macht in Bucephalus zusam-
menkommt. Die von Philipp tiber Nectanebus zu Bucephalus fithrende Diagonale
wirkt wie ein Strahl von Kraft, der sich in Bucephalus sammelt und Alexander den
Schwung in eine ruhmreiche Zukunft verleiht.”” Bucephalus ist iippig geschmiickt.
Mit groflen goldenen Scheiben und Anhéngern sind Geschirr und Halfter verziert,
wie es durchaus fiir repréisentative Auftritte von Pferden in der Zeit tiblich war. Die
vertraute Prunkausstattung an dem hybrid monstrosen Tier schaftt einen Wider-
spruch, der den Eindruck der Fremdartigkeit bewusst betont. Diese Ambiguitét wird
in der ersten Begegnung noch weiter unterstrichen, wenn das Riesentier mit seinem
festlichen Schmuck sich offensichtlich fiirsorglich dem kleinen Alexander zuwendet,
was ihm eine fast feminine Note verleiht. Diese ist im Text selbst auch angespro-
chen, erwdhnt doch Wauquelin sowohl die prestigetrachtige Aufmachung als auch
den weiblichen Zug.”> Auf diesen Aspekt wird noch ausfiihrlicher einzugehen sein.

270 So etwa die Kopie eines romischen Sarkophags mit einer einen Meeresstier reitenden Nereide von
Pisanello; Abb. DEGENHART/SCHMITT 1995, Abb. 105.

271 Die kithne Idee, den Hauptakteur von hinten, sehr klein und im verlorenen Profil zu zeigen, bringt
eine Ambivalenz ins Bild, die sicher bewusst um Fragen der Erbfolge und Schuld kreist (Nectane-
bus’ Gesicht ist zum Betrachter gewandt) und verdeutlicht zugleich die ungewisse Zukunft.

272 Wauquelin, les faicts, S. 24, Kap. XV, Zeile 36-38: Si lui fu Bucifal son cheval amené, moult richement
enseellez et aournez, qui sembloit aussi dontés que une mariee. (Wenn man ihm sein Pferd Bucephal
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In allen drei Beispielen, in denen Bucephalus als ochsenkopfiges Pferd auftritt, ist
damit das Paar Ross und Reiter mythisch iiberhoht. Alexander gewinnt — am deut-
lichsten in der Pariser Wauquelin-Handschrift (Francais 9342) — aus der Gemein-
schaft mit dem Hybridwesen seine Kraft und damit die Voraussetzung, den ihm vor-
bestimmten Weg zum Weltenherrscher zu bewiltigen. Das eine Horn von Bucephalus
in der Pariser Wauquelin-Handschrift ist éhnlich verstanden wie die beiden Horner
in dem Exemplar von Aberystwyth. In manchen kriegerischen Szenen, insbesondere
in der Pariser Handschrift Francais 9342, ist Bucephalus von einem schweren Ross-
harnisch oder sogar von einer, mit einem Stirn- und Halsplattenharnisch kombinier-
ten Kettenriistung geschiitzt. In der Schlacht bei Granicus (fol. 33v) reitet Bucephalus
eine Attacke mit einer eindrucksvollen Rossstirn, die iiber Drachenzacken verfiigt
und aus der das eine Horn als martialische Verstirkung herausragt. Unter den ohne-
hin imposant geriisteten Pferden der Makedonen fillt der riesige Bucephalus mit
seiner noch martialischer wirkenden Montur als effizientes, aber absolut fremdes
Kampfross auf.

In der Variante von Aberystwyth ist das réitselhaft Bedrohliche nicht wie in der
Wauquelin-Variante als Widerspriichliches offengelegt, sondern gleichsam objekti-
viert worden. Bucephalus und Alexander verschwinden als Individuen unter der gol-
denen Adlerschabracke und dem goldenen Waffenrock oder der goldenen Riistung
und dem ebenfalls goldenen Helm (Abb. 26).7> Gemeinsam bilden sie eine raumgrei-
fende, prunkvolle Wesenheit, die nicht zuletzt auch wegen der breit sich hinter ihrem
Riicken auffichernden Schabracke die makedonische Reiterschar als méchtige Lich-
terscheinung zu tiberstrahlen vermag. Bucephalus’ Ochsenkopf, so haben wir gese-
hen, ragt aus der theatralisch prachtvollen Inszenierung wie eine Maske aus einem
»Ornat«< heraus. Ross und Reiter haben in diesen Illustrationen eine Metamorphose
zu einem neuen Kunstwesen vollzogen und damit ihre grundsitzliche Gemeinsam-
keit noch deutlicher demonstriert. Die Umformung beider Akteure hebt ihre sonst
pordsen Grenzen zugunsten einer verdeutlichten Zusammengehorigkeit auf. Das
Element der Verwandlung der beiden Wesen, die iiber eine verwandte Interioritdt
in unterschiedlichem korperlichem >Gewand« verfiigen, ist ein zentrales Momentum

brachte, war es reich gesattelt und geschmiickt und es erschien so gezahmt wie eine frisch Ver-
mihlte. Ubertragung L-S-]).

273 Aberystwyth, NLW, Peniarth MS 481, fol. 37v, siehe auch fol. 44r, 56v. Francesca Borgo, 2023, S. 41
nimmt an, dass vor 1530 keine entsprechenden Artefakte existierten. Hybride Tiermasken auf den
Helmen oder als Rossstirn seien in den darstellenden Kiinsten wesentlich frither gestaltet worden;
dazu BOrGO 2023, Abb. 4 und 5. Dirk Breiding dagegen kennt Vorformen vor allem der Rossstirn
bereits im 15. Jahrhundert; dazu BREIDING 2005, Abb. 4 und 5. Zu den entsprechenden Pferdeaus-
stattungen in der italienischen Renaissance ENK 2024, S. 525, 543, Fig. 15, 22a.
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26. Eine Stadt unterwirft sich Alexander, Historia de Preliis J*,
England/Flandern zweite Halfte 15. Jahrhundert,
Aberystwyth, The National Library of Wales, Peniarth MS 481, fol. 44r.

animistischer Identifikationen.”* In diesen Darstellungen, wie tibrigens auch in den
meisten zeitgendssischen Turnierbildern, ist die Differenz der beiden Wesen aufge-
hoben. Das neue >Gewand« erlaubt die Wahrnehmung einer Einheit.?”” Das Masken-
hafte von Bucephalus’ Schidel mit den verfremdeten Hornern, die zur Ausstattung
Alexanders zu gehoren scheinen, unterstiitzt die Umgestaltung beider Wesen zu
einer neuen gemeinsamen, wenn auch nur performativen Identitat.

Die Assoziation an zeitgendssische Turnier- und Festumziige ist aufgegriffen, in
denen - wie etwa in Bellinis Pariser Skizzenbuch”® - die Pferde in Riistungen und
Schabracken auftreten, die aus ihnen Fabelwesen machen. Die metallisch glanzende
Farbe der Horner in der Aberystwyth-Version ldsst an jene Horner denken, die im
ausgehenden 15. und frithen 16. Jahrhundert auf die reale Rossstirn montiert wur-
den. Insbesondere der namhafte Plattner Kunz Lochner in Niirnberg scheint auf die

274 Dazu DESCOLA 2023, S. 59.

275 Dazu ECK 2024, S. 526ff.

276 Pariser Skizzenbuch, fol. 47, Paris, Louvre, Inv. R.F. 1515; dazu DEGENHART/ScHMITT, Corpus, I1, 6,
S. 375 und Taf. 59.
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Herstellung solch eindrucksvoller Rosskopfe spezialisiert gewesen zu sein. Fiir Sigis-
mund von Polen stellte er eine Rossstirn her, auf der Widderhorner sitzen.”” Bilder
von solchen Verstirkungen der Kampfeskraft, vor allem des Eindrucks derselben,
sind offenbar frither entstanden als die entsprechenden materiellen Artefakte.””® Im
Livre de Tournois des Renée d’Anjou erscheinen Horner auf der Helmzier und auf
dem Kopf der Rossstirn.””® In dlteren Turnier- und Kampfdarstellungen sollen die
schon erwihnten Drachenkdmme die mythische Kraft der Kontrahenten symboli-
sieren.”*°

Wauquelin selbst hat eine objektivierte Funktion des Horns angesprochen, wenn
er erkldrt: In der Schlacht habe Bucephalus seinen Meister verteidigt und ihm die
Feinde vom Leib gehalten, er habe sie gebissen, zuriickgeworfen und mit seinem
Horn verletzt.*® Das wundersame Horn ist damit zu einer Angriffswaffe geworden,
die der in der Zeit des 15. Jahrhunderts iiblich gewordenen Verstarkung der Ross-
stirn mit Eisenstédben, Scheiben und &hnlichen Elementen zur Abwehr entspricht.?
Zwar sind diese Verstarkungen, Horner oder Drachenzacken fiir den Kampfeinsatz
wohl nicht besonders tauglich gewesen,*® aber ganz offensichtlich sollten sie den
Gegner beeindrucken. Der michtige Bucephalus in der Pariser Version 9342 bleibt
trotz oder vielleicht sogar wegen seines Bullenkopfes in den Illustrationen immer
das eindrucksvollste Schlachtross allein durch seine Gréfle und Wucht. Ob solch
funktionale Deutungen der wundersamen Horner auf Bucephalus’ Kopf, wie sie Jean
Wauquelin vortréagt, die Plattner und deren Auftraggeber zu den mit einem Horn
verstirkten Rossstirnen bewegen oder bereits dltere Modelle auch fiir Wauquelin
eine Anregung darstellten, ist nicht zu entscheiden. Naheliegend ist jedoch die Idee,
dass Bucephalus das Horn dazu einsetzt, um seinen Meister zu verteidigen. Wir wer-
den denn auch eindeutige Beispiele noch kennenlernen, die wesentlich élter als die
betreffenden Riistungen sind.

277 Stockholm, Schloss, Livrustkammaren; Harnisch fiir Ross und Reiter Sigismund von Polen; https://
commons.wikimedia.org/wiki/File:Sadel_Lochner_-_Livrustkammaren_-_51373.tif; https://sam-
lingar.shm.se/object/BD98F1E4-38C4-435C-8F45-63D0B243EE78 (14.4.2025); fiir den Hinweis
danke ich Dirk Breiding, Philadelphia.

278 BREIDING 2005, Abb. 3.

279 So etwa das Pferd des Herzogs der Bretagne, fol. 45v; ark:/12148/btvib84522067.

280 KURRAS 1992, Abb. S. 30f. zu Wilhelm von Orlens, Niirnberg, Germanisches Nationalmuseum,
Hs. 998, fol. 227r und 260r.

281 Wauquelin, les faicts, S. 462, Kap. LXIV, Zeile 24-27: ...quant il estoit en bataille, il deffendoit son
maistre, car il mordoit, regectoit et hurtoit de une corne qu’il avoit ou front, tellement qu’il reversoit
tout ce qui estoit autour de lui. (In der Schlacht verteidigte er seinen Meister. Er biss, warf (s.c. den
Gegner) zuriick und verletzte mit seinem Horn, das er auf seiner Stirn hatte, derart, dass er alles,
was in der Umgebung war, zuriickstief3. Ubertragung L-S-J).

282 PYHRR 2005, Fig. 10, S. 15.

283 Dirk Breiding, Philadelphia, sei gedankt fiir seine ausfithrlichen Hinweise zu diesem Phanomen.
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Fiir unsere Fragestellung einer animistischen Beziehung zwischen Alexander und
Bucephalus hat sich das Thema der Kraftiibertragung aus einem neuen Blickwinkel
gezeigt. Wie eingangs geschrieben, sind Ross und Reiter nicht ausschliefSlich bestim-
mend fur diese Gemeinschaft. Zunehmend kommt ein weiteres Element hinzu, nim-
lich die Ausriistung der beiden Akteure. Die Horner oder das eine Horn stellt sich
in den Handschriften des 15. Jahrhunderts als ein Kennzeichen dar, das nicht nur
auf wundersame Weise das Tier von allen anderen Pferden heraushebt und insofern
Alexanders Besonderheit betont, sondern es verleiht ihm zugleich einen strategisch-
kampferischen Vorteil. Insofern ist diese Besonderheit nicht nur ein Charakteristi-
kum des Tieres, sondern es wird zu einem Ausriistungsgegenstand, der Alexanders
Wucht verstiarkt. Genau diese Funktion diirften die metallisch glanzenden Horner
von Bucephalus in der Handschrift von Aberystwyth erfiillen. Dafiir sprechen die
Bilder, in denen die Horner des Pferdes zur Montur Alexanders zu gehdren schei-
nen.?®* Bezieht man noch die Kombination von verwandter Helmzier und Kopfaus-
stattung des Pferdes mit ein,*® so wird deutlich, dass diese Horner nicht nur zum
Tier selbst gehoren, sondern eben auch als Kennzeichen des Reiters gelten diirfen.
Solche Ubereinstimmungen von Kleidung und Zeichen zwischen den Partnern sind
bekanntlich charakteristisch fiir animistische Beziehungen. Insbesondere die Dra-
chenrossstirn ist zu einem tiblichen Element geworden, an das uns der spitzgehornte
braune Kopf des Bucephalus schon erinnert hat. In dieser Gemeinschaft von Abe-
rystwyth ist iiber die Schaffung eines gemeinsamen Kérpers von Pferd, Mann und
Ausriistung eine Biindelung von Kraft erreicht worden, die iiber die Verkleidung
funktioniert und nicht tiber die Zusammenfiigung unterschiedlicher Wesen wie in
der Pariser Wauquelin Handschrift.

284 Am eindrucksvollsten Aberystwyth, NLW, Peniarth MS 481 D, fol. 64r; http://hdlhandle.
net/10107/4393138.

285 In manchen Darstellungen triagt Alexander einen Reif mit keck hochragenden Federn (fol. 37v, 44r,
7or). Dieselbe Umdeutung eines modischen Accessoires zu einer verstirkenden Verbindung zwi-
schen Mensch und Pferd kennt auch die Présentation des Bucephalus in Paris, Petit Palais, LDUT
456, fol. 16v (Abb. 34).
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3.2 Die Horner des Bucephalus als Alexanders Kraftquellen

Hat der Ochsenkopfige nur wenig Resonanz in den Illustrationen gefunden, so setzt
sich in der tbrigen westlichen Bildtradition der schon bekannte, mit einem oder
mehreren Hornern versehene Bucephalus durch.”®® Auch in den Texten spielt das
Motiv des Hornes oder der Horner eine wichtige Rolle.”*” In den antiken Quellen,
wie auch in den darauf basierenden Fassungen, ist von einem ungewdhnlich grofien
Pferd mit einem mutigen Geist die Rede, so Arrian. Dieses habe das Brandzeichen
eines Ochsen aufgewiesen oder - so referiert Arrian andere Meinungen - es habe
auf der Stirn seines schwarzen Kopfes einen weiflen Fleck getragen, so dass es einem
Ochsen geglichen habe.”®® Die Horner auf Bucephalus’ Kopf sind wohl tiber Solinus
in die westlichen Texte eingeflossen.*® Richard Miller und Kenneth Walters vermu-
ten, das Motiv sei von falsch verstandenen seleukidischen Miinzen angeregt worden.
Auf ihnen findet sich das Motiv des gehornten Pferds, was lange als Darstellung von
Bucephalus interpretiert wurde.>°

Der gehornte Herrscher, ebenso das gehornte Pferd, ist in der Regierungszeit von
Seleucus I. bis zu Antiochus III.** eine vertraute Darstellung. Der Hintergrund des
Motivs basiert nach Richard Miller und Kenneth Walters auf einer alten Vorstellung
von Koénigsherrschaft und Macht, die im Nahen Osten seit alters her verbreitet gewe-
sen sei.”* Panagiotis Iossif und Catharine Lorber zeigen eine fiir das spitere Ver-
standnis Alexanders noch einleuchtendere Parallele auf, weisen sie doch nach, dass
der gesamte Komplex dieser seleukidischen Ikonographie damit zu erkléren sei, dass
sich die Herrscher mit Dionysos — Gott des militarischen Siegs und erster Eroberer

286 Zu den verschiedenen Varianten des Ochsenkopfes, den Hornern oder dem einen Horn, siehe MiL-
LER 2004, S. 46-48; die beste Zusammenstellung der Quellen bei ANDERSON 1930, S. 5-7; Ross
1989, S. 64ft.; PEREZ-SIMON 2015, Taf. XXXIX, XL, XLII-XLIV, XLVI; PEREZ-SIMON 2013, Taf. XXf.;
GALLARDO LUQUE 2018, S. 75-84. https://www.ucm.es/data/cont/docs/621-2019-01-16-7.%20Buce-
falo%20(digital).pdf (14.4.2025).

287 ANDERSON 1930, S. 5-7 zu den Quellen und Textbelegen; siche auch Ross 1989, S. 51-54; weitere
Textquellen, auch zu Berichten von Einhornern GALLARDO LUQUE 2018, S. 95-110; https://www.
ucm.es/data/cont/docs/621-2019-01-16-7.%20Bucefalo%20(digital).pdf (14.4.2025)

288 Arrian, Anabasis Alexandri, Buch V 19, 5; ark:/13960/t3gx6165r.

289 Solinus, Collectanea rerum memorabilium, 45. 9-14, S. 193; urn:nbn:de:bvb:12-bsb10246583-2. Ale-
xandri Magni equus Bucephalus dictus sive de aspectus torvitate, seu ab insigni, quod taurinum caput
armo inustum habebat, seu, quod de fronte eius quaedam corniculorum minae protuberabant [...].

290 MILLER 2004, Taf. 8, besonders S. 49-51; http://doi.org/10.5169/seals-175883.

291 Zu Beispielen gehornter Herrscher siche HOUGHTON 2002, Bd. 1: Gehornter Seleucus II. SC 766
Revers als Reiter; 1218-1223 gehdrnter Antiochus III. mit Revers Artemis, Athene, Apollo; Abb.
Bd. 2, Taf. 82, 94.

292 MILLER 2004, S. 45-54; Taf. 8, besonders S. 51.

86


https://www.ucm.es/data/cont/docs/621-2019-01-16-7. Bucefalo (digital).pdf
https://www.ucm.es/data/cont/docs/621-2019-01-16-7. Bucefalo (digital).pdf
https://www.ucm.es/data/cont/docs/621-2019-01-16-7. Bucefalo (digital).pdf
https://www.ucm.es/data/cont/docs/621-2019-01-16-7. Bucefalo (digital).pdf
https://mdz-nbn-resolving.de/urn:nbn:de:bvb:12-bsb10246583-2
http://doi.org/10.5169/seals-175883
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Indiens - verbinden wollen.>* Nicht allein um die Nahe zur Gotterwelt diirfte es also
bei dem gehornten Pferd und seinem ebenso gehornten Reiter in der seleukidischen
Ikonographie gehen, sondern um eine Begriindung der Herrschaft tiber die kriegeri-
schen Erfolge, die Dionysos ermdglicht.

Der Alexanderstoft bietet fiir beide Protagonisten Angebote, sie mit der Goétter-
welt zu verbinden. Die zwei Horner, mit denen Alexander — am bekanntesten in der
Miinze des Lysimachus®* — dargestellt ist, soll er angeblich selbst getragen haben, um
damit seinen Anspruch, Sohn von Gott Ammon zu sein, zu verdeutlichen.® Andrew
R. Anderson verfolgt die Weiterentwicklung der Horner-Ikonographie und deren
unterschiedliche Kontexterweiterung tiber die Jahrhunderte in diversen Kulturen.
Unter anderem liefern sie etwa die Begriindung fiir eine Parallelisierung von Alexan-
der und Herakles.®® Das Motiv der Horner impliziert also den Anspruch auf gottli-
che Abstammung, ja sogar der Gottlichkeit. Ebenso darin enthalten ist der Verweis
auf die Eroberung der Welt, wie sie auch fiir die Seleukiden gilt.*” Alexander selbst
soll seine gottliche Abkunft von Ammon - die Griechen identifizieren Ammon mit
Zeus - proklamiert und auf einer entsprechenden Verehrung bestanden haben.>*
Im Pseudo-Callisthenes spricht Ammon beim Orakel von Siwa Alexander als seinen
Sohn an.? Alexander sieht seinen Vater als alten Greis mit goldenen Haaren und
Widderhérnern.*° Ebenso erscheint ihm Ammon im Traum und bietet ihm, seinem
Sohn, Hilfe gegen Darius an.*** Als Sohn Ammons schliefllich bezeichnet Alexander
sich in dem sogenannten Testament.>*

Wihrend Alexanders Horner der Antike vertraut sind, werden sie in westlichen
Texten und Bildern unterschlagen, allzu sehr wiirden gerade sie eine dimonische,
teuflische Figur beschworen.’>> Umso hartnédckiger wird das Bild des Horns oder des

293 PANAGIOTIS 2010, S. 158-160.

294 Berlin, Miinzkabinett; Nr. 18200173 https://smb.museum-digital.de/object/144913; zu den antiken
Alexander-Portrits auf Miinzen, Gemmen etc. siche eine knappe Zusammenstellung mit weiterer
Literatur BOARDMAN 2019, S. 38-51.

295 ANDERSON 1927, S. 103.

296 ANDERSON 1927, S. 105.

297 Zu weiteren Dimensionen ANDERSON 1927, S. 122.

298 Plutarch, Alexander, 27,5 berichtet von einem Missverstindnis vor dem Orakel von Siwa, nach-
dem sich Alexander als Sohn des Zeus angesprochen wihnte; http://data.perseus.org/texts/
urn:cts:greekLit:tlgooo7.tlgo47.perseus-engi.

299 Pseudo-Callisthéne, S. 29, Buch 1, Kap. 30,4.

300 Pseudo-Callisthene, S. 29, Buch 1, Kap. 30,6.

301 Pseudo-Callistheéne, S. 60, Buch 2, Kap. 13.5.

302 Pseudo-Callisthene, S. 119f., Buch III, Kap. 33, Variante, S. 219.

303 PEREZ-SIMON 2012, S. 195f. verweist auf weitere ungewohnliche Ziige, mit denen Alexander in den
literarischen Beschreibungen ausgestattet wird und die wegen ihrer Ndhe zum Ddmonischen im
Bild nicht umsetzbar sind.
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Horner-Tragenden auf seinen Gefédhrten Bucephalus tibertragen. Die Verbindung
mit den Hornern war, wie wir gesehen haben, in den antiken Schriften bereits mit
der Erwdhnung eines Ochsenbrandzeichens oder, wie Arrian erwédhnt, dem an einen
Ochsen erinnernden Fleck auf der Stirn des Pferdes vorgegeben.’** Pseudo-Callis-
thenes, dessen Schrift fiir die meisten westlichen Versionen des Alexanderstoffs als
Grundlage diente, berichtet lediglich von dem Brandzeichen des Ochsen, der Buce-
phalus den Namen gebe.>>> Leo von Neapel orientiert sich zunachst an der sachlich
neutralen Beschreibung, baut aber bereits in der ersten Version der Historia de pre-
liis die phantastischen Ziige von Solinus ein. Den Namen Bucephalus leitet er — wie
Solinus - von »seinem grimmigen Aussehen« ab, vielleicht auch seines Brandzei-
chens wegen oder »weil aus seiner Stirn gewissermaflen Spitzen wie von Hornern
hervorwuchsen.«*** Obwohl meist zwei Horner erwidhnt werden, kennen auch die
Texte die Einhorn-Variante.3”

3.2.1 Der Mythos des Einhorns. Eine wundersame Gemeinschaft

In vielen Illustrationen der kompilierten Historia de preliis, sowohl der ersten als
auch der zweiten Rezension, ebenso in den beiden wichtigsten Versionen des Roman
d’Alexandre en prose ist Bucephalus lediglich mit einem Horn ausgezeichnet. Nahe-
liegend scheint es, darin eine Anverwandlung des Pferdes in ein Einhorn zu sehen,
also eine Art Umlenkung des Wundersamen auf ein vertrautes Fabelwesen. Die
Texte liefern geniigend Anregung, um auf eine Verbindung von Bucephalus mit dem
Einhorn zu kommen. Im Roman d’Alexandre en prose ist von Monstern die Rede,
die auf der Stirn ein einziges Horn haben, das so scharf wie ein Schwert sei.**® In
der Historia de preliis werden einhornige rinocerotes beschrieben.** Jiirgen Einhorn

304 Vgl. Anm. 288; zur weiteren Ubermittlung dieser Erklarung Ross 1989, S. 52.

305 Pseudo-Callisthene, S. 15, Buch 1, Kap 15, 2.

306 [...] et dicebatur ipse equus Bukephalas propter aspectus torvitatem seu ab insignis eo quod taurinum
caput in armo habebat ustum, seu quod de fronte eius quedam mine corniculorum protuberabant,
Leo von Neapel, Buch I, Kap. 13b, Zeile 9-11: GILHAUS 2020, S. 22.

307 Rudolf von Ems, Kap. 27, V 2014-2016; im was ob irz geloubet/ gewahsen iiz der stirne sin/ein
geviiegez hornelin (ihm war, wenn ihr es glauben konnt, aus seiner Stirn ein anstdndiges Horn
gewachsen; gedankt fiir diese Ubertragung sei Ute von Bloh, Bremen); https://titus.uni-frankfurt.
de/texte/etcs/germ/mhd/a_rudolf/a_rudlex.htm (14.4.2025).

308 HiLKA 1920, Kap. 117, S. 233.

309 Dazu die Version der Historia de preliis Alexandri Magni, Buch II1, 3; http://www.thelatinlibrary.
com/leo3.html (14.4.2025); zu den weiteren Belegen gehornter Wesen und deren Verbindung zu
Bucephalus siehe GALLARDO LUQUE 2018, S. 91f; https://www.ucm.es/data/cont/docs/621-2019-01-
16-7.%20Bucefalo%20(digital).pdf (14.4.2025); weitere Quellen bei ANDERSON 1930, S. 6f.
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nimmt an, Leo von Neapel habe sich mit seiner Uberblendung von Bucephalus mit
dem Einhorn an Solinus orientiert. Die fiir Bucephalus beschriebenen Horner oder
auch das eine Horn seien mit dem auch erwdhnten hellleuchtenden Fleck auf seiner
Stirn zusammen gesehen worden und zu dem einen Horn geworden.*° Zu iiberlegen
wire auch, ob die weit verbreitete Vision Daniels nicht ebenfalls eine Rolle bei dieser
Assemblage der beiden Tiere spielt. In einigen Texten - vor allem der Rezension
IT des Roman d’Alexandre en prose — ist die Vision (Dan 8,5) aufgenommen. Darin
wird von einem Kampf zwischen einem Ziegenbock und einem Widder berichtet.
Der Ziegenbock trigt nur ein Horn und vernichtet damit die zwei des Widders. Sein
einzelnes Horn wiéchst immer hoéher in den Himmel, bis es schlieSlich abfallt und
durch vier wesentlich kleinere ersetzt wird. Die Vision wird gedeutet als Alexanders
Siege nach der Uberwiltigung von Darius und als den auf seinen Tod folgenden Zer-
fall seines Imperiums in vier Reiche.*" Eine Ubertragung des Bocks als Metapher fiir
Alexander auf Bucephalus entsprache der immer wieder gemachten Beobachtung,
dass in vielen Illustrationen die Merkmale Alexanders auf Bucephalus transferiert
werden.” Allerdings kann diese Beziehung nur als eine von sehr vielen und unter-
schiedlichen inhaltlichen Beziigen verstanden werden, denn ausgerechnet in jenen
Handschriften der 2. Rezension, die die Visio Danielis enthalten, besitzt Bucephalus
durchgehend zwei Horner.??

Dem Einhorn werden seit der Spdtantike gegensitzliche Charakteristika zuge-
schrieben, die zweifellos auch Bucephalus eignen. Als keusches, scheues und reines
Tier besitzt es viele positive Eigenschaften, wahrend es als diabolisches Tier negativ
beleumdet ist.* Entscheidend fiir die Verbreitung des Einhorn-Mythos ist der Phy-
siologus.® In den verschiedenen Fassungen wird das Einhorn meist als kleines Tier
beschrieben, das aber dank seines Horns tiber grofle Kraft verfiige. Es sei scheu und
lasse sich von keinem Jager erwischen. Nur bei einer Jungfrau lege es seine Wildheit
ab und sie vermoge es zu besénftigen. Wildheit, Geschwindigkeit, aber auch Reinheit
und Zartheit, Unbeugsambkeit, die niemandes Joch akzeptiert, sind Elemente, die -
wie wir gesehen haben - auch fiir Bucephalus charakteristisch sind. Ebenso finden
die dem Einhorn zugebilligten wundersamen Eigenschaften in den Schilderungen
von Bucephalus ihre Parallelen. Die wohl auffilligste Verwandtschaft liegt in dem

310 EINHORN 1998, S. 179f.; urn:nbn:de:bvb:12-bsbooo50106-6.

311 Derselbe, S. 121f.

312 Siehe Kapitel 3.3; zum Beispiel des Roman d’Alexandre en prose und dem sich daran orientierenden
Text von Wauquelin; dazu PEREZ-SIMON 2012, S. 196f.

313 Berlin, KK, 78 C 1; Bruxelles, KBR, Ms. 11040; London, BL, Royal MS Harley 4979.

314 Zur Geschichte und Bedeutung des Einhorns in der Frithzeit PASTOUREAU 2013, S. 16—27; EINHORN
1998, S. 53-62.

315 Die wichtigsten Versionen finden sich in EINHORN 1998, S. 66-69.
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wilden Charakter, der jede Zdhmung verweigert, sich jedoch freiwillig einer Person -
der Jungfrau oder Alexander - unterordnet. Die naheliegende Assoziation des einen
Horns als potente Waffes wird — wie wir gesehen haben - explicit in Wauquelins
Schilderung von Bucephalus erwéihnt.*” Ebenso wie das Einhorn Verriater und Bose-
wichter zu erkennen vermag,”® bot Bucephalus diesen Dienst auch Alexander an.*

Das Aussehen des Finhorns, das uns heute so selbstverstindlich erscheint, ist fir
die mittelalterlichen Kiinstler keineswegs festgelegt. Ziege, Pferd, Hirschkuh und viele
hybride Varianten werden gestaltet.* Vielfiltig sind auch die Formen des Horns.

Die Unentschiedenheit in der Zuordnung, die in den mittelalterlichen Bildern
oft mit dem Einhorn verbunden wird, gilt nicht in demselben Mafie fiir Bucephalus.
Umso phantastischer und variabler dagegen ist das Horn oder die Horner gestaltet.
Nur ein kleines, beinahe nicht sichtbares Horn besitzt Bucephalus in drei, in ihrer
Einordnung unklaren Manuskripten. In dem bereits besprochenen, dltesten Exemp-
lar der lateinischen Rezension J?, also der kompilierten Historia de preliis, in NAL 174
in Paris (Abb. 15), sitzt auf Bucephalus Ochsenschidel in der Mitte der Stirn ein sehr
zartes Hornchen.

Noch viel unauffilliger ist das Horn in dem prominentesten Exemplar der Fili-
ation J* - auch Orosius-Version genannt, da gegeniiber J' Texte von Orosius aufge-
nommen wurden®' - in der Leipziger Handschrift Rep. II 143.5> Die Lokalisierung
und die Datierung dieses Manuskriptes ist immer noch umstritten.’ Datiert wird der
Codex meist ins ausgehende 12. Jahrhundert und nach Siiditalien, vorzugweise nach
Neapel lokalisiert. In jiingster Zeit jedoch wird er eher zu oberitalienischen Arbeiten
in Bezug gesetzt.”** Kein Zweifel besteht an der Abhéngigkeit der Illustrationen von
einem spétantiken Modell. Uber die Exemplare der Orosius Rezension - so die These
von David Ross® - sollen entsprechende Kenntnisse auch in die Handschriften des
Roman d’Alexandre en prose eingeflossen sein. Wenn auch neuere Untersuchungen?
diesem spitantiken Modell nicht mehr eine einlinige Einwirkung zuschreiben, wie

316 EINHORN 1998, S. 329.

317 Dazu Anm. 281.

318 EINHORN 1998, S. 47.

319 Zu Bucephalus’ Fahigkeiten und seinen Diensten fiir Alexander siehe Wauquelin, les faicts, S. 462f.;
Kap. 64.

320 TORRES 2017, S. 5f.

321 R0ss 1988, S. 53.

322 Leipzig UB, Rep. II 143; urn:nbn:de:bsz:15-0012-322059.

323 Zuden unterschiedlichen Lokalisierungen samt ausfithrlicher Bibliographie CaM0zz1 2018, S. 191f.

324 Zusammenfassung CAMOzzI 2018, S. 192, besonders Fufinote 11.

325 R0ss 1988, S. 53.

326 CAMOZZzI 2018, S. 213-215; PEREZ-SIMON 2015, S. 54-61.
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dies Ross oder frither schon Weitzmann propagierten,®” muss an dem iiber unter-
schiedliche Kanile tiberlieferten spatantiken Programm und der Ikonographie nicht
gezweifelt werden. Der in den Handschriften der lateinischen Rezension J* entwi-
ckelte Bilderzyklus prigte sowohl Exemplare der Textfiliation J' als eben auch die
franzosischen Prosaromane.®®

Im dritten Beispiel, der in ihrer Einordnung ebenso umstrittenen Pariser Hand-
schrift Latin 8501, ist das schrdg nach vorne aus Bucephalus’ Stirn aufragende,
spitze Horn deutlich prominenter. Bei dem Manuskript handelt es sich wohl um das
bisher élteste bekannte Illustrationsprogramm des Roman d’Alexandre en prose. Zwar
gehort, wie gesagt, sein lateinischer Text der élteren Rezension J' an,* aber die Bilder
entsprechen denjenigen des Roman d’Alexandre en prose. Vorlage fiir den Illustrati-
onszyklus muss nach Ross und Pérez-Simon ein franzosisches Exemplar des Prosaro-
mans gewesen sein, aus dem auch die Tituli der in der J' Rezension nicht vertretenen
Bilder ins Lateinische iibersetzt worden sind.>

Im Gegensatz zu der Leipziger Handschrift handelt es sich bei dem Pariser Manu-
skript Latin 8501 um ein bescheidenes Exemplar, das mit Federzeichnungen ausge-
stattet wurde, die nicht nur von unterschiedlichen Hinden stammen, sondern auch
noch mehrfach tiberarbeitet wurden.?> Auch hier sind Herkunft und Datierung
umstritten. Wahrend Degenhart/Schmitt die Illustrationen nach Salerno und ins
zweite Jahrzehnt des 14. Jahrhunderts einordnen,’* gehen Avril/Gousset von einer
Entstehung im spiten 13. Jahrhundert aus und vermuten Siiditalien als Entstehungs-
raum.** Neuerdings ist der Vorschlag hinzugekommen, es konne sich um eine Hand-
schrift aus Venetien, konkret aus Treviso, handeln.3®

Beide Varianten charakterisieren Bucephalus mit einem Horn. In der erzéhlfreu-
digen Leipziger Handschrift ist Bucephalus’ Besonderheit nur sehr dezent mit einem
Hornchen angedeutet, das ihm seitlich aus der Stirn herausragt. Das eine Horn bleibt
in dieser Handschrift sein Kennzeichen bis zum Tod (fol. 104v). Als das ungewohn-
liche Tier Philipp als Geschenk tiberbracht wird (Abb. 27) und es zum ersten Mal
auftritt, ist der eher niedrige und dennoch massige Apfelschimmel an Vor- und

327 Ro0ss 1988, S. 53; WEITZMANN 1951, S. 102f.

328 Eine Ubersicht iiber die illustrierten Romane und deren Rezensionen findet sich bei PEREZ-SiMON
2015, S. 617-618 und Annex 1.

329 Paris, BnE Latin 8501; ark:/12148/btvib100387307; Ross 1988, S. 50f., S. 97, Anm. 263.

330 Edition HILKA/STEFFENS 1979.

331 ROss 1988, S. 51; ebenda, PEREZ-SIMON 2015, S. 65.

332 Zur Handescheidung DEGENHART/SCHMITT, Corpus II, 2, S. 252-261, Kat. Nr. 691, besonders S. 252;
AVRIL 1984, Kat. 196, S. 165f., besonders S. 166.

333 DEGENHART/SCHMITT, ebenda S. 252.

334 AVRIL 1984, S. 165.

335 CAMOZzI 2018, S. 193, besonders Anm. 12.
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27. Bucephalus vor Philipp, erste Begegnung von Alexander und Bucephalus,

Historia de Preliis ]?, Italien um 1300, Leipzig, Universititsbibliothek, Rep. II 143, fol or.
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Hinterhand in Ketten gelegt. Als Schlachtross erscheint Bucephalus vor Philipp. An
seinem eleganten Schidel ragt iiber dem Stirnriemen das Horn heraus. Mit grof3en
rollenden Augen schaut Bucephalus zum Makedonenkonig, der mit einer ablehnen-
den Geste reagiert. Die aufgestellten Ohren und der erhobene Schwanz lassen das
Tier eher als aufmerksam, denn als wirklich monstrds wirken. Bucephalus begleitet
Alexander in allen Szenen als wiedererkennbarer Apfelschimmel, der nur selten als
Hengst geschildert ist. Das wundersam Andere ist fast verschdmt mit dem kleinen
Horn angedeutet, das besonders unauffillig ist, weil es mit dem Zaumzeug des Tiers
zu verschmelzen scheint.

Die Liaison zwischen Alexander und Bucephalus ist in der facettenreich erzahlen-
den Leipziger Handschrift wesentlich komplexer ausgemalt als in anderen Illustrati-
onsprogrammen. Vor allem die Interaktion und die Zusammengehdrigkeit der bei-
den Akteure gestaltet sich vielfiltig und nuanciert. Beispielsweise schiitzt Bucephalus
dem wehrlosen Alexander den Riicken, als dieser vor dem Hohepriester Jaddus (fol.
18r) auf die Knie gefallen ist. Eine der beliebtesten Formeln ist die Viererformation
von Reitern, die Bucephalus leitet, ohne sich aus ihr zu 16sen. Damit ist Alexanders
Rolle als Anfiihrer der makedonischen Truppe offensichtlich.?* Die Spitzenposition
von Ross und Reiter gewinnt bei den Begegnungen mit den Monstern eine zusétz-
liche Bedeutung. Die Leipziger Illustratoren lassen Alexander entweder die Mons-
ter bekdmpfen - dann greift Alexander mit seinen Gefihrten zu Fufy an® - oder
er ndhert sich ihnen mit seiner Truppe. Die Makedonen auf ihren Pferden bilden
eine geschlossene Front, die den fremden Wesen gegeniibersteht. Wiederum spiegelt
Bucephalus Alexanders Haltung, indem er aus dem Kollektiv sich l6send neugierig
auf das Unvertraute schaut und damit zugleich Alexanders unverstellten Blick ver-
doppelt, ist doch Alexander der Einzige der Gruppe, der mit offenem Visier und
nicht selten mit einem Redegestus den Monstern begegnet.*

In der Leipziger Version sind die beiden Akteure einander emotional eng verbun-
den. Auffillig hdufig ist Alexanders Pietas thematisiert. Er kniet oder erweist sogar in
Proskynese dem Heiligen seine Verehrung.*® Nicht selten befindet sich Bucephalus

336 Leipzig, Rep. IL. 143, fol. 33vu: Einzug in Chalzedon; fol. 34v: Einzug in Abdera; fol. 67ru: Empfang
durch die Serer. In den Schlachten bleibt die Formation gestaffelt und Bucephalus ist nur selten zu
erkennen, so etwa fol. 6or in der Schlacht gegen Porus, fol. 69ro im Kampf gegen Porus. In einigen
Angriffen und Bewédhrungen setzt sich Alexander mit Bucephalus an die Front: fol. 34r Angriff auf
Abdera; urn:nbn:de:bsz:15-0012-322059.

337 So etwa Leipzig, Rep. II. 143 die Sequenz von fol. 65r-67ro; fol. 70v, 71r; fol. 1021, 102v; Ausnahmen
sind der Kampf gegen die Giganten fol. 86v; der Kampf gegen Greifen und andere Untiere fol. 97v;
der Kampf gegen die Kyklopen und gegen die Halslosen fol. 103v.

338 Fol. 71v, 721; 751, 75V; 9771; fol. 99r; fol. 103r-104r.

339 Die Pietas dem Vater Nectanebus gegeniiber erweist er in Leipzig, Rep. II. 143, indem er dessen
Leiche transportiert und bei seinem Begrébnis hilft (fol. 8ru, fol. 8v), kniend nimmt er von Philipp
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in diesen Situationen hinter oder neben ihm und bringt Varianten von Alexanders
Stimmung zum Ausdruck. In der Szene, in der Alexander trauernd den sterbenden
Philipp nach der Ikonographie einer Pieta im Arm halt (Abb. 28), steht Bucephalus
einsam daneben. Der in der Luft schwebende Ziigel lasst die Assoziation autkom-
men, der seiner Trauerpflicht nachkommende Alexander sei vom Pferd gesprungen
und habe seinen Vater auf seinen Schof3 gebettet. Bucephalus, dessen Hornchen an
der abgewandten Stirnseite sichtbar ist, schaut mit erhobenem Schweif, rollenden
Augen und gebldhten Niistern auf das Geschehen und halt seinen linken Vorderhuf
nach innen geknickt, als ob er damit scharren wolle. Er driickt jene Erregung aus, die
Alexander in Compassio umgewandelt hat. Die gesamte Szene ist von widerspriich-
lichen Emotionen erfiillt. Die geharnischten Kampfer, die auf der rechten Bildseite
Alexanders Trauer beobachten, scheinen zugleich hin- als auch wegstrebend Entset-
zen und Trauer zum Ausdruck zu bringen. Nicht immer muss Bucephalus als solcher
gekennzeichnet werden. So erklart sich der Wechsel der Pferde in den Bildern, in
denen der als Ammon verkleidete Alexander zu Darius reist (fol. 41r, fol. 42v), gerade
aus der Bekanntheit des Paars: Bucephalus wiirde Alexanders wahre Identitdt verra-
ten. Mit einer gewissen Ironie ist Bucephalus tiberlegener Habitus geschildert (fol.
42v), mit dem er auf das nach der Flucht Alexanders vom Hof des Darius zusammen-
gebrochene und mit einem menschlich anmutenden, beschamten Blick nach oben
schauende Ersatzpferd hinunterblickt.

In der Leipziger Handschrift verbindet sich das Hornchen von Bucephalus oft
so eng mit dem Stirnriemen, also der Ausstattung des Tieres, dass es nicht so sehr
zu seinen physischen Charakteristika zu gehoren als vielmehr der materiellen Welt
verbunden scheint. Sie bestimmt also auch hier als Aktant die Verbindung von Tier
und Mensch und trégt, wie wir eingangs dargestellt haben, entscheidend zu der Art
der Beziehung von den beiden anderen Akteuren bei. Ist das Horn Teil der materi-
ellen Dingwelt, so bedeutet dies, dass die Verbindung Ross und Reiter von solchen
Hybridelementen nicht beeinflusst ist. Wie wir gesehen haben, ist die Empathie von
Bucephalus mit Alexander in dieser Handschrift nicht nur besonders eng, sondern
tragt sogar menschliche Ziige. Bucephalus ist im Leipziger Exemplar austauschbar
mit Alexander im Sinne eines Alter Ego geworden.

Wie anders ist dagegen die Bedeutung des einen Horns in der italienischen Feder-
zeichnungshandschrift in Paris Latin 8501.3* Der Text entspricht, wie schon erwéhnt,

das Amt des Oberbefehlshabers an (fol. 12ru), hilt den sterbenden Philipp in den Armen im Bewei-
nungsmodus (fol. 13v); hdufiger jedoch sind die Anbetungsszenen vor Géttern: vor Apoll (fol. 14vo),
Serapis (fol. 15r), vor der Statue des Nectanebus (fol. 16v), aber auch kniend vor Jaddus (fol. 18r);
vor Apoll (fol. 25r), Serapis (fol. 96v); zur Unbefangenheit, mit der in der Leipziger Handschrift die
heidnischen Heiligtiimer gezeigt werden PEREZ-SIMON 2015, S. 457f.

340 S.91.
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28. Alexander trauert um Philipp, Historia de Preliis J?,
Italien um 1300, Leipzig, Universitétsbibliothek, Rep. IT 143, fol. 13v.
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29. Bucephalus vor Philipp, erste Begegnung von Alexander und Bucephalus,
Historia de Preliis J*, Italien um 1300,

Paris, Bibliothéque nationale de France, Latin 8501, fol. 7r.

der Leipziger Version, wihrend die Bilder den franzdsischen Exemplaren von J? des
Roman d’Alexandre en prose folgen. Ein tibergrofies einzelnes Horn ragt bedrohlich
spitz zulaufend aus der Stirn des Tiers, als es Philipp zum Geschenk angeboten wird
(Abb. 29). Der eine phrygische Miitze tragende Bote, der vor dem Makedonen-Konig
kniet, hélt den eher kleinen Apfelschimmel lediglich lose am Ziigel. Dessen Anders-
artigkeit kommt auch in den weiteren Illustrationen einzig an dem immer sichtbaren
Horn zum Ausdruck. Oft wirkt das Horn wie eine zusatzliche Angriffswafte, richtet
doch Bucephalus seinen Schidel etwa bei der Verfolgung des Porus (fol. 28r) so aus,
dass das Horn den Lanzen der Makedonen entspricht. Am offensichtlichsten wird
die Verwandtschaft mit Angriffswaffen in jenen Szenen, in denen vergleichbare Lan-
zenspitzen das Horn umgeben. Im Kampf gegen die Monster (Abb. 30) fliegen die
Speere gegen die wild zischenden Ungeheuer und Bucephalus — mit Schabracke und
verstarkter Rossstirn geschiitzt — galoppiert mit seinem steil emporragenden Horn
ihnen entgegen. Trotz Kinnriemen faucht er die Ungeheuer genauso an, wie sie ihn.
Mit seinen grofien, bedrohlich aus der Rossstirn schauenden Augen, der Wucht sei-
ner Bewegung und dem steilen Horn wirkt er weitaus méchtiger als die eher sta-
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30. Alexander kimpft mit den Monstern, Historia de Preliis J?,

Italien um 1300, Paris, Bibliotheque nationale de France, Latin 8501, fol. 47v.

tischen Ungeheuer. Obwohl die Handschrift von mehreren Kriften gearbeitet und
wohl auch tiberarbeitet wurde, bleibt das Horn Bucephalus erhalten und dient sowohl
seiner Charakterisierung als auch der Bestitigung von Alexanders Siegeszug und der
gemeinsamen Schlagkraft. In Latin 8501 ist das Horn ein dquivalentes Zeichen zu
Alexanders Krone oder kronenihnlichen Helmzier, denn Alexander nimmt meist
nur mit geschlossenem Visier am Kampf teil. Die Einheit Alexander — mit Krone,
Schild, Helm, Waffenrock — und Pferd sind in der Regel an der Spitze aller Aktionen
und insofern als gemeinsames Ganzes klar definiert.

In der wesentlich jiingeren Handschrift der Vaticana (Ms. Vat. lat. 7190), die
derselben Rezension folgt und wie die Leipziger Handschrift der spatantiken Tradi-
tion eng verbunden ist, tritt Bucephalus ebenfalls mit einem einzigen Horn auf.** In
Italien wohl noch im 14. Jahrhundert ist die am unteren Blattrand mit jeweils zwei
Szenen umfassenden, lavierten Federzeichnungen versehene Handschrift entstan-

341 Vatikan, BAV, Ms. Vat. lat. 7190; https://digi.vatlib.it/view/MSS_Vat.lat.7190/0001 (6.4.2025); in der
Sammelhandschrift befindet sich die Historia de preliis zu Beginn des Codex (fol. 1-41v).
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31. Bucephalus vor Philipp, Alexander auf Bucephalus, Historia de Preliis J?,

Italien vor 1400, Vatikan, Biblioteca Apostolica Vaticana, Ms. Vat. lat. 7190, fol. 2v.

den.’** Bucephalus trigt in der Préisentation durch den Gesandten des Fiirsten von
Kappadokien (Abb. 31) und dem daneben zu sehenden, ersten gemeinsamen Auftritt
von Alexander und Bucephalus ein gedrehtes, spitzes Horn auf der Stirn. Der vollge-
riistete Pferdeknecht hilt den Hengst an einer metallenen Kette, die am Kinnriemen
befestigt ist. Der elegant gekleidete junge Gesandte erklirt Philipp das Geschenk,
der darauf mit Ablehnung reagiert. Bucephalus présentiert sich in dieser Szene in
gespannter Haltung und das steil hochragende Horn macht ihn besonders geféhrlich.
Er ist ein kriéftiger, mit der geflochtenen Mahne gepflegter Destrier, der mit seinem
weit aufgerissenen Maul, in dem er Zahne zeigt, und der ungewohnlich hoch erho-
benen rechten Vorhand offensichtlich eine Imponier- wenn nicht sogar eine Droh-
gebédrde demonstriert. Der Palast wird als Trennelement zwischen erster und zweiter
Szene eingesetzt. In dieser reitet Alexander ungewohnlicherweise von rechts nach
links, also ins Bild hinein, auf den Palast zu. Bucephalus ist nun vollgezaumt und mit
Sattel, Satteldecke, einem verzierten Brustgurt sowie Hinterzeug ausgestattet. Dass
diese Elemente das Verhiltnis von Alexander und Bucephalus beim ersten gemeinsa-

342 RoOss 1988, S. 53f.; PEREZ-SIMON 2015, S. 64. Ross und Pérez-Simon datieren die Illustrationen ins
frithe 15. Jahrhundert; Ross tiberlegt, ob sie nicht auch in B6hmen oder Osterreich entstanden sein
konnten. Die schmale Silhouette, die sehr kurze, manchmal gezaddelte Schecke mit dem tiefsit-
zenden Dupsing sowie die enganliegenden Frauenkleider mit dem knappen Ausschnitt (fol. 3v)
sprechen eher fiir das ausgehende 14. Jahrhundert, eventuell sogar fiir die Zeit um 1380.
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men Auftreten so auffillig bestimmen, ist - wie wir noch sehen werden - ungewthn-
lich. Alexander schaut zuriick zu Philipp und verweist zugleich mit zwei deutenden
Fingern nach vorne auf den Palast, wohl um zu signalisieren, dass er dank dieser
gemeinsamen Aktion mit Bucephalus zum legitimen Nachfolger geworden ist. Phi-
lipp reagiert darauf mit einem Gestus der Hinnahme und Akzeptanz.>#

Vergleicht man die Darstellungen des ersten Auftritts von Bucephalus in Leipzig
(Abb. 32) mit der Handschrift im Vatikan (Abb. 31) so wird offensichtlich, wie ent-
scheidend in diesen Bildern die Pferdeausstattung den Gehalt der Illustration veran-
dert. In der Leipziger Handschrift sitzt Alexander, in eine blaue, ungegiirtete Tunika
gekleidet, ohne Sattel direkt auf dem Pferderiicken. Er tragt keine Sporen, halt lose
ein Seilhalfter und schultert eine Gerte, die eher an einen Palmwedel denn an einen
Gegenstand zur Disziplinierung gemahnt. Bucephalus, ein massiger Apfelschim-
mel, bewegt sich im Passgang, hat die Ohren aufgestellt und den Schwanz erhoben.
Seine Haltung driickt nervose Aufmerksamkeit aus und entspricht insofern Alexan-
ders Spannung, die ausschliellich auf den ihn vom Palast her begriifienden Philipp
gerichtet ist. Pferd und Reiter erscheinen als eine sich ergdnzende, kommunizierende
Einheit, die sich auf ein gemeinsames Ziel konzentriert, die Erringung des ihnen
gebiithrenden Platzes. Andere Prioritdten setzt die Zeichnung in der Version im Vati-
kan (Abb. 31). Alexander ist mit Sporen ausgestattet, die er offenbar verwendet und
hilt tiberdies den galoppierenden Bucephalus fest am Ziigel. Das Tier ist geschmiickt,
aber auch diszipliniert mit den technischen Mitteln der Montur. Hier gehdren zur
Darstellung der Reitkunst nicht nur Pferd und Reiter, sondern ebenso die technische
Ausstattung des Pferdes. Bucephalus steigt leicht, wird aber offensichtlich von Ale-
xander gehalten.

Die Rolle der Ausstattung als Aktant ist gerade beim ersten Ritt des Bucepha-
lus fiir die Bildung einer mutuellen oder einer disziplinierten Einheit zwischen den
beiden Akteuren von grofier Bedeutung. Wahrend in der Version der Vaticana die
Voraussetzung fiir eine Zusammengehorigkeit nur tiber die entsprechende Diszip-
linierung des Tiers und des Menschen durch die und in Kombination mit der ange-
messenen Ausstattung zustande kommt, legt die Leipziger Handschrift im Gegen-
teil Wert darauf, dass Alexander und Bucephalus sich ohne weiteren Aktanten als
zusammengehorig finden.

In den schon angesprochenen Wauquelin-Handschriften werden die beiden so
unterschiedlichen Moglichkeiten einer Disziplinierung des Pferdes oder einer mutu-

343 Dazu etwa SCHMITT 1990, Fig. 17. 3 und 17.4. Die Deutung der Gesten der nach oben gerichteten
offenen Hinde, die jeweils einer der Gebenedeiten vollfithrt, ist nicht wirklich klar, aber auch fiir
Philipp geht es um das Akzeptieren eines tiberirdischen Geschicks.
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32. Alexander und Bucephalus prisentieren sich Philipp, Historia de Preliis J?,

Italien um 1300, Leipzig, Universitatsbibliothek, Rep. II 143, fol gv.
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33. Alexander und Bucephalus prasentieren sich Philipp,
Jean Wauquelin, Les faicts et les conquestes d’Alexandre le Grand, Burgund vor 1467,
Paris, Petit Palais, Musée des Beaux-Arts de la ville de Paris, LDUT 456, fol. 17v.

ellen Ubereinstimmung zwischen Pferd und Reiter miteinander verbunden.* In
der vollendeten Pesade, die Bucephalus vor Philipp im Dutuit-Exemplar zelebriert
(Abb. 33), ist das Bewundernswerte, dass diese komplexe Figur ohne technische
Hilfsmittel vollbracht wird.3* Alexander beniitzt vielleicht seine goldenen Sporen,
halt jedoch die Ziigel locker in der Linken und sitzt sicher in seinem Sattel. Die Aus-
stattung konzentriert sich auf das, was nétig ist, um den sozialen Status des Reiters
zu demonstrieren. Mit der vorangegangenen Schwertleite hat Alexander das Recht
erhalten, goldene Sporen zu tragen und sein Pferd mit goldenen Ziigeln und das
Halfter mit Goldmedaillons zu verzieren.* Die Ausriistung des Pferdes definiert in
diesen Darstellungen folglich die Identitit des Reiters und dessen Stand. Was sich in

344 S.30.
345 Paris, Petit Palais, LDUT 456, fol. 17v: ark:/63955/mdo6sx61h732.
346 PARAVICINI 1994, S. 10; https://d-nb.info/941866610/04 (6.4.2025).
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34. Bucephalus vor Philipp, Jean Wauquelin, Les faicts et les conquestes

d’Alexandre le Grand, Burgund vor 1467, Paris, Petit Palais,
Musée des Beaux-Arts de la ville de Paris, LDUT 456, fol. 16v.

der Dutuit-Version verselbstandigt hat, namlich die reprasentative Ehrenhaltung von
Pferd und Reiter in der Pesade, die zum Ausweis kiinftiger Regentschaft geworden
ist, hat sich bereits in der italienischen Handschrift im Vatikan angekiindigt. In die-
sen Bildern ist nicht so sehr die Prophetie der Herrschaftseinsetzung maf3gebend, als
dass Stand und Leistung des Reiters die entscheidende Rolle spielen.

Gehen wir noch etwas néher auf das fiir Philippe le Bon vor 1467 hergestellte
Dutuit-Manuskript ein.¥ Die Handschrift gehort in dasselbe Milieu wie das im
Zusammenhang mit dem ochsenkopfigen Bucephalus besprochene Manuskript
Frangais 9342. Allerdings hat in dieser Version Bucephalus viel von seiner in Fran¢ais
9342 so eindrucksvollen Hybriditdt zugunsten eines eleganten, unruhigen Pferdes
verloren. Die beiden Gesandten, die Bucephalus Philipp tiberbringen (Abb. 34), fith-
ren ein edles Tier vor, das einen Pfauenschweif besitzt und aus dessen Stirn zwischen

347 S. 79ff.
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zwei hoch gestellten spitzen Pferdeohren ein grofies, gedrehtes Horn nach vorne ragt.
Die Wildheit des Tiers ist weniger iiber seine Andersartigkeit — mit Ausnahme des
befremdlichen riesigen Horns und dem Pfauenschwanz — zum Ausdruck gebracht,
als dass sie sich in seinem Charakter auflert. Mit der linken Vorhand scharrt Buce-
phalus ungeduldig und kénnte kurz davor sein, mit der rechten Hinterhand auszu-
schlagen. Ein unwilliges Schnauben scheint seinen geblédhten Niistern zu entweichen.
Das aufgesperrte Maul mit der hochgezogenen Oberlippe, die rollenden Augen, bei
denen das Weif3e sichtbar ist, und der Pfauenschweif, der zum Schlagen bereit ist,
sprechen fiir eine angespannte Haltung des Tieres. Trotz der kunstvoll geflochtenen
Mihne und des bloflen Seilhalfters, an dem die Gesandten das Tier lose halten, wird
dem Betrachter deutlich gemacht, dass es sich um ein alertes, vielleicht gefihrliches
Wesen handelt.

In der zweiten Darstellung (Abb. 33) ist der gemeinsame Auftritt von Alexander
und Bucephalus vor dem Hof thematisiert. Wie wir gesehen haben, fithren Alexander
und Bucephalus die formvollendete Pesade weitgehend ohne technische Hilfsmittel
vor. Alexander halt mit der Linken lose den Ziigel, der an einer verzierten Ringtrense
befestigt ist und erweist mit seiner Rechten seinem Vater Philipp und dem tiiber das
Geschehen debattierenden Hof den Gruf. In dieser Illustration steht nicht die Uber-
tragung von Kraft — wie beim Aufsteigen des kleinen Alexander auf den riesigen
Tierriicken in Frangais 9342 (Abb. 25) — im Vordergrund, sondern die gemeinsame
Kunstfertigkeit. Beide Akteure beherrschen die Disziplin der heroischen Reitkunst,
wie dies auch in der eben besprochenen Version der Vatikan-Handschrift aus dem
spaten 14. Jahrhundert angedeutet wird. In der burgundischen Handschrift jedoch
geht es nicht blofl um die Andeutung einer Pesade, sondern vielmehr wird die hero-
ische Manifestation von Ross und Reiter vollendet zelebriert. Uberdies scheinen die
beiden miteinander besonders eng verbunden zu sein, wiederholen doch die drei
steil nach oben gerichteten Federn am Hut des Jiinglings den Vorstof$ des riesigen
Horns am Kopf von Bucephalus. Beide bilden also ein kdmpferisches Heldenpaar.
Dass aus diesem Blickwinkel reiterlicher Bravour der Ochsenkopf der élteren bur-
gundischen Handschrift weggelassen ist, versteht sich. Ebenso ist offenbar bewusst
auf die in Frangcais 9342 so auffillige Ausstattung des Tiers verzichtet worden. Ale-
xander sitzt nur auf dem hohen Zeug Sattel, hat seine goldenen Sporen in die Flanken
des Tiers gesetzt und hilt den Ziigel lose in der Hand. Nicht die Montur beherrscht
das Tier, sondern die gemeinsame Disziplin von Ross und Reiter. Das elegante, wen-
dige Tier konnte im Vergleich zum monstrosen Bucephalus der alteren Handschrift
Francais 9342 unterschiedlicher nicht sein. Er ist kein Schlachtross, sondern eher ein
Turnierpferd, das mit dem Reiter eins geworden ist und beide gemeinsam die vollen-
dete Reitkunst beherrschen.
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Der wunderbare Pfauenschwanz, den Bucephalus schwingt, ist in diesen beiden
Manuskripten sowohl Teil des Fabuldsen, als er auch dem Auftraggeber ein Angebot
zur Identifikation macht. Wauquelin hat in die Alexandergeschichte den Text Voeux
du Paon eingefiigt und damit einen unmittelbaren Bezug zu den burgundischen Her-
zdgen, in deren Auftrag die beiden Handschriften entstanden sind, hergestellt.>* Im
Jahre 1454, wihrend des berithmten Fasanenfestes in Lille,** legte Philippe le Bon
das Geliibde des Pfaus ab, um seine Bereitschaft zur Teilnahme an einem Kreuzzug
zur Rettung Konstantinopels aus den Handen Mehmeds II. zu bekriftigen.’ Der
Pfauenschwanz des Bucephalus bezieht sich also nicht nur auf Alexander, sondern
verweist auch auf die unerschrockene Stirke (fortitudo) des Duc de Bourgogne.
Uberdies spricht er die Loyalitit an, die mit dem Geliibde auf den Pfau sowohl dem
Hofischen schlechthin als auch der Welt des Christentums verbunden ist.

Der Pfauenschwanz und das stolze Horn in den beiden Wauquelin-Handschriften
lassen sich somit als mehrdeutige Metaphern verstehen. Sie verweisen auf Alexander
als hofischen Helden ante legem in den Voeux du Paon, aber auch auf seine animali-
schen Anteile — Einhorn und Pfau - und fiigen Philippe le Bon in dieselbe Tradition
mit ein. Die Pfauen-Allusion ist mehr als nur ein Vergleich. Mit ihr sind grundle-
gende Ahnlichkeiten wie Tugendhaftigkeit, Verpflichtungen, aber auch die soziale
Distinktion zum Ausdruck gebracht. Es ist ein Beispiel, welches das gesamte Spek-
trum des Animismus betrifft und Descolas Trennung zwischen Totemismus, Analo-
gismus und Animismus als nicht anwendbar belegt. Das Dutuit-Manuskript, wie vor
ihm auch die Version in der Vaticana, betont die herausragende Stellung, die Alexan-
der im welt- und heilsgeschichtlichen Kontext einnimmt, und zwar auf Grund seiner
Abkunft sowie seiner ungewohnlichen Leistungsfihigkeit. Bucephalus spielt hierfiir
eine zentrale Rolle, ist er doch derjenige, der seines Reiters Energie und Besonderheit
nicht nur unterstiitzt, sondern mafSgeblich mitbedingt.

348 Paris, BnF, Frangais 9342, fol. 5r erhélt Philippe le Bon die Handschrift: ark:/12148/btvib60000837;
diese Handschrift sowie Paris, Petit Palais, LDUT 456, fol. 17v: ark:/63955/mdo6sx61h732 befanden
sich vermutlich im Besitz von Philippe le Bon. Dazu BLONDEAU 2006, S. 28 und Anm. 15 und 17. Die
Manuskripte erscheinen im Inventar von 1467-69; siche BLONDEAU 2009, S. 48, Anm. 2 und S. 300f.

349 FISCHER 2019, S. 90-93; BASTERT 2019, S. 192; siche auch MULLER 2000, S. 205f. mit weiterer Lite-
ratur.

350 FISCHER 2019, S. 89.
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3.2.2 Der Griff zum Horn als Mittel der Kraftiibertragung

Wie wir noch sehen werden, kommunizieren Alexander und Bucephalus bei ihrer
ersten Begegnung mit Augen, Gesten und Haltung. In einigen Beispielen allerdings
kommt ein engerer physischer Kontakt zustande, indem Alexander den eingekerker-
ten Bucephalus an einem Horn packt. Das Motiv gehort in der zweiten Redaktion der
J? Version zum festen Repertoire, wahrend es sich in der ersten nur in den Exempla-
ren von Stockholm (fol. 8r), Le Mans (fol.3v) und Chantilly (fol. 9r) finden lasst. Wie
wenig die Szene von den Illustratoren als Domestikation verstanden wurde, zeigt
die Version im Briisseler Exemplar Ms. 11040 (Abb. 35). Alexander ist in den Kerker
getreten, in dem Bucephalus inmitten von Uberresten der ihm zum Fraf} vorgewor-
fenen Stinder kniet. Er umarmt das Tier liebevoll, indem er ihm beide Hande um
den Nacken legt. Der Gestus besitzt eine freundschaftliche, wenn nicht gar zértliche
Note. Auch in der Berliner Handschrift® streichelt Alexander Bucephalus’ Nacken
und umfasst eines seiner Horner. Diese Variante erhdlt in der Harley Version (fol. 15r)
eine sogar erotische Note.»> Alexander hat eines der beiden Hoérner des Bucephalus,
der an einer schweren Kette befestigt ist, ergriffen und streichelt ihm mit der anderen
Hand die Midhne. Das Tier hat sich zu seinen Fiiflen niedergelegt, das Bein eines Ver-
brechers, an dem er genagt hatte, hingt noch immer aus seinem Maul. Der Gestus,
wie Alexander das Horn umfasst, ist in der Berliner und Harley Variante mit einer
derart innigen Zuwendung verbunden, dass es an die Tapisserie der Dame mit dem
Einhorn erinnert, die das Horn ebenfalls streichelt und bei der nun an einer sexuell-
erotischen Note nicht gezweifelt werden muss.?

Es geht um eine sinnliche, korperliche Beriihrung, die fiir ein Ross-Reiterpaar in
dieser Form nicht unbedingt iiblich ist. In dieser Konzeption des Bucephalus kommen
zwei Elemente des Horner-Mythos zum Ausdruck, die beim Einhorn am deutlichsten
ausgepragt sind. Das aggressive, auch bose Einhorn setzt sein Horn kdampferisch ein.
Manchmal besiegt es damit Feinde, 6fter verwendet es sein Horn, um jemanden zu
bestrafen oder sogar eigene dimonische Eigenschaften auszuleben.** Im Laufe der Zeit
wird das Bosartige auf das Bild des streitbaren Rhinozeros iibertragen und das Ein-
horn mutiert zu einem grundsitzlich gutartigen Wesen.” Allerdings bleibt das positiv
konnotierte Einhorn dennoch wild und unzéhmbar - dies stellt die Schnittstelle zu

351 Berlin, KK, 78 C 1, fol. 12r; alle Bilder sind vollstindig wiedergegeben in RIEGER 2006.

352 London, BL, Harley MS 4979, fol. 15r; https://data.biblissima.fr/entity/Q272687.

353 PASTOUREAU 2013, S. 92.

354 Besonders eindrucksvoll im Miroir Historial des Vincent de Beauvais, in dem das Einhorn zu den
aktivsten Damonen gehort, die Antonius plagen; dazu Paris, BnFE Frangais 313, fol. 298r; ark:/12148/
btvib84557843.

355 TORRES 2017, S. 17f.
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35. Bucephalus vor Philipp, erste Begegnung von Alexander und Bucephalus,
Le Roman d’Alexandre en prose, 2. Redaktion, Champagne, Flandern
1. Viertel 14. Jahrhundert, Bruxelles, Bibliotheque royale de Belgique, Ms. 11040, fol. 12v.
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Bucephalus dar — und ist, so nach der im Physiologus berichteten Legende, nur zu
jagen, wenn es sich im Schof8 oder an der Brust einer Jungfrau ausruht.”® Dieses Bild
ist als christologische Metapher verstanden worden. Dennoch schwingt in der ikono-
graphischen Formel des Einhorns an der Brust oder im Schofd der Jungfrau weiterhin
eine erotische Assoziation mit.*” Der Griff zum Horn - nach dem Bonum universale
de apibus wird damit das Tier besanftigt® — ist, wie Jiirgen Einhorn darstellt, zuerst
eine Bildformel.» Meist greift die Jungfrau Maria zum Horn, was nach Jiirgen Ein-
horn eine gewisse Vorsicht vor einer allzu schnellen erotischen Deutung des Motivs
nahelegt. Dennoch sieht auch er die erotische Komponente in vielen Versionen der
Fabel- und héfischen Dichtung.**° Alexander, der Bucephalus am Horn ergreift, diirfte
weniger als phallisch-homosexuelle Geste gemeint sein als eine der unmittelbaren
Kraftiibertragung. Die Wirksamkeit des Horns vom Einhorn als Kraftmittel gehort
seit jeher zum Stoff des Mythos.* Gerade in den Bildern, in denen Bucephalus den
aggressiven Part dezidiert iibernimmt, diirfte diese Assoziation naheliegend sein.

3.2.3 Das Horn als Kampfmittel

Bucephalus setzt das oder die Horner nur selten im Kampf gegen die Feinde ein. Auf-
fallig ist, dass er dies vornehmlich in jenen Handschriften tut, in denen Alexander
seine besondere Ndhe zu dem Pferd mit der intimen Geste des Griffs zum Horn oder
der Umarmung zum Ausdruck bringt. Das betrifft die Federzeichnungen im Stock-
holmer Exemplar,*** die Miniaturen im Manuskript in Chantilly**® und vor allem die
Gruppe der zweiten Redaktion in Berlin, Briissel und die Harley Handschrift.>*4

356 TORRES 2017, S. 4f.; PASTOUREAU 2013, S. 21.

357 Einesexuelle Konnotation lebt im Imaginaire des Einhorns schon sehr frith; dazu PASTOUREAU 2013,
S. 11; zur sexuellen Konnotation BENOIST 2021, S. 10; zu Beispielen in der bildenden Kunst EINHORN
1998, Abb. 81; https://digi2o.digitale-sammlungen.de/de/fs1/object/display/bsbooos0106_oooo1.
html (6.4.2025).

358 Thomas von Cantimpré: Bonum universale de apibus, Buch 2, Kap. 29; dazu Thomas von Cantim-
pré: Bonum universale, Bd. 2, S. 594.

359 EINHORN 1998, S. 203-205.

360 EINHORN 1998, S. 226, 233 u. a.

361 PASTOUREAU 2013, S. 11.

362 Stockholm, NLS, Vu 20; PEREZ-SIMON 2016, S. 217-243; Frau Dr. Anne-Marie Karlsson, Stockholm
sei gedankt, dass sie mir wihrend Corona-Zeiten 2021 unkompliziert Aufnahmen der Handschrift
tiber ihr Smartphone hat zukommen lassen; ebenso sei Herrn Dr. Patrik Granholm, Stockholm,
gedankt, der einen Mikrofilm online stellte.

363 Chantilly BC, Ms. 651; ark:/63955/mdso04x51hrod.

364 Zu den drei Handschriften, die wohl aus einer in der Champagne oder Flandern situierten Werk-
statt stammen und im ersten Viertel des 14. Jahrhunderts entstanden sein diirften, gehort noch ein
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Obwohl die Stockholmer Illustrationen von ihrer kiinstlerischen Qualitit eher
bescheiden sind, ragen Programm, Text und bildnerische Einfallskraft deutlich her-
aus und vertreten ein ungewohnlich hohes Anspruchsniveau. Pérez-Simon schlief3t
anhand der bewusst und sehr kunstvoll in den Roman d’Alexandre en prose einge-
fiigten Textpassagen mit enzyklopiddischen und didaktischen Inhalten** sowie der
wahrscheinlichen Herkunft des Manuskriptes auf eine mogliche Auftraggeberschaft
Alfonso X3¢ Wahrscheinlich von einem aus Akkon geflohenen, katalanischen Schrei-
ber in Zypern verfasst,*” sprechen auch die Federzeichnungen fiir eine Vertrautheit
mit der Sachkultur aus einem muslimischem Kontext.**® In einen mit Tiraz verzierten
Kaftan gehiillt sitzt zum Beispiel Nectanebus mit untergeschlagenen Beinen auf der
Eingangsminiatur (fol. 1r). Unterschiedliche Turbane (fol. 25v, 78r), Kuppelbauten
(fol. 8ov) und Palmen (fol. 52r, 80v) zeugen von entsprechenden Kenntnissen.

Bucephalus ist in der Stockholmer Fassung in manchen Illustrationen ein nicht
wirklich zu klassifizierendes, hybrides Tier. Er scheint, wie in seinem ersten Auftritt
am besten zu sehen ist (Abb. 36), ein machtiger Apfelschimmel zu sein. Allerdings
weist seine Hinterhand drei Gelenke auf, die fiir ein Pferd nicht charakteristisch sind.
Ebenso gehen Hufe und Fesseln so ineinander tiber, dass er fast auf Pfoten zu gehen
scheint. Die Hybriditdt ist in manchen Bildern verstarkt durch die offenbar sehr
fliichtig und summarisch aufgetragene rote Farbe, die etwa in der Ubergabe an Phi-
lipp die linke Vorhand bis zur Brust mit einem breiten roten Streifen einfirbt. Noch
ritselhafter sind die zwei schmalen, ungewdhnlich langen, hochstehenden Ohren,
die das nach vorne aus der Stirn ragende, lange und spitz zulaufende Horn begleiten.
Man konnte auch vermuten, es handle sich um den Bucephalus mit drei Hérnern. Da
aber immer unterschieden wird zwischen den seitlich neben dem Genickriemen auf-
ragenden Teilen, den Ohren, und dem aus der Stirn nach vorne stechenden, wesent-
lich spitzeren Horn, diirfte doch der Einhornige gemeint sein. Im Gegensatz zu den
bisherigen Beispielen wird in diesen Illustrationen das Horn immer als Instrument
des Angriffs eingesetzt.

Im Kampf gegen Nicolas (fol. 10v) ist die Funktion des Horns am verstédndlichsten
herausgearbeitet. Es stellt - Ohren und die Vorhand sind mit Krapprot gefarbt — die
kampferische Ausstattung des Tiers dar, zu der auch die mit dem imperialen Adler

weiteres Exemplar in einer Privatsammlung, das hier nicht beriicksichtig ist. Zu der Gruppe siehe
STONES 2002; https://doi.org/10.3406/scrip.2002.1968 und STONES 1982.

365 PEREZ-SIMON 2016, S. 220-225.

366 PEREZ-SIMON 2016, S. 236.

367 ZINELLI 2007 S. 67f; eine Zusammenfassung der Debatte liefert JOUET 2013, S. 57.

368 Turbane, Kaftan, Tiraz, Sitzgewohnheiten, Rundschilde, Palmen und Kuppelarchitektur sind
bekannt. Es scheint sich aber weniger um stilistische als um allgemeine Kenntnisse islamischer
Kultur zu handeln.
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36. Bucephalus vor Philipp, erste Begegnung, Alexander verabschiedet sich von Philipp,
die Makedonen reiten aus, Le Roman d’Alexandre en prose, 1. Redaktion,
Zypern 2. Viertel 14. Jahrhundert, Stockholm, National Library of Sweden, Vu 20, fol. 8r.
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37. Alexander stof3t Porus vom Pferd, besiegt ihn im Zweikampf,
Le Roman d’Alexandre en prose, 1. Redaktion, Zypern 2. Viertel 14. Jahrhundert,
Stockholm, National Library of Sweden, Vu 20, fol. 52r.
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38. Schlacht gegen Darius, Alexander und die Frauen des Darius, Perser fliichten,
Le Roman d’Alexandre en prose, 1. Redaktion, Zypern 2. Viertel 14. Jahrhundert,
Stockholm, National Library of Sweden, Vu 20, fol. 29r.

geschmiickte Schabracke gehort. Im Kampf gegen Porus (Abb. 37) ist der gesamte
Pferdeschddel als Teil der Montur verstanden. Alexander lagert seine Lanze zwischen
den Ohren auf das Genick und den Scheitel des Tiers auf und sto{3t so seinen Gegner
vom Pferd. Wesentlich aggressiver setzt Bucephalus sein Horn ein, mit dem er das
gegnerische Pferd regelrecht aufspiefit. Die beiden Akteure ibernehmen dabei mar-
kant unterschiedliche Rollen. Der Aggressive, Bewegliche ist Bucephalus. Alexander
hingegen bleibt hoch aufgerichtet und ohne erkennbare Anstrengung auf dem Pferd.
In vielen Szenen sitzt er souverin, seine Insignien demonstrierend, auf Bucephalus
und debattiert mit dem Gegner. Am eindrucksvollsten ist dies in der Schlacht gegen
Darius (Abb. 38) ausgearbeitet. Das Bild ist in zwei Teile geteilt. Auf der rechten Seite
fliichten die Perser in einem ungeordneten, fast an ein Charivari gemahnenden Zug,
sind doch ihre Gesten und ihre Mimik karikaturhaft tibertrieben. Der auf der linken
Seite des Bildes reitende, von Bucephalus angefiihrte Tross der Makedonen wirkt
gegeniiber diesem wilden Haufen besonders diszipliniert. Alexander sitzt unbewegt
auf dem Pferd und empfingt mit einer grofimiitigen Geste die Familie des Darius,
die seine Soldaten gefangen genommen haben. Die einmalige Integration der wie ein
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trennender Block wirkenden Frauengruppe in die Schlachtenszene,** die offenbar
dem Betrachter den grofimiitigen Feldherrn nahebringen soll, schafft in dem Bild
zwei ginzlich unterschiedliche Zonen mit je anderen Rhythmen. Die Uberlegenheit
Alexanders, der verhalten reprisentierend die Frauen freundlich begriifit, konnte
gegensitzlicher zu dem wilden Zug der Perser nicht agieren. Es ist Bucephalus, dem
die vorwirtsdringende Bewegung zukommt, was ihn aus dem statischen Block der
Makedonen herauslost und womit er die Distanz zu den flichenden Persern verrin-
gert.’°

Noch viel deutlicher sind die Horner in der zweiten Redaktion als Angriftswaffen
verstanden. Die beiden mit der Schabracke bedeckten Horner in der Berliner Version
bedrohen die Gegner massiv.?” In der Schlacht gegen Porus (Abb. 39) schiebt Buce-
phalus die zogerlich agierenden Soldaten vor sich her, die sich hinter den rauchenden
Bronzestatuen verstecken. Er ist mitsamt seinen Hornern ganz in die gelbe Schabra-
cke gehiillt, die dasselbe rote Ankerkreuz auf Gold trigt wie der Schild Alexanders.
Die Kriegslist Alexanders, brennende Statuen auf einem Wagen in die Schlacht ein-
zubringen, schlug die gefiirchteten Elefanten in die Flucht.”> Im Kampf gegen Da-
rius (Abb. 40) scheint Bucephalus mit seinen Hornern den vordersten Gegner, der
sein Schwert eben auf den Helm Alexanders heruntersausen lasst, an den Armen aus
dem Sattel zu heben.?”> Tatsachlich ist das raumlich nicht méglich, aber die beiden
Ebenen - das Pferd des vordersten Reiters, das er angreift — und der schrag dahinter
mit seinem Schwert Alexander bedrohende Perser, ist von dem in das dominierende
Gelb der Schabracke eingehiillten Bucephalus derart bestimmt, dass er den Raum zu
tiberwinden scheint.

An vorderster Front findet sich Bucephalus mit seinen Hornern auch in der Aus-
einandersetzung mit den Monstern. Er ist es, der sie als Erster angreift oder ihnen
nachsetzt. Besonders auffillig ist diese aggressive Haltung in jenen Bildern, in denen
Alexander mit den unbekannten Kreaturen verhandelt, so etwa bei der Begegnung
mit den Gymnosophisten (fol. 53v),”* wiahrend Bucephalus mit gesenkten Hérnern

369 Dazu PEREZ-SIMON 2015, S. 3581,

370 Eine dhnliche Konstellation pragt in Stockholm Vu 20, fol. 25v die erste Schlacht gegen Darius.
Anstelle der Frauengruppe trennt der nahezu frontal stehende Standartentrager die Gruppe der
wild fliehenden Perser von den parataktisch aufgereihten, hochdisziplinierten Reitern der Make-
donen. Alexander prisentiert lediglich seinen Schild, dessen Wappen in dem dariiber aufragenden,
frontal sich entfaltenden Banner der Standarte verdoppelt wird. Sein Gesichtsausdruck wirkt mild
erstaunt. Bucephalus hingegen setzt den Persern nach.

371 Berlin, KK, 78 C 1, fol. 17r, fol. 31v; Abb. RIEGER 2006, S. 28, 48.

372 HILKA 1920, S. 151, Zeile 5-15.

373 RIEGER 2006, Abb. S. 48.

374 RIEGER 2006, Abb. S. 94f.
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39. Alexander bekdmpft Porus mit einer Kriegslist, Le Roman d’Alexandre en prose,
2. Redaktion, Champagne, Flandern 1. Viertel 14. Jahrhundert,
Berlin, Staatliche Museen, Kupferstichkabinett, 78 C 1, fol. 41v.

l

40. Schlacht gegen Darius, Le Roman d’Alexandre en prose, 2. Redaktion,

Champagne, Flandern 1. Viertel 14. Jahrhundert,
Berlin, Staatliche Museen, Kupferstichkabinett, 78 C 1, fol. 31v.
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die nackten Gestalten anzufallen scheint oder — wie die Sirenen (fol. 64v)¥5 — vor
sich hertreibt. Im Kampf gegen diese fremden Kreaturen steht Bucephalus Alexander
nicht selten bei, indem er ihnen seine Horner in den Leib rammt.”° In der Briisseler
Handschrift und in Harley leistet Bucephalus aktive Unterstiitzung sowohl in der
Schlacht als auch im Kampf gegen die Monster. In Briissel schlitzt er mit seinen zwei
Hornern einem der Menschen mit sechs Handen (fol. 49r) buchstablich die Seite auf,
und zwar mindestens so effektvoll, wie es Alexander mit seiner Lanze gelingt. Wich-
tiger aber als die siegreiche Bewiltigung des Gegners, die letztlich immer Alexander
vorbehalten bleibt, diirfte Bucephalus’ Energie sein: Er prescht in die Schlacht, will
eine Attacke gegen die Monster reiten und wird von Alexander vorlaufig gebremst,
er treibt die Gegner vor sich her und vor allem, er schaut der Gefahr buchstéblich
ins Auge. Die Ungeheuer - Schlangen, Vipern und Drachen (fol. 46r) — fasst er fest
in den Blick. Ja, er scheint sogar mit seinen Blicken den vordersten der bedrohlichen
Hunde aufzuspief3en.”” Ebenso blickt er dem auf ihn zu marschierenden Elefanten
(fol. 51r) iiber dessen Riissel hinweg bedrohlich in die Augen.’”®

Ein gdnzlich anderes Konzept ist dem ebenfalls offensiven, einhornigen Bucepha-
lus in der Handschrift 651 des Musée Condé in Chantilly zugedacht. Auftraggeber
tiir das zwischen 1470-75 datierte Manuskript war Jacques d’Armagnac.’”® Wie bei
den meisten Handschriften des spéteren 15. Jahrhunderts spielt das in den alteren
Exemplaren so wichtige Paar Ross und Reiter keine grofle Rolle mehr. Alexander
begibt sich in viele der Gefahren zu Fufy und bewiltigt sie allein mit seinem phy-
sischen Einsatz, seinem umsichtigen Verhalten oder seinen diplomatischen Fahig-
keiten. Alexanders korperliche Kraft, Geschicklichkeit und Tapferkeit zeichnen ihn
aus. Die Monster bewiltigt er an vorderster Front zu Fuf3, in der Regel mit seinem
Schwert. Wenn irgend méglich, erzwingt er den Sieg auch in den grofien Schlachten
zu Fuf}, im Gegeniiber mit dem Hauptgegner. Nicolas schlagt er im Nahkampf (fol.
ov) und Porus iiberwiltigt er in zwei Szenen zu Fuf? (fol. 41r und 41v). Pérez-Simon,
die die Version der Handschrift in Chantilly iiberzeugend als Fiirstenspiegel klassifi-
ziert, betont die Bedeutung der Fortitudo als wohl wichtigste Tugend eines Fiirsten.**
Infolgedessen ist in dieser spaten Version Bucephalus als Quelle einer unerklarli-
chen Kraft, als erginzendes Double oder sogar unverzichtbarer Teil der Identitit

375 RIEGER 2006, Abb. S. 118.

376 So etwa Berlin, KK, 78 C 1, fol. 64r, Abb. RIEGER 2006, S. 116.

377 So etwa Berlin, KK, 78 C 1, fol. 461; RIEGER 2006, S. 68f.

378 Berlin, KK, 78 C 1, fol. 51r, RIEGER 2006, Abb. S. 84f.

379 Chantilly, BC, Ms. 651; ark:/63955/mdso4x51hrod. PEREZ-SIMON 2015, S. 583f,; BLACKMAN 1993,
Bd.1, S. 294-299, besonders S. 298 sieht Evrard d’ Espinques nur als Supervisor und nimmt insge-
samt vier Maler an.

380 PEREZ-SIMON 2015, S. 538f.
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Alexanders ganz in den Hintergrund getreten. Lediglich in den grof3en Schlach-
ten gegen Darius und Porus ist das bewéhrte Paar im Einsatz. Sicher spielt fiir die
Entscheidung zugunsten von Kdmpfen und Schlachten, die Alexander zu Fuf8 und
ohne Bucephalus bewiltigt, auch das Interesse des Malers an einer Dramatisierung
eine Rolle. Die unmittelbare Gegeniiberstellung zweier Kontrahenten lasst sich im
beschriankten Raum der relativ kleinen Miniaturen effektvoller gestalten als Kémpfe
grofler Reiterheere. Allerdings ist, wie wir mehrfach gesehen haben, die Bewahrung
des Helden zu Pferd im spateren 15. Jahrhundert eher in den Hintergrund getreten.
Seine physische Kraft und unmittelbare Begegnung mit der Gefahr haben dagegen
an Bedeutung gewonnen.

Die Fokussierung des Helden auf die direkte Konfrontation mit der Gefahr
hat zur Folge, dass Bucephalus in dem Exemplar von Chantilly selten erscheint.
Im Gegensatz zu den meisten anderen Handschriften reitet Alexander nicht den
zu erwartenden Schimmel, sondern Bucephalus ist ein eindrucksvoller, machtiger
Grauschimmel, ein Schlachtross, das auch in dieser Funktion eingesetzt wird. Sein
einziges Kennzeichen, das ihn von den tiblichen Destriers der Makedonen oder auch
der gegnerischen Schlachtrosser unterscheidet, ist sein spitzes, gedrehtes, schwarzes
Horn, das ihm aus der Stirn wichst. In der Szene der Ubergabe an Philipp (Abb. 41)
prasentiert der Pferdeknecht des kappadozischen Fiirsten dem Makedonenkonig
einen kraftigen Grauschimmel, der sich aufmerksam angespannt, aber keineswegs
aggressiv zu seinem neuen Besitzer fithren ldsst. Auf der gegeniiberliegenden Rec-
toseite ist die erste Begegnung von Alexander und Bucephalus weitgehend entdra-
matisiert (Abb. 42). Das Tier hat sich in seinem Kifig, in dem die sonst zu sehenden
Uberreste der vertilgten Verbrecher fehlen, auf die Vorhand gelegt, hilt den Kopf
gesenkt und steht auf der Hinterhand. Eine Proskynese vor dem Meister scheint
damit angedeutet. Diese Haltung erfordert dem Pferd ungewohnlich viel Kraft ab
und ldsst es als bereits geschult erkennen.?® Es handelt sich also um ein gezahmtes,
diszipliniertes Tier. Mit einer freundschaftlichen Geste hilt Alexander mit seiner
Linken das Horn des Bucephalus, das durch die Gitterstédbe schaut. In beiden Sze-
nen - vor Philipp und vor Alexander im Kerker - tragt Bucephalus nur einen Half-
ter. In allen anderen Darstellungen, meist Schlachten, ist er wie die iibrigen Pferde
mit Vorder- und Hinterzeug versehen, das golden verziert ist. Nur in dem Kampf
gegen die Elefanten scheint Alexander ihm die Sporen zu geben. Eindrucksvoll
beniitzt auch in diesen Illustrationen Bucephalus sein Horn als Offensivwaffe. Mit
gesenktem Kopf setzt er es etwa dazu ein, das Pferd des Gegners in den Flanken

381 Mit dem Einknicken der Vorhand, eine Haltung, die beim Hinlegen notwendig ist, diirfte das Auf-
rechthalten der Hinterhand sehr schwierig sein. Der Gestus scheint bewusst als Hinknien angelegt.
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41. Bucephalus vor Philipp, Le Roman
d’Alexandre en prose, 1. Redaktion, Frank-
reich um 1470, Chantilly, Bibliothéque du

Chateau (Musée Condé), Ms. 651, fol. 8v.

42. Erste Begegnung von Alexander
und Bucephalus, Le Roman d’Alexandre
en prose, 1. Redaktion, Frankreich um
1470, Chantilly, Bibliotheque du Chéteau

(Musée Condé), Ms. 651, fol. or.

anzugreifen.’ In der Schlacht gegen die Elefanten (fol. 42v) sprengt er im Galopp
so auf einen der Elefanten zu, dass er diesem im nachsten Moment mit seinem Horn
den Riissel aufschlitzen wird.

Im Gegensatz zu den anderen Handschriften ist die Verbindung der beiden Akteure
nicht besonders eng. Alexanders Rolle ist die aktive, wiahrend Bucephalus meist im
Galopp Alexander unterstiitzt, ihn aber vor allem tragt und beférdert. Er ist keines-
falls das edelste Pferd in den Auseinandersetzungen. Porus etwa reitet einen Rappen,
andere Kontrahenten sitzen auf Schimmeln. Allein am Zweikampf mit Porus (Abb.
43) scheint Bucephalus emotional teilzunehmen. Er steht vor den Makedonen, die
dem Kampf zuschauen, schrag im Bild und hélt den Kopf nach unten gesenkt sowohl
hin- als auch abgewendet. Die linke Vorhand hat er erhoben, die rechte Hinterhand
auf die Spitze des Hufs abgestellt, seine Ohren sind aufmerksam zum Geschehen
gerichtet. Als eine Art aufmerksames Bollwerk steht Bucephalus im Riicken Alexan-
ders. Dagegen ist der Rappe von Porus direkt auf das Geschehen gerichtet, hat Augen
und Mund zusammengekniffen. Bucephalus’ und Porus’ Pferd rahmen die beiden

382 Chantilly, BC, Ms. 651, fol. 22v gegen Darius; fol. 40v gegen Porus; ark:/63955/mdso4x51hrod.
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43. Alexander im Zweikampf gegen Porus, Le Roman d’Alexandre en prose, 1. Redaktion,

Frankreich um 1470, Chantilly, Bibliothéque du Chateau (Musée Condé), Ms. 651, fol. 41r.

Kontrahenten ein und scheinen dem Kampf zu folgen, wogegen die jeweiligen Heer-
tithrer sich mit provokanten Gesten gegenseitig herausfordern.’® Eine dhnlich immer
noch aufmerksame, zugleich resignierende Haltung nimmt Bucephalus — nun ohne
Ausstattung — in seiner Todesstunde (Abb. 44) ein. Sein sonst so wohlgeformter
Korper ist in sich zusammengesunken, sein Kopf mit einem geradezu menschlich
anmutenden Zug der Trauer ist nach unten geknickt und dennoch hat er seine
Ohren nach hinten zu Alexander gedreht, von dem er sich bereits mit seinem gan-
zen Korper abgewandt hat. Alexander selbst richtet sich mit seiner Betroffenheit an
seine Soldaten und weist mit seiner Rechten auf den sterbenden Bucephalus, ohne
jedoch mit seinem tierischen Gefahrten zu kommunizieren.

383 Auf der linken Seite stiitzt der makedonische Fiihrer die linke Hand provozierend in die Hiifte, auf
der rechten reckt der Perser seinen Stab dem Gegner entgegen.
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3. Die Bilder in den kompilierten Fassungen der Historia de preliis Alexandri Magni

3.2.4 Objektivierung von Bucephalus

Die spate Handschrift in Chantilly hat Bucephalus entmystifiziert. Nicht er ist die
Quelle von Alexanders Kraft. In den Illustrationen von Aberystwyth bilden Alexan-
der und Bucephalus nur zusammen mit der Ausstattung, also dem dritten Aktanten,
ein lichterfiilltes Kunstwesen. Bucephalus ist in diesen beiden spiten Handschriften
weitgehend auf seine Rolle als Tragtier beschrinkt. Einzig das Horn hebt ihn aus
der Gruppe der anderen Pferde heraus. Es scheint aber eher einer Kategorisierung
als einer Anhebung seiner Bedeutung zu dienen. Dies ldsst sich in Chantilly aus der
ungewohnlichen Konstellation in dem Bild zu seinem Tod schlieflen. Dem sterben-
den Bucephalus (Abb. 44, fol. 59r) ist die Begegnung mit den Monsterpferden, die
tiber Lowenfiifle verfiigen (Abb. 44, fol. 58v), voran- und gegeniibergestellt. Auch
diese Pferde — Falben und Grauschimmel - besitzen ein oder zwei Horner und der
in sich zusammensinkende Bucephalus scheint unmittelbar mit ihnen verwandt. Die
Frage stellt sich, ob nicht {iber diese optische Verbindung der beiden Miniaturen
die Fremdheit von Bucephalus konkretisiert werden soll. Er ist kein Ausnahmepferd,
sondern gehort zu jenen fremden Monstern, mit denen Alexander in lediglich zwei
[lustrationen, ndmlich mit den Monsterpferden und mit den Einhdrnern, gleichsam
als Monsterfliisterer — wie eben gerade in diesem Beispiel — verstdndnisvoll konver-
siert.® Da Alexander einzig diesen beiden Tiermonstern ohne Aggression begegnet
— das Reden mit den Monstern bleibt den menschendhnlichen vorbehalten - liegt
der Schluss nahe, die gezielt angelegte Gegeniiberstellung von Monsterpferden und
Bucephalus sowie den Einhornern diene der Kategorisierung von Bucephalus als
Fabelwesen. Er ist damit nicht — wie in anderen Illustrationen - ein einmaliges, wun-
derbares Pferd oder Hybridwesen, sondern er reiht sich in die Gattung der Monster
ein, die Alexander in Indien antrifft.

Naheliegend ist anhand des Layouts in Chantilly, dass Bucephalus mit seinen Ver-
wandten bestimmte Eigenschaften teilt. Als Metapher des Todes etwa versteht Vin-
cenz von Beauvais im Miroir Historial das Einhorn, wenn es den tiber dem Abgrund
hidngenden Genusssiichtigen jagt.’® Auf der dem sterbenden Bucephalus folgenden,

384 Mit den menschendhnlichen Wesen pflegt Alexander im Exemplar von Chantilly die Kommuni-
kation. Unter den nichtmenschlichen Monstern schenkt er seine Ansprache nur den Ungeheuern
mit scharfen Hornern (fol. 57r), die ikonographisch dem Odontotyrannus etwa der Handschrift
London, BL, Royal MS 15 E VI, fol. 16r entsprechen, und den Pferden mit einem Horn und den
Lowentatzen (fol. 58v). Beide Monsterarten werden tiblicherweise bekdmpft. Lediglich in Royal 19
D1, fol. 38rb stehen Alexander und Bucephalus auch diesen Kreaturen wie allen anderen Monstern
der Handschrift ungeriihrt gegeniiber.

385 Dazu FAIDUTTI 1996, S. 65f.; http://www.faidutti.com/unicorn/theselicorne1.pdf (16.8.2023); ein
dunkles Einhorn versucht den Genusssiichtigen, der sich an einem Baum festhilt, mit seinem
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44. Fol. 58v: Die Pferde mit den Lowentatzen, Alexander eilt zum sterbenden Bucephalus;
Fol. 59r: Bucephalus stirbt, die Prophezeiung der Kaladrien, Le Roman d’Alexandre
en prose, 1. Redaktion, Frankreich um 1470, Chantilly, Bibliotheque du Chateau
(Musée Condé), Ms. 651, fol. 58v, 59r.

rechten Kolumne (Abb. 44, fol. 59rb) sind die Orakelvogel zu sehen, die Alexander
seinen Tod voraussagen. Die beiden Miniaturen gehéren offensichtlich zusammen,
verweisen doch der sterbende Bucephalus ebenso wie die Kalander-Lerchen auf
das baldige Ende Alexanders. Eine andere, mit dem Einhorn verbundene Assozia-
tion muss spekulativ bleiben. Unter den Ddmonen, die den hl. Antonius attackieren
(Abb. 45), erscheint in einer Illustration zu Vincent von Beauvais Erzahlung zu den
Versuchungen des Antonius das Einhorn als wichtigster Angreifer.* Vincent schil-
dert, der Heilige sei von vielen Damonen in Form von wilden Tieren mit Zdhnen,
Hornern und Négeln angegriffen worden. In der Illustration knabbert ein Lowe am
Gewand des Heiligen. Die anderen Tierdimonen sind mit Ausnahme des Einhorns

Horn in die Holle zu stiirzen; Paris, Bibliothéque de I’Arsenal, Ms 5080, fol. 378r; ark:/12148/
btviby100627v; weitere Beispiele FAIDUTTI 1996, S. 65fT.

386 Paris, BnF, Francais 313, fol. 298rb; ark:/12148/btvib108678882; Faidutti versteht die Aufnahme des
Einhorns in die Antonius attackierende Damonenschar als eine rein bildliche Assoziation; dazu
FAIDUTTI 1996, S. 81f.
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45. Versuchung des Antonius,
Vincent von Beauvais,

Miroir historial, Paris 1396,
Paris, Bibliothéque nationale de

France, Francais 313, fol. 298rb.

lediglich Zuschauer. Mit seinem langen Horn bohrt sich das Einhorn in die Stirn des
Heiligen. Ob das Einhorn in den wenigen Beispielen, in denen es in der Versuchung
des Antonius auftritt, immer die Luxuria verbildlicht, wie Faidutti annimmt,3® darf
bezweifelt werden. Jedenfalls spricht wenig dafiir, dass Bucephalus iiber die Assozi-
ation an das Einhorn zu einer Metapher der Luxuria werden soll. Vielmehr diirfte
- und dieselbe Bedeutung konnte das Einhorn auch in der Versuchung des Antonius
tibernehmen - jene ungeziigelte Natur gemeint sein, die das Einhorn zu einem ide-
alen Begleiter der wilden Leute macht. In so unterschiedlichen Medien wie Minia-
turen, Randleisten, Teppichen, Elfenbeinkiastchen etc. reiten die »Naturmenschen«
Einhérner®® Das nicht zu domestizierende Einhorn und die Wildleute verleihen
somit gemeinsam der Wildheit und zugleich der Freiheit, die im Raum der Natur
herrscht, ihren Ausdruck.** Bucephalus konnte in der Interpretation von Chantilly
die Rolle zugedacht sein, den Furor Alexanders mit einer fremden und damit auch
besonderen Wucht zu unterstiitzen. Nicht wie in anderen Beispielen ist er aber die
Ursache fiir die Wucht oder vertritt sie als eine von Alexanders Eigenschaften, die an
ihn ausgelagert ist. Im Grunde scheint ihm lediglich das zuzukommen, was ein gutes

387 FAIDUTTI 1996, S. 82.
388 Ebenda, S. 146-148.
389 Ebenda.
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Schlachtross ohnehin zu leisten hat, Verlasslichkeit im Kampf. Das Anliegen dieser
Handschrift ist es, Alexanders Qualitaten nicht aus Gibernatiirlichen Quellen abzulei-
ten, sondern sie als ihm innewohnende Tugenden eines idealen Fiirsten zu zeigen.*°

3.3 Bucephalus als Agent von Alexanders Furor

Die Fremdheit von Bucephalus gilt in manchen Programmen als Erkldrung fiir seine
Aggressivitit, die er an Alexanders statt auslebt. Am eindrucksvollsten gestalten jene
Ilustratoren den fremden Bucephalus, die die unspezifische Angabe des lateinischen
Textes, Bucephalus seien aus der Stirne kleine Hérnchen erwachsen,®' nach der kon-
kretisierten Version der franzosischen Prosaromane umsetzen. Hier wird von zwei,
manchmal sogar drei Hornern** gesprochen und Bucephalus mit einem Meeresstier
gleichgesetzt.

In der Londoner Handschrift Royal MS 20 A V, einem nordfranzésischen, viel-
leicht auch flimischen Manuskript aus dem frithen 14. Jahrhundert, ist Bucephalus
ein schweres Schlachtross. Er tragt eine Art Geweih aus drei riesigen, spitzen, gedreh-
ten Hornern, die ihm aus der Stirn erwachsen. Effektvoll vermag Bucephalus seine
drei Horner insbesondere im Kampf gegen die Monsterwesen in Indien einzusetzen.
Gegen die Drachen prescht er in einer scharfen Attacke an und rammt einem von
ihnen zeitgleich zu Alexanders Schwertstof seine drei Horner in die Brust (fol. 73r).
Einem Einhorn (fol. 72v) stof3t er eines seiner Horner in den Mund und die anderen
zwei in den Hals, wahrend Alexander einem weiteren Monster mit seiner Lanze den
Garaus macht. Den Halslosen (Abb. 46), die sich den heranreitenden Griechen mit
einem Begriiflungsgestus nahern, verwehrt er mit seinen drei Hornern den unmit-
telbaren Zugang und hilt sie in gebithrendem Abstand zu Alexander. Dieser sitzt mit
geschultertem Schwert und Schild regungslos und reprasentierend auf seinem Pferd.
Besonders deutlich ist die Funktion der drei Horner in der darunterliegenden Illus-
tration im Kampf gegen die Pferde mit den Lowentatzen. Im Galopp hat Alexander
den Monsterwesen sein Schwert ins Maul gerammt (Abb. 46, fol. 74ru). Bucephalus
unterstiitzt ihn tatkraftig, indem er nicht nur mit seinem gesenkten Haupt direkt
angreift — ein Gestus, der sehr hédufig seinen aktiven Beistand verdeutlicht -, sondern
den Ungeheuern blutige Wunden zufiigt. Die drei Horner verleihen Bucephalus eine
wundersame Kampfkraft und stellen somit eine Art Aquivalent zu Alexanders Furor

390 PEREZ-SIMON 2015, S. 537-46.

391 ... de fronte eius quedam mine corniculorum protuberant; HILKA 1920, S. 35, Zeile 6-8.
392 London, BL, Royal MS 19 D I, fol. 6ra Zeile 7: III cornes.

393 ... et avoit Il cornes comme de tor marin: HILKA 1920, S. 35, Zeile 4f.
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46. Oben: Alexander und die
Halslosen; unten Alexander
und die Pferde mit den Lowen-
tatzen, Le Roman d’Alexandre
en prose, 1. Redaktion, Nord-

1 ©  frankreich, Flandern Anfang

; 14. Jahrhundert, London,

The British Library,

Royal MS 20 AV, fol. 74r.

-
-

dar. Dieser selbst ist denn haufig diszipliniert zuriickgenommen und in gemessener
Haltung zu sehen. Er bindigt nicht nur seine Angriffslust, sondern ebenso diejenige
von Bucephalus. So hilt er ihn davon ab, sich auf die Gymnosophisten (fol. 56ra)
oder die Sirenen (fol. 68v) zu stiirzen. Mit geschultertem Schwert prisentiert er sich
den Sirenen und mit geschlossenem Visier den Gymnosophisten; Bucephalus tritt in
einer Art Piaffe vor Ort. Die gemeinsame Fahigkeit einer addquaten, disziplinierten
Reitkunst wird mit den bedrohlich herausragenden drei Hérnern konterkariert, die
in diesen Illustrationen die Kampfeswut des Paares demonstrieren.

Bucephalus in der Royal 20 A V Version bildet, wie wir noch sehen werden, mit
Alexander eine gemeinsame totemistische Entitét, in der sich viele wechselseitige
Bedingtheiten auftun. Eher unerwartet ist die Partizipation auch an den negativen
Eigenschaften. Das dreihornige Tier ist keineswegs nur positiv konnotiert. In nahezu
allen Handschriften erscheint ein dreihorniges Monster, das zu den imponierend aus-
geschmiickten Untieren gehort. Im Text selbst wird es als Odontotyrannus bezeichnet
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und beschrieben als Biest von der Grof3e eines Elefanten und der Form eines Pferdes.
Aus der Stirn seines Pferdekopfs seien drei Hérner herausgewachsen.** Das Monst-
rum habe viele Kdmpfer getotet und noch mehr schwer verletzt, bis die Makedonen
es erledigen konnten. In den entsprechenden Illustrationen ist das Tier abenteuer-
lich gestaltet, ist es doch meist mit scharfen Eberhauern oder gar Elefantenzidhnen,
Basiliskenfiiffen und mit einer Lowenmahne versehen, so in einer Histoire ancienne
jusqu’a Cesar.* Im Grunde vertritt also dieses Unwesen aus Indien genau jene Hyb-
riditét, die Bucephalus im Text zugeschrieben wird, in den Bildern jedoch nur mit
einem pars pro toto — eben den drei gedrehten Hornern - angedeutet ist.

Der Furor Alexanders und die Monstrositit seines Pferdes sind auf die drei Hor-
ner gleichsam projiziert. Bucephalus’ Schrecklichkeit steht fiir beider Abnormitét
und dient zugleich einem praktischen Zweck, sie verstarkt Alexanders Kampfkraft.
Damit entspricht ihre Funktion derjenigen der Horner in der Handschrift von Abe-
rystwyth und den Wauquelin-Handschriften. Allerdings ist dort ein Schritt zur
Objektivierung gemacht worden, der im Royal 20 A V Exemplar fehlt. In den deut-
lich jiingeren Handschriften gehoren die Horner zur kimpferischen Performanz, was
die Alteritdt abschwicht, vielleicht sogar - sind doch solche Auftritte insbesondere
in den Ritualen der Turniere durchaus vertraut — ganzlich auflost. Die Horner stellen
dort eine Art Maskierung dar, und belegen somit Alexanders taktische Schlauheit.
Ganz anders jedoch sind die drei Horner auf Bucephalus Schidel in der Royal 20 A
V Handschrift verstanden. Nicht zuletzt vor dem Hintergrund einer Verbindung mit
dem Odontotyrannus besitzt Bucephalus eine besondere und zugleich spezifizierte
Alteritdt: Bucephalus ist, wie auch in der spaten Handschrift von Chantilly, in die
Kategorie der Monster eingegliedert oder ihnen zumindest nahe.

Die drei Horner erleben in den unterschiedlichen Handschriften jeweils eigene
Deutungen. Wohl ebenfalls im Sinne eines extrem fremden Wesens tragt Bucephalus
in wenigen Bildern des im ersten Drittel des 15. Jahrhunderts in Frankreich entstan-
denen Exemplars in Le Mans drei Horner.**® In der ersten Begegnung von Alexander
und Bucephalus (Abb. 47) ragen im unteren Register drei braune, grofie und spitze
Horner aus dem Kéfig, dem sich Alexander mit ausgestreckten Armen ndhert. Ist
Bucephalus hier ein braunes Pferd, so wird er im oberen Register dieser Illustration
Philipp durch den Gesandten als Schimmel mit sehr kleinen Hornchen vorgefiihrt.
Die von mehreren Kriften hergestellten Miniaturen verfiigen zwar iiber eine bedeu-
tende Palette — etwa goldene Hintergriinde — sind aber mit wenig Kénnen gestal-

394 HILKA 1920, S. 167, Zeile 9-16.

395 London, Add. MS 15268, fol. 208r; einige Beispiele auf Alexikon; https://alexikon.wordpress.
com/2017/11/06/0odontotyrannos (6.4.2025).

396 Le Mans, BM, Ms. 103; ark:/63955/md892801q151; PEREZ-SIMON 2015, S. 587f.
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47. Oben: Bucephalus vor Philipp; erste Begegnung Alexander und Bucephalus;

Randskizze: Alexander und Bucephalus vor Philipp, Le Roman d’Alexandre en prose,
1. Redaktion, Frankreich, Paris erstes Viertel 15. Jahrhundert, Le Mans,

Bibliothéque Municipale, Ms. 103, fol. 3v.
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tet und tberdies in unterschiedlichen Phasen der Herstellung iiberliefert. Dennoch
sind sie um eine Kontinuitét der Erzahlung bemiiht. Der einhornige Grauschimmel
ist die tibliche Erscheinungsform von Bucephalus.*” Manchmal erscheint er auch
als Schimmel*® und liegt als solcher im Grab nun gar ohne Horn (fol. 69v).* Die
monumentalen Horner bei der ersten Begegnung (fol. 3v), sollen das Monstrdse und
Fremde des Tiers betonen und des jungen Alexanders Unerschrockenheit heraus-
stellen. Sie dienen eher einer Maskerade, als dass sie eine genuine Eigenschaft von
Bucephalus schildern.

Besonders eindrucksvoll iibernimmt der sehr versierte Zeichner das Motiv, der
im 15. Jahrhundert auf dem Rand desselben Blattes (Abb. 47) die Prasentation Ale-
xanders und Bucephalus vor Philipp hinzugefiigt hat. Mit grimmig gesenktem Kopf,
aus dessen Stirn drei michtige und sehr spitze, gedrehte Horner herausragen - in
ihrer Lange entsprechen sie fast zwei Dritteln des Pferdekorpers - erscheint Buce-
phalus. Der elegante Hut mit Brosche, den Alexander trigt, alliteriert mit seinen
zwei iiberméflig langen nach hinten ausschwingenden Federn das Motiv der Horner
von Bucephalus, wie wir dies dhnlich im Dutuit-Manuskript bemerkt haben.+° Ale-
xanders und Bucephalus’ Présentation vor Philipp entspricht in dieser zugefiigten
Zeichnung dem Anliegen des Wauquelin-Exemplars. In beiden Versionen geht es
darum, einen angemessenen, eindrucksvollen Auftritt zu gerieren, indem das Paar
seine Reitkunst vorfiihrt. Eine Art Piaffe wird auch hier zelebriert. Federn und Hor-
ner verbinden in dieser Zeichnung am Blattrand die Akteure auf fast ironische Weise
und betonen ihre grundsitzliche Gleichartigkeit. Dagegen lagern die drei aus den
Gittern herausragenden Stacheln in der in den Text integrierten Miniatur (Abb. 47)
die befremdliche Wildheit auf Bucephalus aus und machen ihn in dieser Illustra-
tion zu einem dem Odontotyrannus vergleichbaren Monster, wie ihn die Handschrift
Royal 20 A V kennt.

397 Etwa Le Mans, BM, Ms. 103, fol. 67v, 68v.

398 Zum Beispiel Le Mans, BM, Ms. 103, fol. 491, 65v; 68v.

399 Die Miniatur ist offensichtlich unvollendet geblieben. Der goldene Hintergrund, die Grundierung
des Terrains und vermutlich der Gesso mit den Konturen des Pferdes sind vorhanden, aber die
weiteren Farbschichten fehlen.

400 Dazu S. 103.
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3.4 Bucephalus als Totemtier

Wie schon erwdhnt, kommen die totemistischen Beziehungen zwischen Alexander
und Bucephalus in der Version der Londoner Handschrift Royal 20 A V besonders
deutlich zum Ausdruck. Die aussagekriftigsten Bilder hierzu stellen die Illustrati-
onen zum Kampf gegen Pausanias dar (Abb. 48).** Die beiden Darstellungen sind
gegenldufig konzipiert. In der linken Kolumne bewegt sich Bucephalus aus dem
Bild heraus, und zwar entgegen der Leserichtung nach links, also eigentlich zuriick.
Rechts fillt der iiberwiltigte Pausanias inmitten seines Heeres nach rechts unten.
Es ist offenbar der nachfolgende Abschnitt illustriert, der die Tétung des Pausanias
und die Vernichtung seines Heeres erwihnt. Nach dem Kampf erfihrt Alexander,
dass sein Vater, auf dem Schlachtfeld verblieben, dem Tode entgegensehe. Darauthin
reitet Alexander zuriick, um ihm und spater seiner Mutter beizustehen. Der entge-
gen der Leserichtung sich bewegende Bucephalus diirfte also die Wendung zuriick
zum sterbenden Vater verdeutlichen. Die beiden Darstellungen sind jedoch nicht nur
erzdhlerisch aufeinander bezogen, sondern heraldisch angelegt. Auf der heraldisch
rechten Seite, also in der linken Kolumne, prasentiert Alexander frontal auf dem
im Profil gezeigten nach links strebenden Bucephalus Schwert und Schild. Er sitzt
inmitten seiner ebenfalls frontal zum Bild hinausschauenden Truppe. Auf der heral-
disch linken Seite ist der Anlass fiir diesen Reprasentationsgestus zu sehen, namlich
die Uberwiltigung von Pausanias. Dieser Erfolg bedeutet nichts Geringeres als die
faktische Einsetzung Alexanders zum Nachfolger Philipps, was auch auf der Riick-
seite des Blattes (fol. 16v) mit der ersten Ansprache Alexanders als Konig an seine
Untergebenen bekriftigt wird. Gleich darauf folgen der Aufbruch der Makedonen
(fol. 17v) und die Fahrt des Heeres tibers Meer nach Sizilien (fol. 18r), also der Beginn
der Eroberungen durch Alexander. Fiir die Entwicklung des Stoffes handelt es sich
bei den beiden Bildern zur Schlacht mit Pausanias um zwei zentrale Themen, die das
weitere Geschick Alexanders zum imperator mundi in sich bergen.

Bevor wir auf die beiden Bilder (Abb. 48) weiter eingehen, wollen wir einen Blick
auf die zentralen Themen zu Bucephalus werfen. Die erste Begegnung der zwei
Akteure (Abb. 49) ist in dieser Version ungewohnlich illustriert, was angesichts der
sonst so genormten Gestaltung des Themas besonders auffallen muss. Weder ist der
tbliche Kifig gezeigt, in den Philipp das geschenkte Monster einsperren ldsst, noch
ist er in irgendeiner Weise als schreckliches Tier erkennbar gemacht. Seine ihn aus-
zeichnenden drei Horner sind weniger als Abnormitét denn als Teil seiner Ausstat-
tung verstanden. Mit dem hohen Zeugsattel, Steigbiigeln, Ziigeln, Trense, Kinn- und

401 Die Illustration steht vor dem Abschnitt, in dem Alexander vom Sterben seines Vaters Philipp
erfahrt und ins Feld zurickreitet, um seinem Vater beizustehen. HILKA 1920, S. 54, Zeilen 1ff.

126



3.4 Bucephalus als Totemtier

|

fAne or e tu 9 Vengie
i & mamors Ee o duliine
e Mmone mEmrenas fen &
fu" ey ou ta Metle duoe matd AheandreC moiie
| / clte: € torf vine-chliT & ane duch to ommiandd
T e hidvkno Alwandeer” Be it Auft entueliC monus

I

48. Alexander und Pausanias, Le Roman d’Alexandre en prose, 1. Redaktion, Nordfrankreich,
Flandern Anfang 14. Jahrhundert, London, The British Library, Royal MS 20 A V, fol. 16r.
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49. Erste Begegnung von Alexander und Bucephalus, Le Roman d’Alexandre en prose,
1. Redaktion, Nordfrankreich, Flandern Anfang 14. Jahrhundert, London,
The British Library, Royal MS 20 AV, fol. gv.

127



3. Die Bilder in den kompilierten Fassungen der Historia de preliis Alexandri Magni

OWRIIT WA aedar Aut nan- g2 tAquel ane sfye'te
clerxfnficet guic Al plo Al encerree nour noblenr.
e et fune quitd @ B cudl Fetaon {eudioe towe d
b1 Jethore malaxe 2 msS moue cdwenir 2 Mlorr- ha fae

g A\ ont feparentte td et eur

e e cn-ratmp outlfeto ma fmtap:odie- St
iz -%:;?“Wg“mw‘ atinp o Mol X mon ceudtfnefie
‘ 7 ok vne p!ﬂ“b-:‘* prsar 1A mote. & Pleule 4d01

50. Der sterbende Bucephalus, Le Roman d’Alexandre en prose, 1. Redaktion, Nordfrankreich,
Flandern Anfang 14. Jahrhundert, London, The British Library, Royal MS 20 AV, fol. 74v.

Nackenriemen hat sich Bucephalus in der ersten Begegnung auf die Hinterhand
gesenkt und steigt mit der Vorhand. Die Haltung weist ihn als bereits voll dressiertes
Pferd aus, das keinerlei Zahmung mehr bedarf und das sogar zu solchen »Kunststii-
cken« ausgebildet wurde. Geradezu sehnsiichtig reckt es sich nach oben, Alexander
entgegen. Dieser allerdings steht in einer verbliiffenden Pose vor Bucephalus. Sein
Blick ist zum Himmel gerichtet und seine Arme sind angewinkelt erhoben und zei-
gen die Innenseite der offenen Hénde. Ist er im Gebet** gezeigt — oder driickt er
mit dieser Geste seine Zustimmung, die Annahme des Kommenden oder des eben
sich Ereignenden aus?4* Ein Pendant findet sich in der Darstellung zum sterbenden
Bucephalus (Abb. 50). Das Wundertier ist mit voller Ausstattung vor einem Baum
zusammengebrochen; Vor- und Hinterhand sind eingeknickt. Aus seinem offenen
Maul hingt die Zunge weit heraus. Vor dem Sterbenden steht der geriistete Alexan-
der, begleitet von zwei Soldaten, die ihre Schwerter schultern. Alexander schaut auch
hier nach oben in den Himmel und hat seine Hinde wohl im Gebet gefaltet. Damit
ist die besonders ausfiihrliche Rubrik zum Ausdruck gebracht, in der die Pietas Ale-

402 Esist die Geste der erhobenen Arme mit offenen Hinden; dazu SCHMITT 1990, Taf. XVI: die erste
Gebetshaltung.
403 Dazu GARNIER 1982, Abb. B 36: Hiob unterstellt sich mit diesem Gestus dem Willen Gottes.
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xanders erwahnt wird.** Die Frommigkeit Alexanders ist eines der Themen, das in
dieser Handschrift auffillig betont wird, und zwar eindeutig als eine christlich kon-
notierte Form des Glaubens und Handelns.** Der Verlust und das Geschenk von
Bucephalus wird also nicht mit unerklarlichen heidnischen Miachten in Verbindung
gebracht, diese wirken ausschlief3lich auf der jeweiligen Gegenseite, wie die heid-
nischen Fratzen auf den Schilden belegen,*® sondern Bucephalus ist dem Wirken
Gottes, und zwar dem des christlichen Gottes, zu verdanken.

Nun verstirbt zwar Bucephalus im Text und auch in der einen dramatischen Illus-
tration. Dennoch lebt er im Bild weiter. So bewiltigt Alexander weitere Fahrnisse
auf demselben Pferd*” und sogar Perdicas nimmt auf Bucephalus (fol. 86r) Kapado-
kien ein.*® Ebenso steht er ungewohnlicherweise Philipp zur Verfiigung, ndmlich in
seinem Kampf gegen Pausanias (fol. 14v).#>> Man konnte vermuten, den Malern sei
ein Irrtum unterlaufen und sie hétten kurzerhand das dreihornige Pferd weiterver-
wendet, weil sie dessen Tod gar nicht wirklich zur Kenntnis genommen hitten. Der
Grund diirfte aber eher mit dem besonderen Verstindnis von Bucephalus zusam-
menhingen, das ins Zentrum unserer Uberlegungen fiihrt. Setzen wir noch einmal
bei der Darstellung der Makedonen bei der Schlacht gegen Pausanias (Abb. 48, fol.
16ra) an. Das Heer Alexanders ist streng symmetrisch um den die Mitte bestimmen-
den Feldherrn aufgebaut. Frontal nach auflen gedreht sitzt Alexander auf dem im
Profil gezeigten und nach links sprengenden Bucephalus. In der Rechten schultert er
das Schwert, in der Linken présentiert er den Schild mit dem Zeichen des steigenden
roten Lowen auf Silber, das Alexander in der gesamten Handschrift fithrt. Vollstan-
dig durch einen Ringelpanzer geschiitzt und in einen Waffenrock gekleidet sitzt er
auf einem Schlachtsattel. Das Visier des Topthelms ist geschlossen. Aufler dem Wap-
pen, der den Helm zierenden Krone und der zentralen Stellung auf Bucephalus lasst

404 London, Royal MS 20 AV, fol. 74va, Zeilen 12-14: Quant alixandre plore de la pitie qui a de son ceval
bucifal qui estoit malade amort (Als Alexander weinte aus Mitleid tiber sein Pferd Bucephal, das auf
den Tod erkrankt war; Ubertragung L-S-J). Die Pietas ist in der tiblichen Rubrik nicht erwihnt;
HiLkA 1920, S. 238.

405 Dazu etwa die christlichen Symbole, die vor allem bei den Begrébnissen verwendet werden: Royal
20 AV, fol. 37r zum Begrabnis des Darius: Vortragekreuz, Weihwasserkessel, Aspergil, Kerzen,
Kreuze auf dem Sarkophag und fol. 83v Begribnis Alexanders, das mit einem Weihwasser spren-
genden Papst, zwei Bischofen und ausschliefllich tonsurierten Klerikern begangen wird. Dazu
PEREZ-SIMON 2015, S. 447.

406 Royal 20 AV, fol. 29r die Perser; fol. 59r die Riesen; fol. 73v die Kyklopen.

407 Royal 20 AV, fol. 76r reitet Alexander auf Bucephalus gegen die zweikopfigen Drachen.

408 HILKA 1920, S. 257, Zeile 3f.

409 Der Kampf ist dem Text zuwiderlaufend (HiLka 1920, S. 48) zugunsten Philipps entschieden und
Pausanias wird mit der Lanze vom Pferd gestoflen. Jedenfalls muss man das anhand der heraldi-
schen Zeichen auf den Schilden schliefien: Greif auf der Seite der Makedonen, Drachen auf der Seite
der Bithynier. Ebenso spricht der dreihornige Bucephalus unter dem Sieger fiir diese Deutung.
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nichts den Heerfiihrer erkennen. Links und rechts ist Alexander umrahmt von weite-
ren Topthelmen: Zwei auf der heraldisch rechten Seite, die beide frontal ausgerichtet
sind und drei auf der heraldisch linken, von denen der innere frontal gedreht ist und
die beiden dufleren sich im Profil prasentieren. Zwei Schilde schieben sich hinter
denjenigen von Alexander. Rhythmisch wiederholen die beiden Sittel der Schild-
trager hinter Alexander die Form seines Hinterzwiesels. Das Bild ist also nicht nur
heraldisch angelegt, sondern symmetrisch rhythmisiert. Dieser Modus einer symme-
trischen Anlage, deren Seiten rhythmisch aufeinander bezogen sind, ist in manchen
Darstellungen der Handschrift zu beobachten. So etwa an den beiden Heeren von
Alexander und Nicolas (fol. 11v). Bucephalus und der Apfelschimmel von Nicolas
stehen sich spiegelbildlich gegeniiber. Fiir beide bedeutet die einfache Rahmung eine
Art Trennwand, an die sie anstoflen. Wie auch in der Darstellung von Alexanders
Heer gegen Pausanias (Abb. 48)*° — durchbrechen einzig die drei Hérner von Buce-
phalus diese Bildgrenze. Wenn auch eine heraldisch symmetrische Gestaltungsweise
zum Charakter der Handschrift gehort, geht die Illustration des gegen Pausanias auf-
gestellten Heeres in zwei Bereichen iiber die anderen Bilder hinaus. Zum einen ist
die Konsequenz der Gestaltung nirgends vergleichbar streng eingehalten, sind doch
in der Regel im Sinne der Narration die Heere so voneinander differenziert, dass sie
unterschiedlich streng geordnet* als Angreifer gegen Unterlegene erkannt werden
konnen.** In diesen beiden Illustrationen ist die strenge Symmetrie einzig auf das
Heer Alexanders angewandt, wogegen Pausanias’ Leute in einem kompakten Haufen
nach rechts unten fallen. Pausanias selbst, an seinem gekronten Topthelm erkennbar,
tiberragt nur leicht die obere Reihe der gesichtslos nach vorne fallenden Minner.
Zwischen den beiden zusammengehorenden Bildern entwickelt sich eine gegenldu-
fige Bewegung, die sonst bei keiner anderen Darstellung in der Handschrift zu beob-
achten ist. Bucephalus bricht nach links aus und Pausanias’ Heer féllt nach rechts
unten. Bucephalus reitet also gegen die Leserichtung, wenn man so will aus dem Bild
hinaus, zuriick in die Vergangenheit.

Versteht man die Darstellungen zur Niederlage des Pausanias und dem Sieg der
Makedonen von fol. 16r (Abb. 48) in ihrer heraldischen Verdichtung als Programm-
bilder, so wird die animistische Thematik in dieser Handschrift besonders offensicht-
lich. Bucephalus ist zu einem Totemtier nicht nur fiir Alexander geworden, sondern
fir die Gesamtheit des makedonischen Rittertums. Insofern kann er, ja muss er
sogar, in die Vergangenheit weisen und auch iiber seinen eigenen Tod hinaus existie-
ren. Entgegen der Erzdhlung begleitet er als Totem Alexander bis zu dessen eigenem

410 Ebenso Royal 20 AV, fol. 21r.
411 Royal 20 AV, fol. 11, fol. 29, fol. 31v.
412 Royal 20 AV, fol. 14v, fol. 43v.
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Ableben und bleibt weiterhin im Besitz des von Alexander und den Makedonen desi-
gnierten Nachfolgers Perdicas (fol. 86r).

Susan Crane und andere verweisen auf die Doppelung des ritterlichen Selbst, des-
sen Voraussetzung einerseits die Herkunft aus einem noblen Geschlecht darstellt,
aber auch eine permanente personliche Bewdhrung nach den entsprechenden ade-
ligen Werten erfordert.** Fiir Crane ist die prototypische Darstellung dieser Doppe-
lung in den Wappenbiichern abgebildet. Insbesondere das Gelre Wappenboek, das
mit seiner starren Wiedergabe von Schild und Helm sowie der bewegten Helmzier
operiert,* versteht sie als Darstellung einer totemistischen Verwurzelung dieser Ver-
doppelung.*s Die meist animalische Helmzier ist fiir sie ein Sinnbild des Totemtiers.
Ubertragen wir diese Uberlegungen auf die Pausanias-Illustration von Royal 20 A V
(Abb. 48), so befindet sich das lebendige Tier nicht iiber, sondern unter dem Wap-
pentrager. Dieser selbst — und dafiir steht das Bild der in die Frontalansicht gedrehten
Kéampfer des makedonischen Heers in besonderer Weise - ist primus inter pares des
Kollektivs, ndmlich der makedonischen Ritter. IThre geschulterten Schwerter zeich-
nen sie als Kampfer auf der Seite des Rechts aus, wihrend die fallende Truppe des
Pausanias auf der heraldisch linken Seite diejenigen sind, die im Sinne des Rechts
zerstort werden mussten.

Fassen wir noch einmal zusammen, da die Royal 20 A V Version in ungewohn-
lich kompakter und klarer Weise Bucephalus als Totemtier erkennen lasst. Buce-
phalus ist gleichsam Alexanders Energie, und zwar sowohl seiner individuellen als
auch der kollektiven Identitdt. Ahnlich wie die Helmzier in den Wappenbiichern,
ist er personliches wie auch kollektives Totemtier. Insofern muss er iiber seinen
eigenen Tod hinaus weiter existieren, endet doch damit seine Funktion als Totem
nicht. Folgerichtig iiberlebt er als Totem auch nach Alexanders Tod und dient nun
dem Clan, also Perdicas, als legitimem Nachfolger Alexanders. Jedoch nicht nur um
Energie geht es, sondern ebenso um den zweiten Teil ritterlicher Identitdt, der in der
Bewidhrung besteht. Bucephalus ist die aktive Kraft, die Alexander in die Schlachten
und Eroberungen trégt, fiir ihn und mit ihm angreift und explicit als Erster in das
Territorium des Gegners eindringt. Manchmal sitzt Alexander mit geschultertem
Schwert als Vertreter einer fiir die Durchsetzung des Rechts verantwortlichen Macht
auf Bucephalus und die Aktion geht ausschlieflich von dem Pferd aus.** Haufiger
bilden die beiden eine in Aktion und Zeit synchrone Einheit und Alexander greift
nach vorne gebeugt meist mit der Lanze, seltener dem Schwert, an, wihrend Buce-

413 CRANE 2002, S. 281f. zur zunehmenden Ausdifferenzierung des Adels.

414 Besonders eindrucksvoll Bruxelles, KBR, Ms. 15652-15656, Bl. 3; https://uurl.kbr.be/1733715.
415 CRANE 2002, S. 107.

416 Royal 20 AV, fol. 161, 211, 54V, 561, 731, 741, 86T.
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phalus bereits seine Horner gegen die Feinde gesenkt oder diese sogar schon verletzt
hat.*” Gemeinsam werden sie zur Kampfmaschine, agieren als Ganzes und sind zu
einem Korper verschmolzen.

3.4.1 Bucephalus als astrologisch begriindetes Totemtier

In der Royal 20 A V Version ist Gott derjenige, der Alexander Bucephalus zuge-
fihrt, ihm also das Totemtier vermittelt hat. Dieselbe Vorstellung ist auch den Hart-
lieb-Manuskripten vertraut und ist, wie wir gesehen haben, in den Texten durchaus
angelegt. Ebenfalls in den Texten vorgegeben ist die astrologische Vorbestimmung
der Gemeinschaft von Alexander und Bucephalus, die ihren Widerhall auch in den
Bildern findet. Am unmissverstindlichsten bringt dies die in Paris um 1420-1425
entstandene Handschrift Royal 20 B XX zum Ausdruck.#® Das exquisite Manuskript,
vermutlich fiir ein Mitglied des englischen Hofes hergestellt,*° geht mit seinen Mini-
aturen innovative Wege. Philipp wird von dem Gesandten des Fiirsten von Kapado-
kien ein fabelhaftes Tier prasentiert (Abb. 51). Ein Pferdeknecht fiihrt den eleganten
Schimmel herbei, wihrend sich der - nach der Kleidung zu schliefien — hochrangige
Hofling mit gebeugtem Knie an Philipp wendet und ihm das Geschenk empfiehlt.
Philipp betrachtet mit einer eigenartig resignierten Geste das, was sich hier zwangs-
laufig entwickelt, indem er mit der linken Hand die rechte ergreifend voller Zweifel,
wenn nicht gar misstrauisch, auf den Uberbringer schaut.*° Bucephalus ist auf unge-
wohnliche Weise in kostbare metallene Fesseln gelegt: Jeweils eine Kette bindet ihn
an Hinter- und Vorhand. Anstelle einer Trense dienen dieselben Elemente als Reit-
halfter und Nasenriemen. An Letzterem ist ein weiteres Glied befestigt, das zu einer
um den Hals des Tieres geschlungenen Kette fiihrt. Ein Brustriemen und eine bis
zum Schwanz reichende Fessel engen das Pferd zusitzlich ein. Mit seinem gesenkten
Kopf, dem eingerollten Hals, seinem Passgang und der trotz der Beengung angeho-
benen rechten Vorhand driickt es Imponierverhalten aus und scheint damit einer
Disziplin zu folgen, die nach heutiger Dressur einer Passage entspricht.

Auf Bucephalus’ Haupt, zwischen den zwei aufmerksam nach vorne zu Philipp
gestellten Ohren, ragen drei Geweihzacken nach oben. Naheliegend ist die Deutung

417 Royal 20 AV, fol. 11v, 14V, 17V, 291, 31V, 43V, 48V, 50V, 511, 591, 72V, 731, 73V, 741, 76T.

418 London, BL, Royal MS 20 B XX; Der Pariser Alexanderroman 2014; PEREZ 2015, S. 606f.

419 FRONSKA 2014a, S. 83-85. Die Handschrift befindet sich erst belegbar im Besitz des englischen
Konigs Henry VIII oder dessen Vater, wird aber auf Grund des Malers in Zusammenhang gebracht
mit anderen Werken, die aus demselben Kontext um 1420 an den englischen Hof gekommen sind.

420 GARNIER 1989, Bd. 2, S. 102f. macht auf die Bedeutung der Vergeblichkeit und des Ausgeliefertseins
bei diesem Gestus aufmerksam.
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51. Bucephalus vor Philipp, Le Roman d’Alexandre en prose, 1. Redaktion,
Paris 1420-1425, London, The British Library, Royal MS 20 B XX, fol. 12r.
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von Maud Pérez-Simon, die mit diesen merkwiirdigen drei Hornern die Umsetzung
der Beschreibung von Bucephalus als Meeresstier in Verbindung bringt und darin
eine gelehrte Anspielung an den Dreizack des Poseidon sieht.*** Allerdings fehlt, wie
auch Pérez-Simon beobachtet,** genau diese Beschreibung in der betreffenden Pas-
sage der Handschrift, was eine Interpolation mit einem anderen Text voraussetzt.
Es ist lediglich zu lesen, das Tier habe drei Horner auf dem Kopf wie ein Stier.** Bei
derart gelehrten Malern und Herstellern, wie sie fiir diese elaborierte Handschrift
vorausgesetzt werden miissen,** ist die Kenntnis weiterer Varianten wahrscheinlich.
Dennoch ist zu iiberlegen, ob der supponierte Ausflug in die antike Bildung - iiber
die Anspielung auf Poseidon - dieser verkldrend mystischen und zugleich so realis-
tisch wirkenden Tiergestalt gerecht wird.

Mit den drei Zacken kénnte auch auf in der Natur vorkommende Geweihe von
jungen Rehbocken oder Hirschen angespielt werden und die antike Gotterwelt gar
keine Rolle spielen. Umso unwahrscheinlicher wird eine solche Allusion, wenn wir
uns vergegenwartigen, dass der Stier des Meeres*s in der Antike ikonographisch
keineswegs mit Poseidon verbunden ist. Koénnte mit diesem edlen Bucephalus nicht
jener white hart gemeint sein, dem in der zeitgendssischen Zeichenwelt eine wichtige
Bedeutung zugemessen wird? The white hart war Richard II personliches Emblem,
das in seiner Umgebung und seiner politischen Ikonographie eine grofe Rolle spiel-
te.#*¢ Dafiir steht insbesondere die Legende Caesars Deer. Den regierenden Hausern
galt dieser Text als Beleg fiir die Verbindung und Herleitung ihrer Dynastie aus der
Antike.*” Ebenso wichtig fiir unseren Zusammenhang und das Thema der Trans-
latio der Macht diirfte die Erwdahnung des von Alexander in goldene Ketten geleg-
ten Hirschs bei Plinius sein.**® In der englischen Institution der White Hart Inns, die
wahrscheinlich auf Richard II zuriickgeht, hat dieses Zeichen tibrigens, angereichert
durch viele weitere Legenden, iiberlebt.+* Der weifle Hirsch wird iiberdies als mythi-
sches Tier in manchen Epen verklart.#° In Lancelots und Mordreds Hirschjagd wird

421 PEREZ-SIMON 2014a, S. 31.

422 PEREZ-SIMON 20144, S. 72, Anm. 22.

423 Royal MS 20 B XX, fol. 12ra, Z 14f. .. .et avoit trois cornes comme de tor.

424 Zu der innovativen Gestaltung PEREZ-SIMON 2014Db, S. 16£;; https://doi.org/10.23636/1050.

425 Dazu der Verweis auf die Pisanello-Kopie einer antiken Variante in Anm. 270.

426 GORDON 2001, S. 49f.

427 BATH 1981, S. 29f.

428 Plinius, Naturgeschichte, VIII, 50, S. 120; ark:/13960/t73v02588.

429 BATH 1979, S. 54-56 zu den Legenden.

430 Merlin verwandelt sich in einen weiflen Hirsch und erscheint an der Tafel Caesars, siche Histoire
de Merlin, Paris, BnF, Francais 95, fol. 262r; ark:/12148/btvib6000108b; Paris, BnF, Francais 24394,
fol. 214v; ark:/12148/btvib9o09473c; im Lancelot du Lac erscheint Lancelot und Mordred ein weifSer
Hirsch: Paris, BnF, Francais 111, fol. 205v; ark:/12148/btvibios02007v; Paris, BnF, Francais 115, fol.

134


https://doi.org/10.23636/1050
https://gallica.bnf.fr/ark:/12148/btv1b6000108b
https://gallica.bnf.fr/ark:/12148/btv1b9009473c
https://gallica.bnf.fr/ark:/12148/btv1b10502007v

3.4 Bucephalus als Totemtier

ein dreihorniger, weiler Hirsch erwédhnt. Im Bild festgehalten ist er in einer zwi-
schen 1330-1340 entstandenen, belgischen Handschrift zum Lancelot du lac.#" Als
Devise oder personliches Emblem erscheint der weifle Hirsch mit Krone oder Band
um den Hals und in Ketten gelegt in unterschiedlicher Form bei Jean II als Siegel und
vor allem bei Charles VI als Devise, ist doch ein weifler Hirsch Charles im Traum
erschienen.** Die Vorstellungen von langem Leben, antiker Herkunft und géttlichen
Fithrungsqualititen — von der Eustachius-Legende tibernommen - scheinen nach
Michael Bath in diesen heraldischen Beispielen fusioniert worden zu sein.* Die
eigenartige Weise, in der die Ketten um Bucephalus gelegt sind, weisen durchaus
Ahnlichkeiten auf mit dem von Kragen und Ketten ausgezeichneten Hirsch in dem
genannten Kontext.

Auch wenn die Verbindungen sowohl zu dem heraldischen Hirsch in Ketten als
auch zu dem dreihornigen Hirsch in der Lancelot-Handschrift eher assoziativ blei-
ben, wirkt das Tier auf jeden Fall unerklirlich fremd und geheimnisvoll. Nur zwei-
mal erscheint Bucephalus tiberhaupt in der Royal Handschrift 20 B XX. In der eben
beschriebenen Situation, in der Bucephalus als Geschenk tiberbracht und in fol. 81r,
als er in das Grab gelegt wird. Innerhalb aller erhaltenen Manuskripte zum Roman
d’Alexandre en prose fehlt einzig in diesem Exemplar eine der wichtigsten Szenen
zum Verhdltnis der beiden Akteure, namlich die erste Begegnung.** Ebenso ist auf
das hdufig dargestellte Sterben von Bucephalus verzichtet,*s ist doch ausschlief3-
lich die Bestattung von Bucephalus (Abb. 52), und zwar in einer unvertrauten Vari-

519v; ark:/12148/btvib6000092x; Paris, BnF, Francais 16999, fol. 39v; ark:/12148/btvib6000418r; in
der Histoire du Saint Graal erscheint Joseph von Arimathia ein weifler Hirsch im Kontext des Kelchs:
Paris, BnF, Frangais 113, fol. 103r; ark:/12148/btvib60000903; Konig Artus jagt in Chrétien de Troyes,
Erec und Eneid einen weiflen Hirsch: Paris, BnF, Francais 1376, fol. 95r; ark:/12148/btvib10549431k;
Paris, BnF, Francais 24403, fol. 119r; ark:/12148/btvib10549436t. Dazu auch BATH 1979, S. 58f.

431 Paris, BnF, Franqais 1423, fol. 17r. Die Handschrift ist einer von drei Binden Francais 1422-1424, in
Tournai zwischen 1330-40 entstanden; ark:/12148/btvib532472022.

432 Am bekanntesten ist die Devise bei Richard II so etwa im Wilton Diptychon, aber auch Jean II hat
in einem Siegel den mit Halsband und Ketten versehenen Hirsch verwendet, ebenso Charles VI;
dazu BATH 1979, 57f.

433 BATH 1979, S. 58-60.

434 PEREZ-SIMON 2014, S. 16-21 zu einer Ubersicht der Bildthemen.

435 Das Sterben von Bucephalus und seine Bestattung werden oft auf zwei Bilder verteilt: London,
BL, Royal MS 19 D I, fol. 39ra betrauert Alexander den sterbenden Bucephalus, fol. 39rb steht er
fassungslos vor dem Grabmonument, das iiber der Gruft des Bucephalus errichtet wird; dieselbe
Trennung in Paris, BnF, Latin. 8501, fol. 51v und 52r; Berlin, KK, 78 C 1, fol. 7or und 7ov; Chantilly,
BC, Ms. 651, fol. 59r stellt den sterbenden Bucephalus und den herbeieilenden Alexander dar; Le
Mans, BM, Ms. 103, fol. 69r den sterbenden Bucephalus und fol. 69v Bucephalia; London, BL, Royal
MS 15 E VI, fol. 21v zieht die Ereignisse zusammen: der rochelnde Bucephalus ist unter einer Tum-
bengrabplatte zu sehen und wird betrauert; London, BL, Harley MS 4979, fol. 73v Grablege, Bau des
Monuments und Trauer zusammengezogen; Bruxelles, KBR, Ms. 11040, fol. 74v: Trauer am Grab
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52. Bestattung von Bucephalus, Le Roman d’Alexandre en prose, 1. Redaktion,
Paris 1420-1425, London, The British Library, Royal MS 20 B XX, fol. 81r.
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53. Bau von Bucephalia, Le Roman d’Alexandre en prose, 1. Redaktion,
Paris 1420-1425, London, The British Library, Royal MS 20 B XX, fol. 82r.

137



3. Die Bilder in den kompilierten Fassungen der Historia de preliis Alexandri Magni

ante, gezeigt. Eine eigentliche Grablege wird inszeniert, in der auf der linken Seite
die Totengraber auf den bereits im Grab liegenden Bucephalus Sand schaufeln, so
dass er schon teilweise verdeckt oder besser verunklart ist. Ungewohnlich fiir den
Szenenablauf ist, dass das Entschwinden von Bucephalus auf der heraldisch rech-
ten Seite gezeigt ist. Auf der heraldisch unwichtigeren Seite stehend schaut Alex-
ander betriibt auf den schon teilweise verschwundenen Bucephalus hinab. Dieselbe
Anlage bestimmt auch den Bau von Bucephalia (Abb. 53). Inmitten seines Hofes — im
Bild rechts — besichtigt Alexander die Baustelle von Bucephalia. Er steht neben der
luxurids gebauten, dem zeitgendssischen Ideal einer Stadt entsprechenden Memoria
tiir Bucephalus. In beiden Bildern wird Bucephalus die entscheidende Bedeutung
zugebilligt, was die sonst in der Handschrift eher uniiblichen Richtungswechsel des
Erzihlflusses erkldren diirfte.

Aufler in den beiden Szenen - Présentation vor Philipp und Begrabnis — tritt
Bucephalus in Royal 20 B XX nirgends mehr auf. Alexander reitet einen namenlosen,
reprasentativen Schimmel, bei dem - wie es auch in der Praxis tiblich war - betont
wird, dass der Heerfiihrer selbstverstandlich einen Hengst besitzt. Alexanders Fahig-
keiten als Reiter stehen in diesen Illustrationen im Vordergrund. Seine kérperliche
Wendigkeit und Tapferkeit als Kdémpfer schopft er aus sich selbst und nicht wie sonst
aus seiner Gemeinschaft mit Bucephalus. Ungewohnlich viele Auseinandersetzun-
gen, insbesondere mit den Monstern, werden denn nicht vom Pferd herunter ausge-
tragen, sondern Alexander kdmpft zu Fuf8. Auf diese neue Betonung der physischen
Qualititen Alexanders wird noch néher einzugehen sein.

Bucephalus’ Gestalt wird in den zwei Szenen als fremd charakterisiert und er
bleibt eigenartig unscharf. Im ersten Auftritt (Abb. 51) erscheint er als unerklarliches
Tier, im letzten (Abb. 52) ist er bereits am Verschwinden. Beide Ereignisse gemein-
sam bilden eine Art Klammer in der Geschichte Alexanders: als Zeichen fiir den
Beginn der Entfaltung von Alexanders Lebensweg und als Hinweis auf dessen Ende.
Das hybride Wesen Bucephalus markiert folglich den in den Sternen vorbestimmten
Anfang und das Ende dieser Schicksalsgemeinschaft.

Maud Pérez-Simon hat in Royal 20 B XX ein ganz besonderes Interesse an Astro-
logie zu erkennen vermocht und nimmt an, dieses sei im Sinne des potenziellen Auf-

und Bau von Bucephalia; London, BL, Royal MS 20 A V fol. 74v der sterbende Bucephalus, Trauer
von Alexander; fol. 75r Alexander iiberwacht den Bau von Bucephalia.

436 PEREZ-SIMON 2014a, S. 65 interpretiert den Richtungswechsel als Blick Alexanders auf seine
Vergangenheit, was durchaus mit impliziert sein diirfte. Das Spiel mit den Seitenwechseln ist in
der Handschrift bedeutungsvoll. Konigin Candace fithrt Alexander (fol. 6or) von rechts in das
Gemach, in dem auf der linken (heraldisch rechten) Seite sein Bildnis steht. Die Realitit des Abbil-
des tiberwiegt in dieser verriterischen Situation — er hatte sich unter anderem Namen zu Candace
begeben - diejenige des lebendigen Alexander.
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traggebers sehr bewusst in die Handschrift eingebracht worden. Die beiden Auftritte
von Bucephalus konnen auch als von den Sternen bestimmt interpretiert werden. Wie
wir eingangs gesehen haben, sind in den Texten die astrologischen Konstellationen
von Alexander und Bucephalus zwar unterschiedlich, aber immer als unvermeidlich
beschrieben.#” Nectanebus hat mit seiner Magie, die gerade in dieser Handschrift
als eine tiberragende Fihigkeit herausgestellt ist,** die Geburtszeit von Alexander so
manipuliert, dass damit auch diejenige von Bucephalus tibereinstimmt.#* Mit dem
Wunderbaren und Unerklarlichen — wie in den Illustrationen mit dem Sinnbild des
white hart und dessen Entschwinden in der Unschidrfe angedeutet - ist der astrolo-
gischen Bedingtheit von Bucephalus’ Erscheinen und Abgang Rechnung getragen.
Bucephalus ist nicht, wie tiblich, physischer Begleiter Alexanders - in keiner Dar-
stellung tritt er als Reittier auf — sondern er kiindet den Anfang und das Ende von
Alexanders Welteroberung an.

Vorlaufig konnen wir fiir die beiden Darstellungen zu Bucephalus in Royal 20 B
XX folgende Schliisse zu unserem Oberthema ziehen. Bucephalus’ mythische Fremd-
artigkeit ist zum Sinnbild fiir die Bestimmung Alexanders geworden und zugleich
fiir dessen besondere Wesenheit. Insofern entspricht dieses in der Handschrift ent-
wickelte Bildmodell dem Konzept, das Philippe Descola zur Definition einer ani-
mistischen Beziehung entwickelt hat, wonach eine duflere Ungleichheit mit einer
Ubereinstimmung der inneren Verfasstheit gesehen wird.*° Durch die Sterne vor-
bestimmt, also eingebettet in einem kosmologischen System, sind Alexander und
Bucephalus untrennbar miteinander verbunden. Die hybride Unklarheit des einen
ist Sinnbild des Autkommens und Verschwindens des anderen. Zugleich - und hier
bleibt es spekulativ - konnte die Assoziation an den white hart im Sinne eines fiir
die Rezipienten verstandlichen, emblematischen Bezugs gemeint sein und Buce-
phalus insofern als Totem fungieren. Sofern der Auftraggeber und vielleicht andere
Zeitgenossen diese Anspielung so gelesen haben, wire Bucephalus somit nicht nur
das Totemtier Alexanders, sondern — und dieselbe Konstellation haben wir in den
Darstellungen der Wauquelin-Handschriften mit dem Pfauenschwanz gefunden -
auch dasjenige der entsprechenden Gruppe von Zeitgenossen. Bucephalus als emb-
lematischer white hart wiirde folglich zu einem Totem, das die Gruppe von anderen
unterscheidet und ihr als Bestédtigung ihrer hierarchischen Stellung dient und somit
durchaus der Definition von Totem entspricht, wie sie von Marshall Sahlins vertre-
ten wird.*

437 Dazu S. 16.

438 PEREZ-SIMON 2014Db, S. 4.

439 HILKA 1920, S. 28, Zeile 25-32; dazu BARSOTTI 2021, S. 133.
440 DEscoLaA 2011, S. 189.

441 SAHLINS 2014, S. 282.

139



3. Die Bilder in den kompilierten Fassungen der Historia de preliis Alexandri Magni

3.5 Totem als Urgrund der Macht

Eine totemistische Verbindung zwischen Alexander und Bucephalus ist uns an meh-
reren Beispielen in unterschiedlichen Varianten begegnet. Am offensichtlichsten
schaftt Jeanne de Montbaston eine totemistische Beziehung zwischen Alexander und
Bucephalus im Londoner Manuskript Royal 19 D 1.4+ In der vermutlich um 1335 in
Paris fiir Philippe VI entstandenen Sammelhandschrift treten die beiden Akteure
fast immer gemeinsam auf. Alle Bewdhrungen bestehen Alexander und Bucepha-
lus als Einheit, ist doch Alexander lediglich in wenigen herausfordernden Situati-
onen nicht auf dem Pferd zu sehen.** Ein einziges Mal kimpft Alexander zu Fuf$
und diese Darstellung bedient ein besonderes Anliegen. Damit soll nicht nur seine
besondere Kampfeskraft verdeutlicht, sondern vor allem sein untadeliges Verhalten
betont werden. Es handelt sich um die letzte Schlacht gegen Porus (fol. 27r), den er
auf der gegeniiberliegenden Seite (fol. 26v), wie es der ritterliche Komment verlangt,
verschont, nachdem er ihn gravierend geschlagen und ausmandvriert hatte.* Porus
hingegen, dem es in der nachfolgenden Schlacht (fol. 27r) gelingt, Alexander aus dem
Sattel zu werfen, bekdmpft entgegen den Regeln den unberittenen Alexander weiter-
hin vom Pferd, der ihn dennoch iiberwaltigt.++

In den meisten Handschriften agieren Alexander und Bucephalus als Kampf-
maschine. Der Begriff greift Jerome Jeffrey Cohens »identity machine« auf, womit
er die Assemblage von Pferd-Ritter-Montur bezeichnet. In dieser Dreiheit sieht er
einen gemeinsamen Leib entstehen, der sich einer vereinenden Disziplin unterwirft
und einem iibereinstimmenden Wollen verpflichtet.*¢ Die in fast allen Illustrationen
vorkommende Formel der Kampfmaschine ist auf die kimpferische Auseinander-
setzung fokussiert, was, wie wir noch sehen werden, zu ganz bestimmten, in den

442 London, BL, Royal MS 19 D I, dazu PEREZ-SIMON 2015, S. 601-604.

443 Alle kriegerischen Taten wie auch die Begegnungen mit den Monstern erlebt er gemeinsam mit
Bucephalus, ebenso die meisten Begegnungen, so Royal 19 D I, fol. 11v mit Jaddus, der Konigin der
Amazonen (fol. 25r). Stehend trifft er als Ammon verkleidet Darius (fol. 14v) und stehend begegnet
er Olympias (fol. 14r) sowie Candace (fol. 34r); iibergibt er die geraubte Gattin Candaculus zuriick
(fol. 33v) und versohnt die Sohne von Candace (fol. 34v); stehend erteilt er die Auftrége fiir den Bau
von Alexandria (fol. 10r), Yepiporum (fol. 27v) und die Zerstérung von Tyrus (fol. 11r); richtet er
seine Reden an das Heer (fol. 151, 22r); tragt er Darius oder Porus zum Grab (fol. 20v, 27r); steht er
den Tieren gegeniiber (fol. 32r).

444 HILKA 1920, S. 170, Zeilen 271f.

445 Der Verstofl gegen die Regeln ist im Text langst nicht so deutlich zum Ausdruck gebracht wie in
den beiden sich gegeniiberstehenden Bildern. Im Sinne ausnehmend korrekten Verhaltens sind
denn auch die iibrigen Auftritte Alexanders zu Fuf} zu verstehen: Respekt vor dem Heer in den
Ansprachen; ritterliches Verhalten in der Begegnung mit den Damen und Pietdt vor dem verstor-
benen Gegner.

446 COHEN 2003, S. 46ff.
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Bereich der Wunschvorstellungen gehérenden Ikonographien fithrt. In den Minia-
turen von Royal 19 D I jedoch unterwirft sich die »identity machine«, aus Mensch,
Ross und Montur bestehend, einem ganz anderen Ideal: Sie ist ein starres Monument
der Unerschrockenheit. Bucephalus (Abb. 54) ist in keiner Weise von den anderen
Pferden unterschieden, ist also weder durch ein Horn noch durch andere ungew6hn-
liche Kennzeichen charakterisiert. Alle Pferde in dieser Handschrift sind formelhaft
wiedergegeben. Sie sind durch einen kurzen gebogenen Miahnenkamm skizziert,
wenige Striche bezeichnen die Midhne, und kleine runde Ohren, die nicht zu Pferden
passen, sind charakteristisch. Der Rest des Korpers ist eher schmal mit Ausnahme
eines machtigen Hinterteils, bei dem die Patella extrem ausgeprégt erscheint. Fast
immer bewegen sich die Tiere im Passgang, da nur so die dem Betrachter zugewand-
ten Beine voll gezeigt werden kénnen und die von ihm abgewandten versetzt davor
ebenfalls sichtbar werden. Auffillig sind die machtigen Hufe, die wohl mit Eisen
beschlagen sind.

Bucephalus (Abb. 55), oder besser das Pferd Alexanders, ist meist in derselben
Haltung mit gesenktem Kopf und dem eben beschriebenen Passgang gezeigt. Der
Farbe nach handelt es sich keineswegs immer um dasselbe Pferd, wechselt sie doch
zwischen hellblau, wohl fiir einen Grauschimmel, weif$ fiir einen Schimmel und Gelb
fir einen Falben. Manchmal tragt es auch eine rote Schabracke. Die Farben aller Illus-
trationen jedoch sind in dieser Produktion der kommerziellen Werkstatt der Mont-
bastons* nach einem rhythmischen Muster angelegt, das in der Regel zwischen dem
Dreiklang von Gelb, Blau und Rot wechselt und selten noch ein Griin oder ein Weif3
erlaubt. Es geht also eindeutig nicht um realistische Wiedergaben, sondern um ein
eher heraldisches Wiederholen von Mustern und Farben. In diese Formeln ist auch
Bucephalus eingepasst. Der Ausstattung ist wenig konkrete Aufmerksamkeit gewid-
met. Meist beschrianken sich die Angaben auf den Sattel und einen Sattelgurt sowie
vermutlich ein nachtréglich hinzugefiigtes Seilhalfter in Rot oder Weif3; Steigbtigel
fehlen ebenso wie Sporen. Dies hat zur Folge, dass der vollstindig durch eine Ketten-
riistung geschiitzte Ritter meist mit schrag nach vorne gestreckten Beinen steif auf
dem Pferd sitzt. Alexander unterscheidet sich nicht von den tibrigen Reitern. Einzig
seine Krone, seine Stellung im Trupp und oft seine Platzierung an der Spitze einer
Gruppe auf der heraldisch rechten Seite lassen ihn in der Schar seiner Gefolgsleute
erkennbar werden. Etwas modernisierter erscheinen die Reitertrupps in der 4. Lage,
die wohl teilweise tiberarbeitet wurde.* Die Reiter tragen nicht mehr die veralteten

447 ROUSE 2000, Bd. 1, S. 235-260.
448 ROUSE 2000, Bd. 2, S. 204 betonen den Hiandewechsel ab der 5. bis zur 8. Lage. Diese offensichtlich
andere Hand scheint einzelne Nachtrage in der 4. Lage vorgenommen zu haben.
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54. a: oben: Bucephalus vor Philipp; unten: Erste Begegnung von Alexander und
Bucephalus; b: Krieg gegen Nicolas; Le Roman d’Alexandre en prose, 1. Redaktion,
Paris um 1335, London, The British Library, Royal MS 19 D I, fol. 6ra /b.
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55. Alexander vor Susa, Le Roman d’Alexandre en prose, 1. Redaktion,
Paris um 1335, London, The British Library, Royal MS 19 D I, fol. 19va.
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Kettenbeinlinge,* sondern sind mit modernerem Beinzeug geschiitzt.*° Ab der 4.
Lage reitet Alexander nur noch einen Grauschimmel oder einen Schimmel, der in
der Regel als Hengst gekennzeichnet ist.

In seinem Aussehen unterscheidet sich Bucephalus also nicht von den anderen
Pferden, ja die unterschiedlichen Herstellungsablaufe und die daraus resultierenden,
héufigen Wechsel des Pferdemodells lassen erkennen, dass es gar nicht darum geht,
Alexander und Bucephalus als gleichbleibende Gemeinschaft zu konkretisieren. Zum
Beispiel scheint Bucephalus, der von dem kapadozischen Gesandten Philipp tiberge-
ben werden soll (Abb. 54), als jugendlicher Falbe voller Ubermut hinter dem Riicken
des Uberbringers zu steigen. Er trigt weder Ausriistung noch Fesseln. Ebenso wenig
ist er in seinem Kerker eingeschrankt (fol. 6rau), vermag er sich doch durch das Git-
ter zu driangen und mit Alexander zu kommunizieren. Dasselbe Tier reitet in der
Miniatur der rechten Kolumne Nicolaus, dem der ihm folgende Alexander mit einem
heftigen Hieb das Ende bereiten wird. Ebenso kimpft Philipp gegen Pausanias (fol.
8r) auf dem gleichen Reittier, das er nur lose an einem Seilhalfter fiihrt.

Weshalb soll das Illustrationsprogramm dieser Handschrift denn tiberhaupt in
unserem Kontext weitere Beachtung finden, wo doch Jeanne de Montbaston und ihre
Auftraggeber weder Bucephalus als besonderes Tier zeigen wollen noch die Bezie-
hung zwischen den beiden von Interesse ist? Ausgerechnet in dieser sonst so unbe-
kiimmert und formelhaft erzahlenden Handschrift wurde jedoch ein Programmbild
geschaffen, das eine sonst nie vorkommende Verbindung zwischen Alexander und
Bucephalus gestaltet. Wie in keiner anderen Handschrift wird damit eine offensicht-
lich totemistische Beziehung zwischen den beiden Protagonisten zum Ausdruck
gebracht.

Nach der erfolgreichen Schlacht gegen Pausanias wendet sich Alexander an seine
Untertanen, verspricht ihnen Rache und wird als neuer Herrscher, als Nachfolger
Philipps, akklamiert und gefeiert. In der Miniatur (Abb. 56 u) thront Alexander zwi-
schen seinen Baronen, die ihm huldigen. Seine Fiif3e ruhen auf dem liegenden Buce-
phalus.#' Die Ikonographie dieses Bildes ist hochpolitisch und zitiert zeitgendssische

449 Kettenbeinlinge sind Riistungsteile, die vorwiegend im 13. Jahrhundert verwendet werden; dazu
VIOLLET-LE-DUC, Bd. 5, Paris 1874, S. 93f., Abb. 19; https://doi.org/10.11588/diglit.1317.

450 VIOLLET-LE-Duc, Bd. 5, Paris 1874, S. 94, Abb. 20; https://doi.org/10.11588/diglit.1317. In der 4. Lage
werden Steigbiigel, Ziigel und Trense eingesetzt. Die Pferdekorper sind schlanker und die Ohren,
wie bei Pferden tiblich, spitz zulaufend. Ab der 5. Lage entfillt die Ausriistung der Pferde weitge-
hend und die Reiter tragen wieder die veraltete Kettenriistung. Nachtréglich erhielten die Tiere,
meist mit roter Farbe, Zaumzeug. Diese Uberarbeitungen scheinen nicht mit den Wechseln der
Maler einherzugehen, sondern mit anderen arbeitstechnischen Griinden zusammenzuhangen.

451 Die Bilder der eng verwandten Manuskripte Paris, BnF, Latin 8501, fol. 9rb und London, BL, Royal
MS 15 E VI, fol. 8vbu zeigen ebenfalls den thronenden Konig, der zu seinen Untertanen spricht,
jedoch fehlt der unter seinen Fiiflen liegende Bucephalus.
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56. Oben: Schlacht gegen Pausanias; unten: Akklamation Alexanders,
Le Roman d’Alexandre en prose, 1. Redaktion,
Paris um 1335, London, The British Library, Royal MS 19 D I, fol. grb.
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Siegel, auf denen die Fiifle des Herrschers auf Lowen stehen. So ist beispielsweise
Heinrich VII. im kaiserlichen Thronsiegel mit zwei ihn seitlich flankierenden und
einem zu seinen Fiiflen liegenden Lowen dargestellt. 4> Auf dem zweiten grofen Sie-
gel von 1327 ruhen die Fiifle von Edward III auf zwei Lowen und an den Thronwan-
gen des vierten groflen Majestitssiegels des englischen Konigs von 1340 steigen zwei
lebendige Lowen hoch.** Philippe IV le Bel ist ebenfalls im Majestétssiegel von 1313
auf einem Lowenthron aus lebendigen Tieren abgebildet.** Dieselbe Idee greift die
Briisseler Alexanderhandschrift auf.*> Auf dem fiinften Ratssiegel unter Philippe VI,
fir den mit grofler Sicherheit die Handschrift 19 D I hergestellt wurde, befindet sich
auf der Riickseite ein verwandtes Konzept. Hier sind die Trager des franzésischen
Wappens - Schild mit drei Fleurs de Lys — zwei Lowen. Das Siegel wurde hergestellt,
um die Kanzlei wihrend der Abwesenheit des Kanzlers mit der Vollmacht zu verse-
hen, in Finanzangelegenheiten tatig werden zu konnen.*® Das Konigreich wird von
den Lowen gestiitzt und getragen.

Noch néher an den mit der Ikonographie des auf Bucephalus stehenden Alexan-
ders (Abb. 56) verbundenen Vorstellungen versteht Kaiser Ludwig IV. seine Macht.
Auf der Vorderseite des kaiserlichen Majestitssiegels von 1336 (Abb. 57) sitzt Ludwig
auf dem Thron mit beiden Fiiffen auf einem Lowen, in den zwei flankierende, natu-
ralistische Adler ihre Krallen gesetzt haben.*” Von Ludwig ist bekannt, dass er zum
Adler eine dhnliche Beziehung gehabt haben muss wie Alexander zu Bucephalus; er
sah den Adler nicht nur als Spiegelbild seiner selbst, sondern er und der Adler waren
zwei grundsitzlich gleiche Wesenheiten: Ludwig war der Adler.* Insofern entspricht
die Beziehung zwischen Ludwig und dem Adler - der ja zugleich Sinnbild fiir das
Imperium ist - sogar der strengen Definition von Totemismus, wie sie Descola defi-

452 Zum kaiserlichen Siegel vom 26. Juni 1313 siehe PossE 1909, Bd. I, Taf. 47 1. https://de.wikisource.
org/wiki/Die_Siegel_der_deutschen_Kaiser_und_K%C3%B6nige_Band_1/Tafel_47 (18.4.2025).

453 BURDEN 1999, S. 88, fig. 35, 36; https://etheses.whiterose.ac.uk/2497/1/DX212138.pdf (18.4.2025).

454 In Gebrauch 1285-1314. Siehe http://www.sigilla.org/fr/sgdb/empreinte/14134 (18.4.2025). Philippe
IV von Frankreich - Ad 86 - 1 H 18 / 74 - Sceau 242.

455 Bruxelles, KBR, Ms. 11040, fol. 34r; ebenso in Berlin, KK, 78 C 1, fol. 32v.

456 In Gebrauch zwischen 1347-48; http://www.sigilla.org/sceau-type/philippe-vi-france-cinquieme-
sceau-du-conseil-40114 (18.4.2025).

457 Posse 1919, Bd. 1, Taf. s51,1; https://de.wikisource.org/wiki/Die_Siegel der_deutschen_Kaiser_
und_K%C3%B6nige_Band_1/Tafel_s1 (18.4.2025). Weitere Beispiele siehe SUCKALE 1993, Abb. 17-26
und 93.

458 Die Wesenseinheit wird auch von den Zeitgenossen aufgegriffen, so wird in der Chronik der bay-
erischen Herzoge berichtet, er habe »seine Schwingen wie ein Adler« ausgebreitet und habe beim
Einzug in Rom den Adler auf der Hand getragen, dazu SCHNEIDMULLER 2013, S. 381, ebenso sieht
Mathies von Neuburg die Identitit zwischen Ludwig und dem Adler ebenda, S. 386; anlésslich der
Damnatio wird die Identifizierung noch deutlicher, dazu die Beispiele bei SUCKALE 1993, S. 32.
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57. Ludwig von Bayern,

Grof3es Majestitssiegel von 1336,
Augsburg, Staatsarchiv, Hochstift
Augsburg, Urkunden 1336/VII/16.

niert.*® Beide - Ludwig und der imperiale Adler gemeinsam - verkorpern somit
das tibergeordnete Prinzip und zugleich sind sie die in der Zeit stehenden Vertreter
des Imperiums, wenn man so will, dieses totemistischen Kollektivs.*° Die Miniatur
in der Londoner Handschrift bezieht sich auf genau diese Art von Majestitssiegeln:
Bucephalus, ganz in Bleiweif3,**" ist Grundlage, Totem, von Alexander und bildet mit
ihm zusammen eine Einheit. Konnte Ludwig von Bayern eine genealogische Her-
kunft nachweisen, indem er sich mit dem Adler identifizierte und dieser ihm eine
Riickfiihrung bis in die Antike verschaffte, ist Bucephalus in diesem Bild Totemtier
Alexanders geworden, auf dem er seine Wurzeln hat, das ihn reprasentiert bzw. das
er selbst ist und das iiber ihn hinweg weist, insofern es fiir die Makedonen insgesamt
gilt.

Betrachten wir nun die Bilder mit Bucephalus vor dem Hintergrund des tote-
mistischen Bezugs zwischen Alexander und dem idealen Pferd, als das Bucepha-
lus verstanden wird, auch wenn er sich gar nicht von den anderen Schlachtréssern
unterscheidet, so wird deutlich, dass die Wesenseinheit weiter gewahrt bleibt. Immer
an vorderster Front, den Ungeheuern trotzend, verschmelzen Alexanders eiserner

459 DESCOLA 2011, S. 189ff. und ab S. 219.

460 SAHLINS 2014, S. 282.

461 Auf den néchsten Bildern erscheint er in fleckigem Grau, was an einen Apfelschimmel oder einen
Falben gemahnt, allerdings sind solche Naturalismen in dieser Handschrift nicht angestrebt.
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58. a Oben: Alexander begegnet Drachen mit einem Smaragd auf dem Haupt;

a Unten: begegnet Lowen-Schweinen; b: begegnet Greif, wildem Ochsen und Drachen,
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59. Schlacht gegen Darius,
Le Roman d’Alexandre en prose,
1. Redaktion, Paris um 1335,

London, The British Library, ).
Royal MS 19 D I, fol. 15v. - T <o nime debarmile. Talandee

Panzer und das Grau des Apfelschimmels (Abb. 58) oft zu einem steinern wirken-
den Monument. In starrer Formelhaftigkeit, unbewegt mit geschlossenem Visier, den
Schild vor der Brust haltend, sitzt der Reiter auf dem im Passgang steif verharrenden
Pferd und beide stehen unverriickbar den Ungeheuern des Fernen Ostens gegeniiber.
Mit derselben stoischen Monumentalitit begegnen sie auch ihren Feinden. In der
Schlacht - beispielsweise gegen Darius (Abb. 59) - ragt einzig der erhobene Arm mit
dem Schwert aus der geschlossenen Form. Die Bewegung der gleichermaflen agie-
renden Kampfer auf den Pferden bildet einen Rhythmus von aufeinander folgenden,
unterschiedlich abgesenkten und ausholenden Schwertarmen. Dank dieser emble-
matischen Darstellungsweise entsteht der Eindruck eines zeitlichen Ablaufs, der die
Monumenthaftigkeit der einzigen vollstindig sichtbaren Vertreter dieser Gruppe,
Alexander und Bucephalus, noch weiter verstarkt.+* Zugleich lassen solch geschlos-
sene Formeln von Kémpfern erkennen, dass die Distinktion der Gruppe tiber ein
gemeinsames Totemtier sich nicht allein auf die Makedonen bezieht, sondern sehr
viel weitergehend verstanden wird.

Den Ungeheuern begegnet Alexander ebenfalls regungslos in aufrechter Hal-
tung, wihrend Bucephalus eine minimale Bewegung zeigt. Alexander (Abb. 58) hin-
ter seinem geschlossenen Visier und Bucephalus, mit erhobenem Kopf, nach vorne
gestreckten Ohren und offenen Augen, nehmen gemeinsam die Ungeheuer der Welt

462 Meist ist der Gegner von dem in den Vordergrund geschobenen Paar Alexander und Bucephalus
tiberschnitten, so Royal 19 D I, fol. 15v, 17v, 26v.
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wahr und halten sie in Schach. Bucephalus ist es, der die Monster mit einer gewis-
sen Neugier zur Kenntnis zu nehmen scheint. Die beiden Akteure teilen somit eine
gemeinsame Seherfahrung, die iiber die Bilder gleichzeitig auch zu derjenigen des
Betrachters wird. Die iibernatiirliche, fast mechanische Kraft des Teams beruht in
ihrer unerschiitterlichen Zusammengehorigkeit. Sie reagieren als Einheit: Alexan-
der mit heruntergelassenem Visier prasentiert Schild und manchmal Kurzszepter,
Bucephalus schreitet im Passgang und halt den Kopf leicht nach vorne gesenkt, so
stellen sie sich den wild briillenden und flatternden Drachen, den herumwuselnden
Krebsen oder dem aggressiv seine Horner reckenden Odontotyrannus (fol. 26r). In
diesen Illustrationen bezieht sich der Austausch zwischen Pferd und Reiter auf ein
nachdenkliches Sehen, vielleicht auch Vermessen, und vor allem auf eine gemein-
same Performanz des der richtigen Macht angemessenen Auftretens.

Die Unbekiimmertheit, mit der im Londoner Exemplar narrative Kontexte aufSer
Acht gelassen werden - die wechselnde Farbe von Bucephalus haben wir mit einer
herstellerischen Vereinfachung erklédrt — konnte zu der Annahme verleiten, dass auch
die uniforme Monumentalitdt von Alexander und Bucephalus die einfachste verfiig-
bare Formel ist. Ein Vergleich mit der deutlich bescheideneren, italienischen Feder-
zeichnungshandschrift Latin 8501 aus der Zeit um 1300 belegt, dass in der Londo-
ner Handschrift nicht blof} Arbeitsékonomie, sondern durchaus Gestaltungswille zu
solchen Losungen fiihrte. Die lateinische Textvariante in der Pariser Handschrift ist,
wie schon erwdhnt, von einem Illustrationszyklus begleitet, der einem franzésischen
Vorbild zu verdanken ist. Ein éhnliches Modell muss auch fiir die Londoner Miniatu-
ren mafgebend gewesen sein. Beide Programme gehen also von einem gleichen oder
mindestens sehr verwandten Vorbild aus.

Kommen wir zu der Begegnung mit den Drachen, die im italienischen Manu-
skript (Abb. 60) trotz einer ganz anderen Weise des Erzahlens dennoch eine unmit-
telbare Gemeinsamkeit mit der Londoner Variante (Abb. 58 ao) erkennen ldsst. In der
italienischen Illustration entwickelt sich die Szene zu einem dramatischen Kampf.
Bucephalus sprengt als Schlachtross mit Schabracke und Rossstirn, aus der sein Horn
herausschaut, auf die Feuer speienden Bestien zu und fasst sie mit einem riesigen
Auge kampferisch in den Blick. Die Ungeheuer sind von den Makedonen mit einem
Lanzenhagel iiberzogen worden und Alexander — an der Spitze seiner Truppe rei-
tend - vermag von Bucephalus’ Riicken mit einem kriftigen Stof} seine Lanze in den
Rachen des vordersten Ungeheuers zu rammen. In den Randskizzen von Royal 19
D I (Abb. 58) ist das oben beschriebene, statische Konzept der ausgefithrten Mini-
atur nur teilweise angelegt. Wiahrend Alexander in der Skizze mit der Lanze auf die
Ungeheuer sticht — noch deutlicher am unteren Blattrand zu der Begegnung mit

463 Paris, BnF, Latin 8501; ark:/12148/btvib100387307.
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60. Der Kampf gegen die Drachen, Historia de Preliis J?,
Italien um 1300, Paris, Bibliothéque nationale de France, Latin 8501, fol. 31ro.

den Lowen-Schweinen - lasst die Miniatur Pferd und Reiter zu dem beschriebenen
unbewegten Monument erstarren. Dieselbe ikonographische Formel wie sie in der
urspriinglichen Skizze am Blattrand von Royal 19 D I entworfen wird, verwendet der
Miniaturist in der grofartigen Talbot Shrewsbury-Handschrift Royal 15 E VI (fol.
20r), die um 1445 entstanden ist.*** Der dynamische Kampf mit den Drachen ent-
spricht somit der gangigen Ikonographie, wahrend fiir die unbewegliche und rein
reprasentierende Version in den Miniaturen des 19 D I Manuskriptes keinerlei Paral-
lele aufzufinden ist. Man darf folglich von einer gegeniiber der die Norm vertreten-
den Skizze inhaltlich geplanten Verdnderung des Bildgehalts ausgehen.

Wie bedeutend die scheinbar kleine Verdnderung in der ikonographischen Tra-
dition ist, wird deutlich, wenn wir uns bewusst machen, dass eine vergleichbar sta-
tuarische Haltung eines Reiters zu Pferd in allen anderen Programmen des Manu-
skriptes nur noch ein einziges Mal vorkommt. Die bekronte Gestalt an der Spitze
des Trauerzugs fiir Louis IX, den Heiligen, sitzt in derselben starren Pose auf dem
Pferd (Abb. 61). Er reitet hinter der Bahre, in deren Schrein ein Teil des Leichnams
von Louis IX transportiert wird. Der Abt von Monreale empfiangt diesen Zug. Unklar
bleibt die Identitit des Gekronten, beschreibt doch Jean de Vignay in einem frii-

464 1443-1445 Faksimile, Roman d’Alexandre en prose 2003; ebenso PEREZ-SIMON 2015, S. 597-601; 1444~
1445 MCKENDRICK 2011, S. 401; ebenso REYNOLDS 1993, S. 109; 1445-1447 https://arlima.net/no/482.
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61. Philippe III geleitet Herz und Eingeweide Louis IX nach Monreale,
Le Roman d’Alexandre en prose, 1. Redaktion, Paris um 1335,
London, The British Library, Royal MS Royal 19 D I, fol. 227rb.
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heren Kapitel, dass es dem Bruder des Verstorbenen, Charles d’Anjou, dem Konig
von Sizilien, gelungen sei, einige der schon heiligmifligen Uberreste von Louis IX
nach Sizilien zu tiberfithren und dort in der Abtei von Monreale zu begraben.*® Mit
diesem Schachzug erreichte Charles d’Anjou, dass auf seinem Herrschaftsgebiet der
Kult um Saint Louis bereits eingefiihrt war und damit dessen Wirkmacht ihm zugu-
tekommen konnte.*® Vom historischen Ablauf miisste es sich folglich um Charles
d’Anjou handeln, der die Bahre begleitet. Allerdings wird dieser Vorgang in einem
in der Handschrift weiter zuriickliegenden Kapitel geschildert.*” Danach folgt die
feierliche Rede des sterbenden Louis IX an seinen Sohn und Nachfolger Philippe III,
also das Testament des Vaters an den Sohn.** Direkt an den Segen des Vaters ist
die Anerkennung Philippes als Nachfolger und Konig durch die Barone des Heeres
dargestellt (fol. 222v). Diese umfangen den bereits Bekronten.*® Im nachfolgenden
Kapitel wendet er sich denn auch als Konig von Frankreich von Gottes Gnaden an
sein Reich.#° Der Reiter hinter der Bahre des kiinftigen heiliggesprochenen Louis IX
diirfte somit — auch wenn dies nicht den historischen Umstédnden entspricht — Phi-
lippe III sein, der den Schrein mit Herz und Eingeweiden des in Tunis verstorbenen
Vaters begleitet.

Dem Begrébnisritual entsprechend reitet Philippe III in der Miniatur hinter dem
mit einem koniglichen Tuch - goldene Fleur de Lys in Blau - bedeckten Schrein,
den vier Geriistete auf einer Bahre tragen.+ Darauf liegt die Krone des Verstorbenen
und Philippe prasentiert als Zeichen der zu Ende gegangenen Herrschaft das Schwert
von Louis IX umgekehrt, also mit nach unten gehaltener Spitze.#”* Er und Bucepha-
lus sind vollstandig unter den Farben des Konigreichs verschwunden, verschmelzen
doch die blaue, mit goldenen Fleur de Lys bedeckte Schabracke, der entsprechende
grofle Schild und der geschlossene goldene Helm samt Krone zu einem einzigen
Block. Die Miniatur bezeugt die Weitergabe der Macht sowie des Heils, das iiber
Reliquien und Insignien gewdhrleistet ist, an den Nachfolger in der Zeit. Dass es sich

465 WAILLY 1876, Kapitel 40, S. 58f.

466 Zu dem Manover RATHMANN-LUTZ 2010, S. 54 mit weiterer Literatur.

467 Das betreffende Kapitel beginnt London, BL, Royal MS 19 D I, fol. 220v.

468 Fol. 221rb-222rb.

469 Dass es sich hier immer noch um Charles d’ Anjou handeln konnte, ist allein auf Grund des Titels
nicht anzunehmen, obwohl streng genommen Philippe III noch nicht das Recht hat, eine Krone zu
tragen.

470 Fol. 223r.

471 Der Zug entspricht den Gewohnheiten seit Philippe Auguste, die auch unter Philippe le Bel
(Philippe IV) beschrieben werden; dazu ERLANDE-BRANDENBURG 1975, S. 19-22.

472 MEIER 2002, S. 336, dort weitere Literatur; anldsslich der Exequien der englischen Konige hat ein
Ritter auf einem mit Schabracke geschiitzten Pferd in die Kirche zu reiten und den koniglichen
Schild, als Zeichen der beendeten Herrschaft, nach unten zu halten; dazu BURDEN 1999, S. 55.
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um ein Programmbild fiir das franzosische Konigshaus handelt, lasst der ungewohn-
liche Aufwand der Randskizze vermuten. Darin sind simtliche fiir die Darstellung so
zentralen Inhalte wie die Priasentation des Schwertes, die Krone, das Tuch und dessen
Heraldik vorgegeben.

Die Miniatur mit Philippe III als prominentestem Begleiter der Uberreste von
Saint Louis kniipft an eine Ikonographie an, die in der franzosischen Skulptur gerade
en vogue geworden war. In der Pariser Kathedrale Notre-Dame existierte ein Reiter-
denkmal aus Holz von Philippe IV le Bel, das grofle Ahnlichkeiten mit der ikonogra-
phischen Formel Alexanders und Philippes III in der Londoner Handschrift besessen
haben muss.#* Das Monument ist lediglich in zwei unterschiedlich glaubwiirdigen
Zeugnissen Uberliefert. André Thevet zeigt einen Holzschnitt dieser Skulptur in sei-
ner 1575 veréftentlichten Cosmographie universelle.#* Die Montur des Pferdes mit
dem Mihnenpanzer und der mit einem Dorn verstarkten Rossstirn sowie die Art der
Schabracke sind modernisierte Versionen des spéten 15. Jahrhunderts. Ebenso diirfte
das in der Rechten des Herrschers erhobene Schwert in den Bereich der Imagina-
tion gehoren. In seiner Bildbeischrift behauptet Thevet, es handle sich um ein Erin-
nerungsmal an den Einritt des Herrschers zu Pferd in die Kathedrale Notre-Dame,
den dieser nach der siegreichen Schlacht von Cassel gegen die Flamen im Jahr 1328
begangen habe.#> Das Aquarell der Reiterstatue der Sammlung von Roger Gaigniéres
(Abb. 62) diirfte sich eher an das Original halten, das in den Wirren der Revolution
zerstort wurde.#® In dem Konvolut ist das Standbild als Ex-Voto von Philippe VI
bezeichnet, in Erinnerung ebenfalls an die Errettung aus der Schlacht von Cassel.*”

473 Bock 2015, besonders S. 187f., Abb. 11; BEUING 2010, S. 36; GABORIT-CHOPIN 1998, S. 55f. und fig. 3.

474 Cosmographie universelle, Bd. 2, Buch XV, S. 577; ark:/12148/btvib2ooo115n https://gallica.bnf.fr/
ark:/12148/btvib20ooo115n/f32.item.zoom (18.4.2025). Francoise Baron hilt diese Wiedergabe fiir
Phantasie; BARON 1968, S. 141.

475 Ebenda als Bildbeischrift: Comme le Roy Philipes de Valois entra dedans I'Eglise de Nostre-dame de
Paris; laut Beuing sind solche Einritte in Kathedralen, um Pferd und Riistung zu stiften, gerade im
14. Jahrhundert mehrfach belegt; dazu BEUING 2010, S. 36.

476 BoUCHOT 1891, S. 33, Nr. 254: Paris, BnE, département Estampes et photographie, Est, Réserve
OA-11; ark:/12148/btvib6934364w.

477 Bildunterschrift: Philipes VI. du nom dit de Valois Roy de France, est ainsy representé dans la nef de
PEglise Cathedrale de Paris contre le pilier de la nef devant la Chapelle d N.D. Ce Prince fit eriger ce
monument en memoire d’un voeu qu’il avoit fait a la Vierge, séstant trouvé en trés grand danger a la
celebre bataille de Montcafel qu’il gagna le 22.° Aoust 1328. Sur les Flamens revoltez contre leur comte
qu’il protegeoit. (Philippe VI namens de Valois, Kénig von Frankreich, ist so im Kirchenschiff der
Kathedralkirche von Paris am Pfeiler des Kirchenschiffs vor der Kapelle von Notre Dame darge-
stellt. Dieser Prinz lie3 dieses Denkmal zum Gedenken an ein Geliibde errichten, das er, als er
in grofle Gefahr geriet, der Jungfrau wihrend der berithmten Schlacht von Caflel gemacht hatte;
diese hatte er am 22. August 1328 gewonnen. Die Flamen revoltierten gegen ihren Grafen, den er
beschiitzte; L-S-]).
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s pede

62. Reiterstatue Philippe VI (?) in
der Notre-Dame, Paris, Aquarell,

PHILIPES V1. dunom dic deYalois Roy de France, cs? um.ix/ represente'dans (a
/u/ de /(g/nr Cathedrale de Parts contre Irpmc/ de la nef devant lac /m/u[[r de 1. D,
(rbmu fit uyu cc monument cn memotre dun voe y:zz/uumc SfatealaVrery J[, Siflant

trouve'en tres grand danger a la cetebre bataille de MonecafBel guil gagna le 22 Houst

France, Estampes et phOtOgraPhie, 1228, Surles Flamens revoltez contre lear (omte (]uz/,umm}mw
Gasy. 254
EST RESERVE OA-11. 8

Sammlung Roger de Gaigniéres

Paris, Bibliotheque nationale de

Uberliefert wird auch, dass es sich um Philippe IV le Bel handle und der Sieg iiber die
Flamen in Mons-en-Pévele im Jahr 1304 memoriert wiirde.#* Frangoise Baron gibt
Philippe IV den Vorzug, da fiir eine Stiftung der Riistung, ebenso wie die Einrichtung
von Anniversarien in Erinnerung an den Sieg von 1304 eine Reihe historischer Belege
zu erbringen sind.#® Fiir unseren Zusammenhang spielt die Frage nach der Person
keine Rolle. Von Bedeutung ist lediglich, dass die in der Londoner Handschrift so
héufig verwendete Formel von Ross und Reiter in der Memorial-Ikonographie des
franzosischen Konigreichs vorgeformt worden war.

Schauen wir uns die glaubwiirdigere Darstellung bei Gaigniéres (Abb. 62) genauer
an: Das elegante Pferd steht starr mit leicht gebeugtem Hals. Es tréigt einen Harnisch
und ist von einer mit Fleur de Lys iibersidten Schabracke bedeckt. Der Reiter sitzt
mit stark angezogenen Beinen auf einem hohen Zeug-Sattel und hilt mit der Linken

478 BARON 1968, S. 144.
479 BARON 1968, S. 149.
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die Ziigel, die zur Trense fithren, locker in der Hand. In der Rechten prasentiert er
moglicherweise ein Szepter oder streckt sie zu einem Gruf3 aus. Er ist als Individuum
ebenso wenig erkennbar wie das Pferd. Modernste Bein- und Armschienen ragen
aus einem mit Fleur de Lys bedeckten Waffenrock. Mit den Eisenschuhen steht er im
Steigbiigel. Der Kopf ist unter einem Topthelm verborgen, dessen Visier vermutlich
geschlossen ist. Wahrscheinlich safl auf dem Helm eine Krone. Im Gegensatz zu der
gingigen Deutung dieser Reiterdenkmaler in Kirchen** als Memorien an erfolgreich
geschlagene Schlachten oder als Feldherrenmonumente, wie nach den weit verbreite-
ten italienischen Reiterdenkmailern geschlossen wird, betonen Frangoise Baron und
vor allem Nicolas Bock ihren Ex-Voto-Charakter.#* Bock interpretiert diese Monu-
mente als Apotheose des Rittertums und der ritterlichen Tugenden des Dargestell-
ten.+*

Mit unseren Miniaturen teilen die Reitermonumente die mit Hilfe der heraldi-
schen Zeichen erreichte geschlossene Einheit von Pferd und Reiter und die unter
Riistung und Schabracke verschwundene Individualitit der Dargestellten zugunsten
einer Generalisierung. Vor allem aber entsprechen sie sich in der auffilligen Bewe-
gungslosigkeit beider Figuren. In den Reitersiegeln konnen wir einen dhnlichen
Verzicht auf die Charakterisierung der Individuen beobachten, die von heraldisch
besetzten Waffenrocken, Schabracken beinahe vollstindig bedeckt sind und in den
Riistungen verschwinden.*® Jedoch zeichnen sich Reitersiegel gerade dadurch aus,
dass die Pferde im gestreckten Galopp tiber das Siegel preschen und eine Attacke rei-
ten.*# Das Monument der Notre-Dame und unsere Miniaturen sind dagegen statisch
und das Pferd schreitet oder steht starr.

Ruhig schreitende oder stehende Pferde mit gerade aufgerichteten Reitern sind
keineswegs die Norm in der mittelalterlichen Reiterdarstellung. Die Attacke oder
mindestens der Galopp sind weitaus iiblicher. Die repréasentativen Reiterdenkmaler
reflektieren denn fast immer das Motiv des Paradeschritts mit einer deutlich angeho-
benen Vorhand, die entweder iiber ein Hindernis — am ehesten einen tiberwiltigten
Feind - schreitet oder als Ausdruck der gemeinsamen Disziplin von Ross und Reiter
gilt. Es ist jene Formel, die mit dem so einflussreichen Marc Aurel-Denkmal** in die
mittelalterliche Ikonographie tiber die Identifizierung der Skulptur als Konstantin

480 Bock 2015, S. 187f.

481 BARON 1968, S. 152-154.

482 BOCK 2015, S. 189, 194f.

483 So etwa die deutschen Beispiele bei SCHONTAG 1997, S. 79-124.

484 Besonders eindrucksvoll das Reitersiegel von Philippe V; dazu GaBoriT-CHOPIN 1998, Kat. 246,

S.345.
485 Zur Nachfolge des Marc Aurel siche BEUING 2010, S. 234 mit weiterer Literatur.
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eingeflossen ist.#*¢ Schreitende oder stehende Pferde sind auch in Italien, wo das Rei-
terdenkmal eine seit der Antike ungebrochene Tradition besaf3, selten. Unmittelbar
verwandt mit der Formel in der Londoner Handschrift ist der Gang des Pferdes von
Oldrado da Tresseno am Palazzo della Ragione in Mailand, den Saviello Lomartire
als feierlich-zeremoniell bezeichnet. #” Ahnlich statisch sind die Pferde von Bernabo
Visconti in Mailand**® oder fiir die Scaliger in Verona.** Als reprasentatives Bild eines
herrscherlichen oder kommunalen Miles scheint sich dieser Typ des ruhenden Pfer-
des aus der Tradition des Marc Aurel-Topos abzulosen. Wogegen dieser nahtlos in
die Feldherrenikonographie tibergeht. Das statische Pferd scheint eher im zivilrecht-
lichen Bereich iiblich, etwa bei der kéniglichen Ubergabe von Rechten*° oder - wie
besonders eindrucksvoll im Luttrel Psalter — im Kontext genealogisch heraldischer
Betonung von Zugehorigkeit.* Nicolas Bock analysiert eine entscheidende weitere
Dimension dieser Formel, indem er das gemessen schreitende Pferd als Ausdruck
einer Verherrlichung des Rittertums versteht.

In der Londoner Handschrift 19 D I ist also eine direkte Verbindung zwischen
Philippe III und Alexander geschaffen worden. Es geht nicht nur um eine metapho-
rische Verkniipfung, sondern in Alexander ist zugleich Philippe prasent: Philippe III
und mit ihm auch die weiteren franzdsischen Konige sind Alexander gleichsam im
modernen Gewand der Fleur de Lys Heraldik. Konstruiert wird eine Zugehorigkeit
zu derselben Lineage, die sich auch durch ihre Gemeinsamkeit mit dem Pferd defi-
niert. Nicht um die Individuen geht es hier - sind diese doch im Bild eingegangen in
eine iibergeordnete Formel fiir Regentschaft im Sinne eines idealen Rittertums - son-
dern um die Reprisentation der iiber die Zeiten wirksamen Nachfolge.

Eine zutiefst totemistische Beziehung zu dem Pferd offenbart sich in diesen Bil-
dern. Fiir die Interpretation der Handschrift ist zentral, dass die Verbindung von
Alexander und Bucephalus als Reiterdenkmal nicht ausschlieSlich auf den kriegeri-
schen Alexander abzielt. Dies liefen Riistung samt Schlachtross zunichst vermuten.

486 Zu den Konstantinsbeziigen franzosischer Reiterstandbilder GABET 1988, S. 347-360; CROZET 1958,
S. 27-36; BEUING 2010, S. 37 mit weiterer Literatur.

487 LOMARTIRE 2015, S. 120ft. zur Interpretation des langsamen Passgangs.

488 Mailand, Castello Sforzesco, Grabmal des Bernabo Visconti; Bock 2015, S. 192-195; Abb. VERGANI
2001, Abb. 2. Das stillstehende Pferd diirfte kurz vor 1363 entstanden sein und es wird angenom-
men, dass Bernabo das Monument in der Notre Dame in Paris fiir Philippe VI gesehen habe; dazu
TASSO 2002, S. 147.

489 MARINI 2004, Katalog 52, S. 307.

490 Dazu etwa die Ubergabe der Privilegien an die Juden durch Heinrich VII. im Balduineum; Kob-
lenz, Landeshauptarchiv Koblenz, Inventar-Nr. Cod. Abt. 1 C Nr. 1, fol. 24r; https://www.akg-ima-
ges.de/archive/-2UMDHUNSDSDS . html (18.4.2025); SCHMID 2000, S. 177.

491 London, BL, Add. MS 42130, fol. 202v; dazu https://blogs.bl.uk/digitisedmanuscripts/2013/09/the-
luscious-luttrell-psalter.html (24.3.2025).
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Vor dem Hintergrund der vergleichbaren Monumente jedoch liegt eine umfassen-
dere Interpretation der Formel ndher. Alexander und Philippe III sind Vertreter tri-
umphaler, von Gott - durch die Ex-Voto-Qualitit der Standbilder, die Grabmaler —
geschiitzter, tugendhafter Herrscher.+

In der Londoner Handschrift ist die Tugendhaftigkeit Alexanders klar definiert.
Er steht immer unerschiitterlich an der Spitze seiner Truppe, sei es im Schlachtfeld
oder im Angesicht der Monster. Er bekdmpft die fremden Wesen nicht, wie in den
Skizzen und allen anderen Manuskripten, mit Waffengewalt, sondern er stellt sich
ihnen gewissermafen in den Weg. Er und Bucephalus betrachten sie, nehmen sie
zur Kenntnis und vermessen sie mit ihren Augen. Dieses unerschrockene Betrach-
ten wird an Bucephalus deutlicher, steht er doch Aug in Aug den fremden Wesen
gegeniiber, wogegen Alexander sie durch die Schlitze seines geschlossenen Visiers
wahrnimmt. Es geht nicht um eine Eroberung im Sinne einer Bewaltigung oder Aus-
rottung der fremden Wesen, sondern um Erkennen und Erfahren. Alexander und
Bucephalus vermessen mit ihren Blicken die fremden Wesen und schaffen damit die
Grundlage fiir die Erkenntnis der Welt. Es ist kein Zufall, dass in spateren, naturwis-
senschaftlichen Kompendien wie dem Buch der Natur*> dhnlich starre Menschen-
gruppen wie in der Londoner Handschrift den Naturphdnomenen gegeniiberstehen.
Hier sind es die Wissenschaftler, in der Londoner Handschrift die Griechen mit Ale-
xander und Bucephalus an ihrer Spitze.

Gehen wir noch einmal auf die totemistische Aussage dieser Bilder ein. Nico-
las Bock sieht in den Reiterdenkmadlern des 14. und 15. Jahrhunderts im Gegensatz
zum thronenden Konig, den er als Verkorperung der institutionellen Funktionen des
Herrschers verstanden wissen will, die Inkarnation der personlichen Tugenden des
Dargestellten.** Bleiben wir bei der Begrifflichkeit von Kantorowicz, den »zwei Kor-
pern des Konigs«, die letztlich auch Bocks Interpretation bestimmt, so sind mit dem
Ritterstatus des Herrschers in der Tat ganz andere Tugendqualitdten verkniipft als
mit dem instrumentierenden Herrscher auf dem Thron.*” In den Bildern der Royal
19 D I Version spielen die unerschrockene Tapferkeit, aber auch der Einsatz an der
Spitze der Truppe, die Vorbildlichkeit und die Loyalitit zur Truppe eine zentrale

492 Der Typus tritt haufig gemeinsam mit Tugenden auf; Peter Seiler interpretiert auch die Reitersta-
tue des Cangrande della Scala als Darstellung des tugendhaften Herrschers; SEILER 1999, S. 140;
urn:nbn:de:bsz:16-artdok-30687; auch im Luttrell Psalter London, BL, Add. MS 42130, fol. 202v
konnte mit den beiden Frauen ein Bezug zu Tugenden angesprochen sein.

493 Am eindrucksvollsten verwendet Diebold Lauber diese Formeln in den Handschriften zum Buch
der Natur des Konrad von Megenberg. Etwa Frankfurt, UB, Ms. Carm. 1, fol. 86r;urn:nbn:de:he
bis:30:2-11707.

494 BoCK 2015, besonders S. 18s.

495 KANTOROWICZ 1992, S. 438f.
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Rolle. Bucephalus ist — wie das Pferd generell im Rittertum - unverzichtbarer Akteur
fir diese spezifischen Tugenden. Pferd und Ritter konnen sie nur gemeinsam verkor-
pern: Ein Ritter ohne Pferd ist in dieser Konzeption des Rittertums kein Ritter. Das
Pferd ist denn auch hier, wie wir es schon in den Bildern von 20 A V kennengelernt
haben, gewissermafien das energetische Prinzip, der - Kantorowicz abwandelnd+* -
Beweger des Rittertums, das Totem, das alle Ritter miteinander teilen und insofern
ist es auch als Bucephalus nicht auf Alexander beschrankt.

3.5.1 Variationen des Reitermonuments

Jeanne de Montbastons Formel eines stehenden oder mit blof leicht angehobener
Vorhand erst zum Schreiten ansetzenden Bucephalus ist nur in wenigen anderen
Handschriften und dann immer in einem passenden Kontext eingesetzt worden. In
dem elaborierten Talbot Shrewsbury-Manuskript 15 E VI ist die Ikonographie des
Reitermonuments ebenso bestimmend wie in der Royal 19 D I-Version. Die bei-
den Handschriften sind denn auch eng miteinander liiert und gehen wohl auf eine
gemeinsame Vorlage zuriick, die ebenfalls fir die Pariser Handschrift Latin 8501
mafigebend gewesen sein muss.*” Das Talbot Shrewsbury-Exemplar ist im Auftrag
von John Talbot, Earl of Shrewsbury, in Rouen fiir Margarete d’Anjou anldsslich ihrer
Heirat mit dem englischen Konig Henry VI zwischen 1444 und 1445 hergestellt wor-
den.#®

Wie eng die Beziehung der Talbot Shrewsbury-Bilder zu denjenigen der Jeanne de
Montbaston ist, ldsst sich etwa an der Illustration Alexanders vor Susa ablesen. Die
Miniatur im jiingeren 15 E VI Manuskript (Abb. 63) tibernimmt den Kern der einfa-
chen Formel der iiber 100 Jahre édlteren Darstellung in Royal 19 D I (Abb. 55). Ebenso
deutlich ist die Verwandtschaft mit der italienischen Federzeichnungshandschrift
(Abb. 64), die seitenverkehrt argumentiert und — wie wir gesehen haben - den Vor-
gang als eine Verhandlung um die Ubergabe der Stadt interpretiert. Die dlteste dieser
Varianten in Latin 8501 muss auf ein dhnliches Vorbild wie das Royal 19 D I Exemplar
zuriickgehen, das sich auf den Ritt zu der Stadt konzentriert. Obwohl alle drei Bilder
eng verwandt sind, hdangen sie wohl nicht unmittelbar zusammen, sondern greifen
auf einen allen gemeinsamen Pool an Vorlagen zuriick.**

496 KANTOROWICZ 1992, S. 444.

497 Zur Beziehung zwischen London, BL, Royal MS 19 D I und London, BL, Royal MS 15 E VI siche
P£REZ-SIMON 2015, S. 424, Anm. 69.

498 REYNOLDS 1993, S. 110; allgemein PEREZ-SIMON 2015, S. 597-601, besonders S. 598.

499 PEREZ-SIMON 2015, S. 67 nimmt keine unmittelbare Abhingigkeit an, sondern eher eine Verwurze-
lung in einem gemeinsamen Pool an Bildtypen, die zu Beginn der Illustrationen des Roman d’Ale-
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63. Alexander vor Susa, Le Roman d’Alexandre en prose, 1. Redaktion,

Rouen um 1445, London, The British Library, Royal MS 15 E VI, fol. 13r.

Befassen wir uns etwas genauer mit der Szene Alexanders vor Susa. In Royal 19
D I sitzt Alexander (Abb. 55) auf dem sich in ruhigem Passgang zum geschlossenen
Stadttor von Susa zubewegenden Bucephalus.**° Gerade aufgerichtet, mit herunter-
gelassenem Visier, den Schild parallel zu den Ailettes nach aufen, zum Betrachter
prasentierend, sitzt Alexander nur auf einer Satteldecke. Weder Steigbiigel, Sporen
noch Ziigel oder Halfter sind fiir die Kommunikation zwischen ihm und seinem
Pferd notig. Die Perser versuchen die vor der Stadt versammelten Makedonen von
den Zinnen aus mit Steinen am Vorriicken zu hindern. Wesentlich heroischer gestal-
tet der italienische Zeichner dieselbe Szene (Abb. 64). Hier hat sich Alexander auf
dem Susa entgegen sprengenden Bucephalus in den Steigbiigeln hochgestemmt und
weist den Stadtoberen mit einer auffordernden Geste auf die faktische Niederlage der
Stadt hin. Raffiniert gelost hat die Talbot Shrewsbury-Handschrift (Abb. 63) die im

xandre en prose entwickelt wurden. Dazu auch Ross 1952, S. 69-71.
500 Die Bewegung des Pferdes ist unklar, da sich diese mit derjenigen der anderen Pferde des Trosses
iiberschneidet.
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64. Alexander vor Susa, Historia de Preliis J?, Italien um 1300,

Paris, Bibliothéque nationale de France, Latin 8501, fol. 25va.

Text ausgesprochen unklar geschilderte Situation. Die Stadt wird lediglich als Orts-
angabe erwédhnt, um Alexanders Kriegslist zu schildern. Vor Susa ldsst er seine Sol-
daten derart Staub aufwirbeln, dass die Perser die Orientierung verlieren und den
Anmarsch eines riesigen Heers fiirchten.” Alexander und Bucephalus dominieren
den Reitertross, der gegen Susa vorriickt. Mit gereckten Lanzen und einem Posau-
nenbliser setzt der Illustrator die unklare Bedrohung durch Téne und drohende Waf-
fen um und lésst die Grofe des Anmarsches im Ungeféhren, verschwindet die Schar
doch unter dem Bilderrahmen. Bucephalus ist ein massiger Grauschimmel, ein Des-
trier, mit einem kleinen spitzen Hornchen; erst in spiteren Bildern der Handschrift
verwandelt er sich bei einem zweiten Illustrator in einen eleganten Schimmel mit
demselben Horn.** Er steht in einem Paradeschritt in einer dhnlichen, aber deutlich

501 HILKA 1920, S. 125, Zeilen 21ff.

502 In den meisten Illustrationen ist Bucephalus mitnichten, wie Ferlampin-Acher schreibt, ein elegan-
ter, die Unschuld vertretender Schimmel; FERLAMPIN-ACHER 2003, S. 198, Anm. 24. Der GrofSteil
der Alexander-Miniaturen wird von Reynolds dem Talbotmeister zugeordnet; fol. 22, 23, das
letzte Bifolium des Alexander, dem Meister des Stundenbuchs des Lords von Hoo; fol. 21 und 24,
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préziser definierten Haltung wie in der Montbaston-Version. Gelassen hélt Alexan-
der die Ziigel von Bucephalus, der mit einer Trense diszipliniert den Kopf senkt und
mit aufgerichtetem Hals, nach vorne gerichteten Ohren, wie in den anderen Beispie-
len die linke Vorhand erhoben, dennoch still und aufmerksam vor der Stadtmauer
steht. Das kleine Hornchen ist direkt auf die Stadt gerichtet und wirkt wie eine sanfte
Antwort auf die Lanzen, die von der Stadtmauer die Makedonen bedrohen. Auffillig
ist die offene ungeschiitzte Linke, die Alexander nach oben zu den Stadtbewohnern
richtet, ein wie wir noch sehen werden, seltener Gestus in dieser Handschrift.

Im Gegensatz zu Royal 19 D I'ist in den auf Kostbarkeit angelegten Bildern des Tal-
bot Shrewsbury-Exemplars (Abb. 63) viel Wert auf die Schilderung der Ausstattung
von Pferd und Reiter gelegt. Alexander tréigt iiber einem blauen, mit goldenen Ster-
nen besetzten Waffenrock einen imposanten Plattenharnisch mit Tonnenrock. Beine
und Arme sowie die rechte Hand sind mit Arm- und Beinzeug geschiitzt. Imponie-
rend {ibertriebene, goldene Achselstiicke sowie ein goldener, gezaddelter Waffenrock
und selbstverstandlich goldene Sporen zeichnen ihn aus. Auf dem Helm, einer Scha-
ler mit Bart, sitzt die goldene Krone. Gerade aufgerichtet scheint er in den goldenen
Steigbiigeln eher zu stehen als zu sitzen und wird von dem schweren Kampfsattel
nur wenig gestiitzt. Mit dem Eisenhandschuh an der Rechten hilt er den Ziigel und
weist mit der offenen Linken auf die Stadt. Bucephalus ist mit rotem Lederzeug, das
mit goldenen Scheiben verziert ist, ausgestattet. Wie eine Lanze ist sein Hornchen,
ebenso seine Ohren, gegen die Stadt gerichtet und seine Niister ist gebldht, sein Maul
geoffnet. Der Auftritt der beiden soll sowohl imponierend als auch reprasentativ wir-
ken. Dazu trigt zweifellos auch der akustische Begleiter mit der Posaune bei.

Noch aufwendiger erscheint das Paar beim Auszug aus Makedonien (Abb. 65),5
eine Darstellung nach derselben Formel. Die grof3e Schar, der Wald von Lanzen, das
flatternde Banner und Alexanders Tartsche mit der goldenen Krone auf rotem Grund
dienen dazu, die Wucht und den imposanten Aufmarsch der Makedonen zu visua-
lisieren. Alexander und Bucephalus dominieren auch hier im Bild den Tross, nimmt
doch das Paar im Vordergrund als einziges voll sichtbar fast Zweidrittel des Bildes
ein. Nahezu ausnahmslos ist Alexander in voller Riistung auf Bucephalus zu sehen.
Damit ist das Reitermonument, als das wir die Formel in 19 D I bezeichnet haben,
genau so verstanden, namlich als Sinnbild fiir vorbildliche Wehrhaftigkeit. In der
Szene vor Susa (Abb. 63), aber noch deutlicher in manchen Begegnungen mit Mons-
terwesen — etwa den Elefanten (fol. 16vbu) — verharrt Bucephalus eindeutig in jenem
Paradeschritt, der in den Reitermonumenten seit Marc Aurel weiter tradiert wird.

wiederum ein Bifolium in der Tradition des Bedford-Meisters; dazu REYNOLDS 1993, S. 113. Buce-
phalus als eleganter Schimmel ist also den beiden anderen Malern zu verdanken.
503 Roman d’Alexandre en prose, 2003.
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65. Auszug aus Makedonien, Le Roman d’Alexandre en prose, 1. Redaktion,

Rouen um 1445, London, The British Library, Royal MS 15 E VI, fol. or.

Insofern hat die Formel eine weitere Adelung durch ihre althergebrachte Herkunft
erhalten, die sie von der zum blof3en Stehen tendierenden Variante der Montbaston-
Formel unterscheidet.

Im Talbot Shrewsbury-Exemplar ist Alexanders Kamptbereitschaft starker betont
als in den verwandten Handschriften. Alexander begriif$t sogar Jaddus (fol. 9vb) in
voller Riistung samt Eisenhandschuhen vom Pferd, ebenso die Stadtoberen, die die
Schliissel als Zeichen ihrer Ergebung an Alexander {iberbringen (fol. 12v). Neben
dem am Boden liegenden Philipp auf dem Pferd sitzend (Abb. 66), lauscht er - in vol-
ler Riistung und mit der Linken den Kommandantenstab prasentierend - den letzten
Worten seines Vaters. In dieser Szene ist endgiiltig die Sukzession Alexanders als
Nachfolger Philipps durch diesen selbst bestdtigt. Zum Heerfiihrer wird er bestimmt,
nachdem er schon vorher (fol. 7vb) von zwei Bischofen gekrént und mit koniglichen
Regalien ausgestattet worden war.

Wie im Royal 19 D I Manuskript geht es auch hier bei der Formel des Reiter-
monuments um eine zutiefst totemistische Beziehung. Alexander und Bucephalus
sind das Paar, das die Translatio innerhalb der Makedonen-Dynastie gewéhrleistet
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66. Alexander schlagt Pausanias, Olympias im Turm, Philipps Testament an Alexander,
Alexander spricht zu seinen Untertanen, Le Roman d’Alexandre en prose, 1. Redaktion,
Rouen um 1445, London, The British Library, Royal MS 15 E VI, fol. 8v.
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und diese weiter bis in die Gegenwart fithrt. Bucephalus spielt bereits in der ersten
Anerkennung durch Philipp eine wichtige Rolle. Vorgeschichte und der Beginn der
durch Alexander bestimmten Geschichte stehen sich in der Handschrift gegeniiber.
Auf der linken Kolumne (Abb. 67) findet der von den Sternen vorbestimmte Mord an
dem Vater Nectanebus statt; er verschwindet buchstiblich Kopf voran im Abgrund.
Gleich daneben in der rechten Spalte beginnt Alexanders Weg als anerkannter Nach-
folger Philipps.>>* Im linken Teil der rechten Miniatur (fol. 7rb) nahert sich der junge
Alexander mit einer sprechenden Geste des Argumentierens und Empfangens (mit
der offenen, nach oben zeigenden Rechten)* und des Deutens (mit der weisenden
Linken) dem in seinem Kerker eingesperrten Monstertier. Allerdings sind weder die
sonst iiblichen Belege fiir dessen Menschenfresserei zu sehen, noch lasst das ruhig
lagernde Tier irgendwelche Zeichen von Schrecklichkeit erkennen. Bucephalus
beginnt sich aus einer entspannt ruhenden Position — an den Korper angezogenen
hinteren Gliedmaflen und untergeschlagenen vorderen - aufzurichten und hat die
Ohren leicht nach vorne, zur Stimme Alexanders gedreht. In seinem sichtbaren,
leicht zugekniffenen Auge ist die Pupille nach oben gerutscht, sein leicht gedfinetes
Maul, die eingezogene Niister und die hochgestellten, nach vorne und aufien gedreh-
ten Ohren sprechen dafiir, dass das Tier gerade eine lustvolle Erfahrung erlebt.>*® Auf
der rechten Seite des Bildes ist nicht - wie sonst iiblich - die Ubergabe von Bucepha-
lus an Philipp zu sehen, sondern der an seiner Kleidung eindeutig zu identifizierende
Alexander selbst kniet vor dem thronenden Philipp. Daneben steht Bucephalus in
der bekannten Haltung mit der hochgezogenen linken Vorhand, aufmerksam auf-
gerichteten Ohren und groflen Augen sowie einem dem Ziigel folgenden, gesenkten
Kopf. Er tragt lediglich Genick- und Backenstiick, Stirn- und Nasenriemen sowie
eine Rechtecktrense. Alexander hat seine Sendelbinde, die ihn bei der Begriifiung
von Bucephalus noch schiitzt, nach unten gleiten lassen und kniet, nach oben zu
Philipp schauend, vor dessen Thron. Nicht Alexanders Bravourstiick auf Bucephalus
wird gezeigt, sondern die Akzeptanz Alexanders als Nachfolger Philipps sowie seine
Anerkennung als Sohn, dem der nachfolgende Feldzug erlaubt wird.>”

504 FERLAMPIN-ACHER 20034, S. 24 arbeitet die dialogische Bewegung in den beiden Miniaturen he-
raus.

505 Die offene, mit dem Daumen nach oben gezeigte Hand signalisiert nicht nur Erstaunen, wie von
FERLAMPIN-ACHER 20033, S. 14 interpretiert, sondern kann sehr unterschiedliche Bedeutungen
ibernehmen; GARNIER 1982, S. 171ff. In dieser Situation geht es um die Ausiibung von Autoritét
und Huld.

506 Das Bild entspricht ziemlich genau der Darstellung des Genussgesichts bei NEUGEBAUER 2020,
S. 96f.

507 HILKA 1920, S. 36, Zeilen 16-21; vom Bild her spricht nichts dafiir, dass es sich um den Ritterschlag
handeln koénnte.
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67. Tod von Nectanebus, erste Begegnung von Alexander und Bucephalus, Alexander bittet

Philipp um seinen Segen, Krieg gegen Nicolas, Le Roman d’Alexandre en prose, 1. Redaktion,

Rouen um 1445, London, The British Library, Royal MS 15 E VI, fol. 7r.
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3.5 Totem als Urgrund der Macht

Alexanders Pose ist keineswegs untertdnig, wie es eigentlich vor seinem Vater,
dem Konig, zu erwarten wire,**® sondern eher fordernd wie die weisende Geste, der
ins Genick gelegte, nach oben schauende Kopf und insbesondere der geradezu unge-
horige Tritt mit dem linken Fuf3 auf des Konigs mit Hermelin gefiitterten Mantel
insinuieren. Dagegen verhilt sich der als wild verschriene Bucephalus ausgesprochen
zuriickhaltend. Mit seinem gebeugten Kopf, dem leicht gedffneten Maul, in dem
keine Zdhne sichtbar sind, dem grofSen von unten auf den Konig gerichteten Auge
und den diesem zugewandten Ohren scheint er sich sowohl vorzustellen als auch - in
einem anthropomorphisierten Sinn - Philipp zu begriifien.”®® Auf dieses so unter-
schiedliche Verhalten soll noch genauer eingegangen werden. Alexander fordert mit
seinen gestikulierenden Héanden von Philipp Pferde und Ménner, um das Konigreich
zu verteidigen.s® Seine Ubergriffigkeit bedeutet nichts weniger als die Vorwegnahme
seiner Stellung als kiinftiger Konig von Makedonien. Direkt unter dieser Miniatur
wirkt denn Alexander zum ersten Mal als Heerfiihrer, namlich in der Schlacht gegen
Nicolas (Abb. 67). Danach sehen wir die direkte Folge dieser beiden Ereignisse, die
Kronung (fol. 7vb).>" Alexanders neu errungener Status wird in der darauf gezeigten
Szene (Abb. 68), dem Empfang der persischen Boten, die den Tribut eintreiben wol-
len, bekraftigt. Hier empfingt der bereits gekronte Alexander — und nicht wie in den
verwandten Versionen® Philipps Gattin Olympias — die Gesandten. Alexander steht
als Mitregent neben dem thronenden Philipp. Wahrend dieser resigniert die Boten
zur Kenntnis nimmt, weist Alexander mit einer eindeutigen Geste deren Ansinnen
zuriick.’® Als letzter Akt der Machtiibergabe von Philipp an Alexander (Abb. 66) darf
das Testament des sterbenden Philipp angesehen werden, mit dem er seinen Willen
dem als Feldherrn auftretenden Alexander kundtut. Der am Boden liegende, schwer
verwundete Philipp hat seinen Oberkorper noch einmal erhoben, um zu Alexander
Zu sprechen, was er mit einer eindeutig weisenden Geste unterstitzt. In der darunter
stehenden Miniatur (Abb. 66) verkiindet Alexander — nun thronend, in konigliche
Gewinder gehiillt und ein Szepter prasentierend - seinen Untertanen, dass er dieses
Erbe erfiillen werde und als ihr Regent alle ehemaligen Gebiete zuriickerobern wol-

508 Ein Gegenbeispiel mit einem sehr demiitigen, untertinigen Alexander findet sich in Leipzig, UB,
Rep. IT 143, fol. 12r; urn:nbn:de:bsz:15-0012-322059.

509 RAYNAUD 19954, S. 19 zu einer entsprechenden Deutung einer sehr verwandten Haltung des Pfer-
des: Dijon, BM, Ms. 527, fol. 131r.

s10 HILKA 1920, S. 36, Zeilen 22-26.

511 Roman d’Alexandre 2003.

512 Paris, BnF, Latin 8501, fol. 8rb und London, BL, Royal MS 19 D I, fol. 7va: Philipp und die neben ihm
thronende Olympias empfangen die Boten.

513 In der Version Berlin, KK, 78 C 1, fol. 14v ist die Ablehnung noch effektiver, hdlt doch Alexander
den Fehdehandschuh in seiner Rechten.
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68. Die persischen Boten bei Philipp und Alexander, Le Roman d’Alexandre en prose,
1. Redaktion, Rouen um 1445, London, The British Library, Royal MS 15 E VI, fol. 8ra.

les* In den drei Miniaturen vertritt Alexander zwei unterschiedliche Rollen: Den
reprisentierenden Konig und Amtstriager und den Feldherrn und Ritter. Die zweite
und deutlich herausragendere Rolle ist mit Bucephalus untrennbar verbunden.

In der anschlieflenden Szene (Abb. 65), dem Aufbruch der Makedonen, wird die
ritterliche Identitdt Alexanders in einer dem zeitgendssischen Betrachter, vor allem
der vorgesehenen Rezipientin des Manuskriptes, Margarete d’ Anjou, kiinftige Gattin
Henry VI, unmissverstandlichen Weise prazisiert. Wie Maud Pérez-Simon feststellte,
tragt der seine Schar anfiihrende Alexander in seiner Linken eine hoch aufragende
rote Rose. Darin sieht sie sicher zurecht eine Anspielung auf das Haus Lancaster, dem
der kiinftige Ehegatte angehort, und das als Emblem eine rote Rose fithrt.”

514 Rubrik unter dem Bild: Comment alixandre fist assembler tous les gens de son pais a jour nomme
en son palais. Et leur dist comment il estoit leur seigneure quil wulloit requerir ses franchises. (Wie
Alexander zunichst alle Menschen seines Landes in seinem Palast zusammenrief. Und ihnen ver-
kiindete, dass er ihr Herr sei und ihre Rechte auf Freiheit zuriickgewinnen wolle; L-S-J).

515 PEREZ-SIMON 2015, S. 510.
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Die in den Bildern offensichtlich angelegte Translatio der Macht und der Genea-
logie wird also fortgefiihrt bis in die Jetztzeit, indem Henry VI zu Alexander selbst
wird. Dasselbe, wenn auch deutlich verschliisselter und weniger personalisiert,
konnten wir ebenfalls in Royal 19 D I beobachten, indem die den Alexanderroman
so bestimmende Formel des Reiterstandbildes im weiteren Verlauf der Handschrift
in Primats Chronik auf den franzésischen Konig iibertragen wurde. Die Herrscher-
héuser sind direkt in die Genealogie Alexanders eingeschrieben. In beiden Illustrati-
onsprogrammen scheint sich eine solche >Einverleibung« Alexanders nur am Beispiel
dieser Reitermonumente zu ereignen.

Mit der Formel des hoch aufgerichteten, eher inaktiven Alexander, der auf dem
meist im Passgang schreitenden, eine Vorhand hebenden Bucephalus sitzt, ist nicht,
wie Ferlampin-Acher meint,” ein pazifistischer Alexander gemeint. Die Formel geht
bis in die Antike zuriick und zollt vor allem den grof8en Heerfiithrern von Marc Aurel
bis zum Feldherrn Bartolomeo Colleoni seinen Respekt. An dem mit Bucephalus so
vergleichbaren Pferd Tristans im Dijoner Roman de Tristan en prose Ms 527 (fol. 131)
tiberlegt Christiane Raynaud, ob es sich bei dieser so treuen Ubernahme einer anti-
kischen Formel nicht um eine bewusste Wiederbelebung des »imperialen Passgangs
der Antike« handeln konnte.>” Das Bildnis des Giudoriccio da Folignano im Palazzo
Publico in Siena ist eines der frithen Paradebeispiele der Ubertragung dieses Pferd-
Reiter-Modells auf erfolgreiche Heerfithrer und Eroberer.>

Eine Bestitigung fiir die Bedeutung der Rolle als Heerfiihrer findet sich weiterhin
in einigen ungewohnlichen Szenen des Talbot Shrewsbury-Exemplars. Voll geriistet
trifft Alexander auf Jaddus (fol. gvb),”*® der ihm einen Codex anbietend vor Jeru-
salem entgegenkommt. Wiahrend in allen anderen vergleichbaren Handschriften
die konigliche Wiirde Alexanders betont ist,”° hat hier Alexander nicht einmal den
Eisenhandschuh abgelegt und scheint - ebenfalls im Gegensatz zur iiblichen Ikono-
graphie — auf einen BegriifSungsgestus zu verzichten. Er bleibt der geriistete Heer-
tithrer, der auf dem Pferd représentiert. Ebenso ungewohnlich ist es, dass Alexander
seine erste Ansprache ans Heer (fol. 11r) von Bucephalus’ Riicken aus an seine auf
dem Boden sitzenden Mitstreiter richtet. Die fiir diese Szene vertraute Ikonographie
lasst Alexander entweder gleichrangig vor dem Heer reden, wie bezeichnenderweise

516 FERLAMPIN-ACHER 2003a, S. 15.

517 RAYNAUD 19953, S. 19, Anm. 45: »...dans l'effort- artificiel de la monture une résurgence du pas
cadencé de la Rome impériale?«

518 PFISTERER 2014, S. 46f.

519 Roman d’Alexandre 2003.

520 Zum Beispiel London, BL, Royal MS 19 D I, fol. 11vb; Paris, BnF, Latin 8501, fol. 11va.
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69. Alexander begegnet den Frauen mit den goldenen und silbernen Waffen,
Le Roman d’Alexandre en prose, 1. Redaktion, Rouen um 1445,
London, The British Library, Royal MS 15 E V1, fol. 16v.

70. Das ungerechte Urteil, Le Roman d’Alexandre en prose, 1. Redaktion,
Rouen um 1445, London, The British Library, Royal MS 15 E VI, fol. 18r.
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in der Royal 19 D I-Fassung (fol. 15rb),”> erhoht stehen, so in der italienischen Vari-
ante (Latin 8501, fol. 23), oder gar von einem Piedestal wie in der Chantilly-Illustra-
tion (fol. 21v).5>

In nahezu allen Illustrationen der Talbot Shrewsbury-Handschrift erscheint Ale-
xander voll geriistet auf Bucephalus. Eine der wenigen Ausnahmen stellt die Szene
vor Susa dar (Abb. 63). Mit seiner ungeschiitzten Linken, die er nach oben zu den
Bewohnern von Susa hilt, signalisiert Alexander seine Verhandlungsbereitschaft
und folgt damit der Losung, wie sie in der italienischen Version (Abb. 64) wesentlich
pragnanter formuliert worden war. In gleicher Weise begegnet er den goldene und
silberne Waffen tragenden Frauen (Abb. 69), den Frauen mit Béarten und Hoérnern
(fol.17rao), den Wasserfrauen (fol. 17rau) und den Frauen mit Tierfuflen (fol. 17rb).
Beeindruckend geriistet schaut er von Bucephalus aus auf die einen Mann umgar-
nenden, nackten Sirenen (fol. 20rb) und prasentiert seine mit der goldenen Krone
auf Rot versehene Tartsche, die er iblicherweise nur in einer Schlachtsituation in
dieser Weise vorfithrt.’> Den menschenidhnlichen Monsterwesen, insbesondere den
weiblichen, entbietet er einen Grufl oder jedenfalls eine Kommunikation. Wihrend
er die médnnlichen, vor allem aber die tierischen Monster bekampft.

Als Courtoisie darf man wohl die freundliche Geste der Begriifung oder Kom-
munikation vor den weiblichen Wesen beurteilen. Dafiir spricht auch, dass die frem-
den Frauen, wie Ferlampin-Acher meint, nicht nur banalisiert,** sondern vielmehr
zu durchaus attraktiven, ja sogar eleganten weiblichen Wesen mit einigen merkwiir-
digen Eigenschaften uminterpretiert sind. Die Frauen mit den goldenen und silber-
nen Streitkolben (Abb. 69) ndhern sich - entgegen dem Text - in ausgesprochen
eleganten, preziosen Roben™ und mit kostbaren Waffen dem Fluss, der sie von Ale-
xander trennt. Uber verfiihrerische, nackte Korper verfiigen sowohl die Frauen mit
den Pferdehufen (fol. 17rb) als auch die Wasserfrauen sowie die Sirenen (fol. 2orb).
Letztere, die offensichtlich als erotisches Motiv eingeschoben worden sind, passt
doch die Rubrik nicht zu der Darstellung, verfiigen nicht tiber die im Text geschil-
derte Monstrositit, wie die ungewohnliche Grofie und die Hundezéhne.’” Dennoch
scheint sich in der Reaktion von Alexander das Negative dieser Frauen abzuzeichnen,

521 In Le Mans, BM, Ms. 103, fol. 22r steht Alexander bei seiner Ansprache auf einem Brett und spricht
zu seinen sitzenden Mitstreitern; ark:/63955/md892801q151.

522 Chantilly, BC, Ms. 651, fol. 21v; ark:/63955/mdso4xs1hrod.

523 Etwa fol. 16rb oben und unten: Alexander gegen Porus.

524 FERLAMPIN-ACHER 20034, S. 34.

525 HILKA 1920, S. 175, Zeilen 8-9 qui avoient laides vesteiires.

526 Dazu FERLAMPIN-ACHER 2003a, S. 34.

527 HILKA 1920, S. 225, Zeilen 13-15. Weder in London, BL, Royal MS 19 D I, fol. 36ra, noch Paris, BnE,
Latin 8501, fol. 47vab, Le Mans, BM, Ms. 103, fol. 64r; aber auch nicht in der Gruppe der Redaktion
II sind diese Besonderheiten geschildert.
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die die Méanner vor lauter Begierde zu toten vermogen. Es handelt sich um die einzige
Darstellung mit schonen Frauen, denen Alexander nicht mit Courtoisie begegnet,
sondern offensichtlich Vorsicht walten ldsst. Er behilt seine Eisenhandschuhe an und
prasentiert, abgestiitzt auf Bucephalus als Schutzschild, seine Tartsche. Er nimmt
ausschlieflich gegen die Sirenen (fol. 20rb) eine ablehnende Haltung ein.

Wohl ebenfalls im Sinne eines angemessenen Verhaltens Frauen gegeniiber darf
die Darstellung des ungerechtfertigten Urteils (Abb. 70) verstanden werden. Der
Ilustrator hat daraus ein gerechtfertigtes Urteil gemacht. Im Text ist das Verhalten
Alexanders willkiirlich, lasst er doch einem Waldmenschen eine nackte Frau vorfiih-
ren und als dieser versucht, das Angebot wahrzunehmen, heif3t er ihn ohne Urteil ver-
brennen. Im Bild ist diese Willkiir ausgeblendet. Die nackte Schone wird von einem
alten Weisen mit einer phrygischen Miitze, um die ein flatterndes Band geschlungen
ist, gerettet und deutet in den Armen ihres Beschiitzers anklagend auf den im Feuer
sitzenden, nackten Mann. Dessen hissliches Gesicht, das tiberdies im Profil gezeigt
ist, samt seinen gebleckten Zdhnen lassen keinen Zweifel an seiner Schuld aufkom-
men. Die frivole Anstachelung zur Ubergriffigkeit, die Alexander angezettelt hatte,
wird ausgeblendet und Alexander als Beschiitzer der Frau vollzieht einen Rechts-
akt, bestraft er doch einen Mann, der - nach dem Bild - der Frau Unrecht getan
haben muss. Seine ungeriistete offene Linke weist erklarend auf die errettete Frau.
Der einem fremden Kulturkreis angehdérende Weise gibt der Szene noch eine weitere
Rechtfertigung, lasst doch Alexander auch in der Fremde das richtige Recht walten.
Mit einem zusitzlichen juridischen Aspekt ist auch die Ubergabe der Stadt Babylon
an Alexander (fol. 22ra) verbunden. Im Gegensatz zur Ubergabe der kleinasiatischen
Stadte (fol. 12v), die ebenfalls die Ubergabe der Schliissel zeigen, schultert Alexander
als Zeichen seiner Richtgewalt das blanke Schwert.

Nur selten tritt Alexander nicht als Heerfiihrer, sondern als reitender Konig auf.
Eine der Ausnahmen ist die Begegnung mit den Amazonen (Abb. 71), denen sich
Alexander, in eine blaue, gegiirtete Schaube mit breitem Pelzkragen gehiillt, auf Buce-
phalus ndhert. Sowohl Alexander als auch die Amazonenkdnigin haben die jeweils
Rechte mit dem Daumen nach oben gedffnet und erweisen dem Anderen einen aner-
kennenden Gruf3.»*® Ausgerechnet in dieser Begegnung ist die Courtoisie geschickt
unterlaufen. Im Bild hat Bucephalus den Zelter der Amazonenkdnigin bereits in die
Defensive gedrangt, ist doch dessen Schidel hinter dem von Bucephalus verschwun-
den. Der Vorbehalt, den Alexander und seine Gefihrten gegen die Amazonen hegen,
wird von Bucephalus zur Schau getragen. Mit ge6ffnetem Maul, gebleckten Zahnen

528 Dazu GARNIER 1982, S. 177, Abb. C, J. In London, BL, Royal MS 19 D I, fol. 25ra ist dieselbe Tko-
nographie eingesetzt. Allerdings wird ein Handschlag ausgetauscht. In Paris, BnF, Latin 8501, fol.
29vab bleiben sich die beiden Gruppen fern und scheinen sich nicht auszutauschen.
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71. Alexander begegnet den Amazonen, Le Roman d’Alexandre en prose, 1. Redaktion,

Rouen um 1445, London, The British Library, Royal MS 15 E VI, fol. 15v.

und der nach oben gerutschten Pupille signalisiert er sein Unbehagen. Geradezu
feindselig wirkt sein diinnes, wie eine Nadel wirkendes Horn, mit dem er die Amazo-
nenkonigin direkt in die Handfldche zu stechen scheint.

Wie verhilt sich Bucephalus als Teil der so oft verwendeten Formel Alexanders
als Heerfiihrer? Sind auch in dieser Konstellation kontrare Aktionen zu beobachten?
In den Illustrationen von Royal 19 D I, an denen wir das Reitermonument ausfiihr-
lich analysiert haben, zeigte sich, dass zu dem Eindruck einer steinern wirkenden
Gruppierung der ungeriihrt stehende oder leicht schreitende Bucephalus wesentlich
beitragt; er sich also in einem Gleichklang mit Alexander befindet. Freilich halt er
im Gegensatz zu dem meist mit geschlossenem Visier auftretenden Alexander seine
Augen weit offen, richtet seine Ohren auf das Gegeniiber und reckt nicht selten auch
den Kopf nach vorne. Wie wir gesehen haben, ist die Reglosigkeit von Reiter und
Pferd auch fiir die Talbot Shrewsbury-Variante charakteristisch. Allerdings sind in
diesem Manuskript an Bucephalus einige Modifikationen zu beobachten, die nicht in
das Schema des ungeriihrten Partners passen. Die Worte des sterbenden Philipp an
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72. Schlacht gegen Darius, Le Roman d’Alexandre en prose, 1. Redaktion,

Rouen um 1445, London, The British Library, Royal MS 15 E VI, fol. 12r.

Alexander, mit denen er den Kommandostab endgiiltig tibergibt (Abb. 66), nimmt
Bucephalus mit Zorn zur Kenntnis. In seinem ge6ftneten Maul sind seine Zahne - als
Ausdruck von Aggressivitit — zu sehen und er schaut mit gesenktem Kopf ernst auf
Philipp herunter. Der Schimmel, den ein von rechts kommender Pferdeknecht reitet,
hat den Kopf eher anteilnehmend direkt zu Philipp nach unten gedreht. Bucephalus’
Furor wird noch offensichtlicher in Alexanders Rede ans Heer (fol. 11r). Die Niis-
ter ist geblaht, das Maul noch weiter geoffnet, lasst ebenfalls die Zahne sehen, und
die Pupille ist nach oben gerutscht. In der Schlacht gegen Darius (Abb. 72) ist der
Ausdruck von Bucephalus, wie Maud Pérez-Simon beobachtete,® vermenschlicht
worden, runzelt doch der gegen das gegnerische Pferd anrennende Bucephalus seine
Stirn, rollt mit den Augen und fletscht die Zahne. Die beiden Pferde scheinen Stirn
an Stirn zu stehen und Bucephalus hat bereits siegreich den Falben, auf dem Darius
sitzt, in die Defensive getrieben. Alexander, der effektvoll eher mit einer Turnier-
stange als einer Kriegswaffe Darius vom Pferd stof3t, ist gleichsam vom grimmigen

529 PEREZ-SIMON 2015, S. 423f.
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Bucephalus der Weg bereitet worden. Wohlbehagen empfindet Bucephalus bei sei-
ner ersten Begegnung mit Alexander (fol. 7r). Vor dem Odontotyrannus (fol. 16ra)
scheint er im Sprung wie eingefroren und dreht seinen Kopf abrupt zur Seite. Die-
selbe Haltung nimmt Bucephalus beim Anblick desselben Monsters in dem im aus-
gehenden 13. Jahrhundert in einem Skriptorium in Akkon entstandenen Exemplar
der Histoire ancienne jusqu’ a César (Add. 15268, fol. 208r) ein.*°> Obwohl es sich also
nicht um eine einmalige Ikonographie handelt, vermittelt der scharf weggedrehte
Kopf von Bucephalus, der gestoppte Galopp und die nach hinten gelegten Ohren ein-
drucksvoll die Angst vor dem Untier.* Ungewdhnlich, wenn auch ebenfalls nicht in
dieser Handschrift erfunden, ist der meist von vorne gesehene, starre Bucephalus. Im
Zweikampf mit Porus (fol. 16ra) steht er, von einem Pferdeknecht geritten, am Bild-
rand und schaut mit zur Seite geneigtem Kopf auf das Geschehen. Dieselbe Konstel-
lation kennt bereits die Federzeichnung im Pariser Latin 8501 Manuskript.»* Wesent-
lich differenzierter interpretiert der Illustrator von Chantilly (fol. 40v)*** Bucephalus’
Haltung. Er zeigt ihn in seiner Génze von vorne. Der hoch gestellte Schweif, der stark
gewolbte Hals mit dem an die Brust gezogenen, schrig gestellten Kopf, die starke
Korperspannung in Kombination mit dem erhobenen Hinter- und Vorderhuf lassen
eine starke Unruhe erkennen. Bucephalus diirfte das Imponiergehabe zum Ausdruck
bringen, das Alexander mit seiner kriegerischen Kompetenz gar nicht zu duflern
braucht.

Solche Variationen sind also in der ikonographischen und motivischen Uberlie-
ferung weit verbreitet. Sie werden in den hier besprochenen Illustrationen allerdings
sehr bewusst eingesetzt, um bestimmte Inhalte pointiert zu gestalten. Im Talbot
Shrewsbury-Exemplar spielt ein Narrativ eine Rolle, das sonst selten zu beobachten
ist. Die Aktionen von Alexander und Bucephalus scheinen sich zeitlich verschoben
und emotional verschieden zu entwickeln. Wie in Royal 19 D I ist Alexander in allen
Lebenslagen der ungeriihrte Oberbefehlshaber, der unerschrocken und vorbildhaft
vorangeht. Bucephalus hingegen scheint fiir ihn die Emotionen, ja das Engagement
auszuleben. Er lebt den Hass und die Wut - im Kampf gegen Darius -, ist gierig zu

530 London, BL, Add. MS 15268, fol. 208r; Abb. im Blog https://faidutti.com/blog/licornes/2021/06/20/
alexandre-et-le-dent- (18.4.2025).

531 Ob damit zum Ausdruck gebracht werden soll, dass sich Bucephalus besonders fiirchtet, weil er
ihm so dhnlich ist, wie Ferlampin-Acher vorschldgt, darf angesichts der élteren Ikonographie, in
der auf die Horner von Bucephalus gar nicht eingegangen wird, bezweifelt werden; dazu FERLAM-
PIN-ACHER 20033, S. 30f.

532 Paris, BnF, Latin 8501, fol. 32vab: Drei Pferde stehen von vorne gesehen starr am linken Bildrand
und bilden ein Gegengewicht zu der geschlossenen Phalanx von Porus’ Heer.

533 Chantilly, BC, Ms. 651, fol. 40v; ark:/63955/mdso4x51hrod.

175


https://faidutti.com/blog/licornes/2021/06/20/alexandre-et-le-dent-(18.4.2025)
https://faidutti.com/blog/licornes/2021/06/20/alexandre-et-le-dent-(18.4.2025)

3. Die Bilder in den kompilierten Fassungen der Historia de preliis Alexandri Magni

handeln, wie beim Anblick des sterbenden Philipp, ist lustvoll - als er Alexander
riecht und hort — und misstrauisch beim Anblick der Sirenen.

Das Paar verhilt sich also nicht synchron, sondern ergénzt sich. Als pazifistisch
kann Alexander, der in nahezu allen [llustrationen als Anfiithrer und Feldherr auftritt,
nicht bezeichnet werden.’** Seine Emotionen werden von Bucephalus ausgetragen,
der mit seiner gefithlsmiafSigen Teilnahme das Geschehen jeweils préziser definiert.
Er ist involviert, reagiert demonstrativ mit Emotionen, wahrend Alexander statuen-
haft reprisentierend immer derselbe bleibt. Die Rollen sind in dieser Handschrift
klar ausdifferenziert und man konnte, Kantorowicz abwandelnd, vom Korper des
Heerfiithrers und dem anders gestalteten Korper der emotionalen Tugendhaftigkeit
sprechen. Der Heerfiihrer hat in diesen Bildern den instrumentierenden Amtskorper
abgelost und Bucephalus hat den lebendigen Part tibernommen. Im Unterschied zu
den Illustrationen in Chantilly, in denen Bucephalus ebenfalls emotional agiert, und
etwa Alexanders Furor — wie auch in der Londoner Handschrift 20 A V - verkor-
pert, ist in dem Talbot Shrewsbury-Exemplar ein breites Spektrum an Gefiithlen und
des Temperaments an Bucephalus ausgelagert. In den Illustrationen von Chantilly
ist die emotionale Handlung Alexander selbst zu eigen. Er zeichnet sich durch eine
besonders tiefe Pietas aus — etwa vor dem sterbenden Philipp (fol. 14r) oder in den
vielen Beispielen, in denen er Demut und Frommigkeit beweist,” ist aber auch von
einer imposanten Kampfeswut erfiillt. Die Anspannung seines Korpers in Chantilly
ist eine ganz andere als die immer hoch aufgerichtete Reprasentation, die in Royal 15
E VI demonstriert wird.»® Alexanders Wut, Trauer, Beschaimung sind im Exemplar
von Chantilly, wie wir gesehen haben, nicht von Bucephalus hergeleitet oder gar an
ihn ausgelagert — wie eben in Royal 15 E VI -, sondern sie sind genuiner Teil von Ale-
xanders Personlichkeit. Dafiir sprechen allein schon die vielen Kampfe, die er voller
Kraft zu Fuf$ ohne Bucephalus gegen die Monsterwesen ausficht.

Nach dem Talbot Shrewsbury-Konzept sind also Alexander und Bucephalus ein
Ganzes, dessen zwei Teile eine je andere Rolle iibernehmen. Sie sind sich ergdanzende
und dennoch gegensitzliche Teile. Wie zentral Bucephalus fiir Alexanders Identitdt
ist, wird daran deutlich, dass er — obwohl verstorben (Abb. 73) — weiterhin erscheint,
und zwar bei der Ubergabe der Elefanten (fol. 21vbu) und der Ubergabe der Stadt-
schliissel von Babylon (fol. 22ra). Alexander reitet nie ein anderes Pferd. Er stiirzt

534 FERLAMPIN-ACHER 20033, S. 30 arbeitet eine generelle pazifistische Haltung Alexanders heraus.

535 Chantilly, BC, Ms. 651, fol. 16v Verehrung der Statue des Vaters; fol. 17vab zu Fufl mit abgesetzter
Kopfbedeckung und einer angedeuteten Kniebeuge vor Jaddus.

536 In der zweiten Schlacht gegen Darius Chantilly, BC, Ms. 651, fol. 25v beugt Alexander sich weit {iber
den Hals von Bucephalus, um dessen Bewegung nach vorne mit seinem Lanzenstof3 auszuniitzen.
In derselben Szene London, BL, Royal MS 15 E VI, fol. 12r bleibt er hoch aufgerichtet auf dem Pfer-
deriicken, wihrend er seinen Rennspief8 Darius in den Korper rammt.
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73. Alexander erhilt Elefanten und steht vor Bucephalus’ Grab, Le Roman d’Alexandre en
prose, 1. Redaktion, Rouen um 1445, London, The British Library, Royal MS 15 E VI, fol. 21vb.

sich auch in keine einzige Bewdhrung - sei es im Kampf oder gegen die Monster
- ohne Bucephalus. Auf ihn, ausgerechnet ein Tier, dem nach giangiger Betrachtung
weder Gefiihl noch Vernunft zugebilligt wird, wie wir eingangs gesehen haben, ist
der gesamte Bereich der Gefiihle iibertragen. Er ist in diesem Sinne nicht nur anthro-
pomorphisiert, sondern identisch mit Alexanders Emotionalitat. Eine solche Ganz-
heit aus zwei gegensitzlichen und sich zugleich erganzenden Einzelteilen entspricht
der Definition wie sie James Grotstein als charakteristisch fiir das Konzept des Alter
Ego benennt.”

Die Frage stellt sich unweigerlich, ob mit diesem Prinzip die animistische Sicht
der bisher analysierten Beziehungen zwischen Alexander und Bucephalus aufgeho-
ben ist. In der Tat sagt der Befund einer Projektion in der Art des Alter Ego, also des

537 GROTSTEIN 1999, S. 46f.
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Modells gegensitzlicher Doppelginger, gar nichts dariiber aus, wie denn die Welt
zwischen Mensch und Tier geordnet sein soll. Nun ist dieser Doppelgénger ein tie-
risches Wesen, dem gemeinhin die Fahigkeit zur Emotionalitdt abgesprochen wird,
die ihn jedoch in den Bildern gleichsam stellvertretend fiir Alexander auszeichnet.
Auf Bucephalus ist also, wie wir iiberspitzt formulierten, der gegenwértige, lebendige
Alexander iibertragen, wiahrend jener als tiberzeitlicher Amtstrager erscheint.

Eine Variation des totemistischen Verstdndnisses, das wir ausgepragt in der Lon-
doner Handschrift 20 A V gefunden haben, ist folglich hier verhandelt. Allerdings
scheint das »lebendige Prinzip« Bucephalus nicht so sehr der Gruppe, dem Clan Ale-
xanders, zuzugehoren — sogar Perdicas reitet in 20 A V Bucephalus —, sondern es
bezieht sich ausschliefllich auf Alexander selbst. Nicht eine einzelne Eigenschaft —
wie der Furor in 20 A V - ist an Bucephalus ausgelagert, sondern die gesamte Emoti-
onalitdt. Man muss konstatieren, dass sich in diesem Konzept zwei unterschiedliche
Denkformen miteinander verkniipfen: Die Vorstellung einer Rollentrennung in den
reprasentativen Heerfithrer/Amtstrager und den emotionalen Akteur, den Bucepha-
lus verkorpert, also eine klassische Doppelgdnger-Vorstellung. Damit verbunden
wird eine totemistische Sicht einer unlosbaren Verbindung dieser zwei Wesenheiten,
die sich nicht in einem Zustand pordsen Austausches befinden, sondern sich ergén-
zende Prinzipien mit unterschiedlichen Rollen darstellen.

3.6 Alexander und Bucephalus als Kampfmaschine

Im Gegensatz zu der eben besprochenen Rollenverteilung agieren in der Regel Ross
und Reiter synchron in Szenen grofler Herausforderung wie in Schlachten oder im
Kampf gegen die Monster. Die wohl emblematischste Darstellung des Ritters schlecht-
hin diirfte das Motiv von Pferd und Reiter im gestreckten Galopp sein. Damit ist
nicht eine realistische Wiedergabe eines weit sprengenden Pferdes angestrebt, son-
dern das Ideal des heroischen Ritters zum Ausdruck gebracht. Christiane Raynaud
bezeichnet diese Formel insbesondere, wenn Vor- und Hinterhand weit ausgebreitet
in der Luft zu schweben scheinen, als eine dsthetisch begriindete, unrealistische Dar-
stellungsweise, die eher einen Eindruck als eine tatsdchliche Situation wiedergeben
will.5*® Es ist aber deutlich mehr, wird doch vor allem mit diesem Bild der gesamte
Komplex von Vorstellungen, die um das Rittertum kreisen, bedient. Andrew Ayton
weist darauf hin, dass der zu Pferd kimpfende Ritter bis ins 16. Jahrhundert in Bild
und Literatur beschworen wird, obwohl seine Bedeutung im Schlachtzusammen-

538 RAYNAUD 19954, S. of.
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hang bereits seit dem mittleren 14. Jahrhundert zunehmend marginal geworden ist.>
Beim »fliegendenc Ritter spielen Elemente wie Geschwindigkeit, wundersame Kraft
und Koordination eine wichtige Rolle. Der Reiter sitzt hoch aufgerichtet auf dem
Pferd und niitzt die Wucht des Vorwirtsstiirmens, um sein Schwert weit ausholend
im ndchsten Augenblick auf den Gegner herunter sausen zu lassen. Im Lanzenkampf
liefert ihm die Bewegung des Pferdes ebenfalls die notige Stof8kraft, um zuzustof3en
oder zuzustechen. Pferd und Reiter sind so aufeinander eingespielt, dass sie zu einer
perfekt funktionierenden Maschine im Kampf werden. Wie emblematisch diese
Formel ist, belegen die vielen tiberlieferten Reitersiegel. Zum Eindruck gehort nicht
nur die prézise abgestimmte gemeinsame Aktion von Ross und Reiter, sondern die
Wucht der Bewegung wird auch — um ein nahezu beliebiges Beispiel zu nennen wie
das grof3e Siegel von Philippe V (Abb. 74)5* - anschaulich gemacht mit Hilfe der flat-
ternden Schabracke, der Satteldecke wie auch dem Waffenrock des Kémpfers. Ross,
Reiter und Ausstattung sind perfekt aufeinander abgestimmt und verbildlichen die
beeindruckende Wucht dieser Formation.

Wie sehr es um >Impression Management« geht, wird vor allem an jenen Darstel-
lungen deutlich, in denen die Illustratoren Gebrauch von der Abstraktion gemacht
haben. Insbesondere in den Schlachten der Redaktion II, zu denen die Berliner
Handschrift 78 Ci, die Briisseler 11040 und Harley 4979 gehoren, ist die Formel des
in die Gefahr sprengenden Reiters immer wieder eingesetzt, sie definiert die krie-
gerischen Auseinandersetzungen. Besonders eindrucksvoll schildern die Illust-
rationen der Berliner Handschrift die Wucht, mit der sich Ross und Reiter in den
Kampf stiirzen. Im Streit gegen Porus (Abb. 75)** dominiert der nach vorne stiir-
mende Bucephalus mit seiner goldenen Schabracke, auf der das rote Ankerkreuz,
in diesem Exemplar Alexanders Wappen, tibergrof8 leuchtet. Bucephalus’ Horner,
geschiitzt von der Rossstirn, stoflen in den feindlichen Bereich ebenso vor wie die
Lanze Alexanders. Dieser ist als Person vollstindig unter seinem goldenen geschlos-
senen Visier, den Eisenarmen, Knie- und Beinkacheln sowie dem roten Waffenrock
verschwunden. Ubergrof§ stehen die Ailettes neben seinem Hals und dekorativ fliegt
der Schild hinter dem Paar durch die Luft. Mit den flatternden Schabracken und dem
oft maximal gestreckten Korper von Bucephalus ist das Paar zu einem emblemati-
schen Ideal des kimpferischen Ritters mit seinem Pferd geworden. Die Rollenteilung,
die im Talbot Shrewsbury-Band zu beobachten war, ist hier jenem geradezu organi-
schen Ineinandergreifen von Aktionen gewichen, die wir eingangs als kindsthetische

539 AYTON 1994, S. 26-31; zu der zunehmenden Bedeutung der Infanterie bereits im 14. Jahrhundert
siehe DEVRIES 1996, S. 190-197.

540 http://wwwi.sigilla.org/sceau-type/philippe-v-france-sceau-ante-susceptum-38523 (18.4.2025); GABO-
RIT-CHOPIN 1998, NT. 246, S. 345. Das Siegel war von 1314-1316 in Gebrauch.

541 RIEGER 2006, S. 76.
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74. Philippe V von Frankreich,
Grofles Majestatssiegel von 1316

Paris, archives nationales de France,

Centre historique de Paris, ] 258 Nr. 7.

75. Zweikampf zwischen Alexander und Porus, Le Roman d’Alexandre en prose,

2. Redaktion, Champagne, Flandern 1. Viertel 14. Jahrhundert,
Berlin, Staatliche Museen, Kupferstichkabinett, 78 C 1, fol. 48r.
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Empathie’*> bezeichnet haben, also des vollendeten physisch-psychischen Einklangs.
Beide Akteure verschwinden in den Schlachten unter der Riistung, heruntergelasse-
nem Visier, Schabracke und Rossstirn und werden durch die gemeinsam getragenen,
heraldischen Zeichen als zusammengehorig gekennzeichnet. Sie bilden - wie eine
Maschine - eine Einheit, in der alles zusammengreift und deren Teile sich nicht wei-
ter ausdifferenzieren lassen. Zusammen mit den Zeichen, der gemeinsamen Ausstat-
tung, dem beide synchron erfiillenden Furor bilden sie in diesen Illustrationen das,
was Jerome Jeffrey Cohen als einen neuen, nicht menschlichen Kérper bezeichnet.>

Das artifizielle und dennoch, wie wir an den Reitersiegeln gesehen haben, weit
verbreitete Motiv der Kampfmaschine ist in der Regel auf die kimpferische Ausei-
nandersetzung konzentriert. Ein abgewandelter Auftritt ist fiir andere Situationen
eingesetzt. In den meisten Bildern der zweiten Redaktion, sowohl in den Schlachten
als vor allem auch in den Kdampfen gegen die Monster, ist die Identitdt des Pferdes
klar gegeniiber dem héufig in seiner Riistung verschwindenden Alexander erkenn-
bar. Der Apfelschimmel mit den zwei kriftigen, in der Berliner Version gedrehten
Hornern ist nur leicht gezdumt und entwickelt eine ungeheure Wucht. Wahrend
sich Alexander im Kampf gegen Nicolas in allen drei Handschriften weit {iber den
Hals des Pferdes beugt, um seinem Gegner mit dem Schwert den todlichen Schlag
versetzen zu konnen’* und damit dem gestreckten Sprung von Bucephalus folgt,
verhdlt er sich in den Begegnungen mit den Monstern differenzierter. Die tierischen
Ungeheuer bekdmpfen beide mit demselben Impetus und agieren in der bekannten
Rolle der Kampfmaschine, ohne dass die heraldischen Zeichen sie weiter mitein-
ander verschmelzen wiirden. Im bekannten weitgestreckten Sprung stiirzt sich der
ungeschiitzte Bucephalus auf den riesigen Odontotyrannus (Abb. 76) und Alexander
— voll geriistet mit Waffenrock, Schild und goldenem Helm mit heruntergelassenem
Visier — stoft dem Untier seine Lanze in den Rachen.’* Den menschlichen Mons-
terwesen hingegen begegnen Pferd und Reiter in verteilten Rollen. Den Frauen mit
den goldenen und silbernen Waffen gegeniiber entwickelt Bucephalus in der Berliner
Handschrift (Abb. 77) ein ausgepragtes Droh- und Imponierverhalten.>** Ungewdhn-
lich hoch hebt er die linke Vorhand, als ob er damit auf den Boden stampfen wolle,
seinen Hals hat er maximal gewdlbt und den Kopf gegen den Rumpf angezogen. Er

542 S. 30f.

543 COHEN 2003, S. 46.

544 Berlin, KK, 78 C 1, fol. 13v; Abb. RIEGER 2006, Nr. 12, S. 23; London, BL, Harley MS 4979, fol. 17r;
https://data.biblissima.fr/entity/Q27268. Bruxelles, KBR, Ms. 11040, fol. 14r; http://balat kikirpa.be/
object/20060368.

545 Berlin, KK, 78 C 1, fol. 47r; RIEGER 2006, S. 74f,; Bruxelles, KBR, Ms. 11040, fol. 49v; http://balat.
kikirpa.be/object/20060368.

546 NEUGEBAUER 2020, S. 109f.
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76. Alexander und Bucephalus gegen den Odontotyrannus, Le Roman d’Alexandre
en prose, 2. Redaktion, Champagne, Flandern 1. Viertel 14. Jahrhundert,
Berlin, Staatliche Museen, Kupferstichkabinett, 78 C 1, fol. 47r.

77. Alexander begegnet den Frauen mit den golden und silbernen Waffen,

Le Roman d’Alexandre en prose, 2. Redaktion, Champagne, Flandern 1. Viertel
14. Jahrhundert, Berlin, Staatliche Museen, Kupferstichkabinett, 78 C 1, fol. 5or.
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hat also seine Erscheinung vergrof3ert, Hinter- und Vorhand hat er weit ausgreifend
rdumlich erweitert, was er auch mit dem hochgestellten, wohl schlagenden Schweif
unterstreicht. Alexander hingegen sitzt in voller Riistung mit ge6ffnetem Visier gelas-
sen im Sattel, seine Lanze geschultert und hilt die Ziigel locker in der Rechten. In der
Briisseler Variante erscheint er sogar in einer pelzgefiitterten Housse, einem Reise-
mantel, vor den Frauen und diskutiert mit ihnen, wihrend Bucephalus wiederum mit
Imponiergehabe auf sie zugeht.>#” Die Reaktionen von Bucephalus sind so geschickt
variiert — er zeigt etwa vor den Sirenen die Zdhne, legt die Ohren an und kneift die
Augen so zusammen, dass die Pupille nach oben rutscht** -, dass sein Habitus nicht
blof3e Spielerei mit einem vertrauten Motiv zu sein scheint. Ahnlich wie in der Talbot
Shrewsbury-Version wird in dieser zweiten Gruppe in einigen Bildern Bucephalus
zu einem emotionalen Ausdruckstriger, wogegen Alexander staatsménnisch auftritt.

Neben dem Ideal des kampferischen Ritters, der mit seinem Pferd eine perfekte
Kampfmaschine bildet, konnen also sehr viel differenziertere Beziehungen in der-
selben Handschrift gestaltet werden. Auch in der zweiten Redaktion wird Bucepha-
lus zum Affekt-, Wut-, Krafttrager und dokumentiert eine situationsbezogene Stim-
mung. Insofern gehen diese Bilder iiber die schon beobachtete Auslagerung von Ale-
xanders Furor an Bucephalus hinaus. Er ist, wie in der Talbot Shrewsbury-Version,
das Individuum, das energetische Prinzip, wiahrend Alexander ganz in der Rolle des
Herrschers, Diplomaten, Heerfiihrers, also in seiner Funktion als Amtsperson auf-
geht.

547 Bruxelles, KBR, Ms. 11040, fol. 52v; http://balat.kikirpa.be/object/20060368.
548 Berlin, KK, 78 C 1, fol. 64r; London, BL, Harley MS 4979, fol. 68r.
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4. Die wechselseitige Anerkennung:
Die sogenannte Zahmung

Wie mehrfach erwidhnt, wird die erste Begegnung von Alexander und Bucephalus
einhellig als Zahmung bezeichnet, obwohl die Texte diese Form der Domestika-
tion in keiner Weise nahelegen.’** Christoph Mackert spricht denn auch von einem
»Zahmwerden«* von Bucephalus. Lediglich Ulrich von Etzenbach beschreibt eine
geradezu gewaltsame Eroberung des Tiers durch Alexander, wahrend sonst von einer
Begegnung die Rede ist, in der sich Tier und Mensch intuitiv als zusammengeho-
rig erkennen und damit die Metamorphose des Bucephalus von einem wilden Tier
zu einem Begleiter, Doppelganger oder auch Urgrund Alexanders vor sich geht. Im
Roman d’Alexandre en prose wundert sich Alexander iiber das Pferd, das eingesperrt
inmitten von menschlichen Hinden und Fiilen liegt, den Uberresten der ihm zum
Fraf3 vorgeworfenen Ubeltiter:'

Er streckte seine Hinde durch die Gitter, um das Pferd an den Hornern zu
ergreifen. Dieses erhob seinen Hals, ging in die Knie, verbeugte sich vor Ale-
xander und schaute ihn an. Alexander, der den Willen des Pferdes kannte, off-
nete die Tiiren des Kéfigs, trat ein und begann dem Pferd iiber den Riicken zu
streichen, und so wie die Hunde ihren Herrn umschmeicheln, so beugte sich
das Pferd vor Alexander.*

549 R0SS 1989, S. 52-54; auch Susanne Friede betont, dass es sich um eine freiwillige, ja vom Schicksal
vorbestimmte Anniherung handelt und nicht um eine Zdhmung; dazu FRIEDE 2003, S. 240.

550 MACKERT 1999, S. 186.

551 HILKA 1920, S. 35, Zeilen 27-31.

552 Ubertragung L-S-J; HILKA 1920, S. 35, Zeilen 33-35, S. 36, Zeilen 1-12. si mist sa main dedens le trellis
por aherdre le ceval par les cornes. Et li cevaus estendi maintenant le col et ploia les genous et s’enclina
vers Alixandre et le regarda. Et Alixandres qui connut la volente dou cheval, ouvri les portes de la cage
et entra dedens et commencha a froter le cheval sur le dos, et tout aussi comme li chiens blandist son
signor ensi s umelioit li chevaus vers Alixandre.
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Weder Ziahmung noch Erziehung ist vonnoten. Bucephalus empfiehlt sich bereits
durch seine ersten Gesten — vor allem durch seinen Kniefall und eine Verneigung. Er
hat damit Alexander als ihm zugehérig bezeichnet und ihn mit seiner Verbeugung
quasi im juridischen Sinn als seinen Lehensherrn anerkannt.>* Alexander betritt den
Kifig und weify um den Willen des Pferdes. Indem er dessen Riicken beriihrt, hat er
Bucephalus aufgenommen und die Verantwortung als sein Lehensherr akzeptiert.
Der Vorgang ist ein dhnlicher, wie sich das Einhorn in die Dienste der Jungfrau,
deren Geruch es wahrgenommen hat, begibt.»** Nicht um einen Akt des Zahmens
geht es sowohl bei dem Einhorn, das gerade nicht zu zdhmen ist, als auch bei Buce-
phalus, sondern um ein freiwilliges Eingehen einer feudalen Beziehung. Beide haben
ihre Herrin, ihren Herrn angenommen und sich in deren Dienst gestellt. Alexander
benotigt denn auch keinerlei Zaumzeug oder gar eine Angewohnungszeit: Er sitzt
auf und beide bewegen sich in dem kinésthetischen Gleichklang, der zwischen einem
geiibten Reiter und seinem vertrauten Pferd besteht. Im Roman d’Alexandre en prose
16st er Bucephalus’ Ketten, schwingt sich auf seinen Riicken und reitet los.>

In den Bildern ist, wie in den Texten, die Abfolge - erstes Erscheinen des Buce-
phalus am Hofe Philipps, seine Gefangenschaft und die sogenannte Zahmung - in
dhnlicher Weise von der Spitantike bis ins 18. Jahrhundert tiberliefert.”* Wie wir
gesehen haben, dient die Ubergabe des Pferdes an Philipp meist dazu, seine wunder-
same Erscheinung auszumalen. Entscheidend fiir die Beziehung zwischen Alexander
und Bucephalus ist die Szene der ersten Begegnung. Damit beginnt sich bekanntlich
Alexanders Weg zur kiinftigen Macht zu entfalten, ist doch derjenige, der dieses Tier
zu bewiltigen weif3, der Nachfolger Philipps.®” Das Thema ist ikonographisch weit-
gehend standardisiert: Alexander néhert sich dem Gitterkifig, in dem Bucephalus
gehalten wird. Allerdings sind trotz dieser Standardisierung betréchtliche Variatio-
nen der Motive méglich, die ganz besonders die Reaktion von Bucephalus auf Ale-
xander betreffen.

553 Dazu S. 18f.

554 Car quant il en sent une (sc virge, pucelle) au flair, il sagenolle devant li et si s'umelie docement aussi
come por servir; Bestiaire d’amour, S. 23; ark:/12148/bpt6ki1304386.

555 HILKA 1920, S. 36, Zeilen 21-23; Et quant Alixandres vit ce, si li osta les chaenes et monta sus et s'en
vint cevauchant.

556 ROSs 1989, S. 64ff.; Weitzmann vermutet, dass die Formel bereits vor den traditionellen Texten
existierte, also bereits im 1. Jahrhundert; WEITZMANN 1951, S. 102-106, S. 135, S. 144f., S. 186f.,
Abb. 108-111.

557 Dazu S. 19.
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4.1 Eine enge Kommunikation

Die Kommunikation zwischen den beiden Protagonisten ist es also, was die Illustra-
toren gestalten. Die Variante der Leipziger Historia de preliis J* (Abb. 27)** entspricht
mit der zwei Register umfassenden Darstellung der Ubergabe des Bucephalus an Phi-
lipp und der unten sichtbaren ersten Begegnung des Tieres mit Alexander ganz der
Tradition.”® Die Begegnung fangt denselben Moment ein, den wir auch aus dem alte-
ren stiditalienischen Manuskript kennen (Abb. 15).5° Alexander hat seine Hand in
den Kifig gesteckt und Bucephalus scheint mit seiner Zunge iiber Alexanders Hand
zu fahren.>® Im Gegensatz zur élteren, sehr statischen Fassung kommt in der Leipzi-
ger Illustration (Abb. 27) eine Dynamik der gegenseitigen Anziehung zum Ausdruck.
Alexander (fol. gru) beugt sich leicht nach unten zu Bucephalus, wihrend dieser sich
maximal nach vorne und oben streckend die rechte Vorhand und den Kopf auf Ale-
xander zubewegt und zugleich mit der linken Hinter- und Vorhand in eine Beugung
geht.

Eine offensichtlich missverstandene Variante synchroner Zuneigung kennzeich-
net die Darstellung in der Pariser Handschrift Latin 8501 (Abb. 29).5 Der mit zwei
Hoérnern markierte und in schwere Ketten gelegte Bucephalus wird im oberen Regis-
ter dem thronenden Konig Philipp vorgestellt. Unten hat er sich in seinem vergitter-
ten Kerker auf die Hinterhand gelassen und richtet sich mit gespannter Vorhand auf,
vollfiihrt also eine Levade, um Alexander méglichst nah zu sein. Dieser hat sich vor
der Tiir des Kerkers nach unten gebeugt, um sie mit einem Schliissel zu entriegeln.
Obwohl die Figur als custos equus bezeichnet wird, muss es sich um Alexander han-
deln, der mit Bucephalus kommuniziert, indem er von unten in einer Art gegenldu-
figer Bewegung gebiickt nach oben schaut. Bucephalus’ Haltung ist keinesfalls eine
natiirliche, sondern gehort zu den Figuren des Dressurreitens.>® In vielen Illustrati-
onen wird deutlich gezeigt, dass Bucephalus keinerlei Zahmung bedarf, sondern ein
nicht nur gut zugerittenes Pferd ist, sondern auch komplizierte Abldufe beherrscht,
die ein langes Training voraussetzen.

558 Leipzig, UB, Rep. II 143; urn:nbn:de:bsz:15-0012-322059, zur Handschrift siehe S. go.

559 R0ss 1989, S. 63. Vgl. ein Exemplar der Cynegetica von Oppian in Venezia, BMa, Cod. gr. 479 (fols.
8r und 8v): Bucephalus vor Philipp, Bucephalus im Kerker und Alexander auf Bucephalus. Siehe
WEITZMANN 1951, Abb. 108f.

560 Paris, BnF, NAL 174 dazu Anm. 190.

561 GILHAUS 2020, I, 17, S. 22, Zeile 28-29. Die Miniatur ist stark abgerieben, so dass die Interpretation
unklar bleibt.

562 Paris, BnF, Latin 8501, fol. 7r: ark:/12148/btvib100387307; zur Handschrift siehe S. 91.

563 Pluvinel, der Reitlehrer von Louis XIII, zahlt diese Figur im frithen 17. Jahrhundert zur hohen
Kunst; Pluvinel, maneige, 48; urn:nbn:de:tuda-tudigit-122896.
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In den meisten Illustrationen kommuniziert Alexander mit Bucephalus iiber
Augen und Stimme, was mit Hilfe von Gesten ins Bild gesetzt wird. Bucephalus hat
sich niedergelegt und schaut seinen Herrn durch die Gitterstidbe seines Kerkers freu-
dig an.>** Nur selten steht Bucephalus — wie in der siiditalienischen Federzeichnung
(Abb. 15) - steif aufgerichtet im Kéfig. In Aberystwyth (Abb. 24) und Royal 19 D I
(Abb. 54) hat sich Bucephalus an den Eingang des Kéfigs gedrangt und, so in der
Royal-Handschrift, seinen Kopf durch die Gitterstibe gezwangt. Alexander antwor-
tet auf diese Bewegung mit einem energischen Schritt zum Kifig und signalisiert mit
seiner offenen Linken die Akzeptanz ihrer kiinftigen Liaison. Mit der Rechten 6ffnet
er die Gitter des Gefdngnisses. Die Begegnung kann - wie wir gesehen haben - sehr
eng und liebevoll sein und mit dem Griff zum Horn eine Form der Kraftiibertragung
ermoglichen.’®s

Eine fiir unseren Zusammenhang zentrale Interpretation findet sich ausgerech-
net in der stiditalienischen Federzeichnung zum Pseudo-Callisthenes (Abb. 15).5%
Bucephalus steht in einem ungewohnlich genau gearbeiteten Gitterkifig. An den
sich tiberkreuzenden Stdben der Drahtrauten, aus denen das Gitter geschweif3t ist,
befinden sich an Siegel gemahnende Medaillons.’” Im Gegensatz zu den meist ein-
fachen Gittern, hinter denen das Monster steht, scheint Bucephalus also in einer Art
offiziellem Kerker eingesperrt zu sein.>® Alexander hat sich den Gittern gendhert und
streckt seine rechte Hand zum Maul des Tiers, das mit einem eigenartig emotionali-
sierten Ausdruck mit seiner Zunge den Daumen von Alexander umkost. Bucephalus
hat im Gegensatz zu den meisten anderen Illustrationen sich weder gebeugt noch ist
er in die Knie gegangen. Er steht aufrecht {iber den Uberresten der Verbrecher und
schaut konzentriert auf den Text des beschriebenen Heftes, das ihm Alexander mit
seiner Linken présentiert. Die scheinbar gerunzelten Brauen und die starr auf die
Schrift ausgerichteten Augen von Bucephalus verschaffen ihm eine anthropomor-
phisierte Ernsthaftigkeit.

564 Zusammenstellung von Beispielen bei PEREZ-SIMON 2013, S. 225, Taf. XX.

565 Dazu Kapitel 3.2.2.

566 Paris, Bnf, NAL 174, fol. 4v; ark:/12148/btvib10033343.

567 Ross 1989, Abb. S. 53, 60, 65-69.

568 Ross 1989, S. 63 bezieht sich auf die gleichen rautenférmigen Gitter in der armenischen Tradition
(siehe Abb. S. 58) und interpretiert dies als »primitives Merkmal« (S. 64).

188


https://gallica.bnf.fr/ark:/12148/btv1b10033343r

4.1 Eine enge Kommunikation

4.1.1 Der lesende Bucephalus: Die maximale Ubereinstimmung

Was ist aber mit der ungewdhnlichen Szene eines lesenden Bucephalus gemeint?
Wird Bucephalus von dem durch Aristoteles ausgebildeten Alexander in die Artes
oder mindestens in die Kunst des Lesens eingeweiht? Dass es sich lediglich um einen
narrativen Zusammenhang handelt, denn im vorangehenden Abschnitt wird Ale-
xanders Ausbildung erwédhnt,’* und Alexander gleichsam sein neu errungenes Wis-
sen in der Hand hilt, ist wenig plausibel. Die Kommunikation der beiden und die
Konzentration auf das Vorweisen eines Textes und das Lesen ist so demonstrativ her-
ausgearbeitet, dass das Buch nicht als blof3es Attribut Alexanders verstanden werden
kann. In der Tat scheinen in anderen Handschriften dhnliche Ideen gestaltet wor-
den zu sein.’’° In der in Akkon, im 13. Jahrhundert entstandenen Brisseler Histoire
ancienne jusqu’a César (Abb. 78) kniet Alexander mit zusammengelegten Handen
vor Jaddus, dem Hohepriester von Jerusalem. " Dieser hilt eine Tafel hoch, auf der
Schriftzeichens* zu sehen sind. Alexander erkennt darauf, wie ihm in einem Traum
prophezeit worden war, den Namen Gottes und verehrt ihn betend.’”> Uber seine
Schulter schaut Bucephalus mit gestrecktem Hals fasziniert auf die Tafel. Er scheint
des Lesens kundig und somit ebenfalls fahig zu sein, Gottes Namen in seiner Bedeu-
tung zu erfassen.”’”* Auch in den Hartlieb-Handschriften kommt dieses Motiv vor, so
schaut in der Miinchner Version Bucephalus auf die Gesetzestafeln, die der Hohe-
priester vorweist.”> In dieser Darstellung wird sogar Wert daraufgelegt, dass nur
Bucephalus und Alexander das Geschriebene zur Kenntnis nehmen. Das Pferd des
danebenstehenden Trégers einer Fahnenlanze senkt seinen Kopf und alle menschli-
chen Akteure sind sichtlich in ihre Gespréche vertieft. Wie wichtig die Schrift gerade
in dieser Szene ist, die eine Begegnung mit dem Heiligen bedeutet, hat jiingst Suzanne
Conklin Akbari gezeigt.”® In vielen Exemplaren ist das Thema der Schriftlichkeit
jedoch nicht angesprochen, sondern in heilige Gegenstinde umgedeutet. Jaddus

569 GILHAUS 2020, |, 16, S. 22, Zeilen 21-23.

570 RAYNAUD 1995b, besonders Fig 2, 4.

571 Bruxelles, KBR, Ms 10175, fol. 216v; https://uurl.kbr.be/1734439; MARASZAK 2015, S. 170f.

572 Als fremd werden sie charakterisiert. Ob damit eine hebréische Schrift gemeint sein soll, bleibt
ungewiss.

573 HILKA 1929, S. 66, Zeilen 16-19.

574 In der Version der Histoire ancienne Paris, BnF, Francais 20125, fol. 232r reckt sich ein Pferd, wohl
Bucephalus, hinter dem knienden Alexander den von Jaddus hochgehaltenen Schrifttafeln entge-
gen. Hier handelt es sich eindeutig um die beiden Gesetzestafeln des Alten Testaments; ark:/12148/
btvibs2505677c¢.

575 Miinchen, BSB, Cgm 581, fol. 41r; urn:nbn:de:bvb:12-bsbo0096733-6.

576 AKBARI 2023, S. 145f.
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4. Die wechselseitige Anerkennung: Die sogenannte Zdhmung

amont leuee oule nomute feignor
ettow efots en ehueu lenguage.,

78. Alexander vor Jaddus,

~

Comene Awanoze [z genoula conae
N Wncalvane | lenom dedien,

oy

O e uemr leuefque tour reuctty

Histoire ancienne jusqu'a César,
1. Redaktion, Zypern um 1270-80,
Bruxelles, Bibliotheque royale de
Belgique, Ms. 10175, fol. 216v.

prasentiert ein geschlossenes Buch,”” ein Reliquienkéstchen,”® einen Thorakasten,”
Kerzens* oder gar eine Bischofskriimme.** Nur in wenigen Illustrationen wird Buce-
phalus zu den >Eingeweihten« gezdhlt. In jenen Exemplaren, in denen er sich, wie
etwa in der Hartlieb-Version in New York’® und den frithen Druckens®, beim Einzug
in Jerusalem demonstrativ von Alexander und dem Hohepriester abwendet, ist ein

577 Paris, BnFE, Latin 8051, fol. 11va; London, BL, Royal MS 15 E VI, fol. gvb, auf das Bucephalus durch-
aus gespannt schaut; Berlin, KK, 78 C 1, fol. 22r: Bucephalus scheint Alexander in den Riicken zu
stoflen und sieht das Buch nicht; London, BL, Harley MS 4979, fol 27v scheint er Alexander, der
das Buch kiisst, anzustupsen; in Darmstadt, ULB, Hs. 4256, fol. 42v ist unklar, wohin Bucephalus
schaut, am ehesten auf den knienden Alexander.

578 Ohne Bucephalus in Chantilly, BC, Ms 651, fol. 17v; als richtiger feierlicher Adventus in Jerusalem
in London, BL, Royal MS 20 B XX, fol. 23r; als blofle Begriiflung London, BL, Royal MS 19 D I, fol.
11vb; Le Mans, BM, Ms. 103, fol. 15rb nur der Hohepriester mit Buch; London, BL Royal MS 20 AV,
fol. 21rb Alexander reitet gegen die Stadt.

579 Dazu RAINER 2018, S. 85fF., wogegen AKBARI 2018, S. 144 von einer Pyxis ausgeht.

580 Vatikan, BAV, Ms. Vat. lat. 7190, fol. ér.

581 Leipzig, UB, Rep. II 42, fol. 18r.

582 New York, ML, MS M. 782, fol. 190v; http://ica.themorgan.org/manuscript/page/167/159801
(18.4.2025).

583 Dem folgt auch der Druck, Bamler GW 884, Bl. 46; urn:nbn:de:tuda-tudigit-7799.
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ganz anderes Narrativ bedient.® Damit diirfte die Verbliiffung, ja Emporung zum
Ausdruck gebracht werden, die auch die Entourage von Alexander empfindet, als ihr
grofles Vorbild vor Jaddus niederkniet.5*

Thomas Rainer hat — Kafkas Text zu Bucephalus interpretierend**® — diesen als
Schriftgelehrten bezeichnet und damit sowohl die Uberwindung als auch die Besiege-
lung der endgiiltigen Domestizierung und Transformation des Pferdes verbunden.’*”
In den Illustrationen besitzt Bucephalus also die Fahigkeit des Lesens. Diese bildli-
che Ausweitung des Kommunizierens auch iiber Texte lasst Bucephalus das Tiersein
endgiiltig verlassen. Er ist nicht nur in der Lage, korperliche Signale zu senden, ver-
mag sich sprachlich oder vorsprachlich zu duflern,*® was ihn noch nicht unbedingt
zu einem menschendhnlichen Wesen macht,* sondern vermag schriftliche Zeichen
kognitiv zu verarbeiten, ist also im Besitz von ratio.®* Damit streben die Bilder - ins-
besondere auch jene, in denen Bucephalus den Namen Gottes lesen und verstehen
kann - ein maximales Anthropomorphisieren von Bucephalus an. Das gegenseitige
Erkennen in der ersten Begegnungsszene ist auf eine hohere Ebene gehoben, wenn
Alexander dem Tier jene Fahigkeit beibringt oder von ihm erwartet, die ihn selbst
dank Aristoteles’ Unterricht von anderen Menschen unterscheidet. Der gelehrte,
kiinftige Herrscher der Welt griif3t gewissermafSen sein in Tierform erscheinendes,
gleichwertiges Gegeniiber. Diese Form der Vermenschlichung des Tiers, dem ent-
scheidende kognitive Féhigkeiten zugesprochen werden, die in anderen Illustrati-
onen nur iiber die emotionalen Regungen von Bucephalus erreicht sind, entspricht
vollstindig Descolas’ Definition einer animistischen Beziehung: Das Innere stimmt
iiberein, aber die auflere Gestalt bleibt unterschiedlich.

584 Ebenso in Paris, Petit Palais, LDUT 456, fol. 140v; ark:/63955/mdo6sx61hy32. Hier schaut Bucepha-
lus auf den Pferdeknecht, der ihn am Halfter zieht und ist abgelenkt vom eigentlichen Geschehen.

585 HILKA 1920, S. 66, Zeile 28; in Hartliebs Text zweifeln seine Gefolgsleute an seinem Verstand; PAaw1s
1991, S. 159, Zeilen 2010-2017.

586 KAFKA, Advokat; https://www.gutenberg.org/files/21989/21989-8.txt (28.3.2025).

587 RAINER 2005, S. 385; ark:/13960/t5p95cc39.

588 HILKA 1920, S. 237, Zeilen 26-29: Alexander erhilt von Bucephalus Zeichen, mit denen er ihm
mitteilt, ob er die Schlacht gewinnen kann oder nicht.

589 Dazu die Pygmaen-Definition bei Albertus Magnus, dazu FRIEDRICH 2009, S. 139f.; https://mdz-
nbn-resolving.de/bsbo0083398 (16.4.2025).

590 Ebenda.

191


https://www.gutenberg.org/files/21989/21989-8.txt




5. Tod und Uberleben

Mit dem Sterben eines Partners 16st sich iiblicherweise eine Gemeinschaft auf. Dies
diirfte auch fiir eine derart komplexe Einheit gelten, zu der sich die beiden Akteure
fiigen. Der Tod des einen Teils verandert nicht nur die Art der Verbindung, son-
dern beeinflusst auch den Uberlebenden. Trauer, Entsetzen oder gar Indifferenz im
Moment des Todes sowohl vom Sterbenden als auch vom Alleingelassenen erlau-
ben weitere Schliisse zu ziehen iiber die Qualitat der Bindung. Noch viel wichtiger
als diese emotionalen Auflerungen sind jedoch die performativen Akte, die mit der
Gestaltung des Begrébnisses und der Memoria zu tun haben. Hier vor allem kommt
die Mutation der Gemeinschaft zum Ausdruck. Fiir unsere Frage nach einer ani-
mistischen, totemistischen oder Alter-Ego-Konstruktion der Beziehung nimmt diese
Phase der Auflosung der Gemeinschaft eine besondere Rolle ein. Sowohl die ani-
mistische Sicht und noch viel mehr die totemistische auf Bucephalus miisste seinen
Tod nicht als Ende der Gemeinschaft verstehen, sondern diese muss zwangsldufig
weiter existieren. Nach totemistischem Verstandnis ist das Totem nicht nur mit einer
Person verbunden, sondern die gesamte Lineage, der Clan identifiziert sich mit ihm.
Bucephalus miisste folglich iiberleben. Einzig in seiner Rolle als Alter Ego, so kann
man vermuten, diirfte seine Bedeutung mit seinem Tod erloschen oder eine andere
Qualitat annehmen.
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5. Tod und Uberleben

5.1 Der sterbende Bucephalus, Alexanders Trauer und die Voraussicht auf
sein eigenes Ende

Alexander weif8 mit dem Sterben von Bucephalus nicht nur seinen eigenen Tod nahe,
sondern auch den Zusammenbruch seines Reichs.** Er verliert mit ihm seinen bes-
ten Ratgeber, vermochte doch Bucephalus tiber Zeichen den Ausgang von Schlach-
ten zu kommunizieren und ihn somit vor Gefahren zu schiitzen.** Wichtiger jedoch
ist, dass mit dem Tod des einen Parts des kentaurartigen Wesens, das Alexander und
Bucephalus gemeinsam bilden, dieses wieder in die jeweiligen Teile zerfillt.** In
nahezu allen Bildern ist diese Auflésung der Gemeinschaft eindrucksvoll zum Aus-
druck gebracht. Zum ersten Mal in den Zyklen wendet sich Bucephalus von Alexan-
der ab oder ist zumindest nicht mehr auf ihn fokussiert. Es ist denn nur konsequent,
dass der sterbende Bucephalus seine frithere Mischform wieder annimmt, wéahrend
er im Laufe der gemeinsamen Welterfahrung zwar seine Farbe und somit auch Rasse
wechseln kann, aber entweder seine hybride Form beibehilt oder Pferd bleibt.5+

Im Londoner Manuskript Royal 19 D I (Abb. 79) konzentriert sich die Sterbeszene
auf die Auflosung der Gemeinschaft. Zwei geéfinete Zelte teilen den Bildraum in
zwei Teile. Vor dem linken Zelt befindet sich Alexander mit einem Gefihrten und
weist mit seiner redenden Geste auf Bucephalus hin. Dieser steht von rechts kom-
mend teilweise auflerhalb des Bildraums vor dem zweiten Zelt und hat seinen Kopf
scharf nach rechts auflen gedreht, also von Alexander abgewendet. Nicht sein Ster-
ben ist hier zelebriert - nach dem Roman d’Alexandre en prose verstirbt Bucephalus
an einer Pferdekrankheit -, sondern die Trennung. Mit der extremen Kopthaltung
ist das unausweichliche Hinaustreten aus der bisherigen vollstindigen Zusammenge-
horigkeit verbildlicht. Uberdies schaut Bucephalus nach vorne, aus dem Bild hinaus,
auf das, was fiir Alexander erst noch kommen wird, der Verlust des eigenen Lebens.
In Royal D I tritt Bucephalus ausschliefllich in dieser Szene als hybrides Wesen auf,
wihrend er — wie wir gesehen haben - in allen anderen Illustrationen als Pferd ohne
besondere Kennzeichen, ja sogar mit wechselnden Farben erscheint. In der Situation
des Sterbens ist er zu einem stimmigen, sehr muskulosen Tier mit einem imposanten

591 HILKA 1920, S. 238, Zeilen 8-14.

592 London, BL, Royal MS 19 D I, fol. 39ra, Zeilen 14-16: Alixandre entendoit bien par les signes que li
chevaus li faisoit sil deuait vaincre ou non (Denn Alexander verstand die Zeichen gut, die das Pferd
ihm machte, ob er siegreich wire oder nicht; Ubertragung L-S-J): HILKA 1920, S. 237, Zeilen 24-29.

593 HILKA 1920, S. 237, Zeilen 20-24.

594 In London, BL, Royal MS 20 B XX, fol. 12r und fol. 81r erscheint Bucephalus als Schimmel mit
einem Dreiender-Geweih. In den anderen Szenen ist oft nicht einmal ein Horn zu sehen, z. B. fol.
4ov. Der Pariser Alexander Roman 2014; siche PEREZ-SIMON 2015, S. 606f.

595 HILKA 1920, S. 237, Zeilen 20-24; in anderen Fassungen verletzt Porus Bucephalus und Alexander
racht sich; so Le Roman d’Alexandre, 111, 226, V. 4030.
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79. Der sterbende Bucephalus, Bucephalus im Grab, Le Roman d’Alexandre en prose,
1. Redaktion, Paris um 1335, London, The British Library, Royal MS 19 D I, fol. 39r.
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80. Alexander begegnet den Zyklopen, den Halslosen, den Pferden mit Loéwenftiflen,
Le Roman d’Alexandre en prose, 1. Redaktion, Paris um 1335,
London, The British Library, Royal MS 19 D I, fol. 38v.
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Schweif, kurzen Beinen und klobigen riesigen Hufen geworden. Von der Kérperform
entspricht er eher einem Lowen als einem Pferd. Der kantige, eigenartig abgeflachte
Schidel, mit den kleinen runden Ohren und dem riesigen Auge hat ebenfalls wenig
Ahnlichkeit mit seinem Aussehen in den anderen Illustrationen.®® Zu einem Mons-
terwesen ist er geworden und gleicht auffillig den tierischen Wunderwesen in den
vorangehenden Miniaturen, insbesondere den an Ochsen gemahnenden Pferden mit
den Lowenfiiflen (Abb. 8o, fol. 38vbu). Auch wenn der Illustrator sich irrtiimlich
oder in der File der nahezu selben Formel bediente, bleibt der Effekt derselbe: Buce-
phalus wird sterbend in jenes hybride, zum einzigen Mal ménnliche Mischwesen
verwandelt und findet erst mit der Abwendung von Alexander zu seiner ihm eigenen
Form. Konsequent ist auch, dass Bucephalus nur in dieser Miniatur einen Sattel tragt,
wihrend Alexander ihn sonst locker am Halfter fiihrt. Im Sterben ist er zum Anderen
geworden, der nur mit den iiblichen technischen Mitteln des Zahmens beritten wer-
den kann, wohingegen die von Anbeginn an bestehende mutuelle Ubereinstimmung
zwischen Alexander und Bucephalus keine technischen Kommunikationsmittel
benotigt hat. Der leere Sattel, der extrem abgewandte Kopf verdeutlicht im Sterben
die Auflosung der in allen anderen Bildern so innigen Einheit von Ross und Reiter in
zwei unabhingige Wesen.

Ein dhnliches Konzept kommt in den entsprechenden Illustrationen der Version
in Chantilly (Abb. 44, fol. 58v/59r) zum Ausdruck. Allerdings sind die vier Miniatu-
ren auf der aufgeschlagenen Doppelseite so aufeinander abgestimmt und in Bezie-
hung gesetzt, dass sie eine andere Interpretation der Ereignisse nahelegen. Wie wir
gesehen haben, ist Bucephalus in dieser Handschrift zwar ein Unterstiitzer von Ale-
xanders Kraft und Geschicklichkeit, er ist aber nicht — wie in anderen Beispielen
— deren Ursache. Beobachtet haben wir auch, dass die Bilder oft iiber die Doppel-
seite hinweg argumentieren, was gerade an der Sterbesequenz besonders deutlich
wird: Der einhornige, im Vordergrund zusammengesunkene Bucephalus (fol. 59ro)
hat sich ebenfalls von Alexander weg nach auflen, zum Betrachter, gerichtet. In die-
ser Doppelseite liegt er den Einhorn-Pferden mit den Léwenfiien (fol. 58vo) direkt
gegeniiber. Es kann sich also nicht, wie in Royal 19 D I, um die blof3e Wiederholung
einer Formel handeln, sondern die Gegeniiberstellung will die Gleichartigkeit her-
ausstreichen. Damit ist Bucephalus im Sterben ebenfalls zu einem der Monsterwesen
geworden, denen Alexander in dieser Handschrift nicht feindlich, sondern kommu-
nikativ begegnet.®” Wie sehr die Seiten aufeinander bezogen sind, lasst sich an dem
unter den Pferden mit den Lowenfiiflen befindlichen Bild (fol. 58vu) erkennen. Hier

596 Die Bilder stammen von einer anderen Hand, die aber durchaus in der Lage war, Bucephalus als
Pferd (fol. 38v) wiederzugeben.
597 Dazu S. 118 und Anm. 384.
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eilt Alexander zwischen einem blauen und rosafarbenen Zelt hindurch und scheint
zu argumentieren. Der Blick auf das, was er da bespricht, ist uns durch das rosafar-
bene Zelt verborgen. Auf der gegeniiberliegenden Seite liegt vor dem blauen Zelt der
zusammengebrochene Bucephalus, auf den Alexander mit der Linken hinweist, und
sich gleichzeitig mit der argumentierenden Rechten zuriick an ein Mitglied seines
Gefolges richtet. Nicht um Trauer geht es in der Darstellung, sondern um einen ande-
ren Aspekt, der mit dem Verlust von Bucephalus verbunden ist. Das wird uns nicht
zuletzt durch die Riickwendung Alexanders nach hinten und zugleich nach unten,
namlich auf das niachste Bild in der zweiten Kolumne, deutlich. Im Palast des Xer-
xes trifft Alexander auf die zwei Vogel, die mit ihrer prophetischen Gabe Leben und
Tod voraussagen konnen. Bucephalus’ Sterben ist also in direkte Nachbarschaft zu
Alexanders Sterben gesetzt, das ihm die beiden Vogel prophezeien werden. In einer
Handschrift, die so viel Wert auf die Darstellung von Alexanders Empathie legt,®
ist die Emotionslosigkeit, mit der Alexander das Sterben seines Lieblingspferdes zur
Kenntnis nimmt, zweifellos absichtlich. Er verliert nicht einen Teil seiner selbst, wie
etwa in der Londoner Royal 19 D I Version, sondern mit diesem Tod tritt er in die
eigene Sterbephase ein, wie ihm die weissagenden Vogel und weitere Zeichen zeigen.

Einen eindrucksvollen Schluss einer von Gott geschenkten Beziehung setzt der
Mlustrator von 20 A V (Abb. 50). In einem der wenigen Beispiele, in denen der ster-
bende Bucephalus sich nicht von Alexander abwendet, hat der Zeichner die Darstel-
lung kontrapunktisch zur ersten Begegnung (Abb. 49) gestaltet. Wahrend sich dort
Bucephalus in einer zirkusreifen Haltung nach oben zu Alexander reckt und dieser
die Arme in einem Gebets-Dankesgestus ausgebreitet zum Himmel hélt und nach
oben schaut, bricht hier Bucephalus mit Vor- und Hinterhand gleichzeitig ein und
seine Zunge hidngt ihm zum Maul heraus. Alexander, voll geriistet und mit Eisen-
handschuhen versehen, ringt seine Hinde und hat, wie in der ersten Begegnung,
seine Augen zum Himmel erhoben. Nach dem Titel weint er um den Tod von Buce-
phalus.”* Wie wir gesehen haben, bleibt Bucephalus in dieser Handschrift nach sei-
nem Tod Alexander erhalten, ja steht sogar noch Perdicas zur Verfiigung. Es scheint,
als ob sich der Illustrator dieses Widerspruchs durchaus bewusst war. Lediglich in
den Darstellungen zur ersten Begegnung und zum sterbenden Bucephalus bricht das
Tier aus der heroischen Formel des einher sprengenden oder schreitenden Pferdes
aus. Als Totemtier gewissermaf3en fiir den Clan der Regenten ist Bucephalus erwahlt
worden, aber lediglich in seiner emblematischen Form. Alexanders Beziehung, so
lassen die beiden Bilder vermuten, hat neben dem totemistischen Bezug noch einen

598 Dazu S. 176.
599 London, BL, Royal MS 20 A 'V, fol. 74va: Comment Alixandre plore de la pitie qua a de son ceval
bucifall q’estoit malade amort.
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81. Alexander und der sterbende Bucephalus, Le Roman d’Alexandre en prose,

2. Redaktion, Champagne, Flandern 1. Viertel 14. Jahrhundert,
Berlin, Staatliche Museen, Kupferstichkabinett, 78 C 1, fol. 7or.

ganz eigenen, individuellen. Bucephalus wurde ihm als ihm zufallendes energetisches
Prinzip geschenkt und diente auch der Erfiillung seines Geschicks, dessen baldiges
Ende er nach Bucephalus’ Tod in dieser Sterbeszene akzeptiert. Die Pietas besteht
also nicht so sehr im Beweinen als vielmehr in der Annahme des Schicksals, eine
Haltung, die in der Version von Chantilly ebenfalls zum Tragen kommt.

Die Auflésung der Gemeinschaft durch das Sterben von Bucephalus ist hiufig
durch eine rdumliche Distanz der beiden Akteure versinnbildlicht. In Royal D I
(Abb. 79, fol. 39ra) stehen Alexander und Bucephalus vor zwei Zelten, die wie innere
Rahmen im Bild wirken. In der verwandten lateinischen Pariser Version Latin 8501
(fol. 51v)*>° liegt der in sich eingerollte Bucephalus unter einem eigenen Zelt, dem
sich Alexander mit zwei Gefdhrten aus einem zweiten Zelt kommend mit verhiill-
ten Handen trauernd néhert. In den Versionen der zweiten Redaktion - so etwa im
Berliner Manuskript (Abb. 81)° - liegt Bucephalus sterbend in einem Zelt. Er ist auf
Alexander ausgerichtet, hat aber den Kopf bereits so gesenkt, dass er ihn nicht mehr
wahrnimmt. Mit groflem Abstand steht Alexander an der Spitze seiner Gefihrten
und schaut hinderingend mit tief betriilbtem Gesicht auf den Sterbenden. Ahnlich
fasst auch die Leipziger Version des Leo von Neapel das Ereignis (fol. 104v).%> Ale-
xander sitzt auf seinem Thron und hat nachdenklich den Kopf in die auf das Knie

600 Paris, BnF, Latin 8501, fol. 51v; ark:/12148/btvib100387307.
601 Abb. RIEGER 2006, Nr. 86, S. 136.
602 Leipzig UB, Rep. II 143; urn:nbn:de:bsz:15-0012-322059.
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aufgestiitzte Hand gelegt. Vor ihm liegt der verendende Bucephalus, der noch von
einem Gefahrten gestiitzt wird, wahrend andere zu Alexander sprechen.

In den Illustrationen zum sterbenden Bucephalus geht es einerseits darum, die
Trennung der bisher zusammengehorenden Wesen zu verdeutlichen. Dies kann
sowohl durch einen dezidierten Abstand, eine rdumliche Distanz zum Ausdruck
gebracht werden als auch durch die Rickverwandlung des Tiers in seinen Hyb-
ridzustand. Anderseits soll Alexanders Erschiitterung und Trauer augenscheinlich
werden. Im Talbot Shrewsbury-Exemplar (Abb. 73) ist dieses Entsetzen am effekt-
vollsten visualisiert. Alexander wendet sich von dem bereits unter einem Tischgrab
liegenden, verendeten oder seinen letzten Atemzug aushauchenden Bucephalus ab
und blickt mit verzweifeltem Gesichtsausdruck aus dem Bild hinaus. Mit seiner nach
auflen gerichteten offenen Rechten, die er vor seiner Brust halt, signalisiert er die
schicksalsergebene Annahme des Ereignisses®® und legt die Linke mit dem vertrau-
ten Gestus der Trauer an die Wange.*** Die Finger der Linken scheinen etwas zu grei-
fen. Ob damit weitere Trauerrituale angedeutet werden sollen, wie Haare raufen oder
sogar die Krone vom Kopf nehmen,* ist unklar. Die extreme Emotionalitat féllt im
Programm dieser Handschrift besonders auf, tritt doch Alexander in allen anderen
Illustrationen ungeriihrt reprasentierend auf.

Die bisher nur kurz erwéahnten Illustrationen des Oxforder Roman d’Alexandre
von Alexandre de Paris behandeln in der Darstellung des Todes von Bucephalus eine
Facette der Beziehung zwischen den beiden, die in vergleichbar ausgepragter Form
sonst nirgends zu finden ist. Sie fithrt uns zu einem Aspekt, der die Aktivitit der zwi-
schen ihnen wirkenden Energie besonders verdeutlicht. Anstelle des Begrébnisses
(Abb. 82) wird die Ausloschung von Bucephalus’ Leib gezeigt.®® Alexander hat den
Korper des toten Bucephalus mit tiefen Wunden versehen und haut ihn mit einem
kriftigen Schlag entzwei. Die zunéchst befremdlich anmutende Szene bezieht sich
offenbar auf die Stelle, in der geschildert wird, dass Alexander Bucephalus keinem
Abdecker iiberlassen will, und ihn mit seinem Schwert eigenhédndig zerteilt. Kein
anderer Mensch soll seine Hand auf Mdhne oder Schwanz legen und kein Hund von

603 GARNIER 1982, 173C.

604 GARNIER 1982, 183G.

605 Haare raufen als Trauergeste gehort seit der Antike zu den vertrauten Formen der Klage. Dass auch
der Kopfschmuck vom Haupt gerissen wird, ist eher von klagenden Frauen bekannt. In Konrads
von Wiirzburg Text Partonopier und Meliur wird die iberméflige Trauer des Konigs von Karlingen
mit diesem Motiv geschildert, will er doch alle Insignien seiner Herrschaft vor Trauer ablegen; dazu
Partonopier und Meliur, S. 101, VV. 6225ff.

606 Oxford, BodlL, MS. Bodl. 264; https://digital.bodleian.ox.ac.uk/objects/60834383-7146-41ab-bfe1-
48ee97bcogbe/ (30.3.2025).
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Flandern 1338-1344, Oxford, Bodleian Library, MS. Bodl. 264, fol. 74v.

82. Alexander zerstiickelt den toten Bucephalus, Alexandre de Paris, Le Roman d’Alexandre,
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83. Im Val Périlleux: Bucephalus verkriecht sich unter Alexanders Mantel,

Alexandre de Paris, Le Roman d’Alexandre, Flandern 1338-1344,
Oxford, Bodleian Library, MS. Bodl. 264, fol. 65r.
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seinem Fleisch genieflen.®” Alexander erweist mit dieser Aktion Bucephalus eine
grof3e Ehre, die ausschliefSlich hochgestellten Personlichkeiten, die {iberdies weit ent-
fernt von ihrem Begribnisort zu Tode gekommen waren, zuteilwurde. Die Korper
wurden seziert und ausgekocht, um wenigstens die Knochen unbeschadet erhalten
zu konnen.*® Bucephalus’ Korper wird also von Alexander mit diesem letzten Lie-
besdienst demjenigen eines toten Konigs gleichgesetzt.

In der Version von Alexandre de Paris sind Alexander und Bucephalus unge-
wohnlich eng, in einer fast intim anmutenden Emotionalitit miteinander verbun-
den. Marc Cruse bezeichnet Bucephalus - auf die Actor-Network-Theorie zuriick-
greifend - als Aktanten, der erst Alexander zu der Machtfiille verhelfe, die zur Errin-
gung seiner Taten notwendig sei.’® Damit ist ein Aquivalent zu der von uns aus den
animistischen Theorien entliechenen Energie gemeint. In dem zwischen 1338-1344 in
Flandern geschriebenen Exemplar sind die beiden nicht nur in einer pordsen Bezie-
hung dargestellt, sondern ihre Gefiihle pendeln kontrapunktisch, so dass sie am
ehesten mit kommunizierenden Gefiflen verglichen werden kénnen. Wahrend der
apokalyptischen Schrecken im Val Périlleux (Abb. 83), die Alexander gemeinsam mit
Bucephalus ohne seine Gefihrten durchlebt, bewahrt er trotz seiner eigenen Angste
die Ruhe und kiitmmert sich um den zu Tode erschrockenen Bucephalus. Das Bild
behandelt die Panik des sonst so heldenhaften Pferdes mit einem gewissen Sinn fiir
Humor. Bucephalus ist zusammengebrochen und hat seinen Kopf in den duflersten
Zipfel von Alexanders Mantel gesteckt. Doch bei allem Schrecken scheint er das Fas-
zinierende nicht verpassen zu wollen, denn mit einem Auge blickt er in den Himmel.
Aus aufblitzenden Wolken stiirzen feuerspuckende Monster herunter. Alexander
kniet nach vorne gebeugt, rafft mit der Rechten den Mantel und halt Bucephalus’
Ziigel fest. Sein Kinn stiitzt er auf die gepanzerte Hand und blickt mit offenen Augen
nach oben, so als ob er nachdenkend das Geschehen beobachten wiirde. Von dem
entsetzten Verhiillen des Kopfes und damit auch des Blicks, wie der Text Alexanders
Angst verdeutlicht, ist in dieser Darstellung nichts zu sehen.®° Auf der vorangehen-
den, gegeniiberliegenden Seite (fol. 64v) debattieren die Barone heftig mit Alexander,

607 Le Roman d’Alexandre, III, V. 4062—-4065: Ainc vilains de la terre mie n’en escorcha/ Au trenchant de
Pespee trestout le detrencha;/ Des crins ne de la ceue nus hom nen adesa/ Ne oncques de la char chiens
d’Ynde ne gousta.

608 ERLANDE-BRANDENBURG 1975, S. 30f.

609 CRUSE 2015, S. 330.

610 Le Roman d’Alexandre, III, 160, V. 2800-2804: Bonement commenga les dieus a deproier/ Qu’il li
soient garant, car il en a mestier./ Du pan de son hermine covert dun paile chier/ Envolepe sa teste et
tint son branc d’acier/ Et tint bien par la resne Bucifal son destrier (Demiitig bittet er die Gotter, ihn
zu schiitzen, was er sehr notig hat. Einen Zipfel seines Hermelin gefiitterten Seidenmantels wickelt
er um seinen Kopf, hilt seine eiserne Klinge in der Hand und hilt Bucephalus’ Ziigel fest. Ubertra-
gung L-S-J).
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um ihn von dem Abenteuer in dem Tal abzubringen.® Vom rechten Rahmen iiber-
schnitten hilt Bucephalus dngstlich wiehernd seinen mit der Rossstirn geschiitzten
Schiddel in das Bild. Wihrend er hier — wie iiblich - als Apfelschimmel gezeigt wird,
mutiert er im Val Périlleux zu einem Rotschimmel. Beiden ist die Entdeckerfreude
gemeinsam, die sie trotz aller Angste ausleben. Dank der apotropdischen Maske
auf dem Sattel des Bucephalus scheinen sie ausreichend geriistet, um die vier nicht
gerade eindrucksvollen, kleinen Drachen neugierig zu betrachten. Wahrend im Bild
Alexander zwar seinem Gefiahrten Schutz bietet, aber zugleich beider Energie erhal-
ten bleibt, erwacht sie im Text erst wieder, wenn die Nacht durchgestanden ist.*
Ein reziprokes Krifteverhaltnis zeigt sich, nachdem die Zauberbaume Alexander
von seinem bevorstehenden Tod unterrichtet haben. Er gerit vollig auf3er sich und
bricht in Trénen aus.®* Seine Begleiter versuchen vergeblich, ihn zu beruhigen. In der
Miniatur (Abb. 84) steht Bucephalus, mit einer Schabracke bedeckt und von einer
Rossstirn geschiitzt im Vordergrund und nimmt fast die gesamte Bildbreite ein. Ale-
xander und Bucephalus sind durch ihre Wappen und Farben, den roten steigenden
Lowen - auf der goldenen Schabracke und auf Alexanders goldener Tunika — mit-
einander verbunden. Alexander, auf Bucephalus sitzend, wendet sich vollig entsetzt
aus dem Bild, wihrend er sich mit beiden Handen die Haare rauft. Auch die Begleiter
sind erfiillt von Zeichen des aufler sich Seins. Dies bringt eine vorangegangene Pas-
sage ins Bild, in der die Kameraden vor Entsetzen tiber die Orakelspriiche ihre Klei-
der zerreifSen.®* Nicht so Bucephalus, der ruhig vortritt und dem Konig Sicherheit
bietet. Hier ist er derjenige, der das Unausweichliche akzeptiert und damit Alexander
buchstablich Halt, aber auch Kraft verleiht. Nur zwei Seiten weiter (Abb. 85) wird
Alexander Bucephalus durch einen heimtiickischen Schlag von Porus verlieren.®
Obwohl Alexander von Trauer und Rachegeliisten erfiillt ist, verschont er Porus,
denn seine Werte verbieten es ihm, einen lebensbedrohlich Verletzten zu toten.®¢
Die Miniatur zeigt Alexander, wie er sich tiber den schwer verletzten Porus neben
dem zusammengebrochenen Bucephalus beugt und trotz seiner Trauer mit gefalte-
ten Hénden sein ehrenhaftes Verhalten verkiindet. Sowohl Bucephalus als auch Ale-
xander stehen fast unsichtbar im Vordergrund des Schlachtgetiimmels. Raumlich ist

611 https://digital.bodleian.ox.ac.uk/objects/60834383-7146-41ab-bfe1-48eeg7bcogbe/.

612 Le Roman d’Alexandre, 111, 160, V. 2805-2807.

613 Le Roman d’Alexandre, III, 215, V. 3846f.: Li rois s’en va plorant et ses cheveus detire/ Fremist et
devint noirs et remet comme cire. (Der Konig geht weinend weg, reif3t sich die Haare aus, zittert,
wird blass und gelb wie Wachs. Ubertragung L-S-])

614 Le Roman d’Alexandre, III, 212, V. 3811f.

615 Le Roman d’Alexandre, III, 225, V. 4022-4025.

616 Le Roman d’Alexandre, II1, 227, V. 40471t.
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84. Alexander gerit aufler sich, Alexandre de Paris, Le Roman d’Alexandre,
Flandern 1338-1344, Oxford, Bodleian Library, MS. Bodl. 264, fol. 73r.
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85. Alexander verschont Porus, Alexandre de Paris, Le Roman d’Alexandre,
Flandern 1338-1344, Oxford, Bodleian Library, MS. Bodl. 264, fol. 74r.
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damit zum Ausdruck gebracht, dass sie sich am tiefsten Punkt ihres gemeinsamen
Lebenswegs befinden.

Der im Oxford-Manuskript angesprochene Wechsel der Gefiihle zwischen Pferd
und Reiter verbindet sie gleichsam in einer Gefiihlsschleife. Sie, die sonst wie Lowen
an vorderster Front stehen — oberhalb der Kronung Alexanders (Abb. 23) haben wir
in dem gekronten Lowen Alexanders Idealbild, sein Alter Ego, erkannt®” —, reagieren
in hochemotionalen Situationen mit einer sich gegenseitig ausgleichenden Kommu-
nikation: Ein Teil ihrer Einheit lebt Angst, Schrecken oder Trauer aus und gewinnt
durch die Gelassenheit des anderen Teils wieder an Kraft.

Damit bringen die Illustrationen der Oxforder Handschrift eine deutlich anders
gefirbte Beziehung zwischen Alexander und Bucephalus zum Ausdruck, als wir sie
bisher kennengelernt haben. Sie bilden keine geschlossene Einheit und schon gar
nicht eine unlésbare gemeinsame Identitdt. Bucephalus ist auch keineswegs — wie
Cruse dies sieht — der ausschliefSliche Aktant, sondern die Rollen konnen sich ver-
schieben und die Gemeinschaft erlaubt ein differenziertes Austarieren der Krifte.
Alexanders letzter Dienst an Bucephalus, seinen Leib vor fremden Eingriffen zu ver-
schonen und dem Toten die hochste Ehre zu erweisen, indem er ihn zerstiickelt, ist
Ausdruck eines bis in den Tod reichenden Loyalitatsverhaltnisses.

Die hier beschriebene Beziehung ist gepragt von einem anthropomorphen Ver-
standnis. Auf Bucephalus ist, insbesondere in den emotionalen Szenen, ein ausge-
sprochen menschlich anmutendes Gefiihlserleben - Furcht, Angst, Zuwendung und
Trost — iibertragen. Mit Gabriele Schwab darf auch diese Auslagerung psychischer
Befindlichkeiten auf ein nichtmenschliches Wesen in den Rahmen eines weiter
gefassten Animismus eingeordnet werden.**

5.2 Die Totenehrung

Mit dem sterbenden Bucephalus ist in einigen Versionen zugleich sein Begrabnis
verbildlicht. Die entsprechende Kombination von zwei Motiven ist allen Handschrif-
ten der zweiten Redaktion vertraut. Meist ist damit ein drittes Motiv verbunden, der
Bau von Bucephalia. In Harley 4979 (fol. 73v)*? und in Briissel Ms. 11040 (Abb. 86)
betten zwei Totengraber Bucephalus in einen Sarkophag. Dahinter steht Alexander,
die Hande gefaltet, mit trauerndem Gesicht. Die Grabstitte befindet sich in der Stadt

617 CRUSE 2015, S. 327f. bezieht sich auf die optische Ubertragung der 16wenartigen Merkmale vom
Konig auf den gekronten Léwen oben.

618 SCHWAB 2016, S. 60.

619 London, BL. Harley MS 4979; https://data.biblissima.fr/entity/Q272687.
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86. Begrabnis von Bucephalus, Le Roman d’Alexandre en prose, 2. Redaktion,
Champagne, Flandern 1. Viertel 14. Jahrhundert,
Bruxelles, Bibliothéque royale de Belgique, Ms. 11040, fol. 74v.

87. Bau von Bucephalia, Le Roman d’Alexandre en prose, 2. Redaktion,

Champagne, Flandern 1. Viertel 14. Jahrhundert,
Berlin, Staatliche Museen, Kupferstichkabinett, 78 C 1, fol. 7ov.



5.2 Die Totenehrung

Bucephalia, in einem eigenen Memorialbau mit jeweils prichtigen Doppelturm-
eingangen und einem goldenen Gewdlbe. Uber dem Grabbau sind Bauleute damit
beschiftigt, den Bau zu vollenden. In der Berliner Illustration (Abb. 87) ist Bucepha-
lus in der Ringmauer der zu seiner Erinnerung gebauten Stadt zu sehen und Alexan-
der tritt nicht mehr als Trauernder, sondern als Stddtegriinder auf. Bucephalus selbst
ist zum Monument geworden in seinem zu seinen Ehren und ewiger Erinnerung
gebauten Memorialbau. Besonders deutlich wird dies wiederum in der Royal 19 D I
Variante (Abb. 79). Der weifle, zu Stein gewordene Bucephalus liegt in seiner Grab-
kammer, iiber der eine Arkadenarchitektur errichtet wird. Mit dem steinernen Buce-
phalus ist der Bogen zuriickgeschlagen worden zur Allocutio Alexanders (Abb. 56).
Dort ruhen die Fiifle des thronenden Alexander auf dem steinernen Bucephalus, eine
Formel, die wir mit Majestitssiegeln in Verbindung bringen konnten. Dass Buce-
phalus im Memorialbau von Bucephalia wiederum als steinern dargestellt wird, darf
als Bekriftigung unserer Deutung der ersten Szene als Programmbild gewertet wer-
den.®° Bucephalus bleibt auch als Toter der Urgrund der Macht Alexanders, nun
nicht mehr als aktiver Akteur, sondern im Sinne der ewigen Erinnerung.

In den Szenen zum Begréibnis von Bucephalus tritt Alexander in zwei charakte-
ristischen Rollen auf: als Stadtegriinder und zur Pietas Fahiger. Beide Motive spielen
in allen Exemplaren auch in anderen Zusammenhéngen eine wichtige Rolle, so etwa
in der Ehre, die Alexander seinen Gegnern durch die Ausrichtung eines ihrem Rang
entsprechenden Begribnisses erweist® und in den fiir die Sicherung der Herrschaft
so zentralen Griindungen von Stadten.®

Die beiden Themen sind sehr unterschiedlich gewichtet. In allen Versionen, in
denen der Trauer Alexanders um den sterbenden Bucephalus ein eigenes Bild gewid-
met ist, steht darauffolgend die Griindung von Bucephalia im Zentrum. So folgt etwa
im Berliner Exemplar auf die Trauer um Bucephalus (fol. 7or) auf der Riickseite des
Blattes (Abb. 87) die Errichtung von Bucephalia. Alexander steht als Bauherr an der
Spitze seines Hofstaates mit einem Kommandostab in der Linken vor der Einlass-
pforte von Bucephalia und weist mit einem Befehlsgestus die Handwerker an, den
Bau zu vollenden. Dieselben Motive charakterisieren auch den Bau von Alexandrien
(fol. 20r). In Royal D I (Abb. 79) und ebenso in den nach franzdésischem Muster
gestalteten Federzeichnungen von Latin 8501 (Abb. 88) richtet er seine offene Hand
auf das Grabmal in der Stadt, die er damit als seine Griindung empfiehlt. Zum Schép-
fer von Bucephalia wird er gar in Royal 20 A V (fol. 75r). Er vollfiihrt einen redenden

620 Dazu S. 144ff.

621 Begribnis des Darius, Begréibnis des Porus.

622 Nahezu alle Handschriften illustrieren die Griindung Alexandriens, wogegen die Griindung einer
Stadt zu Ehren von Porus lediglich in zwei Handschriften vorkommt, in Chantilly Ms. 651, fol. 42r
und Royal MS 19 D I, fol. 27va.
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88. Bau von Bucephalia, Historia de Preliis ]?, Italien um 1300,

Paris, Bibliotheque nationale de France, Latin 8501, fol. 52r.

Gestus indem er mit erhobener, offener Linker und der daneben erhobenen Rechten
mit ausgestrecktem Zeigefinger auf die entstehende Stadt deutet, wie dies vom Crea-
tor mundi bei der Schaffung seiner Tagewerke vertraut ist.**

In manchen Illustrationen fallen die Trauer Alexanders und das Begrabnis
von Bucephalus zusammen.®** In der schon erwédhnten Darstellung des Talbot
Shrewsbury-Manuskriptes (Abb. 73) steht Alexander vor einem Tischgrab, unter
dem Bucephalus seinen letzten Atemzug auszuhauchen scheint. Die fassungslose
Trauer wirkt besonders einprigsam, weil sie sich iiber einen grofien Zeitraum hin-
zieht. In der Miniatur sind vier Themen zusammengefasst: Bucephalus stirbt bereits
unter dem Tischgrab beigesetzt. Dieses befindet sich vor der Kulisse der Stadt Buce-
phalia. Daneben empfehlen Gesandte ihre Elefanten Alexander als Geschenk. Dieses
letzte Ereignis findet erst statt, nachdem Alexander Bucephalia verlassen hat.® Die

623 Dazu etwa ZAHLTEN 1979, Abb. 130, 280.
624 London, BL, Royal MS 15 E VT, fol. 21vb oben.
625 HILKA 1920, S. 239, Zeilen 9-11.
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Miniatur umfasst also einen beachtlichen Zeitraum, in der die unendliche Trauer
Alexander begleitet.

Sehr selten wird das Ende der Leiblichkeit von Bucephalus ins Bild gesetzt. Unge-
wohnlich drastisch inszeniert die burgundische Wauquelin-Handschrift Frangais
9342 (fol. 185r) den Zerfall des méachtigen Wunderpferdes.®® Vier Ménner zerren und
ziehen mit all ihren Kriften an den Beinen und dem Horn des toten Tiers, um es mit
dem Riicken voran in das vorbereitete Grab zu schaffen. Das schwere Schlachtross
mit seinem tippigen Pfauenschweif und dem gewaltigen Horn hat in dieser Illustra-
tion seine imposante Erscheinung verloren und ist nur noch ein toter Korper. Alexan-
der steht mit bekiimmert vor der Brust geballten, mit Eisenhandschuhen geschiitzten
Hénden daneben und wird von einem seiner Getreuen getrostet.

5.3 Die ewige Verbindung: Bucephalia und Alexandria

Der Tod von Bucephalus, so haben wir gesehen, 16st die Gemeinschaft gar nicht oder
nur voriibergehend auf. In einzelnen Handschriften begleitet Bucephalus auch nach
seinem (literarischen) Tod in den Bildern Alexander weiter, ja dient sogar Perdi-
cas als Gefahrte. Am eindrucksvollsten formuliert dies die Londoner Handschrift
Royal 20 A V, in der Bucephalus zum Totemtier der makedonischen Fithrer wird
und Philipp, Alexander sowie Perdicas gegeniiber den anderen Makedonen als
eigene Gruppe auszeichnet. Auch in anderer Weise ist in einigen Handschriften sig-
nalisiert, dass eine Verbindung nach dem Tod weiter existiert. In der lateinischen
Pariser Handschrift Latin 8501 greifen die Illustratoren zu einer verwandten Anlage,
um die Grabstitte von Bucephalus (Abb. 88) und Alexander (fol. 56v) zu beschrei-
ben.®” Beide Kérper liegen in einem Sarkophag, der sich in einem mit Arkadenbo-
gen geoffneten Raum befindet. Alexanders Grabkammer ist mit einem Zinnenkranz
nach oben abgeschlossen und im Inneren des Baus hingen tiber dem Leichnam zwei
Leuchter. In Bucephalia (fol. 52r0), dessen Bau der davorstehende Alexander befiehlt,
sind Handwerker mit der Bearbeitung des iiber der Grabkammer angelegten, weite-
ren Geschosses befasst. Jeanne de Montbaston iibernimmt in Royal 19 D I (Abb. 79)
die Motive der lateinischen Handschrift oder dem beiden Werken zugrunde liegen-
den, gemeinsamen Vorbild zum Grab des Bucephalus. Auch hier tritt Alexander als
Bauherr auf und weist mit seinem Gestus den Bau von Bucephalia und der Memo-
ria an. Ebenso arbeiten Handwerker im oberen Geschoss. Bucephalus ruht in einer
geschlossenen Kammer, wihrend er in der lateinischen Handschrift in dem deutlich

626 Paris, BnFE, Franqais 9342, fol. 185r; https://gallica.bnf.fr/ark:/12148/btvib6000083z.
627 Paris, BnF, Latin 8501; https://gallica.bnf.fr/ark:/12148/btvib100387307.
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89. Alexanders Grab, Le Roman d’Alexandre en prose, 1. Redaktion,
Paris um 1335, London, The British Library, Royal MS 19 D 1, fol. 43v.

212



5.3 Die ewige Verbindung: Bucephalia und Alexandria

grofleren Memorialraum, in einer oben offenen Tumba zu liegen scheint. Die in der
Federzeichnung (Abb. 88) das Grab umgebenden Arkadenbdgen sind von Jeanne de
Montbaston (Abb. 79) iiber die geschlossene Grabkammer nach oben verlegt und
bezeichnen ein weiteres Geschoss, an dessen duflerem, oberem Rand Handwerker
tatig sind. Die zweistockige Anlage wird fiir das Grab Alexanders deutlich erweitert
und représentativer (Abb. 89). In einem mit Tiirmen umgebenen Raum liegt Alexan-
der auf einer mit Arkaden durchfensterten Tumba. Uber ihm erhebt sich eine zweite,
durch Arkaden gedffnete Etage. Der Raum erstreckt sich tiber beide Kolumnen und
wirkt mit dem zarten Bogenmotiv der Tumba und dem dariiber ragenden, breite-
ren Arkadengeschoss sowie den drei alternierend von Bdumen begleiteten Tiirmen
und dem Eingangstor eindrucksvoll. Vom Konzept her sind die beiden Memorien als
zweigeschossige Arkadenbauten verwandt.

Die tibereinstimmenden Anlagen der beiden Grabstitten in Royal 19 D I sind
zundchst wenig aussagekriftig, hat sich doch das (Euvre der Jeanne de Montbaston
als extrem formelhaft erwiesen. Immerhin kann man gerade wegen der beschrankten
Motive anhand des Aufwandes schlieflen, dass durchaus eine Verbindung zwischen
den beiden Miniaturen angestrebt wurde. Es handelt sich innerhalb der Architek-
turmotive dieser Handschrift, die auf einfache Arkadenarchitekturen mit Zinnen
und allenfalls Toranlagen spezialisiert ist, um die einzigen komplexeren Bauten, was
wiederum die enge Verbindung zwischen den beiden in Erinnerung rufen soll. Die
Memoria, die in der Berliner Handschrift (Abb. 87) gebaut wird, entspricht den Bau-
ten, die auch fiir Porus und Darius, aber vor allem fiir Alexander selbst errichtet
werden.®® Ist Alexander in seiner Stadt Alexandria begraben, so ist tiber Bucepha-
lus die Stadt Bucephalia errichtet worden. Die Memorien werden die Erinnerung an
beide wachhalten und sie insofern im Gedachtnis der Menschen weiterleben lassen.
Im Tod schliefSlich sind die beiden Wesen getrennt und dennoch miteinander ver-
bunden: Die Gedenkstdtten ihrer Graber und die um sie herum errichteten Stidte
Bucephalia und Alexandria befinden sich an unterschiedlichen Orten, stehen aber
in ihrer Ahnlichkeit fiir ihre ewige Verbindung und dienen mit ihren Namen der
Ubermittlung ihres iiberzeitlichen Ruhms.*>

628 Berlin, KK, 78 C 1, fol. 36v, 49v und 77v; RIEGER 2006, NrT. 40, 55, 96.
629 FRIEDRICH 2009, S. 202f; https://mdz-nbn-resolving.de/bsbo0083398 (16.4.2025).
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0. Konstruierte Beziehungen oder

Zufallsbefunde: Das Beispiel der
Handschrift Royal MS 20 B XX

Eine der grofSen Fragen unserer Untersuchung ist diejenige nach der Intentionalitét
der Bildmotive. Sind Wiederholungen, verwandte Konzepte, innerbildliche Beziige,
programmatische Schwerpunkte, Zitate oder Anspielungen auf vertraute, aber anders
kontextualisierte Ikonographien, Gesten, Kostiime und Objekte mit einer Bedeu-
tungszuweisung eingebracht oder, so dringt sich oft der Verdacht auf, aus blof3er
Konvention, mangelnden breiteren Kenntnissen oder im Gegenteil — im Falle der
elaborierten Handschrift Royal 20 B XX - aus spielerischem Spaf3 an der Variation
verwendet worden? An der ausfiihrlicheren Analyse der Bilder dieser Handschrift
soll gezeigt werden, welche Uberlegungen eine Rolle spielen, um auf eine Intenti-
onalitdt der Gestaltung, ja sogar eine programmatische Ausrichtung schlieflen zu
konnen. Die Wahl fiel auf dieses Exemplar, weil ihre Bilder nicht nur von einer unge-
wohnlichen Kreativitit, einem freudvollen Gestaltungswillen und grofier Kenntnis
geprégt sind, sondern durchaus im Entstehungsprozess Rationalisierungen, der Grift
zur Formel oder auch zur Beschleunigung erkennbar sind.

Bevor wir den Blick ausweiten, miissen wir uns kurz mit dem Horizont der Buch-
maler vertraut machen, die fur diese Handschrift verantwortlich waren. Es handelt
sich um auflerordentlich versierte Kiinstler, die iiber einen ungemein breiten Motiv-
schatz verfiigten. In der Literatur wurden die Illustrationen zunachst einem einzi-
gen Buchmaler, dem Meister des Harvard-Hannibal,®*® zugeschrieben. Erst spater
wurden sie als Arbeiten einer separaten Kraft verstanden, die dem Manuskript ent-
sprechend den Notnamen Meister des Royal-Alexander erhielt. Der Miniator teilt
mit dem Harvard-Hannibal-Meister weitgehend dasselbe kiinstlerische Milieu, kann
aber als eigenstdndiger Buchmaler angesehen werden.®' Catherine Reynolds hat auf
die Inkohdrenz insbesondere im (Euvre des Harvard-Hannibal-Meisters aufmerk-

630 Zum Meister des Harvard-Hannibal siche VANWIJNSBERGHE 2022, S. 24 und S. 34 Anm. 6.
631 MCKENDRICK 2011, S. 252-253.
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sam gemacht und dieses zwei sehr unterschiedlichen Malern zugeteilt. Sie ordnet
die meisten Miniaturen unserer Royal-Alexander-Handschrift dem jiingeren der
beiden Krifte zu, der eher den Briidern Limburg folge und vom Bedford-Meister,
und spéter von siidniederlandischen Tendenzen beeinflusst sei. Vor allem nimmt sie
eine Verlagerung der Werkstatt von Paris nach Rouen an, was bedeutet, dass damit
auch eine engere Auseinandersetzung mit den Interessen des englischen Hofes ein-
hergehen diirfte.”* Aus einem dhnlichen Milieu kommt wohl auch der zweite am
Royal-Alexander beteiligte Maler. Er war weitgehend fiir Massenszenen verantwort-
lich. Von ihm stammen fast alle Kémpfe mit den tierischen Monstern.®* Wir haben
es mit einem Kreis von Buchmalern zu tun, die auch in anderen Werken ein grofles
Interesse an der Darstellung von Bewegung, Tonen, Mode und der Charakterisie-
rung von Personen und Situationen entwickeln. Joyce Kubiski beobachtet eine Lust
an der Schilderung fremder Motive, die diese exquisiten Pariser Buchmaler der Zeit
nach 1400 pflegen.®* In ihren Illustrationen wiirden arabische, persische, tiirkische,
mongolische und byzantinische Elemente eklektisch zusammengefiigt. Besonders
angetan haben es den Malern die abenteuerlichen Kopfbedeckungen und Waften,
die fiir die Konkretisierung des Fremden meist reichen.® Eine Lust an der Variation,
an unterhaltenden Elementen, vielleicht sogar am Ratselhaften diirfen wir also von
diesen Malern erwarten.

6.1 Bucephalus' Unscharfe als Programm?

Als rétselhafte, unscharfe Erscheinung sowohl im Leben als auch im Tod ist uns denn
auch Bucephalus in der Londoner Handschrift Royal MS 20 B XX erschienen. Die
Analyse der ersten Miniatur mit Bucephalus (Abb. 51), in der er die Bithne betritt, hat
ihn als fremdartiges Hybridwesen erkennen lassen, dessen geheimnisvolle Verunkla-
rung als programmatisch verstanden werden kann.®¢ Vielfiltige Beziige zum white
hart und damit zu Devisen und Emblemen am franzésischen und englischen Hof
haben sich aufgetan. Im zweiten und zugleich letzten Bild hat Bucephalus (Abb. 52)
bereits die irdische Welt verlassen. Nicht wie {iblich wird sein Sterben, sondern
explizit sein toter Leib wihrend seines Begribnisses gezeigt. Das dreihornige Tier

632 REYNOLDS 1996, S. 689f.; PEREZ-SIMON 2014, S. 21 {ibernimmt diese Position weitgehend; differen-
zierter zum Meister des Harvard-Hannibal siehe VANWIJNSBERGHE 2022, S. 15-24.

633 Nach PEREZ-SIMON 2014, S. 22 wurden jeweils drei Bifolien an den zweiten Meister iibergeben: fol.
211, 241, 561, 571, 731, 73V, 801, 80V,

634 KUBISKI 2001, S. 161-180.

635 KuUBISKI 2001, S. 172f.

636 Dazu S. 138f.
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wird mit dem Riicken zu Alexander in einer Grube liegend mit Sand zugedeckt. Mit
betriibt gesenktem Kopf und ineinander verschrinkten Hinden ist Alexander in
tiefer Trauer versunken.®” Der neben ihm stehende Gelehrte, der eine Pergament-
rolle in der Hand halt, entspricht mit seiner Robe und dem Birett den zu Beginn des
Manuskriptes ihr Wissen vorfithrenden Astronomen (fol. 3r).%* Die Bedeutung der
Astrologie pragt, wie schon erwidhnt, das Bildprogramm der Handschrift auffillig
und scheint auch hier zum Tragen zu kommen. Der Gelehrte bekriftigt offenbar die
unausweichliche Folge von Bucephalus’ Tod, der Alexanders eigenes, baldiges Ende
ankiindigt.®® Anhand dieser beiden Miniaturen zeichnet sich folgende Deutung ab.
Bucephalus tritt zu Beginn von Alexanders Majorennitit und am Ende als Hinweis
auf sein unausweichliches Schicksal auf. Er markiert somit die handlungsfihigen Zei-
ten Alexanders und erscheint gewissermaflen als Zeichen fiir das vorherbestimmte
Werden und Vergehen dieses besonderen Helden. Zugleich sind in die beiden Dar-
stellungen vielfiltige Beziige zu den zeitgendssischen Rezipienten eingewoben, die
allerdings, wie auch die Assoziation an den weiflen Hirsch, ihrerseits mehrdeutig
und vage bleiben.

ODb diese Interpretation stichhaltig ist, ldsst sich an der sehr elaborierten Hand-
schrift erst beurteilen, wenn wir die Bedeutungszuschreibungen innerhalb des
Werkes verstehen und eine gewisse Konsequenz verfolgen konnen. Unscharfe und
multidimensionale Anspielungen miissen keineswegs intentional sein. Sie konnen
gestalterische Griinde haben, einer Konvention folgen, von der Freude an der Vari-
ation geleitet oder sogar auf ein vielfdltiges, aber nicht wirklich bekanntes Publikum
zugeschnitten sein. Fiir unseren Zusammenhang stellt sich insbesondere die Frage,
ob die vieldeutige Unschirfe, die Bucephalus in diesen Illustrationen umgibt, mit
seiner Beziehung zu Alexander zu tun hat und somit auch als Charakteristikum der
animistischen Liaison der beiden zu verstehen ist.

Gehen wir zundchst auf die Frage ein, wie Alexanders Beziehung zu seinem Pferd
in den tibrigen Illustrationen dargestellt ist. Der Konvention entsprechend reitet Ale-
xander unterschiedliche Pferde. Oft handelt es sich um Apfel- oder Grauschimmel,
in spezifischen Situationen allerdings beniitzt er einen Schimmel, wie etwa in der
so zentralen Auseinandersetzung mit Porus. Er bezwingt Porus in einem Tjost und
stofit ihn vom Pferd (Abb. 90).°+° Alexanders Hengst, ein aggressiv die Zahne zeigen-

637 Er betet nicht, wie Maud Pérez-Simon interpretiert (PEREZ-SIMON 2014a, S. 64). Der Gestus der
ineinander verschriankten Hande ist zwar als Gebetsgestus bekannt, aber selten so verstanden. In
den meisten Handschriften wird er nicht fiir das Beten eingesetzt. Die gefalteten Hande entspre-
chen dem tiblichen mittelalterliche Gebetsgestus; dazu SCHMIDT-LAUBER 2010, S. 153, Zeilen 25-33.

638 London, BL, Royal MS 20 B XX, fol. 3r; Der Pariser Alexanderroman 2014.

639 Fol. 81rb; dazu HIMMELSBACH 2014, S. 204.

640 London, BL, Royal MS 20 B XX, fol. 53r: Der Pariser Alexanderroman 2014.
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90. Zweikampf zwischen Alexander und Porus, Le Roman d’Alexandre en prose,
1. Redaktion, Paris 1420-1425, London, The British Library, Royal MS 20 B XX, fol. 53r.
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der Schimmel mit einer goldenen Drachen-Rossstirn sprengt in einer weit gespann-
ten, fliegenden Bewegung auf den bereits einknickenden Apfelschimmel des Gegners
zu. Dieselben Tiere umrahmen den finalen Akt (fol. 54r), ungeduldig scharrend ver-
folgt das edle Tier von Alexander das Ereignis, wihrend Porus’ Grauschimmel sich
nach auflen abwendet. Vor den Waldfrauen (fol. 58r, 58v) hilt Alexander den scheu-
enden Schimmel am kurzen Ziigel. Die Befreiung der Frau des Candaculus (fol. 68v)
beaufsichtigt er mit geschultertem Schwert als Inbegriff der weltlichen Macht vom
Riicken eines Schimmels. Ofter kommt ein méchtiger Grauschimmel zum Einsatz.
In diesen Illustrationen scheint Alexanders Beherrschung der hohen Kunst des Rei-
tens wichtig zu sein. Den Damen mit den silbernen und goldenen Streitkolben (Abb.
91) begegnet er aufrecht auf einem Grauschimmel sitzend, den Kommandostab in
der Rechten und die Ziigel straff in der Linken haltend. Wahrscheinlich bedient er
sich auch seiner goldenen Sporen. Das Pferd hat seine linke Vorhand hoch erhoben
und die linke Hinterhand hat sich vom Boden geldst. Folglich zelebriert das Pferd
eine laterale Piaffe, eine besonders anspruchsvolle Dressurfigur, die auch Antoine de
Pluvinel, Reitlehrer von Louis XIII, als hohe Kunst versteht. In Pluvinels Publikation
zur koniglichen Reitschule prisentiert sich der Teilnehmer eines Turniers mit dieser
Figur vor den Kampfrichtern.®' Palaiologenhut, goldenes Pferdegeschirr samt gol-
dener Satteldecke, Kommandostab und laterale Piaffe lassen Alexander als ostromi-
schen Feldherrn vor den kimpferischen Frauen auftreten.

Die Figur der lateralen Piaffe erhalt in dieser Handschrift eine besondere Bedeu-
tung. In derselben Pose steht der Schimmel vor den Frauen mit den Ochsenschwén-
zen (fol. 58r) oder beugt sich zu den vor ihm knienden, Briefe iiberreichenden Gym-
nosophisten (fol. 6or). Gelassen beherrscht die Amazonenkonigin dieselbe Figur,
als sie auf Alexander trifft (Abb. 92). IThre Gefahrtin demonstriert, wie schwierig es
ist, das Pferd in einer solchen Situation im Zaum zu halten, scheint es doch kriftig
mit dem Kopf zu schiitteln und sie in eine prekére Lage zu bringen. Alexander tritt
erstaunlicherweise den Amazonen zu Fufl entgegen und begriif3t sie mit einer eigen-
artig ambivalenten Geste. Er legt zwar die Linke scheinbar auf die Brust, was als Zei-
chen seiner Ehrerbietung oder gar Loyalitdt zu deuten ware.®* Allerdings verkantet
er seinen Eisenhandschuh und signalisiert mit dem geschulterten Schwert unzwei-

641 Pluvinel, maneige, 138; urn:nbn:de:tuda-tudigit-122896.

642 So deutet diese Geste PEREZ-SIMON 20144, S. 43 und sieht sogar in dem geschulterten Schwert eine
Bekriftigung. Dabei handelt es sich eindeutig um ein Zeichen der Machtfiille, meist auch der Juris-
diktion. Philipp empfingt mit geschultertem Schwert die Gesandten (fol. 15r), in derselben Haltung
ldsst Alexander die Frau des Candaculus befreien (fol. 68v), befiehlt in derselben Pose die Kynoke-
phalen zu téten und iibt die Kommandogewalt tiber die angreifenden Fufisoldaten aus (fol. 79r).
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91. Alexander begegnet den Frauen mit den goldenen und silbernen Axten,
Le Roman d’Alexandre en prose, 1. Redaktion, Paris 1420-1425,
London, The British Library, Royal MS 20 B XX, fol. 55v.
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92. Alexander begegnet der Amazonenkonigin, Le Roman d’Alexandre en prose,
1. Redaktion, Paris 1420-1425, London, The British Library, Royal MS 20 B XX, fol. 47v.
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felhaft, dass die militdrische und rechtliche Macht bei ihm liegt.* Ublicher als die
laterale Piaffe ist die Figur der diagonalen, die sich aus dem Trab entwickelt. Mit
kraftig kontrolliertem Ziigel zwingt Alexander seinen Apfelschimmel zur Piaffe (fol.
58v), der vor den Frauen mit den Pferdefiiflen und langen Barten zu scheuen scheint.

6.1.1 Die Wiederholung derselben Formel: Alexander als Feldherr

Trotz der elaborierten Miniaturen ist ein Trend zur Verwendung und minimalen,
inhaltlich wohl bewussten Abanderung in Royal 20 B XX erkennbar: Als fremder -
mit Palaiologenhut - und zugleich legitimer Urahn des Palaiologen tritt Alexander
oft in der Pose des Feldherrn auf. Dieses Motiv wird derart hidufig wiederholt, dass
es das Programm mafigeblich bestimmen muss. An ihm wollen wir versuchen, die
behauptete generelle Mehrdeutigkeit und damit einhergehende Unschirfe, die wir an
den beiden Bucephalus-Darstellungen zu erkennen meinen, in ihren Implikationen
besser zu verstehen.

Das Motiv des Feldherrn kénnte sich als antikisierendes Element, das der Her-
kunft des Stoffes Rechnung trigt, erkliren lassen. Im Zuge der allgemeinen Wie-
derbelebung antiker Modelle wiirde man vor allem in der beriihmten Bronze des
Marc Aurel, die lange als Konstantins Denkmal galt, das Referenzwerk vermuten.
Néher an der hier vorgetragenen Feldherrenformel scheinen jedoch die oberitalie-
nischen Reiterdenkmaler zu sein. Sie bevorzugen, im Gegensatz zu Marc Aurel, die
Piaffe im Passgang und vor allem widersteht auch bei ihnen wie in unseren Illus-
trationen der Reiter hochaufgerichtet der Bewegung des Pferdes. Es sind dieselben
Skulpturen, die auch in den Ex-Voto-Monumenten verarbeitet werden, die ihrerseits
die denkmalartige Formel von Alexander und Bucephalus bei Jeanne de Montbas-
ton beeinflusst haben miussen. Eine laterale Piaffe fiihrt bereits im 13. Jahrhundert
das Pferd von Oldrado da Tresseno, Podesta von Mailand, vor.%# Auch hier sitzt der
steif aufgerichtete Reiter auf dem feierlich einherschreitenden Pferd. Elizabeth Oy-
Marra beobachtet einen Siegeszug der Piaffe im oberitalienischen Raum.** Sie 16st
die dltere heroische Formel des steigenden Pferdes vor allem im Florentiner Reiter-
denkmal ab. Das Ehrenmonument des John Hawkwood von Paolo Uccello (Abb.
93) im Florentiner Dom steht den Alexanderbildern in der Royal 20 B XX Version

643 Zur Ikonographie des geschulterten Schwerts als neues Motiv in der Miinzpragung unter
Philippe VI sieche CoATIVY 2007, S. 33 zu Philippe VI und S. 35 und 37 zu Charles VII; https://doi.
0rg/10.4000/ress.206; allgemein SIDDONS 2005, Abschnitt 17/18. https://doi.org/10.4000/crcv.422.

644 OY-MARRA 1994, Abb. 5, S. 161; LOMARTIRE 2015, Abb. 9.

645 OY-MARRA 1994, S. 44f.
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93. Reiterstandbild des
Condottiere John Hawkwood,

Fresko von Paolo Uccello,

1436, Florenz, Dom.

sehr nahe.®* Alexander vor den Frauen mit den goldenen und silbernen Streitaxten
(Abb. 91) entspricht im Motivvokabular unmittelbar dem Fresko in Santa Maria del
Fiore in Florenz.*” Beide Pferde mit kostbar geschmiicktem Zaumzeug fiihren eine
aggressive laterale Piaffe vor. Die Vorhand ist sehr weit nach oben angehoben und
das Pferd von John Hawkwood hat den Schweif hoch aufgestellt, den Kopf gesenkt
und den Nacken gewolbt. Es macht den Eindruck eines erregten, aber gebandigten
Pferdes. Noch ausgeprégter erhoben ist die Vorhand von Alexanders Grauschimmel.
Er streckt seinen Kopf zu den Frauen und lasst in seinem Maul die unteren Zéhne
sehen. Also auch dieser Hengst diirfte in einem Zustand der Erregung gezeigt sein.
Beide Reiter sitzen hoch aufgerichtet, voll geriistet auf ihrem Pferd und prasentieren

646 OY-MARRA 1994, Abb. 8, S. 164. Ebenso vergleichbar ist Niccolé da Tolentino von Andrea da Casta-
gno, Florenz, Dom, siche ebenda Abb. 13, S. 166.
647 https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Paolo_Uccello_044.jpg (31.3.2025).
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in der Rechten einen Kommandostab. John Hawkwood trégt eine Riistung, deren
Bein- und Kniekacheln iibertrieben ausgestaltet sind, wohl ein Wams unter dem
Achsel-Schulterpanzer und einen Umhang. Dagegen ist Alexander nur von dem
tiblichen modischen Waffenrock tiber der Riistung geschiitzt. Die Kopfbedeckungen
unterscheiden sich gravierend. John Hawkwood tragt eine Miitze, die offenbar zur
Ausstattung der Soldnerfithrer zu gehoren scheint.®® Alexander dagegen trigt den
Palaiologenhut mit einer Krone.*

Zweifellos entspricht Alexander in dieser Konstellation dem Typus des Condot-
tiere. Ob es sich um ein Motiv handelt, das die Buchmaler als bewussten Riickgrift
auf die Antike zitieren - sei es Marc Aurel oder die ihrerseits antike Typen verar-
beitenden, oberitalienischen Reitermonumente®® oder gar antike Stelengrabméler
— kann nicht wirklich entschieden werden. Da keinerlei andere Motive in der Hand-
schrift fiir ein Interesse an antikisierenden Zitaten sprechen, scheint die Vorliebe fiir
diesen Reitertyp andere Griinde zu haben. Man muss ihn im Kontext der sonstigen
ikonographischen Assoziationen in der Handschrift suchen.

6.1.2 Das Fremde und das Eigene. Spiel mit dem Repertoire oder Kategorisierung?

Das Motiv Alexanders als Condottiere soll dazu dienen, am Gestaltungsprozess
der Miniaturen zu tiberpriifen, ob Routine, Freude an der Variation und inhaltli-
che Aussagen miteinander einhergehen kénnen. Datfiir soll die in der Literatur fiir
diese Maler attestierte Lust am Fremdartigen auf mogliche Bedeutungszuweisungen
tberpriift werden. Folgende Schritte sollen bei der Abklarung helfen: die Wahl der
Charakteristika zur Bezeichnung des Fremden; die Kontextualisierung des Fremden
und dessen Ubertragung in das Eigene.

Was fiir eine Fremdheit?

In der Tat scheint die Lust an der Darstellung des Fremden mit Motiven vor allem
ostlicher Mode in diesem Exemplar des Roman d’Alexandre en prose iiberbordend
zu sein. In Alexanders Entourage finden sich fast immer Angehérige unterschied-
licher Gruppen. Einer der Begleiter ist haufig mit einem Turban und einer Binde

648 Ahnlich etwa auch die Miitze des Condottiere Farinata degli Uberti aus dem Zyklus der uomini
famosi von Andrea del Castagno in der Villa Carducci bei Florenz; https://commons.wikimedia.
org/wiki/File:Farinata.jpg#file (31.3.2025).

649 Die Variante mit hinten aufgeschlagener und vorne nach unten geklappter Krempe passt besser zu
Johannes VIII. dazu die Ubersicht bei Kusisk1 2012, fig. 3.1. a—f.

650 OY-MARRA 1994, Abb. 6, S. 162 und Grabmal des Capitano Cortesia Sarego, Verona, Abb. 7, S. 163.
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ausgezeichnet. Beispielsweise reitet hinter Alexander beim Aufbruch der Makedonen
(Abb. 94) ganz prominent ein alter Kdmpfer, der nicht nur einen kunstvoll drapier-
ten Turban mit einer langen Binde trédgt, sondern sogar unter dem iiblichen Waf-
fenrock einen kostbaren, mit Goldborte versehenen blauen Kaftan, der ihm bis zu
den Fesseln reicht.®' Eine jugendliche Version dieses Fremden erscheint auch in der
Begegnung mit den Frauen mit den Ochsenschwénzen (Abb. 95). Mit seinem edlen
Profil, der kostbaren Ausstattung von Pferd und Reiter und der alternativen Farbung
seines Pferdes — ein Grauschimmel hinter Alexanders Apfelschimmel (Abb. 94) und
ein Falbe hinter Alexanders Schimmel (Abb. 95) — wirkt er wie ein ostliches Double
Alexanders. Allerdings hat er meist redend die Kommunikation mit dem Rest der
Soldaten aufgenommen, wihrend Alexander einsam an der Spitze der Kohorte reitet.
Als furioser Kémpfer taucht dieselbe Figur an der Seite von Porus auf (Abb. 96). Hier
tragt er einen griinen, langen Kaftan, eine blaue Brigantine, hat einen Turban mit
Binde auf und eine Binde um den Leib geschlungen. Noch in der Scheide befindet
sich sein massives Krummschwert. Er ist also eindeutig als Streiter auf der indischen
Seite zu verstehen. Gerade an dieser Darstellung wird ersichtlich, dass eine scharfe
Trennung zwischen westlichen-makedonischen und 6stlichen-indischen Soldaten
nicht angestrebt ist. Auf der Seite Alexanders richtet ein von hinten dargestellter
Soldat im Vordergrund sein Schwert auf Porus, unter seinem Eisenhut schaut ein
fiir mongolische Streiter bekannter Zopf hervor. Derselbe Typus findet sich unter
den Kampfern Alexanders im Kampf gegen den Odontotyrannus (fol. 51v).*> Neben
ihm schwingt ein Soldat das Schwert, dessen Kopf von einem flachen Eisenhut mit
Metalllamellen tiber der Halspartie geschiitzt ist. Solche Helmmodelle tragen in der
Chronik des Ioannes Skylitzes byzantinische Soldaten.®® Auch dieser Kopfschutz
kommt mehrfach vor, und zwar meist unter den Begleitern Alexanders.®* Eindeutig
um einen islamischen Soldaten handelt es sich bei dem prominenten Gefahrten Ale-
xanders beim Begrabnis von Darius (fol. 54v), dessen Beckenhaube mit einem sam-
tenen Wulst bedeckt ist und der als Helmzier einen goldenen Halbmond aufweist.

Alexander und das Fremde
Alexander selbst wird mit unterschiedlichen kulturellen Gebieten assoziiert. In der

Begegnung mit den Frauen mit den Ochsenschwinzen (Abb. 95) fiihrt er denselben
byzantinischen Helm mit dem Lamellenschutz, den wir auch bei einfachen Solda-

651 Zu Reitern in langen Gewéndern etwa ROXBURGH 2005, Abb. 34.
652 Der Pariser Alexanderroman 2014.

653 TSAMAKDA 2002, Abb. 545; Madrid, BNE, Codex Vitr. 26-2, fol. 230v.
654 London, BL, Royal MS 20 B XX, fol. 331, fol. 51v.
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94. Ausritt der Makedonen, Le Roman d’Alexandre en prose, 1. Redaktion,
Paris 1420-1425, London, The British Library, Royal MS 20 B XX, fol. 19v.
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95. Alexander begegnet den Frauen mit den Ochsenschwinzen, Le Roman d’Alexandre en
prose, 1. Redaktion, Paris 1420-1425, London, The British Library, Royal MS 20 B XX, fol. 58r.
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96. Streit mit Porus, Le Roman d’Alexandre en prose, 1. Redaktion,
Paris 1420-1425, London, The British Library, Royal MS 20 B XX, fol. 44v.
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ten kennengelernt haben. Ebenfalls griechisch-byzantinische Anspielungen finden
sich in Alexanders erstem Ausritt (Abb. 94). Auf seinem Kopf sitzt ein mit einem
Kronreif besetzter Eisenhut, unter dem goldene Pendilien hdngen. Vergleichbare
Pendilien sind charakteristisch fiir das Kamelaukion, die iibliche Krone des byzanti-
nischen Kaisers.” Eine dhnliche Kronenform haben Friedrich Barbarossa wie auch
Friedrich II. geschétzt.® Nicht nur mit den byzantinischen Kaisern wird Alexander
in Verbindung gebracht, sondern in einigen Szenen ist er mit modischen Acces-
soires aus dem islamischen Bereich ausgestattet. Derselbe Helm mit dem nach oben
schiebbaren Nasenschutz, der von einfachen Kampfern, aber auch von Porus (Abb.
96) getragen wird, schiitzt Alexander im Kampf gegen die Drachen (Abb. 97). Diese
Helmtypen, die zunichst an eine Schaller erinnern, fallen durch ihre runde, eher fla-
che Form, ihren ausgeprigten Nacken-, manchmal auch Ohrenschutz und die nach
oben schiebbare Abdeckung der Nase auf. Ahnliche Helme sind von Mameluken
getragen worden.*”

Damit kommen wir zuriick zur Frage, welche Rolle Alexander bei seinen hdufigen
Auftritten als Feldherr mit Kommandostab, Palaiologenhut und Pferd in der Piaffe
zugedacht sein sollte. So anspielungsreich wie wir die Handschrift bisher kennenge-
lernt haben, diirfte mit dieser so beliebten Formel nicht eine einzige Bedeutung ange-
boten werden. Alexanders Kommandantengewalt meint sowohl das antik-christliche
Herrscherbild als auch den Typus des Condottiere. Ein neues, mehrdimensionales
Ideal von Herrschaft ist damit konstruiert worden, das mit ganz bestimmten Motiven
wie der Beherrschung und Strenge im Umgang mit dem Pferd, dem selbstbewussten
Présentieren des Kommandostabs und der Piaffe beschrieben ist. Konkreter wird die
Zuordnung Alexanders mit dem Palaiologenhut, den er in allen Darstellungen trégt.
Damit ist angespielt auf die lange Geschichte Alexanders, in dessen Nachfolge die
zeitgendssischen byzantinischen Herrscher stehen. In dieselbe Richtung lassen sich
auch die vielen anderen byzantinisierenden Motive lesen. Im Nahkampf gegen die
Drachen (Abb. 97) stiirzt sich Alexander mit dem bekannten Eisenhut mit hoch-
klappbarem Nasenschutz, einer vergoldeten Spitze und der Krone auf die Untiere.**
Den Kynokephalen (fol. 79r), die zwar im Bild als aufrecht kimpfende Wildleute mit
Pferdekopfen und Wildschweinzdhnen dargestellt sind, aber nicht zu den rein tieri-
schen Monstern zu gehoren scheinen, reitet Alexander mit geschultertem Schwert
und einem Eisenhut mit Krone und goldenen Pendilien entgegen. Goldene Achsel-

655 Zu dem Typus in westlichen Werken siehe OTT 1998, Taf. XL.

656 Dazu die Krone Friedrichs II. in Palermo, Domschatz, Abb. KramP 2000, Bd. 1, S. 403 und Katalog
5.13. S. 447; dazu auch Friedrich Barbarossa am Armreliquiar Karls des Grofien; Abb. Schneidmiil-
ler 2010, Taf. IX, 2a; siche auch Goldbulle von Friedrich Barbarossa, ebenda Taf. VI, 1.

657 ROBINSON 2002, Taf. IX.

658 Ebenso die Helme fol. 51r, 51v.

229



6. Konstruierte Beziehungen oder Zufallsbefunde: Das Beispiel der Handschrift Royal MS 20 B XX

&‘jjf W\Mﬁ’&m v

ﬁmﬁs‘ém‘é&é— Cove—
!emks&né Cefaac

o

s &

(ot

rm(m(f, A R -

f(mozhs(? fous
sante. Cuamt on
Ot € etufhoant
Mo, M a%v AGPH
tm a@x L £ e i
(MBI Mwemw,m
MM«» 3‘}' ~z\wzo rf’ya)e‘“ ot .

2 Maddoad
‘MM* f:‘tw(\‘f &

o e S
»‘}ﬁ ; \cifwmmammﬁa .

5 3
ey

97. Alexander als Drachenkidmpfer, Le Roman d’Alexandre en prose, 1. Redaktion,
Paris 1420-1425, London, The British Library, Royal MS 20 B XX, fol. 49v.
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und Beinlamellen sowie die Kopfbedeckung greifen ebenfalls auf das byzantinische
Riistungsrepertoire zuriick.

Die Frage, inwieweit modische und heraldische Hinweise inhaltlich interpretier-
bar sind, wird bei einigen Bildern besonders relevant. Dazu gehort die erste Schlacht
mit Darius (Abb. 98). Maud Pérez-Simon weist in ihrer ikonographischen Beschrei-
bung der Miniaturen auf die Schwierigkeit der Deutung dieses Blattes hin.®® Die
Darstellung eines Schwertduells zwischen den beiden Kontrahenten entspricht nicht
dem Text, ebenso wenig ist von dem Lanzenstofl die Rede, der Alexander im Bild
bedroht. Nun ist in der Miniatur nicht einmal klar, ob der auf der rechten Bildseite
streitende Kdmpfer in rotem Waffenrock und mit einem Schild mit Kronen — dem
in dieser Handschrift tiblichen heraldischen Zeichen Alexanders - tatsichlich den
Makedonen zeigt. Ungewdhnlich ist allein schon seine Stellung auf der minderen,
heraldisch linken, Seite, in der er tiberdies beengt, nach auflen gedridngt agieren
muss. Wogegen die im Bild linke und somit privilegiert platzierte Figur allein schon
von ihrer ausgreifenden Geste und der ihr zur Verfiigung stehenden Raumlichkeit
die Oberhand erhalt. Hat der Illustrator in dieser Miniatur die Figuren verwechselt
oder steckt hinter dieser ungewohnlichen Anordnung eine gestalterische Absicht?
Zieht man die nachste Miniatur hinzu (Abb. 99), hat sich das Schicksal und die
Anordnung der Figuren gedreht. Nun steht Alexander auf der machtvollen linken
(heraldisch rechten) Bildseite und stof3t seinerseits einem persischen Soldaten eine
scharfe Lanze unter den Bart des Helms. Sein miachtiger Ausfallschritt verschafft ihm
die Oberhand. Alexander ist an demselben roten Waffenrock mit den Kronen - auf
dem Schild (Abb. 98) — dem Grand Bacinet und der Krone zu erkennen. Der Gegner
zieht ein riesiges Krummschwert und schlagt ihm damit wuchtig auf das Haupt. Die
Szene scheint sich auf ein sonst nicht illustriertes Ereignis zu beziehen, das tatsich-
lich die Wende in der Auseinandersetzung mit den Persern brachte. Ein persischer
Kampfer hatte sich eine makedonische Riistung angelegt und darin Alexander mit
dem dargestellten Schlag angegriffen. Als dieser seinen Gegner fragte, wieso er ihn
als einer seiner eigenen Leute verletze, er6ftnete ihm der Soldat, dass er Perser sei
und so Darius zum Sieg habe verhelfen wollen. Alexander beweist darauthin seinen
Grofimut, indem er ihn verschont. Diese Geste der Grof3ziigigkeit befeuert hinwie-
derum die Kampfeskraft der Makedonen, die nun die Perser endgiiltig besiegen.**
Bezieht man die beiden Bilder aufeinander, so scheint eine Abfolge gesucht worden
zu sein, die den Fortschritt in den Schlachten evident macht. Nicht nur um einen
kriegerischen Erfolg handelt es sich dabei, sondern auch um einen moralischen, lasst
doch Alexander trotz der Kriegslist des Persers Gnade walten und entscheidet sich

659 PEREZ-SIMON 20144, S. 39.
660 HIMMELSBACH 2014, S. 142.
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98. Schlacht mit Darius, Le Roman d’Alexandre en prose, 1. Redaktion,
Paris 1420-1425, London, The British Library, Royal MS 20 B XX, fol. 30v.
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99. Schlacht mit Darius: Alexander verschont den Perser, Le Roman d’Alexandre en prose,
1. Redaktion, Paris 1420-1425, London, The British Library, Royal MS 20 B XX, fol. 33r.
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tir die kriegerische Auseinandersetzung als einzigen rechtmafligen Sieg. Mit dieser
Geste ist er erneut auf die rechte Seite im Bild geriickt.

Das Bilderpaar macht deutlich, dass den Malern nicht ausschliefllich an einer
Kontinuitat der Erzahlung gelegen war, sondern sie dariiber hinausgehende Gestal-
tungsabsichten verfolgten. Sie setzten Zeichen, Kostiime und Insignien variabel ein.
Die scheinbare Verwechslung von Alexander und Darius im ersten Bild stellt den
vermeintlich sicheren Sieg zur Disposition und zwingt den Betrachter, tiber das
Kriegsgliick nachzudenken. Man fiihlt sich ermutigt, in der Bildstrategie eine buch-
stabliche Umsetzung der Metapher, das Blatt habe sich gewendet, zu sehen. Aufjeden
Fall erlaubt uns dieses Bilderpaar, auf eine sehr bewusste Gestaltung zu schlieflen.
Dennoch diirfte die Lust an der Variation ebenfalls mafigeblich gewesen sein. So
tragt Alexander im Kampf gegen die Wildschweine und die mehrere Hiande besit-
zenden Monsterwesen (fol. 51r) denselben Helm mit dem hochschiebbaren Nasal-
schutz, der Darius schiitzte. Sein Begleiter neben ihm kdmpft mit dem eigentlich
Alexander zugeteilten Grand Bacinet und einem blauen Waffenrock, den wiederum
Darius getragen hatte. In der makedonischen Mannschaft werden Krummschwerter
geschwungen und einer der Gefahrten prisentiert einen apotropiischen Schild, auf
dem ein riesiges Gesicht erscheint. Derselbe Schild schiitzt auch einen der Wildmén-
ner, zu denen die Gegner geworden sind.

Das eigenartige Spiel vertauschter oder auch angeglichener Mannschaften gehort
zu den Gestaltungsfreuden dieser Maler. Die Makedonen, die sich hinter Alexan-
der sammeln, wiahrend er die Amazonenkonigin begriif3t (Abb. 92), wirken eher wie
eine wilde Horde denn wie die eigentlich zu erwartende, hofisch gesittete Truppe.
Direkt hinter Alexander wendet sich der schon bekannte muslimische Kampfer mit
der um den konischen Eisenhut geschlungenen Binde nach aufen zu einem ins Bild
hineintretenden, ahnlich fremden Soldaten. Wahrend der sonst mit mamelukischer
Ausstattung ausgezeichnete, éltere Begleiter Alexanders mit einem enganliegenden
Waffenrock, vielleicht einer Brigantine und daran ansetzenden metallenen Beinla-
schen (Pteryges) gezeigt ist, also einer vor allem fiir byzantinische Soldaten iiblichen
Riistung, tragt sein zum Krummschwert greifender Gesprachspartner die Binde um
die Hiifte geschlungen. Eine Art Grand Bacinet, an dem ein gestaffelter Panzerschutz
den Nacken bedeckt, schiitzt seinen Kopf. Der ausgeprigte Nackenschutz gemahnt
wiederum an mamelukische Helme.*" Ebenso diirften der engmaschige Ringelpan-
zer und die dariiber getragene Brigantine mamelukischen Riistungen entsprechen,
wogegen die Achselrosetten mit den metallenen Lamellen wiederum eher byzanti-
nische Elemente aufgreifen. Aus unterschiedlichen Elementen zusammengestellte
Riistungen waren zwar iiblich, aber die in diesen Illustrationen ausgebreitete Fiille

661 ROBINSON 2002, Taf. VIII A-C.
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an fremden Waffen, Kostiimen und sonstiger Ausstattung entwickelt spielerische
Zuge und zeugt von einer breiten Kenntnis fremder Motive und Realien. Damit wird
Alexanders Schar zu einer Truppe, in der sich Vertraute und Fremde miteinander
vermischen.

Im Vergleich hierzu treten die Amazonen als homogene Gruppe von Hofdamen
auf. Im Damensattel fithrt die Amazonenkonigin eine prunkvolle goldene Houppe-
lande vor. Ihre weiten Armel sind mit Hermelin besetzt und der Ausschnitt ist ziichtig
mit einem durchsichtigen, enganliegenden Kragen bedeckt. Die in Strdhnen gefloch-
tene Frisur variiert Haartrachten, wie sie etwa von Jeanne de Bourbon uberliefert
sind.* Noch mondiner treten die Frauen mit den goldenen und silbernen Axten in
einer ebenfalls geschlossenen, einheitlichen Gruppe auf (Abb. 91). Die beiden Anfiih-
rerinnen sind, verglichen mit der Amazonenkonigin, in dhnliche, jedoch aufwendi-
ger ausgestattete Houpplanden gekleidet. Auflerdem tragen sie kostbare Giirtel und
Kragen. Die mit Goldschmiedearbeiten verzierten Hérnerhauben der Damen ent-
sprechen dem Kopfschmuck, den Isabelle de Baviére, die Gattin von Charles VI, und
ihre Hofdamen tragen.’® Die goldenen Axte des Textes entsprechen den verzierten
und mit Architekturaufsitzen versehenen Zeremonialstiben der obersten Hofchar-
gen.®* Dieselben Artefakte prasentieren die koniglichen Leibgarden beim Empfang
der persischen Gesandten (fol. 24r, 26v).5%

Ubertragung in die Gegenwart

Das Spiel mit Zeichen und Objekten prégt die Illustrationen. So flechten die Maler
fir den kundigen Betrachter konkrete Anspielungen an den franzosischen Hof und
sogar an einzelne, bekannte Akteure ein. In allen zeremoniellen Bildern wie Krénun-
gen, Verhandlungen und Beratungen wird die Sphére der Krone beschworen. Ale-
xander hilt die Ansprache an sein Heer (Abb. 100) auf einem Podest stehend, iiber
dessen Geldnder ein roter Behang mit einem Schwanenzeichen héngt. Jean de Berry
verwendet den Schwan als eines seiner Zeichen, das beispielsweise prominent iiber

662 Paris, BnFE, Francais 437, fol. 5or; ark:/12148/btvib8447301s.

663 London, BL, Harley MS 4431, fol. 3r. https://blogs.bl.uk/digitisedmanuscripts/2013/06/christine-de-
pizan-and-the-book-of-the-queen.html oder https://ausstellungen.deutsche-digitale-bibliothek.
de/blb-nibelungen/items/show/69 (1.4.2025).

664 Einen ahnlichen Zeremonialstab hilt der Leibwiachter von Charles VI in derselben Handschrift,
London, BL, Harley MS 4431, fol. 95r; http://employees.oneonta.edu/farberas/arth/arth214_folder/
christine_images.html (1.4.2025). Solche Stibe werden vor allem von den huissier in den Pald-
sten getragen und diirften auf ihrer Spitze ein Symbol des ihnen von dem Herrscher anvertrauten
Raums aufweisen; dazu HABLOT 2014, S. 200f.

665 In der Miniatur fol. 24r in 20 B XX konnte es sich auch um einen Boten handeln. Auch sie hatten
das Recht, entsprechende Stébe zu tragen. Dazu HABLOT 2014, S. 192.
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dem Sitz des Herzogs im Januarbild der Trés Riches Heures erscheint.® Girlanden
auf den Kleidern®” und angedeutete Ordensketten®® bringen die am franzésischen
und englischen Hof iiblich gewordenen Zeichen fiir den Hof und seine Entourage ins
Spiel. Auch damit wird eine Identifikation erreicht, zumal all diese emblematischen
und modischen Anspielungen, die an den »Krieg der Zeichen« unter Charles VI
erinnern, einzig in jenen Szenen zu finden sind, die mit den Ritualen und der Repra-
sentation der unmittelbaren Umgebung der Krone zu tun haben.®® Selbst verklau-
sulierte Krypto-Portrits scheinen angesprochen, wenn unter den Zuhdrern ein Mit-
glied steht, das das Profil samt schwarzem Chaperon mit Brosche aufweist, wie es fiir
Jean sans Peur, Duc de Bourgogne bekannt ist.”° In der Kronung Alexanders (fol.
141) sowie in der Ansprache an seine Barone (fol. 18v) erscheint eine Bérenfellmiitze
tiber einem fleischigen Gesicht und ruft Jean de Berry - etwa im Januarbild der Trés
Riches Heures oder in anderen Handschriften - in Erinnerung.®" In seinem Gegen-
tiber, das dhnlich sowohl in der Ansprache an die Pairs (fol. 18v) als auch in seiner
Rede zum Heer (Abb. 100) auftritt, konnte man Louis d’Orléans erkennen, der frei-
lich bei Entstehung der Handschrift bereits ermordet worden war.”> Naheliegend ist
es, in dem manchmal unsicher blickenden Philipp oder Alexander - so etwa in der
ersten Begegnung mit Bucephalus (Abb. 51) oder Alexander im Einzug in Jerusalem
(Abb. 101) - in diesen ausschliellich auf die enge Umgebung des Konigs konzentrier-
ten Szenen eine Anspielung auf Charles VI zu sehen, der in zeitgendssischen Manu-
skripten 6fter mit einem flackernden, nicht fokussierten Blick dargestellt wurde.*”

666 Chantilly, BC, Ms. 65, fol. 1v; ark:/63955/md45q811kpot; Paris, BnF, Francais 23279, fol. 53r;
ark:/12148/btvib84546920.

667 In London, BL, Royal MS 20 B XX, fol. 18v, fol. 29v, fol. 77v, 85r, 88v.

668 In London, BL, Royal MS 20 B XX, fol. 82r, 82v, 89r, 92r.

669 Zu der Bedeutung der Devisen SLANICKA 2000, S. 169fF; zu den unterschiedlichen Formen von
eingewobenen Zeichen bis zu Ketten, kostbaren Schmuckstiicken usw. siche BRUNA 1999, S. 6-10.

670 Paris, BnF, Francais 23279, fol. 119r; ark:/12148/btvib84546920.

671 Chantilly, BC, Ms. 65, fol. 1v; ark:/63955/md45q811kpot; noch néher Paris, BnF, Frangais 23279, fol.
531; ark:/12148/btvib84546920 mit dem Schwanenmantel.

672 London, BL, Harley MS 4431, fol. 951; http://employees.oneonta.edu/farberas/arth/arth214_folder/
christine_images.html (1.4.2025).

673 Paris, BnF, Francais 23279, fol. gr; ark:/12148/btvib84546920.
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100. Alexanders Ansprache, Le Roman d’Alexandre en prose, 1. Redaktion,
Paris 1420-1425, London, The British Library, Royal MS 20 B XX, fol. 29v.
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101. Alexander zieht in Jerusalem ein, Le Roman d’Alexandre en prose, 1. Redaktion,

Paris 1420-1425, London, The British Library, Royal MS 20 B XX, fol. 23r.

6.1.3 Eine zivilisatorische Pyramide

Als sowohl geplante als auch kreativ variationsreiche Bilder haben wir die Miniatu-
ren von Royal 20 B XX kennengelernt. Versuchen wir den Blick von der einzelnen
Miniatur wieder auf das Bildprogramm zu richten, so miissen wir uns fragen, was
die vielen Anspielungen in den Bildern fiir eine inhaltliche Deutung nahelegen. Wir
haben gesehen, dass die Maler Kostiimteile, Waffen und Ausriistung nicht zwingend
dazu einsetzen, um eine konkrete Zuschreibung einer Person oder einer Partei zu
erreichen. Im Heer Alexanders sind neben den vertrauten Ristungen auch mame-
lukische, mongolische und vor allem byzantinische Elemente zu sehen. Ebenso fin-
den sich in der Gefolgschaft der Perser oder Inder neben fremden Motiven durchaus
genuin franzosische. Wie schon erwéhnt, beobachtet Joyce Kubiski fiir die Maler um
den Bedford- und den Boucicaut-Meister, mit denen unsere Illustratoren in Bezie-
hung stehen, ein generelles Interesse an einer exotisch wirkenden Zusammenstel-
lung westlicher und dstlicher Kostiim- und Riistungsteile.”* Also konnte man anneh-
men, die Illustratoren hitten gar keine Zuweisungen gemeint, sondern lediglich ihr

674 KuUBISKI 2001, S. 172f.
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Motivvokabular ausgeschopft. Auffillig ist allerdings, dass genau diese Freude an
der gegenseitigen Angleichung jeweils kompatibler Gegner in den von einer zwei-
ten Hand hergestellten Infanteriekdimpfen gegen die tierischen Monster nicht zum
Ausdruck kommt. Hier werden nur vertraute, westliche Riistungen getragen. Nun
kénnten auch die Infanteriekdmpfe lediglich aus einem dafiir vorhandenen Motiv-
repertoire zusammengestellt worden sein, zumal die Vermutung naheliegt, sie seien
von einem entsprechenden Spezialisten gefertigt worden. Die durchweg gleichblei-
bende Ausstattung der Kampfenden scheint jedoch in diesen Szenen keineswegs
zufillig. Die tierischen Monster, die Alexander immer zu Fuf inmitten einer Truppe
von weiteren Infanteristen erledigt, besitzen anscheinend eine andere Wertigkeit als
die Humanoiden. Denen begegnen die Makedonen meist zu Pferd oder sonst - so
etwa in dem Treffen mit den Amazonen - ehrerbietig zu Fufi. Die tierischen >Ras-
sen« sind also nicht blof! fremde Wesen, sondern tatsachliche Monster. Sie entziehen
sich jeglicher zivilisatorischen Vertrautheit und miissen vernichtet werden. Sie im
Nahkampf zu Fufl zu bewiltigen, bietet den Mitgliedern des makedonischen Heers
die Gelegenheit, ihre maximale Tapferkeit und Kraft zu beweisen und somit — wie
die Tugend-Allegorien - das Bose auszurotten.”s In diesem Kampf sind Alexander
und seine tugendhaften Mitstreiter keine Fremden, sondern es sind ausschliefllich
die Eigenen, die das Bose bekdmpfen.

Dem zweiten Illustrator, der sich auf Fuflkimpfe spezialisierte, ist die Betonung
der Eigenen als homogene Gruppe offenbar ein grofles Anliegen. In der Auseinan-
dersetzung mit den tierischen Monstern®® verschwindet Alexander in der Schar der
Kampfenden. Im Kampf gegen die wilden Ochsen und Greifen (fol. 73v) ist er sogar
in die hinterste Reihe geriickt. Die Lanzentrager stehen an der vordersten Front und
bewiltigen damit die besonders eindrucksvoll dargestellten Ungeheuer. Die Wucht
des Infanteriekampfes ist mit den geschlossenen Gruppen der in ihren dhnlichen
Riistungen als Individuen unsichtbar gewordenen Kédmpfenden verbildlicht und
schlief3t sich damit an die fiir die historischen Schlachten iiblichen Formeln an.®”
Das Kollektiv der Eigenen - die Infanteristen - ist wichtiger als die herausragende
Rolle ihres Anfiihrers, die in allen anderen Miniaturen zum Ausdruck gebracht ist.

Eine Kategorisierung des Eigenen und des Fremden spielt in allen Darstellungen
eine zentrale Rolle. In manchen Miniaturen ist diese Zuschreibung auf den ersten Blick
schliissig, in anderen wirkt die jeweilige Mischung von Fremdem und Eigenem hoch
elaboriert, ohne dass sich eine offensichtliche Deutung aufdriangt. Insgesamt jedoch

675 Mit Ausnahme der Etymachia bekdmpfen die Tugenden die Laster in der Regel zu Fuf3, dazu BauTz
1999, Abb. S. 35-43 u. a.

676 London, BL, Royal MS 20 B XX, fol. 561, 571, 731, 73V.

677 Zum Beispiel die Grandes Chroniques de France, Chantilly, BC, Ms. 867, fol. 152r. ark:/63955/
mda257d27c9sc.
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gewinnt man den Eindruck, dass die fremden und eigenen Motive zu ausgedacht
auftreten, als dass sie sich allein Uiber die Freude an der Variation erkliren lief3en. Bei-
spielsweise stehen beim Orakel zu dem Schlangenei (fol. 9v)¥® hinter Philipps Thron,
dem unechten Vater Alexanders, zwei orientalische Propheten, wahrend der Einzige,
der das Ereignis richtig deutet, ein franzosischer Gelehrter ist. Noch offensichtlicher
wird die Fremdheit Philipps als er einen persischen Gesandten empfangt (fol. 151),
tragt er doch um seine ungewohnlich hohe Krone eine Binde geschlungen und hat
sich damit dem auf seiner Linken stehenden fremden Alten deutlich angendhert. Die
fremden Motive scheinen somit nicht willkiirlich verwendet worden zu sein, sind
doch gewisse Bereiche der Erzdhlung ganzlich von orientalisierenden Anspielungen
ausgenommen. Die Schulszene mit Aristoteles (fol. 10v), ebenso die Versammlung
der Astronomen (fol. 3r), die allesamt als geistliche Gelehrte erscheinen, und vor
allem die schon genannten Zeremonien spielen ausnahmslos am franzésischen Hof.
Um eine Translatio der gesitteten und staatsbegriindenden Ereignisse am makedoni-
schen Hof auf den franzésischen geht es hier. Alexander ist der Urgrund der franzo-
sischen Krone und deren zivilisatorischen Normen.

Ebenso bedeutsam ist das, was wohl auch in der Wahl des weiflen Hirsches als
Sinnbild des Bucephalus (Abb. 51) durchschimmert, namlich das Unklare, das Rit-
selhafte und das ganz Fremde. Viele Illustrationen trennen nicht scharf zwischen
Fremdem und Eigenem, sondern schaffen gegenseitige Angleichungen, Uberginge
und Ubertragungen, so dass sehr diverse Fremdheiten zur Disposition stehen. Viel-
leicht am deutlichsten kommt diese Moglichkeit des Austauschs in der Darstellung
der fremden Frauen mit den Streitaxten (Abb. 91) zum Ausdruck. Die zu Hofdamen
gewordenen Wesen treten als geordnete Gruppe auf, die mit jhren Zeremonialsta-
ben, die ausschliefllich, wie wir gesehen haben, an obere Hofchargen verliehen wur-
den, nicht der Komik entbehrt haben dirften. Das Bild uibersetzt die Fremdheit in
ein Thema der verkehrten Welt. Nun sind freilich auch Alexander und seine Schar in
einem gewissen Maf3 als fremd geschildert. Dies betrifft nicht nur sein Gefolge - so
etwa den hinter ihm Reitenden -, sondern auch Alexander selbst. Er trigt tiber dem
Palaiologenhut die Krone und prisentiert zugleich den Feldherrenstab. Das Pferd
realisiert die Fremdheit der Frauen stirker als die offenbar assimilierten Makedonen,
zeigt es doch die Zahne und scheint zu scheuen.

Alexanders Welterfahrung kann in diesem Exemplar als eine Art tour d’horizon
durch unterschiedlich entwickelte Zivilisationen verstanden werden. Steht auf der
obersten Plattform die Welt der Herrschaft von der Antike bis zur franzésischen
Krone, so befinden sich an unterster Stelle die tierischen Monster. In den Ausein-
andersetzungen mit diesen Wesen kdmpft Alexander in den Miniaturen des Haupt-

678 Der Pariser Alexanderroman 2014.
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102. Alexanders Kampf gegen drachenédhnliche Monster, Le Roman d’Alexandre en prose,

1. Redaktion, Paris 1420-1425, London, The British Library, Royal MS 20 B XX, sor.
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meisters immer an vorderster Front. Die beiden verwandten Kampfe gegen drachen-
dhnliche Ungeheuer (Abb. 97/102) gemahnen an die nicht sehr weit verbreitete, aber
im 15. Jahrhundert entwickelte Darstellung des heiligen Georg, der den Drachen
nicht wie iiblich zu Pferd, sondern zu Fuf} bewiltigt. Insbesondere der iiber einen
Drachen schreitende und auf einen ebensolchen mit Wucht herunter stechende
Alexander (Abb. 102) ist mit solchen Ikonographien verwandt. Der mit gewaltigem
Furor den Drachen tétende Georg in dem Antependium des Tempelhofs von Berg-
heim®? spricht eine dhnliche Sprache. Philippe Lorentz vermutet, der Maler Jost Hal-
ler habe nicht nur die in den 40er-Jahren des 15. Jahrhunderts in der oberrheinischen

680

Druckgraphik bekannte Ikonographie®° aufgegriffen, sondern franzdsische Quellen
benutzt und einen dhnlich mehrdeutigen Drachenkampf des Georg mit demjenigen
des Erzengels Michael zusammengefiigt.®® Er findet ein Pendant in dem von Jean
Fouquet gemalten Frontispiz der Statuten zum Orden des Heiligen Michael.®** Das
Werk kann weder fiir Jost Haller noch fiir die Illustratoren unserer Handschrift maf3-
geblich gewesen sein, aber die Ikonographie Michaels als Drachentdter in dieser Ver-
sion hat bei der franzésischen Krone im Rahmen der zunehmenden Michaelsvereh-
rung eine neue Bedeutung gewonnen.*® Michael, zundchst von den Valois besonders
geschdtzt, wird zu einem Heiligen, der in den Auseinandersetzungen mit England im
Hundertjahrigen Krieg zu einem politischen Heiligen geworden ist.**

Wiederum sind die Anspielungen, die sich in der Gestalt Alexanders zusammen-
fiigen, so zahlreich, dass ihre Interpretation nicht eindimensional sein kann. Ahnlich
mehrdeutig muss die ikonographische Assemblage gelesen werden, die fiir die Illus-
tration der persischen Gesandten, die Alexander Geschenke von Darius iiberbringen
(fol. 24r), verwendet wurde. Offensichtlich soll die Illustration an die Ikonographie
der Heiligen Drei Konige gemahnen. Die rein westlichen Kostiime konterkarieren
allerdings diese Assoziation und sie bleibt eine motivische mit nur allgemeinen
inhaltlichen Implikationen. Der Hinweis auf die Heiligen Georg und Michael im
Drachenkampf oder auf die Heiligen Drei Konige bei den persischen Gesandten sol-
len zum Nachdenken iiber unterschiedliche Zusammenhinge - Heilige - Fremde
— christliche Themen und antike Beziige — anregen. Bewusste Mehrdeutigkeiten, so
auch die schillernden Sinnbeziige, mit denen Bucephalus iiberlastet wird, werden

679 Abb. LORENTZ 2001, Abb. 66.

680 Dazu ebenda, Abb. 62-65.

681 Dazu ebenda, S. 99-107.

682 Paris, BnF, Francais 19819, fol. 1r; ark:/12148/btvib8427226q.

683 LORENTZ 2001, S. 107-110.

684 Zum Verschmelzen von Michael und Georg zum Heiligen der Ritter und Kampfer fiir die franzosi-
sche Krone siche MERINDOL 1988, S. 525-529.
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damit dem Betrachter angeboten. Konkreter sind die mehrfachen Darstellungen Ale-
xanders als Condottiere und Palaiologe, die inhaltlich gedeutet werden konnen.

In dieser Handschrift scheint ein Modell von Zivilisation verwirklicht worden
zu sein. Thr Gipfel ist mit dem franzésischen Hof erreicht. Nahezu ebenbiirtig sind
Gegner wie Darius und Porus, vor allem aber die Damen Candace und auf jeden
Fall die Konigin der Amazonen. Diese Frauen sind als Pendants zur franzésischen
Hofgesellschaft dargestellt. Gelehrte wie die agyptischen Astronomen (fol. 3r), die
mit ihren Geréten — Armillarsphdre, Winkelmafl und Zirkel - Sterne und Welt ver-
messen, ebenso wie Aristoteles (fol. 10v), gehoren in diese hochste Entwicklungs-
stufe. Der Makedonenkénig Philipp und der Agypter Nectanebus besitzen Entwick-
lungspotential, bleiben aber letztlich Fremde. Am deutlichsten wird die unterschied-
liche Zuordnung am Vergleich mit dem Krénungsbild Alexanders (fol. 14r) und der
nachfolgenden Miniatur (fol. 15r), in der gezeigt wird, wie Philipp die persischen
Gesandten empfingt. Wahrend die hinter Philipps Thron stehenden Hofbeamten
dem franzosischen Zeremoniell entsprechen, ist Philipp mit seinem hohen Kronen-
hut und vor allem der darum geschlungenen Binde den Fremden vom persischen
Hof ndher als dem eindeutig an Charles VI gemahnenden Alexander im vorangegan-
genen Kronungsbild. Alexander ist bereits wihrend seiner Lehrjahre bei Aristoteles
in die hochste Stufe der Zivilisation hineingewachsen. Aristoteles tragt das Gelehr-
tengewand des franzosischen Hofes und Alexanders Gefahrten treten in der neu-
esten Mode auf. Bereits eine gemischte Schar bricht gemeinsam mit Alexander aus
Makedonien auf (Abb. 94). Aus unterschiedlichen kulturellen Bereichen sind oft die
Heere der Infanterie zusammengesetzt. Auf der Seite des Pausanias (fol. 18r) stehen
fast ausschlieSlich Muslime. Bereits eine Art Angleichung ist in den Schlachten mit
Darius zu beobachten. Auf beiden Seiten kimpfen nun Soldaten unterschiedlicher
Herkunft. Gerade dies macht die Entscheidung so schwierig, ob in den Kampfen mit
Darius (Abb. 98/99) nicht die Seiten vertauscht worden sind.®® Noch mehr mischen
sich die Truppen in den Auseinandersetzungen mit Porus (Abb. 96). Es geht folglich
nicht allein um die Kategorisierung des Fremden und Eigenen, sondern auch um
eine gegenseitige Assimilation, die Alexander und seine Leute im Laufe ihrer Welt-
erfahrung erleben. Davon abgetrennt bleibt die Sphére der tierischen Monster, die
eindeutig als das ganz Andere eingeordnet werden. Einer Zwischenzone gehoren die
humanoiden Monsterwesen an.

685 Siehe dazu S. 231ff.
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6.2 Bucephalus

6.2 Bucephalus
Bucephalus’ Rolle vor dem Hintergrund des heroisierten FufSkampfes

Nachdem wir an den Bildern der Londoner Handschrift Royal 20 B XX versucht
haben, exemplarisch zu erfassen, wie weit Formeln, Motivzitate, Kostiime, Gesten
und aus anderem Zusammenhang transferierte Ikonographien bewusst eingesetzt
wurden, wollen wir uns wieder dem Verhéltnis von Alexander und Bucephalus
zuwenden.

In den meisten Handschriften ist Alexander eng mit seinem Pferd liiert. Nicht
nur Schlachten und Kdmpfe mit den Monstern tragt er — in der Regel auf Bucepha-
lus - aus, sondern er spricht zu seinem Heer, zu fremden Potentaten, zu Stadtoberen
oder befiehlt Stadtegriindungen vom Pferderiicken aus. In einigen Versionen aller-
dings ist diese enge Verbindung gelost und die Frage stellt sich, welche Bedeutung
Bucephalus zukommt, wenn Alexander zu Fuf3, mit seinem eigenen Korper, seine
Tapferkeit unter Beweis stellt. Am auffélligsten ist diese neue Betonung der physi-
schen Prisenz von Alexander ohne Bucephalus wiederum im Royal-Alexander 20 B
XX zu verfolgen. Diese Illustrationen konnen als exemplarisch fiir die zwei weiteren
Handschriften gelten, in denen dieselbe Entwicklung zu beobachten ist. Vor allem in
den Manuskripten des 15. Jahrhunderts besitzt die in nahezu allen élteren Versionen
giiltige Einheit von Reiter und Pferd in den Bewdhrungssituationen nicht mehr eine
vergleichbare Unabdingbarkeit. Auch hierzu kann man nicht von einem einheitli-
chen Befund sprechen, sondern das Paar wird sehr differenziert neu konzipiert.

In den Illustrationen von Aberystwyth haben wir gesehen, dass Alexander und
Bucephalus mit ihrer aufwendigen Prunkausstattung in bestimmten Situationen als
ein gemeinsames lichterfiilltes Wesen erscheinen. Das Besondere an Bucephalus,
seine zwei metallisch glinzenden Horner, sind in die Schabracke so einverleibt, dass
sie Teil der Ausstattung zu sein scheinen. Als Heilsbringer treten die beiden in der
Schlacht gegen Darius (Abb. 103) auf. Die meisten Bewahrungen jedoch bewiltigt
Alexander stehend. So scheint er die Monsterwesen eher mit seiner Anwesenheit zu
bannen, als dass er sie bekdmpft.®*® Der Kampf gegen Drachen und andere Untiere
(Abb. 104) bedient sich wie das Londoner-Exemplar 20 B XX der Georgsikonogra-
phie.®” Wiahrend allerdings in der Londoner Version Alexanders physische Kraft,
sein leiblicher Einsatz, im Vordergrund stehen, wirkt seine Erscheinung in der Abe-
rystwyth Version verklérter. Meist bildet er in seinem goldenen Waffenrock mit dem

686 In Aberystwyth, NLW, Peniarth MS 481, fol. 68v, 72v, 82r, 84v, 9or, 92r steht er mitten oder neben
den Monsterwesen und schwingt das Schwert. http://hdl.handle.net/10107/4393138.
687 Dazu S. 241.
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103. Schlacht gegen Darius, Historia de Preliis J', England/Flandern, zweite Halfte
15. Jahrhundert, Aberystwyth, The National Library of Wales, Peniarth MS 481, fol. 56v.

104. Kampf gegen Drachen und
andere Monster, Historia de Preliis J*,
England/Flandern, zweite Hilfte

15. Jahrhundert, Aberystwyth,

The National Library of Wales
Peniarth MS 481, fol. gor.
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6.2 Bucephalus

Doppeladler umringt von den Untieren ein leuchtendes Zentrum und scheint die
Monster Kraft seiner Rede, seiner Unerschrockenheit und seines Glanzes zu bewalti-
gen. Seine physische Prisenz ist - wie bei den Auftritten mit Bucephalus - von tiber-
strahlender Lichterfiilltheit. Anstelle der mythischen Kraft von Alexander und Buce-
phalus ist eine objektivierte getreten, die freilich nicht minder iiberzeugend wirkt:
Das gemeinsame >Impression Management« im gloriosen Auftritt.

Am eindrucksvollsten ist die neue Bedeutung, die Alexanders physischem Einsatz
zu Fuf$ zugemessen wird, im Manuskript in Chantilly zum Ausdruck gebracht. Wih-
rend er die grofSen Schlachten auf Bucephalus schldgt, bewéhrt er sich vor den Mons-
tern ausschliefllich zu Fufi. Sein Einsatz ist dhnlich wuchtig wie in der Londoner
Handschrift 20 B XX, stiirzt er sich doch jeweils unter dem Aufgebot seiner gesamten
physischen Kraft in den Kampf. Auch hier begegnet er den tierischen und den huma-
noiden Monstern sehr unterschiedlich. Wahrend er den Frauen mit den Barten (fol.
43r),% den Sirenen und den wunderschonen Frauen mit den Ochsenschwinzen (fol.
43va/b) mit freundlich redendem Gestus gegeniibertritt, bekdmpft er die tierischen
Monster mit groflem Ingrimm.® Allerdings scheinen auch die Humanoiden einer
Abstufung zu unterliegen. Die Riesen (fol. 47r), ebenso wie die Kynokephalen (fol.
57vb) und die Zyklopen (fol. 58ra) werden - im Gegensatz zu den Illustrationen in 20
B XX - scharf bekdmpft. Den Halslosen hingegen (fol. 58rb) nihert er sich mit einem
freundlichen Gruf3. Dass er auch ehrerbietig auf die Pferde mit einem Horn und
Lowenfiiflen (fol. 44a0) zugeht, haben wir oben aus dem Kontext der Doppelseite
erkldrt, in der Bucephalus auf der gegeniiberliegenden Seite sterbend wieder zuriick
in die Hybridexistenz des Monsterwesens gelangt.®°

Kehren wir wieder zur Version in 20 B XX zuriick, so sehen wir, dass sich in
dieser élteren Handschrift viele Ubereinstimmungen mit den eben angesprochenen
Zyklen finden. Allerdings dient Bucephalus in keiner einzigen Miniatur Alexan-
der als blof3es Reittier. Sein Erscheinen am Hof der Makedonen (Abb. 51) und sein
Verschwinden (Abb. 52) bezeichnen Anfang und Ende der Machtentfaltung Ale-
xanders. Die diversen Pferde, die Alexander in den weiteren Illustrationen reitet,
unterscheiden sich nicht von denjenigen seiner Mitstreiter oder Kontrahenten. Es
sind meist die fiir einen Herrscher angemessenen, edlen Tiere. Sie sind prunkvoll
ausgestattet, aber nicht nach Aufgaben differenziert. Nicht einmal in der einzigen
Schlacht, die er zu Pferd fiihrt, sitzt er auf einem Schlachtross.®" Der Zweikampf
mit Porus (Abb. 9o) wird als scharfes Gestech auf Turnierpferden ausgetragen. Das

688 Chantilly, BC, Ms. 651, fol. 43r; ark:/63955/mdso4xs1hrod.

689 Chantilly, BC, Ms. 651, fol. 391, 39V, 53V, 541, 571, 57V, 58T.

690 Dazu S. 197.

691 London, BL, Royal MS 20 B XX, fol. 44v sind Porus und Alexander bedeckt von der vorderen Reihe
der Kémpfenden und lediglich der Pferdekopf ist sichtbar. Der Pariser Alexanderroman 2014.
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heif3t, dass das Pferd zwar zur Représentation gehort — er reitet aus (Abb. 94), fithrt
Gesprache mit den nackten Gymnosophisten (fol. 6or), beauftragt die Errichtung
einer Sdule (fol. 62v), iibt Recht aus (fol. 68v) und begegnet den humanoiden Wesen
zu Pferd. Seine Kampfe jedoch bewiltigt er ausschliefllich aus eigener Kraft. Sowohl
gegen die tierischen Monster als auch gegen seine wichtigsten Feinde wie Nicolas
(fol. 13v), Pausanias (fol. 18r) und auch gegen Darius (Abb. 98/99) tritt er zu Fuf an.

In einigen besonders kreativ gestalteten Illustrationen weicht die Londoner
Handschrift 20 B XX ebenfalls von der iiblichen Zweisamkeit von Alexander und
Bucephalus ab. Dass er den Amazonen (Abb. 92) zu Fuf3, allerdings mit geschulter-
tem Schwert, entgegentritt, haben wir schon besprochen. Ebenso ungewéhnlich ist
die Illustration zur Eroberung der Stadt Ambria (fol. 75v), die zu einer Besetzung
der Stadt durch die Infanterie wurde. Alexander folgt den einfachen Soldaten im
Zug der Lanzentrager und Bogenschiitzen. Ebenfalls neu konzipiert ist Alexan-
ders Begegnung mit dem Hohepriester Jaddus (Abb. 101). Anstelle des vertrauten
Kniefalls vor dem Namen des Herrn, den Alexander beim Anblick von Jaddus zum
Befremden seiner Schar vornimmt,®> ist das Zeremoniell eines ersten Herrscher-
einzugs in eine Stadt samt Processio gestaltet.®* Zu Fuf3, als Zeichen seiner Pietas
der heiligen Stadt gegeniiber,** schreitet Alexander in eine kostbare rote, pelzge-
fitterte Houppelande {iber einem Goldbrokatgewand mit tiefsitzendem Giirtel
gehillt hinter seinem Schwerttrdger. Dieser hdlt das blank gezogene Schwert mit
der Spitze nach oben, wie es bei einem ersten Einzug iiblich ist.® Davor zieht der
oberste Klerus in die Stadt ein und intoniert einen Chorgesang. Wahrscheinlich
handelt es sich bei dem eine Sternenkasel tragenden Geistlichen, der das Buch in
der Hand hilt, um den Hohepriester Jaddus.®® Ein konigliches oder kaiserliches

692 Leipzig UB, Rep. I 143, fol. 18r; urn:nbn:de:bsz:15-0012-322059; Berlin, KK, 78 C1, fol. 22r; London,
BL, Harley MS 4979, fol. 27v; https://data.biblissima.fr/entity/Q27268. In der Gruppe von Paris,
BnF, ms. Latin 8501, fol. 11va; ark:/12148/btvib100387307; London, BL, Royal MS 19 D I, fol. 11vb;
London, BL, Royal MS 15 E VI, fol. gvb; Roman d’Alexandre en prose 2003, hier ist die Szene des
Kniefalls umgangen worden. Alexander nahert sich mit seiner Truppe dem Stadttor von Jerusalem
und wird vom Hohepriester und den Stadtoberen unter dem Tor empfangen. Jaddus prasentiert
einen Codex. Eine verbindlichere Losung wiéhlte die Handschrift Chantilly, BC, Ms. 651, fol. 17v, in
der Jaddus der Truppe vor dem Stadttor entgegengekommen ist und ein Reliquiar in den Hénden
halt. Alexander hat seine Kopfbedeckung abgesetzt und erweist dem Reliquiar mit einer leichten
Kniebeuge seine Verehrung; ark:/63955/mdso4xsihrod.

693 Zum Idealschema eines Herrscher-Ingressus mit einer Processio SCHENK 2003, S. 259f. und S. 319—
323.

694 Als Ausdruck der Demut und der Ehrfurcht vor den Heiligen wird Karls IV. Einzug zu Fufy in Rom
verstanden; dazu HACK 1999, S. 347.

695 SCHENK 2003, S. 301.

696 PEREZ-SIMON 20144, S. 37.
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Zeremoniell wird hier entfaltet, das wiederum von den breiten ikonographischen
Kenntnissen der Buchmaler oder mindestens der Programmplaner zeugt.

6.2.1 Der Kampf aus eigener Kraft: Ein neues Ideal

Fiir eine intensive Planung und bewusste Gestaltung sprechen alle bisher analysierten
Darstellungen. Folglich diirfen wir auch fiir die ungewohnliche Betonung der Kimpfe
aus eigener Kraft von einer inhaltlichen Bedeutung ausgehen. Wie schon mehrfach
angesprochen, wurde die Wichtigkeit der Infanterie im Laufe des 14. und 15. Jahrhun-
derts auch in den Adelskreisen zunehmend erkannt. In der Schlacht von Crécy, im
Jahre 1346, hatte sich zum ersten Mal die Uberlegenheit der Infanterie eindrucksvoll
erwiesen. Der koordinierte Einsatz von Fufitruppen unterschiedlicher Ausbildung,
Funktionen und sozialer Herkunft trug maf3geblich zum Erfolg der Englander bei.*”
Wie Kelly DeVries belegt, sind - entgegen der landldufigen Meinung - seit dem frii-
hen 14. Jahrhundert in ganz Europa zunehmend Fuf3soldaten eingesetzt worden.®
Das Soldnerwesen verstirkte diese Tendenz noch weiter. Dennoch wurde insbeson-
dere vom Adel die Zusammengehorigkeit von Ritter und Pferd als unabdingbar fiir
die adelige Selbstbeschreibung angesehen und infolgedessen der Kampf zu Fuf3 als
eher minderwertig eingeschitzt. Eine allméhliche Anderung der Mentalitit diirfte
sich im mittleren 14. Jahrhundert abzeichnen. Zunehmend dringt im Rahmen der
Auseinandersetzung mit antiken Schriften ins Bewusstsein, dass die Infanterie fiir
die Romer eine weit hohere Bedeutung besessen haben muss als im zeitgendssischen
Urteil. Die Romer hatten ausschlieSlich zu Fufl gekdmpft und fiir sie habe zur viel
gepriesenen 'art de chevalerie der Kampf zu Fuf8 mafigeblich dazugehort.® Fiir die
Taktik und das Aufstellen der Heere nahm die Infanterie zunehmend mehr Raum
ein.”*® Die beachtlichen Erfolge der gut organisierten, eidgendssischen Infanterie ver-
starkten diese Wertschatzung weiter.”

Dennoch kann man nur von einem allméhlichen Wandel der Kriegsfithrung im
Sinne einer Umstellung auf Infanterie sprechen. Pferde wurden dennoch im Laufe
des 15. Jahrhunderts noch haufiger eingesetzt, jedoch nicht mehr unmittelbar in die
Kampfeshandlungen miteinbezogen, sondern dienten vorwiegend als Transport-
und Lasttiere.”** Denken wir an die Burgunderkriege, so wird deutlich, wie {iber-

697 DEVRIES 1996, S. 162f. und S. 174f.; dazu auch CONTAMINE 1992, Bd. 1, S. 134f.
698 DEVRIES 1996, S. 191-193.

699 CONTAMINE 1972, S. 23; DOI: 10.4000/books.editionsehess.679.

700 DEVRIES 1996, S. 192-195.

701 KRASON 2020, S. 2; DOI: 10.1515/0penms-2020-0100.

702 KRASON 2020, S. 5; DOI: 10.1515/0penms-2020-0100.
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legen die wohl organisierten und vor allem professionalisierten eidgendssischen
Infanterietruppen den wesentlich gréfleren burgundischen Streitkréiften waren.”*
Erst mit Maximilian diirfte sich die Einsicht durchgesetzt haben, dass der Kampf
zu Fufl auch fiir den letzten Ritter keine blamable Sache mehr war. Im Gegenteil,
bewies er doch 1479 in der Schlacht von Guinegate, die eine strategische und orga-
nisatorische Wende in der europiischen Kriegsfithrung nach sich ziehen sollte,**
seine besondere, herausragende Tapferkeit, indem er sich mit seinen niederlandi-
schen Kampfern an die vorderste Front gegen die Franzosen zu Fufl in die Schlacht
warf. Mit dem Langspiefl stand Maximilian mitten unter den Flamen. Maximilian
diirfte mit dieser Demonstration seiner Kraft und seinem Wagemut den Fufisoldaten
zu neuem Ansehen verholfen haben.”>s

Das Pferd und sein Reiter bilden also in dieser sich im Laufe des 14. Jahrhunderts
allméhlich durchsetzenden, neuen Kriegsfithrung nicht mehr eine unverzichtbare,
gemeinsame Kraftquelle. Das Pferd dient nicht weiter als eine Waffe des Reiters, son-
dern es nimmt ihm lediglich Muskelkraft beim Transport ab. Der Koérper des Mannes
selbst ist zur durchtrainierten, professionalisierten Wafte geworden, mit dem er sich
in Kombination mit seiner Ausriistung, seinen Angriffs- und Verteidigungswaffen,
bewihren muss. Dass sich diese Entwicklung in den Illustrationen erst allméhlich
durchsetzt, hangt zweifellos damit zusammen, dass das Imaginaire des Ritters wei-
terhin fest mit der Zusammengehdrigkeit von Pferd und Reiter verbunden blieb.7>
In der Londoner Handschrift Royal 20 B XX allerdings zeichnet sich dieses neue
Ritterideal bereits ab. Alexanders Pferde sind nur selten in Kémpfe involviert. Ihre
wichtigsten Aufgaben sind neben dem Transport des Reiters reprasentativ, werden
sie doch vor allem bei zeremoniellen Auftritten und bei den offiziellen Begriifungen
eingesetzt.

Es ist daher nur folgerichtig, dass Bucephalus nie mit Alexander gemeinsam
erscheint. Als blofSes Transportpferd wire er ebenso degradiert wie als Prestige-
objekt. Bucephalus bleibt in dieser Version eine auf die Ereignisse vorausdeutende
Erscheinung, die von der Konstellation der Sterne bestimmt worden war. Insofern ist
er zwar mit Alexander iber das Schicksal unlosbar verbunden, dient ihm aber nicht
direkt als Kraftquelle wie in vielen anderen Handschriften. Er ist ein Zeichen der
Vorsehung, um es theologisch zu umschreiben, das Alexanders majorennes Leben
und dessen Ende prophetisch ankiindigt. Die an Bucephalus beobachtete Unschirfe,

703 MESSNER 2011, S. 127; http://www.thz-historia.de/_downloads/Diplomarbeit_-_Des_Kaisers_neue_
Garde_24_o2_-libre_k.pdf.

704 KRASON 2020, S. 6; DOI: 10.1515/0penms-2020-0100.

705 MESSNER 2011, S. 44; http://www.thz-historia.de/_downloads/Diplomarbeit_-_Des_Kaisers_neue_
Garde_24_o2_-libre_k.pdf.

706 AYTON 1994, S. 28f.
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die ihn in ein geheimnisvolles Licht hiillt, ebenso wie seine iibercodierte Besetzung
mit mehrfachen, den damaligen Betrachtern vertrauten Zeichen finden als Prinzip
des Verschliisselns in vielen anderen Illustrationen ihre Entsprechung. Alexander als
Condottiere, der an zeitgendssische, aber auch antike Reiterfithrer gemahnt und den
Palaiologen mit meint, ist dhnlich mehrdeutig konstruiert. In einem ambivalenten
Sinn kann man die Frauen mit den goldenen und silbernen Streitédxten verstehen.
Thre Waffen sind zu den Zeremonialstaben geworden, die den obersten Hofchargen
als Privilegien iibergeben und zu tragen erlaubt sind. Mit den Mitteln des Verhiillens
und Codierens sind in diesen Miniaturen Angebote gemacht, die unterschiedliche, ja
manchmal sogar widerspriichliche Deutungen zulassen.

In dem geheimnisvollen Bucephalus ist gerade mit seiner Vielfalt an Assoziatio-
nen nicht nur Alexanders unausweichliches Schicksal vertreten, sondern auch des-
sen eigene Mehrdeutigkeit gemeint. Die beiden sind im Gegensatz zu allen ande-
ren Handschriften nicht physisch miteinander verbunden, sondern ausschliefilich
durch die Konstellation der Sterne. Weiter oben haben wir die Handschrift unter
dem Stichwort des astrologischen Totems behandelt. Mit der hier vorgetragenen,
unverdanderbaren, gegenseitigen Bestimmung ist eine der wichtigsten Bedingungen
einer totemistischen Beziehung erfiillt. Der in Bucephalus aufscheinende Verweis auf
den white hart schafft dhnlich, wie wir dies auch in anderen, vor allem den Zere-
monialbildern gesehen haben, einen unmittelbaren Bezug zu den zeitgendssischen
Rezipienten. Bucephalus ist damit angeglichen an ein Zeichen der Distinktion, das
den franzdsischen wie auch englischen Kreisen der Krone als Emblem diente. Somit
ist Bucephalus nicht nur Alexanders Totemtier, sondern ebenso dasjenige der zeit-
gendssischen >Klasse, naimlich der Krone.””” Bucephalus definiert in gleicher Weise
die Identitdt des Makedonen wie auch diejenige des Ebenbildes von Alexander in der
Zeit, wohl Charles VI oder seines Aquivalents in England. Bucephalus ist somit das
starkste Zeichen einer nahtlosen Translatio der Macht und der damit verbundenen
Rollen, die von Alexander herrithrend die franzésischen oder englischen Regenten
zu erfiillen hatten.”*® Die franzdsische Krone oder deren Pritendenten in England
haben in Bucephalus die Ikone ihrer kollektiven Reprisentation gefunden, die sie
gegen andere Gruppen abgrenzt.

Die beiden weiteren Handschriften, die Alexanders korperlichen Einsatz bei
Bewihrungen in gleicher Weise betonen, sind wohl auch vor dem Hintergrund einer
generellen Neubewertung des FufSkampfes als Ausdruck besonderer Tapferkeit zu

707 SAHLINS 2014, S. 283; https://doi.org/10.14318/hau4.1.013.

708 Beriicksichtigt man die innovative Gestaltung der Fuflkdmpfe, fiithlt man sich angesichts der gro-
3eren Bedeutung, die die Infanterie im englischen Heer einnimmt, verfiihrt, in dem Auftraggeber
ein Mitglied der englischen Krone zu vermuten.
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erklaren. Allerdings wirkt sich diese Neueinschétzung in keiner Weise auf das Ver-
hiltnis von Alexander und Bucephalus aus, das sehr differenziert geschildert wird. In
der Version von Aberystwyth kommt Bucephalus die Funktion zu, gemeinsam mit
Alexander so von ihrer prunkvollen Ausstattung umbhiillt zu sein, dass sie ein neues,
lichterfiilltes Kunstwesen bilden und Freund und Feind mit ihrem Glanz blenden.
In Chantilly dagegen ist Bucephalus weitgehend Tragpferd. Das Verhiltnis hat sich
insbesondere im Vergleich zu Royal 20 B XX entmystifiziert. Wahrend Bucephalus’
Fremdheit in Aberystwyth in die Gesamterscheinung als Teil der Kostiimierung ein-
bezogen ist, bleibt sie in Chantilly erhalten. Dies wird in der Situation des Todes
offensichtlich. Die optische Konfrontation des sterbenden Bucephalus (Abb. 44, fol.
59r) mit den einhornigen Pferden, die iber Lowenfiifle verfiigen (Abb. 44, fol. 58v),
ordnet ihn in jene Kategorie von tierischen Monstern ein, denen Alexander mit Res-
pekt begegnet. Im Gegensatz zu den Illustrationen in Aberystwyth ist Bucephalus in
Chantilly durchaus emotional an den Ereignissen beteiligt. In manchen Darstellun-
gen scheint er Alexanders Furor mitzutragen oder sogar an seiner Stelle auszuleben.
Es handelt sich jedoch um eigenstandige Aktionen, die nie ursichlich mit denjenigen
Alexanders verbunden sind. Dieser ist aus eigener Kraft tugendhafter Fiithrer, dem
Eigenschaften wie Pietas, Magnamitas zu eigen sind.
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Das Ziel der Untersuchung war es, zu zeigen, mit welch unterschiedlichen Konzep-
ten die Buchmaler das Verhiltnis der beiden Akteure Alexander und Bucephalus
gestalten. Gerade weil der Ritter zu Pferd ein zentrales Motiv des mittelalterlichen
Imaginaire darstellt,* erwies sich deren Analyse als aussagekriftig zum Umgang mit
den literarischen Vorlagen, den iberkommenen Modellen und den damit sich wan-
delnden Bedeutungszuweisungen. Dass mit den vorgetragenen Fassungen tibergrei-
fende Vorstellungen transportiert werden, die um Fragen nach dem Verhiltnis von
Mensch und Natur kreisen, um die Verortung von Mensch und Tier in der Kultur
(Zivilisation) und in der gemeinsamen Geschichte, war die Hypothese, die immer
wieder auf konkrete Auflerungen hinterfragt wurde. In allen Illustrationen lief sich
denn auch eine oft programmatische, manchmal eher unterschwellige Diskussion
dieser Themen verfolgen. Sehr oft weicht die Darstellung von der Textvorgabe ab und
setzt Akzente oder stellt einen Aspekt pointiert in den Vordergrund. Das Interesse an
der Gestaltung der Zusammengehorigkeit von Mensch und Tier oder im Gegenteil
der gegenseitigen Fremdheit, der Verwandtschaft oder der Unterschiede, ist auch der
im Laufe des 13. Jahrhunderts gewachsenen Aufmerksamkeit geschuldet, die man
dem Tier insgesamt zugesprochen hatte. Immer ging es auch um die grundsétzlichen
Differenzen oder Ubereinstimmungen.” Letztlich stand die Frage des menschlichen
Seins gegen oder mit dem Tier als Objekt der Natur im Zentrum.

709 BASTERT 2017, S. 47 bezeichnet die Vorstellung vom »geriisteten Kampfer hoch zu Ross« zwar als
typisch fiir das Mittelalter, aber zugleich als »in mancherlei Hinsicht klischeehaft...«. Ein Klischee
scheint diese Vorstellung bereits im Spatmittelalter gewesen zu sein, so stellt Ayton fest, dass die
Maler genau mit dieser Formel die Erwartungen der Auftraggeber und Rezipienten bedienten, und
zwar auch noch lange nachdem der geriistete Ritter zu Pferd nicht mehr zentrale Figur in strategi-
scher und taktischer Hinsicht war; AYTON 1994, S. 31.

710 HARRIS 2020, S. 4f.
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Die im Spatmittelalter und oft sogar bis heute propagierte Uberlegenheit des
Menschen gegeniiber dem - so nach theologischer Meinung - Tier ohne eigene
Erkenntnisfahigkeit, Ratio und insbesondere ohne ewige Seele kommt in keiner der
Iustrationen zum Ausdruck. Erstaunlicherweise ist das Krifteverhéltnis zwischen
Alexander und Bucephalus nur selten das einer - wie man erwarten wiirde - ein-
seitigen Dominanz durch den Reiter. Nicht einmal bei der ersten Begegnung, bei
der es sich in den seltensten Fillen um eine Zahmung handelt, herrscht Alexander
tiber Bucephalus. Das Verhiltnis ist im Sinne einer Partnerschaft, so jedenfalls in den
Kéampfen, nach Nigel Harris von Alexanders Seite auf »...their role as a militarily
outstanding interconnected dyad« konzentriert.”" Damit spricht er die vor allem in
den Texten herausgearbeitete, schicksalshafte, nur auf ihrer Gemeinschaft beruhende
Siegesfihigkeit an.”> Alexanders Wissen um seinen nahen Tod, der ihn nach demje-
nigen von Bucephalus zwangslaufig in naher Zukunft ereilen wird, ist in den Texten
zweifellos das starkste Motiv fiir diese Sicht der Beziehung. In den Bildern jedoch ist
weit mehr zum Ausdruck gebracht. Insbesondere Bucephalus, der wiitend, neugie-
rig, emphatisch, trauernd, ja sogar schadenfreudig an den gemeinsamen Welterfah-
rungen teilnimmt, ist eine Rolle zugesprochen, in der er oft stellvertretend fiir den
scheinbar unberithrbaren Alexander agiert.

7.1 Der dritte Aktant

In den Bildern iibernimmt ein zunichst nicht erwarteter, insbesondere von den Tex-
ten nicht vorgegebener weiterer Mitspieler eine aktive Rolle. In das Netzwerk Reiter
und Pferd sind Objekte in Form der technischen, aber auch die gemeinsame perfor-
mative Erscheinung gestaltenden Hilfsmittel als zusétzliche Akteure eingebracht. Das
betriftt sowohl die gesamte Zdumung des Pferdes als auch die Teile, die zum Schutz
und zur Reprasentation der beiden dienen. Dieser dritte Aktant hat generell im Laufe
des Zeitraumes, den wir hier behandeln, an Bedeutung gewonnen und ist fiir spek-
takuldre Veranderungen mitverantwortlich. Die Kampfrosser in den Schlachten des
ausgehenden 13. Jahrhunderts, wie sie in der Federzeichnungshandschrift von Paris
Latin 8501 vorkommen, oder die Turnier- und Reprasentationspferde in der Hand-
schrift von Aberystwyth sind gerade mit Hilfe der technischen Elemente, der Aus-
stattung im weitesten Sinne, zu sehr unterschiedlichen Einheiten gestaltet. Nicht nur
die Beziehung von Natur und Mensch wird folglich in diesen Bildern verhandelt,

711 HARRIS 2020, S. 82.
712 Dazu S. 194.
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sondern auch die Objektwelt, die das Verhaltnis der beiden anderen Akteure maf3-
geblich definiert.

Vielleicht die wichtigste Aufgabe kommt der Ausstattung fiir die Performanz und
die Bekriftigung der Identitdt zu. Die technische Ausriistung tiberformt nicht selten
Mensch und Tier zu einem gemeinsamen Dritten, etwa zu einer Kampfmaschine
oder einer voll verhiillten Kunsterscheinung wie in den Auftritten des Exemplars von
Aberystwyth. Beide Akteure verschwinden in manchen Illustrationen nahezu voll-
standig unter ihrer Montur und der alles bestimmenden Heraldik. Nur Kopf und
Gesicht schauen aus der gemeinsamen >Kostiimierung« heraus und wirken inmitten
des offensichtlichen Gepranges der Prunkstaffage wie aufgesetzte Masken. Bucepha-
lus und Alexander erstrahlen in den Illustrationen von Aberystwyth in ihrer golde-
nen mit schwarzem Adler bestiickten Montur als eine Lichtgestalt, die das Ritterideal
verherrlicht.

Vor diesem Hintergrund ist der Verzicht auf mechanische Objekte zu lesen, der
oft beim ersten gemeinsamen Auftritt von Alexander und Bucephalus betont wird.
Sehr differenziert wird in dieser Szene die Art der Gemeinsamkeit zwischen Ross
und Reiter formuliert. Der nahezu ohne technische Ausriistung selbstverstindlich
erfolgende Ritt — wie er etwa in der Leipziger Handschrift (Abb. 32) dargestellt ist —
betont die mutuelle, gewissermafen naturgegebene, schicksalshaft vorherbestimmte
Einheit von Alexander und Bucephalus. Bilder, wie wir sie in den Wauquelin-Hand-
schriften analysiert haben, legen jedoch Wert darauf, eine sowohl fiir Ross als auch
Reiter vorherige Disziplinierung und die Mitwirkung der technischen Aktanten, der
Ausriistung, vorauszusetzen.

Die Illustrationen arbeiten in der ersten Begegnung und dem nachfolgenden
gemeinsamen Ritt hdufig eine ungewohnliche Gemeinschaft heraus. In den Texten
wie auch den Bildern ist die besondere Art der Beziehung in eine dem Zeitgenos-
sen vertraute, wechselseitige Bindung tibersetzt, in ein Feudalverhiltnis. Der Kniefall
von Bucephalus und die Berithrung des Horns oder des Kopfes durch Alexander sind
in den Illustrationen offensichtliche Gesten des Feudalrechts. Beide Partner haben
damit die gegenseitige Verpflichtung angenommen und Bucephalus, der meist die
Hand von Alexander leckt, dessen Funktion als Feudalherr akzeptiert. In diesem Sinn
ist der erste gemeinsame Ritt zu verstehen, als ein Pakt, der durch die beidseitige Ver-
pflichtung definiert wird und insofern keinerlei Zwang aufgewendet werden muss,
wie es bei einer Zahmung der Fall wire. Diese Freiwilligkeit auf der Basis gegenseiti-
ger Pflichten und Rechte ist in manchen Versionen umgewandelt in eine gemeinsame
Disziplinierung eines Pferd-Reiter-Verhaltnisses. Damit wird einer Kénnerschaft
Ausdruck verliehen, die einer standesgemédfien Distinktion gleichkommt. In diesem
Kontext der Rangzuschreibung ist die Ausriistung ein besonders wichtiger Aktant.
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Der Blick in die Pariser Wauquelin-Handschrift’> lasst die differenzierte Bedeutung
der Objektwelt gut nachvollziehen. Prunkvoll geschmiickt tritt Bucephalus in allen
Ilustrationen auf. Aufsehenerregend jedoch ist seine Ausstattung in den Schlachten.
Er ist als einziges Pferd mit einem Rossharnisch geschiitzt, der nicht, wie im 15. Jahr-
hundert iiblich, aus Platten besteht, sondern ein élteres Modell, ein Kettenharnisch,
ist. Reiter und Pferd bilden in diesen Illustrationen einen gemeinsamen Korper, trigt
doch auch Alexander eine Kettenriistung (fol. 94v) und die goldene Rossstirn findet
in Alexanders Goldhelm ein Aquivalent. Die Darstellungen, in denen Ross und Rei-
ter nahezu vollstindig bedeckt sind mit goldener Schabracke und Waffenrock, auf
denen der rote steigende Lowe, Alexanders Zeichen, sie gleichermafien ausweist (fol.
108r), gehoren, wie wir gesehen haben, seit den Reitersiegeln des 13. Jahrhunderts zur
Phantasmagorie des idealen Rittertums.

Solche mithilfe der Montur, also der Objektwelt, herbeigefiihrte Verschmelzungen
von Ross und Reiter zu einem dritten Wesen sind in den behandelten Illustrationen
gar nicht so hdufig, wie man bei einer iiber die matiére de Rome das Ritterideal der
Zeit beschwoérenden Textgattung erwarten wiirde. Auffillig intensiv wird das Modell
in den Exemplaren der zweiten Redaktion eingesetzt. Im Kampf gegen Porus in der
Berliner Handschrift (Abb. 75)"*4 sind beide Gegner vollstdndig verschwunden unter
geschlossenem Visier, riesigen Ailettes, Riistung und Waffenrock. Die Pferde, wie
auch Bucephalus samt seinen beiden Hornern, sind von den farbigen Schabracken
mit den jeweiligen Zeichen verhiillt. Bucephalus’ zwei Horner leuchten bedrohlich
gelb, wenn er in der Attacke seinen Kopf senkt und die Horner gegen den Gegner
richtet. Zu dieser Formel eines idealen Ritterkampfes, zu dem alle Schlachten ausge-
staltet sind, gehoren auch die flatternden Schabracken, das schwebende Abheben des
Pferdes, mit denen die Wucht des Angriffs verdeutlicht wird. Es sind jene Formulie-
rungen, die der exzellenten Reprasentation des Ritterideals dienen, wie sie seit dem
13. Jahrhundert vertraut sind.

Die Mutation zu einem dritten Kunst-Wesen kann in Parallele zu dem so wun-
dersam attraktiven Kentaur gesehen werden, bei dem nach Isidor von Sevilla Mensch
und Tier zu einem einzigen Korper verschmolzen sind.” Es handelt sich um die
Schaffung eines neuen Wesens mithilfe der unbeseelten Objektwelt, der technischen
Ausstattung, mit der die beiden Akteure iiber Disziplin, Empathie, nicht selten auch
gemeinsame Sprache zu einer Einheit von Mensch und Pferd zusammengewachsen
und durch die Kostiimierung tiberformt sind.

713 Paris, BnF, Francais 9342; ark:/12148/btvib6000083z.
714 Dazu S. 179.
715 Isidorus, Etymologia, XI, 3, 37; ark:/13960/todvidh82.
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Vielfiltige Modelle an Beziehungen zwischen Mensch-Tier und Objekt werden in
den Illustrationen diskutiert und nicht selten mehrere in einer Handschrift nebenein-
ander vorgestellt. Drei Typen sind klar formuliert: 1. Ein pordses Verhdltnis im Sinne
einer Erganzung der Akteure. Dies kann in Form einer Auslagerung von Fremdheit
oder von prominenten Eigenschaften auf nur einen Akteur auftreten. 2. Bucephalus
als Urgrund oder Quelle von Alexanders Kraft verstehen oder 3. Bucephalus zum
Alter Ego (Alexanders) machen. Diese Formen gemeinsamer Existenz sind mehr
oder minder explizit eingebettet in ebenfalls wechselnde Vorstellungen der grund-
satzlichen Frage, wie Mensch und Tier in die Natur eingefiigt sind oder sich von ihr
absetzen.

7.2.1 Die porose Beziehung zwischen Tier und Mensch

Wie wir eingangs gesehen haben,”¢ ist eine pordse Beziehung zwischen Pferd und
Reiter geradezu Bedingung fiir eine erfolgreiche Gemeinschaft der beiden Akteure.
Die korperliche Disziplinierung, die gegenseitige mutuelle, durch Signale, allenfalls
Tone bestimmte Kommunikation erméglicht erst jene kindsthetische Ubereinstim-
mung, die ein sicheres, wendiges, auf jede Situation addquat antwortendes Agieren
gestattet. Die Illustratoren sind wohl in den wenigsten Fillen gewiefte Pferdeken-
ner gewesen, wenn sie auch, wie wir immer wieder gesehen haben, durchaus tiber
eine alltagliche Vertrautheit mit dem Verhalten, der >Spraches, der Pferde verfiigten.
Nun geht es ja nicht nur um die Schilderung eines Pferdes, sondern dem Betrachter
muss die Ausnahmeerscheinung Bucephalus auf die eine oder andere Weise deutlich
gemacht werden.

7.2.1.1 Bucephalus als Wunderwesen: Hybriditat und Fremdheit als Spiegel von
Alexanders Wesen

Dem Ungewohnlichen an Bucephalus widmen sich die Illustratoren in gestalteri-
scher Vielfalt. Hektor Miilich etwa kreiert mit seinem Kamel-Léwen-Pferd in der
Miinchner Hartlieb-Version (Cgm 581)77 ein fiktionales Wunderwesen, das teils ver-
traut, teils fremd wirkt. Ebenso verfahren die Illustratoren der beiden Wauquelin-

716 S. 30f.
717 Miinchen, BSB, Cgm 581; urn:nbn:de:bvb:12-bsboo096733-6.
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Manuskripte”® mit ihren hybriden, dem Text folgenden Assemblagen eines gehorn-
ten Pferdes mit Ochsenkopf und Pfauenschwanz. Diese Mischwesen iibernehmen in
den Manuskripten jeweils unterschiedliche Funktionen. Die Weltldufigkeit Alexan-
ders beispielsweise wird mit dem Kamel, das er in der Darmstédter Hartlieb-Hand-
schrift’” reitet oder dem mythischen, an Leucrocota erinnernden Tier in der dlteren
Miinchner Version, ebenso sichtbar gemacht wie seine Fremdheit damit unterstri-
chen wird. Hektor Miilich schafft ein Tier der Gelehrsamkeit, in dem Arten mit-
einander verquickt sind, die fiir weit entfernte Lander stehen. Bucephalus wird zu
einem enzyklopéadischen Konstrukt, das sowohl fiir Alexanders Fremdheit als auch
tiir seine weltumspannende Eroberungs-, Reise- und Entdeckererfahrungen steht.
Das Fremde und Wundersame Alexanders ist somit von Anbeginn an mit ihm ver-
bunden und verlangt zwingend, oder besser schicksalhaft, nach seinen Eroberungen.
Wihrend der Lowe, den er in der New Yorker Handschrift’*° reitet, ihn zum Got-
tergleichen macht und das Reittier seine grundsitzliche Lowenhaftigkeit spiegelt, ja
sogar seine Identitdt in Lowengestalt wiederholt, ist das Miinchner Mischwesen eine
Metapher fiir Alexanders Andersartigkeit. Derjenige, der ein solches Wesen zu reiten
vermag, ist seinerseits ein Sonderwesen.

Kein Narrativ ist in dieser Hinsicht vergleichbar eindrucksvoll, wie es der Maler
der Pariser Wauquelin-Handschrift Francais 9342 (Abb. 25) anstrebt. Das Schlacht-
ross als Assemblage aus mehreren Tieren ist gleichermaflen ein unerklérliches,
nicht eindeutig zuordenbares Tier wie Miilichs Konzeption in der Miinchner Hart-
lieb-Handschrift. Das machtige Wesen in der Wauquelin-Handschrift gewinnt mit
seinem breiten Schddel, dem sogar aus der Rossstirn bedrohlich herausragenden
Horn samt dem erhobenen Schweif aus iippigen Pfauenfedern eine unvergleichliche
Macht. Diese, so haben wir am Beispiel der ersten Begegnung analysiert,”” wird zu
Alexanders Kraftquelle, die ihn buchstéblich in seine Eroberungen hineintragt. Mit
ihr verschmilzt er so, dass die beiden in jeder Situation - sei es eine rituelle Begeg-
nung, eine Schlacht oder ein Kampf gegen Monsterwesen — die auffélligste, tapferste
und reprisentativste Einheit bilden.

Bucephalus der Pariser Wauquelin-Version ist nicht auf eine Funktion reduziert,
wie in manch anderen Illustrationszyklen. Die Mehrdeutigkeit des Mischwesens
Bucephalus fiir Alexanders Geschicke ist in der ersten Begegnung meisterhaft geschil-
dert. Der kleine, in der Luft schwebende Alexander schwingt sich auf das riesige

718 Paris, BnF, Francais 9342; ark:/12148/btvib6000083z; Paris, Petit Palais, LDUT 456; ark:/63955/
mdo6sx61h732.

719 Darmstadt, ULB, Hs. 4256.

720 New York, ML, Ms M. 782, fol. 162v; http://ica.themorgan.org/manuscript/page/162/159801
(4.4.2025).

721 Dazu§. 82.
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Schlachtross. Dessen Ochsenkopf mit den geblahten Niistern, den rollenden Augen,
dem einen spitzen Horn und dem peitschenden Pfauenschwanz ist sowohl von sei-
ner sprithenden Energie her als auch seiner Hybriditdt ein furchterregendes, fremdes
Wesen. Dagegen kontrastiert jedoch die geradezu miitterliche Besorgnis, mit der er
Alexanders Aufstieg auf den Sattel umhegt. Damit ist optisch effektvoll der Porositdt
beider Partner Ausdruck verliehen. Bucephalus schafft mit seiner Kopthaltung und
seiner Stellung am vorderen Bildrand einen Schutzraum, in dem Alexander - vor den
Blicken und dem Zugriff der anderen innerbildlichen Akteure verborgen — sich seine
Zukunft auf Bucephalus’ Riicken erobern kann. Wie in vielen Illustrationen kann
man auch in dieser Miniatur von einem Anthropomorphisieren des Tieres sprechen.
Bucephalus hat trotz seines Monsterwesens den jungen Alexander mit miitterlicher
Fiirsorge umgeben.

7.2.1.2 Die Ubertragung des Menschlichen auf Bucephalus

Ahnlich wie die Hybriditét des einen Akteurs die des andern mit meint, ldsst sich dies
auch am Beispiel von emotionalen Ubertragungen beobachten. Der vermenschlichte
Bucephalus lebt Gefiihle aus, die diejenigen Alexanders sind. In der pordsen Bezie-
hung findet also eine emotionale Verlagerung vom Menschen auf das Tier statt. So
erfahrt Bucephalus etwa anstelle des eisern die Contenance wahrenden Alexander
Mitleid, Wut, Angst oder sogar Abscheu. Wiederum spiegelt sich damit nicht nur
Alexanders Befindlichkeit im Tier, sondern im Gegenzug werden auch Alexanders
tierische Anteile betont, wie wir an der Darmstadter Hartlieb Handschrift und den
entsprechenden Drucken beobachtet haben. Insbesondere Alexanders Furor lebt an
seiner Stelle Bucephalus aus und entwickelt beispielsweise in der Londoner Hand-
schrift Royal 20 A V mit seinen drei Hornern eine aggressive Kampfeskraft, die von
Alexanders gemessenem Verhalten konterkariert wird. Gerade in diesen Illustrati-
onen ist jedoch die Porositit des Verhiltnisses besonders gut zu verfolgen. Geht es
doch keineswegs nur um eine Ubertragung von Eigenschaften, sondern diese sagen
wiederum etwas iiber Alexander selbst aus. Das Monster mit den drei Hornern ist
auch eine Metapher fiir Alexanders eigene Schrecklichkeit und seine nicht zu besie-
gende Kampfeskraft.

Menschliche Ziige nimmt Bucephalus ausgeprigt in den Talbot Shrewsbury-Illus-
trationen an.””> Mit grimmig gerunzelter Stirn begegnet er Darius’ Pferd (Abb. 72),

722 London, BL, Royal MS 15 E VI, fol. 12r; einige Darstellungen in: https://blogs.bl.uk/digitisedmanu-
scripts/2023/02/alexander-the-great-a-life-in-pictures (23.3.2025); dazu auch Roman d’Alexandre
en prose 2003.
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fletscht aggressiv seine Ziahne, ist misstrauisch oder angenehm beriihrt. Er entwi-
ckelt also eine breite Palette an Gefiihlen, wogegen Alexander immer in derselben
stoischen Gelassenheit als Heerfiihrer reprasentiert. In dieser Version geht es nicht
so sehr um eine Auslagerung der Gefiihle als um eine Rollenteilung. Alexander ver-
tritt den Amtskorper, wihrend Bucephalus mit allen Emotionen die aktuelle Ener-
gie des Paares lebt. Das Konzept ist ein anderes als bei der Ubertragung von Eigen-
schaften. Diese beiden Akteure bilden nur gemeinsam ein Ganzes, in dem jeder ein
gegensdtzlich Anderer ist. Beide ergidnzen sich und sind untrennbar verbunden. Da
Bucephalus Alexanders Agieren in der Zeit darstellt, wahrend Alexander als Amts-
korper eine iiberzeitliche Grofie vertritt, kann man auch bei diesem Modell von einer
Humanisierung des Tiers sprechen. Bucephalus ist nichts anderes als der lebendige
Alexander.

Noch offensichtlicher wird das Thema der Humanisierung in der New Yorker
Hartlieb-Handschrift und den dazugehorigen Drucken.” Bucephalus ist zum Léwen
geworden. Dass ausschliefllich Gottergleiche den Lowen zu reiten vermdgen, ist nur
ein Aspekt, ein anderer ist der Verweis auf die leoninen Eigenschaften Alexanders.
Dieselben Assoziationen sind auch in dem heraldischen Lowen vorhanden, der in
den Bannern als Alexanders Zeichen erscheint.”>* Als Reittier jedoch hat sich dieses
fir eine bestimmte Qualitdt, Zuordnung und Befindlichkeit stehende Zeichen aus
dem metaphorischen Kontext gelost und ist zur physischen Realitdt geworden. Er ist
Doppelginger, zweiter Alexander gleichsam in einer anderen Korperlichkeit. Einen
vergleichbaren Vorgang kennen wir von Iweins Lowen, der zu des Helden Begleiter,
seinem Alter Ego, wurde.”” Die Interpretation des Bucephalus als Alter Ego Alexan-
ders im Zusammenhang des Herrschaftsmodells findet im Oxforder Manuskript mit
der Version des Roman d’Alexandre von Alexandre de Paris (MS. Bodl. 264)7*° eine
Bestitigung. In der Initiale folio 189r (Abb. 23) ist mit der Doppelgangerschaft raffi-
niert gespielt. Uber der Initiale, in der die Unterstiitzung des Hofes von Babylon fiir
den neu gekronten Alexander gezeigt wird, liegt ein gekronter Lowe. Die Doppelung
ist offensichtlich und der gekronte Lowe ist als Ebenbild Alexanders zu verstehen.
Dabei bleibt im Ungewissen - im Gegensatz zum New Yorker Bucephalus-Léwen -,
ob der gekronte Lowe als Oberbegriff des Amtes im Sinne eines leoninen Herrschens
zu verstehen ist und der eben Gekronte in der Initiale den Herrscher in Aktion meint,

723 New York, ML, Ms M. 782; http://ica.themorgan.org/manuscript/page/162/159801 (6.4.2025).

724 BARSOTTI 2023, S. 128 sieht mit der ersten Begegnung zwischen Alexander und Bucephalus den
Beginn einer grundsitzlichen totemistischen Beziehung.

725 FRIEDRICH 2009, S. 370, Anm. 326; https://mdz-nbn-resolving.de/bsbo0083398 (16.4.2025).

726 Oxford, BodIL, MS. Bodl. 264; https://digital.bodleian.ox.ac.uk/objects/aegf6cca-aesc-4149-8fe4-
9se6ecaifric/.
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oder ob es sich um eine Doppelgingerschaft handeln soll.’”” Um eine wechselseitige
Ubertragung handelt es sich - wie in den anderen Beispielen - auf jeden Fall. Der
Lowe ist humanisiert zu einem Sinnbild der Herrschaft und des Herrschers und Letz-
terem werden die animalischen Qualitdten des Tieres zugeschrieben.

7.2.1.3 Kommunizierende Gefifle

Um Ubertragung oder wechselseitige Erginzung zweier Wesen, die allenfalls ver-
wandt strukturierte Korper besitzen und deren innere Verfasstheit keine klaren
Grenzen aufweist, sondern im Gegenteil durchldssig ist, ging es bisher. Als Sonder-
falle konnen jene Beispiele betrachtet werden, in denen das Innenleben der beiden
Wesen sich nicht nur austauscht, sondern so miteinander verbunden ist, dass es sich
gegenseitig ausgleicht. Das Modell der sich erganzenden Rollen, wie wir es an der
Talbot Shrewsbury-Handschrift analysiert haben, lasst sich auch hier einordnen. Viel
eindrucksvoller und vor allem im Sinne eines fiir beide Wesen offenen Systems ist
diese Form der Verbindung in der Oxforder Alexander-Handschrift Bodl. 264 darge-
stellt. Die Emotionen der beiden Akteure pendeln kontrapunktisch, so dass sie sich in
der Summe ausgleichen. Wenn Bucephalus sich vor Angst im Val Périlleux (Abb. 83)
unter Alexanders Mantelzipfel versteckt, blickt Alexander in nachdenklicher Haltung
und aller Gelassenheit den Schrecken entgegen. Ist Alexander dagegen aufler sich
geraten, nachdem er die Prophetie seines nahen Todes erfahren hat (Abb. 84), bietet
ihm Bucephalus mit seinem ruhigen Schreiten Sicherheit.

Noch weiter in der Angleichung der beiden Wesen, ebenfalls im Sinne eines
Anthropomorphisierens, geht das Bild des lesenden Bucephalus, das in unseren Bei-
spielen nur die stiditalienische Federzeichnungshandschrift in Paris (Abb. 15) und die
Miinchner Hartlieb-Version (Cgm 581, fol. 41r) kennen.” Wie wir gesehen haben, ist
das Motiv im Zusammenhang des Namens Gottes, dem Alexander vor dem Hohe-
priester Jaddus seine Ehrerbietung erweist, auch in anderen Manuskripten bekannt.
Darauf bezieht sich ebenso die Hartlieb Handschrift. Dass die siiditalienische Feder-
zeichnung das Thema in die erste Begegnung zwischen Alexander und Bucephalus
einfiigt, schafft eine nahezu vollstindige Ubereinstimmung der beiden Wesen. Buce-
phalus ist im Besitz derselben kognitiven Fahigkeiten wie Alexander selbst, die diesen
von anderen Menschen abheben. Das Innenleben des tierischen Wesens ist dank des

727 BARSOTTI 2021, S. 117 betont die enge Verbindung von Léwe- und Herrschaft im mittelalterlichen
Denken.
728 Miinchen, BSB, Cgm 581, fol. 41r; urn:nbn:de:bvb:12-bsb00096733-6.
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Lesen-Konnens dem menschlichen angeglichen und somit stecken Tier und Mensch
zwar in unterschiedlichen Koérpern, aber sie entsprechen sich in ihrem Inneren.

7.2.2 Bucephalus als »Urgrund«von Alexanders Energie

Die grundsitzliche Ubereinstimmung der beiden Akteure mit ihren so verschieden-
artigen Korpern haben die Illustratoren der Londoner Version Royal 20 A V ein-
drucksvoll gestaltet. In dem als Programmbild verstandenen Sieg iiber Pausanias
(Abb. 48) lasst sich der das Bildfeld bestimmende Bucephalus nicht nur als Totemtier
von Alexander, sondern ebenso der Makedonen insgesamt verstehen. Die gemeinhin
eher in den Tieren der Helmzier angesprochene Funktion eines Totems konzentriert
sich hier auf Bucephalus. Er ist gewissermafien der Urgrund der Lebensenergie des
Heroen, verweist sowohl in die Vergangenheit als auch in die Zukunft. Es ist infolge-
dessen nur schliissig, dass Bucephalus auch nach seinem eigenen Tod weiterhin Ale-
xander, vor allem aber dessen designierten Nachfolger, Perdicas, begleitet. Nicht blof3
ein individuelles Totemtier ist in dieser Version Bucephalus, sondern der gesamte
Clan der Makedonen definiert sich mit und iiber ihn.

Ahnlich argumentiert die wesentlich jiingere Handschrift Royal 20 B XX, wenn
auch die Zusammenhiénge elaborierter und verschliisselter vermittelt werden. Buce-
phalus ist nur zweimal in der Handschrift dargestellt (Abb. 51/52); als Geschenk des
kappadokischen Fiirsten vor Philipp und als er begraben wird. Beide Miniaturen las-
sen ihn als mysterioses Wesen auftreten, das die zentralen Einschnitte von Alexanders
Leben, die Nachfolge Philipps und Alexanders Tod, ankiindigt. Er ist prophetisches
Zeichen fiir diese Entwicklung und kann zugleich als Sinnbild fiir Alexanders Wesen
verstanden werden. Der unerklarliche weifle Hirsch mit dem dreizackigen Geweih
legt die Assoziation an den ebenfalls in Ketten gelegten white hart nahe. Dieser spielt
in Legenden, emblematischen Bildern sowie Devisen der Generation um Richard II,
aber auch bei Charles VI eine wichtige Rolle. Als individuelles Totemtier dient er
den regierenden Kreisen und scheint eine dhnliche Bedeutung gehabt zu haben wie
der Bir oder Schwan fiir den Duc de Berry. Auf diese Weise ist etwas vom Wesen
des Betreffenden vorgegeben, er identifiziert sich mit dem Totem. Diese personli-
che Beziehung greift {iber sein eigenes Leben hinaus und schafft eine Verbindung
zu seiner Lineage oder Gruppe. Die Legenden mit dem white hart zielen alle auf die
Weitergabe von Macht und die besonderen Fahigkeiten, die von Herrschenden ver-
langt werden. Da der Rezipient und wahrscheinliche Auftraggeber der Handschrift
in diesem Sinnbild seine eigene Person und seine Stellung in der Welt deckungsgleich

729 London, BL, Royal MS 20 B XX; Der Pariser Alexanderroman 2014.
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mit derjenigen Alexanders erlebt, wird der Anspruch deutlich, seine Macht und die
seiner Linie direkt von Alexander herzuleiten.

Noch expliziter ist die totemistische Beziehung zwischen Alexander und Bucepha-
lus in der Londoner Royal 19 D I Version herausgearbeitet. Ebenfalls als Programm-
bild darf hier die Akklamation Alexanders als Nachfolger Philipps von Makedonien
(Abb. 56 u) angesehen werden. Darin steht Alexanders neue Macht buchstablich auf
Bucephalus. Der thronende Alexander stellt seine Fiile auf den Riicken des unter
ihm liegenden Bucephalus. In der immer wieder gleich verwendeten Formel des
unbewegt auftretenden Paares von Reiter und ruhendem oder schreitendem Pferd
(Abb. 58) ist die Begriindung eines ritterlichen Herrschertums iiber eine totemisti-
sche Beziehung zum Pferd geradezu beschworen. Die Parallele eben dieses Bildtyps
in zeitgenossischen Ex-Voto- und Grabmal-Memorien (Abb. 62) ldsst die Bedeutung
der Formel fiir die Verherrlichung des Rittertums ebenso wie fiir die Bekréftigung
langandauernder familidrer Linien erahnen. In der Handschrift selbst ist in der Dar-
stellung Philippe III, der hinter den Gebeinen seines Vaters Saint Louis her reitet
(Abb. 61), nicht nur der Typus wieder aufgegriffen, sondern die Riickfithrung des
zeitgenossischen Konigs von Frankreich und seiner Linie bis zu Alexander dem Gro-
f3en ist demonstriert.

Die Apotheose des Rittertums, die mit der Formel zum Ausdruck gebracht werden
soll, geht einher mit einer Betonung der aus der Bindung Pferd und Reiter gewon-
nenen besonderen Tugendhaftigkeit. Das Totemtier garantiert insofern nicht nur die
Weitertradierung der Lineage, sondern ist mit einer ganz bestimmten Haltung aller
Mitglieder dieser Gruppe verbunden. Gerade in der Londoner Royal 19 D I Version
wird die Bedeutung dieses Tapferkeit und Loyalitit zu den Getreuen umfassenden
Tugendbegriffs im gesamten Zyklus herausgestrichen. Immer stehen Alexander und
Bucephalus furchtlos an der vordersten Front und dienen der mit ihnen verbunde-
nen Schar als Vorbild. Die Formel bringt ein sehr konkretes Konzept von Regent-
schaft zum Ausdruck: Alexander ist primus inter pares seiner Truppe und diese selbst
ist Teil der ausgezeichneten, verherrlichten Ritterschaft. Das Totemtier ist somit nicht
nur das energetische Prinzip von Alexanders ritterlicher Herrschaft, sondern gibt das
moralische Leitbild fiir die gesamte Gruppe vor. Es bleibt daher nicht auf Alexander
selbst beschrankt, sondern seine Schar und alle Nachfolgenden bis zu den Rittern des
franzosischen Konigs um Philippe III sind miteinbezogen.
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7.2.3 Bucephalus als Alter Ego

Das Konzept des Alter Ego bestimmt vor allem die Illustrationen im Talbot
Shrewsbury-Exemplar Royal 15 E VI. In deren Illustrationen vertreten die beiden
Akteure jeweils unterschiedliche Funktionen. Bucephalus ist im Gegensatz zu Ale-
xander derjenige, der Emotionen auslebt. Wiahrend Alexander also — meist als Feld-
herr - starr und unerschrocken seines Amtes waltet, verkorpert Bucephalus die leben-
dige Anteilnahme am Geschehen, wird zornig, traurig, mitfithlend und aggressiv. Er
ist anthropomorphisiert insofern er die menschlichen Gefiihle Alexanders erlebt. Im
Sinne von Kantorovicz kann man bei diesem Konstrukt von den zwei Korpern des
Konigs sprechen, die allerdings auf die zwei unterschiedlichen Teile der gemeinsa-
men Wesenheit von Mensch und Tier ausgelagert sind. Wihrend also Alexander in
seiner Rolle als Heerfithrer den Amtskorper vertritt, ist Bucephalus der lebendige
Korper. Auch in dieser Handschrift wird das im Verhiltnis der beiden Akteure zum
Ausdruck gebrachte Konzept von Herrschaft auf eine unmittelbare Ansprache an
den Auftraggeber und Rezipienten des Codex’ abzielen. Damit diirften Vorstellun-
gen angesprochen sein, wie sie von Henry VI, dem kiinftigen Gatten der Auftrag-
geberin des Manuskriptes oder dem Haus Lancaster insgesamt angestrebt werden
sollten.

7.3 Wie findet Alexander sein Totemtier?

Von der Erzahlung her findet Alexander zwar Bucephalus - indem er von dessen
furchtbaren Tonen angelockt wird — aber die Begegnung ist zwangsldufig und vom
Schicksal vorgegeben. Wie Alexander zu seinem Totemtier kommt, wird allerdings
in einigen Illustrationen unterschiedlich prézisiert. In der Version des Royal Codex
20 A V ist Bucephalus Alexander durch Gott geschenkt und ebenso von Gott genom-
men worden. In der jiingeren Version von 20 B XX hingegen ist eine Verbindung
zwischen den iibereinstimmenden astrologischen Konstellationen von Alexander
und Bucephalus geschaffen worden. Bucephalus erscheint genau dann, als Alexander
seinem moglichen Erzeuger, Nectanebus, den Tod beschert hat (fol. 11r). Im néachsten
Bild (Abb. 51) tritt der mysteriose weifle Hirsch vor Philipp auf. Der Makedonenko-
nig akzeptiert mit einer ambivalenten Geste nur zogerlich das Walten der Sterne. Das
Tier ist Sinnbild fir das Weitere, ebenso wie sein Tod (Abb. 52) und sein Begribnis
Alexanders baldigen Tod vorwegnimmt. Noch klarer bringt die Pariser Wauquelin-
Handschrift Frangais 9342 in der ersten Begegnung (Abb. 25) diese Zusammenhénge
zum Ausdruck. Im Bild ist eine eindrucksvolle Kausalkette gestaltet, die das Unver-
meidbare, Schicksalhafte verdeutlicht. Philipp blickt auf den toten Nectanebus und
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auf Bucephalus, auf dessen Riickseite Alexander sich in den Sattel schwingt. Buce-
phalus ist die Scharnierstelle, an der Vergangenheit und Zukunft ineinandergreifen.
In den Handschriften des 15. Jahrhunderts haben wir erfahren, dass die Einheit
der beiden Akteure eher auf dem gemeinsamen Training in der Kunst des Reitens
als auf einer mythischen Kraftiibertragung beruht. Meist geht dieses niichterne Ver-
standnis einher mit einer Verschiebung der Bedeutung der Taten zu Pferd auf eine
Bewihrung zu Fuf3, also mit einer Konzentration auf die korperliche Kraft, Disziplin
und Geschicklichkeit des menschlichen Akteurs. Das Wundersame liegt nun in Ale-
xander selbst, in seinem gestdhlten Korper und seiner Furchtlosigkeit, eine Entwick-
lung, die wir in den grofleren Zusammenhang der neuen Kriegsfithrung, aber auch
der sich wandelnden Beziehung zu Korpern zu stellen versuchten.”” Am augenfal-
ligsten und konsequentesten wird diese Form der Entmystifizierung in den Illustra-
tionen der Chantilly Handschrift vorgetragen. Hier ist Bucephalus nichts anderes als
ein Reittier, fungiert also als Triger des bewundernswerten Korpers von Alexander.
Bucephalus wird als Fremder dargestellt, der entsprechend kategorisiert wird. Die
offensichtlich geplant angelegte Gegeniiberstellung des sterbenden Bucephalus mit
den so dhnlichen Monsterpferden (Abb. 44) ordnet ihn in die Welt der Fabelwesen
ein. Alexanders Fahigkeit, auch mit solchen Existenzen zu konferieren, konzentriert
sich auf die mit Bucephalus verwandten Pferde und Einhorner und schafft Alexander
die zusatzliche Qualifikation des mit den fernen Welten der Fabelwesen Vertrauten.

7.4 Argumentieren die Handschriften in unterschiedlichen kulturellen
Raumen anders?

Wir haben mit den im stadtischen Milieu des frithhumanistischen Augsburg ent-
standenen Hartlieb-Versionen mit unseren Analysen begonnen und anschliefSend
die spatmittelalterlichen Beispiele der kompilierten Historia de preliis der Redaktion
J?, insbesondere den Roman d’Alexandre en prose, untersucht. Einige Vergleichsbei-
spiele aus der dlteren Version J' und vor allem der Fassung von Jean Wauquelins
Faicts et conquestes d’Alexandre sind zusitzlich zum Vergleich herangezogen worden.
Der stadtische Rahmen der Hartlieb-Handschriften und Drucke hat die Programme
anscheinend weniger gepragt als das frithhumanistische Interesse etwa der Gebriider
Miilich. Die Aspirationen in deren Programmen und Bildern sind sehr weit gespannt
und lassen den Ehrgeiz erkennen, Gelehrsamkeit und Weitlaufigkeit zu beweisen.
Beides ist sowohl an dem iibercodierten Bildnis Alexanders in der Darmstadter
Handschrift und dem abhiangigen Druck zum Ausdruck gekommen als auch an den

730 Dazu Kapitel 6.2.1
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Assemblagen von Tieren, die in die Darstellung von Bucephalus eingeflossen sind.
Alle Augsburger Exemplare scheinen demselben Kontext anzugehoren wie die stad-
tischen Chroniken, bei denen es um den Nachweis einer noblen Herkunft der Stadt
geht. Der breite Bogen, in den das Portrat Alexanders in der Darmstddter Hand-
schrift eingespannt ist und der von Alexander zum Palaiologen und schliefdlich zum
Gran Turco fithrt, fiigt sich sowohl in eine edle Geschichte von Herrschaftstransla-
tion als damit auch eine konkrete Warnung an die christliche Welt vor dem Gran
Turco impliziert ist. Dieser Aspekt scheint in keiner anderen Handschrift angespro-
chen worden zu sein.

In den meist fiir ein hofisches Milieu entstandenen Exemplaren des Roman d’Ale-
xandre en prose steht Alexander ebenfalls fiir eine edle Tradition, in die sich die Auf-
traggeber eingliedern mochten. Eine ungleich wichtigere Rolle scheint neben der
Translation von Herrschaft die Betonung unterschiedlicher Werte zu spielen, fiir die
das Paar Alexander und Bucephalus stehen. Es sind in der Regel ritterliche Tugen-
den wie Vorbildhaftigkeit, Tapferkeit, Loyalitdt und Disziplin, die im Vordergrund
stehen.

In der strukturellen Argumentation lassen sich keine gravierenden Unterschiede
zwischen den einzelnen Milieus beobachten. Allerdings gilt dies durchaus auch
innerhalb derselben Gruppen. Sehr eng miteinander liierte Exemplare wie etwa die
lateinische Pariser Ausgabe Latin 8501 und die franzdsische Version Royal 19 D1, die
beide ein eng verwandetes, vielleicht dasselbe Vorbild beniitzt haben, streben dennoch
eine jeweils unterschiedliche Aussage an. Indem dieselben Motive minimal verdn-
dert werden, erhalten die Akteure abweichende Profile. Grofler sind die Variationen
in der diachronen Perspektive. Hier legen sich zwei Tendenzen iiber die tradierten
Programme, die mit einem allgemeinen Wandel zu tun haben. Im Laufe des 15. Jahr-
hunderts schiebt sich eine neue Wertigkeit des personlichen, physischen Einsatzes
von Alexander in den Vordergrund. Damit tritt die in den alteren Handschriften
nahezu zwangsldufige Einheit von Alexander und Bucephalus etwas in den Hinter-
grund. Der Satz, ein Ritter ohne Pferd sei kein Ritter, gilt offenbar in den jiingeren
Handschriften nicht mehr absolut. Bucephalus’ Rollen werden in diesen Exemplaren
andere und die Zusammengehorigkeit der beiden Akteure konzentriert sich meist
auf einzelne Episoden oder Aufgaben. Ebenso bedeutsam ist die Verschiebung des
Ritterideals zugunsten eines neuen performativen Auftritts von Reiter und Pferd. In
diesem Zusammenhang spielt die technische Ausriistung eine zunehmend wichti-
gere Rolle und die beiden Akteure treten unter diesem Aktanten versteckt als neues
tiberhohtes Wesen auf. Wahrend das Ideal im 13. und 14. Jahrhundert das fliegende
Pferd mit dem angreifenden Reiter und den flatternden Schabracken sowie Waffen-
rocken ist, verschwindet das Paar im 15. Jahrhundert in seiner Ausriistung und ist
meist statisch monumentalisiert.
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7.5 Ein allgemeiner Animismus

Nicht so sehr die kulturellen, sondern die zeitlichen Unterschiede haben offenbar in
der Makroperspektive die Gestaltung der beiden Akteure gepréagt. Man kann feststel-
len, dass alle Illustratoren das Thema der Ubereinstimmung oder der Unterschiede
zwischen Alexander und Bucephalus in physischer und psychischer Hinsicht reflek-
tierten. Sie haben sowohl korperliche Gleichférmigkeit — im Sinne der Hybridisie-
rung, Fremdheit, Unerklarlichkeit - als auch innere Verwandtschaften — Furor, Edel-
mut, Unerschiitterlichkeit - in ihren Bildern zum Ausdruck gebracht. Damit besta-
tigen die mittelalterlichen Maler durchaus die zentrale These von Philippe Descola,
dass sich die Beziehung vom Menschen zum Nichtmenschen nach der Erfahrung
der dufleren und inneren Verwandtschaft strukturiere.”” Sein Modell der Identifika-
tion von Menschen mit Nichtmenschen geht von der, seiner Meinung nach, genuin
menschlichen Erfahrung aus, dass eine Dualitdt von Korper und Innerem bestehe.
Eine Erfahrung, die dem mittelalterlichen Denken zweifellos vertraut ist. So ist eines
der wichtigsten Argumente fiir einen grundsatzlichen Unterschied zwischen Mensch
und Tier die dem Tier fehlende, unsterbliche Seele.”** Gerade dagegen argumentieren
die Bilder mehrfach. Bucephalus Leben nach seinem literarischen Tod, seine emoti-
onalen, kognitiven, moralischen Fahigkeiten sind Belege fiir die Vergleichbarkeit mit
dem Menschen. Vielleicht die eindrucksvollste Annéherung ist die Memoria tiber
dem Korper von Bucephalus in Bucephalia, die zu einem Aquivalent der ewigen
Erinnerung an Alexander in Alexandria geworden ist. Unsterblich ist damit zwar nur
die Erinnerung an Bucephalus. Er wird nicht auferstehen und ebenfalls nicht in das
Himmelreich eingehen, was mit der Vorstellung der unsterblichen Seele des Men-
schen verbunden ist. Dennoch verfiigt er in den Bildern iiber Vernunft und vielleicht
sogar uiber eine Seele, wenn er vielen Generationen zu Diensten ist.

An manchen Beispielen haben sich enge korperliche — duflere - als auch psy-
chische, innere Gemeinsamkeiten zwischen Bucephalus und Alexander erkennen
lassen. Eine Kategorisierung der Identifikation des menschlichen mit dem nicht-
menschlichen Wesen, wie sie Descola vorschldgt, in Animismus, Totemismus, Natu-
ralismus und Analogie, hat sich allerdings an unserem Material als nicht fruchtbare
Unterscheidung erwiesen. Das Besondere an Alexander und Bucephalus ist gerade
das eigenartige Changieren zwischen einer sowohl dufleren als auch inneren Ver-
wandtschaft, die keineswegs als gleichbleibende Konstante dargestellt wird. In man-
chen Zyklen ist die dem Paar Ross und Reiter iiblicherweise zugebilligte Ahnlichkeit
der inneren Befindlichkeit mit dem Unterschied in der jeweils anderen Korperlich-

731 DESCOLA 2011, S. 182ff.
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keit zum Ausdruck gebracht. Dabei wiirde es sich nach Descolas Modell um eine ani-
mistische Weltsicht handeln. Nicht selten jedoch haben wir Ansitze zu einer derart
engen Liaison beobachtet, dass die beiden zu einem kentaurhaften Wesen oder - in
den Beispielen, in denen die Ausstattung die Regie tibernimmt - zu einem perfor-
mativen Kunstwesen werden ldsst. Zweifellos kann — wie vermutlich in jeder Reiter-
Gesellschaft — von einer animistischen Welterfahrung gesprochen werden, ist doch
die Beziehung zum Pferd eine der inneren Ubereinstimmung. Allerdings - so haben
wir gesehen — haben die Maler viele Spielarten von animistischen Beziehungen aus-
probiert. Es scheint ihnen gerade darum zu gehen, die diversen Moglichkeiten auszu-
loten, abzuwandeln und weiterzuentwickeln. Ebenso wenig ldsst sich eine totemisti-
sche Identifikation, die nach Descola dann zutrifft, wenn eine Ubereinstimmung ZWi-
schen Innerlichkeit und Auferlichkeit besteht und diese fiir eine limitierte Gruppe,
also einen Clan oder eben eine Lineage gilt, von einem iibergeordneten Animismus
trennen. In der ungewohnlichen Variante von Royal 20 B XX hat Alexander natiir-
lich nicht das Aussehen eines white hart angenommen - iibrigens genauso wenig wie
Ludwig von Bayern zum Adler oder der Duc de Berry zum Béaren wurde. Der white
hart ist als Sinnbild dennoch ein Aquivalent zu Alexander und - deshalb kann man
ihn auch als Totem bezeichnen - bestimmt als solches iiber Alexander hinaus dieje-
nigen, die sich damit identifizieren. Nicht einmal die eigentlich von diesem Komplex
tiblicherweise abzutrennende Doppelgiangerschaft — im Sinne des Alter Ego — lasst
sich aus dem Kontext des Animismus herauslésen. Dafiir ist die Talbot Shrewsbury-
Handschrift ein eindrucksvolles Beispiel. Bucephalus kann - im Sinne von Kanto-
rowicz’ zweifachem Korper des Konigs — als Doppelganger Alexanders in der Zeit
verstanden werden, wihrend Alexander selbst die tiber die Zeit hinaus giiltige Wiirde
des Amtes verbildlicht. Um eine Rollenteilung oder eine Doppelgingerschaft han-
delt es sich folglich. Auflerdem ist Bucephalus offenbar auch als Totemtier wiederum
fir einen Clan verstanden worden, der sich von dem Adressaten der Handschrift,
Henry VI, bis zuriick zu Alexander fiihren lasst.

Die animistische Sicht ist eingebettet in ein reiches Beziehungsnetz, das totemisti-
sche Aspekte implizieren kann, eine Rollenteilung im Sinne der Doppelgangerschaft
ermoglicht oder einen Austausch in der Art kommunizierender Gefif3e, kontrapunk-
tischer Wesenheiten oder sogar eine Verschmelzung der beiden Einheiten zu etwas
Drittem erlaubt. Die Maler bewegen sich im liminalen Bereich einer Reiter-Pferd-
Beziehung und dem Unerkldrlichen, Wundersamen oder auch Erschreckenden von
Monstern.

In dem skizzierten Rahmen geht es allerdings nicht nur um die Beschreibung
eines Verhiltnisses, sondern darin eingebettet sind Vorstellungen bestimmter Ver-
haltensformen, Tugenden und Herrschaftsbegriffe. Beispielsweise dient der Pfau-
enschwanz, den Bucephalus in den burgundischen Wauquelin-Handschriften tragt,
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nicht blof3 als Charakteristikum von Bucephalus, sondern er weist auf die Bedeutung
des Pfaus - insbesondere im Kontext des Pfauenschwurs - fiir die burgundischen
Herzdge hin und macht Bucephalus zu einem ihrer Ebenbilder in der Zeit ante legem.
Die Identifikation iiber dieses heldenhafte Pferd und seine Besonderheiten schafft
eine Gruppenzugehorigkeit iiber die Zeiten hinweg, die man gemeinhin als totemis-
tisch bezeichnen darf. Es geht allerdings nicht nur um den Pfau und das Pferd in sei-
ner heldenhaften Haltung als Zuschreibungs- und Distinktionsmerkmale, sondern
damit verbunden sind auch bestimmte Modi des Verhaltens: Der Pfau - der Schwur
auf den Pfau wird als Bekenntnis und Verpflichtung zum Kampf fiir das Christen-
tum geleistet — vertritt ein ganz bestimmtes Verstdndnis von Tapferkeit, von Loyalitdt
sowie von Pflicht- und Einsatzbereitschaft. Das Totem beschwort in diesem Fall eine
mythologische Genealogie der Burgunderherzoge, deren tugendhaftes Verhalten,
Herrschaftsverstandnis und Herrschaftslegitimation von Alexander und Bucephalus
abstammt.

Eine generell animistische Weltinterpretation darf man anhand der Bilder zu Ale-
xander und Bucephalus in den untersuchten Beispielen wohl fiir gegeben erachten.
Wie weit es sich dabei um intentional gesetzte Aussagen handelt, bleibt oft ungewiss.
Viele ikonographische Losungen haben sich als ilbernommene Muster erkennen
lassen und diirften insbesondere bei Handschriften, die rasch produziert wurden,
wie etwa das Royal D 19 I Exemplar, oft arbeitsokonomisch verwendet worden sein.
Die Maler bedienten sich der vertrauten Motive, die flott und unkompliziert von der
Hand gingen. Ob solchen Illustrationen dennoch eine inhaltliche Aussage zugebilligt
werden kann, lasst sich lediglich anhand des Kontextes, der Abwandlungen oder im
Gegenteil der auffilligen Wiederholungen und des Zusammenhanges innerhalb des
gesamten Programms eruieren. Selten verwendete Motive, wie etwa Bucephalus zu
Fien des thronenden Alexander, oder im Gegenteil hdufig eingesetzte Formeln wie
das Reitermonument und sein Einsatz durch alle Rédume und Zeiten bis zum aktuel-
len Horizont der franzosischen Krone, erlauben fiir diese Handschrift den Schluss,
die Motive zur Gestaltung von Alexander und Bucephalus seien inhaltlich konno-
tiert.

Abwandlungen tradierter Ikonographie, Aufladung mit neuen Codes tiber Kos-
tiimdetails, Gesten oder auch neue Figurenkonstellationen konnen ebenso als Hin-
weise fiir eine gestalterische Absicht gelesen werden. Nicht zuletzt aber diirfen for-
male Konstellationen, wie etwa raumliche Anordnungen, symmetrische Beziige bis
hin zu emblematisch-heraldischen Verdichtungen, zur Interpretation herangezogen
werden. Einige Handschriften haben sich anhand dieser Analysen als hoch elaboriert
herausgestellt und ihre Illustrationen sich geradezu als tibercodiert erwiesen, wiede-
rum andere legten eine gewisse Besessenheit an den Tag, ihre Botschaft besonders
klar zu verdeutlichen.
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Selbstverstandlich machten sich die Maler keinerlei Gedanken, ob sie sich einer
animistischen Weltsicht verpflichtet fithlen. Eine solch nachtrégliche Kategorisie-
rung ist nicht zu Unrecht in einen gewissen Verruf geraten, wird sie doch allzu gerne
auf diejenigen projiziert, denen man unterstellt, sie seien noch dem entsprechenden
Gedankengut verhaftet. Gerade die vielfiltigen Angebote, die in den besprochenen
Bildern ausprobiert und manchmal auch wieder verworfen werden, die variiert, kon-
terkariert und mit anderen inhaltlichen Fokussierungen gefiillt werden, haben uns
darauf aufmerksam gemacht, dass die Maler sich die Beziehung von Mensch und
Tier duflerst variantenreich, vielfaltig und manchmal auch widerspriichlich vorge-
stellt haben. Die Riander dieser Debatte sind unscharf und wurden ausgeweitet zu
tibergreifenden Modellen. Natur und Zivilisation, beseelte und unbeseelte Welt, in
Letzterer auch die Objektwelt miteinbezogen, sind Themen, die artikuliert werden.
Das Wundersame der beiden Akteure muss sie aus der Norm herausheben, dennoch
konnte in den meisten Fillen beobachtet werden, dass sie zwar als Ausnahmepaar
gelten, aber das Ross-Reiter-Gespann auch dem Vertrauten entspricht. Man fiihlt
sich nach diesen Erfahrungen zur Behauptung verfiihrt, auch fiir diese Illustrationen
gelte die heute so weit verbreitete Meinung, es gabe nichtmenschliche und mensch-
liche Tiere.
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Alexandre de Paris, Le Roman d’Alex-
andre en vers 16Y, 187, 74, 79, 200, 201,
202, 203, 205, 206, 258

- Oxford, Bodleian Library, MS. Bodl.
264

Alexandria 21, 140*3, 211, 213, 265

Alfonso X el Sabio (Konig von Kastilien
und Leon) 108

— siehe Stockholm, NLS, Vu 20

Alter Ego 12, 94, 177, 193, 207, 255, 258,
262,266

Andrea del Castagno, Zyklus der uomini
famosi 2244

Altichiero/Aldighiero da Zevio 38

Amazonen 172,173, 219, 234, 238, 246

— Thalestris (Amazonenkdnigin) 140*%,
172, 173, 219, 221, 233, 234, 242

Ambria, Eroberung von 246

Ammon 15, 80, 87, 94, 140*4

Antelami, Benedetto

- siehe Mailand, Palazzo Ragione, Rei-
terstatue von Oldrado da Tresseno

Antiochus III. gen. Antiochus der Grofle
(Konig Seleukidenreich) 86, 86>

Antonius Eremita gen. Antonius der
Grofle 10534, 119, 1193, 120

Apoll 86>, 943

Aristoteles 189, 191, 239, 242

Arrianus, Lucius Flavius gen. Arrian:
Anabasis Alexandri 86, 86*%, 88

Athene 86"

Augsburg 14, 33, 34, 34", 34'%, 35, 35",
36, 39,39, 40, 40, 43, 44, 46, 47, 48,
49, 50, 51, 5177, 52, 5279, 53, 55, 57, 59,
60, 60", 60*”, 61, 62, 63, 64, 657°7?*,
67, 68, 68,69,71, 72, 72*%, 73, 75, 147,
263, 264

- siehe Augsburger Chronik

— siehe Bamler, Johann

- siehe Hartlieb, Johannes
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— siehe Meisterlin, Sigismund

- siehe Miilich, Georg u. Hektor

- siehe Sorg, Anton

Augsburg, Staatsarchiv, Hochstift
Augsburg Urkunden 1336/V11/16

— siehe Siegel Ludwig IV.

- Augsburg, St. Ulrich und Afra 68

Augsburger Chronik

- siehe Meisterlin, Sigismund

Augsburg, SSB, 2 Cod. H1 60", 60>

Babylon 73, 172, 176, 258

- Hof von Babylon 258

— siehe K6nig von Babylon

Bayard (Pferd) 1

Béamler, Johann, Drucker 34, 34'%, 35, 51,
5177, 53, 65, 652°7%, 70*%, 71, 73, 73*¥,
190%%

— siehe Inkunabeln GW 884

Bar 23, 24, 28, 29, 235, 266

Bedford Meister 1625°, 216, 237

Bellerophon 11, 21, 21%

Bellini, Jacopo 63, 83

— Skizzenbuch London, British Museum,
Inv. 1855-8-11-52

— Skizzenbuch Paris, Museé du Louvre,
Inv. R.E 1515

Benoit de Sainte-Maure, Roman de
Troie 38

— Vatikan, Biblioteca Apostolica Vati-
cana, Ms. Reg.lat. 1505

Bock 23, 23%, 24, 25, 28, 77, 89, 134

Burgkmair, Hans, (zugeschrieben), Por-
trat Kaiser Friedrich III. 60, 61>

Byzanz 35, 58

Candace, Candacis (Konigin von Bra-
siacus) 65, 70, 71, 7134, 72244, 13846
1408, 242

Candaculus

- Gattin von 1403, 219, 219%*
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Caracalla, (romischer Kaiser) 63, 64*¢

- siehe Miinze von Marcus Aurelius

Severus Antoninus gen. Caracalla

Charles VI (franz. Konig) 135, 135%%
22258234, 234%4, 235, 242, 249, 260

- Isabelle v. Bayern (franz. Konigin) 234

Charles VII (franz. Konig) 2224

Charles d’Anjou (sizilianischer Konig)
153, 1534

Colleoni, Bartolomeo 169

Costanzo da Ferrara 58, 5894

- siehe Medaille von Sultan Mehmed II

Commodus (romischer Kaiser), 635

Cassel, (Schlacht von) 154

Chrétien de Troyes 3824, 135%°

Crécy, (Schlacht von) 247

Darius III. (achdmenidischer Koénig),
20, 31, 58, 64, 87, 89, 94, 111, 112, 112%¥°,
113, 115, 116%%2, 129, 140*3, 149, 174,
175, 1765, 2095, 213, 225, 231, 232, 233,
241, 242, 243, 244, 246, 257

— Familie des Darius 111

— Hof des Darius 94

Descola, Philippe 22%, 23%, 27, 28, 51,
5175, 83,104, 139, 139*°, 146, 147*°, 191,
265, 2657, 266

Der »tiirkisch Kayser«

- siehe Einblatt Holzschnitt

Dindimus (Konig d. Brahmanen) 46,
49, 72°4

Diomedes 11, 21

Dionysos 63, 86, 87

Drache 15, 454, 78, 78°%, 82, 84, 85, 114,
121, 129%%7, 129%°%, 148, 150, 151, 204, 219,
229, 230, 240, 241, 243, 244

Drusus (der Jiingere) 68

Edward III (englischer Konig) 146

Einblatt Holzschnitt

— Der »tiirkisch kayser«, London, British



Museum, Inv. Nr. 1895, 0122.20 43,

44, 45
— Mehmed II, Albrecht Kunne, Trient
1474-1476, Minchen Graphische

Sammlung, Inv. Nr. 118437D 41, 42, 43

Einhorn 86°%, 88, 89, 8934, 90, 104, 105,
105%4, 107, 107%7, 108, 114, 118, 118%%, 119,
119%¢, 120, 121, 125, 186, 197, 250, 263

Englischer Hof 132, 1324, 216, 235

Familie von Bock 28

Familie vom Staal 24, 26, 27, 28, 53

Familie Welser (Augsburger Patrizier)
35"

Farinata degli Uberti 224%4¢

— siehe Andra del Castagno, Zyklus der
uomini famosi, Farinata degli Uberti,
ca. 1455, Florenz, Villa Carducci

Fleur de Lys 153, 155, 156, 157

Florenz 223, 223%¢

- Dom Santa Maria del Fiore 223

— siehe Uccello, Paulo

— siehe John Hawkwood

— siehe Andra del Castagno, Zyklus der
uomini famosi

Frankreich 43, 116, 117, 119, 122, 123, 124,
127, 128, 146, 153, 154+7, 180, 261

Franzosischer Hof 234, 239, 242

Frauen mit silbernen und goldenen
Streitixten 220, 223, 234, 239, 249

Frauen mit Anomalien 171, 219, 222,
225, 227, 245

Friedrich I., gen. Barbarossa (rémisch-
dt. Kaiser) 229, 229%°

Friedrich II. (romisch-dt. Kaiser) 229

Friedrich III. (rémisch-dt. Kaiser) 61

Georg, Heiliger 241, 2414, 243

Genickriemen

- sieche Pferdeausstattung

Geschirr

Personen-, Orts- und Sachregister

- siehe Pferdeausstattung

Greif 25, 26, 53, 65, 65°%, 66, 73, 93,
1294, 148, 238

Gymnosophisten 112, 122, 219, 246

Haimonskinder 11

Halfter

- siehe Pferdeausstattung

Halslose/Blemmyer 93, 121, 122, 196,
245

Hartlieb, Johannes, Histori von dem
grofien Alexander 14,197, 34, 34'%, 35,
36, 37, 45, 46, 47, 48, 50, 51, 52, 54, 55,
56, 57, 59, 60, 62, 62°%, 63, 64, 67, 69,
71, 75, 132, 189, 190, 191, 255, 256, 257,
258, 259, 263

— Darmstadt, Universitits- und Landes-
bibliothek, Hs. 4256

— Darmstadt, Universitiats- und Landes-
bibliothek, Inc III 23 - GW 884

- Miinchen, Bayerische Staatsbiblio-
thek, Cgm 581,

- Miinchen, Bayerische Staatsbiblio-
thek, BSB-Ink H-284 - GW 885

- Miinchen, Bayerische Staatsbiblio-
thek, BSB-Ink H-285 - GW 886

- Miinchen, Bayerische Staatsbiblio-
thek, BSB-Ink H-286 - GW 887

- New York, The Morgan Library &
Museum, Ms M. 782

— St. Gallen, Stiftsbibliothek, Cod. Sang.
625

Hawkwood, John 222, 223, 224

— siehe Uccello, Paulo, Ehrenmonu-
ment des John Hawkwood, 1436,
Fresko, Florenz, Santa Maria del Fiore

- Grandes Chroniques de France 2387

— Chantilly, BC., Ms. 867 105, 107 107°%,
114, 114%7°, 115, 116, 116*, 117, 118, 118°%, 119,
120, 123, 135*, 171, 175, 175°%, 176, 176°%,

311



Personen-, Orts- und Sachregister

190, 1907%, 197, 199, 209, 235°%, 2357,
238577, 245, 24588689 246%2, 250, 263

Heraldische Tierzeichen

- siehe Adler

— siehe Bar

— siehe Bock

— Greifen-Klauen:
- siehe Greif
— siehe Familie vom Staal
- siehe Solothurn, Zentralbibliothek:

Cod. S1I 43

— siehe Lowe

— siehe Schwan

— White Hart (WeifSer Hirsch) 134, 139,
216, 217, 239, 249, 260, 262, 266
- siehe Richard II

Heilige Drei Konige 58, 67, 209, 241

Heinrich VII. (rdmisch-dt. Kaiser) 146,
157%°

Henry VI (englischer Koénig) 159, 168,
169, 262, 266

Henry VIII (englischer Kénig) 132+°

— Vatikan, BAV, Ms. Vat. lat. 7190

Herkules 11, 21, 56

— Herkules-Gebirge 65, 71, 7224

Hirsch 54, 54'%, 54'%, 56, 58, 59, 90, 134,
134%°, 135, 135%2, 217, 239, 260, 262

Histoire ancienne jusqu’a Cesar 46,
123, 189, 190

- London, British Library, Additional
MS 15268

- Bruxelles, KBR, Ms 10175

Histoire de Merlin (Le roman de Merlin
en prose), Paris, BnF, Francais 24394
134%4°

Histoire du Saint Graal (La queste del
saint Graal) 135%°

- Paris, BnF, Francais 113

— Paris, BnF, Francais 1423
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Historia de preliis Alexandri Magni J*
5% 75 76, 77, 78, 83, 88, 88, 90, 92,
95, 96, 97, 97°*, 98, 100, 151, 161, 187,
210, 244, 263

— siehe Leo von Neapel

— Paris, BnE, NAL 174

- Leipzig, UB, Rep. 11 143

Indien 49, 49'%, 50, 5073, 54, 58, 87, 118,
121, 123

Inkunabeln

— Darmstadt, ULB, GW 884: Inc III
23 34107’ 190583) 51177’ 65220—221) 70241) 71242’
73247

— Miinchen, BSB
— GW 88s5: Ink H-284; 2 Inc.c.a.730

52179, 652
- GW 886: Ink H-285 5279, 65%%°, 652
- GW 887: Ink H-286 65>*°
- GW 00888: Ink H-287 527°

Italien 38, 43, 56, 56%°, 57, 82?73, 90, 91,
92, 94, 95, 96, 97, 98, 100, 102, 150, 151,
156, 157 159, 160, 161, 171, 187, 188, 210,
222, 224, 259

Jacques d’ Armagnac (Duc de Nemours)
114

Jacques de Longuyon, Voeux du Paon
104

- siehe Oxford, Bodleian Library, MS
Bodl. 264

Jaddus der Hohepriester 55, 58, 61°%,
64, 65, 69, 93, 94, 140*%, 163, 169,
17655, 189, 189574, 190, 191, 246, 246%?,
259

Jean II le Maingre (franzésischer Mar-
schall) 135, 13542

Jean de Berry oder Jean de Valois (Duc
de Berry) 23, 24, 234, 235, 260, 266

Jean de Vignay 151

Jean Fouquet 241



Jean sans Peur (Duc de Bourgogne) 235

Jeanne de Montbaston 140, 141, 144, 159,
162, 163, 211, 213, 222

— sieche Werkstatt der Monstbaston 141

Jerusalem 56, 61, 61>, 169, 189, 190,
190578, 235, 237, 246

— Salomons Tempel 61

Johannes VIII. Palaiologos (byzantini-
scher Kaiser) 40, 224%%

— siehe Pisanello, Medaille von Johan-
nes VIII. Palaiologos

Johannes (Priesterkonig/Negus von Athi-
opien) 49,50

John Talbot Earl of Shrewsbury 159

Juno Caelestis 63

- siehe Miinze von Kaiser Septimius
Severus

Kalander Lerchen 119

- siehe Orakelvogel

Karl der Grofe (frankischer Konig und
Kaiser) 60

Kandare

- siehe Pferdeausstattung

Kentaur 22, 30, 194, 254, 266

Kinn-Nackenriemen

- siche Pferdeausstattung

Konig von Babylon 73

Konrad von Megenberg, Buch der
Natur 56, 158, 15843, 1424, 17858

- Stuttgart, Wirttembergische LB,
Cod. med. et phys. fol. 14

Konstantin I. der Grofle (romischer Kai-
ser), Konstantins Denkmal 156, 157+,
222

Konstantinopel 41, 43, 45, 50, 104

- Eroberung von Konstantinopel 41,
43, 50

Konstanzer Konzilschronik 67°3, 70

- Konstanz, Rosgartenmuseum, Inv. Hs. 1

Personen-, Orts- und Sachregister

Kostiime/Riistungen
- Ailettes 160, 179, 254
- Brigantine 225, 233
— Harnisch 82, 8477, 94, 162, 254
- Plattenharnisch 82, 162
— Rossharnisch 82, 8477, 254
- Sigismund von Polen, Riistung,
Pferdeausstattung 847
- Haube
- Beckenhaube 225
— Hornerhaube 234
- Helm 23%, 24, 27, 82, 82273, 84, 85, 97,
112, 129, 131, 153, 156, 162, 181, 225, 229,
231, 254, 260
- byzantinischer Helm 225
— Eisenhut 225, 229, 233
- mamelukischer Helm 229, 233
- Topthelm 129, 130, 156
- Houppelande 234, 246
- Kaftan 58, 66, 108, 108%%, 225
- Kommandostab 174, 209, 219, 224,
229
- Kragen 58, 135, 234
- Pelzkragen 67,172
- Krone 41, 43, 58, 59, 60, 72,73, 97, 129,
135, 141, 153, 153%9, 154, 156, 162, 171,
200, 224, 229, 229%, 231, 234, 235, 239,
249, 2497
— franzosische Krone 239, 241, 24194,
249, 267
- Hochbiigelkrone 60
- Kronenhut 41, 58, 72, 242
— Lilienkrone 73
- Rock 60
— Miénnerrock 59
— Tonnenrock 162
— Waffenrock 68, 82, 97, 129, 156, 162,
179, 181, 224, 225, 231, 233, 243, 254,
264

313



Personen-, Orts- und Sachregister

- Hut 40, 41, 43, 45'°, 103, 125
- Kronenhut 41, 58, 72, 242
- osmanisch-byzantinischer Hut 67
— Palaiologenhut 40, 40", 41, 43, 43'%,

45, 52, 219, 222, 224, 229, 239

- Pteryges 233

- Ringelpanzer 129, 233

- Rustung 30, 58, 70, 72, 72*#4, 83, 84,
141, 144*%, 154475, 155, 156, 157, 162, 163,
181, 183, 224, 231, 233, 234, 237, 238, 254
- Kettenriistung 82, 141, 144*°
- makedonische Riistung 231
- mamelukische Riistung 233
— Turnierriistung 24

— Schaube 58, 172

— Schild 24, 52, 5279, 53, 97, 112, 112%°,
121, 126, 129, 129*%, 130, 131, 146, 149,
150, 153, 153%2, 160, 172, 179, 181, 231,
233
— apotropdischer Schild 233
- Rundschild 1083

— Schwert 29, 78, 88, 112, 114, 121, 122,
126, 128, 129, 131, 149, 153, 154, 172, 179,
181, 200, 219, 219%?, 2223 225, 229,
231, 243, 246
- Krummschwert 225, 231, 233

- Tiraz 108, 108

— Turban 41, 43, 43'%, 58, 66, 108, 108>%,
224, 225

— Visier 93, 97, 122, 129, 149, 150, 156,
158, 160, 173, 179, 181, 183, 254

— Waffenrock 68, 82, 97, 129, 156, 162,
179, 181, 224, 225, 231, 233, 243, 254, 264

- Wams 60, 224

Kunne, Albrecht 41%%, 42

- siehe Einblatt Holzschnitt

Kupferstich, El Gran Turco, um 1470,
Berlin Kupferstichkabinett 43, 45,

45'%, 264
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- sieche Mehmed II.

Kybele (Denar Caracallas) 63, 63

Kyklopen 93%7, 1294

Kynokephalen 219°4, 229, 245

Lancaster, Haus 168, 262

Lancelot en prose (Le livre de messire
Lancelot du Lac en prose), 134%°, 135
- Paris, BnF Francais 111
- Paris, BnF Francais 115
— Paris, BnF Francais 16999

Lancelot du Lac 134%°, 135

Landsberger, Volk, Schreiber 34, 62

Leo von Neapel 199, 88, 88%°°, 89

- Historia de preliis Alexandri Magni
J' 76,77 78, 83, 90, 91, 244, 263

— siehe Aberystwyth, The National Lib-
rary of Wales, Peniarth MS 481, Paris,
Bibliotheque nationale de France,
Latin 8501 J* 767, 91, 91°%, 94, 96, 97,
135%%, 144%", 150%%, 151, 159, 161, 16752,
169, 171, 171%, 1725%, 175, 175°%,
1875%, 199, 199°°°, 209, 210, 211, 2117,
246%2, 252, 264
— siehe Paris, Bibliothéque nationale
de France, NAL 174
- Leipzig, Universitétsbibliothek,
Rep. 11143
— Vatikan, Biblioteca Apostolica Vati-
cana, Ms. Vat. lat. 7190, Le Roman
d’Alexandre en prose 106, 109, 110,
111, 113, 116, 117, 119, 122, 124, 127, 128,
133, 136, 137, 142, 143, 145, 148, 149,
1514%4, 152, 160, 163, 164, 166, 168, 170,
173, 174, 177, 180, 182, 195, 196, 199,
208, 212, 218, 220, 221, 226, 227, 228,
230, 232, 236, 237, 240

- siehe Redaktion I
— Chantilly, BC, Ms. 651
- Le Mans, BM, Ms. 103



- London, BL, Royal Ms 20 A V
- London, BL, Royal Ms 15 E VI
- London, BL, Royal Ms 19 D 1
- London, BL, Royal Ms 20 B XX
- Stockholm, NLS, Vu 20
- siehe Redaktion II
- Berlin, KK, 78 C1
— Bruxelles, KBR, Ms. 11040
- London, BL, Ms Harley 4979
Leucrocota 54, 54'%, 58, 59, 61, 62, 256
Limburg Briider 216
London, British Museum: Inv. Nr.
1895,0122.20
- siehe Einblatt Holzschnitt
Lowe 17, 17, 22, 23, 24, 35", 37 37"%,
50'7%, 54, 54'%, 54'%, 56, 58, 59, 62, 62°7,
63, 63°%, 63°%, 64, 65, 65°%, 70, 71, 71°%,
72, 73, 79, 118, 118%4) 119, 121, 122, 129,
146, 148, 151, 196, 197, 204, 207, 20757,
245, 250, 254, 255, 256, 258, 259, 25977
Lowenmahne 52, 56, 65, 66, 123
Lowenmut 50
Lowenthron 146
Lowenzahne 34
Louis IX (Saint Louis; franzosischer
Koénig) 151, 152, 153
Louis XIII (franz. Konig) 1875219
Louis d’Orléans (Duc d’Orléans) 235
Lucius Septimius Severus Pertinax
(romischer Kaiser) 63
- siehe Miinze Kaiser Septimius Severus
Ludwig IV. gen. Ludwig der Bayer
(romisch-dt. Kaiser) 146
Lysimachus (thrakisch-makedonischer
Konig) 87
- siehe Miinze von Lysimachus
Mailand 49'2, 157, 157*%, 222
- Castello Sforzesco Grabmal des
Bernabo Visconti 157+¢

Personen-, Orts- und Sachregister

- Palazzo della Ragione 157

— siehe Reiterdenkmal von Oldrado da
Tresseno

— sieche Antelami, Benedetto

Malatesta, Domenico gen. Malatesta
Novello 38

- siehe Cesena Biblioteca Malatestiana,
Ms. S. XV. 1

Manuel II. Palaiologos (byzantinischer
Kaiser) 40

Marc Aurel, 156, 156%%, 157, 162, 169, 222,
224

Maria, Mutter Jesu 107

Margarete d’ Anjou (englische Konigin)
159, 168

Maximilian I. (rémisch-deutscher Kai-
ser) 26,248

Medaillen

— Medaille von Johannes VIII. Palaiolo-
gos 40, 224%%
- siehe Pisano, Antonio di Puccio gen.
Pisanello 382, 40, 40573, 6323, 8177°,
1344
- Medaille von Sultan Mehmed II. 50,
58, 5894
- siehe Costanzo da Ferrara 58, 589
- sieche Mehmed II. (osmanischer
Sultan

Meeresstier

- siehe Pisano, Antonio di Puccio, gen.
Pisanello

Mehmed II. (osmanischer Sultan) 41,
42, 43, 45, 58, 58

- siehe Einblatt Holzschnitt

- siehe Kupferstich Gran Turco

— siehe Medaille

Meister des Harvard Hannibal 215, 215%°,
216%2

Meister des Royal Alexander 215, 216, 243

315



Personen-, Orts- und Sachregister

Meisterlin, Sigismund, Augsburger
Chronik 39, 68

- Augsburg, SSB, 2° Cod. Halder 1

Michael, Heiliger 241, 241

Monster 11, 13, 22%, 49, 53, 80, 88, 93, 96,
97, 112, 114, 118, 118%4, 121, 122, 123, 125,
126, 138, 1403, 150, 158, 162, 165, 171,
175, 176, 177, 178, 181, 188, 197, 203, 216,
229, 233,238, 239, 240, 242, 243, 243,
244, 245, 246, 250, 256, 257, 263, 266

Mordred 134, 134%4°

Miilich, Hektor 34, 46, 59, 66, 68, 69,
255, 256, 263

Miilich, Georg 34, 46, 59, 263

Miinchen Graphische Sammlung, Inv.
Nr. 118437D

- siehe Einblatt Holzschnitt

Minzen

- Miinze von Kaiser Caracalla 63, 64
- siehe Marcus Aurelius Severus
Antoninus gen. Caracalla (romischer
Kaiser)
- siehe Kybele

- Miinze (Denar) von Kaiser Commo-
dus 63
- siche Commodus (romischer Kai-
ser)

— Miinze (Denar) von Kaiser Septimius
Severus 63, 63
— siehe Juno Caelestis
- siehe Lucius Septimius Severus Per-
tinax (romischer Kaiser)

- Miinze Alexander der Grofle von
Lysimachus 87, 87
- siehe Lysimachus (thrakisch-make-
donischer Koénig)

Nasenstiick

- sieche Pferdeausstattung
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Naturalis historia

- siehe Plinius der Altere

Nectanebus 12, 15, 59, 79, 80, 81, 8177,
93,108, 139, 165, 166, 242, 262

Nicolas (Konig von Akarnanien) 108,
114, 130, 142, 166, 167, 181, 246

Odontotyrannus 118%4) 122, 123, 125,
150, 175, 181, 182, 225

Olympias von Epirus 15, 64, 70, 71,
1404, 164, 167, 167°

- siehe Philipp (makedonischer Konig)

Oldrado da Tresseno (Podesta von
Mailand), Reiterdenkmal, Mailand,
Palazzo della Ragione 157, 222

— siehe Antelami, Benedetto

Orakel von Delphi 19

Orakel von Siwa / Orakel des Ammon 87

Orakelvogel 119

- siehe Kalander Lerchen

Orosius, Paulus 9o

Oswald von Wolkenstein 38, 38"

Paris, Archives nationales de France,
] 258 Nr. 7 180

- siehe Siegel Philippe V

Paris, Kathedrale Notre-Dame 154, 155

- siehe Reiterdenkmal Philippe 1V,
(Philippe VI)

- siehe Roger de Gaigniéres

Paris, Museé du Louvre, Inv. R.F. 1515
83776

- siehe Bellini, Jacopo, Skizzenbuch

Pausanias 126, 127, 129, 129**, 130, 131,
144, 145, 164, 242, 246, 260

Pegasus 11, 21, 21%

Perdicas (Nachfolger Alexanders des
GrofSen) 129, 131, 178, 198, 211, 260
Petrarca, Francesco, De viris illustribus,

38, 3823
— siehe BnF, Latin 6069F



Pfau/Paon 17, 17%, 79, 81, 102, 103, 104,
139, 211, 256, 257, 266, 267

Pferde- Ausstattung

— Genickriemen/ -stiick 70, 108, 165

- Geschirr 68, 81, 219

— Halfter 58, 59,61, 69, 81, 99, 101, 103,
115, 132, 141, 144, 160, 1915%4, 197
— Seilhalfter 58, 59, 61, 69, 99, 103,
141, 144

- Kandare 70

- Kinn- und Nackenriemen 128

— Nasenstiick 70

— Sattel 30, 59, 64, 69, 70, 80, 98, 99,
101, 103, 112, 126, 129, 130, 140, 141, 155,
183, 197, 204, 257, 263
— Damensattel 234
— Schlachtsattel/Kampfsattel 129, 162
- Sattelgurt 141
— Satteldecke 64, 98,160, 179, 219

— Schabracke 27, 78, 82, 83, 96, 111, 112,
150, 153, 153%2, 154, 155, 156, 179, 181,
204, 243, 254, 264

- Steigbtigel 30, 59, 70, 80, 126, 141, 144,
156, 160, 162

- Trense 70, 71, 103, 126, 132, 144, 156,
162, 165

- Zl'igel 19, 30, 31%, 71, 94, 96, 99, 101,
103, 126, 144%°, 156, 160, 162, 165, 183,
203, 219, 222

Pisano, Antonio di Puccio, gen. Pisanello

- siehe Medaille von Johannes VIIIL.
Palaiologos 382, 40, 40%7¢, 633,
817°, 1344

- Kopie eines romischen Sarkophags
mit einer einen Meeresstier reitenden
Nereide 63>

Philipp (makedonischer Konig) 15, 17,
19, 197, 45, 45'%, 60, 61, 66, 77, 78, 79,
80, 81, 91, 92, 93, 93°*, 94, 95, 96, 98,

Personen-, Orts- und Sachregister

99, 99°4, 100, 101, 102, 103, 106, 108,
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Das Wunderpferd Bucephalus, das redet, Ereignisse voraussieht,
Trianen vergief3t und iiber unglaubliche Krifte verfiigt, fithrt Ale-
xander den Groflen siegreich durch seine Erfolge. In der mittel-
alterlichen Ritterkultur sind enge Beziehungen zwischen Ross und
Reiter selbstverstandlich. Die Wesensverwandtschaft, das Spiel mit
Grenzen und Verschmelzungen zwischen Mensch und Tier, wie es
in der Alexander-Literatur geschildert wird, bedarf allerdings der
Erklarung. Insbesondere in den spatmittelalterlichen Illustrationen,
in denen Alexander der Grofle den Rezipienten als Vorbild, nicht
selten sogar Urahn dient, muss diese ungewohnliche Uberblendung
zweier Wesen mit mysterioser Abkunft in vertraute kulturelle Mus-
ter eingebunden werden. Mit faszinierender Kreativitit debattieren
die Buchmaler im frithhumanistischen Augsburg und im héfischen
Paris das Unerklérliche dieses Ausnahmepaars.
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