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Die Kostiume und Motivwagen der NiUrnberger Fastnacht im FrGhhumanismus lie-
ferten nach géangiger Forschungsmeinung ein allegorisches Abbild der Bedrohung
der gottgewollten Ordnung. Folglich wurden die Schembartlaufe genannten Um-
ziUge als Mahnungen an die Glaubigen dahingehend interpretiert, nach der Fast-
nacht zu einem christlichen Leben zurickzukehren. Tatsédchlich aber wurden die
Prunkwagen nicht von den dem NuUrnberger Stadtleben Struktur verleihenden In-
stitutionen Kirche und Rat in Auftrag gegeben, sondern von den Hauptleuten der
Schembartrotten selbst. Daher stellt sich die Frage, ob die UmzUge im Sinne theo-
logischer Belehrung durch die Obrigkeit oder nicht vielmehr zum Spaf der Stadt-
gesellschaft aufgefUhrt wurden.

Schembart zu laufen bedeutet, maskiert zu laufen. Diese Definition lasst sich
aus zahlreichen Eintrdgen in den Nirnberger Ratsprotokollen ableiten. Einer der
einschlagigsten Eintrage stammt aus dem Jahr 1515, als die stadtische Obrigkeit
zur Fastnacht folgende Anordnung erlieB: ,,Desgleichen sollen [...] ausserhalben
der Schemparter [...] sunst kain rot [Rotte] [...] Schempart vorhaben, sunder im
angesicht offen sein.“! Dass das Wort ,,Schembart” im 16. Jahrhundert nicht nur
fUr Bartmasken, sondern als Synonym fur alle Arten von Masken verwandt wurde,
verrat der Nomenclator des Hadrianus Junius (1511-1575). Er erschien erstmals
1567 und sollte fir 200 Jahre das meistgenutzte mehrsprachige Wérterbuch der
lateinischen Sprache in Europa bleiben. Unter dem Stichwort ,Larua“ (Maske) ver-
zeichnet es fir die deutsche Sprache drei Synonyme, und zwar ,,Butzenantlitz®,
»Bockenantlitz* und ,Schonpert* (Schembart).? Das eigene Ich vor dem Mitmen-
schen zur Fastnacht verbergen zu dirfen und sich derart zu verwandeln, um an-
dere zu tauschen, galt auch in NUrnberg als groBes Privileg und wurde vom Rat
regelméaBig nur den Metzgern gewéahrt.® Das Risiko, im Schutz der Maskierung un-
erkannt Straftaten verUben zu kénnen, erschien ihm zu hoch. Zuwiderhandlungen
kamen offenbar dennoch haufig vor und wurden bestraft.

Glattmasken

Uber Form und Gestalt der Nirnberger Schembartmasken liegen kaum gesicher-
te Erkenntnisse vor, da die Uberkommenen zeitgendssischen Quellen nur wenig
verraten. Von Albrecht DUrer (1471-1528) wissen wir zwar, dass er in Antwerpen
1521 fUr Jacob Tomasin (tatig 1. H. 16. Jh.), dem Schwiegersohn des genuesischen
Seidenhéandlers Tomaso Bombelli, MaskenentwUrfe ausgefihrt hat, ,[..] dem
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StAN, Reichsstadt NUrnberg, Verlasse
des Inneren Rats 580, BI. 24r. vom

19. Februar 1515.

Hadrianus Junius: Nomenclator, omnium
rerum propria nomina variis linguis expli-
cata indicans. Antwerpen 1567, S. 324.

Es gilt in der Forschung als anerkannt
»Schembart“ mit ,Maske“ gleichzu-
setzen. Moser 1986, S.184-185 und seine
Schule verfolgen einen anderen Ansatz
und verstehen Schembartlaufer als
»Sendboten (Scheinboten) des Teufels“
und Ubersetzen folglich ,Schembartlauf*
mit ,,Scheinbotenlauf*.

StAN, Reichsstadt NUrnberg, Ratskanzlei,
Ratsbicher 2, Bl. 41v Abschnitt 5, 1476
Januar 15 (Regest): ,,Der Pfander soll allen
Fastnachtrotten sagen, dasz sie kein
Schampartt tragen dirfen; mit Ausnahme
der Fleischhacker®. Zitiert nach Reperto-
rien StAN 2019, S. 1811.

StAN, Reichsstadt NUrnberg, Ratskanzlei,
Ratsbicher 2, Bl. 41v Abschnitt 2, 1477
Februar 25 (Regest): ,Der Pfander soll
alle, die an Fastnacht mit ganzer oder
halber Maske (,Schdnbartten®) gehen, bei
Anthoni Ebner zur Rige anzeigen.“ Zitiert
nach Repertorien StAN 2019, S. 1962.



u

Zitiert nach DUrer/Steck 1961, S. 65.

Vgl. Robert Konig 1879, https://
nbn-resolving.org/urn:nbn:de
:gbv:32-1-10002344258.

Maske, online unter http://objektkatalog.
gnm.de/objekt/BA83 [2.4.2025].

Zu den Masken im Bestand des GNM vgl.
Emmel 1936, S. 64-72, zur Lowenmaske
besonders S. 66, Nr. 10, zur Gesichts-
maske mit Krétennase S. 67-68, Nr. 12.
Eine Neusichtung der Masken wurde aus
restauratorischen Grinden abgelehnt.
Die Bedeutung dieser Chronik ist vielfach
betont worden, u.a. von Schneider 1991.
Zitiert nach Chroniken: NUrnberg
1862-1874, Bd. 5, 1874, S. 698. - Zeich-
nungen Leonardo da Vincis gelten als die
frOhesten Uberlieferten Bildzeugnisse von
Glattmasken. Seine Federzeichnung eines
gefligelten Helms mit gesichtsférmigem
Visier z.B. wird um 1485/90 datiert, siehe
Royal Collection Trust, Inv. Nr. RCIN
912588, https://www.rct.uk/collection/
search#/56/collection/912588/a-study-
of-a-winged-helmet-with-a-face-shaped-
visor [1.3.2025].

Vgl. Schembartbuch, Nirnberg, STN,
Nor. K. 444, BI. 70r. Online unter https://
online-service.nuernberg.de/viewer/
image/07082480/147/ [11.02.2025].

Thomasin 2 Bogen voll gar schéner Mummerei gemacht®,®> doch haben sich die-
se Zeichnungen nicht erhalten. Das Gleiche gilt auch fUr die spatmittelalterlichen
Schembartmasken. Zwar wurden einzelne der hélzernen Tier- und Gesichtsmasken
aus dem Bestand des Germanischen Nationalmuseums im 19. Jahrhundert als au-
thentische Schembartmasken angesehen,® einer niaheren Uberpriifung aber hiel-
ten diese Zuschreibungen nicht stand. Bereits Hilde Emmel hatte Zweifel an ihrem
Alter und wusste sowohl die schmale, langgezogene, mit Goldbronze bestrichene
Lowenmaske’ als auch die Gesichtsmaske mit Krétennase Uberzeugend nach Tirol
zu lokalisieren.®

Einen zeitgendssischen Hinweis auf eine KostUmierung im Schembartlauf
enthélt Heinrich Deichslers Stadtchronik, die als tagebuchartige Notiz Eintrage
aus dem NUrnberger Alltagsleben fUr den Zeitraum von 1488 bis 1506 Uberlie-
fert. Deichsler selbst wurde eigenen Angaben zufolge 1430 geboren, arbeitete als
Bierbrauer und starb 1506/07.° Er notierte fUr das Jahr 1506: ,ltem es warn auch
an der rehten [rechten] vasnacht [...] schenpart kostenlich [kdstlich] in grin und
auch als vergittert mit gulden leisten [Mustern] ains vingers prait [14.2.1506].%1°
Die Schembartlaufer des von Hans Ebner und Berthold Strobel als Hauptleute an-
gefUhrten Laufs liefen 1506 in grinen KostUmen mit aufgemaltem Blattwerk und
dekorativen Bandern in Goldgelb (Abb. 131, Kat.Nr. 2.12). Uber die Gesichtsmaske
selbst erfahrt man nichts. Die SchembartbUcher, die sich allerdings nicht immer
als verlassliche Text- und Bildzeugen erweisen, bleiben damit die einzige Quelle.
Den mit detaillierteren Federzeichnungen ausgestatteten Schembarthandschrif-
ten zufolge trugen die Laufer zu ihren Leinen- und Woll-, spater dann Seiden- und
Atlasgewéandern, nahezu ausschlieBlich hautfarbene, bisweilen rétliche Glattmas-
ken, die am Hinterkopf mit einem Band verschnUrt waren. Kontrastreich setzt sich
die schwarze Schleife vom gelben Gewand ab (Abb. 132, Kat.Nr. 3.2.2)." Die typi-
schen NUrnberger Schembartmasken sind glattgesichtig, gleichférmig und bartlos.
Sie bilden einen feststehenden Typ, unterstUtzen aber anders als Theatermasken
in der Antike nicht den Ausdruck von GefUhlen. Sie wirken reprasentativ festlich
und haben nichts damonisches an sich.

Themenmasken

Neben diesen anthropomorphen Masken treten ab 1485 zunehmend Vermummun-
gen auf, die in Zusammenhang mit besonderen Verkleidungen getragen wurden.
Ein Ratsverlass aus dem Jahr 1496 erwahnt ,,unsauber schempart mit den grossen
Scheutzlichen nasen®, deren Trager zu rigen und ihnen ihre Masken abzureiBen



Abb. 131

Schembartlaufer des Jahres 1506,
Schembartbuch, 2. Hilfte 16. Jahrhundert,
Bl. 45v. GNM, Sign. Merkel Hs 2° 241,
Leihgabe der Paul Merkel’schen Familien-
stiftung (Kat.Nr. 2.12)

Foto: GNM
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Abb. 132

Schembartlaufer des Jahres 1539, Schem-
bartbuch, Anfang 17. Jahrhundert, BI. 70r.
Stadtbibliothek im Bildungscampus Nirn-
berg, Sign. Nor. K. 444 (Kat.Nr. 3.2.2)

Foto: Stadtbibliothek im Bildungscampus
Nirnberg



seien.”? Derartige Schnabelmasken wurden — den Schembartbichern zufolge — oft
im Verbund mit dem Héllenpersonal angehérenden Damonen in ,rauhe Kleider-
KostUmen® (Tierfellen) und StorchenkostUmen getragen (Abb. 133, Kat.Nr. 3.3.7).13
Die im Ratsverlass erwahnten ,,unsauberen® Masken fUhren zu der Annahme, dass
dagegen die Glattmasken der Schembartlaufer vom Rat als ,sauber‘ angesehen
wurden. Zumindest wirde diese Bewertung die Dominanz der Glattmasken bei den
Laufern der SchembartbUcher erklaren. Tatsachlich waren derartige Schénmasken
bereits seit Mitte des 14. Jahrhunderts am Hof Konig Edwards Ill. (1312-1377) in
Mode, wie bereits Rudolf Brotanek (1870-1944) in seinem grundlegenden Werk
zu héfischen Maskenspielen nachwies.' Gleiches gilt zudem fUr die Masken der
Moriskentanzer und -kostime, die aber nicht nur am englischen Hof getragen,
sondern mehr als hundert Jahre spéater auch in NUrnberg zum Einsatz kamen."
Offenbar hatte das elegante hoéfische Maskenwesen fur birgerlich-patrizische
Brauchgewohnheiten Vorbildcharakter und wurde vom Rat gutgeheiBen.

Wie die ,Mohren'® tragen auch die Wilden Mé&nner besondere Gesichtsmas-
ken (Abb. 134, Kat.Nr. 2.12). Auch dieses Kostim ist durch die Ratsverlasse be-
glaubigt.” Sie zdhlen dank ihrer Ambiguitat zu den faszinierendsten Legendenge-
stalten des Spatmittelalters. Mal traten sie als die Lebensreform vorwegnehmende
Waldmenschen auf, mal als starke Beschitzer und dann wieder als leidenschaft-
liche VerfUhrer. Daher scheint es nur auf den ersten Blick Uberraschend, dass sie
bei den Schembartlaufen bisweilen Perlenschmuck trugen.’® Wilde Leute stehen in
ihrer Vieldeutigkeit geradezu exemplarisch fUr die Sehnsucht nach dem Anderen,
stehen fUr das, was wir nicht sein kdnnen — und auch diese Masken wurzeln in der
Hofkultur."®

Weitere Fastnachtsmasken und -kostime des Schembartlaufs sind lediglich
durch die Handschriften belegt. Dazu zahlt das faszinierende KostUm des Ablass-
kramers. Eine der detailreichsten Abbildungen dieser besonderen Verkleidung zeigt
ein Schembartbuch aus der Stadtbibliothek NUrnberg, auf der sogar das papstliche
Siegel mit PetrusschlUsseln und Tiara zu erkennen ist (Abb. 135, Kat.Nr. 3.2.2). Be-
gleitet vom Vers ,Wardt gantz behenckth mit AblaBBrief da Ich mit dem Schem-
part 1Ueff“ verspottet der vermeintliche Kaufmann des Absolutionsgeschéfts die
katholische Kirche heftigst. Ob das KostUm wohl 1523 und damit unmittelbar vor
EinfGhrung der Reformation getragen wurde??°
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StAN, Reichsstadt NUrnberg, Verlasse
des Inneren Rats 326, Bl. 3r vom

2. Januar 1496.

Vgl. GNM, Sign. Merkel Hs 2° 866, BI. 75r.
Online unter https://dlib.gnm.de/item/
HsMerkel866/179 [6.3.2025].

Vgl. Brotanek 1902, S. 1-6. — Schmidt
19565, S. 124-125.

Zum Moriskentanz vgl. den Beitrag von
Alexis Slater in diesem Band.

Dieser Begriff wird hier bewusst
verwendet; es geht hier nicht um
Schwarze Menschen, sondern um die
Bezeichnung eines Kostims.

In den Ratsverlassen werden verschie-
dentlich ,wilden mendlein“ erwahnt,

vgl. z.B. StAN, Reichsstadt NiUrnberg,
Verlasse des Inneren Rats 99, BIl. 18r vom
26. Januar 1479: ,Item den fleischhackern
ze sagen, daz sie ire Wildenmendlein in
den Schemparten bestellen, wie von alter
herkomen ist.“ Zitiert nach Simon 2003,
Nr. 349.

StAN, Reichsstadt NUrnberg, Ratskanzlei,
Ratsbicher 1/c, Bl. 101r Abschnitt 5,

1466 Marz 19 (Regest): ,Den Meistern
der Fleischhacker wurde gesagt, wenn
sie wieder wilde Ménner in der Fastnacht
einsetzen, sollen diese keine Perlen
tragen, da der Rat dies nicht méchte.
Auch die sonstigen, die in Kleidern in der
Art der wilden Manner laufen, sollen keine
Perlen tragen.“ Zitiert nach Repertorien
StAN 2019, S. 1431.

Erinnert sei an den ,,Bals des Ardents®,
eine am 28.1.1393 am Hof des franzé-
sischen Kdnigs Karl VI. veranstaltete
Fastnachtsfeier, die in die Geschichte
eingegangen ist, weil finf der als Wald-
manner verkleideten Hofbediensteten
verbrannten; vgl Gascar 1977.

Vgl. Schmidt 1955, S. 126 (ohne Angabe
seiner Quelle fUr die Datierung auf 1523).
Kirchenpolitisch harmlos und gottergeben
fromm war die NUrnberger Fastnacht
jedenfalls nicht. 1522 verbot der Rat den
Fastnachtsschauspielern in papstlicher
Kleidung sogar, ihr Spiel aufzufihren:
»Sabbato post Valentini [Februar 15]:
Denen mit dem vaBnacht spil in babstli-
cher claydung nochmalen ze sagen, das si
solhs spils mUssig sten. S. Paumgartner,
StAN, Reichsstadt NUrnberg, Verlasse
des Inneren Rats 673, Bl. 9r vom 15.
Februar 1522.



Abb. 133

Storchenkostim, Schembartbuch,

2. Halfte 18. Jahrhundert, Bl. 75r. GNM,

Sign. Merkel Hs 2° 866, Leihgabe der Paul
Merkel’schen Familienstiftung (Kat.Nr. 3.3.7)
Foto: GNM



Abb.134

Wilder Mann, Schembartbuch,

2. Halfte 16. Jahrhundert, Bl. 69v.
GNM, Sign. Merkel Hs 2° 241,
Leihgabe der Paul Merkel’schen
Familienstiftung (Kat.Nr. 2.12)
Foto: GNM
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Abb. 135

Ablasskramer, Schembartbuch, Anfang
17. Jahrhundert, BI. 76r. Stadtbibliothek
im Bildungscampus Nirnberg,

Sign. Nor. K. 444 (Kat.Nr. 3.2.2)

Foto: Stadtbibliothek im Bildungscampus
Nirnberg



Fastnacht und Religion

Die Fastnacht gehdrt nicht zum Festkreis des Kirchenjahrs. Als Schwellenfest vor
Aschermittwoch und der anschlieBenden Fastenzeit ist sie in katholischen Landern
aber gleichwohldessen fester Bestandteil. Im wohlhabenden Nirnberg des Spat-
mittelalters war sie eine GroBveranstaltung. Davon zeugt auch ein Eintrag in dem
1464 bis 1475 entstandenen Baumeisterbuch des NiUrnberger Stadtbaumeisters
Endres Tucher (1423-1507). An zu erledigenden Aufgaben notierte er:

»Mer desgleichen sol der stat paumeister geflissen sein, das er zu weiennach-
ten, vassnacht, zu dem heiligtum, zu ostern, pfingsten, sant Sebolts tag oder wo
vill herschaft herkomen sollt [...] das pflaster lassen raumen und aufschoren und
dasselb kot und mist dann auB fUren lassen [...].2"

War erst einmal geputzt, wurde gefeiert. Um die Stimmung beim Metzgertanz
als zentraler Tanzveranstaltung der NUrnberger Fastnacht zusatzlich anzuheizen,
beauftragte der Rat die Stadtpfeifer und -trompeter damit, die Auffihrung musi-
kalisch zu untermalen. Damit die Veranstaltung nicht aus dem Ruder lief, bestellte
der NUrnberger Rat zugleich Stadtknechte, BUttel und Schitzen als Aufpasser.??
Offenbar konnte in der narrischen Fastnachtszeit der vom 6rtlichen Patriziat kon-
trollierte Rat mit seinen Bestimmungen und Anordnungen den zahlreichen Versto-
Ben gegen die éffentliche Ordnung und guten Sitten kaum hinterherkommen. Wir
lesen von Schlagereien?® und unerlaubten Frauenbesuchen beim Wachpersonal,?*
von obszdnen Fastnachtspielen tags und nachts,?® von unerlaubtem Waffenbe-
sitz?® und von organisierten Fastnachtszigen am WeiBen Sonntag.?’ Diese weni-
gen Beispiele lieBen sich beliebig vermehren, stand doch wéahrend der Fastnacht
spatrémisches Benehmen auf der Tagesordnung. Die hier auszugshaft zitierten
RatsbUcher geben, wie die Ratsverldasse der Stadt, ein aufschlussreiches Bild von
den zahlreichen Verst6Ben der Bevdlkerung gegen die Ordnung und den Gegenre-
aktionen der stadtischen Aufsicht.?®

Die Faszination, die von der Nurnberger Fastnacht als Lustbarkeit ausging,
zog auch die geistige Elite der Stadt in ihren Bann. Im haufig zitierten Bamber-
ger Brief des Humanisten Lorenz Behaim (um 1457-1521) an seinen Nirnberger
Freund Willibald Pirckheimer (1470-1530) vom 21. Februar 1507 drickt er sein
Bedauern Uber die verpasste Fastnacht aus.?® Es ist vermutlich kein Zufall, dass
das Schreiben gerade auf das Jahr 1507 fallt, das im Vergleich zu anderen be-
deutenden Jahren, in denen Schembartlaufe stattfanden, zu den herausragends-
ten zahlte. Wallonische Kaufleute hatten namlich versucht, mit einem prachtigen
TUrkenaufzug dem Schembartlauf seinen Rang abzulaufen. Die Sprengung dieses
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Andreas Tucher: Baumeisterbuch der
Stadt NUrnberg, 1464-1475, GNM,
Merkel Hs 2° 1, Bl. 169r, https://dlib.gnm.
de/item/HsMerkel1/396 [14.2.2025],
freundlicher Hinweis von Florian Abe.
StAN, Reichsstadt NUrnberg, Ratskanzlei,
Ratsbicher 2, Bl. 333r Abschnitt 5, 1480
Februar 8 (Regest): ,,Der Fastnachts-
tanz der Fleischhackern darf mit dem
Stadtpfeifer und dem Trompeter statt-
finden; auch die Stadtknechte, BUttel
und Schitzen werden dazu bereitgestellt
[...].« Zitiert nach Repertorien StAN 2019,
S. 2371.

StAN, Reichsstadt NUrnberg, Ratskanzlei,
RatsbuUcher 2, Bl. 272v Abschnitt 3,

1479 Mérz 11 (Regest): ,,Die geringen
Personen, die in der Fastnacht Raufen
und Schlagen, sollen ohne Gnade das
Geld dem Gesetz ,von Rauffens wegen®
entsprechend zahlen.“ Zitiert nach
Repertorien StAN 2019, S. 2235-2236.
StAN, Reichsstadt NUrnberg, Ratskanzlei,
RatsbUcher 1/b, Bl. 177v Abschnitt

2, 1446 November 14 (Regest): ,,Den
TUrmern ist es nicht mehr erlaubt,

an Fastnacht, zur Sonnenwende und
Martinsnacht ihre Frauen auf den Turm
zu holen.“ Zitiert nach Repertorien StAN
2019, S. 290.

StAN, Reichsstadt NUrnberg, Ratskanzlei,
Ratsbucher 1/c, Bl. 147v, 1468 Marz 24
(Regest): ,Da bei der letzten Fastnacht
viele Personen Spiele und Reime mit
unkeuschem und unangebrachtem Inhalt
und Gebarden nicht nur in den (Wirts)
héusern, sondern auch sonst tags und
nachts durchgefUhrt haben und dies
schandlich ist und sich vor anstandigen
Personen und besonders Frauen und
Jungfrauen nicht gebUhrt, verbietet der
Rat zukinftig jegliche Darbietung zu allen
Zeiten und besonders wahrend der Fast-
nacht.“ Zitiert nach Repertorien StAN
2019, S. 1511.

StAN, Reichsstadt NUrnberg, Ratskanzlei,
Ratsbicher 2, Bl. 333v Abschnitt 4, 1480
Februar 12 (Regest): ,Dem Hassenstein
wird befohlen, auf die Fastnachtrotten

zu achten. Wenn er einen mit einer

Waffe oder Wehr erwischt, soll er diese
konfiszieren; leichtfertige Personen, die
sich dagegen wehren, sollen in das Loch
gelegt werden. Personen die Hassenstain
kennt, soll er rlgen, damit gegen sie mit
dem Gesetz vorgegangen werden kann.
Gabriel NUtzel.“ Zitiert nach Repertorien
StAN 2019, S. 2372.
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StAN, Reichsstadt NUrnberg, Ratskanzlei,
Ratsbicher 2, Bl. 336v Abschnitt 1, 1480
Februar 17 (Regest): ,Es wird den Fast-
nachtrotten auch verboten, am WeiBen
Sonntag (Februar 20) zu laufen.“ Zitiert
nach Repertorien StAN 2019, S. 2376.

Zu den Ratsverldssen als Quelle des fast-
nachtlichen Geschehens in NUrnberg vgl.
den Beitrag von Daniel Burger in diesem
Band.

»Profecto, si existimassem, vos tam
hillares fore per haec bachanalia, non
defuissem. Fuissem et ego tecum deba-
chatus (lhr sollt euch schon ausgetobt
haben in den Fasten. Hatte ich das
gewusst, wére ich auch nach Nirnberg
gekommen, um mit Euch zu toben).“
Zitiert nach Pirkheimer/Reicke 1940,

S. 496, Nr. 152.

Moser 1986,, S. 181-203, bes. S. 190. -
Kister 1983, S. 58-183.

Vgl. Schindler 1992, S. 122-123. - Harvolk
1983, S. 87.

Will/Feuerlein 1765, S. 9.

unautorisierten Umzugs mindete in eine Massenschléagerei, die als NUrnberger
Schembartkrieg in die Geschichte einging.

Nirnberger Mottowagen
Unbestrittener Hohepunkt der NUrnberger Fastnacht waren die Motivwagen der
Schembartlaufe, die sogenannten Héllen, die ab 1475 auf den Umzigen mitgefUhrt
wurden. Der Deutung dieser Ephemera liegen verschiedene Interpretationsmodelle
zugrunde. Dietz-RUdiger Moser (1939-2010) sieht darin die civitas diaboli (Teufels-
reich), die dem Volk vor Augen gefUhrt wurde, um sich spatestens am Aschermitt-
woch seiner SUnden bewusst zu werden und die Umkehr zu gottgefalligem Ver-
halten einzuleiten. WeiterfUhrend interpretierte JUrgen KiUster die Motivwagen als
~Spectaculum vitiorum*.3°

Dieser Forschungsmeinung wurde verschiedentlich vehement widerspro-
chen. So warf der Historiker Norbert Schindler (geb. 1950) Moser vor, ,hinter dem
Karnevalsgeschehen aller Orte und Zeiten eine der theologischen Traktatliteratur
des Mittelalters abgewonnene Deutungsfolie aufzuspannen®. Schindler, wie auch
der MiUnchner Ethnologe Edgar Harvolk (1944-2012), hielten Mosers Auffassung,
die ,,verkehrte Welt [...] als Bestandteil eines groBangelegten BuBrituals [anzuse-
hen]“, schlicht fur ,,eine khne missionarische ldee“.3

Bei so viel verkehrter Welt ist es durchaus Uberraschend, dass Moser und sei-
ne Schule die NUrnberger Fastnacht als Allegorie fUr die Verkindigung der christli-
chen Botschaft deuteten. Denn tatsachlich ist keine einzige zeitgendssische Quelle
bekannt geworden, die dokumentieren wirde, dass ein NUrnberger Fastnachtszug
Zuschauende wie Teilnehmende zu Gebet und BuBe motiviert hatte. Schon der ers-
te Interpret der Schembartlaufe Georg Andreas Will (1727-1798) bewertete 1765
das Geschehen anders. In einer Zeit, in der noch immer SchembartbUcher kopiert
wurden, schreibt Will von ,,Fastnachtslustbarkeiten [und] NUrnberger Witz, der aus
den vielen Veranderungen und immer neuen Erfindungen des Schénbarts, und aus
der 6fters gar wol angebrachten Satyre hervorleuchtet.“32

In den dargestellten Drachen und Basilisken, den Kinderfressern und Narren-
schiffen, den turmbewehrten Elefanten und Vogelherden sahen Moser und seine
Schuler dagegen Verbildlichungen von Sinden und Lastern, die dem Menschen
seit dem SiUndenfall Adam und Evas treue Begleiter sind. Diese absoluten Wahr-
heiten christlicher Lehre sind auf Ewigkeit angelegt. In den Tugenden und Laster
einander gegenuberstellenden ,Ein-fir-alle-Mal-Schriften® wie das Etymachietrak-
tat oder der Psychomachia des Prudentius (348-405) sah man daher unmittel-



bare Vorbilder und Vorbildgeber der Schembartlaufe. Genauso offensichtlich ist
aber auch, dass die in einem Zeitraum von 64 Jahren zwischen 1475 und 1539
aufgefUhrten Hoéllen keinem hoheren Regieplan der NUrnberger Kirchen oder des
Nurnberger Rats folgten, obwohl der Rat, férdernd und fordernd zugleich, maB-
geblichen Einfluss auf die organisierte Fastnacht in der Stadt nahm. So begegnet
man immer wieder gleichen oder ahnlichen Themen. Ganz offenbar arbeiteten die
Aufzlge nicht den kompletten Wurzelsindenkanon der christlichen Heilslehre ab,
auch wenn man sich bei der konkreten Themenfindung fir die jeweiligen Aufzige
durchaus im Rahmen des Lasterkompendiums bewegte.

Uberraschend ist das nicht. Torheit steht im christlichen Verstandnis fir
Gottferne. Bereits im alttestamentarischen Buch der Psalmen steht zu lesen: ,,Di-
xit insipiens in corde suo: non est deus (Der Narr spricht in seinem Herzen: Es
gibt keinen Gott)“ (Vulgata, Ps 52). Sobald der Christ sich seinen Lastern hingibt,
verlasst der Glaubige die Gemeinschaft mit Gott und verhalt sich téricht. Ist das
himmlische Paradies verheiBene Gottesnahe, so ist die Hélle selbstgewahlte Got-
tesferne. In diesem Sinn wurden die Héllen des Schembartlaufs als Warnungen und
Mahnungen fir die Zuschauenden des Umzugs interpretiert. Allerdings hielt der
Narr erst vergleichsweise spat Einzug in der NUrnberger Fastnacht.

GemaB mehreren SchembartbUchern begleiteten erstmals 1504 Narren den
Festumzug, als der Schembartlauf bereits auf eine 55-jahrige Tradition zurUckbli-
cken konnte. Selbst die 1494 in Basel veroéffentlichte Erstausgabe von Sebastian
Brants (1458-1521) Narrenschiff mit 73 (von 114) Albrecht DUrer zugeschriebenen
Holzschnitten kennt den Fastnachtsnarren nicht. Das ist auch deshalb bemerkens-
wert, weil die Moralsatire in 112 Kapiteln Uberaus umfassend und detailliert nicht
nur Seelen bedrohende Abweichungen vom christlichen Kanon der Todsinden und
Laster thematisiert, sondern zudem Schwéachen und Verfehlungen behandelt, de-
nen die Menschen im Alltag nachgaben. Erst die ein Jahr spater erschienene Zweit-
ausgabe wurde um das unbebilderte Kapitel 110b Von fasnacht narren ergéanzt.
Brant beschreibt den Narren dort als eine Person mit geschwéarztem Gesicht ,Eyn
teyl / die dunt sich vast berutzen® und Ganzkdérpervermummung ,,vnd lib sie ganz
verbutzen® (Kap. 110b, Vs. 5, 6) und die Fastnacht als Kirchweih der Narren ,,Der
narren / kyrchwych man wol kennt, Jo wol vast nacht wirt es genennt®, die der
Teufel ersonnen hat ,,Der tifel hat das spiel erdacht® (Kap. 110b, Vs. 31, 32 und 40).
Offenbar versteht Brant die Fastnacht nicht als Brauchrahmen, sondern vielmehr
als Selbstzweck, der Selbstinszenierung von Sinde und Laster dienend. Die allge-
meine Antwort der NUrnberger Fastnachtstradition auf den Brant’schen Heilsspie-
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Abb. 136
Erstirmung einer Burg, Holle 1504, Schembart-

gel ist, dass der Narr gemaB den Abbildungen der Héllen in
den Schembartblchern ab 1504 haufig als Begleiter zahl-
reicher AufzUge auftaucht. In welcher Funktion der Narr in
den Handschriften aber tatsachlich auftritt, ob als ornamen-
tales Zierelement oder als religioser Mahner, scheint zumin-
dest unentschieden. Manche Schembarthandschriften er-
ganzen namlich die Aussagen des Textes einfach um Narren
als zusatzliche Bildinformation. In einer Handschrift hei3t es
im Text lediglich ,[...] hetten ein HGll war ein Bastey mit
zweyen ThUrn (Burg mit zwei TUrmen)“.33 Erst der Buchma-
ler erganzt sowohl bei der verteidigenden Burgbesatzung als
auch bei den Sturmtruppen Narren. Im Begleittext fir das
Jahr 1504 werden im Hamburger Schembartbuch sogar ex-
plizit angreifende Landsknechte genannt, wobei im zugeho-
rigen Bild lediglich ein Narr dargestellt wird, der die Burg-
mavuer zu Uberwinden sucht (Abb. 136, Kat.Nr. 2.20).34 Auch
fUr die drei verteidigenden Narren und den Teufel auf den
Zinnen gibt es keine Autorisierung durch den Text.3®> Schon
Hans-Ulrich Roller (geb. 1937) warnt in seiner grundlegen-
den Dissertation von 1965 zum Nuirnberger Schembartlauf
vor Uberinterpretationen und stellt fest: ,,H6llen [waren] zur
Belustigung und nicht zur Belehrung da.“3¢

Der berGhmteste Schembartumzug mit der Verspot-
tung des Theologen Andreas Osiander (1498-1552) von
1539 bringt diese Intention besonders deutlich zum Aus-
druck. Pointierter kann man Satire kaum auf einem Motiv-
wagen prasentieren. Der Hauptgrund fir diese Hame wird
in der unnachgiebigen Haltung des Pfarrers zum Beichtge-

buch, 16. Jahrhundert, BI. 119r. Staats- und heimnis gesehen. Wahrend alle anderen NUrnberger Prediger den Glaubigen die

Universitatsbibliothek Hamburg, Sign. Cod. in
scrin. 55 b (Kat.Nr. 2.20)

allgemeine Absolution erteilten, bestand Osiander auf Privatbeichte und entspre-

Foto: public domain chender individueller Absolution. Fir den Menschen Osiander war diese 6ffentliche

Zurschaustellung offenbar ein traumatisches Erlebnis, das Spuren hinterlieB. In

einer 1542 entstandenen Fastnachtspredigt Uber die zehn Gebote klagt der Geist-

liche: ,Nu sicht man, wie es gar nichts hilft, wan man lang in der kirchen strafft

und darvon sagt. Den man lest [sich] nicht allain nicht wehren, sunder man hat die

Prediger noch darzou gehonet, verspottet und ain faBnachtspil darauB gemacht.“%”
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EinigermaBen emport duBert sich Osiander in einem von ihm wohl 1543 verfassten
Gutachten zu Ehescheidung und Wiederheirat auch Uber den Rat der Stadt: ,,Ner-
risch ding ists, das ein nidre obrigkait will ire unterthanen vor der héhern obrigkeit
schutzen, das sie nit schuldig ist, und kann sie manigsmal vor denen nit schutzen,
vor denen sie zu schutzen schuldig seindt.“38 Der verletzende, sarkastische Cha-
rakter der Osiander-Hélle war aber kein Einzelfall.

Hélle 1506

Auch die Narrenschiffsdarstellung des Jahres 1506 entstammt nicht nur der Ur-
suppe christlicher Dogmatik, sondern greift offenbar ebenso ein epochales wie
waghalsiges wirtschaftspolitisches Thema der Zeit auf (Abb. 137, Kat.Nr. 3.2.2), und
zwar die erste Expeditionsreise oberdeutscher Kaufleute von Lissabon nach Indien
(1505/06), ein ,Hochrisiko-Investment®.2° Sie begann im Marz 1505 und endete im
Mai 1506 unter Beteiligung von 19 Schiffen, darunter auch das auf den Namen
»Hieronymus® getaufte Schiff der NUrnberger Handlerfamilien Hirschvogel und
Imhoff. Es ist daher mit Braunlein und gegen Kister anzunehmen, dass es sich bei
diesem Schiff um kein ,,abstraktes katechistisches Lehrstick“ vom Narrenschiff
im Brantschen Sinn, sondern viel spezifischer um eine ,verbildlichte Kritik a[m]
sUndhafte[n], gottferne[n] Treiben einer handeltreibenden Oberschicht® handelt.*°
Wer, getrieben von Gewinnsucht, an einer derart waghalsigen Fahrt teilnahm,
musste narrisch sein.

In verschiedenen Schembartbichern finden sich im Anhang als Ergédnzung zur
Chronik der Schembartlaufe kostbare MaskenanzUge dargestellt, die im Allgemeinen
undatiert sind: Darunter auch Darstellungen von ,exotischen Indern‘ in Kostimen,
die Wappen und Beischrift als den Neffen Willibald Pirckheimers Sebald Geuder von
Heroldsberg (1498-1552) und Lienhard Hirschvogel (1504-1549) bestimmen. Wes-
termanns MutmaBung, dass ,,es sehr wahrscheinlich [ist], dass Lienhard Hirschvogel
als ,Inder® an diesem Schembartlauf teilnahm®, ist allerdings eher unwahrschein-
lich, da er 1506 erst zwei Jahre alt gewesen wére.*! Tatséchlich nahmen Geuder und
Hirschvogel erst 1518 in diesen Kostimen am Schembartlauf teil.*? Wie populér aber
die Expeditionsreise von 1505/06 war, davon zeugen nicht zuletzt an das Abenteuer
erinnernde Schiffsmodelle. Eines bekam Albrecht Direr geschenkt. Im Tagebuch sei-
ner Niederlédndischen Reise notierte er im BuchfUhrungsstil: ,,lch hab dem Ambrosius
Hochststetter geschenkt ein unser Frauenleben, der hat mir sein entworfen Schiff
geschenkt.“ Offenbar handelte es sich dabei um ein Modell des Héchstetter Schiffs.
Der Kaufmann hatte diese erste Entdeckungsfahrt mitfinanziert.*3
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Siehe die Holle des Jahres 1504, Schem-
bartbuch - STN, Nor. K. 444, BI. 49r,
https://online-service.nuernberg.de/
viewer/image/07082480/105/LOG_0058/
[3.3.2025].

NUrnberger Schembartbuch, Staats- und
Universitatsbibliothek Hamburg, Sign.
Cod. in scrin. S5 b, BI. 118r u. 119r. Online
unter NUrnberger Schembartbuch | |
Hamburger Kulturgut Digital und https://
resolver.sub.uni-hamburg.de/kitodo/
HANSh1008/page/225 [3.3.2025].

Vgl. Roller 1965, S. 112, der in diesem
Zusammenhang auf die Unzuverlassig-
keit der Schembartbicher als Quellen
hinweist. Stirmende Landsknechte und
verteidigende Ritter zeigt dagegen eine
Handschrift aus der Familiensammlung
der Freiherrn Loeffelholz von Colberg,
GNM, Sign. 4° L6. 216, S. 87, https://dlib.
gnm.de/item/Loe216/89 [3.3.2025].
Roller 1965, S. 115.

Zitiert nach Osiander GA, Bd. 7,1, 1988,
Nr. 279, S. 358, mit Kommentar Anm. 147
(Gunter Zimmermann). — Mit dhnlichen
Worten drickt Osiander seine Bestirzung
Uber die Ereignisse des Schembartlaufs
auch in seiner 1545 erschienenen Schrift
»Von den spottern des worts Gottis“ aus.
Er schreibt: ,Da kann er dich [...] hénen,
spotten, dein ehr abschneiden [...] und
dich also der welt gar zum schauspiel
machen.“ Zitiert nach Osiander GA, Bd. 8,
1990, Nr. 326, S. 416, mit Kommentar
Anm. 340 (Gunter Zimmermann).

Zitiert nach Osiander GA, Bd. 8, 1990,
Nr. 303, S. 139, mit Anm. 99 (Hans
Schulz).

Braunlein 1994, S. 197-208.

Vgl. Braunlein 1994, S. 206. — Kister
1984, S. 121.

Westermann 2009, S. 51. ,Inder“ in
Kostimen finden sich abgebildet in
Schembartbuch, STN, Nor. K. 444, BI. 85r,
https://nbn-resolving.org/urn:nbn:de
:bvb:75-20230126091902/fragment/
page=175 [10.4.2025] sowie in: NUrn-
berger Schembart-Buch, Universitats-
bibliothek Kiel, Sign. Cod. ms. KB 395,
BI. 108r, https://nbn-resolving.org/
urn:nbn:de:gbv:8:2-755781[10.4.2025].
Die Datierung ergibt sich aus Schem-
bartbuch, STN, Nor. K. 444, Bl. 80r:
»Nachvolgende Personen sein Anno 1518
mit den Schempart geloffen und einge-
theylt wordten®. Online unter https://
online-service.nuernberg.de/viewer/
image/07082480/167/ [18.02.2025]. -
Zur KostUmierung Sebald Geuders als
Indigener vgl. Racz 2024, S. 56-57, dort
mit der irrtimlichen Datierung 1514.
Zitiert nach DUrer/Steck 1961, S. 69.
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Holle 1511

Eine ikonografische Besonderheit stellt auch die Hélle von 1511 dar. Wie der erste
Festwagen von 1475 greift sie das Drachenthema auf. Aber wie anders ist dieser
Drache. Er hat nicht nur drei Képfe, auf seinem Schwanz sitzt zudem eine Person,
die in den Handschriften stark variiert. Sehr allgemein gehaltene Darstellungen
von Frau, Mann oder Kind kommen ebenso vor wie detailliertere Zeichnungen, die
einen Bauern, einen Birger oder einen Narren erkennen lassen. Samuel L. Sum-
berg sah in der Drachenfrau des Schembartlaufs eine Motivibernahme aus der
Johannesoffenbarung, namentlich in der gréBten VerfUhrerin der Weltgeschichte,
der Babylonischen Hure.** ,Sie reitet ein Ungeheuer von scharlachroter Farbe mit
sieben Kopfen und zehn Hoérnern, das voll lasterlicher Namen ist“ (LU, Offb. 17,3).
Nun hat das Monster aus den Schembartbichern allerdings weder sieben Képfe,
sondern nur deren drei, und ist auBerdem hornerlos dargestellt. Auch wird es von
den Personen nicht geritten. Sie sitzen lediglich dem Drachenschwanz auf, und
zwar ungefesselt. Aufbauend auf seiner Uberlegung, in dem Drachen eine Personi-
fikation des Teufels zu sehen und in der aufsitzenden Person folglich eine der Hélle
zu UberfUhrenden Sinderin, hat KUster die Drachenfrau zu einer Teufelsdarstellung
aus Thomas Murners (1475-1537) Schelmenzunft in Beziehung gesetzt, der seine
auf dem Schwanz festgebundene Beute mit sich fihrt. Murner schreibt dazu als Er-
klarung: ,lch hab wol manchen Schelmen funde[n], dem deuffel uff den Schwantz
gebunde[n].“4®> Nun erschien Murners Satire erstmalig 1512 und scheidet damit als
Vorlage fur den Lauf von 1511 faktisch aus. Will man die Héllen der Schembartlaufe
als in Szene gesetzte Bibel interpretieren, dann lage es ob der etablierten Darstel-
lungstradition von Margareta mit dem Wurm zudem viel naher, in den weiblichen
Drachenreiterinnen eben die heilige Margareta zu vermuten. Doch auch diese Deu-
tung scheidet aus, da es in der bildenden Kunst kein anderes Beispiel gibt, das die 44 Sumberg 1941, S. 156.

45 Vgl. Kister 1983, S. 78. — Murner 1512,

heilige Drachenbezwingerin derart attributiv dargestellt zeigt.4® S. 67. Online unter http://data.onb.ac.at/
. . . . . rep/10338162 [6.2.2025].
Es sei daher noch auf eine weitere Darstellungslinie hingewiesen, und zwar 46 zur Bewertung der Personen, die auf dem

. el e ge . . . . . “ . Drachenschwanz reiten, vgl. auch Roller
die der dreikOpfigen Hydra mit Drachenschwanz, die sich bereits in franzGsischen 1965, S. 124, .

Bestiarien und englischen Psaltern des 13. Jahrhunderts abgebildet findet.%” Wie- 47 Soim berbhmten Liebesbestiarum
(ca. 1250) von Richard de Fournivals: Le

der ist es Heinrich Deichsler, der in seinen Eintrdgen zum Jahr 1496 einen ent- Bestiaire d’Amour, Paris, Bibliothéque
. . . o . . . Sainte-Geneviéve, Ms. 2200, BI. 185v,
scheidenden Hinweis bereithalt: ,,ltem 1496 jar da kom her gen NUurmberg ein track https://archive.org/details/MS2200/
. . . . . age/n383/mode/1up [6.2.2025] und mit
[Drache], hieB idra [Hydra], het drei kopf, was mit dem Swantz zwaier eln lank und B 80 e taroman Rutian

Psalter London, British Library, Add MS

ein ieder Kopf nahet einer eln lank und der mittels was am lengsten und am dicks- 62925, abgebildet in Baltrusaitis 1960,

ten, und was als griin schupen. Was am Heumark zum [...] wirt in der vasten : gab S.[150], Abb. 36.
f . . . . . 48 Zitiert nach Chroniken: NUrnberg
einer einen Pfennig zu sehen.“4® Der NUrnberger Burgerschaft waren also bereits 1862-1874, Bd. 5, 1874, S. 586.
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Vgl. GNM, Merkel Hs 2° 271, BI.

121r, https://dlib.gnm.de/item/
HsMerkel271/249 [21.02.2025] und
Oxford, Bodleian Library, MS. Douce

346, Bl. 244r, https://digital.bodleian.
ox.ac.uk/objects/cOSbbc25-5a57-4e6d-
af18-c738888230c5/surfaces/bicff2a2-
3f96-4362-ad2c-Obdc13428cd3/
[04.04.2025].

Zitiert nach Chroniken: NUrnberg
1862-1874, Bd. 5, 1874, S. 698.

Roller 1965, S. 142.

Vgl. dazu den Beitrag von JUrgen Kister
in diesem Band.

Disz buchlin saget von den peine(n) so do
bereyt seind allen dene[n] die do sterbent
jn tod sunde[n]. [StraBburg] 15086, BI. 8r.
Online unter https://digital.ub.uni-
leipzig.de/object/viewid/0000032438
[3.3.2025].

Diese Verkleidung findet auch in den
Ratsprotokollen Erwahnung, StAN,
Reichsstadt NUrnberg, Verlasse des
Inneren Rats 99, Bl. 8r, zitiert nach Simon
2003, Nr. 347.

durch vor Ort vorgefUhrte Jahrmarktattraktionen dreiképfige Drachen bekannt ge-
macht worden, und zwar als Kuriosum, das man gegen Entgelt bestaunen konn-
te. Wie die Schiffshélle von 1506 ist offenbar auch die Drachenhélle von 1511 kein
katechistisches Lehrstick, sondern die Verbildlichung einer Alltagserfahrung und
somit keine Personifikation des Bdsen im theologischen Sinn. Oft halten die weib-
lichen Drachenschwanzreiterinnen Ring oder Schellenkranz in Handen und winken
fréhlich mit Wappenwimpeln.*® Wem dieser GruB galt, bleibt einstweilen ungeklart.

Interessant ist in diesem Zusammenhang auch eine andere Bewertung
Deichslers, und zwar zur bereits vorgestellten Hélle von 1506. Er notierte in seinem
Tagebuch: ,ltem sie heten auch kostliche hell, was ein groB schiff und ein hohen
segelpaum und ein wannen darauf, darinn saB ein teufel, der traib vil narrnweis am
aschermitwochen, und man verprennet sie (23.2.1506).45° Seine Hinweise auf die
»kostliche®“ Hélle und den Narreteien treibenden Teufel belegen, dass die Héllen in
NUrnberg eine Lustbarkeit waren und Zeugnis von ,Aktion und Unterhaltung® ga-
ben, um noch einmal mit Roller zu sprechen."!

Wie zeitnah, und somit ein gutes Stick von den ewigen Wahrheiten katho-
lischer Lehre entfernt, einmal gefundene Motive ironisierend fir die Schembart-
héllen aufgegriffen wurden, verdeutlicht die Hélle des Jahres 1514. Man blickt auf
ein Kanonenrohr, aus dem Seelen geschossen werden (s. Abb. 105). Das Motiv geht
nach KiUster auf ein reich illustriertes TodsUndentraktat zurick, welches zunachst
1506 und in Zweitauflage 1509 unter dem Titel Disz biichlin saget von den peine(n)
so do bereyt seind allen dene[n] die do sterbent jn tod sunde[n]erschienen ist.52 Es
beschreibt, offenbar inspiriert von Dantes (1265-1321) Géttlicher Komddie, die von
einem Engel begleitete Jenseitsreise einer Seele durch die Unterwelt. Dem Leser
werden Sunden und darauffolgende Bestrafungen plastisch vor Augen gefihrt. Die
Folter der Seelen von Zornigen besteht jedenfalls darin, dass sie mit Schwertern
zerteilt, aus BUchsen geschossen und auf dem Rost gebraten werden.>® So schla-
gend die Motivibernahme fUr den Schembartlauf ist, so deutlich treten auch die
Unterschiede hervor. Geht es in dem Traktat um die Rettung der Seele, verkehrt
die Fastnacht den Sinn. Hier werden keine Seelen durch das Kanonenrohr geschos-
sen, sondern nach text- und bildlicher Uberlieferung die zum Kanon der Nirnber-
ger KostiUme zéhlende Spottgestalt des alten Weibes als Puppe. Diese Verkleidung
zahlte zu den beliebtesten FastnachtskostiUmen und wird auch in den Ratsproto-
kollen erwahnt: ,Sabbato post Erhardi [9.1.1479]: ltem dem Steynpruckner ist ver-
gont, in der vasnacht ze lauffen in gestalt alter weiber, doch daz sie sich bei dem
pfenter schreiben lassen.“%*



Die ernste Sorge um das Seelenheil ist einer bdsen Satire gewichen, die den
Unmut der Kirche auf sich gezogen haben dirfte. In diesem Zusammenhang ist
ein Ratsprotokoll aus dem Jahr 1522 aufschlussreich, in dem sich der Rat Uber-
aus besorgt duBert und sich bemUht zeigt, den Bau von blasphemischen Héllen zu
unterbinden: ,[...] Den hauptleuten des Schemparts unndersagen, daz sy zu der
hell nichtzit (nichts) geprauchen, so der gaistlicheit zu wider sein még.“>®

Zusammenfassend lasst sich daher sagen, dass die von den Hauptleuten in
Auftrag gegebenen Motivwagen beim Rat offenbar in Verdacht standen, die Geist-
lichkeit zu verspotten. Der Schembartlauf von 1539 ist dafUr das prominenteste
Beispiel. Die heute gangige Interpretation, dass die Umzige einem theologisch-
erzieherischen Zweck dienten, ist daher kaum haltbar. Es ist vielmehr mit Georg
Andreas Will als erstem Interpreten der Schembartumzige anzunehmen, dass der
Schembartlauf ein Ausdruck von Kirchensatire war und nicht von Glaubenslehre.

55 StAN, Reichsstadt NUrnberg, Verlasse
des Inneren Rats 673, Bl. 8r vom
14. Februar 1522.
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