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Abstract

Der Beitrag versteht das >Kleinec als relationale Grofie, die konkret nur jeweils kontextuell be-
stimmt werden kann. Fiir das Kleine in der Literatur kommen dabei zum einen generische und
materielle Faktoren in Betracht, zum anderen bedarf die Wahrnehmung des Kleinen seiner Aus-
stellung mithilfe im weitesten Sinne stilistischer Verfahren. Der Beitrag wendet sich dann der
spezifischen Asthetik des Kleinen zu und bestimmt sie in Anlehnung an romantische wie auch
an postmoderne Theorie als die Intensitit des Reizvollen, das einerseits als textuelle Affordanz
bestimmt wird, andererseits einer entsprechenden Aufnahmefahigkeit seitens der Rezipienten
bedarf. Das Paradigma des reizvollen Kleinen in der Literatur ist die so genannte »schone Stellec.
Der Beitrag untersucht die Voraussetzungen und die Modalitaten der Reizentfaltung an drei Text-
beispielen aus der Anthologia Palatina, den Imagines Lukians und abschlieflend des Finales aus
dem dritten Buch von Longos’ Roman Daphnis und Chloe.

Ich hatte die Ehre und das Gliick, mit Silke Tammen an der Universitat Gielen liber viele Jahre
auf verschiedenen Ebenen eng zusammenarbeiten zu diirfen. Die hieraus entstandene Freund-
schaft bot uns auch auflerhalb der Universitat zahlreiche Gelegenheiten zum Gesprach lber
Kunst und Literatur. Silkes Freude und Faszination an kleinen Gegenstinden beeinflusste nicht
nur ihre wissenschaftliche Arbeit, sondern auch ihr Lebensumfeld. Insofern war es mir ein be-
sonderes Anliegen, meine eigenen asthetiktheoretischen Beschéftigungen mit diesem ihrem
Interesse zu verbinden — so kam es zum Reizenden, und dies natiirlich aus der Perspektive
meines eigenen Faches, der Klassischen Philologie.

Schon Platon vertritt im Politikos die Auffassung, dass »klein« und »grof3« relative Begriffe
seien.* Ontologisch betrachtet hat etwas Kleines Anteil an einer Idee des Kleinen, aber jenseits
davon ist etwas Kleines eben immer nur kleiner als etwas Anderes. Etwas kann also kleiner als
normal sein, aber nur dann, wenn es eine Normgréfle, eben ein pétpiov, gibt. Und das ist in
Kunst und Literatur, auch wenn eine solche Festlegung partiell durchaus ein Anliegen von im-
pliziten und expliziten Poetiken darstellt,2 wohl immer nur ansatzweise der Fall. Literarische
Texte einer bestimmten Gattung haben meistens eine bestimmte Lange — die zu alledem, wie
etwa im klassischen Drama, oft genug auch noch von kontextuellen oder materiellen Gegeben-

1 Platon, Politikos 283¢c3—284b6.

2 Man denke hier bspw. an Aristoteles, der Umfanglichkeit (pnéyeBog) zu einem Bestandteil seiner Tragodiendefini-
tion macht (Aristoteles, Poetik 6, 1449b25), oder an die Ablehnung umfangreicher Texte in der hellenistischen Poetik.
Auch hinter einer rhetorischen Konzeption von mpémnov (aptum) steckt letztlich ein solcher Normierungswunsch,
wenn auch deutlich starker relationaler Natur.
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heiten diktiert wird —, aber natiirlich kdnnen sie auch kiirzer oder langer sein. Von Kiirze (= tex-
tueller Kleinheit) sollten wir also wohl nur in emphatischer Begriffsverwendung sprechen: Kurz,
klein, ist der Text, der uns ob seiner Kiirze iiberrascht, erstaunt, als ungewdhnlich auffallt. Wie
so oft ware dann ein hermeneutischer Begriff skalierbar: Der Groflenregler lasst sich immer
weiter in Richtung Kiirze verschieben — ihr duflerster Pol ist die Unentzifferbarkeit oder das
Aussetzen von Bedeutung —, aber der Punkt, ab dem ein Text als kurz oder klein in jenem em-
phatischen Sinne zu deklarieren ist, kdnnte sich womaglich nur intuitiv bestimmen lassen. Da-
raus leitet sich unmittelbar die Frage ab, was denn eine solche Intuition auszulésen vermag.

Wenden wir uns einem Text zu und schauen wir, ob er uns einen ersten Aufschluss zu bie-
ten hat. Bei AP 7,167 handelt es sich um ein Grabepigramm der Anthologia Palatina, zudem um
ein Steinepigramm, also ein Epigramm mit tatséchlichem lebensweltlichen Kontext. Es erfahrt
eine natiirliche, also nicht poetisch bedingte Langenbegrenzung durch seine Aufbringung auf
einem Grabstein, also einem Medium mit klar beschréanktem Platz. Epigramme, so wiirden wir
rein intuitiv sagen, stellen eine durch Kiirze — eben Steinigkeit, sLapidaritét« — charakterisierte
literarische Gattung dar; dabei verbindet sich mit dem Konzept von Kiirze automatisch eine
Reihe weiterer poetologischer Assoziationen, aber die Bestimmung kurz gilt auch ganz schlicht
erst einmal in einem rein quantitativen Sinne. Mit sechs Versen ist AP 7,167 — bei vergleichen-
dem Blick auf die Ubrigen gut 750 Epigramme des Grabbuches der Anthologia Palatina — durch-
schnittlich lang, also zwar kurz, aber im gerade entwickelten Sinne eben nicht aufféllig kurz.
Der Eindruck, dieses Epigramm sei kurz, kdnnte sich daher, wenn tiberhaupt, so nur aus dem
Verhiltnis seiner Lange zu seinem Thema ergeben. Da es sich dem Thema der Lebenskiirze
widmet, bietet es sich fiir eine erste Annaherung an:

Apxelew pe dapapta NoAugeivny, OeodékTou
naida kat aivoraBolic €vvene Anpapétng,

o0ooov ér’ wdlow kal untépa’ maitda && Salpwv
£dpBaoev 008’ auThV elkootv ReAiwv.

oktwkaldekéTig & avtn Bdvov, Gptt tekolioa,
dptL 6¢ Kai vupudn, mAvt OALyoxXpOVLOG.

Nenn mich Archeleos’ Frau Polyxeine, und nenne mich Tochter
des Theodektes und der Demarete, die Schlimmes erlitt.
Nenn mich auch Mutter, denn ich lag in Wehen; doch nahm mir der Daimon
mein Kind, noch bevor zwanzig Tage herum.
Ich selbst starb, gerade achtzehn, gerade hatt’ ich geboren,
grad war ich Braut geworden. Alles war ich nur kurz.3

Die ersten beiden Verse sind einer ausfiihrlichen Personenstandsangabe gewidmet: Ehemann
und Eltern werden benannt; das ist geradezu topisch fiir diese Gattung und hier eher noch
ausfiihrlich gehalten. Proleptischen Charakter besitzt das in v.2 pointiert mittig gestellte
aivortaBoug (die Schlimmes erlitt). Im folgenden Distichon geht es um Polyxeines Dasein als
Mutter, das nicht langer als 20 Tage dauerte. Die Lebenskiirze der Verstorbenen macht erst
das letzte Distichon zum Thema, und hier fallt die Kiirze der Formulierung im Vergleich zu
anderen Grabepigrammen nun tatséchlich auf, da sie sich auf die epigrammatische Basisein-

3 Ubersetzung: Méllendorff, Anthologia Palatina.
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heit des Distichons beschrankt. lhre an sich schon mit 18 Jahren kurze Lebenszeit wird durch
das zweimalige GptL (gerade) auf eine unbestimmte noch kiirzere Lange reduziert, dann in der
Pointe der letzten zwei Worter als eine insgesamt unerfiillte bezeichnet. Lebenskiirze ist hier
defizitar — wiahrend dem Epigramm, weil es dies mimetisch auf zwei Woérter zusammenzu-
dréngen vermag (ich habe dies im Deutschen durch die Wahl (fast) nur einsilbiger Wérter zu
kompensieren versucht), eben gerade eine nicht defizitare, vielmehr dsthetisch gelungene Kur-
ze gelingt. Riickblickend zeigt sich, wie das Epigramm den Leser auf ein inhaltliches und zu-
gleich formales Moment von Kiirze hingefiihrt hat: Das Stichwort des schlimmen Leidens fiihr-
te zum Tod des Sauglings und zur Kurzzeitigkeit von Mutterschaft und Ehe. Stellen wir daher
unsere Frage nach dem Ausl6ser der Intuition, dass hier eine exorbitante Kiirze vorliegt, erneut!
Die Antwort miisste mehrere Aspekte umfassen: (a) Tatsachlich ist auch hier Kiirze relativ:
Zwei Worter sind kirzer als ein drei Distichen fiillendes Epigramm, und in oral-auditiver Ver-
mittlung handelt es sich aufgrund der Elision von nmavt’ sogar pronuntiativ nur um ein Wort,
das selbst wiederum mit sieben Silben nicht gerade kurz ist. (b) Die Kiirze ist formal durch die
Positionierung in die zweite Pentameterhalfte indiziert und wird inhaltlich dadurch vorbereitet,
dass sich das, worum es geht, im Laufe des Epigramms allmahlich in den Vordergrund schiebt.
(c) Die Pointe kommt in der Art und Weise ihrer Gestaltung dennoch pldtzlich und unerwartet,
sie erhalt sozusagen, musikalisch gesprochen, einen Einsatz mit einem kurzen Innehalten
durch die starke Zasur in der Pentametermitte. Und schliefSlich — damit komme ich zu meinem
eigentlichen Thema — (d) erzeugt diese Pointe in ihrer lakonischen Kiirze als — fast kénnte man
sagen: einsilbiges — Urteil tiber ein doch immerhin 18-jahriges Leben beim Rezipienten defini-
tiv eine Emotion der Rihrung.*

Es scheint mir sehr wesentlich, im Akt der Interpretation, und auch gerade im Akt der aka-
demischen Interpretation, diesen Aspekt von Emotionalisierung nicht nur als empirisches Ko-
rollar einzuschétzen, als etwas, das in der historisch konkreten Rezeption zwar faktisch eintritt,
aber in der rezeptionsasthetischen Einschatzung und Qualifizierung des Textes nicht weiter
dingfest gemacht werden kann, sondern vielmehr als eine Eigenschaft dieses Textmoments,
die integraler Bestandteil seiner Textualitat ist, also nicht nur als etwas, das nur (oder eben viel-
leicht auch nicht) von zufélligen Rezipienten, quasi von aufen, dazugetan wird. Stattdessen ist
die Kraft zur Riihrung etwas, das zur spezifischen dsthetischen Qualitét dieses Textstiickchens
unentfernbar dazugehort. Es besitzt die asthetische Kraft, uns zu >beriihrenc, moglicherweise
sogar eine unmittelbare korperliche Reaktion — einen Seufzer, die quellende Trane — hervorzu-
rufen, und das kann nur und allein deshalb gelingen, weil wir offensichtlich liber einen eigen-
timlichen Rezeptor verfiigen, dessen rationalen Anteil ich hier gar nicht sehr hoch veranschla-
gen mochte (wenn es ihn sicher auch gibt): Stattdessen mochte ich romantischen Asthetikern
wie Herder, Jean Paul und Diderot folgen und hier aus Herders Kalligone zitieren: Das, was uns
(be)riihrt, ist das »punctum saliens der wirkenden Schonheit. Hat sie keinen Reiz fiir mich, weh’
ihr, der Leblosen! Habe ich fiir ihre Reize kein Gefiihl: wehe mir, dem Gefuhlberaubten!«s

4 Ausfihrlich habe ich tber dieses Epigramm und seinen Zusammenhang mit der Frage nach Lebensqualitdt ge-
handelt in: Méllendorff, Lebenskirze.

5 Herder, Kalligone 197—201, hier 198. Ich fiihre hier >Reiz¢ und >Rithrungc einigermafen eng, wahrend sie in der
Geschichte der dsthetischen Theorie stéarker voneinander getrennt wurden, als Qualitdten des rezipierten Gegen-
standes einerseits, des wahrnehmenden Subjektes andererseits. Vgl. hierzu ingesamt Liessmann, Empfindungen

37-53.
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Wie leicht zu sehen ist, schlage ich mich in der Frage nach der Quelle menschlicher Schon-
heitserkenntnis nicht auf die Seite von Kantsinteresselosem Wohlgefallen¢, sondern eher auf
die seiner Kontrahenten, fiir die es eine solche Interesselosigkeit und Ausblendung sowohl des
Rationalen als auch des Emotionalen in der dsthetischen Praxis nicht gibt; das scheint mir
mutatis mutandis auch in neueren &dsthetischen Entwiirfen gegeben zu sein, wenngleich sie mit
neutraleren Konzepten wie Intensitdt und Prisenz operieren. Aber Pl6tzlichkeit und Epiphanie
haben sicher eine nicht zuletzt emotionale Reaktion zur Folge, vorzugsweise die des Erschre-
ckens, der dann die Riihrung in einer Uberraschenden aristotelisierenden Wendung zur Seite
treten konnte,® und selbst fiir Kant ist ja die dsthetische Erfahrung von Fiille und Erkenntnis-
moglichkeit eine zutiefst lustvolle. Das Schone besitzt einen eigenen Reiz, der unsere Anteil-
nahme erregt, nicht nur unsere schiere Betrachtung. Die Romantiker bestimmen dieses Rei-
zende naherhin als Anmut und Grazie, als das eigentlich Augenblickhafte und Lebendige des
Schonen, das entsprechend im Rezipienten — zusammengefasst unter dem Allgemeinbegriff
der Riuhrung — Sympathie, Bezauberung, Begeisterung, Betorung, Beriickung, Entziicken
usw. hervorruft. Sie sind explizit nicht bloff empirisch, sondern eignen — das scheint mir we-
sentlich — dem Schonen und dem schénen Kunstwerk unmittelbar selbst. Zwischen dem scho-
nen Kunstwerk und seinem empfindungsfahigen Rezipienten herrscht, sit venia verbo, eine Art
Seelenverwandtschaft oder Quantenverschriankung. Zwar kann gerade bei sprachlichen
Kunstwerken eine vorgangige Decodierungs-, ja sogar eine Verstehensleistung notwendig sein,
aber auch sie ware, in dieser Sichtweise, unauflésbar mit einem Reizreflex verbunden. Aus
Sicht einer kategorialen Bestimmung des Asthetischen ist das nicht unproblematisch und birgt
die Gefahr der Einebnung von Kategorien wie Wahrnehmen, Empfinden und Verstehen.” Aber
um eine solche Bestimmung geht es mir hier auch nicht. Die Reaktion auf Kunst ist kaum eine
rein dsthetische, sondern eher multifaktoriell, und die Anteile jener Faktoren kénnen quantita-
tiv und qualitativ variieren.

Nun ist es wichtig, mit dem Ubergang zum Reizenden das Kleine nicht aus den Augen zu
verlieren. Es hiefle das Kind mit dem Bade ausschiitten, wollte man behaupten, grofie Kunst
Uibe keinen Reiz aus. Dennoch habe ich den Eindruck, dass eine solche Reizwirkung, die eine
Form lebendiger Anteilnahme wie Riihrung hervorruft, eher dem Kleinen gehért, wahrend das
Grofe uns eher erstaunt oder ein Gefiihl der Erhabenheit oder auch Uberwaltigung hervorruft.
Ich sehe mich in diesem Eindruck durch Joachim Jacob und Wolfgang Braungart bestarkt, die
solche Wirkungen in der Literatur mit der Rezeption »schoner Stellen« verbinden und in ihrem
historischen Abriss, angefangen mit Augustins tolle, lege, zu zeigen vermdogen, dass entspre-
chende Lektiren Jahrhunderte hindurch Rezeptionssituationen von aufierordentlicher existen-
tieller Brisanz erzeugt haben, jedenfalls im literarischen Bericht dariiber;® als Beispiele nenne
ich hier nur stichwortartig Luthers wiitendes und verzweifeltes Nachdenken tiber die Formu-
lierung »Gerechtigkeit Gottes« im Romerbrief, Werthers und Lottes ekstatische gemeinsame
Lektiire Klopstocks, Francescas und Paolos Verharren bei der Lektiire von Lancelots Liebe zu
Guinevere, das ihnen einen festen Platz im zweiten Kreis von Dantes Holle eintrégt. Die Reihe

6 Aristoteles, Poetik 6, 1449b24—28; Gumbrecht, Prisenz; Bohrer, Pl6tzlichkeit; Seel, Asthetik; Seel, Macht.

7 Positiv gewendet konnte man allerdings auch formulieren, dass der rezeptive Akt sich theoretisch multifaktoriell
zerlegen lisst, in der Praxis jedoch eine komplexe Reaktion darstellt; vgl. hierzu mit Bezug auf Herders Asthetik
Otabe, Schéne Kunst.

8 Braungart/Jacob, Schone Stellen.

Peter von Méllendorff



lief3e sich lang fortflihren, sie macht aber deutlich, dass es gerade die kleine, kurze »Stelle«
und nicht die weitausgreifende Lektiire eines umféanglichen Werkes ist — in das die Stelle
gleichwohl eingebettet ist; hierzu gleich mehr —, die eine entschiedene Reizwirkung eben der
Rithrung, der Begliickung, der Verzweiflung, der Verzauberung ausiibt und ganz offensichtlich
immer wieder auf Leser trifft, die Gber entsprechend ausgestreckte Sensoren verfligen. Fur
den Zweck dieses Essays kdnnte man dann folgern, dass das Schone als solches immer und
kontextunabhéngig schon sein muss, es aber nur dann reizend ist, wenn es in einer passenden
Situation auf passende Rezipienten trifft. Die Intensitit des Reizenden ist also eine essentielle
Qualitat literarisch-asthetischer Kommunikation.

Dieses Verhaltnis von Statik des Schonen und Dynamik des Reizenden wird bereits in der
Antike reflektiert, etwa in der Theorie des kaipdg, des rechten Augenblicks und des rechten
Mafles in der Literatur und in der Rhetorik,® aber etwa auch in einer komplexen Passage in
Lukians Bildern aus der zweiten Halfte des 2. Jhs. n. Chr. In diesem Dialog unterhalten sich
zwei Freunde, Lykinos und Polystratos, miteinander. Lykinos ist vollig echauffiert, hat er doch
gerade auf der Strale die schonste Frau der Welt gesehen. Polystratos bittet um eine Be-
schreibung; Lykinos gerat hier verstandlicherweise schnell ins Schleudern, besinnt sich dann
aber auf seinen und Polystratos’ gemeinsamen Bildungshintergrund und beschreibt die Scho-
ne — ihr Name ist Panthea — mithilfe eines Puzzles der verbalen Evokation von Fragmenten
beriihmter Frauenskulpturen der Klassik:

(6) [Lyk.]: Nun, jetzt |asst [der Logos] dich zusehen, wie das Bild entsteht. Er fligt es so zusammen,
dass er von der Aphrodite von Knidos nur den Kopf nimmt; vom Ubrigen Koérper, der ja nackt ist,
wird er nichts benotigen. Das Haar, die Stirn und die feine Linie der Augenbrauen wird er sie so
tragen lassen, wie Praxiteles sie gemacht hat, und den weichen Blick der Augen mit ihrem Strah-
len und ihrer Anmut, auch den wird er so bewahren, wie Praxiteles es sich vorgestellt hat. Die
Rundung der Wangen und die Partie um Nase und Mund wird er von Alkamenes und seiner Aphro-
dite in den Gérten nehmen, und dazu noch die Unterarme, die wohlproportionierten Handgelenke
und die geschmeidigen, sich verjliingenden Finger: auch dies von der in den Garten. Den Umriss
des ganzen Gesichts, die Zartheit seiner Wangen und das Ebenmaf3 der Nase werden die Lemnie-
rin und Phidias liefern; letzterer auBerdem auch den harmonischen Zusammenschluss der Lippen
und den Nacken: Das nimmt er von der Amazone. Die Sosandra und Kalamis werden sie mit
Scham und Bescheidenheit schmiicken, und ihr Lacheln wird ernst und nur angedeutet sein, so
wie jene lachelt; auch die schlichte Ordnung ihres Kleides stammt von der Sosandra, davon ab-
gesehen, dass unsere hier unverschleiert bleibt. Das passende Maf ihrer Jahre wird in weitgehen-
der Ubereinstimmung mit jenem Modell von Knidos gewahlt: Denn auch dies soll nach Praxiteles
festgelegt sein. Wie findest du das, Polystratos? Wird es ein schones Bild? ...

(9) Das also werden die Jiinger der Bildhauer, der Maler und der Dichter zur Ausfiihrung bringen.
Was aber tber all dem aufbliiht, die Grazie der Anmut, ja mehr noch: alle Grazien, die es gibt, zu-
gleich und alle Eroten im Reigentanz, wer kdnnte das nachbilden?*

9 Der kaipog wird gern mit dem Prinzip der Angemessenheit, mpémnov, zusammengesehen; in mpénov wiederum
steckt als Grundbedeutung gerade das momenthafte, glanzvolle Erscheinen. Vgl. insgesamt Kinneavy, Kairos, hier
insbesondere 840, dort auch weitere Literatur. Auch der kaipdg ist ein Erfahrungs- und Augenblickswert, der sich
ergibt und den man, wie schon antike Darstellungen zeigen, beim Schopfe packen muss.

10 Lukian, Imagines 6 u. 9; Ubersetzung: Mdllendorff, Lukian. Diese Wendung kommt der Beschreibung von Reiz
und Rithrung in Herders Kalligone sehr nahe.
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Es ist schon bei der ersten Lektiire evident, dass Lykinos’ Versuch auch im nachsten Anlauf
scheitern wird. Wie soll denn aus der verbalen Addition reiner Erinnerungen an idealschonen,
aber fragmentierten und eben bloRen Stein das iiberzeugende und faszinierende Bild einer
lebendigen schénen Frau entstehen? Und so muss Lykinos mit der hilflosen, nahezu rhetori-
schen Frage »Was aber tiber all dem aufbliiht, die Grazie der Anmut, ja mehr noch: alle Grazien,
die es gibt, zugleich und alle Eroten im Reigentanz, wer kdnnte das nachbilden?« enden, einer
Frage, die sein Scheitern implizit eingesteht. Statuen »bliihen« nicht »auf, sie tanzen auch
keinen Reigen — die Dynamik der lebendigen Bewegung und Offnung bleibt ihnen versagt, ob
nun einzeln oder zu einer Super-Statue vereint. Das Schone, das uns zu befriedigten Betrach-
tern macht, und das Reizende — in Lukians (und Herders) Terminologie »die Charis der An-
mut«™ —, das uns bewegt und erotisiert, scheinen mir hier klar voneinander gesondert zu sein.
Und wieder ist es dann ein Detail, ein kleines Detail, das die eigentliche Attraktivitdt der beob-
achteten Frau ausmacht, die scheiternde Ekphrasis rettet und Panthea in ein unmittelbar fas-
zinierendes Verhaltnis zu ihren voyeuristischen Betrachtern bringt. Statuen gehen namlich
auch keiner Beschéftigung nach, aber die schone Panthea wird von Lykinos genau in dem
Augenblick beobachtet, in dem sie bei der Lektiire eines Buches innehielt:

[Pol.] Wirklich — eine gottliche Erscheinung, die du da heraufbeschwérst, Lykinos, und wahrhaftig
aus Zeus’ Reich zu uns herabgestiegen. So stelle ich mir ein himmlisches Wesen vor. Und womit
war sie gerade beschéftigt, als du sie erblickt hast? — [Lyk.] Sie hielt ein aufgerolltes Buch in den
Handen: Den einen Teil schien sie gerade zu lesen, den anderen Teil bereits gelesen zu haben.
Beim Gehen unterhielt sie sich mit einem ihrer Begleiter, woriiber, weifi ich nicht: Denn sie sprach
nicht so laut, dass ich sie verstehen konnte. Doch als sie ldchelte, Polystratos, da zeigte sie ihre
Zahne, Zdhne — was soll ich dir sagen, so weifd waren sie, so gleichméfig und so fugenlos! Wenn
du schon einmal eine prachtvolle Kette aus lauter glanzenden Perlen gleicher Gréfie gesehen hast:
Genau so regelméafiig standen ihre Zahne, vor allem aber schmiickte sie das Rot der Lippen. Sie
schimmerten leicht, genau wie es bei Homer heifit, gesédgtem Elfenbein gleich, nicht die einen zu
breit, die anderen vorstehend oder mit Liicken, wie bei den meisten Frauen, sondern sie standen
sozusagen in volliger Gleichberechtigung, gleicher Weifle, gleicher Grof3e gleichmafig nebeneinan-
der und boten insgesamt einen gewaltigen und wunderbaren Anblick, der alle denkbare mensch-
liche Schonheit noch in den Schatten stellte.*

Wie Lykinos und Polystratos an dieser Stelle innehalten miissen (und daher wir mit ihnen), so
wird auch Panthea beim Innehalten beschrieben: Hier wird also der Augenblick der Faszination
durch das Gelesene/Gesehene auf den verschiedenen intra- und extradihegetischen narrativen
Ebenen vervielfiltigt. Zum Vergleich sei angemerkt, dass zwei Jahrhunderte spater Augustinus,
nachdem ihn der kindliche Kehrreim tolle, lege zu einer Zufallslektiire der Heiligen Schrift ge-
trieben hatte, die seine sofortige Bekehrung verursachte, ausdriicklich den Finger im Buch liefS.
Joachim Jacob und Wolfgang Braungart schreiben dazu: »Dass der Autor der Confessiones es
[...] der Erwéhnung wiirdig findet, ist fiir den lebensnahen Umgang mit der Stelle hochst be-
zeichnend. Sie soll offenbar schnell wieder zur Hand sein [...].«** Augustinus stellt quasi einen
kérperlichen Kontakt mit dieser fiir sein weiteres Leben so entscheidenden Stelle her, ihre

11 Lukian, Imagines 9.
12 Lukian, Imagines g.
13 Braungart/Jacob, Schone Stellen 18.
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Macht tiber sein Leben wird spiir- und fiihlbar, die Stelle ist »zur Hand« im wahrsten Sinne des
Wortes. Auch bei Lukian scheint sich Panthea ja gerade iiber etwas Essentielles zu unterhal-
ten, das sie gerade gelesen hat; deshalb bleibt gewissermafien der Finger in der Rolle, aber
jetzt richtet sich Lykinos’ Aufmerksamkeit auf ihren sprechenden Mund — ein noch kleineres
Detail — und darin, noch kleiner, auf ihre Zahne, und sie vergleicht er nun gerade mit einer
»Stellec aus Homer, und zwar einem schon im Original verstérenden Vergleich:

Wie wenn ein maionisches oder ein karisches Madchen

Elfenbein farbt mit Purpur, als Wangenstiick fir die Pferde —

Und es liegt in der Kammer, schon viele Besitzer von Wagen

Hatten es gerne getragen, doch liegt’s fiir den Konig als Prachtstiick,
Beides, als Schmuck fir das Pferd und seinem Lenker zum Prunke —:
Also farbten sich dir, Menelaos, die stattlichen Schenkel

Blutig, die Schienbeine auch und die Knéchel, die schénen, darunter. *

Pantheas rote Lippen liber ihren weilen Zahnen dhneln dem mit roter Farbe kunstvoll gezeich-
neten Elfenbein, das wiederum dem Blut dhnelt, das nach Pandaros’ Schuss in den Unterleib
tiber Menelaos’ Bein fliefit. Wie Homer den bedrohlichen Moment der Verwundung durch einen
Vergleich aus einer ganz anderen Sphére — der Sphére des kleinen Schmucks! — kiinstlerisch
zur Anschauung bringt, so wird dieses motivische Ensemble von Lukian wiederum zur Veran-
schaulichung von Pantheas Mund verwendet. Beide Male handelt es sich um einen offensicht-
lich intensiven und existentiell entscheidenden, im einen Fall bestiirzenden, im anderen Fall
bezaubernden plotzlichen Anblick,* der nur als Stelle wirken kann und wirkt, und zwar auch
auf uns, denn wir realisieren ja als gebildete Leser in diesem Augenblick die Tiefe und versto-
rende Kraft der Anspielung, die hier nun motivisch auch unmittelbar mit einer Lektireerfah-
rung — sowohl Panthea als auch wir lesen — ausdriicklich verbunden wird.

Ebenfalls wird die Wucht dieser Erfahrung hier durch insistente Wiederholung stilistisch
markiert: »da zeigte sie ihre Zahne, Zahne — was soll ich dir sagen, so weifl waren sie, so gleich-
maRig [...]J« (666vtag €édnve mhg Gv eimoLpt ool OTwg pév AeukoUg, OTwG 6& CUUUETPOUS ...);
wie im Grabepigramm auf Polyxeine wird unsere Intuition, dass vor uns ein Detail von beson-
derem Reizpotential steht, durch eine (stilistische) Markierung gleichsam angestofien. Wieder
ist es ein momenthafter Eindruck, stark verdichtet, wieder lasst er uns innehalten, und erneut
ist er durch seinen Kontext so vorbereitet — Versagen der statuarischen Beschreibung, Be-
schworung der Grazie, Hinweis auf die Tatigkeit des Lesens, Erwahnung des gerade gelesenen
Buches mit der Markierung der Stelle, Hinweis auf den Mund und die Zdhne —, dass er als
Hohepunkt daherkommt und also trotz seiner Kleinheit und Kiirze nicht einfach lberlesen
werden kann. Dann aber reifit er mit einigen wenigen Worten einen ganzen Horizont von Be-
deutungen auf, eine Faszination des Lektlre-Augenblicks, der in der philologischen Analyse
post festum erst mithsam nachvollzogen werden muss.

Ich komme zu meinem letzten Textbeispiel, das meines Erachtens eine extreme Version der
Macht und der Krafte des Reizenden bietet, dem Finale des dritten Buches von Longos’ Daph-
nis und Chloe aus dem Ende des 2. Jhs.n.Chr. Dieser beriihmte Roman berichtet von den Hir-

14 Homer, llias 4,141-147; Ubersetzung: Roland Hampe.
15 Zur Pl6tzlichkeit als dsthetischem Intensitatswert vgl. Bohrer, Plotzlichkeit.
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tenkindern Daphnis und Chloe, die in einer Erzahlung vom Leben auf dem Lande mit seinen in
langsamen Rhythmen verlaufenden Jahreszeiten allmahlich ihre Liebe zueinander entdecken
und verstehen, was Liebe, €pwg, eigentlich ist. Sehr frith schon wird in ihnen das Begehren
nacheinander wach, ohne dass sie doch erklaren kdnnten, was ihnen geschieht, und etwa
wiissten, was zu tun ist. Zwar haben sie vom alten Hirten Philetas erklart bekommen, Liebe
bedeute Umarmung, Kiissen und nackt Beieinanderliegen, aber tiber die ersten beiden Progym-
nasmata sind sie noch nicht hinausgekommen. Das dritte Buch endet gleichwohl damit, dass
sie von ihren Zieheltern — wie sich am Schluss herausstellen wird, wurden Daphnis und Chloe
ausgesetzt und sind nur Adoptivkinder ihrer Hirteneltern — einander in die Ehe versprochen
worden sind. Hier schliefit unsere Textstelle an:

(33) Schneller als ein Gedanke, ohne zu trinken, ohne zu essen, lief Daphnis zu Chloe zuriick, fand
sie beim Melken und Kdsemachen, tiberbrachte ihr die frohe Kunde der Hochzeit, kiisste sie, nim-
mermehr heimlich, sondern als Gattin, und nahm gemeinsam mit ihr die Arbeit auf: Er molk in die
Eimer die Milch, er presste in den Kérben den Kase, er brachte die Limmlein und Zicklein zu ihren
Mittern. Als all dies bestens erledigt war, wuschen sie sich und speisten und tranken und mach-
ten sich auf die Suche nach reifem Obst. — Davon gab es dank der fruchtbaren Jahreszeit alles in
Fiille, viele Mostbirnen, viele Birnen, viele Apfel: teils bereits auf der Erde liegend, teils noch in
den Baumen sich wiegend. Die auf der Erde waren duftender, die in den Zweigen strahlender. Die
einen dufteten wie Wein, die andern leuchteten wie Gold. Ein einziger Apfelbaum war abgepfliickt
und trug keine Friichte und keine Blédtter mehr. Alle Zweige waren nackt, und nur ein einziger
Apfel sonnte sich am auflersten Wipfel, in héchsten Hohen: Dieser Apfel war grof8 und schoén, und
alle andern zusammen mussten vor seinem Dufte verblassen. — Der Pfliicker hatte sich emporzu-
steigen gefiirchtet und ihn herabzuholen verzichtet: Vielleicht hatte aber auch Eros den Apfel dort
oben gelassen, fiir einen verliebten Hirten.

(34) Als Daphnis diesen Apfel erblickte, eilte er los, um emporzusteigen und ihn zu pfliicken, und
dass Chloe ihn aufhalten wollte, war ihm gleich. Missachtet und aufgebracht ging sie zu den Her-
den davon. Daphnis aber gelang es, hinaufzuklettern und ihn zu erreichen. Er liberbrachte ihn
Chloe als Geschenk und richtete an die Erziirnte die folgende Rede: »O Médchen, diesen Apfel
lieflen schone Stunden spriefien, ihn nahrte ein schoner Baum, wéhrend die Sonne ihn warmte,
bewahrt aber hat ihn das Gliick. Und weil ich Augen habe, konnte ich ihn so nicht zuriicklassen,
damit er zu Boden falle und ihn entweder ein grasendes Weidetier zertrete oder ein sich schlén-
gelndes Kriechtier vergifte oder der Lauf der Zeit verderbe, den gefallenen, den bestaunten, den
bewunderten Apfel. Diesen hat Aphrodite als Schonheitspreis erhalten. Denselben gebe ich dir
als Siegespreis. Und ihr habt auch @hnliche Richter: Jener war Schafhirte, und ein Ziegenhirte bin
ich.« So sprach er und legte ihr den Apfel zwischen die Briiste in ihr Gewand, und sowie er ihr
nahe war, kiisste sie ihn, so dass er keineswegs sein Wagnis bereute, in solche Hohen emporge-
stiegen zu sein: Denn er bekam einen — kostbarer als ein goldener Apfel — Kuss. ¢

Auch hier mdchte ich zunachst nur einige Beobachtungen benennen, die anzeigen, dass und
wie das péya kat kaAov pijhov, der grofle und schone Apfel, den Daphnis seiner Chloe schenkt,
als ein reizvolles Schones dargestellt wird, in der Annahme, dass die Leser*innen dieses Bei-
trags bereit sind, auch einen groflen Apfel als wiirdigen Vertreter der Gattung des Kleinen
anzusehen. So weist beispielsweise bereits der Erzéhler bei seiner Préasentation des Apfels am

16 Longos, Daphnis und Chloe 3,33f.; Ubersetzung nach: Danek/Cikan 2018.
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Ende von 3,33 auf die Maglichkeit hin, der schéne Apfel sei »vielleicht [...] fiir einen verliebten
Hirten aufbewahrt« geblieben. Selbst er hilt es also fiir denkbar, dass das Schéne einem be-
stimmten Zweck unterliegt, in diesem besonderen Fall auch noch einem erotischen Zweck.
Aber auch Daphnis selbst erklart sein gefahrliches Unterfangen zunichst einmal damit, er
habe »ihn so nicht zuriicklassen« kdnnen, »weil ich Augen habe« (oUk &épeAhov aUTO kataALely
0dBaAUoUG ExwV: 34,2): Wahrend die Pfliicker den Apfel hangen liefien, weil sich Kletteraufwand
und -risiko fiir einen einzelnen Apfel 6konomisch nicht lohnten, kann Daphnis nicht anders: Er
sieht die Schonheit, ist empfinglich fur sie, und deshalb muss er den Apfel haben — die reine
Betrachtung genliigt ihm nicht, und sie geniigt auch generell nicht, denn es ist Teil der Schon-
heit des Apfels, dass er gepfliickt werden will und muss — wie es auch Teil der Schonheit Chloes
ist, gekiisst zu werden und am Ende mit Daphnis zu schlafen; nlichterne Kulturwissenschaftler
wirden vielleicht von »Affordanzc sprechen. Aber anders als die Pfliicker will Daphnis den Apfel
nicht fiir sich oder fiir den 6konomischen Zweck des Verbrauchs, sondern er will ihn verschenken,
denn er hat ihn gesehen und bewundert (BAenopevov, énawvoupevov: 34,2). Der Apfel bendtigt
also in seiner Schonheit einen Betrachter, der zum einen seinen Reiz wahrzunehmen weif} und
ihn zum anderen als dsthetischen Wert erfasst: Der Apfel wird in eine soziale Dynamik des
Schenkens eingeschrieben, deren Zwecken er in seiner Schénheit dient, und, genauer, sogar in
eine Dynamik von Gabe und Gegengabe, denn Daphnis erhélt etwas (worauf er, das finde ich
wichtig, nicht spekuliert hatte, denn sonst ware er nicht viel besser als jeder Pfliicker) fiir den
Apfel, ja sogar etwas »besseres«,”” namlich einen Kuss. Aus der Wahrnehmung des Schonen
wird gutes Leben.

Diese finale Pointe ist besonders raffiniert gestaltet. Denn die Tatsache des Kusses wird ja
zweimal erwahnt, einmal sozusagen unauffallig und relativ unmarkiert im Gang der Handlung:
»So sprach er und legte ihr den Apfel zwischen die Briiste in ihr Gewand, und sowie er ihr nahe
war, kusste sie ihn.« Dann scheint der Erzahler nur noch einen Schlusssatz zu formulieren: »so
dass er keineswegs sein Wagnis bereute, in solche Hohen emporgestiegen zu sein: Denn er
bekam einen — kostbarer als ein goldener Apfel — Kuss.« Das Attribut golden referiert auf den
Mythos vom Apfel der Eris, der den trojanischen Krieg ausléste — hierzu gleich noch etwas.
Zuvor mochte ich aber darauf hinweisen, dass im Griechischen syntaktisch nach dem Wort
Apfel uidou der Satz beendet ist.*® Die deutsche Ubersetzung ponderiert notgedrungen an-
ders, um den Kuss als Schlusswort im Satz unterbringen zu kénnen. Wortlich tibersetzt miiss-
te der Satz lauten: Er bekam ndmlich besseres als einen goldenen Apfel. Das Wort didnpa (Kuss),
das den Satz, das Unterkapitel und das ganze dritte Buch beschliefit, hdngt appositiv nach.
Aber selbst wenn man so libersetzt, wie ich es oben versucht habe, geht ein nicht unbetracht-
licher Teil der Pointe unter. Denn die lautliche Assonanz punhou diknpa (melu philema), diese
rein klangliche, nicht semantische und daher zutiefst asthetische Verbindung von >Apfelc und
»Kussy, existiert im Deutschen nicht, aber im Griechischen liegt hierin offensichtlich die eigent-
liche Pointe, und dies ist auch der Grund fiir ihre narrative Vorwegnahme. Dieses kleinste
Detail, eine schone Stelle im emphatischen Sinne des Wortes, kdnnte leicht von der blof nar-
rativen Uberraschung — Daphnis bekommt einen Kuss — verdeckt werden, also unbemerkt

17 Uber die genaue Bedeutung von kpelttov in diesem Kontext wire gesondert nachzudenken: Es bedeutet definitiv
nicht schéner und wohl auch nicht wertvoller, eher etwas, das héhere Macht und starkere Krafte besitzt.
18 &\afPe yap kpeltrov kal xpuool pnAou | diAnua.
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durchgehen, aber aufgrund seiner narrativen Vorbereitung zusammen mit seiner syntakti-
schen Ausstellung eignet ihm ein hoher Reizfaktor rein und umfassend sinnlicher Natur: akus-
tisch nicht nur durch die Homophonie, sondern auch durch beide Liquidallaute A (I)und p (m),
visuell (Assoziation des roten Apfels und der roten Lippen, der hellen Haut und des weiflen
Apfelfleisches), olfaktorisch und geschmacklich (der, wie vorher ja betont wurde, besonders
kostlich duftende Apfel, der natirlich auch ebenso késtlich schmecken wird), haptisch (glatte
Haut der Lippen wie des Apfels).

Dieser Explosion von Sinneseindriicken, die durch nichts gehindert wird, da mit ihr ja das
dritte Buch endet, gesellt sich aber nun fiir denjenigen, der bei dieser Stelle verharrt, der also
sozusagen an dieser Stelle den Finger im Buch lasst, ein vergleichbar intensives Aufbliihen
inhaltlicher Konnotationen bei, die ich zumindest kurz benennen machte, die aber — dies sei
vorausgeschickt — nicht als hermeneutischer Schlussstein oder etwas derartiges anzusehen
sind, vielmehr als ein assoziatives Feuerwerk literarischer Reminiszenzen. Lasst man die Epi-
sode um den schonen Apfel unter dem Eindruck des Romanendes Revue passieren, so erinnert
sich der Leser, dass dies nicht der erste Auftritt dieser Frucht im Roman ist. So schenkte Da-
phnis’ Nebenbuhler Dorkon im ersten Buch Chloe ebenfalls einen Apfel, bekam aber keinen
Kuss. Im préerotischen Spiel bewarfen Daphnis und Chloe einander mit Apfeln, und Daphnis
verglich den Duft der schlafenden Chloe mit dem eines Apfels. Der Hirtenlehrer Philetas bot
dem Erosknaben in seinem Garten ebenfalls einen Apfel im Austausch fiir einen Kuss — eben-
so erfolglos wie Dorkon. Dass die Assoziativitat des gepfliickten und der Geliebten zwischen
die Briste gelegten Apfels proleptisch auf die spatere Defloration — das eigentliche erotische
Ziel des Romans — vorausweist, leuchtet wahrscheinlich schnell ein. Daphnis’ Hinweis auf den
goldenen Apfel, den sein Hirtenkollege Paris (man achte auf die starke Assonanz Daphnis-Pa-
ris!) der Aphrodite zusprach, Idsst uns an den beriichtigten Ausldser des trojanischen Krieges
denken, und zugleich wird das Menetekel, das in dieser mythischen Allusion liegen konnte,
beiseite gewischt: Denn Daphnis und Chloe sind einander ja bereits versprochen, und Konkur-
rentenklagen sind nicht in Sicht oder zu erwarten. Zugleich spielt die Episode auf ein ganz
vergleichbares, partiell sogar gleich formuliertes Motiv in der Dichtung Sapphos an, in dem die
Gleichsetzung der Braut mit dem Apfel deutlich ist. Narratologisch betrachtet trifft es zu, dass
mit dem Pfliicken des Apfels proleptisch auf die Hochzeitsnacht am Ende des Romans hinge-
wiesen wird.* Aber darin lasst der Erzahler die Funktion dieser Stelle nicht aufgehen, sondern
gibt in der beschriebenen Entfaltung des Sensuellen dem Augenblick eine eigene, selbstbe-
schlossene Bedeutung, namlich das Auskosten des vom Schdnen ausgehenden Reizes.

Eine letzte Assoziation, die sich m.E. nicht mit den anderen in eine gemeinsame herme-
neutische Systematik bringen |dsst, ist platonisierender Natur. Ist es blofer Zufall, dass dieser
Apfel erstens quasi-ideal ist (er ist so schon wie Apfel am Baum, er duftet so wunderbar wie
das Fallobst), dass er zweitens an der hochsten Stelle hdngt, dass er drittens ein Solitar ist
(kein anderer Apfel mehr am Baum, alle Bdume abgeerntet) und dass er schliefilich nur im
erotisch motivierten Aufstieg erreicht werden kann? Man ist sicherlich nicht genétigt, hier ein
essentialistisches Motiv hervorlugen zu sehen — tut man es aber, so besteht die eigentliche
Pointe natiirlich darin, dass eine starke Theorie des Schonen als eines unerreichbaren Gegen-

19 Vgl. hierzu insgesamt Sappho fr. 105a V. und Morgan, Longos 221-222.
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standes womadglich gar metaphysischen Begehrens an dieser Stelle beiseite gelegt wird zu-
gunsten eines Konzepts vom Schénen, dessen Reize zwar verganglich, aber dafiir im Hochst-
mafle engagierend sind — fiir denjenigen, der solchen Reizen zuganglich ist.

Und so zugianglich miissen eben auch Leserin und Leser sein. Der Roman besitzt ein be-
rithmtes und in der Forschung vielverhandeltes Prodm, in dem er uns zwei Typen von Rezipien-
ten vorstellt. Zunédchst den Erzdhler, der in einem Nymphenheiligtum auf Lesbos eine bildliche
Darstellung der Geschichte erblickt, die ihn so fasziniert, mit Staunen erfillt, ja Begehren
empfinden lasst, dass er in Gestalt des vorliegenden Romans ein addquates sprachliches Pen-
dantkunstwerk verfasst. Als zweiten Rezipienten prasentiert uns das Vorwort dann aber die
»ganze Menschheit«:

»auf dass [sc. der Besitz des Romans] das Leid der Kranken wende und den Betriibten Trost spen-
de, den Erfahrenen Erinnerung schenke und Unerfahrene zur Liebe lenke. Denn weder ist noch
wird jemand dem Eros entkommen, solange es Schdnheit gibt und Augen sehen.«*

Auch Daphnis musste den Apfel pfliicken, weil er Augen besitzt, und so soll und kann die Lek-
tire des Romans und vor allem seiner schénen Stellen uns, wenn wir als reizbare Leser nur
innehalten, hinschauen und verharren wollen, zu Liebenden machen.
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