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Vergis mein nit: Verbundenheit und Gedenken 
durch Ringe im 16. Jahrhundert
Romina Ebenhöch

Abstract
Im 16. Jh. erfreuten sich Fingerringe mit Hinterglasmalerei großer Beliebtheit in weiten Teilen 
Europas. Besonders häufig trifft man die Technik der Amelierung bei Siegelringen an, die das 
Monogramm und Wappen des Besitzers bzw. der Besitzerin wiedergeben. Diese Technik ist eine 
Form der Hinterglasmalerei, bei der durch die Kombination von Gold-/Silberfolie mit Farbauf-
trägen ein emailartiger Lüstereffekt entsteht. Aus dieser Objektgattung tritt eine Gruppe von 
vergleichsweise einheitlichen Fingerringen hervor, die im Kontrast zu Siegelringen als Individuali-
tätsmarker stehen. Anstelle tatsächlicher Wappen tragen die vermutlich mehrheitlich aus Nürn-
berger Produktion stammenden Ringe gesamthaft die Devise V(G)MN (Vergissmeinnicht) oder 
FGMN (Forgetmenot) in Kombination mit einer Darstellung einer Vergissmeinnicht-Blume als 
Wappenschild. Dem Format des vorliegenden Bandes entsprechend entspringt der Beitrag aus 
der Überlegung, wie der Akt des Gedenkens in Bild und Sprache, insbesondere im Schmuck des 
Mittelalters und der Frühen Neuzeit, in Erscheinung tritt. Das Augenmerk liegt dabei auf der im-
perativen Sprachkompetenz des Vergissmeinnichts und dem Umgang mit der bildhaften Sprach-
fähigkeit der filigranen Blume auf Fingerringen aus der zweiten Hälfte des 16. Jhs.

Ziel des Beitrages ist es, Gebrauch und Funktion der Ringe in den Lebensbereichen Liebe, 
Freundschaft, Gedenken und Glaube im 16. Jh. nachzugehen und diese mit den Traditionswurzeln 
der imperativen Symbolkraft des Vergissmeinnichts in der Literatur des Mittelalters zu verbinden.

Vergissmeinnicht
In der Sammlung des Vitromusée in Romont befindet sich ein kleiner Fingerring aus der Zeit 
um 1575 (Abb. 1). Auf den ersten Blick scheint der Ring in der Tradition der für das 16. Jh. typi-
schen Siegelringe gefertigt zu sein. Bei näherer Betrachtung offenbart er jedoch eine interes-
sante Wendung. Anstelle eines Monogramms ist dort die Devise VGMN (Vergissmeinnicht) 
eingeschrieben. Sie wird begleitet von einem Wappenschild, in dem drei Vergissmeinnicht-
Blüten dargestellt sind. 

Vergissmeinnicht sind ausdauernde, krautähnliche Pflanzen von ca. 25 cm Wuchshöhe 
(Abb. 2). Sie sind in weiten Teilen Europas, Asiens und Amerikas verbreitet, und ihre Blütezeit 
bewegt sich je nach Lage in den Monaten zwischen Mai bis September. Ihre Blüten wachsen 
in Büscheln um ein weiß-gelbliches Zentrum und bestehen aus fünf feingliedrigen, meist blauen 
Blütenblättern. Entlang des Stieles erheben sich mehrere lanzettähnliche, behaarte Blätter, 
denen das Vergissmeinnicht seinen botanischen Namen myosotis – Mäuseohr verdankt.1

1  Plinius, Naturgeschichte 27, 80.
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Das Vergissmeinnicht weist eine langjährige Tradition in der europäischen Objekt-, Erinne-
rungs- und Geschenkkultur auf. Besonders prägend für die verbreitete Wahrnehmung des 
Vergissmeinnichts scheint seine Verwendung auf Porzellan des 18. Jhs. gewesen zu sein. In der 
Biedermeier-Romantik wurde das ›sprechende‹ Pflänzchen häufig auf Widmungstassen an-
gebracht, die in der Regel als Geburtstagsgeschenke überreicht wurden und dem Beschenkten 
die entgegengebrachte Wertschätzung mit Sinnsprüchen wie »Freundschaft und Vertrauen« 
oder »Dein Bild (Rose) mein Wunsch (Vergissmeinnicht)« bildhaft versichern sollten.2 Die stär-
ke Präsenz der »blauen Blume« im Kontext dieser an bürgerlichen Idealen orientierten Zeit mit 
einer ausgeprägten Freundschafts- und Liebeskultur und den entsprechenden Sehnsuchts-
motiven mag dazu geführt haben, dass das Vergissmeinnicht als Motiv heutzutage eher mit 
negativ behafteten Begriffen aus dem Bereich von Pathos, Nostalgie und Kitsch in Verbindung 
gebracht wird.3 Dabei scheint in Vergessenheit zu geraten, dass das Pflänzchen schon seit dem 
Mittelalter als Bedeutungsträger Verwendung fand und in Literatur, Malerei und Objektkultur 
vertreten ist. 

Gerade das Aufscheinen des Vergissmeinnichts in der Malerei eignet sich besonders, um 
den kulturhistorischen Rahmen zu schaffen, vor dem die Verwendung der Blume und ihre impli
zierten Assoziationen und Qualitäten aufgerufen werden. Als Bildmotiv vermittelt die Darstel-
lung von Vergissmeinnicht zwischen der realen Pflanze und seiner Verwendung auf Objekten 
und ermöglicht so eine differenzierte Wahrnehmung der Qualitäten des Vergissmeinnichts 
innerhalb seiner einzelnen Erscheinungsformen. Zudem lässt das folgende Gemälde einen 
zentralen Aspekt bei der Betrachtung des Vergissmeinnichts in der Kunst- und Kulturgeschichte 
des Mittelalters und der Frühen Neuzeit aufscheinen, der in der steten Präsenz einer in Bild 
und Text vermittelten Botschaft mit Sender und Adressat liegt.

2  Wiewelhove, Biedermeier-Tassen 39, 87 sowie Abb. 62, 93.
3  Zum Symbol der »blauen Blume« in der Romantik Hecker, Blaue Blume.

Abb. 1  Fingerring mit  
der Devise ›VGMN‹ 
(Vergissmeinnicht),  
ca. 1575, Hinterglas
malerei, Dm. 1,3 cm, 
Vitromusée Romont, 
Sammlung R. + F. Ryser, 
Inv.-Nr. RY 1012. 

https://www.vitrosearch.ch/de/objects/2255507
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ICH / PINT MIT / , VERGIS MEIN NIT , 
»Ich pint mit vergis mein nit« – prominent ins Bild gesetzt richtet sich diese Aussage auf ei-
nem kleinformatigen, um 1508 entstandenen Gemälde des Hans Süss von Kulmbach an die 
Betrachtenden (Abb. 3).4 Angebracht ist die Inschrift auf einem flatternden Spruchband, das 
sich um die mittige Sprosse eines fingierten Fensterrahmens windet. In Alberti’scher Manier 
changiert es zwischen dem eigentlichen Bildrahmen und dem gemalten Fenster als Schwelle 
ins Bild.5 Allerdings gibt es entgegen der Fenstermetaphorik weder einen Blick nach außen in 
die weite Landschaft noch in einen Innenraum. Die Betrachtenden werden vielmehr zu Beob-
achtern einer intimen Szene an ebendieser Schwelle. Direkt hinter der Fensterbank, angelehnt 
an den Rahmen zur Linken des Bildfeldes sitzt dort eine junge Frau mit einem Perlenband in 
den halb geöffneten Haaren beim Flechten eines Kranzes aus Vergissmeinnicht. 

Die Platzierung der Szene an der Bildschwelle vor einem geschwärzten Bildhintergrund 
ebenso wie die Dualität des Bildaufbaus in zwei durch die Fenstersprosse getrennte Bildfelder 

4  Die Initialen AD für Albrecht Dürer sind aufgrund von Untersuchungen des Metropolitan Museums nachweislich 
sekundär hinzugefügt worden. Ainsworth/Waterman/Mahon, German Paintings 166–171, 308–309.
5  Alberti, De pictura 19; zur Schwelle Bawden, Schwelle im Mittelalter.

Abb. 2  Wilde, blühende Vergissmeinnicht im 
August, Schweiz, Bundstock (2755 m).
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erlangen einen wortwörtlichen Twist, wendet man sich der vom Bild her gesehenen Rückseite 
des Gemäldes zu (Abb. 4). Dort ist vor einem schwarzen Hintergrund das Bildnis eines jungen 
Mannes dargestellt, dessen Blick sich auf ein außerhalb des Bildes befindliches Ziel zu fokus-
sieren scheint. Bildstrukturell nimmt er genau den Raum ein, der auf der gegenüberliegenden 
Seite von der Fenstersprosse mit dem sich um diese windenden Spruchband besetzt wird.

Während die Darstellung des jungen Mannes in der Forschung weitestgehend einstimmig 
als porträthaft angesehen wird, schwanken die Deutungen der Bildseite mit der Darstellung 
der jungen Frau zwischen Porträt, Genrebild und allegorischer Bildfindung.6 Innerhalb der 
Kunstgeschichte sind doppelseitige Gemälde eher selten, insbesondere in der Kombination 
von Porträt und Allegorie. Weitere zeitnahe Beispiele sind nach Maryan Ainsworth unter ande-
rem ein dem Umkreis Albrecht Dürers zugeschriebenes Porträt eines Mannes mit der Darstel
lung von Pyramus und Thisbe auf der Rückseite, ebenso wie Jacopo de Barbaris Porträt eines 
jungen Mannes mit der Darstellung eines unbekleideten Liebespaares auf der Rückseite.7 Ein 

6  Zur Forschungsdiskussion Ainsworth/Waterman/Mahon, German Paintings 166–171, 308–309. Eine Analogie 
könnte auf allegorischer Ebene eventuell zum Liebeszauber-Gemälde in Leipzig gezogen werden. Der Liebeszauber, 
Niederrheinischer Meister, Deutschland, um 1470/80, Öl auf Holz, 24 × 18 cm, Museum der bildenden Künste Leip-
zig, Inv.-Nr. 509.
7  Ainsworth/Waterman/Mahon, German Paintings 166–171, 308–309; Jacopo de’ Barbari, Doppelgemälde mit Bild-
nis eines Mannes sowie einem unbekleideten Liebespaar, Italien, um 1455–1516, Öl auf Holz, 60,7 × 45,6 cm, Inv.-Nr. 
1664, Berlin, Gemäldegalerie; Albrecht Dürer Nachfolge (?), Doppelgemälde mit Bildnis eines Mannes sowie Pyra-
mus und Thisbe, Franken, um 1515, Öl auf Holz, 34 × 27,4 cm, Museum Unterlinden Colmar, Inv.-Nr.87.1.1. 

Abb. 3  Hans Süss von Kulmbach, Junge Frau beim Flechten 
eines Kranzes aus Vergissmeinnicht, Nürnberg, 1508, Öl  
auf Pappel, 17,8 × 14 cm, Metropolitan Museum New York, 
Inv.-Nr. 17.190.21.

Abb. 4  Hans Süss von Kulmbach, Porträt eines jungen 
Mannes, Nürnberg, 1508, Öl auf Pappel, 17,8 × 14 cm, 
Metropolitan Museum New York, Inv.-Nr. 17.190.21.
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zentraler Aspekt dieser Art von Gemälde ist, dass immer nur eine Seite, vornehmlich die Port-
rätseite, sichtbar ist, während die andere Seite mit ihrem Bedeutungsspektrum im Hinter-
grund nur temporär und für in das Geheimnis eingeweihte Betrachtende präsent bzw. bildhaft 
imaginierbar ist.8 

Anders als die beiden Bildfindungen von Dürer und Barberi, die Ein- bzw. Ausblicke zeigen, 
bewegt sich die Darstellung Hans Süss von Kulmbachs einzig auf der Ebene des Fensterrah-
mens und verschmilzt so die doppelseitige Pappeltafel als materiellen Bildgrund mit der dop-
pelwendigen Darstellung. In dieses Spiel eingebunden ist auch das Inschriftenband, welches 
sich wechselhaft vor bzw. hinter dem Fensterrahmen bewegt. Sozusagen als Pendant zur 
selbstbewussten Haltung der Bildform des Porträts befindet sich dort auf sprachlicher Ebene 
prominent ins Zentrum gesetzt das selbstbehauptende Wort »ICH«. In dem reichen Bezie-
hungsgeflecht der beiden Bildseiten lässt sich dieses »ICH« einerseits auf die junge Frau be-
ziehen, die allegorisch im Zeichen des Kranzflechtens auf das Aufbauen einer Verbindung ver-
weist (»ICH / PINT MIT / VERGIS MEIN NIT«). Zugleich lässt es sich jedoch auch auf den 
jungen Mann auf der Rückseite und dessen sehnsuchtsvollen Blick in Richtung der Worte 
»VERGIS MEIN NIT« lesen. Diese Doppeldeutigkeit wird noch verstärkt, wendet man sich der 
Katze zu, die als Symbol der Treue und Aufmerksamkeit des jungen Mannes gedeutet wird und 
deren Blick auf die bildhaft umgesetzte Vergissmeinnicht-Blume auf der Fensterbank zeigt.9 
Zugleich mag im Schielen der Katze auf die Pflanze auch ein verstecktes Amüsement mit der 
Wortbedeutung des Vergissmeinnichts intendiert sein. Anders als der deutsche Name Vergiss-
meinnicht orientiert sich die griechische Bezeichnung der Pflanze an der Haarigkeit und Form 
ihrer Blätter, die sie demzufolge sinnstiftend als myosotis – Mäuseohr betitelt. 10 Dieses Spiel 
mit Blickrichtungen gewinnt für die heutigen Betrachtenden zusätzlich an Gehalt, wenn man 
den in der Schweiz für das Pflänzchen geläufigen Namen als Chatzenäugli hinzuzieht.11

Das Vergissmeinnicht als wirkmächtige Pflanze und magisches Motiv  
in der mittelalterlichen Literatur
Während der griechische Terminus myosotis palustris weiterhin maßgebend für die botanisch 
korrekte und spezifizierende Bezeichnung der Pflanze aus der Gattung der Veilchen ist, hat 
sich im volkssprachigen Bereich der Name Vergissmeinnicht durchgesetzt. Dieser ist spätes-
tens seit dem 14. Jh. schriftlich überliefert und lässt sich in allen germanischen und romani-
schen Sprachen nachweisen.12 So heißt das Pflänzchen im Englischen forget me not, im Franzö
sischen ne m’oublie(z) pas und im Italienischen non ti scordar di me.13 

8  Im Gegensatz zur Gattung der Malerei ist eine doppelseitige und an Bedeutung geknüpfte Nutzung eines Bild- 
bzw. Textträgers in der Schmuckkultur durchaus verbreitet.
9  Dittrich/Dittrich, Lexikon der Tiersymbole 259, 266.
10  Um die kleine Blume mit den zierlichen blauen Blüten ranken sich zahlreiche Legenden sowie Zuschreibungen 
magischer Kräfte und Qualitäten. In Baden und Böhmerwald soll die Pflanze zudem auch als »blauer Himmels-
schlüssel« bezeichnet worden sein. In tradierten Sagen und Legenden soll es nach der Erschaffung der Welt seinen 
Namen vergessen haben oder aber den Fundort zu Schätzen aufzeigen können, Bächtold-Stäubli/Hoffmann-Krayer, 
Handwörterbuch des Aberglaubens 1568–1569.
11  Schweizerisches Idiotikon 875.
12  Die sprechende Bedeutung des Vergissmeinnicht findet sich u. a. auch in Russland, Japan, China oder Norwegen.
13  Meyer, Imperative Plant Names 510.
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In einem Aufsatz aus dem Jahr 1952 ist Herman Meyer dem Imperativ von elf deutschen 
Pflanzennamen gefolgt, von denen das Vergissmeinnicht mit Abstand die weiteste Verbreitung 
aufweist.14 Darüber hinaus scheint es die einzige Pflanze zu sein, deren imperative Namens-
struktur in der höfischen Literatur des Mittelalters kommentiert wird.15

So findet sich in einer Nürnberger Sammelhandschrift aus der zweiten Hälfte des 15. Jhs. im 
Anschluss an eine Teichner-Sammlung eine Erzählung in 166 Versen, die in Titel und Inhalt ein-
zig dem kleinen Blümchen gewidmet ist.16 Nach der langen Suche eines Mannes, die der Auf-
findung des Namens der Pflanze gilt, endet die Erzählung mit den Worten einer ihm Auskunft 
zu geben vermögenden Frau, die ihn darum bittet, das edle Blümlein nicht zu vergessen und in 
den Garten seines Herzens zu pflanzen: »[…] Sy sprach vergismeinnit das edel pluemelein 
Pflantz mir in den garten des hertzen dein Vnd der zawn vmb den garten galt Soll sein nitliebbers 
vnd vergismeinnit an aller statt«.17 Bereits ein halbes Jahrhundert zuvor empfahl Hans Vintler 
1411 in Die Pluemen der Tugent in Vers 8554 mit Frauen »von pluemen vergismeinnicht und von 
hübscher minne« zu reden.18 Sollte die Kraft der Worte nicht ausreichen, konnte man sich auch 
der magischen Wirkmacht des Pflänzchens bedienen. So lässt sich im 15. Jh. die Vorstellung 
nachweisen, dass man beim Tragen der Pflanze von seinem »liebs nit vergessen« werden soll.19 

Die Quellen deuten an, dass das Vergissmeinnicht vor allem im Kontext von Liebeszaubern 
gebraucht wurde. Dem Handwörterbuch des deutschen Aberglaubens zufolge konnte es jedoch 
auch apotropäische Funktionen erfüllen. So sollte man vor allerlei Schaden bewahrt bleiben, 
wenn man am 24. Juni ein wildes Vergissmeinnicht mit drei Spatenstichen ausstach.20 Die Vor-
stellung von der Wirkkraft des Pflänzchens scheint allerhand Blüten getrieben zu haben und 
veranlasste den wetterauischen Pfarrer Conrad Rossbach 1588, in seinem Paradeißgärtlein 
humoristisch-kritisch dazu Stellung zu nehmen, indem er schreibt:

»diss kräutlein Art und eigenschaft. Nicht viel man find soll geben kraft – den bulern und sie 
machen werth, den weibern, also gar verkehrt. Sindt abergläubisch Leut fürwar Und hilfft doch 
oftmals nit ein Haar.«21

Conrad Rossbachs kritische Bemerkung zur Verwendung des Vergissmeinnichts ist im Kontext 
der anschließenden Ausführungen von besonderer Bedeutung, da sie auf das tief verwurzelte 
Verständnis und eine um 1588 weit verbreite Praxis der Nutzung der Pflanze als wirksam und 

14  Neben dem Vergissmeinnicht thematisiert Meyer zehn weitere Pflanzennamen, darunter »Krückche-rier-mich-
net-an« (impatiens noli tangere), »Macht-heil« (senecio sarracenicus), »Schmecke-nicht« (ipomea jalappa) oder 
»Nimm-mir-nichts« (alchemilla alpina), Meyer, Imperative Plant Names 509–516.
15  Nach Meyer könnte dieser Umstand jedoch auch aus der Befundlage resultieren; Meyer, Imperative Plant Names 
509.
16  Unbekannt, Verserzählung Von dem Bluemlein Vergismeinnit, zweite Hälfte 15. Jh., überliefert in einer Handschrift 
der British Library London, BL Add. 24946, 53r–55r; Klinger/Lieb, Handbuch Minnereden 576–577.
17  Die Allegorie des Gartens des Herzens weist auch Assoziationen mit dem geschlossenen Garten und dem inne-
ren Garten der Tugenden gepflanzt durch Gott auf, hierzu Falkenburg, Fruit of Devotion.
18  Zingerle, Pluemen der Tugent.
19  »(Vergiß mein nicht) ein blumelin heisset vergisse myn nit, dem das empholen wirt, der magk woele frolichs 
muts sin; der iß von ime selber dregt, der wiele sins liebs nit vergessenn zu keiner zit.« Überliefert nach Grimm/
Grimm, Altdeutsche Wälder Bd. 1, 151 Nr. 17.
20  Bächtold-Stäubli/Hoffmann-Krayer, Handwörterbuch des Aberglaubens 1568–1569.
21  Rossbach, Paradeisgärtlein, 1588, zitiert nach Bächtold-Stäubli/Hoffmann-Krayer, Handwörterbuch des Aber-
glaubens 1569.



Vergis mein nit: Verbundenheit und Gedenken durch Ringe im 16. Jahrhundert 227

als zeichenhafter Gegenstand weist. Gleichzeitig scheinen die zahlreichen unterschiedlichen 
Legenden den Nährboden für die besondere Verbreitung des Vergissmeinnichts als bildhaftes 
Motiv in der zweiten Hälfte des 16. Jhs. und zu Beginn des 17. Jhs. gebildet zu haben.

Besiegeln von Liebe, Freundschaft und Gottesnähe:  
Das Vergissmeinnicht in Verbindung mit Ringen im 16. Jh.
Im Verlauf des 16. Jhs. lassen sich nicht mehr nur literarische Quellen anführen, die von der 
Wortgewalt des kleinen Blümchens berichten, sondern auch bildliche Umsetzungen, die mit 
der appellativen Sprachfähigkeit des Vergissmeinnichts spielen. Dabei kann das Vergissmein-
nicht, wie in Hans Süss von Kulmbachs Wendebild, eingebunden sein in allegorische Bezüge, 
die sich insbesondere um das Element des Verbindungsaufbaus im Flechten eines Kranzes aus 
Vergissmeinnicht ranken. Bedeutsam ist an diesem Beispiel, dass das Pflänzchen mit dem 
Kranz an ein Objekt gebunden wird, das ähnlich konnotiert ist.22 Zugleich macht das Gemälde 
in seiner Konstruktion als Wendebild auf einen weiteren Aspekt aufmerksam, der in der auf 
drei Ebenen (Sprache, Bild, Objekt) angelegten Präsenz von Sender und Adressat liegt. Das 
Vergissmeinnicht als reale Pflanze ebenso wie sprachliches oder bildhaftes Motiv weist über 
sich selbst hinaus und trägt mit einer ausgeprägten Verweiskraft ein mitgedachtes Gegenüber 
mit sich. Dabei kann dieses Gegenüber, wie im Folgenden zu sehen sein wird, unterschiedlich 
verstanden und besetzt sein. 

Spätestens im 16. Jh. ist das Motiv des Vergissmeinnichts auf Ringen nachzuweisen, auf 
denen es mit seiner imperativen Sprachkompetenz eine enge Verbindung von Bild und Bildträ
ger eingeht. Ringen wohnt als Objekten eine beinahe inhärente Verweiskraft inne. Sie zählen 
zu den am weitesten verbreiteten Objekten eines bis in die Antike reichenden und bis heute 
praktizierten Geschenk- und Gabenverkehrs.23 Ähnlich wie das Vergissmeinnicht als Motiv sind 
Ringe als Objekte mit über sie hinausweisenden Qualitäten ausgestattet. In zahlreichen mittel-
alterlichen Romanen erscheinen sie als magische Protagonisten und essenzielle Bestandteile 
für den glücklichen oder dramatischen Verlauf der Geschichte.24 Sie wurden als Neujahrsge-
schenke vergeben und gesandt wie auch als Unterpfand, Loyalitätsbekundung, Treuebeweis 
oder Liebesgabe überreicht.25 Sie konnten nicht nur Eheverbindungen besiegeln, sondern als 
Siegelringe auch rechtsbindende Funktionen übernehmen.26 Um diesen unterschiedlichen 
Funktionen gerecht zu werden oder diese zu vermitteln, tragen Ringe ein reiches Spektrum an 
Inschriften und Bildmotiven mit sich. 

Neben Bildmotiven wie dem Fedemotiv (auch mani in fede, dextarium iunctio, Verbindung 
der rechten Hand) als Zeichen einer (vor-)ehelichen Verbindung, dem Herzen als Liebesbeweis 
oder aber dem Totenkopf als Memento-mori-Motiv sind es insbesondere eingravierte Inschrif-
ten, die als Träger der definierten Botschaft fungieren. Wirkmächtige Namen und Wörter wie 

22  Nach Bramm wurden Blumenkränze unter anderem als »Kopfschmuck und Ehrenzeichen der jungfräulichen 
Braut« angesehen. Die geschlossene Ringform sei Sinnbild für Unberührtheit, weshalb sie am Hochzeitsabend für 
immer abgelegt werden. Der Brauch knüpfe an die germanische Sitte des bei Jungfrauen offen fallenden Haares an, 
das durch ein Band aus Blumen und Perlen gehalten wird. Bramm, Brautkrone 1125–1130; Vavra, Kranz 1475.
23  Zur Geschichte der Ringe Hindman, Take this Ring; Scarisbrick, Symbols of Wealth; Scarisbrick, Jewelry of Power.
24  Graf, Ringe 163–176. 
25  Hirschbiegel, Étrennes; Scarisbrick, Jewelry of Power 55–83.
26  Scarisbrick, Jewelry of Power 28–44.
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»Caspar, Melchior, Balthasar« können Schutz bieten, während Sprüche wie »Thinke wel of me« 
oder »yours forever« Gunsterwerb und -beweise übermitteln. 27 Im Kontext dieser zahlreichen 
unterschiedlichen Motive und Inschriftenformen nimmt das Vergissmeinnicht eine besondere 
Stellung ein, insofern es Wort und Bild kombiniert und dabei die Inschrift selbst zu einem bild-
haften Zeichen werden lässt.

Bisher lassen sich mindestens elf Ringe nachweisen, auf denen das Vergissmeinnicht in 
Erscheinung tritt.28 Bei den Ringen handelt es sich in den meisten Fällen um Fingerringe mit 
einem Durchmesser von circa 2,5 Zentimeter, auf denen ein kreisrunder Ringkopf mit einem 
Durchmesser von 1,3 bis 2,2 Zentimeter angebracht ist. In diesem ist eine Bergkristall- bzw. 
Glaseinlage gefasst, auf der in einer speziellen Technik der Hinterglasmalerei, der sogenannten 
Amelierung, die Darstellung des Motives in Goldfolie auf einem transluziden roten Hintergrund 
aufgebracht ist (Abb. 1).

Allen gemeinsam ist die Darstellung eines Wappenschildes mit drei Vergissmeinnicht-Blüten 
sowie der Abkürzung des Pflanzennamens als VGMN, VMN oder auch FGMN. Die unterschied-
liche Verwendung der Schreibweise FGMN spricht dafür, dass die Ringe nicht nur im süddeut-
schen Raum, sondern auch in England unter der englischen Bezeichnung Forget me not ver-
breitet waren. In den meisten Fällen flankiert das Wappenschild eine Jahreszahl, welche die 
Objekte zwischen 1562 und 1587 datiert. Teilweise stellen die Ringköpfe die Kombination 
zweier Wappenschilde im Stil eines Allianzwappens dar, die der sprachfähigen Blumendar-
stellung den bildhaften Namen Jesu IHS beistellen.29

Bei den meisten der Objekte ist die Glasoberfläche zusätzlich eingeschnitten, um das Mo-
tiv des Wappenschildes mit den Blüten im Glasschnitt zu verstärken (Abb. 5). Damit greift der 
Glasschnitt die Gestaltung von Siegelringen auf und ermöglicht es, den Ring ähnlich einem 
Siegel in Wachs einzudrücken und somit im Sinne eines Pseudo-Siegelringes zu verstehen.30

Siegelringe in Hinterglasmalerei sind seit dem zweiten Viertel des 15. Jhs. bekannt und 
hatten ihre größte Verbreitung ab der ersten Hälfte des 16. Jhs., vor allem in Süddeutschland, 
aber auch in England und den Niederlanden (Abb. 6). Neben dem Wappenschild authentifizie-
ren sich die Ringe meistens durch eine Jahreszahl und die Initialen der Besitzenden.31 

27  Zur Bedeutung von Inschriften Skemer, Binding Words 75–124; Hindman, Take this Ring Nr. 15, 40; Scarisbrick, 
I like my Choyse.
28  Victoria and Albert Museum London, Inv.-Nr. 736-1871 (VMN 1572) und 815-1871 (FGMN IHS); British Museum 
London, Inv.-Nr. AF.634 (VMN), AF.638 (VM 1577), AF.643 (VMN 1562); Museum of London London, Inv.-Nr. A7486 
(VGMN 1587); Vitromusée Romont, Inv.-Nr. RY 1012 (VGNM); Ashmolean Museum Oxford, Inv.-Nr. WA1897.CDEF.
F516. (VMN 1579); Privatsammlung Therese Mayer Wien (VMN 1579), dokumentiert in: Battke, Geschichte des 
Rings 61–62 Tafel 14, Nr. 77; Kunstmarkt: London, Christie’s 7.11.2006, Lot.-Nr. 161 (FGMN 1583). Oman, Catalogue 
of Rings, nennt einen weiteren Ring in Florenz, Bargello Museum, mit der Jahreszahl 1582 sowie einen Ring aus der 
ehemaligen Sammlung Tarnóczy (VGMN 1587). Zu letzterem s. Szendrei, Tarnóczy 273, Nr. 49. Ob es sich bei dem 
betreffenden Objekt um den genannten Ring im Museum of London mit derselben Datierung handelt, konnte bisher 
im Kontakt mit der Institution nicht geklärt werden.
29  Fingerring ›FGMN‹, Deutschland, spätes 16. Jh., Gold, Bergkristall, Amelierung, 2,2 × 2 × 0,9 cm, Victoria and 
Albert Museum London, Inv.-Nr. 815-1871.
30  Pseudo-Siegelringe imitieren Siegelringe in ihrer Erscheinung, ohne dabei jedoch deren tatsächliche Funktion 
einzunehmen. Zu Pseudo-Siegelringen Stürzebecher, Imitation und Nachahmung 66–67.
31  Siegelringe in Hinterglastechnik wurden von hohen Würdenträger:innen und dem Klerus ebenso gebraucht, wie 
von Personen des gehobenen Bürgertums. S. neben Abb. 6 auch Siegelring Herzog Maximilians von Bayern ›MHIB‹, 
um 1600, Gold, Bergkristall, Amelierung, Dm. 2 cm, Kunsthistorisches Museum Wien, Kunstkammer, Antikensamm-
lung, XII 313.
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In Anlehnung an rechtsgültige Siegelringe machen sich die Vergissmeinnicht-Ringe deren 
Formen- und Bildsprache durch Glasschnitt, Wappenschild und Initialen zu eigen. Dabei trans-
formieren sie den Gedanken individuellen Siegelns metaphorisch auf ein allgemeingültiges 
Besiegeln von Beziehungsverhältnissen und stellen dieses mit dem Wappen und den Initialen 
des Vergissmeinnichts in den Dienst einer Aufforderung zum Gedenken. 

Doch wessen Gedenken soll in das Herz der Ring-tragenden Person gepflanzt werden? 
Gerade die zu Anfang erwähnten Quellen zur Verwendung der Blume in der Minnedichtung 
oder in Praktiken des Liebeszaubers unterstützen die beziehungsstiftende bzw. manifestieren-

Abb. 5  Pseudo-Siegelring mit der 
Devise ›VMN‹ und der Jahreszahl 
›1562‹, Gold, Bergkristall, Amelierung, 
Dm. Ringkopf: 1,1 cm; Dm. Ring:  
2,1 cm, British Museum London,  
Inv.-Nr. AF.643.

Abb. 6  Siegelring ›CS/1535‹ Wappen 
der Familie Van Wijnbergens (Provinz 
Overijssel), Nördliche Niederlande, 
1535, Gold, Bergkristall, Amelierung, 
Dm. 3 cm, Rijksmuseum Amsterdam, 
Inv.-Nr. BK-NM-9567.
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de Dimension des Vergissmeinnichts im Kontext einer romantischen oder ehelichen Verbindung 
zwischen Mann und Frau. Ähnliches suggeriert auch das kleinformatige, doppelseitige Gemälde 
im Metropolitan Museum, auf dessen Vorder- und Rückseite das Porträt eines Mannes und die 
Darstellung einer jungen Frau beim Binden eines Kranzes aus Vergissmeinnicht als Sinnbild 
einer Verbindung beziehungsreich aufeinander bezogen sind. Auf den Ringen selbst mag auf 
diese Thematik in der Form der Allianzwappen angespielt sein, die die Verbindung durch das 
Christusmonogramm IHS zudem unter den Schutz Gottes stellen.32 

Die Tradition der Verwendung von Ringen als Zeichen von Loyalität und ewiger Treue im 
Kontext einer (vor-)ehelichen Verbindung reicht bis in die Antike zurück. Je nach Religion, Region 
und Epoche wurden die Ringe in den Ritus der Eheschließung eingebunden oder an bestimmte 
Tragekonventionen geknüpft.33 Ein handfester Hinweis für eine Verwendung des Vergissmein-
nichts auf Ringen als Verlobungs- oder Eheringe lässt sich erst für das 17. Jh. nachweisen. Ein 
Ring im Victoria and Albert Museum London bezeugt den Akt der Verbindung durch mehrere 
Komponenten: So führt er zwei Initialpaare auf, nennt das genaue Datum, den 12. Juni 1634, 
und kombiniert die Blümchen mit der Darstellung des Fedemotivs, der sogenannten mani in 
fede oder dextrarum iunctio.34

Ein weiteres Indiz für die Verwendung von Fingerringen als Liebesgabe scheint ihre Nähe 
zu einer Objektgruppe darzustellen, die zwar auch am Finger situiert ist, allerdings einem gänz
lich anderen Gebrauchskontext angehört (Abb. 7). Fingerhüte verbinden durch ihre Nähe zur 
Hand die Bedeutung des Vergissmeinnichts mit dem symbolisch bedeutsamen handgemach-
ten Flechten eines Kranzes. Interessanterweise finden sich auf den Kuppen von Nürnberger 
Fingerhüten derselben Zeit identische, runde Hinterglaseinlagen.35 Zu den elf überlieferten 
Ringen lassen sich demzufolge etwa ein Dutzend Fingerhüte mit dem Wappenschild und Initia
len des Pflanzennamens als Devise VMN hinzufügen. Die elaborierten Fingerhüte galten als 
handwerkliche Meisterwerke Nürnbergs und werden als wertvolle Hochzeitsgeschenke des 
Ehemannes an die zukünftige Ehefrau interpretiert.36 Ihre Schäfte trugen häufig zusätzliche 
Sinnsprüche, darunter »allein mein oder lass sein« oder »herzlich lieb scheid sich nie«.37 Auf 
den Aspekt einer ungewollten Trennung verweist ein Vergissmeinnicht-Ring aus dem Ashmo-
lean Museum, der unter der klappbaren Ringplatte mit der Darstellung des Vergissmeinnicht 
einen tragbaren Kompass zum Vorschein bringt und sich so als nützlicher Begleiter auf Reisen 
ausweist.38

Auch wenn die Verwendung des Vergissmeinnichts in den benannten Kontexten eine starke 
Plausibilität entfaltet, so ist diese dennoch nicht ausschließlich darauf beschränkt. Bezeich-
nenderweise berichtet die einzige überlieferte Quelle zur Schenkung eines solchen Rings nicht 

32  S. Fn. 30.
33  Zur Verwendung von Ringen im Kontext von Eheschließungen Campbell, Medieval Jewellery 92–97; Bury, Rings 
15–17; Scarisbrick, 2500 Years of Rings; Scarisbrick, Jewelry of Power; Scarisbrick, I like my Choyse; Stürzebecher, 
Medieval Jewish Wedding Ring.
34  Fingerring ›AW + GH/ANNO/1634/12 IVNI‹, Deutschland, 1634, Gold, Glas oder Bergkristall, Amelierung, 
2,4 × 2,5 × 2,6 cm, London, Inv.-Nr. M.229-1975.
35  Z. B. Fingerhut, Nürnberg ›VMN 1573‹, 1573, vergoldetes Silber, Glas, Amelierung, H. 2cm, Dm. 1,4 cm, Germa-
nisches Nationalmuseum Nürnberg, Inv.-Nr. T5659,0.
36  Mit Nürnberger Fingerhüten des 16. Jhs. hat sich u. a. das Sammlerpaar Isbister beschäftigt. Isbister, Thimbles.
37  Kat. Nürnberg 2015, 218 Nr. 139.
38  Ashmolean Museum Oxford, Inv.-Nr. WA1897.CDEF.F516 (VMN 1579).
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von einem Geschenkaustausch zwischen Mann und Frau. In der 1859 durch P. Chlumecky 
übertragenen Chronik von Brünn des Ratsherrn und Apothekers Georg Ludwig ist im Eintrag 
des Jahres 1582 zu lesen: »Den 8. July schenkt mir Herr Christoff Chirmesserus Pfarrherr zu  
S. Jakob einen Ring vergis mein nit«.39 1582 scheint also ein Ring mit der Thematik des Vergiss-
meinnichts ein angemessenes und in einer Chronik festzuhaltendes Geschenk zwischen zwei 
Männern gewesen zu sein. Welche Art von Beziehung sich daran knüpfte, lässt sich heut
zutage ebenso wenig nachvollziehen, wie die Art des Gedenkens, die damit verbunden war. Die 
Tatsache, dass der Ring von einem Kleriker geschenkt wurde, soll jedoch den Anlass geben, um 
die Ringe von einer weiteren und letzten Perspektive her zu betrachten. 

Dazu soll noch einmal auf die bereits erwähnte Kombination des Vergissmeinnichts mit 
dem Christusmonogramm IHS im Stile eines Allianzwappens zu sprechen kommen sein, die 
bisher auf Ringen sowie Fingerhüten nachweisbar ist (Abb. 7). Auffällig ist, dass die sonst ge-
gebene Dreizahl der Blüten mit dem Hinzutreten des IHS nun auf zwei Blüten beschränkt wird. 
Mit dem Zeichen IHS sind apotropäische Vorstellungen konnotiert, die die Tragenden des 
Rings unter den christlich-magischen Schutz des Zeichens stellen.40 Dabei verbindet das Alli-
anzwappen den Namen Christi durch die Darstellung des Vergissmeinnicht mit einer Aufforde
rung zum Gedenken. Die Angst, den Namen Gottes zu vergessen, ist vor allem mit dem Mys-
tiker Seuse (14. Jh.) verbunden, der so weit ging, ihn mit einem Schreibgriffel, sozusagen in 
maximaler Körpernähe, auf seine Brust zu tätowieren.41 Eine ähnlich enge, wenn auch deutlich 
weniger invasive Körpernähe bieten Schmuckstücke an, auf denen das Monogramm zwischen 
dem 15. und 17. Jh. häufig begegnet.42 Sie ermöglichten es, den Namen Christi in unmittelbarer 

39  Chlumecky, Chronik von Brünn 1859.
40  Zu apotropäischen Funktionen Skemer, Binding Words, 75–124; Murray-Jones/Olsan, Middleham Jewel 256–268.
41  Seuse 15–16.
42  Anhänger mit IHS und Arma Christi, 1580–1600, Gold, Email, Diamanten, 6 × 3,6 cm, Victoria and Albert Mu-
seum London, Inv.-Nr. M248-1923.

Abb. 7  Fingerhut ›VMN IHS 1577‹, Nürnberg, 1577, 
teilvergoldetes Silber, Glas oder Bergkristall, 
Amelierung, 2,5 × 1,9 cm, Metropolitan Museum 
New York, Inv.-Nr. 10.135.3a, b.
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Nähe zum Körper zu tragen, sich der stetigen Vergegenwärtigung und Erinnerung des Namens 
zu versichern und ihn im Gedächtnis des Trägers bzw. der Trägerin bildhaft präsent zu halten. 

Im Mittelalter und der Frühen Neuzeit sind Erinnerungsvorgänge im Sinne einer Recordatio 
oder Beherzigung stark mit dem Herzen als Sitz der Seele verbunden. In dieses sollen sich 
idealiter gute Bilder einschreiben oder wie ein Siegel in Wachs einprägen. 43 Gerade die Siegel-
Metapher gewinnt eine zusätzliche Dimension, bringt man den Akt des Einprägens oder Ab-
drückens in Wachs mit der appellativen Kommemorationsaufforderung des Vergissmeinnichts 
in Verbindung. Gleichzeitig ist sie jedoch in den Objekten selbst angelegt, wenn diese durch 
den Glasschnitt auf ihre Funktion als Pseudo-Siegelringe verweisen und ein realiter in Wachs 
einzuprägendes (Bild-)Material darstellen. In diesem Sinne bedienen die Ringe etablierte Vor-
stellungen und Topoi von Erinnerungsvorgängen, ja erweitern diese sogar.

Neben der Einschreibe- und Einpräge-Metaphorik scheint gerade das Bild des Einpflanzens 
in den Garten des Herzens, wie es in der zu Beginn zitierten Verserzählung in Erscheinung trat, 
als Referenz zu dienen.44 Das dort erwähnte Einpflanzen des Vergissmeinnichts in den Garten 
des Herzens findet in den Ringen eine direkte bildliche Umsetzung und wird durch den blut-
roten Hintergrund zusätzlich verstärkt. Besonders augenscheinlich wird dies auf einem Rosen-
kranzanhänger mit der ausgeschriebenen Form des »Vergis mein-nit«, auf welchem die Um-
setzung des Motivs mit dem Herzen und den daraus sprießenden Pflänzchen aufgrund des zur 
Verfügung stehenden Platzes ausführlicher ausfallen konnte als bei den kleinformatigen Ring-
köpfen (Abb. 8).

43  Carruthers, Book of Memory 16–32, 33, 49, 62, 72; Tammen, Blick und Wunde 106–107. 
44  S. Fn. 17 und 18.

Abb. 8  Rosenkranzeinhänger,  
›Vergis mein nit 1564‹, Nürnberg, 
1564, Bayerisches Nationalmuseum 
München, Inv.-Nr. 76/90 (ehemals).
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Das Potential von Schmuckobjekten, Erinnerung zu aktivieren »im Sinne von erinnernder 
Vergegenwärtigung und Beherzigung«, hatte Silke Tammen zuletzt in einem Aufsatz aus dem 
Jahr 2015 über einen Memanto-Ring, den sogenannten Thame-Ring beschäftigt.45 Ähnlich wie 
die Vergissmeinnicht-Ringe richtet sich der Thame-Ring aus dem 14. Jh. mit der Inschrift »Me-
manto [sic!] Mei Domine« an seine Adressat:innen.46 Dabei wendet sich die Aufforderung zum 
»Memanto« auf der Ringplatte an die Tragenden ebenso wie in der umlaufenden Fortsetzung 
»Mei Domine« an Gott. Auch die Vergissmeinnicht-Ringe zielen auf diese Doppeldeutigkeit des 
gegenseitigen Gedenkens. Die im Objekt angelegte Kommunikation des Thame-Ringes be-
schränkt sich allerdings auf eine Kommunikation zwischen den Tragenden des Rings und Gott. 
Zu dieser Verbindung tritt im Falle der Vergissmeinnicht-Ringe nun eine dritte Partei hinzu. 
Diese, wenn man so möchte, Dreiecksbeziehung bringt der Schaft eines Fingerhutes aus der 
Wellby Collection auf die prägnante Formel: »gott und dein soll unvergessen sein 1573«.47

In diesem Sinne vermögen die Objekte mehrere Verbindungen gleichzeitig aufzurufen und 
lassen Gott als mitgedachten Teil eines Gedenkens in Erscheinung treten, welches sich an Lie
bespaare und Ehepartner ebenso richten kann wie an geschätzte, nahestehende oder vermiss-
te Personen.

In den Ringen vermischen sich vielschichtige Funktionen, die dem Ausdruck oder Wunsch 
nach Verbundenheit, den unterschiedlichen Facetten von Gedenken, dem Wunsch nach gött-
lichem Beistand, aber auch dem Glauben um die Wirkmacht sprechender Schutzformeln in 
Wort und Bild geschuldet sind. 
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