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Zusammenfassung
Am Anfang der Digitalisierung versuchten Museen, durch strenge Regeln vergleichbare Daten zu 
erzielen. Die Orientierung an fachwissenschaftlichen Strukturen und Begriffen konnte dabei zu Ab­
grenzungen in der interdisziplinären Zusammenarbeit führen.

Neue Kommunikationsgefüge im World Wide Web, das Web 2.0 und die Fortschritte in der Stan­
dardisierung von Informationen über das kulturelle Erbe sind die Grundlage für die Entwicklung 
semantischer Datenmodelle und den fachübergreifenden Austausch. Notwendig ist hierbei eine 
intensive Zusammenarbeit zwischen Experten der verschiedenen Fachdisziplinen mit den Mitteln 
der Informationswissenschaft. Unverzichtbar ist auch die Verständigung auf gemeinsame Begriffe, 
die oft nur durch kontinuierliche Kommunikation zu erreichen ist, in denen sich die fachwissen­
schaftlichen Erkenntnisse widerspiegeln.
Für Museen werden semantische Datenmodelle vor allem in der Erfassung und Nutzung extrinsi- 
scher Daten über Museumsobjekte immer wichtiger, denn erst die zuverlässige Abbildung der vor­
handenen fachwissenschaftlichen Informationen und ihre allgemeine Zugänglichkeit ermöglicht die 

wissenschaftliche Auseinandersetzung mit ihnen auf hohem Niveau.

Abstract
At the beginning of digitization museums tried to achieve comparable data by means of strict rules. 
The orientation to the structures and concepts of different disciplines could thereby result in limita- 
tions of interdisciplinary collaboration.

New communication structures in the World Wide Web, the Web 2.0, and the progress in the stan­
dardization of information on cultural heritage are the foundation for the development of semantic 
data models and the interdisciplinary communication. In this connection the intensive cooperation 
between experts of different disciplines by means of information science is necessary. It is also es­
sential to agree on common terms, which can often be achieved only through continuous commu­

nication reflecting the specific knowledge in different fields of expertise.

Semantic data models are becoming more and more important for museums, especially in the col­
lection and use of extrinsic information about museum objects, because only the reliable represen­
tation of the existing specialized information and their general accessibility enables the scholarly 
debate on a high level.

1 Vom Regelwerk zur Datenstruktur
Unter den kulturellen Gedächtnisorganisationen1 gehören Bibliotheken und Museen traditionell zu 

den Institutionen mit großer öffentlicher Aufmerksamkeit. Während jedoch umfangreiche Recher­

1 vgl. Artikel „Stewardship and Cultural Memory Organizations in the Digital Age“ 2010
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chemöglichkeiten nach bibliothekarischen Informationen im Internet zur Verfügung stehen,2 sind 
die entsprechenden Projekte im Museumsbereich zur Zeit eher begrenzt. Selbst großartige Vorha­
ben wie die Europeana3 4 haben nicht den umfassenden Anspruch wie die bereits im 19. Jh. ent­
standene Idee einer Universalbibliothek, die im „Mundaneum“4 eine erste Gestalt annehmen konn­
te. Die zweifellos vorhandenen Unterschiede zwischen dem Informationsträger „Buch“ und den 
Museumsobjekten mögen dazu geführt haben, daß Bibliotheken auf eine lange Tradition der Ver­
bindung zwischen fach- und informationswissenschaftlicher Forschung zurückblicken können. Dies 
versetzt die Museumsforschung in die glückliche Lage, auf diesen Erfahrungen aufbauend die 
Vernetzung von Informationen über Museumsobjekte voranzutreiben und ihre Ergebnisse der Öf­
fentlichkeit ebenso zur Verfügung zu stellen wie die Bibliotheken.

Die tiefgreifenden Veränderungen in den beiden Dekaden um das Jahr 2000 lassen zuweilen die 
Tatsache in den Hintergrund treten, daß bereits in den 1970er Jahren die grundlegenden Anforde­
rungen für die wissenschaftliche Museumsdokumentation formuliert waren. Die von Stephan Waet- 
zoldt, dem Generaldirektor der Staatlichen Museen Preußischer Kulturbesitz Berlin, initiierte „Ar­
beitsgruppe Museumsdokumentation“ des Deutschen Museumsbundes legte 1971 einen Bericht5 
vor, der den „Computereinsatz für Dokumentation und Archivierung von Museumssammlungen 
sowie die Koordinierung dieser Bemühungen durch eine zentrale Institution“ forderte.6 Mit seinen 
„Regeln für die allgemeine und spezielle Erfassung von Museumsobjekten“ wurde ein nationaler 
Standard für die deutschen Museen vorgeschlagen.7 8 Der Bezug zum informationstheoretischen 
Vorbild der Bibliotheken ergibt sich aus dem Anspruch, „für die Inventarisierung von Museumsob­
jekten ein Regelwerk zu verfassen, das den Instruktionen für die alphabetische Katalogisierung der 
Bibliotheksbestände etwa entspricht“ Waetzoldt faßte wesentliche Anliegen und Ergebnisse des 
Berichtes zusammen:9

Es gilt, das Museum den Forderungen von Gegenwart und Zukunft nicht nur anzupassen, sondern selbst die 
Initiative zu ergreifen, um die wissenschaftlichen und didaktischen Möglichkeiten des Museums auszuschöpfen 
und vor allem seine Bestände für die sehr unterschiedlichen Ansprüche der Öffentlichkeit bereitzuhalten. Das 
Museum muß sich also auf sehr vermehrte Anforderungen an Information und Dokumentation einstellen. Dies 
ist nur möglich, wenn es sich moderner Technologien, insbesondere der elektronischen Datenverarbeitung, 
bedient.10 11

Elektronische Datenverarbeitung im Museum kann nicht Sache einzelner Institute sein, sie betrifft die deutschen 
Museen in ihrer Gesamtheit und als Teil einer internationalen Gemeinschaft der Museen ebenso wie diejenigen, 
die für Wissenschaft, Bildung und Kultur politisch verantwortlich sind.11

Anzufügen wäre noch, daß die Objektdokumentation automatisch auch ein Gesamtinventar der in öffentlichem 
Eigentum stehenden Kunstwerke und Kulturgüter herstellen würde, daß sie für die Identifizierung entwendeter 
Bestände, für Verwaltungsvorgänge der verschiedensten Art auch außerhalb der Museen und für die Lehre von 
unschätzbarem Wert wäre.12

Der Datenkatalog muß aus einem für alle Sammlungsobjekte gleicherweise gültigen Teil (Benennung, Material,
Maße, Provenienz, Lokalisierung, Datierung, Eigentümer, Inventarnummer usw.) und fachspezifischen 
Informationen bestehen, und - wie der Bibliothekskatalog - zu Gesamt- und Zentralkatalogen 
zusammengefaßt, d.h. in eine zentrale Datenbank eingegeben werden können. Voraussetzung ist allerdings die 
Annahme der Regeln durch viele, möglichst alle Museen. [...] Eine Datenbank der Museumsobjekte muß den 
Zugriff nicht nur durch die einzelnen Fachwissenschaften, sondern durch möglichst viele geistes-, gesellschafts­
und naturwissenschaftliche Disziplinen und auch durch das Ausland gestatten. Sie sollte von vornherein so 
angelegt sein, daß sie andere Datenbanken ergänzen und durch diese ergänzt, daß die Terminologie in andere 
Sprachen übersetzt werden kann.13

25 Jahre später verwies Andreas Bienert14 zwar auf den „Bericht der Arbeitsgruppe Museumsdo­
kumentation“ von 1971, und auch danach wurde mehrfach der wegweisende Charakter dieses Do­

2 z.B. WorldCat, vgl. Artikel „WorldCat“ 2012
3 Artikel „Europeana“ 2012
4 Artikel „Mundaneum“ 2012
5 Bericht der Arbeitsgruppe Museumsdokumentation 1971
6 Herrmann 2008, S. 20
7 Bericht der Arbeitsgruppe Museumsdokumentation 1971, S. 159; vgl. Herrmann 2008, S. 20
8 Waetzoldt 1971, S. 122, zit. nach Biedermann 2009, S. 29
9 Waetzoldt 1971
10 Waetzoldt 1971, S. 221, zit. nach Herrmann 2008, S. 20
11 Waetzoldt 1971, S. 224, zit. nach Herrmann 2008, S. 21
12 Waetzoldt 1971, S. 123, zit. nach Herrmann 2008, S. 15
13 Waetzoldt 1971, S. 222, zit. nach Biedermann 2009, S. 29
14 Bienert 1996
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kuments hervorgehoben,15 doch die Entwicklung verlief in eine andere Richtung. 2006 und 2011 
folgten mit den „Standards für Museen“16 und dem „Leitfaden für die Dokumentation von Muse­
umsobjekten“17 Publikationen des Deutschen Museumsbundes, die nach 35 bzw. 40 Jahren an die 
Ergebnisse der „Arbeitsgruppe Museumsdokumentation“ anknüpften.

Informationen im Museum und Elektronische Datenverarbeitung
Waetzoldt hatte 1971 gefordert, daß die Ergebnisse des Berichtes der Arbeitsgruppe Museumsdo­
kumentation „nach einer Phase der praktischen Erprobung von den verantwortlichen Museumsdi­
rektoren, von Fachleuten der Datenverarbeitung und Vertretern der Unterhaltsträger abschließend 
diskutiert, als Regelwerk analog den Instruktionen für die Bibliothekskataloge verabschiedet und 
zur Anwendung auch bei konventioneller Inventarisationsarbeit (Karteikarten) im Hinblick auf spä­
tere Verwendung bei der Anlage von Datenbanken empfohlen“ werde.18 Warum dieser umfassen­
de Ansatz nicht verwirklicht wurde, soll hier unberücksichtigt bleiben. Bemerkenswert ist vor allem, 
daß schon zu einem frühen Zeitpunkt der Entwicklung sowohl die verwaltungstechnischen Aspekte 
eines Nachweissystems formuliert worden waren als auch die Erfassung wissenschaftlicher Daten 
für Forschung bzw. Lehre und die Vermittlung der Bestände „für die sehr unterschiedlichen An­
sprüche der Öffentlichkeit“.19

Die Sammlungsobjekte und ihre eindeutige Identifizierung sind nicht nur die Voraussetzung für alle 
Museumsaufgaben sondern gleichzeitig die wichtigste Grundlage der Forschung an Museen.20 Der 
Stiftungsrat der Stiftung Preußischer Kulturbesitz faßte am 2. Dezember 1991 einen Beschluß zur 
Inventarisierung von Sammlungsgegenständen („Richtlinien des Stiftungsrates für die Inventarisie­
rung, Kennzeichnung und Kontrolle der Sammlungsbestände in den Staatlichen Museen und im 
Musikinstrumentenmuseum“). In Verbindung mit internationalen Normen wie dem „International 
Standard Identifier for Libraries and Related Organizations (ISIL)“2 kann die Identifikationsnummer 
zur weltweit eindeutigen Identifizierung dienen. Für das Sammeln und Bewahren kommen die in­
trinsischen Daten (z.B. Maße) hinzu, die unter bestimmten Voraussetzungen auch für statistische 
Untersuchungen und naturwissenschaftliche Analysen genutzt werden können.

Weitaus größere Herausforderungen an die maschinelle Verarbeitung durch Informationssysteme 
stellen dagegen die extrinsischen Daten dar, deren Bedeutung Friedrich Waidacher bereits 199622 
hervorhob und die als wichtigste Grundlage für die wissenschaftliche Arbeit an Museen dienen. Da 
sie immer eine Interpretation bedeuten,23 bedarf es bereits wesentlich komplexerer Datenmodelle, 
um den fachwissenschaftlichen Anforderungen gerecht zu werden. Darüber hinaus sind diese Da­
ten ebenfalls für die Museumsaufgaben des Ausstellens und Vermittelns in unterschiedlichen Aus­
gabeformen und -formaten erforderlich, was die Komplexität der Modellierung nochmals erhöht. Da 
außerdem für Dateneingabe, Verarbeitung, Recherche und Datenausgabe mit guten Gründen eine 
hohe Flexibilität für die verschiedenen Nutzer in den Museen und im Bereich der Schnittstellen zu 
anderen Systemen vorausgesetzt werden darf, sind einfache Lösungen kaum zu erwarten. 

Schließlich benötigt man für die wissenschaftliche Auseinandersetzung mit den Ergebnissen der 
Forschung im Museum auch die Dokumentation der Methoden und Verfahren, mit denen die Daten 
erhoben, verwendet und ausgegeben werden.24 Deshalb wird eine Komplexität erforderlich, die mit 
traditionellen Dokumentationsverfahren wie zum Beispiel Karteikarten oder Einzelpublikationen nur 

noch bezogen auf einzelne Sammlungsobjekte zu erzielen ist, da für eine umfassende Vergleich­
barkeit größerer Sammlungskomplexe der entsprechende Aufwand kaum zu leisten sein dürfte. 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24

15 z.B. Herrmann 2008, Biedermann 2009
16 Standards für Museen 2006
17 Leitfaden für die Dokumentation von Museumsobjekten 2011
18 Waetzoldt 1971, S. 123, zit. nach Biedermann 2009, S. 29
19 Waetzoldt 1971, S. 221, zit. nach Herrmann 2008, S. 20
20 vgl. Tunsch 2011 (Türckische Cammer)
21 „Internationales Standardkennzeichen für Bibliotheken und verwandte Einrichtungen“Artikel „Bibliothekssigel“ 2012; Online Directory 

of German ISIL and Library Codes (http://dispatch.opac.d-nb.de/DB=1.2/LNG=EN/); vgl. Rohde-Enslin 2011
22 Waidacher 1996; vgl. auch Ludewig 2009 und Ermert/Saro 2008 S. 11
23 Ludewig 2009, S. 2-4
24 vgl. Tunsch 2012
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Relationale oder hierarchische Modellierung?
Gerade die erwähnten Anforderungen bei der Erhebung, Verarbeitung und Ausgabe extrinsischer 
Daten über Museumsobjekte verdeutlichen, daß ein für alle Museen einheitliches Regelwerk die 
notwendige Modellierung vielleicht erheblich erleichtert hätte. Doch in den 1990er Jahren war die 
Situation bei den Staatlichen Museen zu Berlin, die hier als Beispiel verwendet werden sollen, be­
reits erheblich verändert. In der Antikensammlung fand die elektronische Sammlungserfassung mit 
Hilfe von Dyabola25 statt, das dem Konzept der Dokumentation von Quellen über Museumsobjekte 
folgte. Dagegen nutzte das Ethnologische Museum das hierarchische Informationsstrukturen ab­
bildende GOS26 und in Sammlungen europäischer Kunst wurde für die Beschreibung der Kunst­
werke das Regelwerk MIDAS27 (Marburger Inventarisierungs-, Dokumentations- und Administra­
tionssystem) verwendet, das auf bereits seit längerem bestehenden Standards wie Iconclass28 
oder den Regeln für die alphabetische Katalogisierung29 sowie verschiedenen Lexika aufbauen 

konnte. Außerdem waren in anderen Sammlungen mit verschiedenen relationalen Systemen Da­
tenbanken aufgebaut worden. Diese exemplarische Aufzählung mag genügen, um zu verdeutli­
chen, daß je nach fachwissenschaftlicher Ausrichtung unterschiedliche Lösungen für die Digitali­

sierung der Museumsdaten gesucht wurden. Ein Versuch, im Bereich der archäologischen Museen 
auf der Grundlage der „International Guidelines for Museum Object Information‘80 zu einer gewis­
sen Vereinheitlichung zu kommen, wurde von den einzelnen Sammlungen nur zeitweise unter­

stützt und schließlich nicht weiterverfolgt.

Aus heutiger Sicht darf angenommen werden, daß eher die starken fachwissenschaftlichen Bin­
dungen und die Kommunikationsbeziehungen zu anderen Institutionen außerhalb der Staatlichen 
Museen zu Berlin zur Entscheidung für Datenbanksysteme mit unterschiedlichen Formen der Da­
tenmodellierung führten. Die Nutzung informationswissenschaftlicher Erkenntnisse und Methoden 
wie in den Bibliothekswissenschaften hätte zweifellos in die gleiche Richtung geführt wie die Er­
gebnisse der „Arbeitsgruppe Museumsdokumentation“ von 1971, denn auch in Bibliotheken sind 
auf der Grundlage unterschiedlichster fachwissenschaftlicher Anforderungen übergreifende Stan­
dards erarbeitet und weiterentwickelt worden.

Grenzen und ihre Überwindung
In der Rückschau ist ebenfalls zu berücksichtigen, daß auch die in der Informationswissenschaft 
seit den 1970er Jahren vielfach verwendete Entity-Relationship-Modellierung31 Einschränkungen 
aufwies, die unter anderem durch das Konzept der Objektorientierung32 kompensiert werden konn­
ten. Deshalb wurde das CIDOC Conceptual Reference Model (CIDOC CRM)33 von 1996 bis 1999 
als objektorientiertes Modell aus der früheren Fassung als Entity-Relationship-Modell weiterent­
wickelt. Das CIDOC CRM erhielt 2006 den Status eines internationalen Standards für den Informa­
tionsaustausch über kulturelles Erbe und liegt seit 2010 in deutscher Sprache vor.34 Damit können 
nicht nur Museen ihre fachlichen Informationsstrukturen und Begriffe auf eine gemeinsame Norm 
beziehen, sondern sie gleichzeitig für andere kulturelle Gedächtnisorganisationen verfügbar ma­
chen.

25 Artikel „Projekt Dyabola“ 2010, http://www.dvabola.de/
26 http://www.zib.de/de/si/museums-software.html
27 Artikel „Bildarchiv Foto Marburg“ 2012
28 Artikel „Iconclass“ 2012
29 Artikel „Regeln für die alphabetische Katalogisierung“ 2012
30 „Internationale Richtlinien für Informationen über Museumsobjekte“ International Guidelines for Museum Object Information 1995
31 Barker 1992, Artikel „Entity-Relationship-Modell“ 2012
32 Artikel „Objektorientierung“ 2012
33 Artikel „CIDOC Conceptual Reference Model“ 2012
34 Definition des CIDOC Conceptual Reference Model 2010
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2 Kulturelles Erbe und Standards
Internet und Forschung

Abbildung 1: Neue Qualitäten der Verarbeitung und der Vernetzung von Informationen

In den 1990er Jahren veränderte sich die Landschaft der elektronischen Datenverarbeitung durch 
die rasante Entwicklung des Internets35 erheblich. Die Verfügbarkeit von Informationen wurde nicht 
nur durch die Geschwindigkeit der Datenübertragung sondern auch die weltweite Ausdehnung der 
neuen Kommunikationsmittel gesteigert. Neue Qualitäten der Verarbeitung und der Vernetzung 
von Informationen (siehe Abbildung 1) wurden auf diese Weise erreicht. Während zum Beispiel in 
traditionellen Publikationsformen die Verknüpfung mit anderen Werken durch Fußnoten zwar mög­
lich, doch die notwendige Beschaffung der Verweisziele in physischer Form mit entsprechendem 
Aufwand verbunden war, können Hyperlinks36 in elektronischen Dokumenten sofort verfolgt wer­
den. Sie dienen deshalb auch als Querverweise und zur Abbildung von Referenzen in Inhaltsver­
zeichnissen, Bibliographien, Indizes oder Glossaren.37 Für die Spezialisten in den geistes- und so­
zialwissenschaftlichen Disziplinen der Museumswissenschaften38 hat diese Veränderung der 
Kommunikationsmittel erhebliche Auswirkungen auf die Forschungs- und Publikationstätigkeit, 
weshalb hier etwas näher darauf eingegangen werden soll.

Hypertext is text which is not constrained to be linear.39

Diese Aufhebung der Linearität von Texten mag zunächst wenig bedeutsam erscheinen. Bei nähe­
rer Betrachtung folgt jedoch daraus, daß sich die Beurteilung eines wissenschaftlichen Textes im 
Hinblick auf seine Beziehungen zu anderen Werken erheblich verändern kann:

A link expresses one or more (explicit or implicit) relationships between two or more resources.40

35 Artikel „Internet" 2012
36 Artikel „Hyperlink" 2012 (deutsch)
37 Artikel „Hyperlink" 2012 (englisch)
38 vgl. Tunsch 2011 (Kommunikation für Experten)
39 „Hypertext ist Text, der nicht darauf beschränkt ist, linear zu sein.“ What is HyperText 2003; vgl auch Design Issues 2010, HTML & 

CSS 2012
40 „Ein Link bringt eine oder mehrere (explizite oder implizite) Beziehungen zwischen zwei oder mehr Ressourcen zum Ausdruck. “ Web 

Characterization Terminology & Definitions Sheet 1999; vgl auch „link" in Berners-Lee 1999, Architecture of the World Wide Web, 
Volume One 2004, Korpela 2000
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The creation of Services linking related Information entities is an area that is attracting an ever increasing 
interest in the ongoing development of the World Wide Web in general, and of research-related information 
Systems in particular.41

Besonders deutlich wird die organisierende und strukturierende Funktion von Hyperlinks, die weit 
über das bloße Verknüpfen hinausgeht, in Wikis.42 In dieser Erscheinungsform des Web 2.043 kann 
ebenso wie in Blogs44 mit Hilfe von automatisierten Rückverweisen45 zusätzlich ermittelt werden, 
wo die jeweiligen Einzelseiten verknüpft wurden. Da dies die Abbildung komplexer Informations­
strukturen und -beziehungen ermöglicht, könnte man die Rolle von Links in Wikis mit der von Blut­
gefäßen vergleichen, die für die lebensnotwendigen Verbindungen innerhalb eines Organismus 
sorgen.

Abbildung 2: Standards und digitale Geisteswissenschaften

In den Naturwissenschaften lassen sich die daraus resultierenden Veränderungen der Publika- 
tions- und Zitierformen sowie die beschleunigten Zyklen von der Informationsbeschaffung über die 
Verarbeitung bis zur Publikation bereits deutlich beobachten. So werden vernetzte Strukturen nicht 
nur in den Publikationen selbst sichtbar, sondern prägen auch die Bezüge veränderlicher Publika­
tionsformen untereinander und lassen sich auf verschiedene Weise auswerten, zum Beispiel als 
Zitationsanalyse.46 Die notwendige Vergleichbarkeit und Verständigung über die engeren Fachge­
biete hinaus wird dabei mit Hilfe fachübergreifender Standards hergestellt, die gleichzeitig der Er­
weiterung fachbezogener Netzwerke und ihrer Verknüpfung mit anderen dienen. Eine wichtige Rol­
le spielen hierbei zunehmend vernetzte Arbeitsgemeinschaften (collaborative communities).47 Für 
die Geistes- und Sozialwissenschaften verbinden sich diese Tätigkeitsfelder in den letzten Jahren 
zunehmend mit dem Begriff der Digital Humanities (Digitale Geisteswissenschaften).48

41 „Die Schaffung von Diensten, die zueinander in Beziehung stehende Informationseinheiten miteinander verknüpfen, ist ein Bereich, 
der ein ständig steigendes Interesse bei der Weiterentwicklung des World Wide Web im Allgemeinen und von forschungsbezogenen 
Informationssystemen im Besonderen auf sich lenkt.“ Van de Sompel, Hochstenbach 1999

42 Why Wiki Works 2012; vgl. auch Seite „Wikipedia:Verlinken“ 2012
43 Artikel „Web 2.0“ 2012
44 Artikel „Blog“ 2012
45 Artikel „Backlink“ 2012
46 Artikel „Zitationsanalyse“ 2012
47 vgl. Tunsch 2011
48 Artikel „Digital Humanities“ 2012
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Verfahrensdokumentation
Die bereits erwähnte Dokumentation von Methoden und Verfahren49 kann im Vergleich zu den Da­
ten und Informationen über die Museumsobjekte selbst als zweite Ebene betrachtet werden. Auch 
hier lassen sich Vergleiche mit Forschungsprojekten und ihren Ergebnissen ohne fachübergreifen­
de Modellierung nur innerhalb der jeweiligen Spezialdisziplin auf gemeinsamer fachlicher Basis 
durchführen. Für die interdisziplinäre Zusammenarbeit bietet das bereits erwähnte CIDOC CRM50 
ausgehend von der Klasse E7 Handlung51 die Möglichkeit, solche Verfahren zu modellieren. Die 
Verfahrensdokumentation muß die flexible, erweiterbare und strukturierte Verknüpfung mit den 
vorhandenen Informationen zu jedem Museumsobjekt unterstützen und sowohl die Nachvollzieh­
barkeit ihrer historischen Entwicklung als auch die Anpassung an neue Erkenntnisse erlauben.

3 Fachwissenschaften und informationswissenschaftliche Abstraktion
Die Kooperation über fachwissenschaftliche Grenzen hinaus ist ohne eine Verständigung über 
Terminologie und Methoden kaum vorstellbar. Für eine solche Zusammenarbeit liegen in den ver­
schiedenen Disziplinen der Museumswissenschaften seit langem Erfahrungen vor, wie zum Bei­
spiel die Beziehungen zwischen der allgemeinen Sprachwissenschaft und den philologischen 
Fachgebieten (Ägyptologie, Altamerikanistik, Klassische Philologie usw.) zeigen. Ein ähnlicher Aus­
tausch und die Verknüpfung fachwissenschaftlicher Arbeit mit den Erkenntnissen der Informa­
tionswissenschaft52 setzen voraus, daß die Nutzung moderner Informations- und Kommunikations­
technik nicht ausschließlich in der Verwendung entsprechender technischer Anlagen gesehen wird.

Im Bereich der kulturellen Gedächtnisorganisationen sind die Bibliotheken auf diesem Wege den 
Museen bereits vorangegangen, was sich unter anderem daran ablesen läßt, daß man die Biblio­
thekswissenschaft („library science“) im englischsprachigen Ausland seit den 1970er Jahren als 
„Library and 'Information science“ (Bibliotheks- und Informationswissenschaft)53 bezeichnet. Aber 
auch für die Dokumentation von Museumsobjekten wurden schon vor über zehn Jahren neue An­
forderungen formuliert:

Der Dokumentar wird zum Informationsmanager, zum Informationsbroker. Wer als Einrichtung im Wettbewerb 
bestehen will, kann diese Aufgaben nicht mehr nebenberuflich abhandeln. Es werden Spezialisten gebraucht, 
die hochqualifiziert, professionell arbeiten.54

Die so beschriebenen Dokumentare wären allerdings kaum in der Lage, den geforderten Grad der 
Professionalität zu erreichen, wenn ihnen die fachwissenschaftlichen Informationen durch die me­
thodische und terminologische Abgrenzung der Spezialgebiete nicht oder nur eingeschränkt zu­
gänglich wären. Auf das Problem hatte bereits Waetzoldt55 hingewiesen, an dessen Forderung 
nach wissenschaftlicher Qualität auch 30 Jahre später noch einmal eindringlich erinnert wurde:

Diese Vorgaben zu einer EDV-gerechten Eingabe und systematischen Vor- und Nachbearbeitung der 
Informationen „zwingt allerdings den Wissenschaftler“, so Waetzoldt in seinem Bericht der Arbeitsgruppe 
Museumsdokumentation, „zu einer logischen Abfolge von Denkschritten, zu exakter Definition und zur 
Anwendung einheitlicher Terminologie - all dies wahrhaftig nicht von Nachteil für die in Museen vertretenen 
Wissenschaften.“ Waetzoldt hebt weiterhin die „besondere wissenschaftliche Sorgfalt“ des erfahrenen 
Museumskurators, die „nicht etwa an Hilfskräfte delegiert werden“ kann, hervor. Wie vielerorts üblich, wurde und 
wird jedoch die wissenschaftliche Bearbeitung und Eingabe der Daten zumeist von wissenschaftlichen 
Hilfskräften oder Volontären erledigt. An diesen Eingabemodalitäten und an dem Zwang zur Systematik der 
Eingabe zeigt sich, laut Kohle, der in diesem Zusammenhang von einem „decouvrierenden Effekt“ spricht, auch 
eines der grundlegenden Versäumnisse der Museen, das in der groben Vernachlässigung ihrer 
wissenschaftlichen Inventare besteht. Auch die einsetzende Datenbanktechnologie ist nur Mittel zum Zweck und 
kann die teilweise jahrzehntelangen Mißstände nicht ad hoc beseitigen. Somit wird die Misere der 
wissenschaftlichen Inventare auch zu einem Problem des Faches Kunstgeschichte, denn ohne die Grundlage 
und Pflege der Dokumentation ist weder objektorientierte noch themenorientierte Forschung denkbar.56

49 siehe 0 Informationen im Museum und Elektronische Datenverarbeitung
50 siehe 0 Grenzen und ihre Überwindung
51 Artikel „E7 Handlung“ 2009
52 Artikel „Informationswissenschaft“ 2012
53 Artikel „Library science“ 2012
54 Lange 2000, S. 8
55 Waetzoldt 1971, S. 121f.
56 Krämer 2001, S. 36; vgl auch Kohle 1997, S. 361
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Doch nicht nur für die fachübergreifende Kommunikation mit Hilfe der Modellierung und Standardi­
sierung werden informationswissenschaftliche Erkenntnisse immer wichtiger. Die exponentiell zu­
nehmende Daten- und Informationsfülle aus den verschiedensten Wissensgebieten erscheint heu­
te manchen Spezialisten aus der Sicht der von ihnen beherrschten Disziplinen als chaotisch und 
unüberschaubar. Gleichzeitig aber haben die neuen Technologien die informationswissenschaft­
lichen Werkzeuge zur Bändigung dieser Datenmengen hervorgebracht. So dienen Georeferenzie- 
rung57 und automatische Zeitstempel der räumlichen und zeitlichen Zuordnung von Daten oder In­
formationseinheiten und die Verwendung von Tags58 zur persönlichen oder gemeinschaftlichen 
Klassifizierung hat mit dem Projekt „steve.museum‘5 bereits Einzug in Museen gehalten.

Die komplexe Modellierung von Informationen über kulturelles Erbe mit Hilfe des CIDOC CRM60 
kann auf anderem Wege ebenfalls zu einer systematisierenden Abstraktion führen und so den 
mehrdimensionalen und multidisziplinären Zugang zu ihnen eröffnen. Der scheinbare Nachteil, daß 
diese Modelle immer weiterentwickelt werden müssen und daher nie abgeschlossen sein können, 
wird durch die damit verbundene Anpassungsfähigkeit aufgewogen. Solcherart aufbereitete Mu­
seumsdaten und -informationen bleiben nicht mehr starr mit dem ursprünglichen Zweck ihrer Er­
hebung verbunden, sondern erlauben zusätzlich Fragestellungen der Vertreter anderer Fachdiszi­
plinen und somit wiederum einen Erkenntnisgewinn über die Fachgrenzen hinaus.
Bereits die relativ einfache Methode der Normalisierung61 kann dazu dienen, komplexe fachwis­
senschaftliche Informationsstrukturen so zu modellieren, daß strukturelle Abstraktionen ohne Ver­
lust spezifischer Informationen möglich sind62 und damit schrittweise auch die Vergleichbarkeit mit 
anderen Disziplinen hergestellt werden kann. Als Beispiel seien hier Angaben zu Datierungen für 
verschiedene Ereignisse63 in Verbindung mit Museumsobjekten wie Herstellung, Erwerbung, wis­
senschaftliche Bearbeitung oder Ausstellung genannt. Aus fachspezifischer Sicht scheinbar unver­
einbare Datenstrukturen und große Datenmengen können mit informationswissenschaftlichem 
Werkzeug auf diese Weise zusammengeführt werden, ohne sie unzulässiger Vereinfachung aus­
zusetzen. Die diesbezügliche Leistungsfähigkeit des CIDOC CRM zeigte sich unter anderem be­
reits in der Anwendung der Ereignismodellierung bei der Weiterentwicklung des Schemas CDWA 
Lite64 zu museumdat und später LIDO.65
Da an anderer Stelle66 bereits ausführlich auf die Bedeutung und das Beispiel vernetzter Arbeits­
gemeinschaften für kulturelle Gedächtnisorganisationen eingegangen wurde, kann hier der Hin­
weis genügen, daß die Nutzung solcher Arbeitsmethoden und -mittel die dynamische Anwendung 
von Standards und damit effiziente Problemlösungen und kontinuierlichen Erfahrungsaustausch 
ermöglicht. Anstelle der mühsamen Zusammenstellung und aufwendigen Aktualisierung fachlich 
begrenzter Normen (z.B. Methoden, Verfahren, Schreibanweisungen usw.) mit Bezug auf spezielle 
Terminologien können so Informationssysteme mit internationaler museumswissenschaftlicher Zu­
sammenarbeit Wirklichkeit werden, wie sie Waetzoldt bereits 1971 anstrebte.67

Dynamik der Informationsgesellschaft
Die Entwicklung der Informationsgesellschaft68 hat sich in den 20 Jahren um das Jahr 2000 herum 
erheblich beschleunigt. Dadurch ist die Nachfrage nach qualitativ hochwertigen Informationen aus 
den Museen für verschiedene gesellschaftliche Bereiche gestiegen. Deshalb werden zum Beispiel 
fachwissenschaftliche Erkenntnisse so aufzubereiten sein, daß sie sich in Ausstellungen, For­
schungsprojekten und Netzpublikationen als mehrdimensionale Interpretation69 der Informationen

57 Artikel „Georeferenzierung" 2012
58 Artikel „Tag (Informatik)" 2012, Artikel „Social Tagging" 2012
59 Artikel „Steve.museum" 2011
60 Artikel „CIDOC Conceptual Reference Model" 2012
61 Artikel „Normalisierung (Datenbank)" 2012
62 vgl. z.B. Barker 1992, S. 147-154
63 Artikel „E5 Ereignis" 2009
64 Artikel „Categories for the Description of Works of Art" 2012
65 Artikel „Lightweight Information Describing Objects" 2012
66 Tunsch 2011 (Kommunikation für Experten)
67 siehe 1 Vom Regelwerk zur Datenstruktur
68 Artikel „Information society" 2012
69 Im Falle des Museums für Islamische Kunst z.B.: spätantike und byzantinische Kunst; islamische Kunst- und Kulturgeschichte, 

Archäologie, Beziehungen zu Religionsgeschichte und Ethnologie, Wissenschaftsgeschichte usw.
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über Museumsobjekte darstellen lassen. Die Museumsdokumentation und die Forschungsergeb­
nisse sind dabei für die unterschiedlichsten Informationsangebote in der Ausstellung selbst und 
darüber hinaus effizient zu präsentieren. Hinsichtlich der Museumsdokumentation bedeutet dies, 
daß die Anforderungen an die Dokumentation selbst sowohl den abstrakten Standards genügen 

als auch auf konkrete und komplexe Spezialfälle anwendbar sein müssen. Im Laufe der Weiter­
entwicklung führt dies zweifellos zu Rückwirkungen auf zum Teil seit langem gebräuchliche Verfah­
ren der Museumsdokumentation. So wird die Verfügbarkeit von umfangreichen Thesauri als Web­
services viele Geistes- und Sozialwissenschaftler zur Auseinandersetzung mit Informationsstruktu­
ren und Begriffen außerhalb ihres eigenen Fachgebiets zwingen und ggf. zum Überdenken ge­
wohnter fachspezifischer Strukturen anregen. Meßverfahren und Standards in den Bereichen der 
Chronologie70 oder der Geodaten71 sind ebenso hinsichtlich ihrer fachübergreifenden Vergleich­
barkeit zu überprüfen wie die durch zum Teil unbekannte Meßverfahren gewonnenen Daten über 
Museumsobjekte selbst oder deren Quellen. Initiativen wie die Electronic Cultural Atlas Initiative72 
weisen bereits in diese Richtung.

Die genannten Veränderungen in der Verfügbarkeit von Daten und Informationen über Museums­
objekte werden am Beispiel der traditionellen Karteikartensysteme und Literaturverweise beson­
ders deutlich. Informationen auf der in einem Museum geführten Karteikarte sind nur von den­
jenigen nutzbar, die physischen Zugang zu der Kartei haben. Zwar kann auf dem Umweg über die 
Publikation in einem Ausstellungskatalog der Kreis der Informierten erheblich erweitert werden, 
doch bleibt die Beschaffung des Katalogs wiederum die Voraussetzung für den Zugang zur Infor­
mation. Im abgebildeten Beispiel (Abbildung 3) wäre die Korrektur erst dann veröffentlicht worden, 
wenn das Objekt im Rahmen einer Publikation erwähnt wird. Demgegenüber ist die ausführliche 
Darstellung der korrekten Bezeichnung im Artikel „Krönungsmantel“ der deutschen Wikipedia73 mit 
Quellennachweisen weltweit jederzeit verfügbar und wurde bereits 2006 erstmals dort veröffent­
licht.74

Abbildung 3: Inventarkarteikarte im Museum für Islamische Kunst mit Korrekturvermerk (O und ©)

Auch die im Museum dokumentierten Literaturverweise zu den Museumsobjekten können ohne 
Nutzung moderner Informations- und Kommunikationsmittel nur diskontinuierlich veröffentlicht 
werden. Solche Einschränkungen erweisen sich immer mehr als Hindernis für die Forschung, nicht 
zuletzt wegen der Kosten für die aufwendige Recherche verstreuter Informationen und deren Ab­
gleich. Ein weiteres Beispiel aus dem Bereich der islamischen Kunstgeschichte und Archäologie

0 Artikel „Chronologie“ 2012
71 Artikel „Geodaten“ 2012
72 Artikel „Electronic Cultural Atlas Initiative“ 2011
73 vgl. Abschnitt „Entstehung und erste Erwähnungen“ in: Artikel „Krönungsmantel“ 2012
74 Artikel „Krönungsmantel“ 2006
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mag dies illustrieren.75 Die Funde der Ausgrabungen von Samarra76 und die Grabungsdokumen­
tation befinden sich heute an verschiedenen Orten.77 Der Aufwand für die eindeutige Verknüpfung 
der Fundobjekte mit den Informationen in den verschiedenen Dokumentationen (Berichte, Fotos, 

Zeichnungen) und in bereits publizierten Arbeiten ließe sich erheblich reduzieren, wenn die Objek­
te mit Hilfe einer weltweit gültigen Identifikationsnummer als persistent Identifier78 eindeutig be­
zeichnet und alle Bearbeitungsstadien parallel laufender Forschungen auch vor ihrem Abschluß 
kontinuierlich im Internet verfügbar wären. Eindeutige Inventarnummern des Museums für Islami­
sche Kunst wären schon heute mit der ISIL-Nummer DE-MUS-81451779 zu einer weltweit gültigen 
Identifikationsnummer verknüpfbar.
Der Erfolg der Suchmaschine Google80 läßt sich unter anderem mit der Einfachheit ihrer Bedie­
nung erklären. Die hierfür erforderliche Komplexität des Verfahrens und seine ständige Weiterent­
wicklung durch die Programmierer dieser Anwendung kann als Anregung für die Fachwissen­
schaften in den Museen gesehen werden. Nur die Überwindung der Grenzen zwischen den ein­
zelnen Disziplinen durch kontinuierliche Zusammenarbeit in der Entwicklung übergreifender Stan­
dards wird es ermöglichen, allen an den Ergebnissen der Museumsforschung Interessierten die 
benötigten Informationssysteme zur Verfügung zu stellen. Schließlich sind die Nachfrage nach For­
schungsergebnissen und ihre entsprechende Verfügbarkeit langfristig wichtige Faktoren für die Fi­
nanzierung dieser Wissenschaften und die Gewinnung des wissenschaftlichen Nachwuchses. Die 
verbindende Funktion der Informationswissenschaften hat den Bibliotheken im 19. und 20. Jh. eine 
hohe gesellschaftliche Wertschätzung gesichert und im Wirken von Persönlichkeiten wie zum Bei­
spiel Paul Otlet,81 dem Visionär einer universellen Bibliothek, oder Emanuel Goldberg,82 dem Erfin­
der einer frühen Suchmaschine auf optischer Grundlage, einen überzeugenden Ausdruck gefun­
den.

Abbildung 4: Semantisches Web

Die aktuellen Entwicklungen, die den Aufbau eines Semantischen Web83 zum Ziel haben, sind 
durch eine neue Qualität der Verknüpfung von Informationen eine weitere Herausforderung für die 
Vertreter hochspezialisierter Fachdisziplinen. Dies betrifft zum einen die Bereitstellung von wissen­
schaftlichen Ergebnissen mit freiem Zugang (Open Access),84 da dies eine wichtige Voraussetzung 
für die maschinelle Verarbeitung darstellt. Zum anderen kann die Nutzbarmachung der reichen In­
formationsschätze in den Museumswissenschaften nur gelingen, wenn entweder die Anbindung
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mit Hilfe einer formalen Ontologie wie dem CIDOC CRM85 gelingt oder mit einer fuzzy ontology86 
wie Wikipedia, die über das Projekt DBpedia87 mit dem Semantischen Web verbunden wird und 
durch weitere Bausteine wie zum Beispiel Wikidata88 die automatisierte Verknüpfung und kon­
tinuierliche Aktualisierung von Daten und Informationen ermöglicht.
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