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GRUSSWORT

Vor 200 Jahren wurde der Grundstein gelegt fiir das erste 6ffentliche Museum
in Preulen, das wir heute das Alte Museum nennen - denn schon 13 Jahre
nach der 1830 erfolgten Eroffnung des von Karl Friedrich Schinkel ent-
worfenen Gebdudes am Lustgarten im Zentrum von Berlin feierte man am
gleichen Ort die Grundsteinlegung fiir ein weiteres Museum, kiinftig das Neue
Museum genannt. Die Forschung konzentrierte sich bislang vorrangig auf
die Konzeptionen der Griindungsviter der preuflischen Museen, ebenso auf
deren Architektur, Bau- und Sammlungsgeschichte. Wer aber besuchte diese
Museen, wer durfte bzw. sollte die in ihnen gezeigten Kunstwerke bewundern
und hier Bildung und Kunstgenuss finden? Fiir die Berliner Museen war dies
eine Leerstelle, die Elsa van Wezel nun mit ihrer umfangreichen Studie »Die
Besucher des Alten und Neuen Museums in Berlin 18301880« in zwei Binden
zu fiillen vermag. Sie stellte sich der miihevollen Aufgabe, aus vielfiltigen
Quellen Informationen zusammenzutragen, die belastbare Aussagen iiber die
frithen Besucher:innen des Alten und des Neuen Museums erlauben. Dabei
geht es ihr sowohl um die Sicht des Publikums auf die Museen als auch darum,
wie das Museum mit seinen Besucher:innen kommuniziert und was es ihnen
bietet. So wird im ersten Band »Das Museum als 6ffentliche Institution« vor
allem nach der Zuginglichkeit zur neuen Institution gefragt, zudem werden
die ersten >Sonderausstellungen« in beiden Hiusern analysiert. Der vorliegende
zweite Band »Das Museum als Ort der Kommunikation« konzentriert sich auf
die Kataloge und Museumsfiihrer als Mittel des Informationstransfers sowie
auf die Interaktion zwischen Museumsverwaltung und Offentlichkeit. Beide
Binde dokumentieren die Anfangsschritte dessen, was wir heute als museale
Mafinahmen der Bildung und Vermittlung begreifen. Damit prisentiert die
Forschung von Elsa van Wezel erstmals genaue Erkenntnisse dartiber, was
die Berliner Museen in den ersten fiinf Jahrzehnten ihrer Existenz vermitteln
wollten und welche Wege sie dafiir wihlten. Gleichzeitig ist der Blick auch
auf die Besucher:innen gerichtet und es wird gefragt, ob bzw. wie klar dieses
Signal von musealer Seite bei ihnen als den >Empfinger:innen< ankam.

Der erste Band der Studie erschien 2018 in der Reihe »Berliner Schriften
zur Museumsforschung« des Instituts fiir Museumsforschung. Der zweite Band
erscheint in der wissenschaftlichen Reihe des Zentralarchivs »Schriften zur



8 | Gruflwort

Geschichte der Berliner Museenc«. Er ist online kostenfrei zuginglich sowie
als Print-on-Demand zu bestellen. Dank der grofziigigen Unterstiitzung des
Holy Verlags ist zudem der erste Band als PDF auf arthistoricum.net verfiigbar.

Mein grofler Dank gilt Elsa van Wezel fiir ihre so griindlichen, umfas-
senden Quellenrecherchen, die neues, bisher ginzlich unbekanntes, hochin-
teressantes Material zutage férderten. Ebenso ist es ihr gelungen, dieses zum
Teil sehr sperrige Material, wie beispielsweise Kataloge und Museumsfihrer,
in einer sehr gut lesbaren Studie mit hohem Erkenntnisgewinn zusammen-
zufithren. Der Lektorin Uta Barbara Ullrich danke ich sehr herzlich fiir das
grindliche Lektorat und die wie immer sehr angenehme und professionelle
Zusammenarbeit. Die Graphik lag in den Héinden von Nicola Willam, der
ich an dieser Stelle ebenfalls herzlich danke.

Der vorliegende Band bereichert die Schriftenreihe des Zentralarchivs um
eine neue und spannende Facette der Geschichte der Berliner Museen. Die
hier erstmals publizierten Forschungsergebnisse zu den frithen Besucher:innen
der preuflischen Museen sind von groflem Wert fiir die gegenwirtigen Dis-
kussionen zum Museumspublikum unserer Tage.

Petra Winter
Direktorin des Zentralarchivs und Leiterin der Provenienzforschung der
Staatlichen Museen zu Berlin



XXX

Zuallererst mNchte ich mich bei folgenden drei Vertreter:innen der Staatlichen
Museen zu Berlin auf das Herzlichste dafflr bedanken, es mir ermKglicht zu
haben, den zweiten Teil meiner Forschungsergebnisse zum K emaMVIuseums-
besuch in Berlin KXKXKXXKXKX in der Schriftenreihe des Zentralarchivs zu
verf¥entlichen: bei Bernhard Graf, dem ehemaligen Leiter des Instituts f}r
Museumsforschung, Sigrid Wollmeiner, der Leiterin der Publikationsabtei-
lung, sowie ganz besonders Petra Winter, der Direktorin des Zentralarchivs.
Zudem bedanke ich mich sehr bei Katharina ¥ Mmmel vom Holy Verlag fXr
die Freigabe der PDF-Datei des XXX publizierten ersten Bandes, sodass dieser
auf arthistoricum.net mit zur Verflgung gestellt werden kann.

Der Deutschen Forschungsgemeinschaft gilt mein Dank f)Xr ihren Teil
der bewilligten Publikationsmittel.

Faby Bierhol danke ich f¥r ihre Unterstltzung des Projekts, zunXchst
als wissenschaftliche Hilfskraft bei der Presseforschung, spXer dann auch
als Freundin. F¥r ihre stets schnelle UnterstMtzung bei computertechnischen
Problemen danke ich Frank von Hagel vom Institut fXr Museumsforschung
und meinem Freund Christian Gedschold sehr. Freundschaftliche Unter-
stitzung erfuhr ich weiterhin von Gunhild J¥ger, seinerzeit beim Deutschen
Museumsbund tXtig, und Andrea Prehn vom Institut fr Museumsforschung,.
AulNerordentlich dankbar bin ich darMber hinaus Sibylle Einholz fXr eine
erste Korrektur des Manuskripts; sie hat, so wie auch ihre Schwester Evelyn
Einholz, meinem Forschungsprojekt stetes, groles Interesse entgegengebracht.
Meine Amsterdamer Kolleginnen Ellinoor Bergvelt, Debora Meijers und
Lieske Tibbe standen mir, wie schon bei der Bearbeitung des ersten Bandes,
wieder mit ihrer fachlichen Expertise und ihren wertvollen Anmerkungen
im Rahmen eines aufbauend-kritischen Austauschs hilfsbereit und freund-
schaftlich zur Seite.

FWr ihre schnelle, unkomplizierte Hilfe bei der BeschaX¥ung der Abbildungen
sei folgenden Kolleg:innen der Staatlichen Museen zu Berlin ganz herzlich
gedankt: nochmals Petra Winter und dem ganzen Team vom Zentralarchiv,
Andreas Scholl, Martin Maischberger und Agnes Schwarzmaier von der Anti-
kensammlung, Dagmar Hirschfelder und Maria Stein von der GemKldegalerie
sowie Dagmar Korbacher und Andreas Heese vom Kupferstichkabinett.
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Gleiches gilt fr Claudia KKfert vom Geheimen Staatsarchiv Preullischer Kul-
turbesitz, Michaela Scheibe von der Staatsbibliothek Berlin, Krystina Henschel
von der Stiftung Preullische Schi¥sser und GXrten Berlin-Brandenburg und
Franziska Schilling vom Archiv des Architekturmuseums der TU Berlin.

Meiner Lektorin Uta Barbara Ullrich kann ich als Nichtmuttersprachlerin
nicht genug danken f)Xr ihr unfassbar prizises und Kulerst sorgfMltiges Lek-
torat, durch das mein Text enorm an Aussagekraft gewonnen hat.

Nicht zuletzt bin ich meiner Familie und meinen Freund:innen unendlich
dankbar flr ihre moralische UnterstRtzung, die mir half, motiviert zu bleiben.
Den allergrXten Dank verdienen in dieser Hinsicht meine Kinder Jakoba
und Jan sowie mein Mann Wouter Suselbeek, der mir auderdem die nXtige
Mnanzielle Unterst¥tzung bot, ohne die das Projekt nicht hiXtte abgeschlossen
werden kXnnen.

Ich widme diese Arbeit Vera Heyden (RXXKXXIXXK), der ehemaligen Biblio-
thekarin des Instituts fr Museumsforschung, meiner langj®hrigen Arbeits-
zimmernachbarin ebendort und ersten, enthusiastischen Leserin meiner
deutschsprachigen Texte, dankbar dafllr, dass ich sie in ihrer fri¥hlichen Art
gekannt habe.

Elsa van Wezel, Januar KXXX
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Ort der Kommunikation war, wie hier in Kapitel K, dem letzten Kapitel der
gesamten Studie, weiter ausgef®hrt werden soll.

Das in der zeitgen®ssischen Presse und im Geheimen Staatsarchiv Preu-
Mischer Kulturbesitz in Berlin gefundene Quellenmaterial, das im ersten
Band erfasst und ausgewertet worden ist, wird im hier vorliegenden zweiten
Teil der Forschungsarbeit mit diesbezMglichen Informationen aus dem Zen-
tralarchiv der Staatlichen Museen zu Berlin verglichen bzw. angereichert.
Die Schwierigkeit dieses Teils des Forschungsprojekts lag weniger in einer
nahezu unberschaubaren FXlle des Materials als vielmehr darin, dass es im
Zentralarchiv keine speziellen Akten zu den zu behandelnden K emen gibt,
die sich inhaltlich direkt auf die Besucherseite beziehen oder die Interaktion
der Museen mit dem Publikum betreen. Das Material BersteckteMsich statt-
dessen in vielen verschiedenen Aktenbest®nden oder Aktenreihen und war
teilweise nur Kber ein Lesen Mwischen den ZeilenXherauszulltern, weshalb
das Sammeln relevanter Quellen aulerordentlich zeitaufwendig war. Dieser
erhebliche Zeitaufwand schien aber insofern eine sinnvolle Investition, als
damit eine neue Perspektive auf die Geschichte der Berliner Museen gewonnen
werden konnte, um den bislang so sehr vermissten Blick auf das Publikum
dieser Institution zumindest ansatzweise zu erm¥glichen.

Leider brachte die systematische Archivarbeit gleichzeitig ans Licht, dass
f¥r manche Abteilungen keinerlei diesbezNgliche Informationen aus dieser Zeit
greifbar sind. So sind zum Beispiel die Jahresberichte der Periode KXXX bis XXX
in den Akten der Antikensammlung (und damit f)r die Skulpturenabteilung
und das Antiquarium im Alten Museum), des X gyptischen Museums und des
Kupferstichkabinetts kriegsbedingt verloren. F¥r die Antikensammlung und
das Kupferstichkabinett existieren zwar die Protokolle der Sachverst¥ndigen-
kommissionen, doch diese besch¥ftigen sich lediglich mit den Erwerbungen
fMr die Sammlungen und enthalten keine Aussagen Kber das Publikum.

Infolgedessen konzentrierte sich die systematische Recherche im Zen-
tralarchiv auf die Akten der Bauverwaltung, der Generalverwaltung, der
GemMldegalerie und der KMniglichen Kunstkammer sowie auf die NachlXsse
der Museumsmitarbeiter Wilhelm von Bode und Julius Meyer sowie die Teil-
nachl®sse von Richard Sch¥ne und® eodor Sigismund Panofka. Mithilfe der
Findblcher zu den verschiedenen Abteilungen lieMen sich die zu pri¥fenden
Akten von vornherein eingrenzen. So musste etwa der Aktenbestand der Bau-
verwaltung im Zentralarchiv nicht ersch¥pfend durchgegangen werden, da das
Dokumentenmaterial dieser Abteilung gri¥tenteils rein bautechnischer Art ist.
Die Akten der Kunstkammer wiederum befassen sich in dem relevanten Zeit-
raum nur mit dem Publikum der Sammlung, solange sich deren Abteilungen



Vorwort | KX

im kMniglichen Schloss und im Schloss Monbijou befanden. IThr Direktor
Leopold von Ledebur erkl®rte im Verwaltungsbericht fr das Jahr KMXKKX, dass
die B bersiedelungX der ethnographischen Sammlung aus dem Schloss Kbis
auf China und Japan beendigtXsei, da man den Umzug der Kunstgegenst®nde
in die zu ihrer Aufstellung bestimmten RBumlichkeiten des Neuen Museums
in den vorausgegangenen Monaten ohne Unterbrechung fortgesetzt habe Kals
Konsequenz dessen f¥hrte er aus: KDer dem greren Publikum eben dieser
X bersiedelung wegen giinzlich untersagte, und nur ausnahmsweise einzelnen
Personen gestattet gewesene Besuch der K¥niglichen Kunstkammer hat eine
X bersicht der Frequenz MberXXNig erscheinen lassen® Ab jenem Zeitpunkt
wurden die Publikumszahlen dieser Sammlungen nicht mehr festgehalten,
weil mit dem Umzug in das Neue Museum der Besuch KXentlich geworden
war und keine Karten mehr ausgegeben wurden, sodass die direkte Kontrolle
entMel; zudem wurde man auch nicht mehr pers¥nlich durch die ethno-
graphische und die ehemalige Kunstkammer-Sammlung gefi®hrt, wie es im
Schloss Bblich gewesen war. F)r die prihistorische Sammlung galt dies bereits
seit ihrer Ausstellung im Schloss Monbijou ab KXXX, da der Zutritt dort auch
schon MXentlich war, bis zur SchlieMung der Prisentation im April KXXX.® Es
muss f¥r die Leitenden gerade dieser Abteilungen wie auch f}r deren Besucher
zunXchst eine gewXhnungsbedXrftige Situation gewesen sein, bedeutete es doch
einen Einschnitt, der gleichsam die Trennung zwischen der Museumsleitung
und dem Museumspublikum symbolisierte und diese sichtbarer werden lieX
als in anderen Sammlungen der Berliner Museen: Denn wie das Publikum
fildher, in diesem Fall bis XXX, ohne FRhrung keinen Zutritt zur Kunstkammer
im Schloss erhalten hatte, so musste es sich im Neuen Museum nun ganz
allein inmitten der Ausstellungsobjekte zurecht®nden. Umgekehrt meinte
die betreMende Museumsleitung, sich nur noch um die eigenen Best®nde
kNmmern zu mKssen, und es scheint, als sei dies zu Beginn tatsichlich auch
grolteils so gewesen: Jahresberichte dieser drei Sammlungen des Neuen

¥ Verwaltungsbericht KXXK, KKX. Januar XX, in: SMB-ZA, I/KKM XK, Bl. KX. FRr eine
¥ bersicht Kber die Besucherfrequenz im kiniglichen Schloss (XKXXXXXN) und im Schloss
Monbijou siche van Wezel XXX, S. KIXIXf.

X  Siehe van Wezel KKXK, S. KX, KXXXX. Ein erster Katalog zu der neuen Aufstellung dieser
Sammlung erschien rechtzeitig vor EfMnung: Die Verwaltungskommission, unterzeichnend
Friedrich Tieck, Ernst Heinrich Toelken und Gustav Friedrich Waagen, berichtete am
XM ugust XXX an Kultusminister Altenstein Kber den abgeschlossenen Druck von Ledeburs
Schrift KDas KRnigliche Museum vaterlXndischer Alterth®¥mer im Schlosse Monbijou zu
Berlin®(Ledebur KXXK); der Verkaufspreis war aufX¥ aler festgesetzt, f¥r den auswirtigen
Buchhandel dagegen auf®K aler KX Silbergroschen; GStA PK, I. HA Rep. B Ve, Sekt. B,
Abt. ¥, Nr. KX, Bl. KX. Die HXhe der Aulage wurde leider nicht vermerkt.
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Museums bestehen ab XXXX nur noch aus Erwerbungslisten und Meldungen
von gefundenen Objekten, die dem Museum angeboten bzw. Kbergeben
wurden. X ber das Publikum wird in diesen Akten kein Wort mehr verloren,
weder im positiven noch im negativen Sinne. Dies steht in groem Gegensatz
zu der damaligen Situation in englischen Museumseinrichtungen, flr die die
Argumentation galt: ¥ ] if art is to be supported by the state, it has to be
economically useful¥ weshalb die Museumsbesucher dort von Anfang an von
ol zieller politischer Seite gezKhlt und statistisch erfasst wurden.®

Dagegen hirte man in Berlin mit dem ZKhlen des Publikums auf, sobald
der Zugang zum Museum MXentlich wurde ¥ eine Entscheidung, die dem
idealistischen Gedankengut entstammte. Demnach tat der Museumsbesuch
den Menschen grundsitzlich wohl, erhob sie moralisch und konnte sie zu
Besserem beflhigen, was wiederum dem Staat zugutekam. Der K¥nig schenkte
seinem Volk ein Museum, ein Monument f}r die Kunst, um die Menschen
in threm Streben nach einem hXherwertigen Dasein zu unterstRtzen.” Dabei
standen ganz oensichtlich nicht Kkonomische, sondern zuvorderst ethische
und Ksthetische Werte im Fokus. Dem Volk wurde ein Bildungsangebot
gemacht, das esMwie es auch in der zeitgenKssischen Presse dargestellt wurdell
zweifelsohne dankbar annehmen wirde, mehr noch: dankbar annehmen
sollteDenn das Museum sei Kgleich wichtig fr Kunst und Wissenschaft im
Besonderen, wie fXr die Veredlung des Geschmacks und f)r die Bildung des
Volkes Kberhaupt®® Der antfMngliche Ansturm auf das (spKtere Alte) Museum
und vor allem auf die GemMldegalerie bestitigte diese Idee, weshalb wohl
keinem der Verantwortlichen der Gedanke kam, die Besucher zKhlen zu
wollen. Der kRnigliche Stifter, Friedrich Wilhelm III., verlangte darXber auch
keine Auskunft. In dem Museum sah er womNglich eben tatsKchlich nur ein
Geschenk an sein Volk, das ihm, wie bereits erlXutert, dazu diente, politische
EnttRuschungen aufseiten seiner BXrger zu kompensieren; jenseits dessen
interessierte es ihn herzlich wenig.®

In den Akten des Zentralarchivs zu der beim Publikum beliebtesten Abtei-
lung, der GemMldegalerie, waren naturgem®X auch die meisten Fundstellen

X WaterKeld XXX, S. KIX. Siehe weiterhin zu Museumsbesuchen und Museumsbesucherzahlen
in England u.a. Conlin KXXKX, S. KXf.; Siegel XXKK, S. KX, KX, Babbidge BXKX; Crossick MXXX,
S. KXY, Selwood MXXN a; Selwood KXY b; Woollard MXXX; Babbidge XXXX; OMNeill XXX,
ORNeill/Selwood/Swenson KIXXKX.

Vgl van Wezel KKK, S. XXf.

X Carl Seidel, in: WVossische Zeitung® Nr. KX, K. August KMXXK, unter Wissenschaftliche- und
Kunst-Nachrichten. Berlin¥ Vgl. van Wezel KXXK, S. KXf.

K Siehe van Wezel KXXK, S. KIXf., KXXXX.
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zum X ema Besucher zu verzeichnen. Dies in Kombination mit dem Umstand,
dass die betreenden Akten der Antikensammlung, des K gyptischen Museums
und des Kupferstichkabinetts nicht mehr vorhanden sind, hat dazu geflhrt,
dass in der vorliegenden Darstellung notgedrungen eine Betonung auf den
Besuchern der GemMldegalerie liegt. Dies ist sehr bedauerlich, war jedoch
aufgrund der historischen Aktenlage nicht zu vermeiden. Dennoch konnten
durch gridndliche Quellenforschung wichtige historische Erkenntnisse auch
jenseits der GemMldegalerie gesichert werden. Auf dieser Basis lassen sich
nicht nur exemplarische Einzelfile sichtbar machen, sondern nunmehr auch
internationale Vergleiche ziehen.

So ist das Ziel des letzten Kapitels dieser Studie, das MXentliche Museum
als einen Ort der Kommunikation konkreter greifbar zu machen: Anhand
einer Liste von Diskussionspunkten innerhalb der Museumsverwaltung sowie
zwischen ihr und der ¥ Mentlichkeit wird detailliert dargestellt, wie Kber die
betreMenden Probleme mal IMnger, mal k¥rzer, mal mehr, mal weniger intensiv
diskutiert wurde. Dabei spielen die Verwaltungsberichte des Generaldirektors
und die Jahresberichte der GemKldegalerie als zeitgenKssische Quellen eine
wesentliche Rolle, da sie die einzigen ganz konkreten museumsinternen Hin-
weise im Hinblick auf die Besucher liefern. In der Zusammenschau ergibt sich
ein merklich nuancierterer Blick auf die Berliner Museumsgeschichte, riicken
doch zum ersten Mal auch die einheimischen Besucher in den Fokus: Nicht nur
werden ihre vereinzelt in den Akten enthaltenen Meinungen wiedergegeben,
es war auch ganz generell eine Sicht auf sie angestrebt, die weiter gefasst sein
sollte, als an den Quellen als Einzeldokumenten abzulesen ist.®

Das folgende erste Kapitel des zweiten Bandes handelt von den Museums-
katalogen, -verzeichnissen und -fXhrern, um mit ihnen und Kber sie heraus-
zuarbeiten, wie sich die Berliner Museumsverwaltung in der Anfangszeit
des KX¥entlichen Museums ihrem Publikum mitteilen wollte und was die
wesentlichen Unterschiede zu vergleichbaren vorherigen Publikationen waren.
Anhand der KassenbXcher der Generalverwaltung der Berliner Museen konnte
zudem eine X bersicht Bber die Entwicklung der Verkaufszahlen der Kataloge
und Verzeichnisse erstellt werden, die auXerdem fir die Jahre ab KXXX einen
Vergleich mit den Verkaufszahlen der Gipsabg)sse ermMglichte.® Hieraus
wird deutlich, dass, wihrend von den Katalogen der Sammlungen sukzessive
immer weniger Exemplare erworben wurden, der Verkauf der GipsabgMsse
spXtestens ab den KXXXer Jahren in beeindruckendem Umfang zunahm, wie

X F¥r Impressionen internationaler Besucherstimmen XXX bis XXX siche Savoy/Sissis KXXX.
¥  Sieche Anhang, S. KXXXXXX.
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auch das Angebot dieser AbgNsse in Bezug auf seine VielfMltigkeit auMer-
ordentlich wuchs, was wiederum gewisse RKckschlXsse auf die Beliebtheit der
unterschiedlichen Medien zur Verbreitung musealer Inhalte zulsst.

Das Forschungsprojekt MDie Besucher des Alten und Neuen Museums
in Berlin MXXXXXKXIXX wurde bis Mai KBXKXX von der Deutschen Forschungs-
gemeinschaft (DFG) Mnanziert. Die weitere Bearbeitung der Ergebnisse
fX¥r diesen zweiten Band erfolgte, zusktzlich eingeschr¥nkt durch diverse
pandemiebedingte Hindernisse, unter erschwerten Umst¥nden und wurde
letztendlich privat Knanziert zu Ende gefihrt. Deshalb musste auch auf die
urspriinglich geplante systematische Erfassung der unmittelbaren Resonanz
der einheimischen Museumsbesucher, wie sie eventuell noch in TagebX-
chern, Korrespondenzen, (Auto-)Biographien und anderen Ego-Dokumenten
schlummert, verzichtet werden. Solche Reaktionen kRnnen im Folgenden
lediglich vereinzelt wiedergegeben werden. Dass das Erarbeitete nun ver-
MXentlicht vorliegt, verdankt sich der Aufnahme in die wissenschaftliche
Schriftenreihe des Zentralarchivs der Staatlichen Museen zu Berlin mit einer

Unterst¥tzung durch Publikationsmittel der DFG.
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zielt der erste Teil der vorliegenden Studie stattdessen darauf, die verschiedenen
Inhalte der greifbaren Kataloge und Fihrer darzustellen, in denen die in den
Museumsbauten Karl Friedrich Schinkels (KXXXXXXK) und Friedrich August
StHlers (XXXXKXXN) gezeigten Sammlungen vorgestellt wurden.

Nachdem die Produktion entsprechender VerlX¥entlichungen zunXchst nur
zNgerlich angelaufen war, wurden im fortschreitenden MX. Jahrhundert immer
mehr ¥ mal ausf®hrlichere, mal im Umfang reduziertere K Kataloge zu den
einzelnen Sammlungen sowie Publikationen zu bestimmten spezialisierten
musealen emen herausgegeben. Erst mit dem Amtsantritt von Richard SchXne
(IKX) als Generaldirektor XXX wurden dann auch museumseigene Fihrer
ediert, die alle Abteilungen der beiden Museen umfassten. Seit EfXXnung
des Schinkel¥chen Museums am Lustgarten KXXX gab es die Kataloge und
Verzeichnisse der Sammlungen vor Ort bei dem Kastellan und den Galerie-
dienern zu kaufen™ Unter anderem machte eine ol zielle Bekanntmachung der
Generalintendantur der KMniglichen Museen in der MVossischen Zeitung®im
Mai KX hierauf aufmerksam. Dort hiel es auch, dass diese Schriften nicht ver-
sendet wirden; zudem wurde das Publikum davor gewarnt, Kvon irgend Jemand
anderem dergleichen Kataloge anzunehmen oder zu kaufenX™ Daraus ist zu
schlieMen, dass es von Anfang an konkurrierende Angebote gegeben haben muss.
Leider konnten keine Exemplare dieser frXhen Bnol ziellenXMuseumsf®hrer
in den Bibliotheken oder Archiven nachgewiesen werden. Erst fXr die Zeit ab
etwa XXX lassen sich Beispiele nennen, auf die noch nXher eingegangen wird.

Wilhelm von Humboldt (RKKKKKKIXIX), der Vorsitzende der Kommission, die
f¥r die Einrichtung des ersten MXentlichen Museums Berlins verantwortlich
war,® erkl¥rte gegenXber Kultusminister Karl vom Stein zum Altenstein
IRRNK) bereits am KX Mai KX, dass es Knothwendigll sei, Keleich bei
Ef®nung des KRniglichen Museums dem Publikum ein[en] Katalog in
die HXndeM zu geben™ Anfangs plante man, zwei verschiedene Katalog-
arten herauszubringen, abgestimmt auf die beiden unterschiedlichen Publi-
kumsgruppen, die erwartet wurden. So wies Generalintendant Karl Graf

von BriXh]l (RXXXXKXKX) explizit darauf hin, dass ein Katalog Kauf zweierlei

MY SpMter waren sie nach Auskunft von Sch¥ne nur noch bei den Galeriedienern der einzelnen
Abteilungen zu erwerben; vgl. u.a. FRhrer KXXX, S Hii.

KX KVossische Zeitungi, Nr. XXX, K Mai KXXX, Rubrik KBekanntmachungX

XX Siehe van Wezel XXX, S MRS,

MX GStA PK, I. HA Rep. KX Ve, Sekt. KX, Abt. ¥, Nr. KX, BI. K.
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Weise abgefalt werden mKsse, n®¥mlich: MK, als Catalogue raisonni fMr
Kunst-Freunde und KMnstler, und: K, als nummeriertes Namens-Verzeich-
nil der vorhandenen GemXlde® Im Rahmen dessen solle Gustav Friedrich
Waagen (XXXKKXXX) als Direktor der GemRldegalerie verpRichtet werden,
zun®chst den Katalog KMr das grole Publikum zu liefern¥ wie er damals
nach Artund Form in den meisten Galerien schon Kblich war.™ Das breitere
Publikum wlrde sich mit den Namen der KNnstler, der IdentiKzierung
des Dargestellten sowie der Nennung des ungefhren Entstehungsdatums
der Bilder begnMgen; beim Catalogue raisonnX hingegen komme es auf
Autorenseite prim)Xr darauf an zu belegen, wie man zu einer bestimmten
Klassikation und Benennung der Werke gekommen sei, etwas, das eine
hohe Arbeitsintensit)t erfordere und lediglich fkr K¥nstler und Kunstfreunde
von Interesse sein kMnne. Jedoch benannte BriXhl im selben Schreiben auch
das nicht unerhebliche Problem, dass das Namensverzeichnis auf Basis des
letztgenannten Katalogs entstehe M der ausf®hrlichere Catalogue raisonni
misse also zuerst verfasst werden, damit auf seiner Grundlage dann das
nummerierte Namensverzeichnis angelegt werden k¥nne.™

Vielleicht nannte Humboldt es deshalb splter in seinem fXr Friedrich
Wilhelm ITI. (XKKKXKI) erstellten Abschlussbericht des Museumsprojekts
ein KHaupterforderniX der neuen Einrichtung) den Besuchern Rein voll-
stlhdiges und einigermalen ausf®hrliches Verzeichni¥¥ anzubieten, weil in
jenem Moment bereits klar war, dass es illusorisch sein wirde, noch ¥nger
an der Idee der Produktion von zwei verschiedenen Katalogen festzuhalten.™
In den unterschiedlichen Abteilungen bereitete es schon genug Probleme,
Kberhaupt einen Katalog rechtzeitig fertigzustellen: Obwohl Humboldt, wie
er selbst meinte, alles dazu Notwendige veranlasst hatte, lag Ende Juli KXXX
und damit kurz vor der Ef{nung im August lediglich Waagens vollst¥ndiges
Verzeichnis der GemKldegalerie™ in einer Auage von K.XXX Exemplaren vor.™

XX Brihl an Altenstein, KX. Januar XXX, in: GStA PK, I. HA Rep. KX Ve, Sekt. KX, Abt. X,
Nr. KX, BI. ®f., hier Bl. K.

XX Ebd., Bl. Kv.XKr.

XX Humboldt (XXKXX) KXXK, S.BXK. In seinem Schreiben an Altenstein vom KX. Mai KXXK hatte
Humboldt Bber Waagens zukRnftiges Verzeichnis schon verlauten lassen, dass dieses zwar
Khicht zu ausf®hrlich¥werde, aber Kdoch alle Notizen Kber die Schule und das Zeitalter der
darin vorkommenden Meister enthalten¥ werde; GStA PK, I. HA Rep. KX Ve, Sekt. MR,
Abt. ¥, Nr. KX, Bl. K.

Waagen MXXX.
Vgl. die entsprechende Information in Humboldts Brief an Altenstein vom KX. Mai XXX,
in: GStA PK, I. HA Rep. KX Ve, Sekt. KX, Abt. X, Nr. KX, BL. K.
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Der Katalog des Abteilungsdirektors der antiken Skulpturen, Friedrich
Tieck (KHXKKXXK), enthielt dagegen zu jener Zeit, wie dem Kultusminister
mitgeteilt wurde, Bhur die erste Abtheilung® und wurde wohl auch deshalb
zunXchst in einer kleineren AuKage von KXXX Exemplaren gedruckt.™ Da die
Aufstellung der Skulpturen im Museum noch nicht abgeschlossen war, konnte
das MVerzeichnil der antiken Bildhauerwerke des KRniglichen Museums zu
BerlinNzwangslXulg noch nicht komplett erscheinen. Es waren bei Efnung
allein die Rotunde und der Nordsaal eingerichtet, demzufolge listete dieser
erste Katalog auch nur XXX Bildwerke auf MX kleinen Seiten im Oktavformat
auf.™ Dass die VerzKgerung gerade bei der Aufstellung der PortrXtbsten ein-
getreten war, lag laut Humboldt daran, dass sich erst nachdem diese aus den
k¥niglichen Schl¥ssern in das Museum gelangt waren, vor Ort hatte beurteilen
lassen, ob man sie besser Kauf Consolen und Tische, oder auf Postamentel
platzierte; lediglich danach hatten die entsprechenden Marmorarbeiten in
Auftrag gegeben werden kMnnen.™ Weil Friedrich WilhelmMII. Humboldt
nicht vor dem MX. Juli XX seine endg)ltige Genehmigung erteilt hatte, die
Kunstwerke zu Bberflhren,™ konnten diese Vorarbeiten zur Einrichtung erst
denkbar spl geleistet werden. Es verwundert deshalb nicht, dass die Skulptu-
ren am Efnungstag, dem K. August XXX, noch nicht Knal arrangiert waren.

Das Antiquarium wiederum war im August KXXX weder vorzeigbar ein-
gerichtet, sodass auch dieser Bereich nicht edX¥net werden konnte, noch
hatte der Abteilungsdirektor Konrad Levezow (XXKKXXKX) einen kompletten
Katalog der von ihm betreuten Best®nde vorgelegt. Es wurde allein eine sozu-
sagen provisorische MY bersicht Kber die Gallerie der bemalten altgriechischen
VasenK herausgegeben, aus der die zukRnftige Prisentation der Vasensamm-
lung im Erdgeschoss des Museums grob abzulesen war.™ Auf acht ebenfalls
oktavformatigen Seiten gab es eine kurze, zusammenfassende Beschreibung
des Inhalts der Glasschri¥nke und -tische in den drei betreMenden R¥umen.
Whhrend sich Levezow selbst zu diesem Umstand nicht KuMerte, entschul-
digte sich Humboldt dafl¥r in seinem Abschlussbericht gegen®ber Friedrich
Wilhelm III. damit, dass einerseits die RKumlichkeiten urspr¥nglich eine
andere Bestimmung gehabt h¥tten und es andererseits Mbei der groKen Menge
der einzeln zu erwlhnenden Gegenst¥nde [Xngere Zeit flr die Erfassung in

XX Waagen im Auftrag von Schinkel an Altenstein, KX. Juli KXXN, ebd., Bl. KX
XX Tieck KXXKX.

XX Humboldt (XXXK) KX, S KX,

XX Siehe van Wezel XXX, S.HKX.

XX Levezow XXXKX.
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einem Katalog brauche.™ Letzteres war mehr als zutreMend: Noch anl¥sslich
der schlieMlich am K. April KXXK stattdndenden Ed¥nung der Vasensammlung
f¥r das allgemeine Publikum meldete Generalintendant Br)Xhl an Altenstein,
dass die MCataloge des Professor Levezow und Professor TieckKimmer Khoch
nicht beendigt¥ seien.™

Erst gegen Ende BXXX konnte Tieck sein vollstkndiges MVerzeichnill der
antiken Bildhauerwerke des KMniglichen Museums zu BerlinKvorlegen, das
nun XXX Skulpturen auf KX Seiten zusammenfasste.®™ Im Vergleich zum aus-
f¥hrlichen Verzeichnis der GemMldegalerie, das BXX Werke der verschiede-
nen italienischen Schulen, XXX Arbeiten der noch als Einheit verstandenen
niederlXndisch-deutschen Schulen sowie KXX sogenannte Kkunsthistorische
MerkwirdigkeitenX also insgesamt XXXX GemKlde, auf XX Seiten beschrieb,
mutete Tiecks Katalog eher wie ein einfacheres, nummeriertes Verzeichnis
an. Daraus resultierte auch ein groMer Preisunterschied zwischen beiden
Publikationen: Wihrend Waagens Verzeichnis KX Silbergroschen kostete,
lag der Preis von Tiecks Katalog bei nur XX Silbergroschen, flr die man aber
auch wesentlich weniger Informationen erhielt, wie an spXterer Stelle noch
weiter ausgef®hrt werden soll.

So stand die vollstindig eingerichtete GemKldegalerie mit Waagens vorbildli-
chem Katalog von Anfang an im Mittelpunkt der KXentlichen Aufmerksamkeit.
Waagen erhielt dafldr von allen Seiten hXichstes Lob. Von BriXhl wurde er als
Keiner der thitigsten und Keiligsten Beamten des MuseumsK bezeichnet, und
nach Humboldts EinschXtzung wikre die EfXXnung der GemMldegalerie zum
damaligen ZeitpunktKohne seine [Waagens] unausgesetzte ¥ Rrigkeit, sowohl
fR®r die Aufstellung der Bilder, als [auch] bei der Anfertigung des Verzeichnisses¥
nicht mNXglich gewesen.™ Dazu muss fairerweise gesagt werden, dass Tieck
parallel zu seinem Direktorat nach wie vor ausflhrender Bildhauer war, weshalb
er sich nicht vollumfMnglich auf die Museumsarbeit konzentrieren konnte, wie
dies bei Waagen der Fall war.™ Als zusktzlicher Bonus, mit dem Waagens Katalog

aufwarten konnte, galt aullerdem ein (erst spXt hinzugef®gter) Grundriss der

Humboldt (XKXIK) KXKIK, S.BXX, KXX.

GStA PK, I. HA Rep. KX Ve, Sekt. KX, Abt. K, Nr. XX, Bl. KKX.

Tieck K. Die Abteilungsdirektoren Levezow, Tieck und Waagen Kbersandten dem
Kultusministerium am KX. Januar XXX zwilf Freiexemplare Bdes nunmehr erschienenen
vollst¥ndigen Verzeichnies der Antiken-Gallerie® GStA PK, I. HA Rep. KX Ve, Sekt. B,
Abt. X, Nr. KX, Bl. XKX.

Bri¥hl an Altenstein, K. April XXX, ebd., Bl. KX, Humboldt (XXXK) XXX, S.HXX.
Ausf®hrlich zu Tiecks Leben und Werk siehe Hildebrandt XXX, Maaz XXX,

BEBE

BB



XX | Kataloge, Verzeichnisse und Museumsfiihrer

Abb. 1: Gustav Friedrich Waagen, »Verzeichni3 der Gemalde-Sammlung des Koniglichen Museun
zu Berlin«, Berlin 1830, Grundriss der Gemaldegalerie

GemBMldegalerie, der zur KOrientirung im LocalX diente und Mzum besseren
Verstlndni des Ganzen als KhXchst nXtzlichX befunden wurde (Abb. X).®
Dass der Katalog Kdie grliXtmNglichste WohlfeilheitXbesitze, war f¥r General-
intendant Brihl wichtigstes Erfordernis; nur so sei er KmNXglichst gemeinnXtzig
und k¥nne Mins groXe Publikumi verbreitet werden.™ Daher sollte der Preis
idealerweise auf einen halben ® aler (X KX Silbergroschen), maximal aber auf
KXbilbergroschen festgesetzt werden, sonst drohte dem Berliner Museum, was
der Galerie in Dresden mit ihrem Katalog gerade widerfuhr. Dort klagten die
Besucher, dass dieser mit KX GuldenfuX (A KK aler K KX Silbergroschen) zu
teuer sei, weshalb nur wenige Exemplare verkauft wurden.™

Allerdings bedeuteten, wie gesehen, zu dieser Zeit die KX Silbergroschen, die
Waagens Verzeichnis letztlich kostete, fr die meisten Besucher eine ebenfalls
nicht unerhebliche Summe.® Dennoch konnte Bri¥hl Kultusminister Altenstein

bereits am K. Dezember ¥XXK die Erstaullage des Katalogs der Bildergalerie als

XX Schinkel an Altenstein, KX. Juli KKK, in: GStA PK, I. HA Rep. KX Ve, Sekt. KX, Abt. K,
Nr. XX, Bl. ¥ Brhl an Altenstein, XX Juli XXXKX, ebd., Bl. K.

XX BriKhlan Altenstein, X4 Juli XK, in: GStA PK, I. HA Rep. KX Ve, Sekt. KX, Abt. X, Nr. KX,
BL. K.

KX Vgl. ebd.

KX Siehe dazu bereits van Wezel KKK, S.BX mit Anm. KXX.
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vergrien melden.™ Schon MXXK, also nach gerade einmal drei Jahren, erreichte
der Katalog seine vierte Aulage.™ Da die erste Edition des Verzeichnisses der
antiken Skulpturen lediglich XXXX Exemplare zKhlte, musste dort o¥ensicht-
lich schneller nachgedruckt werden, denn Ende November XXX kXndigte die
Museumsverwaltung in Person von Generalsekret® Julius Dielitz (XXXXXKXXX)
bereits die siebte AuMage an.™ Demnach betrug die verkaufte Anzahl an Exem-
plaren des GemXldekatalogs in den ersten drei Jahren im Schnitt KX.XKXM5tXck
per anno, wikhrend es im Falle des Skulpturenverzeichnisses vier Jahre brauchte,
um die gleiche Anzahl von XKKX verkauften Exemplaren zu erreichen.

Erst am XX August KXXX informierte Brihl Minister Altenstein Kber das
gerade fertiggestellte Verzeichnis der Vasensammlung von Levezow, das er
als KHerausgabe der ersten Abtheilung der im Antiquarium des KRniglichen
Museums aufgestellten AlterthmerX¥ankMndigte; die Verlentlichung habe
sich Kzuletzt noch durch den Stich und Abdruck der dazu gehRrigen Kupfer-
platten verzBgertd™ Der Abbildungsteil, der damit gemeint war, bestand aus
KX Tafeln mit Umzeichnungen der unterschiedlichen Vasen- und Schalen-
formen sowie den genau nachgezeichneten Inschriften, die Levezow in dieser
Sammlung mittlerweile inventarisiert hatte (Abb. KXX). Dieser Katalog®™ war
nun MXX Seiten stark, auf denen insgesamt XXX teils bemalte und beschriftete
Vasen und Schalen beschrieben wurden. Zwar ist die HXhe der AuNage doku-
mentiert K XXXX StKck™ K, jedoch nicht die Zahl der verkauften Exemplare.
Man darf aber davon ausgehen, dass Letztere bedeutend niedriger ausKel, weil
es keinen zweiten Druck gab und diese Abteilung sowohl von der Verwaltung
als auch vom Publikum eher als eine Studienabteilung des Museums aufgefasst

wurde, weshalb sich ihre Popularit® in Grenzen hielt.®™

GStA PK, I. HA Rep. /X Ve, Sekt. KX, Abt. K, Nr. KX, Bl. XKX.

Artistische Kommission (zu ihr sieche S.M&XX) an Kultusministerium, K. September MXXX,
ebd., BL. KX

KX Dielitz an Kultusministerium, XX. November ¥XXX, ebd., BL. KiK. Erst im Verwaltungsbericht
von Bri¥hls Nachfolger, Generaldirektor Olfers (zu ihm siche S.BK), fXr das Jahr KXXKMKndet
sich ein Hinweis darauf, dass die (mittlerweile KX.) AuRage des Skulpturenverzeichnisses
ebenfalls auf X.XXX Exemplare erh®ht worden war; Olfers an Ladenberg (zu ihm siche
S.BN), KX. Oktober MXKK, in: GStA PK, I. HA Rep. BX Ve, Sekt. KX, Abt. K, Nr. XX, Bd.H,
Bl KXXXXKK, hier Bl. KXKv.

GStA PK, I. HA Rep. /X Ve, Sekt. KX, Abt. K, Nr. KX, BI. KXf.

Levezow KXXX.

Siche die entsprechende Angabe im Rechnungsbuch flr das Jahr XXX, Rubrik MAusgabeX,
Eintrag XF¥r den Druck der Kataloge und EinlaRkartenX KX. Januar BXKK, in: SMB-ZA,
I/GV XX, Bl. KX Diese Rubrik kommt allerdings nicht in jedem Rechnungsbuch vor.

XX Siehe van Wezel XXXKX, S MKIXf.
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Abb. 2: Konrad Levezow, »Verzeichni3 der antiken Denkmaler im Antiquarium des
Kdniglichen Museums zu Berlin, Erste Abtheilung: Gallerie der Vasen«, Berlin 1834,
Taf. VIIT IX

Altenstein bedankte sich bei Bri{hl fMr die AnkXndigung von Levezows
Verentlichung, allerdings nicht ohne gleichzeitig darauf zu di¥ingen, dass
nun zuerst Rein Kbersichtliches Verzeichnill der Gegenst®nde [des gesamten
Antiquariums] als Wegweiser fRr die Besucher der Sammlungen anzufertigen
sei, Bdie[,] ohne ein in das Einzelne eingehendes Studium zu beabsichtigen,
sich doch in den Sammlungen zu orientiren wiinschenX™ Hiermit erinnerte er
an die urspringliche Idee, dass zwei verschiedene Katalogsorten erstellt werden
sollten: ein Katalog flr eine fachlich interessierte Klientel und ein weiterer fXr
ein breiteres Publikum. Aus Altensteins Perspektive war es (womit er indirekt
Levezows aust®hrliche, auf Prizision ausgerichtete Darstellung kritisierte)
fraglich, ob das von ihm gewBnschte Mbersichtliche Verzeichni¥Knicht auch
nach Erscheinen des vollst¥ndigen Katalogs ein Desiderat bleiben wirde.™

KX Altenstein an BriXhl, KX. September KXXK, in: GStA PK, I. HA Rep. KX Ve, Sekt. KX, Abt.B,
Nr. XX, Bl XK.
XX Ebd.
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Abb. 3: Konrad Levezow, »Verzeichnif3 der antiken Denkmaéler im Antiquarium des
Koniglichen Museums zu Berlin, Erste Abtheilung: Gallerie der Vasen«, Berlin 1834,
Taf. Il 1V

Mit Ernst Heinrich Toelkens (XKXKXXK) KE rkIXrendem VerzeichnilX der antiken
vertieft geschnittenen Steine der KRniglich PreuNischen Gemmensammlung®und
Tiecks ®WerzeichniX von Werken der della Robbia, Majolica, Glasmalerei u.s.w.,
welche in den Neben-SKlen der Sculpturen-Gallerie des KRnigl. Museums zu
Berlin aufgestellt sindX kamen MXXX eine vierte und eine fénfte Vedentlichung
zu den musealen Sammlungen hinzu.™ Diese waren jedoch erneut eher auf einen
Rezipientenkreis hin angelegt, der ein fachliches Interesse an spezialisierten
Teilbereichen hatte, und stellten keine ¥ bersichtswerke f)r ein weniger versiertes
Publikum dar, wie dies der Kultusminister gefordert hatte.

Im selben Jahr unternahm BriXhl indes dafllr den Versuch, den vorhandenen
Verzeichnissen der verschiedenen Abteilungen, die es bislang lediglich beim
Kastellan des Museums und bei den Galeriedienern zu erwerben gab, wenigs-
tens eine breitere Verteilung zu ermXglichen. Unter den bestehenden VerhXtnissen

XX Toelken KXKK; Tieck KXXX.
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war die Verfl¥entlichung jener Verzeichnisse aus seiner Sicht nicht nur Keinem
groen eil des Publikums von Berlink, sondern, schwerwiegender noch, Kder
gesammten gelehrten Welt aulerhalb BerlinsMunbekannt geblieben. Deshalb
schlug er dem Kultusminister vor, der Berliner Buchhandlung Duncker &
Humblot, Bvelche durch den bedeutenden Verkehr, worin sie mit dem In- und
dem Auslande steht, hierzu besonders geeignet erscheinti, zu erlauben, diese
Publikationen auf Kommissionsbasis einschlielich eines Preisaufschlags
Kvorzugsweise fr das Publikum aullerhalb BerlinsXzu verkaufen.™

Da seines Erachtens die Museumspreise der Verzeichnisse im Vergleich zu
den gewlhnlichen Buchpreisen RinverhMtniXmXXig billig gestelltXwaren, sah er
die geplante PreiserhXhung fXr den GemKldekatalog von KX Silbergroschen auf
XX aler WX Silbergroschen), fir das Vasenverzeichnis von XX aler MX Bbilber-
groschen auf XX aler (AKX Silbergroschen) und fMr das Verzeichnis der geschnit-
tenen Steine von M aler auf X aler KX Silbergroschen (¥ XX Silbergroschen)
als nicht weiter bedenklich an™ Es f)llt auf, dass Tiecks Skulpturenkatalog in
dieser Aulistung fehlt. Wurde er mit Blick auf eine weitere Verbreitung fMr
unzureichend gehalten, weil er eventuell den wissenschaftlichen Standards der
Zeit nicht genMgte? Auf diese Frage wird bei der inhaltlichen Analyse der Kataloge
und Verzeichnisse noch nXher einzugehen sein. Altenstein, der als Kultusminister
von Anfang an auf eine mXglichst weitgefdcherte Verteilung jedweder Kenntnisse
bedacht war, erkI¥rte sich jedenfalls sofort mit Bri)¥hls Vorschlag einverstanden.™

Es war Eduard Gerhard (XXKXKXXN), seit KXKK als ArchXologe am Berliner
Museum angestellt, der BXXX, mittlerweile zusktzlich zum Direktorialassis-
tenten bei der Vasen- und Terrakottensammlung ernannt, mit der Schrift
KBerlin¥ antike Bildwerkel einen ersten K bersichtskatalog der gesamten
Skulpturen- und Vasensammlung publizierte, mit dem er die Ho¥nung ver-
band, Kein gemeinnMtziges Buch geliefert zu habenX das den Betrachter nicht
nur zur Beobachtung, sondern auch zum Verst¥ndnis anleite, ohne dass dabei
die wissenschaftlichen BedMrfnisse auer Acht blieben.™ Leider ist nichts
bekannt Kber Preis, AuMagenhXhe oder Verkaufszahlen dieser Publikation.
Klar ist nur, dass Gerhard sich mit ihr in Konkurrenz zu Tiecks MVerzeichniX

der antiken Bildhauerwerkelbegab. Hierber aber spRter mehr.

XX BriKhlan Altenstein, K. Mai XXX, in: GStA PK, I. HA Rep. /X Ve, Sekt. KX, Abt. X, Nr.HK,
Bl KX, hier Bl. KX, Vgl. Penzel XXXX, S.BKXX.

XX Brihlan Altenstein, K. MaiKXXX, in: GStA PK, I. HA Rep. KX Ve, Sekt. KX, Abt. X, Nr.&KX
BI. XK.

XX Altenstein an BriXhl, KX. Mai KXXKX, ebd., Bl. XX.

XX Gerhard KKK, S.Kiii, x.
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In ebendiesem Jahr, XX, erschien zun¥chst mit KNotice des sculptures
antiques exposXes dans le MusXe RoyalM erstmals eine franzlsische Fassung
von Tiecks Verzeichnis, die fr den doppelten Preis der deutschen Fassung
verkauft wurde.™ Dagegen kam die franzKsische ¥ bersetzung von Waagens
Katalog der GemMKldegalerie, MNotice des tableaux exposis dans le MusKe
Royal¥ erst KXXIX, zwei Jahre sp®ter, heraus,™ wodurch nun endlich, wie es
hiel, Keinem schon lange dringenden BedXrfnis abgeholfen¥ wurde.™ In
diesem Fall lag der Preis gleichbleibend bei BX Silbergroschen. Es waren dies
die einzigen M bersetzungen, diein jenen fr¥hen Jahren publiziert wurden,
woraus sich schlussfolgern IXsst, dass in Preulen zu dieser Zeit oX ziell noch
das FranzKsische und nicht das Englische als erste Fremdsprache galt.

XX ist in den Akten zum ersten Mal die Rede von einem Konkurrenzpro-
blem im Hinblick auf die Herausgeberschaft der Kataloge. Brlhl beschwerte
sich gegenXber Minister Altenstein darXber, dass ein BuchhXndler namens
Krause sich herausgenommen habe, Verzeichnisse der GemKldegalerie Kzu
drucken und zu seinem Vortheil verkaufen zu lassenX Dies berXhrte fXr BrXhl
nicht nur Fragen des Urheberechts K Krause hXtte unmiglich produzieren
k¥nnen, Xohne die von der Beh®rde publicirten Verzeichnisse, oder die in
der Gallerie ausgehMngten Notizen abzuschreibenX X, sondern daraus ent-
stand auch ein als ungerecht empfundener Preisunterschied.™ Da Krauses
Katalog lediglich ¥ Silbergroschen koste, schmilere der Verkauf zu diesem
geringen Preis die Einnahmen aus dem hauseigenen Katalog, fXr den, wie
erl¥utert, ®X Silbergroschen verlangt wurden. Statt eines Vorschlages, wie
dieses Problem zu IXsen sei, etwa indem man dagegen gerichtlich vorginge
(worauf er vielleicht geholt hatte), erhielt Bri¥hl aus dem Ministerium die
lapidare Antwort: Krauses Publikation gebe es bereits seit drei Jahren, daher
sei es im Interesse der GemXldegalerie, wenn neben Waagens ausfihrlichem
und relativ teurem Katalog noch ein Verzeichnis angefertigt und Mum einen
geringen Preisk zum Verkauf angeboten werde, Kdas nur eine Auswahl der
vorziglichsten GemXlde der Sammlung mit kurzer Bezeichnung des Gegen-
standes, des Meisters und des betreKenden Gemaches der K¥niglichen Gallerie
enthielte®™ Diese Abweisung von BriXhls Klage IXsst deutlich erkennen, dass

KX Tieck BXXX. Siehe auch Br¥hl an Altenstein, MX. Mai KXXK, in: GStA PK, I. HA Rep. KX Ve,
Sekt. KX, Abt. K, Nr. XX, BI. KKX.

Waagen KXXX.

Die Verwaltungskommission Mberreichte Altenstein diese franzKsische Fassung am
KX ezember KX, GStA PK, I. HA Rep. KX Ve, Sekt. KX, Abt. ¥, Nr. KX, BL. KX.

BriXhl an Altenstein, KX. Mai XXX, ebd., Bl. hier Bl. , ’Xr.
Kultusministerium an BriXhl, K. Juni KXXKX, ebd., Bl. KX, hier Bl. KXv.

BEE BB
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man im Ministerium nicht verstand, warum die Beschwerde von Museums-
seite erst so spXt formuliert worden war, und dass man darXber hinaus, ganz
anders als das Museum selbst, aus dem Erfolg von Krauses Katalog vor allem
ableitete, was oMenkundig das Bed¥rfnis eines breiteren Publikums war, n¥m-
lich einen bezahlbaren, komprimierten Katalog zu bekommen, der X bersicht
und Orientierung beim Besuch der Galerie bot. Die Autoritlten schlugen
sich damit gleichsam auf die Seite des Publikums, lieKen den BuchhXndler
Krause mit seinem KataloggeschXft gewlhren und dr¥ingten stattdessen bei
der Museumsleitung darauf, dafr Sorge zu tragen, dass nun, zusktzlich zu
den bereits existierenden, umfassenden Verzeichnissen, endlich preiswerte
X bersichtskataloge erstellt wikrden.

Diesem Aufruffolgte Waagen tatsdchlich erst im Jahr XXX, als er mit seinem
KLeitfaden f¥r die GemMXde-Sammlung der KX¥niglichen MuseenX eine Kurz-
fassung seines ausf¥hrlichen Katalogs edierte Klaut Generaldirektor Ignaz von
Olfers (XXIKKXK), seit KKK als Nachfolger von Brithl im Amt, ausdr®cklich
dazu bestimmt, Kdas griere Publikum mit den bezKglichen Abtheilungen
des Instituts bekannt zu machenX statt dies Bvon einzelnen, der Museen-
Verwaltung fremden Literaten oder BuchhMndlern in Umlauf gesetzten
schlechten BVegweiser[n]& zu Kberlassen.™ Es waren hierin Bhur die Bilder
aufgenommen worden, welche sich durch Sch¥nheit oder durch historische
MerkwirdigkeitXbesonders auszeichneten.™ Weder Bber den Preis noch Kber die
AuNagenhHhe ist etwas bekannt. Sehr popullr kann die nur KX Seiten zXhlende
Schrift im Oktavformat allerdings nicht gewesen sein, denn es blieb bei dieser
einen Ausgabe. Dagegen waren die nichtamtlichen, KschlechtenXX bersichts-
f¥hrer, Kber die im Nachfolgenden noch zu berichten sein wird, wohl recht
beliebt, wird ihnen doch ein wesentlicher Marktanteil bis in die XXXerahre

zugesprochen.™ Dies wird vermutlich am niedrigeren Preis gelegen haben.

XX Olfers an Eichhorn (zu ihm siehe S. KXR), K. Juli KKK, ebd., Bl. KX, anlXsslich der K ber-
reichung der KLeitfden®sowohl fir die KKnigliche GemKldegalerie (Waagen KXXK) als auch
f¥r die KMnigliche Kunstkammer (Ledebur MXXKX). Leider war kein Exemplar von Krauses
Katalog zum direkten Vergleich mit Waagens MLeitfadenXaul ndbar.

MY Waagen MXXN, S.Kv. Insgesamt XXX Bilder, davon MXX GemMlde von KNnstlern der ita-
lienischen Schulen Rund denselben verwandte[r] KunstbestrebungenX, KX Werke der
niederl®ndisch-deutschen Schulen sowie KX Arbeiten der Abteilung KAlterth®¥mer und
kunsthistorische MerkwlrdigkeitenX, wurden darin lediglich mit Nennung des jeweili-
gen KWnstlers und Bildtitels aufgelistet. Dieses Werkkonvolut stellte etwa die HMlfte der
damaligen GemRldesammlung dar, belegt doch Waagens Verzeichnis in der Fassung von
KKK (achte Aullage; Waagen KKK, S ®iii), dass die Sammlung mittlerweile um XXX Bilder
gewachsen war, sodass sich die Gesamtzahl auf nunmehr K.XXX Arbeiten belief.

XX Siehe TWmmers XXKX; Penzel XXX, S.BKXKS.; ders. XXXK, S HKKXS.
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Dass jedoch weiterhin auch Interesse an Waagens ausfhrlichem Verzeich-
nis bestand, geht daraus hervor, dass es noch bis zur KX. Aulage XXX herausge-
geben wurde.™ Daraus ergibt sich die logische Schlussfolgerung, dass mit den
unterschiedlichen Katalogen tats¥chlich verschiedene Publikumsgruppen in
den Blick genommen wurden. Doch auch wenn Waagens Katalog eher einem
fachwissenschaftlich interessierten Publikum zugesagt haben wird, war seine
Zielsetzung fMr die Einrichtung der Berliner Galerie eine allgemeinbildende.
Da er, wie schon so oft zitiert, Kerst erfreuen und dann belehren®wollte, war
er der Meinung, dass die GemXlde Kedermann, dem K)nstler, wie dem Laien
unmittelba¥ verst¥ndlich sein sollten, weshalb sie an sich Kkeines weiteren
Commentars, keines wenn und abedXbedXrften.™ Als Idealist glaubte er wie
der Architekt des KMniglichen Museums, Schinkel, und der Vorsitzende der
Einrichtungskommission, Humboldt, fest daran, dass der Betrachter durch
Anschauung unmittelbar von der Kunst angesprochen werden kXnne, um so
Kber die Begeisterung zur Bildung zu gelangen und zu einem besseren Men-
schen zu werden.™ Man kann dies nun als rhetorischen Optimismus abtun, der
dem Publikum letztendlich wenig gebracht habe.™ TatsXchlich aber war dieser
Glaube damals stark ausgepr¥gt und bestimmte das Denken und Handeln in
vielerlei Hinsicht; gerade f¥r den Aspekt des Umgangs mit der X Kentlich-
keit lassen sich als Folge seines EinMusses um MXXX groMe Unterschiede zu
der vorangehenden Zeit konstatieren.™ So war es fr Waagen essenziell, die
bildende Kunst als das wirksamste Mittel zur wahren Bildung gerade auch
Kunter den unteren Classen der menschlichen Gesellschaft zu verbreitenX darin
liege nicht zuletzt die Khohe Wichtigkeit MXentlich aufgestellter Kunstwerke
und f¥r Jedermann zugMinglicher Kunstsammlungen®™ Seiner Meinung nach
waren also gerade die Munteren Classen¥mit einem Bildungsangebot eher Kber
eine direkte sinnliche Erfahrung zu erreichen als Kber eine indirekte diskursive

MY Vgl Zimmer KXXX, S8, Stockhausen XXX, S.HXX.

MY Schinkel/Waagen (XXXX) KKK, S.BIXKS. Daher sollten die Informationstafeln vor Ort wohl
ausreichen. Siehe hierzu van Wezel KKK, S. XX mit Anm. KX, dies. KKK, S. K. Siche
zudem S. KX, KXIX.

MY Vgl u.a. Waagen (IXKX) KXXK. Tiefergehend zum K ema des urspringlichen idealistischen
Gedankenguts der Grinder des ersten K¥entlichen Museums in Berlin siche van Wezel
KKK, S FRIKKXK.

MY Selwood KKXX b etwa deutet beispielsweise eine derartige Relativierung an, scheint dar{ber
jedoch den historischen Kontext zu vergessen und die damalige Zeit nach unseren Mal-
st¥ben zu messen.

XX Wie von van Wezel KKXX, S.HXKXK, beschrieben. Crossick XXX, S.MRKKY., ruft ebenfalls
dazu auf, den Idealismus jener Zeit ernst zu nehmen.

XX Waagen (XXXK) KXXK, S.HKX.
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Belehrung. Das Museum stellte f}r diesen Idealisten in erster Linie einen
Raum der Einbildungskraft dar, einen Ort, an dem Gegens®tzliches, wie der
Glaube an die gittliche Kunst und das Wissen um den menschlichen Geist,
der sie schuf, zu einer Quelle der Inspiration verschmelzen konnte.™ Schinkel
warnte sogar davor, die Kunst ausschlieMlich historisch aufzufassen, denn
dies wirde bedeuten, dass sie ebenfalls nur Mnenschlich< wire, was wiederum
dazu fXhren wilrde, dass alles lediglich vor}bergehend und schnell wechselnd
wilre, wihrend der Mensch doch immer Ketwas BestXndiges K das GRttlicheX
suche.™ Deshalb musste die Kunst zwingend Kberzeitlich sein und benRltigte,
um richtig, d. h. begeisternd wirken zu k¥nnen, zun®chst auch keinen Katalog
oder irgendwelche erklXrenden Worte. Nur wenn die Begeisterung fMr die
Kunst bereits durch die Kunst selbst geweckt sei, bilde sich auf leichtem
Wege der Wunsch aus, zu erfahren, Kwie es doch wohl mit ihrer [der Kunst]
Entstehung zugegangen [sei], was ihre Urheber schon vorgefunden, was sie
selbst noch hinzugethanXhXcten.™ So lerne man nicht allein, wie sich die Kunst
historisch entwickelt habe, sondern erwerbe auch allmKhlich die FXhigkeit,
die Kunst vergangener Zeiten zu verstehen, die derzeit Bsthetisch weniger
geschXzt sei. Waagens Band war so gesehen eine ONerte f¥r Besucher, die
erst nach der Betrachtung ein Bed¥rfnis nach Hintergrundinformationen
versplrten. Zu keiner Zeit sollte sein Katalog das Anschauen der Kunst selbst
in den Hintergrund diingen oder gar ersetzen, war es doch ganz im Gegenteil
Waagens (wie auch Schinkels) X berzeugung, dass man sich durch die direkte
Betrachtung und das Vergleichen Kgrndlicher unterrichtenX kXnne, Kals es
durch alle KunstbMcherlX mNglich wikre.™ Der Katalog fungierte in seinen
Augen lediglich als ein erglnzendes Bildungsangebot, das zus¥zlich, neben
dem MXentlichen Zutritt zum Museum, zur Verflgung gestellt wurde. Dabei ist
allerdings zu beachten, dass die Kentliche ZugMnglichkeit eine Voraussetzung

f¥r die Publikation von Waagens Katalog gewesen ist und nicht anders herum.

KX Wenn im Gegensatz dazu Ketelsen XXX, S.BXK, das Museum im KX. Jahrhundert als einen
Ort versteht, der lediglich als Kein Raum des WissensXkonzipiert gewesen sei, dann fehlt in
dieser Betrachtungsweise just das wichtigste, nXmlich das sinnliche Element, das das Museum
erst zu der idealistischen, umfassenden Inspirationsquelle machte, als welche es gedacht war.

XX Schinkel (o0.].) KXXK, S .HXX.

XX Schinkel/Waagen (XXXK) KXXKX, S.EKXKX.

XX Ebd. Daher kann in diesem Fall von einem KPrimat des Textesi® wie er laut Joachim Penzel
im Alten Museum geherrscht haben soll (Penzel XXX, S. KMXXXXXK), keine Rede sein, wirde
dies doch im Umkehrschluss heillen, dass ein Museumsbesuch, ohne den Katalog zur Hand
zu haben, von vornherein als nicht sinnvoll angesehen wurde. Es mag Besucher gegeben
haben, fRr die das zutraf; es war dies indes nachweislich nie die Absicht der Erbauer, Ein-
richter und/oder Katalogautoren der unterschiedlichen Abteilungen des Alten Museums.
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Das heildt auch, dass das Museum sehr wohl ohne Benutzung eines Katalogs
besucht werden konnte; ihn zu studieren, ohne jemals im Museum gewesen
zu sein, wurde hingegen als weniger sinnvoll erachtet. Den Inhalt seines
Verzeichnisses gestaltete Waagen als Fachmann selbstverst¥ndlich auf der
wissenschaftlichen HXhe der Zeit.™ Seine jahrelangen Studien hatten ihn in
eine spezialisierte Richtung gef®hrt, die ihm oNenbar im ersten Augenblick
eine Zusammenfassung oder Popularisierung des eigenen Wissens verbot.
Solche museumseigenen komprimierten KLeitfXdenXzu einzelnen Abtei-
lungen oder Teilen von diesen erschienen erst ab KXXK, zunXchst, wie geschil-
dert, fMr die GemKldegalerie und auch f¥r die Kunstkammer und innerhalb
Letzterer auch fr das Ethnographische Kabinett sowie zwischen KXXX und
XXX fiXr Teile des Antiquariums.™ Davor waren es die Buchh¥ndler und
selbstst¥ndigen Verlage, die mit ihren X bersichtspublikationen schneller

und besser auf die BedXrfnisse eines breiteren Publikums eingehen konnten.

Einen ersten wirklichen K bersichtskatalog zu den Best¥nden im Alten und
Neuen Museum brachte die Museumsverwaltung selbst erst mit dem Amts-
antritt von Sch¥ne als neuem Generaldirektor XXX heraus: den KF®¥hrer durch
die KRniglichen Museen, der fr ebendiese weiter gefasste Klientel gedacht
war™® N in dieser Hinsicht eine sehr spXte Einl¥sung von Altensteins Forderung.

KXRXXXXK KKK VRKKKEKK XXX KKK KR GXX XXX KKK XXX

Um die inhaltliche Entwicklung der historisch aufeinanderfolgenden Kataloge fXr
die Berliner GemMdesammlung umreien zu kXnnen, ist Waagens Verzeichnis
mit seinen direkten Vorglngern zu vergleichen: zum einen mit dem ersten Katalog
der GemNdegalerie Sanssouci von Galerieinspektor Matthias Oesterreich, der
KDBscription de la gallerie et du cabinet du Roi K Sans-Souci (K), in deutscher
Fassung MBeschreibung der KRniglichen Bildergallerie und des Kabinets im Sans-
Souci (erweiterte Ausgabe [XXK), zum anderen mit Johann Gottlieb Puhlmanns
erster Beschreibung eines Teilbestandes der GemMlde in der Stadtresidenz der
Hohenzollern, der MBeschreibung der Gem¥hlde, welche sich in der Bildergallerie,

KX FWr eine ausfihrliche EinschXtzung von Waagens wissenschaftlicher Position in seiner
Zeit siche Waetzoldt (CHIKNX) MXXX, Bd. X, S.HKKKX; Dilly XXX, S.HKXX, KXX, KXXL.;
Geismeier KXKK; dies. KXKK; zudem Bickendorf KKXK; dies. KXKIK; dies. KKK,

MX Waagen MXXK; Ledebur KXXK; Frster KIXKIK; Bolzenthal KXXX; Toelken KXXK; Gerhard XXX,
Pinder KXXX.

XX FXhrer KXXX.
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den daranstoXenden Zimmern, und dem weillen Saale im KXnigl. Schlosse zu Berlin
belXndenX (XXX). Nur aus dieser GegenXberstellung st sich eine klare Idee davon
gewinnen, welcher Art die Neuerungen in Bezug auf den bis dahin bestehenden
Katalogtyp waren, die Waagen mit seiner Publikation von KXXX erzielte. Dass die
beiden Mteren Verzeichnisse bereits um KXXX als unzureichend galten, geht aus
der BN geluerten Kritik von Aloys Hirt (XXKXXXX), dem Initiator des ersten
MXentlich zugkhglichen Museums in Berlin, hervor. Er beklagte, dass die Kunst-
schitze des k¥niglich preulischen Hauses in erster Linie deshalb so wenig sowohl bei
den Einheimischen als auch im Ausland bekannt seien, weil sie Khur durch magere,
unvollst¥hdige, und falsch bezeichnende Catalogen [sic!]{beschrieben seien.® Der
Vergleich dieser fri¥hen Kataloge mit demjenigen von Waagen wird sich indes,
dies sei hier bereits vorweggenommen, eher mit grundsXtzlicheren Ver¥nderungen
in der Behandlung der GemMlde befassen als mit Abweichnungen bei einzelnen
Zuschreibungen, auf die sich Hirts Kritik konzentrierte. Derartige Neuzuweisungen
nahm Waagen zwar in Teilen durchaus vor, woraus sich prompt ein heftiger Streit
mit Hirt entwickelte, doch waren sie nicht sein Hauptanliegen. Waagen ging es
mit seinem Katalog vor allem darum, die Aufmerksamkeit der Betrachter auf
die individuelle SpeziXth der diversen Stilrichtungen innerhalb der Malerei zu
lenken. Dies bedeutete, auf die Gattung als solche ein ganz anderes Augenmerk
zu richten, als es im [X. Jahrhundert Kblich gewesen war. Um den fundamentalen
Unterschied kenntlich zu machen, sei hier zunXchst ausfidhrlicher auf die bis dahin
existierenden Beschreibungen der preuischen GemXldegalerien eingegangen.

Oesterreichs Beschreibung der Bildergalerie Sanssouci (1770) im Vergleich zu Waz
Verzeichnis der Geméldesammlung des Berliner Museums

XXX wurde der Maler und Radierer Matthias Oesterreich (XXKKXXKXIX) von
Friedrich dem GroXen (XKKXKXX) zum Inspektor der GemKldegalerie in
Potsdam ernannt. Er kam aus Dresden, wo er es KXXK zum Unterinspek-
tor des Kupferstich-Kabinetts gebracht hatte, protegiert von seinem Cousin
Carl Heinrich von Heineken (UIXIXXXXXX), der dort seit KXXK Direktor war.
Aulerdem hatte Oesterreich XXX die Position des Aufsehers der Dresdner
GemNldegalerie Kbernommen.™ Seine Bedeutung f¥r die GemXldegalerie

XX Hirt (XKKK) KKKK, S.BX. Zu Hirts Museumsplanungen siche ausfXhrlicher van Wezel XXX,

XX Zu Oesterreich siche Eckardt o.]. [XXXK], S.MKf.; Nehls KXKK; Locker XKXK, S.FRXXKXXK;
Nehls XXXX; SpenlX XKXX, S MM, Nehls IXXN, S.MXE., hat das vielfach mit MXXX falsch
angegebene Geburtsjahr von Oesterreich auf KXXX korrigiert.
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Sanssouci ist bislang zu wenig beachtet worden, was vermutlich auch damit
zusammenhMngt, dass er von seinem Arbeitgeber, Friedrich II., weitgehend
Kbersehen wurde.™ Wihrend der K¥nig mit Blick sowohl auf seine Kunst-
ankMufe als auch auf das Einrichtungskonzept seiner Galerie den Kunstkritiker
und -hindler Francesco Algarotti sowie den Kunstschriftsteller Jean-Baptiste
de Boyer, Marquis d#\rgens, als einRussreiche Berater sch¥tzte,™ bestand
Oesterreichs Aufgabe in seinen Augen wohl hauptsichlich darin, sich um
die Betreuung der Kunstwerke selbst und um die F¥hrung der Besucher zu
kNmmern. In Oesterreichs Begleitung konnte die GemXldegalerie Sanssouci,
wie es zu dieser Zeit Kberall im deutschsprachigen Raum an den F¥rstenhXfen
Kblich war, bereits auf Anfrage besucht werden.™ Wihrend Friedrich II. sie
anflnglich noch nicht als einen Unterrichtsort f¥r KMnstler und Kunst-
kenner/-liebhaber dachte, scheinen Oesterreichs Ambitionen in dieser Hinsicht
schon fri¥h weitreichender gewesen zu sein, wenn man sich seine BemXhungen
um die Verfentlichungen der kMniglichen Sammlungen n¥her anschaut.™
Hierbei ist wichtig zu erwhnen, dass die Publikation der ersten Kataloge
der GemWKldegalerie in Potsdam von Oesterreich selbst Knanziert wurde, was

MY Eckardt o.]. [XXXX], S.MK, erwkhnt z.B., dass Oesterreichs Name in der umfangreichen
Korrespondenz Friedrichs II. an keiner Stelle vorkommt.

KX Zuletzt hierzu siche Bauer MXXK, S.BIXf.; Bauer/ Windt XXX, S EXKXKXXN, KKXKXXX; Meijers
KXY, S BN, Spen]XXXXX, S.BXXXK. Insbesondere dieM eorie zur Malerei, wie sie KXXX
kurz vor Baubeginn der GemMldegalerie Sanssouci der Marquis dfArgens in seiner Schrift
XRMXexion critiques sur les dilMrentes Beoles de peintureM formuliert hatte, scheint eine
wichtige Rolle bei der Einteilung der HXngung in die zwei Hauptschulen, die italienische
und die niederl®ndische, gespielt zu haben. Vogtherr XXXX, S.BIXXXXXN, weist diesbezXglich
aullerdem auf die Bedeutung des Auktionskatalogs der Sammlung Tallard (XXK) hin, in
dem die verschiedenen Malerschulen ebenfalls getrennt aufgefhrt waren. Friedrich II.
war im Besitz dieses Katalogs und erwarb bei der Auktion in Paris mehrere Werke groler
Altmeister, u.a. eines der bis dahin teuersten GemKlde auf dem franzRsischen Markt, die
XH1.MCKcilieM von Peter Paul Rubens (siche hierzu auch im Folgenden). Allerdings hatte
bereits der Maler, Graveur und Kunstkritiker Roger de Piles (siche zu ihm S.8X), Ehren-
mitglied der KMniglichen Akademie der Malerei in Paris, in seiner Schrift IUAbrXgR de la vie
des peintres¥(de Piles ®XKK) die KRnstler in unterschiedliche Schulen eingeteilt, angefangen
mit den MPeintres Grecs, et prdmilrement de 1Brigine de la peintured®ber die italienische
Schule, dilerenziert in KRomains et Florentins, KVenitiens®¥ und KLombardsK, sowie die
Gruppe der zu KAllemans et Flamans¥ zusammengefassten Maler bis zur eigenen Schule
derKPeintres FranKoisK Diese Einteilung erlangte in der Kunsttheorie des XMX. Jahrhunderts
allgemeine GRltigkeit. Interessanterweise flgte der englische KRnstler und Kunsttheoretiker
Bainbrigg Buckeridge, zunXchst anonym, in seiner englischen K bersetzung von de PilesX
XA brXeMMnoch eine ausfihrliche Beschreibung der KMnstler der englischen Schule hinzu;
Buckeridge MXXX. Erst in der dritten Auage wurde posthum seine Autorschaft bekannt
gemacht. Ausfihrlicher zu Buckeridge siche Good KXXX.

MY Vgl. Eckardt o.]. [MXXK], S.0, XX. F®r viele diesbezNgliche Beispiele siche Savoy XXX a.

KX Siehe Bauer KXXX, S.BXf.; Bauer/Windt XXX, S.HXX, SpenlXXXKK, S.EXXXX.
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als Beleg fMr das begrenzte Interesse Friedrichs des Gro¥en fr die Kunst im
Allgemeinen und f}r die eigene GemKldegalerie im Besonderen gelten kann.™
Dem preulischen Monarchen scheint vor allem daran gelegen gewesen zu sein,
als ein kMniglicher Galeriebesitzer auf der HXhe seiner Zeit wahrgenommen
zu werden. Indem er die Galerie im Zeichen des damals kunsttheoretisch
aktuellen Vergleichs zwischen der italienischen und der niederl¥ndischen
Malerschule einrichten liel,™ lieferte er daf¥r den Nachweis. Als die Gale-
rie dann einmal eingerichtet dastand, war er oXenbar der Meinung, f)r sie
genug getan zu haben. Dies erklXrt, warum er es nicht fXr nltig hielt, seine
Kunstbest®nde Kber eine Prachtausgabe (ein sogenanntes Galeriewerk mit
Abbildungen der Werke), die es mit entsprechenden Editionen anderer fRrst-
licher Sammlungen aufgenommen hiXtte, entlich bekannter zu machen™ So
®hlte sich Oesterreich dafr selbst verantwortlich; aus KostengrBnden erhielt
seine Publikation indes letzten Endes eine anspruchslose Form ohne jegliche

Abbildungen und sollte hauptsXchlich informierend und belehrend wirken.™

MY Vgl. Eckardto.]. [}XXKX], S.B.; ders. KXXK, S.BXX; BRrsch-Supan KXXX; Nehls KXKX, S B, XX,
Als sich seine GemMldegalerie noch in der Entstehungsphase befand, liel Friedrich bereits
am MX. November XXX in einem Brief an seine Schwester Wilhelmine von Bayreuth die
in dieser Hinsicht bemerkenswerte K ullerung verlauten: KDie Bildernarrheit wird bei mir
kurz sein, denn so wie es der Elle nach genug sein wird, kaufe ich nichts mehM (zit. nach
Eckardd®.]. [XXXX], S8, siche zudem ders. KXXK, S.BXK), woraus zweifellos keine allzu grole
Sammelleidenschaft spricht.

XX Bauer XX, S.BXS., sowie Meijers KKXX, S.HXX, verstehen diese Einrichtung ebenfalls als
Ausdruck einer Art Paragone (Vergleich® MWettstreit®), einer Sichtweise, die bereits in
der Renaissance greifbar wird und im Rahmen derer zu Beginn Werke der Kunstgattungen
Skulptur und Malerei miteinander verglichen wurden. Analog dazu wurden nun auch die
Werke aus unterschiedlichen Regionen, etwa diesseits und jenseits der Alpen, einander
gegenRbergestellt. ¥ ber die franzKsische Kunsttheorie des spRten X Jahrhunderts hatte
diese Form der Kunstbetrachtung im KX. Jahrhundert neue Aktualitit gewonnen.

MY Vgl. Eckardt o.]. [XXXK], S.HK; BRhr KXKK, S.HX. AusfRhrlich zum K ema Galeriewerke
siche Bhr XXX a; zusammenfassend dies. KXIXX.

X Oesterreich versuchte, die fehlenden Abbildungen in seiner Beschreibung zu kompensieren,
indem er dort, wo es mXglich war, stets die Publikationen nannte, in denen man stattdessen
Stiche der betrelenden Werke ®nden konnte. Aulerdem liel er auf eigene Kosten zwischen
XN und KX Stiche nach einigen Hauptwerken anfertigen, die bei ihm in der Galerie zu
erwerben waren. BXhr XXXX a, S.BKXX, XX, verweist diesbezBglich auf Friedrich Nicolais
KBeschreibung der KX¥niglichen Residenzst¥dte Berlin und Potsdami, in der zehn solcher
Stiche aufgelistet sind (Nicolai KXXK, S.®iiilxiv); Heineken flhrt dann in seiner KldXe gin®-
rale dfine collection complXte d¥Estampes®bereits XX verflgbare Stiche an (HeinekenHEXXKX,
S BRXXKX). SpenlX XKXX, S.MKX, vermerkt zu Recht die K hnlichkeit zwischen Oesterreichs
gescheitertem Unterfangen, ein Galeriewerk flr die GemKldesammlung Sanssouci zu
erstellen, und Heinekens XXX bis XK abgeschlossener zweibKndiger Publikation KRecueil
dMstampes dMpres les plus dXlXbres tableaux de la Galerie Royale de Dresdel Oesterreich
hatte die Entwicklung von Heinekens Projekt aus nichster NKhe in Dresden miterlebt,
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Nachdem zur Fertigstellung des Baus der Galerie XXX ein erster H¥ngeplan
des Hauptsaals herausgegeben worden war, edierte Oesterreich XXXX einen
Katalog zur Ersth¥ngung der insgesamt XXX GemXlde sowohl im Hauptsaal
als auch im Mstlich angrenzenden Kabinett, die besagte KDMscription®™ Als
die Galerie XXX vollstindig bestMckt war, folgte ein zweiter Katalog, der nun,
anders als noch der erste Katalog, die H¥ngung in ihrer tats¥chlichen Reihen-
folge wiedergab, entsprechend begann die Beschreibung mit den GemKlden
der niederl¥ndischen Schule und schloss mit denjenigen der italienischen
Schule.™ In Konsequenz dessen funktionierte diese Beschreibung der KRnig-
lichen Bildergallerie und des Kabinets im Sans-Souci¥l (Abb. K) gleichzeitig
als Wegweiser durch die RKume. Dabei zielte Oesterreich, wie seinem Text
klar zu entnehmen ist, darauf, den Fokus auf die zu jener Zeit wichtigsten
akademischen Kategorien eines Bildes zu lenken: Komposition, Zeichnung,
Kolorit und Ausdruck.™ Dass die GemKldegalerie im westlichen FIXgel der
niederlX¥ndischen Malerei und im Mstlichen FIXgel der italienischen Malerei

gewidmet war, der mittlere Kuppelsaal (seit KKK wie eine Tribuna™ mit

was ihn motiviert haben muss, in Potsdam K hnliches zu versuchen. Damit, dass ihn
Friedrich der Grolle dabei so wenig unterstXtzen wirde, hatte er wohl nicht gerechnet.
In diesem Zusammenhang gibt SpenlXXKXX, S. BN (Anhang), Heinekens Passage, die
dieser in seiner MldXe giinXralel zu den bis dahin entstandenen Stichen aus Oesterreichs
Unternehmung fXr die kRniglich preulische Galerie verfasst hat, wieder. Darin vermerkt
Heineken (in Spenli¥s X bersetzung ebd., S.BX) bereits, dass ®man in Deutschland bei der
Herausgabe von aufwendigen Werken) oflensichtlich auf Schwierigkeiten stoe, Kdie
nicht leicht zu Kberwinden sind® weshalb Kdieses [Oesterreichs] Unternehmen nicht fort-
gesetzt wirdd Dennoch nennt Bauer MK, S.MIX, eine Zahl von letztendlich Ketwas mehr
als dreilig Reproduktionsstiche[n]® die ab XXX in den Katalogen Oesterreichs genannt
und als EinzelstMcke fXr einen Preis zwischen X Groschen und K Reichsthalern angeboten
wurden, woraus man schlie)en kann, dass Oesterreich sein Galeriewerk-Projekt nach
XXX auf eigene Faust weiterflhrte und es eventuell erst mit seinem Ableben XXX ganz
aufgegeben wurde. Letzteres msste aber noch nKher untersucht werden, um darber eine
Mnale Aussage trelen zu knnen.

MY Oesterreich KXXKX.

KX Oesterreich BN ist die hier benutzte Rzweyte vermehrte und verbesserte AuRageaus der
Zeit, als die Einrichtung der Galerie Sanssouci als abgeschlossen galt. Der Katalog enthielt
jetzt KX GemMlde statt der XX Werke in der ersten Beschreibung von KXXKX.

KX Diese vier Kategorien waren von de Piles (siche Anm. KX) in seiner Abhandlung KCours de
peinture par principes avec un balance de peintresi(ders. XXXX) als Beurteilungskriterien
f¥r Maler bzw. GemKlde festgelegt worden und gelangten im Laufe der nachfolgenden
Jahrzehnte zu allgemeiner GHltigkeit. Bzgl. dieser entscheidenden Rolle von de Piles fXr
die Kunsttheorie des B¥. Jahrhunderts siehe bereits u.a. McClellan KXKX, S.RK, KXXXIX;
Meijers KXXN, S. MK, Spenlk KXXNX, S.MRKXSE.; Schneider KXXN, S.MRKKMXXN, Meijers KKK,
S .BRIKIX.

XX Bezeichnung nach dem Vorbild des zentralen Raumes der UK zien in Florenz, in dem die
wertvollsten Werke der Medici-Sammlung ausgestellt waren; siche hierzu auch S.HX.
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Abb. 4: Matthias Oesterreich, »Beschreibung der Koniglichen Bildergallerie und des Kabinets im
Sans-Souci«, Potsdam 1770, Titelblatt
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Meisterwerken beider Schulen eingerichtet) wie auch das Kabinett hingegen
eine gemischte H¥ngung vorwiesen, thematisierte Oesterreich dabei nicht
eigens. Entweder wollte er darMber keine weiteren Worte verlieren, weil das
Konzept zu dieser Einrichtung nicht von ihm selbst stammte,™ oder es handelte
sich bei dieser Anordnung um eine f8r ihn bereits nicht weiter nennens-
werte Selbstverst¥ndlichkeit, um etwas, das er schon aus Dresden ansatzweise
kannte. In Dresden war seit KX die italienische Schule mit ihren Haupt-
werken in der inneren Galerie zu sehen, separiert von den niederlXndischen,
deutschen und franzKsischen GemKlden in der KuKeren Galerie.™ Die Meister
der Malerschulen sKdlich und n®rdlich der Alpen sollten solcherart getrennt im
Vergleich prisentiert werden. Oesterreich hoMte, mit seinem Sanssouci-Katalog
die K wie er seine Zielgruppe im MVorbericht¥ansprach XXLiebhaberXder kost-
baren Sammlung nicht nur im Allgemeinen Kber diese zwei unterschiedlichen
Schulen der Malerei zu belehren, sondern sie mehr noch Kber die technischen
Details der einzelnen GemKlde informieren zu k¥nnen.™ Gleichzeitig ist dies
als ein o¥ensichtliches Zeichen daf¥r zu lesen, dass bereits in seinen Augen die
KMnigliche GemXldegalerie nicht blo¥ reprisentativen Zwecken dienen sollte, f}r
die Friedrich der Grolke sie wohl prim®r gedacht und errichtet hatte.™ Deshalb
enthielten Oesterreichs Angaben zu den Einzelwerken in seiner KBeschreibungX
immer auch ein Bsthetisches Urteil. Zum Beispiel hie es hier Mber die KH1MCXilieX
(Abb. K, KX, XX) von Peter Paul Rubens, die FriedrichXI. KXXX neben anderen
Werken aus der in Paris angebotenen Sammlung des Duc de Tallard™ erworben
hatte: ®Was der Meister im Colorite des vorhergehenden Bildes [MDie Heilige
Familield versehen, das hat er in diesem wieder gut gemacht. Es prangt hier mit
einer vorzXglichen SchXnheit. Sein KieKender und meisterlicher Pinsel hat Kber-
haupt beyfallswilrdig in diesem StMcke gearbeitet. In dem Gesichte der Cecilia
ist der, von inbr¥nstiger Andacht glkhende ANect, sehr sch¥n ausgedrMckt.

XX Siehe Anm. KKX.

KX Nur vereinzelt waren in der KuReren Galerie auch italienische Landschaften und Stillleben
aufgenommen; aufgrund ihres geringeren Status hingen sie nicht in der inneren Galerie, die
dem als hiXher gewerteten italienischen Kunstideal vorbehalten blieb. Siche zur Dresdner
HEngung im KX. Jahrhundert Heres (XXXX) KKKK, S.BXXXXXK, Meijers XXX, S.HXKXK; Weber
XX, Spenlk KXXX, S.HKXX; Pilz KXXX, S.HEKKXDG Spenlk KXXX, S.BKKNKK, Weddigen
XXX, S. B, ders. IXXX; ders. KX, S BRI, Meijers XXX, S BN, Spen KX,
S HKRIXIXIX.

Oesterreich KXXX, S.B.

Daher ist m M. nicht Puhlmanns MBeschreibunglvon KXXX (siche S.HEXXXX) der KrMheste
Belegi einer Umdeutung der k¥niglichen Sammlungen flr andere als hische, reprisen-
tative Zwecke, wie Vogtherr KXKK, S.BX, meint, vielmehr gilt dies schon fXr Oesterreichs
KBeschreibungivon MXXX.

KX Siehe hierzu bereits Anm. XX.

BE
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Abb. 5: Peter Paul Rubens, »Die
hl. Cécilie«, 1639/40, SMB,
Gemaldegalerie, Kat. Nr. 781

Die Haltung und Harmonie der Farben ist auch gut; und man kan[n] dieses
GemMlde zu Rubens besten Werken rechnen.@® (Abb. K) Im Vergleich mit
dem entsprechenden Text im Auktionskatalog der Tallard-BestMnde wird
klar, dass sich Oesterreich in seiner Formulierung an jenem orientierte, sich
jedoch kNrzer fasste und die seines Erachtens wichtigsten Charakteristika
des RubensBchen Werkes in den Vordergrund r¥ckte.™ Anders als im Falle
des Pariser Auktionskatalogs stand f)r ihn naturgemM¥ nicht im Zentrum,
f¥r einen Verkauf zu werben, sondern die Galeriebesucher gezielt auf die in
seinen Augen spezillsche technische Qualit®t des GemKldes hinzuweisen.
Um nun zu verdeutlichen, wie sehr sich die Ansichtsweise darXber, welche
Information man dem Publikum mit auf den Weg geben wollte, ver¥ndert

KX Oesterreich XXX, S.MKKf., Nr. XK.

KX Vogtherr XXX, S.HKXX, zitiert den betreMenden Text des Tallard-Katalogs zu diesem Gem&lde
involler LMnge, um zu verdeutlichen, in welchem Male jene Publikation dazu gedacht war,
potenziellen KRufern die MKglichkeit zu geben, auch aus der Distanz selbst die QualitXt
der Kunstwerke beurteilen zu kXnnen.
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Abb. 6: Matthias Oesterreich, »Beschreibung der Koniglichen Bildergallerie und des Kabinets im
Sans-Souci«, Potsdam 1770, S. 15f.

hatte, als XXX der erste Katalog der Berliner GemXldegalerie als M¥entlicher
Einrichtung erschien, ist der Vergleich mit der dortigen Behandlung des-
selben Werkes auerordentlich aufschlussreich. Bei Waagen Kndet man jetzt
eine Kullerst nXchterne Beschreibung (Abb. K): KDie heilige CRcilia spielt,
den Blick nach oben gerichtet, die Orgel. Zu ihrer Rechten zwei Engel, im
Vorgrunde ein dritter, der die BXlge tritt. Hintergrund Architectur, vor welcher
ein Engel einen Vorhang wegzieht, und Landschaft¥® Ebenso bezeichnend ist
der unterschiedliche Umgang mit einem anderen Hauptwerk der Sammlung,
Correggios KLedaX (Abb. K). Auch hier war Oesterreich Kber die Technik, in
diesem Falle des lombardischen Meisters, ins Schwikrmen geraten (Abb.HK):
KDen Jupiter, der unter der Gestalt eines Schwans mit vieler schmeichelnder
Stellung die Leda zu reizen sucht, hat Correggio hier sehr sch¥n vorgestellet. In
der Composition des Bildes ist Genie und ARect [X ] ¥ Waagen beschreibt
hingegen erneut nur gegenst®ndlich (Abb. KX): Kin der Mitte des Bildes sitzt

XX Waagen KX, S.BXX, Nr. KXX.
XX Oesterreich KKK, S.BK, Nr. KX,
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Abb. 7: Gustav Friedrich Waagen, »Verzeichni3 der Geméalde-Sammlung des Kdniglichen
Museums zu Berling, Berlin 1830, S. 200
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Abb. 8: Correggio (Antonio Allegri), »Leda mit dem Schwan«, um 1532, SMB, Gemaldegalerie,
Kat. Nr. 218

Leda unter einem Baume mit dem Schwan in ihrem SchooKe. [ ].8® Dass es
sich bei dem Schwan um den verwandelten Jupiter handelt, wird von ihm nicht
einmal erwlhnt. Begeisterung Mber Correggios malerische Qualit®ten 1Xsst
sich allerdings aus seiner Einfhrung zur Abteilung der lombardischen Schule
herauslesen, wenn er dort vermerkt, dass deren BhiXchste Ausbildung [¥ ] erst
durch Corl[rJeggioRerfolgt sei, Rdessen Werke feinste Grazie in den Bewegungen,
die giMte Lieblichkeit im Ausdruck, mit der h¥chsten Meisterschaft in Behand-
lung der Beleuchtung, bewund[e]rungswirdiger Abrundung der Formen und
unvergleichlicher SchMnheit, Tiefe und Harmonie der Frbung, vereinigen®
Alle diese Charakteristika werden hier weniger als technische Fihigkeiten
der lombardischen Schule beschrieben, sondern zusammengefasst als Aus-
druck Mhrer EigenthXmlichkeitX™ K hnlich klingt es bei Waagen auch in
Bezug auf Rubens und Rembrandt sowie deren Schulen: Beide h¥tten in ihren
Werken Keine bewunderungswirdige Freiheit und KXhnheit}¥lerreicht, die ihre

XX Waagen KX, S.BKIXf., Nr. XXX
XX Ebd., S.HKf.
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Anordnung zurMck,®™ wenngleich dies aufgrund der stetig wachsenden Samm-
lung und der daraus resultierenden immer grieren Raumnot teilweise zu
neuen Widerspr¥chen zwischen den Gipsen und dem Ausstattungsprogramm
Mhrte.®™ Wie beliebt diese Abteilung aber trotz ihrer diversen Probleme zu
jener Zeit war, ist daran abzulesen, dass das Angebot an k¥ulich zu erwerben-
den GipsabgNssen der an das Neue Museum angeschlossenen Gipsformerei
kontinuierlich wuchs (regelmiNig wurden neue, erweiterte Verzeichnisse
ver¥entlicht) und die diesbezNglichen Verkaufszahlen ebenso best¥ndig

stiegen.™®

Alle anderen Abteilungen der kMniglichen Kunstsammlungen waren in Berlin
imKX. Jahrhundert noch nicht in selbstst¥ndiger Prisentation zu sehen, sodass
es auch kein Vergleichsmaterial fXr die im KX. Jahrhundert entstehenden
Kataloge und Verzeichnisse dieser Sammlungen gibt. Lediglich entsprechende
Publikationen aus ausl®¥ndischem Museums- und Sammlungskontext bzw.
Henrys K jedoch nur d¥rftige Informationen bietende K Beschreibung der
verschiedenen Kunstkammerbest®¥nde kXnnen {)Xr einen Abgleich heran-
gezogen werden.

KXXXXXXN XXX VEXXXXKX KM KKK KR KKXXX MK X
SKX X KXXX

Zu diesen anflnglich noch nicht separat gezeigten Abteilungen gehHrte die
bereits frih existierende Sammlung von Aegyptiaca in der Kunstkammer des
Stadtschlosses, die kaum Aufmerksamkeit erfuhr. Henry beliel es in seinem

KVerzeichni¥Kvon KXXX bei der bloKen Erwihnung Kdrei[er] Kinder-MumienK,
einer Kseltene[n] Mumien-Larve mit Hieroglyphen® sowie Buralte[r] Statuen

KX Vgl. Conze MXXK; ders. KXXX a.

XX Um das Platzmangelproblem zu [¥sen, wurde ab XXX sogar ein Neubau fr die Erweiterung
der Gipssammlung geplant, der jedoch letztlich nie realisiert werden sollte; siche hierzu
Platz-Horster KXKXD, S.HEKKKKNKN; dies. XXXX, S.HXXXKXY; ausfihrlicher hierzu siehe
Bernau/NKgelke/Savoy KXXKX.

XX Vgl. die regelmiMig neu herausgegebenen Verzeichnisse, z. B. Verzeichnis GipsabgNsse
MXXX; Verzeichnis Gipsabgisse XXX, Verzeichnis GipsabgNsse MXXX; Verzeichnis Gips-
abglsse XXX, Das Angebot wurde zwischen KXXX und KXKX von KXX auf XXX Nummern
sowie zwischen KXXX und XXX von bereits Mber K.XXNX auf zuletzt Kber K.XXK Nummern
gesteigert. F)r die Verzeichnisse von KKK bis KKK siche GStA PK, I. HA Rep. KX Ve,
Sekt. XX, Abt. X, Nr. KX, Bl. KMXXXKXX, KKXXPMX. Siche fXr die zahlenmM¥ige Entwicklung
des Verkaufs in diesem Bereich den Anhang, S.BXMXXXX.
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Eingang neben dem Portier einen Schutzmann zu postieren, der diesen Kzu der
Abhaltung unzulkssiger Besucher durch seine blo¥e Gegenwart aufmuntertX
sodass letztlich Bin den Museumst¥umen selbst die Anwesenheit eines geheimen
Polizisten (statt zweier) ausreichenXwKrde ™ Erneut erhalten wir nur durch eine
solche K ukerung wichtige Informationen dariber, welche Strategie mittlerweile
gegen ein unliebsames Publikum verfolgt wurde: Demnach patrouillierte seit
KXXX in den beiden Museen jeweils ein Polizist. Durch diese Erfahrung kiXger
geworden, meinte Meyer, es wilre, ohne mehr polizeiliche Hilfe erbitten zu
mWssen, eMektiver, einen Schutzmann direkt am Eingang aufzustellen, der
bereits dort auf unerwnschte Besucher abschreckend wirke, sodass in den
Museen selbst zur Sicherheit nur noch ein weiterer Polizist anwesend sein mXsste.
Bemerkenswert ist, dass er abschlieMend zum ersten und zugleich letzten Mal
in einem Jahresbericht in der Art Auskunft gab Kber den Besuch, wie es in
den Olfers¥chen Verwaltungsberichten der Vergangenheit immer nachzulesen
gewesen war: Dieser sei Bin der neuesten Zeit aullallend schwach, wo[h]l eine
Folge des mangelnden Fremdenverkehrs, nachdem er in den Wochen nach der
EfdXnung des neuen Oberlichtsaales und des westlichen Fl¥gels namentlich
von Seiten des hiesigen Publikums ein sehr lebhafter gewesen warilX™® Meyers
Schilderung belegt nochmals auf eindr¥ckliche Weise, wie groX das Interesse
der Berliner an BhremXMuseum stets war, sobald es dort wieder etwas Neues zu
erleben gab. Wie nach Ed{nung des Neuen Museums ist auch nach Ed{nung
der umgebauten OberlichtsKle der GemKldegalerie im Alten Museum gerade

der Andrang der einheimischen Besucher oensichtlich Kberaus stark gewesen.

Nach dem Amtsantritt von Sch¥ne als Generaldirektor wurde am KX Sep-
tember XXX eine neue Kategorisierung eingefihrt, nach der nunmehr alle
Verwaltungsberichte aufgebaut werden sollten (einschlieRlich der noch zu
erstellenden Berichte fXr die Phase KXY bis KXKX). Die Kategorie KBesuchi,
die in der M ra Olfers (MXXXXXXXX) meistens an zweiter Stelle direkt nach
KErwerbungenX gestanden hatte, kam nun nicht mehr vor. Die Hauptkate-
gorien lauteten jetzt: KA. Beamten-PersonalX, KB. GebXudel und KC. die
SammlungenX unter letztere Kelen, jeweils pro Abteilung, Ba. VermehrungX
Bb. Aufstellung und Anordnungfsowie Ke. Inventarisation, Katalogisierung,

KXY Meyer an Generalverwaltung, Jahresbericht KXXXKXKXN, K. Mai KXXX, in: SMB-ZA, I/GGH,
Bl MXv.XX (Hervorhebung im Original durch Unterstreichung; auch in: GStA PK, I. HA
Rep. KX Ve, Sekt. KX, Abt. K, Nr. XX, Bd. K, Bl. KXXv.XKKKX).

XXX Ebd., Bl. KX.
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Abb. Y- W reppenhaus im Neuen Museum in: Albert Henry Payne (Hrsg.), WDie Kniglichen
Museen in Berlin. Eine Auswahl der vor2Rglichsten Kunstscheze der Malerei, Sculptur und Archi-
tektur der norddeutschen Metropole [ ] Leipzig/Dresden o. ]. [T, o. §.

dass das Publikum seiner beiden Illustrationen mehr mit der Zielgruppe
seiner Publikation zu tun hat als mit dem tatsXchlichen Museumsalltag der
Zeit. Der Unterschied zwischen Paynes Darstellung des Treppenhauses im
Neuen Museum und dem Stich, der anl¥sslich der EdXnung des Hauses im
April KX in der Mllustrirten Zeitung) erschien (Abb. BX) und, wenn auch
aus leicht verMnderter Perspektive, denselben Raum gleichfalls mit Publikum
zeigte, ist, dass sich in der j¥ngeren Illustration die Zahl der Besucher mehr
als verdoppelt hat und man oXenkundig bemlht gewesen ist, eine grXlkere
Bandbreite unterschiedlicher KlassenzugehRrigkeit zu prisentieren. So Bndet
sich unter anderem eine Gruppe von auRallend einfach gekleideten Personen
links im Vordergrund ebenso wie eine elegant wirkende Protagonistin mit
einem Kind (ist es tats¥chlich schon zehn Jahre alt?) rechts vorn. In seiner
Gesamtheit ist der Stich als ein Versuch zu verstehen, ein zumindest annXhernd
repr¥sentatives Bild eines MXentlichen Museumspublikums zu zeichnen. Dass
hier mehr Besucher abgebildet wurden als zuvor, stimmt Kberein mit dem im
Laufe der Jahre gemeldeten Anstieg der Besucherzahlen.
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Strafgesetzbuches angenommen, wonach Kunstwerke, Literatur und ¥ ea-
terau¥Xhrungen, denen vorgeworfen wurde, das Schamgefi®hl zu sehr zu
verletzen, unter Zensur gestellt werden sollten.™® Dies [Xste heftige Proteste
in der ¥ Kentlichkeit aus.®® Karikaturen jener Zeit zeichneten mit beiXendem
Spott ein Bild davon, wie man sich im Zuge dieses Gesetzes in der Zukunft
den Museumsbesuch ®Xr Normalmenschen und junge Leute unter KX JahrenX
vorstellte (Abb. MXXXX). Im Vergleich dazu hiXtte sich Fanny Lewald, kurz vor
diesen Ereignissen MXXX verstorben, noch gl¥cklich schXzen kRnnen, in einer
fri¥heren, weniger prilden Zeit gelebt zu haben. Der KXentliche Widerstand

war indes so grol, dass die geplante GesetzesMnderung letztlich scheiterte ™=

Stiel das Alte Museum von Anfang an zumeist auf positive Resonanz, ern-
tete das Neue Museum, wie wir gesehen haben, bereits vor seiner ol ziellen
Efnung immer wieder Kritik. Das bekannteste Beispiel liefert der uns
schon wohlvertraute Kunsthistoriker und -kritiker Friedrich Eggers KXXIX
unter dem Pseudonym MVincenzKim KDeutschen Kunstblatt¥ dessen Gri¥nder
und Herausgeber er war, mit einem kritisch-ironischen Gang durch dieses
Museum.™® WHhrend er an spMterer Stelle in derselben Zeitschrift ¥ dort nun
unter seinem richtigen Namen K in Hinsicht auf Kaulbachs Wandmalereien
nur Worte des Lobes fand fXr den aus seiner Sicht groMartigen, geistreichen
Stil und den wllrdigen Inhalt,®™® beklagte er als Vincenz am GebMude selbst
in der Hauptsache ein ¥ bermal an Raumdekoration. Vom Architekten sei
die Grundregel des Geschmacks, Kdass der sich nicht schmMckt, der sich
KberschmMckt® nicht berKcksichtigt worden; diese Regel solle nicht nur Kvon
FrauenX beachtet werden, sondern speziell auch Kvon jedem Kunstwerk, das
an die Antike erinnertd™® Das StilgefXhl, das man Bim GanzenMvermisse,
habe sich Kin die Details geXXchtetN™® Dies fhrte nach Eggers¥Ansicht
zum Beispiel dazu, dass sich Kdie grauen, ehrwirdigen Reste aus den HXnen-
gi¥bern alsbald eingedXumt, zwischen den neuen, Ksch¥ne[n] MarmorsKulenX
des Vaterl®ndischen Saals Bhoch unscheinbarefausnehmen wilrden, und auch

XXX Siehe zu diesem X ema Mast KXXKX, S. KXXXXXX.

XXX So entstand u.a. noch im selben Jahr unter der Leitung des Schriftstellers und K eater-
regisseurs Otto Falckenberg ein Sammelband mit Stellungnahmen von ber®@hmten Persn-
lichkeiten aus dem kulturellen Bereich gegen die geplante Gesetzes¥nderung.

KX Vgl. Mast KXAXX, S. KXIXXKXX.

XXX Vincenz BXXK. Siehe auch van Wezel KKK, S. KX mit Anm. KXX.

KX Eggers MXXX.

XXX Vincenz KXXX, S. KXXf,

XXX Ebd., S. KXKX.







































Vereinzelte einheimische Besucherstimmen zu den Museen und deren Umgebung | KX

was Bismarck angeblich hatte verlauten lassen: dass der Staat KfMr solche
SachenXeigentlich kein Geld habe ™

Fraglos werden noch viele andere Aussagen von Zeitzeugen zum ¥ ema
des Berliner Museumsbesuchs zwischen XXX und KXXX in den verschiedens-
ten (Auto-)Biographien, Memoiren, TagebMchern und Briefwechseln jener
Jahrzehnte schlummern, und sicherlich werden sie das farbige, vielgestaltige
Bild aus unterschiedlichsten Meinungen und Urteilen Kber das Alte und das
Neue Museum, das schon Kber diese kleine Auswahl einheimischer Stimmen
entstanden ist und sich in der Zusammenschau mit den bereits publizierten
Klmpressionen internationaler Besuched®™™ zu einem noch griKeren Bbtim-
menmosaikXfflgt, bestitigen, ja weiter verst¥rken. Allerdings ist durchaus auch
denkbar, dass sich, wenn im KX Jahrhundert bereits regelmMXig Besucherbefra-
gungen durchgefdhrt worden wiren, innerhalb bestimmter Publikumsgruppen
gewisse Muster in der Meinungsbildung nachweisen lieMen. Daher ist auf
der Grundlage der hier versammelten sporadischen K uXerungen erst einmal
nichts bewiesen bzw. nur das Eine oXenkundig: dass sich die Bedeutung eines
Museumsbesuchs f¥r den Einzelnen niemals vorschreiben bzw. von oben
herab steuern I¥sst. Denn nicht einmal ebendieser Einzelne selbst wei im
Vorhinein, was wihrenddessen passieren wird. Da die jeweiligen individuellen
Lebenserfahrungen stets mit einMieKen, Kndet jeder Museumsbesuch unter
neuen, persXnlichen Voraussetzungen statt. Mit anderen Worten: Jedesmal
ist bei der Betrachtung der Ausstellungsobjekte alles wieder oen und jeder
Besuch bedeutet eine neue Chance, f)r sich eine unendliche Inspirationsquelle
zu erschlieMen, wodurch sich jedesmal ein neuer Horizont auftun kann X genau
so, wie es von Schinkel gedacht gewesen ist. Klingt dies auch immer noch
(allzu?) idealistisch, kann es doch fir diejenigen funktionieren, die sich auf
dieses Experiment einlassen. Das ist, von der Publikumsseite aus, die einzige
Bedingung fMr einen Museumsbesuch.

M Georg Schi¥ne, KErinnerungen an unseren Vater Richard Schinel o.D. [MXXK/MK], in:
SMB-ZA, IV/NL Sch¥ne XX, T1. 11, Bl. XXX, hier Bl. K.
XXX Savoy/Sissis KXXX.
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FXr die Seite des Museums sollte dafl{r stets als Bedingung gelten, dem
eigenen Publikum das Geflhl vermitteln zu wollen, willkommen zu sein.
Die in den vorangehenden Kapiteln vorgelegten Ergebnisse der Quellen-
forschung zum M ema Museumsbesuch in Berlin im Rahmen der ersten
KXJahre dieser MXentlichen Institution bezeugen, dass dies hier anfangs
auch der Fall war: Es hat sich das Bild ergeben, dass, je groXzKgiger der
Zutritt zu den Museen geregelt wurde, diese umso st¥rker vom heimischen
wie vom auswirtigen Publikum frequentiert wurden. Zugleich fhrten die
Lockerungen der Zugangsmodalit}ten, wie wir gesehen haben, zu immer
neuen Wlnschen oder besser gesagt Forderungen aufseiten des Publikums
mit Blick auf eine noch bequemere Gestaltung des Museumsbesuchs. Das
damalige Publikum war demnach weitaus m¥ndiger und durchsetzungsf®higer
als bislang angenommen. DarMlber hinaus zeigen die Aussagen von Zeitzeugen
und andere dokumentarische Belege, dass die Diversitit der Besucher griXXer
gewesen sein muss als bisher vermutet, insbesondere im Vergleich mit der
Situation der KMniglichen Kunstkammer und GemMldegalerie im Schloss.
Wenn die Kunsthistorikerin Carmen Stonge dagegen urteilt, es habe doch
eine grolle Diskrepanz gegeben zwischen dem KdealenX Museumspublikum
von Waagen und Schinkel und dem realen Publikum, das nach wie vor aus-
schlieMlich aus K¥nstlern, wohlhabenden Kunstkennern und -sammlern
sowie den Gebildeten des BiedermeierbMrgertums bestanden habe, ™ dann
existieren f¥r diese Zustandsbeschreibung keine belastbaren Beweise, ja,
es gibt vielmehr Indizien dafMr, dass diese Behauptung so nicht stimmen
kann. Zwar delnierte sich die Institution Museum in Berlin von Beginn an
als bildungsbXrgerlich, MXnete aber in der fri¥hen Zeit von KX bis in die
KXXXer Jahre hinein prinzipiell an mindestens zwei Tagen in der Woche ihre
Pforten f)Xr alle. Es waren eben nicht wie noch in den GemKldegalerien und

Skulpturensammlungen des B¥.{ahrhunderts haupts®chlich KXnstler und

KX Stonge KXXX, S. KX: Kln reality, there existed a wide gap between the ideal public that
Waagen and Schinkel envisioned visiting the Museum and the actual public.X






















































ANHANG

EnTwickLUNG DEs VERKAUFS DER KATALOGE UND
VERZEICHNISSE DER BERLINER MUSEEN AB 1830 IM
VERGLEICH ZUM VERKAUF DER GIPSABGUSSE IN DEN
JAHREN 1845 BIs 1880

Rechnungsbuch fiir das Jahr 1830 (SMB-ZA, I/GV 66, B1. 7)

Einnahmen »aus dem Verkauf der Kataloge beider Gallerien des Museums« pro Monat:

6. August 144 Thaler 20 Silbergroschen

6. September 542 Thaler 8 Silbergroschen

1. Oktober 425 'Thaler 22 Silbergroschen
16. Oktober 196 Thaler 2 Silbergroschen
11. November 265 Thaler 2 Silbergroschen
10. Dezember 122 Thaler 12 Silbergroschen
25. Januar 1831 107 Thaler 6 Silbergroschen
Insgesamt: 1.803 Thaler 12 Silbergroschen'!??

Rechnungsbuch fiir das Jahr 1831 (SMB-ZA,1/GV 67, B1. 7)

Einnahmen »aus dem Verkauf der Kataloge der Kunst-Gallerien des Museums« pro
Monat:

2. Mirz 107 Thaler 2 Silbergroschen

2. April 251 Thaler 22 Silbergroschen
2. Mai 129 Thaler 26 Silbergroschen
13. Juni 182 'Thaler 22 Silbergroschen
11. August 265 Thaler 2 Silbergroschen

1. Oktober 86 Thaler 28 Silbergroschen

3. Januar 1832 155 Thaler 24 Silbergroschen
Insgesamt: 1.179 Thaler 6 Silbergroschen''?

1122 Wenn nicht anders ausgewiesen, ist die hier angegebene Gesamtsumme fir das ent-
sprechende Jahr als solche auch in der jeweiligen Akte angegeben.

1123 Es fehlen die Monate Februar, Juli, September und November. Eventuell wurde in diesem
Jahr bereits zwischenzeitlich per Quartal berichtet, ein Modus, der dann von 1832 bis
1842 durchgehend gewihlt wurde.
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Rechnungsbuch fiir das Jahr 1832 (SMB-ZA, I/GV 68, Bl. 7)
Einnahmen aus »verkaufte[n] Kataloge[n] und Ubersichten« pro Quartal:

3. April 240 Thaler 14 Silbergroschen
12. Juli 374 Thaler 27 Silbergroschen
1. Oktober 361 Thaler 16 Silbergroschen
2. Januar 1833 189 Thaler 10 Silbergroschen
Insgesamt: 1.166 Thaler 7 Silbergroschen [selbst berechnet]''?*

Rechnungsbuch fiir das Jahr 1833 (SMB-ZA, I/GV 69, Bl. 8)
Einnahmen »[aJus dem Verkauf der Kataloge und Ubersichten« pro Quartal:

1. April 146 Thaler 16 Silbergroschen

2. Juli 225 Thaler 14 Silbergroschen

1. Oktober 295 Thaler 18 Silbergroschen

3. Januar 1834 198 Thaler 11 Silbergroschen
Insgesamt: 865 Thaler 29 Silbergroschen [selbst berechnet]

Rechnungsbuch fiir das Jahr 1834 (SMB-ZA, 1/GV 70, B1. 7)
Einnahmen »[aJus dem Verkauf von Katalogen« pro Quartal:

1. Quartal 131 Thaler 10 Silbergroschen
2. Quartal 256 Thaler 20 Silbergroschen
3. Quartal 165 Thaler 22 Silbergroschen
4. Quartal 148 Thaler 28 Silbergroschen
Zwischensumme: 702 Thaler 20 Silbergroschen

Separate Meldung der Einnahmen »aus dem Verkauf von Catalogen des Egyptischen
Museums« 150 Thaler
Insgesamt: 852 Thaler 20 Silbergroschen [selbst berechnet]

Rechnungsbuch fiir das Jahr 1835 (SMB-ZA, I/GV 71, B1. 7)

Einnahmen »[aJus dem Verkauf von Katalogen« pro Quartal:

1. Quartal 155 Thaler 26 Silbergroschen

2. Quartal 268 Thaler

3. Quartal 254 Thaler 29 Silbergroschen

4. Quartal 205 Thaler 13 Silbergroschen
Insgesamt: 844 Thaler 9 Silbergroschen

[de facto 884 Thaler 8 Silbergroschen (selbst berechnet)]

1124 Teils fehlt die Angabe der Gesamtsumme der Jahreseinnahmen in der Akte; in diesen
Fillen erfolgte die Berechnung durch die Verfasserin.
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Rechnungsbuch fiir das Jahr 1836 (SMB-ZA, I/GV 72, B1. 7)

Einnahmen »[a]Jus dem Verkauf von Katalogen« pro Quartal:

1. Quartal 120 Thaler 21 Silbergroschen
2. Quartal 270 Thaler 20 Silbergroschen
3. Quartal 262 Thaler 5 Silbergroschen
4. Quartal 302 Thaler 22 Silbergroschen
Insgesamt: 956 Thaler 9 Silbergroschen
[de facto 956 Thaler 8 Silbergroschen (selbst berechnet)]

Rechnungsbuch fiir das Jahr 1837 (SMB-ZA, I/GV 73, B1. 7)
Einnahmen »[aJus dem Verkauf von Katalogen« pro Quartal:

1. Quartal 169 Thaler 22 Silbergroschen
2. Quartal 229 Thaler 15 Silbergroschen
3. Quartal 131 Thaler 7 Silbergroschen
4. Quartal 476 Thaler 18 Silbergroschen
Insgesamt: 1.007 Thaler 4 Silbergroschen
[de facto 1.007 Thaler 2 Silbergroschen (selbst berechnet)]

Rechnungsbuch fiir das Jahr 1838 (SMB-ZA, I/GV 74, Bl. 4)

Einnahmen »[a]Jus dem Verkauf von Katalogen« pro Quartal:

1. Quartal 110 Thaler 20 Silbergroschen
2. Quartal 238 Thaler 25 Silbergroschen
3. Quartal 233 Thaler 2 Silbergroschen
4. Quartal 134 Thaler 26 Silbergroschen
Insgesamt: 717 'Thaler 13 Silbergroschen

Rechnungsbuch fiir das Jahr 1839 (SMB-ZA, I/GV 75, Bl. 4)
Einnahmen »[a]Jus dem Verkauf von Katalogen pp.« pro Quartal:

1. Quartal 68 Thaler

2. Quartal 186 Thaler 12 Silbergroschen

3. Quartal 286 Thaler 5 Silbergroschen

4. Quartal 208 Thaler 2 Silbergroschen
Insgesamt: 748 Thaler 20 Silbergroschen

Rechnungsbuch fiir das Jahr 1840 (SMB-ZA,1/GV 76, Bl. 4)
Einnahmen »[aJus dem Verkauf von Katalogen pp.« pro Quartal:

1. Quartal 55 Thaler 22 Silbergroschen
2. Quartal 165 Thaler 5 Silbergroschen
3. Quartal 226 Thaler 17 Silbergroschen
4. Quartal 233 Thaler

Insgesamt: 680 Thaler 15 Silbergroschen
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Rechnungsbuch fiir das Jahr 1841 (SMB-ZA, I/GV 77, BL. 5)
Einnahmen »[aJus dem Verkauf von Katalogen pp.« pro Quartal:

1. Quartal 27 Thaler 15 Silbergroschen
2. Quartal 115 Thaler 12 Silbergroschen
3. Quartal 222 Thaler 25 Silbergroschen
4. Quartal 154 Thaler 15 Silbergroschen
Insgesamt: 520 Thaler 8 Silbergroschen

Rechnungsbuch fiir das Jahr 1842 (SMB-ZA, 1/GV 78, Bl. 5)
Einnahmen »[aJus dem Verkauf von Katalogen pp.« pro Quartal:

1. Quartal 80 Thaler 20 Silbergroschen

2. Quartal [Angaben fehlen]

3. und 4. Quartal 366 Thaler 20 Silbergroschen
Insgesamt: 447 Thaler 10 Silbergroschen

[aufgrund der fiir das 2. Quartal fehlenden Angaben nicht als tatsichliche Gesamt-

summe zu verstehen]

Rechnungsbuch fiir das Jahr 1843 (SMB-ZA, 1/GV 79, Bl. 5)
Einnahmen »[a]us dem Verkauf von Katalogen pp.«
[ab jetzt nur noch angegeben als Jahresgesamtsumme]:

377 Thaler 25 Silbergroschen

Rechnungsbuch fiir das Jahr 1844 (SMB-ZA, 1/GV 80, Bl. 6)
Einnahmen »[aJus dem Verkauf von Katalogen pp.«:

492 Thaler 7 Silbergroschen

Rechnungsbuch fiir das Jahr 1845 (SMB-ZA, I/GV 81, Bl. 6)

Einnahmen [ab jetzt im Vergleich zum Verkauf der Gipsabgtisse*]:

»Aus dem Verkauf von Katalogen pp.«:

584 Thaler 15 Silbergroschen
»Verkauf von Gyps-Abgiissen«:

359 Thaler 5 Silbergroschen

1125 Zur Uberweisung der Gipsabgiisse aus der Berliner Akademie 1842, zu dem zwei Jahre
spiter erstmals erscheinenden »Verzeichniss der Gypsabgiisse im Kéniglichen Museum zu
Berlin« (Panofka 1844) und dem ab diesem Zeitpunkt tiber Jahrzehnte stetig wachsenden
Replikenangebot der angeschlossenen Gipsformerei siche S. 105 bzw. S. 110 mit Anm. 320.
Hierbei ist zu bedenken, dass weder die Kataloge noch die Gipsabgiisse alle an private
Personen verkauft wurden, sondern viele von ihnen auch an Institutionen sowohl im In- als
auch im Ausland gingen, etwa an Bibliotheken, Gymnasien, Hochschulen, Akademien
oder andere Museen.
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Rechnungsbuch fiir das Jahr 1846 (SMB-ZA, 1/GV 82, Bl. 6)
Einnahmen:
»Aus dem Verkauf von Katalogen pp.«:

573 Thaler 22 Silbergroschen

»Verkauf von Gyps-Abgiissen«:
68 Thaler 5 Silbergroschen

Rechnungsbuch fiir das Jahr 1847 (SMB-ZA, I/GV 83, BL. 6)
Einnahmen:
»Aus dem Verkauf von Katalogen pp.«:
876 Thaler 6 Silbergroschen
»Aus dem Verkauf von Gyps-Abgissen und Miinz-Doubletten«:
206 Thaler 10 Silbergroschen
[in diesem Fall Vergleich nicht moglich]

Rechnungsbuch fiir das Jahr 1848 (SMB-ZA, 1/GV 84, Bl. 6)
Einnahmen:
»Aus dem Verkauf von Katalogen pp.«:

269 Thaler 11 Silbergroschen

»Aus dem Verkauf von Gyps-Abgissen«:
109 Thaler

Rechnungsbuch fiir das Jahr 1849 (SMB-ZA, I/GV 85, Bl. 6)
Einnahmen:
»Aus dem Verkauf von Katalogen pp.«:

513 Thaler

»Aus dem Verkauf von Gyps-Abgissen«:
222 Thaler

Rechnungsbuch fiir das Jahr 1850 (SMB-ZA, I/GV 86, Bl. 6)
Einnahmen:
»Aus dem Verkauf von Katalogen pp.«:

831 Thaler

»Aus dem Verkauf von Gyps-Abgissen«:
75 Thaler 27 Silbergroschen

Rechnungsbuch fiir das Jahr 1851 (SMB-ZA, 1/GV 87, Bl. 5)
Einnahmen:
»Aus dem Verkauf von Katalogen pp.«:

896 Thaler

»Aus dem Verkauf von Gyps-Abgissen«:
157 Thaler 6 Silbergroschen
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LXXRRK (HXK) KX K Richard Lepsius: K ber einige Ber®hrungspunkte der Kgyptischen,
griechischen und fX¥mischen Chronologie (aus: Abhandlungen der KRniglichen
Akademie der Wissenschaften in Berlin, KXIXKX), Berlin KXXIX

LEORNMXNNN K Richard Lepsius: Koenigliche Museen. Abtheilung der Aegyptischen
Alterth®mer. Verzeichnil der wichtigsten OriginaldenkmMer und der Gypse,
Berlin KXXX

LXXMXXN XXX K Konrad Levezow: M bersicht Kber die Gallerie der bemalten alt-
griechischen Vasen, Berlin XXX

LXXXNN XXX K Konrad Levezow: Verzeichni® der antiken DenkmMler im Anti-
quarium des KRniglichen Museums zu Berlin, Erste Abtheilung: Gallerie der
Vasen, Berlin KXXX

LXXXKX XX K Fanny Lewald: Bitte um eine groMe Weihnachtsbescheerung, in:
National-Zeitung, Nr. KX, KX. Dezember XXXX

LXXNXKK KX K Fanny Lewald: Meine Lebensgeschichte, K Bde., neue, revidierte
Ausgabe, Berlin XXXK, Bd. K: Leidensjahre

LEX XXX (XMXX) KXXX K Fanny Lewald: Meine Lebensgeschichte, Bd. B: Befreiung
und Wanderleben, Berlin XXX, hrsg. von Ulrike Helmer, Frankfurt a. M. KXXIX

LEKXIRK XXX (XKK/RK) KKK 8 Alfred Lichtwark: Die Aufgaben der Kunsthalle
[Antrittsrede Hamburger Kunsthalle, K. Dezember KXKKX], KXKK, komm. von
Franka John, in: Kratz-Kessemeier/Meyer/Savoy KXXX, S.HIXXXX

LHRX KX KKK (XXXX) KKK K Alfred Lichtwark: Museen als Bildungsst®tten, KKK, in:
ders.: Erziehung des Auges. Ausgewlhlte Schriften, hrsg. von Eckhard Schaar,
Frankfurt a. M. KXY, S FKXXXX

LR XXX MXIXX X Friedrich Lippmann: Catalog der Ausstellung neu erworbener
Zeichnungen von Albrecht DRrer, KRnigliche Museen, Kupferstich-Cabinet,
Berlin KXXIX

LR XXX XXX X Friedrich Lippmann: Unbeschriebene BlXtter des XV. bis XVII.Hahr-
hunderts im Kupferstichkabinett zu Berlin, Berlin KXXX

LHXX KKK XXX X Friedrich Lippmann: Katalog einer Ausstellung von Zeichnungen
alter Meister im Kupferstichkabinett, Januar K April KXXX, Berlin XXXX

LXK KKK KX X Friedrich Lippmann: Zeichnungen von Sandro Botticelli zu Danteld
Goettlicher Komoedie nach den Originalen im Kupferstichkabinett zu Berlin,
Berlin XXXX

LXK XX KX X Friedrich Lippmann: Zeichnungen von Rembrandt Harmensz
van Rijn in Lichtdruck nachgebildet, X Bde., Berlin KXXXXXXXX

LHXX KKK XXX K Friedrich Lippmann: Der Kupferstich (8 Handb®cher der KRnig-
lichen Museen K), Berlin KXXX

LHXX KKK XXX K Friedrich Lippmann: Der Kupferstich (K Handb®cher der KRnig-
lichen Museen K), K. AuK., Berlin KXIXX
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bpk Bildagentur: Abb. KX

bpk Bildagentur/Scala B Courtesy of the Ministero Beni e Att. Culturali: Abb. KX

Geheimes Staatsarchiv Preullischer Kulturbesitz, Berlin: Abb. KX, KX, KX, KX, XX, KX

Public Domain: Abb. XX, KIX, XX

Staatliche Museen zu Berlin ¥ Preulischer Kulturbesitz, Alte Nationalgalerie: Abb. XX

Staatliche Museen zu Berlin ¥ Preulischer Kulturbesitz, Antikensammlung, Johannes
Laurentius: Abb. XX; Franziska Vu: Abb. XX

Staatliche Museen zu Berlin K Preulischer Kulturbesitz, GemXldegalerie, Jrg P. Anders:
Abb. KX, XX, KX, XX; Dietmar Gunne: Abb. ¥, K, Christoph Schmidt: Abb. XX,
Volker-H. Schneider: Abb. KX, KX
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