kapitel 2

Uber die kommunikation innerhalb
der museumsverwaltung sowie mit der
offentlichkeit

Einleitung

In diesem abschlieBenden Kapitel soll die Beobachtung, dass das & entliche
Museumspublikum in Berlin von Anfang an keine passive Gruppe schwei-
gender Kunstkonsumenten war, noch deutlicher an Kontur gewinnen. Um
dieses Ziel zu erreichen, ist es noch wichtiger als zuvor, die zeitgendssischen
Quellen selbst sprechen zu lassen, ihnen wird deshalb in diesem letzten Teil
der Studie zusatzlicher Raum gegeben. Gerade den Informationen in den
Jahresberichten der Gemaldegalerie und den Verwaltungsberichten der ver-
schiedenen Generaldirektoren im Hinblick auf den Museumsbesuch muss
hier besondere Aufmerksamkeit geschenkt werden, da sie die einzigen dies-
beziiglichen konkreten Hinweise liefern. Die uns interessierenden Passagen
sind aus diesem Grund im Folgenden ausfiihrlich wiedergegeben. Dass diese
Hinweise, verstreut iber verschiedenste Akten sowohl des Zentralarchivs der
Staatlichen Museen zu Berlin als auch des Geheimen Staatsarchivs Preuf3ischer
Kulturbesitz, aus teils nur schwer entzi erbarem handschriftlich Verfasstem
»herauszulesen< waren, ist vermutlich der Grund dafiir, warum man sich
bislang nicht an eine systematische Transkription dieser Quellen gewagt hat.

Wie zu Beginn bereits angemerkt, kristallisierte sich wahrend dieser For-
schungsarbeit immer klarer heraus, dass das 6 entliche Museum von jeher im
Wesentlichen ein Ort der Kommunikation gewesen ist, mit einem Publikum,
das Entwicklungsprozesse durchaus mitgestaltete bzw. sich aktiv um Teilhabe
bemiihte. Aus der Durchsicht der betre enden Akten und Pressemitteilungen
liel? sich eine Liste von Diskussionspunkten erstellen, die fur die kulturelle
Praxis des Berliner Museumsbesuchs im 19. Jahrhundert Relevanz besaf3en und
daher — je nach Gewichtung und Tragweite in unterschiedlich starker Auspréa-
gung — Gegenstand von Kontroversen waren, und zwar sowohl museumsintern
als auch zwischen der Museumsverwaltung und der O entlichkeit. Anhand
dieser Liste soll nun detaillierter dargelegt werden, wie und in welchem
Umfang diskutiert wurde. Sie umfasst folgende Problemstellungen:

Publiziert in: Elsa van Wezel: Die Besucher des Alten und Neuen Museums in Berlin 1830—1880, Heidelberg: arthistoricum.net
2025 (Schriften zur Geschichte der Berliner Museen, Band 9). https://doi.org/10.11588/arthistoricum.1604
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— die Erleichterung des Museumseintritts

— die Zulassung von Kindern und deren Mindestalter

— den Museumszutritt an Sonn- und zweiten Feiertagen

— die Erweiterung dieses sonn- bzw. feiertdglichen Zutritts
— die kinstliche Beleuchtung bzw. den abendlichen Einlass
— die Beschilderung der Kunstwerke

—erwinschte Annehmlichkeiten

— beklagte Unannehmlichkeiten

Dariiber hinaus werden die Angaben (iber den Museumsbesuch, wie sie sich
Uber einen langen Zeitraum in den Jahres- bzw. Verwaltungsberichten der
Sammlungen und der Generaldirektoren nden, beleuchtet, um herauszuarbei-
ten, wie das Publikum museumsintern wahrgenommen wurde. AuBerdem sei
der Frage nachgegangen, wann welche Angebote der Wissensvermittlung —abge-
sehen von den hier zuvor behandelten Katalogen und Verzeichnissen — gemacht
wurden, um die Museumsobjekte dem Publikum naherzubringen. Zudem
wird zu prifen sein, welche Verhaltensregeln jeweils fur das Museumsper-
sonal und fir die Besucher galten, um daraus Riickschlisse hinsichtlich der
Kommunikation zwischen diesen beiden >Polen< ziehen zu kénnen. Das Bild
wird abgerundet durch die Wiedergabe von Besucherstimmen in einer Aus-
wahl, die sich auf das einheimische Publikum fokussiert, da eine Anthologie
entsprechender internationaler Stimmen bereits vorliegt.>’

Erleichterung des Museumseintritts

Die erste Auseinandersetzung zwischen Museumsverwaltung und Publikum
entzlindete sich an der Frage einer Erleichterung des Museumseintritts. Unge-
fahr anderthalb Jahre nach Eré nung des Museums am Lustgarten traf dazu
ein vom 18. November 1831 datierender anonymer Antrag bei Kultusminister
Altenstein ein (Abb. 35).5® Darin hieB es, dass hiermit »die Wiinsche eines
bedeutenden eiles der gebildeten hiesigen Einwohner« Gibermittelt wiirden,
er stammte also aus der heimischen Bevolkerung.®® Die Hauptforderung
dieses Schreibens war zum einen, die bis dahin an den 6 entlichen Tagen

557 Savoy/Sissis 2013.
558 GStA PK, I. HA Rep. 137 I, Nr. 81, Bd. 1, BI. 8f.
559 Dieses wie die folgenden Zitate aus dem Antrag sind ebd., Bl. 8, entnommen.
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»erforderlichen Eintrittskarten abzuscha en«. Zum anderen sollte an den
nichté entlichen Wochentagen, die bislang fur die Kiinstler zum Kopieren
sowie fir die Kunstkenner und -liebhaber zum Studieren gedacht waren,
der Eintritt nicht mehr auf diese beiden Gruppen begrenzt sein, vielmehr
erweitert werden. Dies sei — hierbei wird auf die Dresdner Gemaéldegalerie
als Beispiel verwiesen — lediglich »dadurch in etwas zu beschranken, daR nur
zugelassen werde, wer selbst seinen Namen in ein beim Portier aufgelegtes
Buch schreiben kann«. Kurzum, der Vorschlag lautete, das Museum an den
6 entlichen Tagen uneingeschrénkter als bisher zuganglich zu machen
und die nichtd entlichen Tage in halb6 entliche umzuwandeln. Denn nur
so wiirde ein spontaner Museumsbesuch méglich werden, und erst dann,
»wenn es keiner Vorbereitung bedarf, um das Museum zu besuchen, wird
sich allmélig ein groReres Publicum dorthin gewdhnen und der Kunstsinn
unter den fir jetzt hierbei in Betracht kommenden Klassen des Volkstheils
hervorgerufen, theils ausgebildet werden. Der indirecte Gewinn, welcher der
Kunst hieraus erwachsen muf3, ist vielleicht noch grofRer, als der Nutzen, den
ihr das Museum durch Bildung von Kiinstlern stiftet; die Kunst wird bliihen,
wenn der Sinn dafir sich allgemein verbreitet, der Besitz von Kunstwerken
ein Bedurfnil3 Vieler wird« — eine deutliche Erinnerung an das urspriing-
liche Ziel der Griinder des Kéniglichen Museums selbst. Zugleich &duRerte
der anonyme Autor zwar prinzipiell vollstes Verstandnis fir die Vorsicht,
mit der man bei der Er6 nung angesichts der politisch instabilen Zeiten
vorgegangen sei, »um nicht diese groRRartige Stiftung [...] einem zufalligen
Excesse blos zu stellen«, ein Hinweis auf die revolutiondren Unruhen, die
Ende Juli 1830 in Paris ihren Anfang genommen hatten, als dort gegen den
seit 1824 regierenden Konig Karl X. (1757-1836) und dessen restaurative
Politik protestiert worden war; diese Unruhen hatten alsbald auch einige
deutsche Staaten erreicht.>® Doch mittlerweile habe, so wird im Antrag
weiter ausgefuihrt, »der Sturm der Zeit sich in etwas gelegt, ein sehr grof3er

eil des Publikums hat im ver ossenen Jahre seine Neugier befriedigt und

560 So etwa die Kdnigreiche Hannover und Sachsen sowie das Herzogtum Braunschweig und
das Kurfurstentum Hessen. Im Zuge dessen stand u.a. Anfang September 1830 das herzog-
liche Schloss in Braunschweig in Flammen, woraufhin der Regent, Karl I1. (1804-1873),

oh und kurz darauf abdankte. Lie3 auch der Protest in den deutschen L&ndern Ende des
Jahres weitgehend wieder nach, war die Folge dieser Ereignisse der Wandel von Kurhessen
(1831), Sachsen (1831), Braunschweig (1832) und Hannover (1833) zu fortschrittlicheren
Verfassungsstaaten. Die jeweiligen Landesoberhdupter bzw. Regierungen verabschiedeten
unter dem Druck von Teilen der politischen Elite und breiteren Bevolkerungsschichten
vergleichsweise liberale Konstitutionen mit bestimmten Grundrechten. Vgl. hierzu Scriba
2014; ausfihrlicher zu diesem  ema Holzapfel 1986, hier S. 108-112.
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Abb. 35: Anonym an Karl vom Stein zum AltensteMoi8mber 1831, in: GStA PK,
I. HA Rep. 137 I, Nr. 8Bd. 1, BI. 8f., hier BI. 8 8v.
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es tritt nunmehr der Wunsch hervor, dafl3 die Benutzung des Museums, so
weit als es irgend thunlich ist, von jeder Beschrankung befreit werde«.
Daraufhin forderte Altenstein die Artistische Kommission mit ihren
Mitgliedern Schinkel, Waagen, Rauch, Tieck und Levezow sowie den Malern
Wilhelm Wach (1787-1845) und Jakob Schlesinger (1792-1855), Letzterer
auch als Restaurator am Museum tatig,%! in einem Schreiben vom 5. Dezem-
ber 1831 auf, sich in einem Gutachten zu dem im Antrag geduf3erten Wunsch
nach »einer erleichternden Benutzung des Koniglichen Museums von Seiten
des kunstliebenden Publicums« zu positionieren und »vielleicht noch mehrere
Befdrderungsmittel zur & entlichen Benutzung dieser Anstalt anzugeben.
Gleichzeitig dréngte er darauf, dieses Gutachten »baldigst« zu erstellen, »um
lber die, den Zugang zu dem Museum fir das Publicum erleichternden
MaaRregeln, noch vor Ablauf dieses Jahres zu beschlieRen, und solche sobald
als moglich eintreten zu lassen«.2 Aus Sicht des Kultusministeriums war
also Eile geboten, weshalb das gewiinschte Gutachten dann auch umgehend
in informeller Form (iber Vermerke am Rande des Antrags »verfasstc wurde
(Abb. 35).5% In diesen erklarten sich zwischen dem 13. und 15. Dezember 1831
Schinkel, Waagen, Rauch, Tieck, Wach, Levezow und Schlesinger entweder
»vollkommen mit den Vorschldgen einverstanden« oder aber signalisierten
zumindest ihre Zustimmung dazu, »das Museum so leicht zuganglich als
moglich zu machen«. Allein Wach stellte zusatzlich die praktische Frage,
»0b das Aufschreiben am Eingang« an den nichtd entlichen Wochentagen
»wegen des langen Wartens[,] wenn 20-30 Personen zugleich erscheinen,
in der Umsetzung »nicht unbequem und stérend ware«. Lediglich Levezow
auBerte fir seine Abteilung, das Antiquarium im Erdgeschoss, wirkliche
Bedenken:; »Zwar im Allgemeinen den geduRerten Ansichten der Herren
Collegen in Hinsicht auf den Besuch der Gemélde- & Antiken-Gallerie
beistimmend, glaube ich doch, dal? bei der viel groBeren Enge der Rdume &
Zimmer des Antiquariums und bei dem noch obwaltenden, oft sehr sichtbaren
Mangel einer hinlanglichen Zahl an Unteraufsehern, diese Abtheilung des
Museums nicht ohne besondere EinlaB-Karten dem Besuche des gréRReren

561 Zu diesem eigens fiir das neu gegriindete Museum eingerichteten Gremium, das unter
Friedrich Wilhelm I11. weitreichende Entscheidungsbefugnisse besal3, die es unter Friedrich
Wilhelm 1V. aber sukzessive einbiif3te, siehe bereits van Wezel 2018, S. 21f.; zu Schlesinger
siehe ebd., S. 130f.

562 GStAPK, . HA Rep. 137 I, Nr. 81,Bd. 1,BI. 7.

563 Fur die folgenden Zitate der Gutachter siehe anonym an Altenstein, 18. November 1831,
in: GStA PK, I. HA Rep. 137 I, Nr. 81, Bd. 1, BI. 8-8v.
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Publikums freistehen dirfe; wenn nicht groBer Nachttheil durch leicht ent-
stehende Ueberfullung zu befiirchten seyn soll.«

Da sich jedoch alle Mitglieder der Artistischen Kommission mit der
Abscha ung des bislang geltenden, in der Handhabung miihsamen Systems
aus Freikarten an den 6 entlichen Tagen und einem Nicht-6 entlich-Sein
an den tbrigen Wochentagen zumindest fur die Gemaéldegalerie und die
Skulpturensammlung einverstanden erklarten, wurde das Einlassverfahren
dort daraufhin tatsachlich zligig vereinfacht: Mit Ausnahme des Antiquariums
wurde der Eintritt an den & entlichen Tagen bereits ab Januar 1832 »ohne
Weiteres gestattet« und an den nichtd entlichen Tagen war man nun gebeten,
seinen Namen in ein Besucherbuch einzutragen, wie in der »\ossischen Zei-
tung« vom 16. Januar 6 entlich angekiindigt wurde.*®** Ab diesem Zeitpunkt
muss es also ein solches Besucherbuch am Eingang gegeben haben. Kiinstler
und Kunststudierende erhielten weiterhin nach dem Vorzeigen der in der
Akademie oder durch die Museumsverwaltung auf die Person ausgestellten
Einlasskarte Zugang zum Museum. Dass diese Erleichterung des Museums-
eintritts erst auf eine Anfrage aus dem heimischen Publikum hin erfolgte, fand
in der Presse keine Erwéhnung, sondern ergab sich erst aus der Priifung der
Museumsakten. Es ist bedauerlich, dass wir nicht wissen, von wem der Antrag
aus dem November 1831 stammt und wie viele »gebildete hiesige Einwohner«
sich von ihm genau vertreten fiihlten oder es de facto waren. Klar ist nur, dass
ein »bedeutender  eil« des Berliner Publikums dafiir sorgte, dass das Museum
am Lustgarten anderthalb Jahre nach Erd nung besser zugéanglich wurde, als
es bis dahin der Fall gewesen war.

Erleichterung des Museumseintritts auch fur
Kinder?

Ganz anders verhielt es sich mit einer weiteren Forderung desselben
Antrags, die sich auf eine Erleichterung der Zulassung auch fur Kinder
bezog. Diesen war laut der o  ziellen Besuchsregelung der Museumseintritt
unter zwolf Jahren an den 6 entlichen Tagen verboten.5®> Angesichts dessen
ist es bemerkenswert, dass Brihl am 31. Juli 1830 in einem Entwurf fiir das
neu zu erstellende »Reglement wegen Vertheilung der Dienst-Verhaltnisse«
den Galeriedienern eigens vorgeschrieben hatte, Kinder unter zehn Jahren

564 »Vossische Zeitung«, Nr. 13, 16. Januar 1832. Siehe bereits van Wezel 2018, S. 73f.
565 Siehe schon van Wezel 2018, S. 63.
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an den nichtd entlichen Wochentagen nicht einzulassen, es kénne dazu »nur
ganz besondere Ausnahmen von der Regel« geben, die ausschlieBlich von ihm,
dem Generalintendanten, zu bestimmen seien.®®® Daraus ist zu schlief3en, dass
es an den nichté entlichen Wochentagen Kindern zwischen zehn und zwolf
Jahren in Begleitung eines Erwachsenen durchaus erlaubt war, das Museum
zu besuchen, und sogar jungeren Kindern in Ausnahmeféllen der Zutritt
gewéhrt wurde. Dessen ungeachtet stiel? die prinzipielle Zugangsbeschrén-
kung fiir Kinder o enkundig bereits friih, zumindest bei Teilen des heimischen
Publikums, auf Widerstand, wurde doch schon im anonymen Antrag vom
18. November 1831 neben einer generell freieren Handhabung des Zutritts
darum gebeten, zu gestatten, dass speziell »Kinder von 6-10 Jahren, welche
nicht von der Hand zu lassen seien«, mitgebracht werden dirften. Um dies
zu kontrollieren, sei geniigend Aufsichtspersonal vor Ort. Zudem wiirde das
einzufiihrende Besucherbuch ausreichend Gelegenheit zur Kontrolle bieten.5”

Im Antrag wurde der Uberzeugung Ausdruck verliehen, »dal sowohl
der Herr Professor Tieck, als [auch] der Herr Director Dr. Waagen, die
vorgeschlagene Anordnung fir ausfihrbar und wiinschenswerth erachten
werden«.>® Doch als Minister Altenstein am 5. Dezember 1831 die Artistische
Kommission dazu aufrief, die Vorschlage zu beurteilen, befirworteten diesen
Part der Forderungen nur Schinkel, Waagen und Rauch uneingeschrankt;
Tieck, Wach, Levezow wie gleichermallen Schlesinger hatten dagegen mit
Blick auf den Besuch von Kindern unter zehn Jahren Bedenken (Abb. 35).5¢°
Bei Tieck lautete dies wie folgt: »Ganz damit einverstanden, das Museum
so leicht zuganglich als méglich zu machen, méchte doch das Zulassen von
Kindern unter 10 Jahren vielen Nachtheil haben; und kann ich diesem meine
Zustimmung nicht geben.« Wach schloss sich ihm mit den Worten an; »Hin-
sichtlich der Kinder bin ich Herrn Tieck's Meinung [...]«, und auch Schlesinger
wollte »doch rathen[,] Kinder unter 10 Jahre nicht zu zu lassen«. Levezow
auBerte dieshbeziiglich als Direktor des Antiquariums eingedenk der dort
ausgestellten kleinteiligen Objekte und zerbrechlichen Vasen die gréften
Vorbehalte gegen die Prasenz von so kleinen Kindern: »Dem Einlal3 der
Kinder ins Antiquarium muf ich durchaus widerrathen [...].« Seines Erachtens
enthielt diese Abteilung ohnehin nichts, was fiir Kinder von Interesse sein

566 GStA PK,l.HA Rep. 137 I, Nr. 79, Bd. 1, BI. 18-30, hier BI. 26.

567 Anonym an Altenstein, 18. November 1831, in: GStA PK, I. HA Rep. 137 1, Nr. 81, Bd. 1,
BI. 8v.-9.

568 Ebd., BI. 9.

569 Fur die nachfolgenden Zitate siehe ebd., Bl. 8-8v.
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kénnte, da »selbst schon bei Erwachsenen in dieser Beziehung héheres und
durch grindliche Vorstudien gewonnenes Gelehrtes und Kunst-Interesse
vorausgesetzt werden mul3, wenn der Besuch des Antiquariums Genuf3 und
Belehrung gewéhren soll«. Damit bestatigte und betonte er gleichzeitig den
Charakter dieser Abteilung als hauptsachliche Studiensammlung.

Schinkel und Rauch gehérten zwar zu den Mitgliedern der Artistischen
Kommission, sie waren jedoch nicht in den Alltag des Museumsbetriebs ein-
gebunden, weshalb sie vermutlich zunéchst keine Probleme bei einem Besuch
von Kindern vorhersahen. Waagen votierte augenscheinlich zu Beginn primér in
Ubereinstimmung mit Schinkel, reagierte er doch auf dessen am 13. Dezember
notierte Erklarung, »nur vollkommen mit den Vorschlagen einverstanden« zu
sein, gleich am nachsten Tag unmittelbar darunter mit einem kurzen, knappen
»desgleichen« (Abb. 35). Schlielilich lield aber auch er sich gemeinsam mit
Schinkel und Rauch von den anderen Kommissionsmitgliedern (berzeugen,
gegen den Vorschlag zu stimmen, sodass Schinkel am 21. Dezember 1831 das
Votum der Kommission solcherart zusammenfasste: »Die Stimme der Mit-
glieder spricht sich im Ganzen gegen Zulassung der Kinder unter 10 Jahren
aus.«>"® Die Argumentation dazu in der vom selben Tag datierenden o  ziellen
Stellungnahme des Gremiums gegeniiber dem Minister lautete: »[Es] diirfte
derselbe [Zutritt fir Kinder zwischen sechs und zehn Jahren] unseres Erachtens
nicht zuldssig sein, weil vielerlei Stérungen und unangenehme Erdrterungen
von Seiten der Aufseher dadurch herbeigefiihrt werden, deren Nachtheil sich
keinesweges mit dem geringen Nutzen ausgleichen wiirde, welchen Kinder von
so geringem Alter, von dem Besuch des Museums haben kénnten.«** Das Ein-
zige, das sich in diesem Bereich danach dnderte, war, dass zum 1. Oktober 1844
die Altersgrenze fiir das Besuchsverbot fur Kinder an den & entlichen Tagen
derjenigen an den nichtd entlichen Tagen angeglichen wurde und somit von
zwolf auf zehn Jahre sank.52 Dabei blieb es, auch als Ende der 1870er Jahre
die Besuchsordnung nochmals Uiberarbeitet wurde: Weiterhin, so hiel3 es hier,
seien Kinder unter zehn »gar nicht zugelassen«.5” Da fur die Zeit danach

570 Schinkels Restimee (vermutlich bestimmt als Vorlage fir das sich anschlieBende Kom-
missionsschreiben an Minister Altenstein; siehe das Folgende), 21. Dezember 1831, ebd.,
BI. 10.

571 Artistische Kommission an Altenstein, unterzeichnet von Schinkel, Waagen, Rauch, Tieck
und Wach, 21. Dezember 1831, in: GStA PK, I. HA Rep. 76 Ve, Sekt. 15, Abt. 1, Nr. 9,
Bd. 1.

572 »Spenersche Zeitung«, Nr. 229, 30. September 1844. Siehe auch van Wezel 2018, S. 81.

573 Neues Reglement »Besuch-Ordnung fur die Koniglichen Museeng, 5. Juni 1878, in:
GStA PK, I. HA Rep. 76 Ve, Sekt. 15, Abt. 1, Nr. 9, Bd. 1.
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innerhalb der Museumsverwaltung keine weitere Beschaftigung mitdem ema
nachgewiesen werden konnte, wird diese Regelung mutmaRlich auch wahrend
Schones Amtszeit als Generaldirektor zwischen 1880 und 1905 beibehalten
worden sein. In den o ziellen Fihrern ndet sich dazu zwar nichts, dafir
aber in einigen Reiseftihrern, die auf diese Einschrankung noch hinweisen.5”
Daher ist es denkbar, dass man es im spéteren 19. Jahrhundert auf Museumsseite
mittlerweile fiir eine solche Selbstverstandlichkeit hielt, dass Kinder unter zehn
Jahren in den Sammlungen nicht erwiinscht waren, dass dies nicht einmal mehr
eigens kommuniziert wurde.5” Schone selbst scheint ebenfalls Bedenken gegen
den Museumsbesuch von Kindern gehabt zu haben. So berichtet sein Sohn
Georg: »Uns Kinder hat er in jungen Jahren nur au allend selten ins Museum
gefiihrt. Er hatte eine bewusste Scheu, gerade die eigenen Kinder mit Kunst
zu Uberfiittern. Die Weisheit dieser Okonomie haben wir alle Ursache, ihm
zu danken. Denn nichts ist ungesiinder und geféahrlicher, als unreife Jugend
durch Ubersteigerung in dieser Hinsicht altklug zu machen oder kiinstlich
zu erregen. Dagegen war er sehr dafiir, dass seine Kinder zeichnen lernten,
wie er auch einen guten Musikunterricht forderte. Ablehnend verhielt er sich
gegeniiber etwaigem kunsthistorischen Unterricht.« Schéne habe nicht gewollt,
dass bei seinen Kindern woméglich die Idee entstiinde, selbst Kunstgeschichte
zu studieren. Gleichzeitig habe er verhindern wollen, dass man auf diese Art
lernen wiirde, »weise« lber ein  ema zu reden, »ohne recht an die Sachen selbst
heranzukommen«.5 Gemall Georg Schone war es damals »eine Zeit, in der
viel iber Kunst geschwatzt wurde; besonders wenig sympathisch war [meinem
Vater] das tibliche kunstkritische Feuilleton«. Er habe diesbeziiglich »noch etwas
vom Maler [gehabt], der es nicht richtig ertragt, Menschen, die selbst nichts
kénnen, Uber Kunstwerke aburteilen zu héren«.5”” Es ist gut vorstellbar, dass
unter diesem Generaldirektor der Berliner Museen der Besuch von Kindern
unter zehn Jahren weiterhin abgelehnt wurde aus der Befiirchtung heraus, diese
kamen dariiber eventuell auf >falsche« Gedanken. Der englische Okonom und
Philosoph William Stanley Jevons (1835-1882), der 1882 den vielbeachteten

574 Etwa Baedeker 1882, S. 50.

575 Obenaus 2020, S. 182, bestétigt fur die 1870er und 1880er Jahre, dass das Verbot fiir
Kinder unter zehn Jahren allgemein galt. Anders, als der Titel ihres Beitrags (»Kinder unter
10 Jahren werden nicht zugelassen<. Zur Zugénglichkeit der Geméldegalerien in Dresden,
Berlin und Minchen«) suggeriert, kann sie indes keine detaillierteren Erkenntnisse zu
diesem  ema vorlegen, es bleibt letztlich allein bei dieser Feststellung. Ab wann und wo
genau jiingere Kinder ins Museum Einlass erhielten, wére also noch zu untersuchen.

576 Georg Schone, »Erinnerungen an unseren Vater Richard Schoneg, 0.D. [1938/39], in:
SMB-ZA, IV/NL Schéne 02, TI. 1, Bl. 1-73, hier BI. 27.

577 Ebd., Bl. 40f.
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Aufsatz » e Use and Abuse of Museums« publizierte, scheint diese Haltung
ebenfalls vertreten zu haben, behauptete er doch: »To children especially the
glancing at a great multitude of diverse things is not only useless but actually
pernicious, because it tends to destroy that habit of concentration of attention,
which is the rst condition of mental acquisition.«%® Bereits vier Jahrzehnte
zuvor war man in diesem Punkt gerade in der Londoner National Gallery schon
sehr viel aufgeschlossener gewesen, wie der »Report« des Select Committee
on National Monuments and Works of Art von 1841 belegt. Dort hieB es zu
diesem Museum: »Children of every age have been admitted, with, or without
their parents; and not one accident has occurred, or any inconvenience been
experienced.«>”® Dagegen galt in derselben Zeit im British Museum ein Verbot
fur Kinder unter acht Jahren, wortiber man indes (selbst-)kritisch berichtete: » e
exclusion of children under eight years of age, though under care of their parents,
has caused considerable inconvenience and disappointment, and prevented many
persons from visiting the Museum; and that exclusion is more complained of,
as children are admitted to Hampton Court Palace and to the National Gallery
without any inconvenience.«* Zudem berichtete Henry Ellis (1777-1869), der
Hauptbibliothekar und Generalintendant des British Museum, dass auch dort
an den sogenannten »private days«, an denen der Eintritt im Vorhinein eigens
beantragt werden musste, Kinder eventuell mit hineingenommen wirden; er
frage dies bei der Antragstellung jedoch nicht eigens ab. O enkundig interes-
sierte ihn dieser Aspekt nicht.58!

Recht bemerkenswert ist, dass sich keiner der angefragten Gutachter in
Berlin bemiiBigt sah, sich zu weiteren Zugangsregeln zu duf3ern, die fiir das
Publikum Erleichterungen bedeuten wiirden, worum Altenstein ebenfalls
gebeten hatte. Es scheint, als habe der Kultusminister mit Blick auf die neue
Kultureinrichtung in der Hauptstadt ein starkeres Interesse an einer méglichst
breiten O entlichkeit gehabt als die Museumsverwaltung selbst.

578 Zit. nach Siegel 2008, S. 285.

579 »Report of the Select Committee on National Monuments and Works of Art (1841)«, zit.
nach ebd., S. 90-123, hier S. 91. Die Ernennung dieses Select Committee war mit dem
Ziel erfolgt, »to inquire into the present State of National Monuments and Works of Artin
Westminster Abbey, in St. Paul’s Cathedral, and in other Public Edi ces; to consider the
best means for their Protection, and fora ording Facilities to the Public for their Inspection
as a means of moral and intellectual Improvement for the People«, wie der »Report« in
seinem Vorwort (S. iii—iv) besagt; zit. nach ebd., S. 90.

580 Zit. nach ebd., S. 90.

581 Die diesbeziigliche Frage des Komitees — » ere is no exclusion of children on private
days? — beantwortete Ellis wie folgt: »I never make inquiry about the children who come
on those days; [...]; | never take any notice of their introduction.« Zit. nach ebd., S. 101.
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Bitte um Museumszutritt an Sonn- und zweiten
Feiertagen

Sehr viel ausfihrlicher und tber einen langeren Zeitraum hinweg wurde tiber
den Museumseinlass an den Sonn- und spéater auch den zweiten Feiertagen
diskutiert. Schon im Antrag vom 18. November 1831 wurde darum gebeten,
»des Sonntags von 11 bis 2 Uhr den Besuch zu erlauben, weil sehr viele
Personen nur diesen Tag dazu verwenden kénnen«.8? Interessanterweise
ging keiner der von Altenstein angesprochenen Gutachter explizit auf diesen
Vorschlag ein — da sich aber wiederum alle damit einverstanden erklarten,
die Gemaldegalerie und die Skulpturensammlung so zuganglich wie még-
lich zu machen, muss man schlussfolgern, dass sich die gesamte Artistische
Kommission durchaus fiir eine sonntéagliche Besuchszeit aussprach. Waagen
tat dies spater dann auch & entlich, als er, 1835 in London als Vertreter des
Koniglichen Museums in Berlin von einer parlamentarischen Kommission,
die zur Organisation des British Museum gegriindet worden war,% zu diesem

ema befragt, zu Protokoll gab: »l should consider it advantageous if those
collections were open on Sunday for a few hours; and | take the more interest
upon the subject, because | am convinced that the days the Museum is closed
namely, the Sundays and holidays, are the only periods when it is accessible
to the working people.«%

Diese Idee scheiterte allerdings o ensichtlich an der Religiositat von Fried-
rich Wilhelm I11., fir den der Sonntag nicht nur ein Tag fur den Kirchgang,
sondern ganz generell ein heiliger Tag war und blieb. Auch Generalintendant
Brihl signalisierte seinen Unwillen. Er vertrat — ob aus vorauseilendem Gehor-
sam, sei dahingestellt — gegentiber Minister Altenstein die Position, von der
er wusste, dass sie diejenige des Koénigs war, im Frihjahr 1836 und damit zu
einem Zeitpunkt, an dem die diesbeziigliche Diskussion, dieses Mal mit der
Akademie als Vermittlerin zwischen Publikum und Museumsverwaltung, neu
aufge ammt war: »Ich halte die Heiligung des Sonntages fiir etwas duf3erst
Wichtiges, ja in einem christlichen Staate fiir etwas UnerlaRliches, und nde,
daB man in dieser Beziehung gegenwartig, von Seiten der Polizei, in Betre
aller & entlichen Arbeiten und Vergniigungen, bei weitem zu nachsichtig
geworden ist. Sehr zu wiinschen ware, dal’ man sich deshalb lieber England

582 Anonym an Altenstein, 18. November 1831, in: GStA PK, I. HA Rep. 137 I, Nr. 81, Bd. 1,
BI. 9.

583 Siehe hierzu van Wezel 2018, S. 44f. mit Anm. 161.

584 Report 1835, S. 6; bereits in van Wezel 2018, S. 77, erwahnt.



Bitte um Museumszutritt an Sonn- und zweiten Feiertagen | 187

als Frankreich zum Vorbild ndhme. [...] Es ist in Berlin dahin gekommen,
daB am Sonntage die Kirche nur als eine Nebensache behandelt wird. [...]
Wenn am Sonntage, wie die Akademie es wiinscht, das Museum zwischen
11 und 3 Uhr, also noch wahrend des Gottesdienstes im naheliegenden Dome,
erd net ware, so wirde allerdings fiir das Berliner Publikum nur noch eine
Sonntags-Zerstreuung mehr herbeigefuihrt sein —was mir allerdings bedenk-
lich und nicht rathsam erscheint —und man kénnte von 5 Uhr frith bis Abends
10 Uhr fast ohne Unterbrechung, den Sonntag in lauter weltlichen Vergniigen,
Schauspielen und anderen Zerstreuungen zubringen. Dal3 dies aber nicht die
eigentliche Bestimmung des Sonntags ist, unterliegt wohl keinem Zweifel! —
Obgleich ich nun sehr fest Giberzeugt bin, daB es an sich nicht verdammlich
ist, sich auch am Sonntage durch den Anblick schéner und wirdiger Bilder zu
erfreuen, und selbst zu erheben, so glaube ich doch nicht, daB es gut ist, wenn
obere Staatsbehdrden die Zerstreuungsmittel — fir das grof3e Publikum — noch
vermehren! Allerdings sind die Schauspielhduser ebenfalls am Sonntag Abend
erd net, allein dadurch wird wenigstens nicht der Gottesdienst gestért und
unterbrochen. Der Tag ist dann gewissermalen schon abgeschlossen.«58

Fur den Fall, dass man das Museum sonntags 6 nen wiirde, kdme
erschwerend hinzu, so Briihl, dass die Galeriediener, wie tberhaupt das
gesamte Museumspersonal, keinen einzigen Tag frei hatten, nicht einmal,
um selbst in die Kirche gehen zu kénnen. Zudem wiirde dann auch zu wenig
Zeit flr die P ege der ausgestellten Kunstwerke bleiben. Dabei warnte er
davor, gerade die Dienstverp ichtungen der »Ober- und Unter-O cianten«
zu unterschétzen: »Funf bis sechs Stunden ununterbrochen in verschlossenen
Ré&umen hin und her zu gehen und Acht zu haben, auBerdem aber noch das
Abstauben und Reinigen der Bilder und Kunstgegenstande zu bewirken,
ist kein unbedeutendes, im Gegentheil ein anstrengendes Geschéaft; zumal
mehrere der besseren Gallerie-Diener krénklich sind, und namentlich an
Gicht und Gliederschwéche leiden.«%

Dariiber hinaus gab er hinsichtlich dieser Anderung dem Kultusminister
zu bedenken, dass dieselbe Forderung dann auch an andere Institute zu stellen
ware, wie zum Beispiel »an das zoologische und mineralogische Museum, an
die Konigliche Bibliothek u.s.w.«%

585 Bericht Briihls an Altenstein, 25. April 1836 (8 Seiten), in: GStA PK, I. HA Rep. 76 Ve,
Sekt. 15, Abt. 1, Nr. 9, Bd. 1. Die betre ende Anfrage des Kultusministers, die Brihls
Bericht vorausgegangen sein muss, be ndet sich nicht in dieser Akte.

586 Ebd.

587 Ebd.
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Der Verweis der Akademie auf die sonntagliche O nung ihrer eigenen
Kunstausstellung als Argument war fiir ihn unzuldssig: Diese werde nur alle
zwei Jahre organisiert und sei eine temporare, keine fortdauernde Einrichtung,
des Weiteren seien die Einnahmen zu einem nitzlichen Zweck bestimmt,
weshalb man diese Veranstaltung sonntags billigen kénne — nicht aber einen
permanenten & entlichen, freien Museumszutritt. Auch im internationalen
Vergleich sah Briihl keinen Anlass, die bisher geltenden O nungszeiten zu
andern: »Die Akademie der Kiinste fiihrt an, dafl man in Paris das Musée royal
gerade am Sonntage am meisten besucht fande, und dal? es den Gebildeten da
selbst zu einem grofRen Rendezvous diene. Dies hat aber einen anderen, dort
nicht angefiihrten Grund. Das Musée royal ist namlich in der Woche gar nicht
fur die Pariser erd net, sondern nur flr die Fremden und fur die Kunstler.
Den Einwohnern von Paris ist lediglich der Sonntag zu ihrem Vergniigen
im Museum geschenkt. Was Ubrigens gegenwadrtig in Paris, in Betre der
Sonntagsfeier geschieht, wire nach meiner Uberzeugung, gerade am wenigsten
nachzuahmen.«®% \Was bereits Schinkel im Louvre erfahren hatte, beflrchtete
Brihl auch noch tber 30 Jahre spater: dass das Verhalten des sonntéglichen
Publikums das Museum allzu sehr zu einer Begegnungsstatte >degradierenc
und die Kunst allein nur mehr der Zerstreuung dienen wirde.5®

Dass das Museum am Lustgarten just von dem gebildeten Teil der Berliner
Bevolkerung noch nicht habe besucht werden kénnen, wage er zu bezweifeln, »da
dasselbe im Sommer bis um 4 Uhr ge6 net ist, und wohl ein jeder Geschéfts-
mann nicht das ganze Jahr iber taglich bis 4 Uhr abgehalten sein diirfte, sich
diesen Genul zu verscha en«.5*° Dar(iber hinaus seien die Galerien in Dresden,
London und Wien ebenso am Sonntag geschlossen.>! Dabei wiirden zum Bei-
spiel die Londoner gewiss nicht weniger arbeiten als die Berliner und trotzdem an
den Wochentagen Zeit nden, in die Museen zu kommen. Auch in Dresden habe
er noch nie »einen gebildeten Dresdner und auch keinen Geschéftsmann« klagen

588 Ebd.

589 Schinkel hatte dies wihrend seines Besuchs 1804 in Paris beméngelt; siehe seine AuRe-
rungen in: Riemann (1979) 1994, Bd. 1, S. 238.

590 Bericht Brihls an Altenstein, 25. April 1836, in: GStA PK, I. HA Rep. 76 Ve, Sekt. 15,
Abt. 1, Nr. 9, Bd. 1.

591 Dazu hatte Briihl wenige Tage zuvor, am 4. April 1836, die Bestatigung von dem Diploma-
ten Joseph Ferdinand Graf von Trauttmannsdor (1788-1870) erhalten, »daf3 der Sonntag
in Wien zu geistlichen Ubungen, theils in Kirchen, theils im Freien, bestimmt ist, und da
meines Wissens, der Kinstler, welcher am siebenten Wochentage nicht ausruhen wollte,
ebenso, wie das schaulustige grof3e Publikum, die  ren der Gallerie im Belvedere fest
geschlossen nden wiirde«. Trauttmannsdor s Bericht hatte der Generalintendant dem
eigenen beigelegt; ebd.
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Abb. 36: Besuchsregelung fur die Dresdner Gemaldegalerie, 1836, in: GStA PK, I. HA Rep. 76 Ve,
Sekt. 15, Abt. 1, Nr. 9, Bd. 1

horen, keine Zeit gefunden zu haben, die Bildergalerie zu besuchen, obwohl der
Eintritt dort »auf nicht sehr liberale Weise auRerordentlich schwer gemacht«
werde: Die © nungszeiten seien, wie in Miinchen, sehr ungiinstig, da man die
Galerie verschlossen vor nde »gerade in den besten Stunden —wo man sich des
hochsten Lichtes zu erfreuen hat«, ndmlich ab 13 Uhr nachmittags.5®? Zwar
muss die Dresdner Gemaldegalerie, zumindest im Sommer 1831, sehr wohl
sonntags zwischen 8 und 14 Uhr fiir dreimal zwei Stunden ged net gewesen sein
(wenngleich pro Doppelstunde nicht mehr als 60 Personen zugelassen wurden),
doch diese Regelung galt o ensichtlich spatestens 1836 nicht mehr.>2 Briihl
lieferte die Dresdner Museumsd nungszeiten vom 1. Mai 1836 zum Vergleich
in Druckform mit (Abb. 36). Dort heif3t es tatsachlich: »Das Antiken-Cabinet

592 Ebd.
593 Vgl. Briihls diesbeziigliche Angaben ebd. Zur Dresdner Situation von 1831 siehe Paula
2017, S. 12f.; van Wezel 2018, S. 40.
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wird vom 1sten Mai bis Ende October, Mittwochs und Sonnabends frith von
8 bis 12 Uhr, fuir das gréfiere Publicum ged net, sowie: »Die Gemalde-Galerie
wird vom 1sten Mai bis Ende October wochentlich zweimal, nemlich Montags
und Sonnabends von friih 8 bis 1 Uhr, fir das gréRere Publikum ged net.
An den (brigen Wochentagen ist der Einlal3 in den angegebenen Stunden
nur 60 Personen téaglich gegen Einlal3karten gestattet, welche zur Halfte an
Fremde, zur Halfte an Einheimische, jedoch nicht tber 3 Billets zugleich an
eine Familie [...] in der Galerie ausgegeben werden.«*** Die Karten mussten, wie
anfangs in Berlin, vor dem Besuch abgeholt werden, jedoch nach einem recht
ausdi erenzierten System: fiir den laufenden Tag zwischen 7 und 8 Uhr und fiir
den Folgetag zwischen 11 und 12 Uhr, wozu lediglich jeweils 20 bzw. 40 Karten
zur Verfugung standen. Auf diese Weise war die Zugénglichkeit der Dresdner
Gemaldegalerie gegeniiber der friiheren Regelung wieder starker eingeschrankt
und verkompliziert. Es wurden demnach grundsétzlich nie mehr als 60 Per-
sonen und davon nicht mehr als 30 Einheimische am Tag zur Besichtigung
zugelassen, und die hierfiir vorgesehene Zeitspanne reichte nie langer als bis
13 Uhr mittags. Dagegen konnte Briihl fir Berlin festhalten, dass hier gerade
gewohnlich die spateren Mittagsstunden, im Winter zwischen 13 und 15 Uhr,
im Sommer zwischen 13 und 16 Uhr, »von den hoheren Standen« und »dem
Militdr« zum Museumsbesuch genutzt wurden, wahrend »in den friiheren
Tagesstunden — /: zumal am Montag, wo die Handwerksgesellen bekanntlich
noch nicht arbeiten :/ — die geringeren Volksklassen das Museum besuchen«.5%
Somit sei Berlin, wie er meinte, mit seinen grof3zligigeren Zugangsmdoglichkeiten
und giinstigen O nungszeiten des Museums bereits fiir alle Bevolkerungs-
gruppen, auch flr die Berufstatigen, ausreichend gut aufgestellt, weswegen es
keine Anderungen brauche. Daher kiindigte er im Sommer 1836 Altenstein
sicherheitshalber an, er habe »mit gutem Vorbedacht — nur den beiden ganz
6 entlichen Tagen, — Montag und Sonnabend dabei Erwahnung gethan, eben
um keine Irrungen herbeizufiihren, und weil diese Tage besonders dem ganz
groRen Publikum bestimmt sind. An den anderen Tagen, welche mehr fir
bedeutende Fremde, fiir das gebildete Publikum, fiir die copirenden Kiinstler
und fiir die Kunstfreunde bestimmt sind, als fir das grof3e[,] nur ga ende
Publikum, — sind die gewohnlichen Eintrittsstunden nicht geandert worden,

594 Besuchsregelung Dresden 1836, dem Bericht Briihls an Altenstein, 25. April 1836, bei-
gefugt, in: GStA PK, I. HA Rep. 76 Ve, Sekt. 15, Abt. 1, Nr. 9, Bd. 1.

595 Ebd. Uber dhnliche Erfahrungen wurde bereits Ende des 18. und Anfang des 19. Jahr-
hunderts in Wien berichtet; siehe Meijers 2021, S. 219f., 226f.
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es bedurfte daher auch keiner besonderen Anzeige in den Zeitungen.«*® Diese
abwertende AuRerung tiber das breitere Publikum brachte inm augenscheinlich
eine Ruge von Altenstein ein, der o enbar nichts von einer solchen elitéren
Haltung hielt. Denn Bruhl musste sich ihm gegeniiber entschuldigen und
ihm versichern, »ganz nach Eur. Excellenz Sinn zu handeln«, indem er »dem
Publikum jede Art« von Erleichterung beim Besuch des Museums verscha en
wiirde wie vom Kultusminister »beim Besuche 6 entlicher Anstalten Gberhaupt«
gefordert.®®” Hinsichtlich der von Altenstein unterstiitzten, von auBen an diesen
herangetragenen Bitte um eine sonntagliche Museumsd nung blieb Briihl
indessen unnachgiebig. Erst im Jahr nach seinem Tod 1837 versuchte Altenstein
Uber ein Schreiben an den Kdnig erneut, den sonntéglichen Museumsbesuch in
Berlin einzufuihren. Er berief sich dabei abermals darauf, dass »von mehreren
Seiten der Wunsch laut gewordenx sei, der Zutritt »zu den gedachten Samm-
lungen« moge »auch wahrend einiger Stunden an den Sonntagen« gestattet
werden.>® Interessanterweise dhnelte die Wortwahl des Ministers sehr der-
jenigen von Waagen, als dieser, wie hier geschildert, 1835 in London vor der
parlamentarischen Kommission ausgesagt hatte, er halte es fiir »advantageous if
those collections were open on Sunday for a few hours«.>*® Da der von Altenstein
vorgelegte Antrag diesmal vom Direktionspersonal des Museums mitverfasst
worden war, kdnnte diese Formulierung gut von Waagen stammen. Altenstein
verwies gegentber Friedrich Wilhelm I11. auBerdem (wie dies bereits 1836
getan worden war) darauf, dass man sich von jeher die Kunstausstellungen der
Akademie auch sonntags ansehen kénne, sowie darauf, dass »anderswo, wie
z.B. zu Paris und Munchen[,] die gréRBeren Kunst-Sammlungen ebenfalls an
den Sonntagen ged net« seien. Dagegen zeige die Erfahrung in Berlin, dass,
»wie groR auch« die dem Museum »zugewendete  eilnahmex« sei, »doch eine
grof3e Zahl der gebildeten Einwohner der Residenz, namentlich die Beamten,
Gelehrten und Geschéaftsmanner[,] durch die ihnen obliegenden Geschéfte des
Tages gendthigt« seien, »auf den ihnen dargebotenen, belehrenden und bildenden
Genufd zu verzichten«. Um dies zu andern, liege ihm ein Antrag der Akademie
der Kiinste und des betre enden Direktionspersonals des Museums vor, um

596 Bericht Briihls an Altenstein, 6. Juli 1836 (3 Seiten), in: GStA PK, I. HA Rep. 76 Ve,
Sekt. 15, Abt. 1, Nr. 9, Bd. 1.

597 Briihl an Altenstein, 19. August 1836, ebd. Die betre ende Riige von Altenstein be ndet
sich nicht in dieser Akte, sie I&sst sich lediglich aus Briihls Reaktion ableiten.

598 Altenstein an Friedrich Wilhelm 111., 12. Oktober 1838, in: GStA PK, I. HA Rep. 89,
Geheimes Zivilkabinett, Nr. 20444, BI. 63.

599 Siehe S. 186 mit Anm. 584.
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dessen Unterstlitzung er nun bitte.5% Leider hatte er keinen Erfolg, der Kdnig
antwortete ihm, ohne dies weiter zu begriinden, wortkarg, aber eindeutig: »Ich

nde Mich auf lThren Antrag vom 12. d. M. nicht bewogen, in der bestehenden
Zeitbestimmung fur den dem Publikum gestatteten Besuch der Sculpturen- und
Gemalde-Gallerie eine Veranderung eintreten zu lassen.«®° Aus dieser klaren
Absage geht hervor, worauf Briihls seinerzeitige Unnachgiebigkeit vermutlich
basiert hatte — der Generalintendant hatte wohl im Wissen um die tiefe Religiosi-
tat seines Dienstherrn von vornherein mit einer so strikt ablehnenden Haltung
gerechnet. Zugleich hatte Briihl mit dem Verweis auf die aus seiner Sicht doch
bereits so gro3ziigige Berliner Besuchsregelung und die Situation in Wien und
Dresden Friedrich Wilhelm I11. eine zusatzliche Argumentation geliefert, die
diesen in seiner Absage noch bestarkte.

Hatte Waagen vor der parlamentarischen Enquéte-Kommission in London
noch zu Protokoll gegeben, dass er sich von der Sonntagsé nung des Museums
vor allem erho te, der arbeitenden Klasse den Besuch zu ermdglichen, klingt es
in Altensteins Worten gegentiber Friedrich Wilhelm I11. so, als wollte man damit
eher hoher gebildeten Werktatigen als Zielgruppe einen Gefallen tun. Intention
des Ministers war es 0 enbar, seinen einen Volksaufruhr flrchtenden Kénig
prophylaktisch zu beschwichtigen — wie gesehen, ohne Erfolg, der Sonntag war
und blieb Friedrich Wilhelm I11. heilig. Es verwundert deshalb nicht, dass es
in seiner Regierungszeit hiertiber keine weitere Diskussion mehr gegeben hat.

Erst Anfang 1849 startete die Akademie der Kiinste den néchsten Versuch,
Uber den Kultusminister, nunmehr in der Person Ladenbergs, zu erreichen,
dass die Gemaldegalerie und die Skulpturensammlung »auch an Sonn- und
Festtagen den Besuchen des Publikums von 11-2 Uhr erd net werden méch-
ten«—und dies, obwohl in Berlin zu diesem Zeitpunkt der Belagerungszustand
herrschte. Oder fuihlte man sich vielleicht gerade vom revolutionaren Geist
be Ugelt? Noch immer, so wurde jedenfalls beklagt, bekomme »das beschéaf-
tigte Publikum der Hauptstadt« zu wenig bis gar keine Gelegenheit zum
Museumsbesuch.®%? Generaldirektor Olfers, seit 1839 als Nachfolger Briihls

600 Altenstein wollte Friedrich Wilhelm 111. zu der Zusage bewegen, dass das Museum
bereits ab dem 1. November 1838 »an jedem Sonntage von 11 bis 2 Uhr dem Besuch des
Publikums ged net, dafuir aber an jedem Sonnabend zum Behuf der ungestdrten ndthigen
Reinigungs-Arbeiten geschlossen werden dirfe«; GStA PK, I. HA Rep. 89, Geheimes
Zivilkabinett, Nr. 20444, BI. 63v.

601 Friedrich Wilhelm I11. an Altenstein, 22. Oktober 1838, ebd., BI. 64.

602 Antrag Direktorium und Senat der Kéniglichen Akademie der Kiinste, unterzeichnet von
Schadow und Toelken, bei Ladenberg, 26. Januar 1849, in: GStA PK, I. HA Rep. 76 Ve,
Sekt. 15, Abt. 1, Nr. 9, Bd. 1.
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an der Spitze der Berliner Museumsverwaltung, wurde daraufhin von Laden-
berg per Erlass vom 10. Februar 1849 zu einer Stellungnahme aufgefordert.
Etwas zeitverzogert, am 5. Marz des Jahres, antwortete dieser dem Minister,
er sei grundsatzlich »weit entfernt« davon, sich gegen den Vorschlag einer
sonntaglichen O nung auszusprechen, weil er die Bedenken seines Amts-
vorgangers nicht teile und »mit der Verwaltungs-Kommission vom Jahre
1838 in dem Besuche des Museums am Sonn- und Festtagen so wenig eine
Entheiligung« sehe, dass er selbst »schon seit mehreren Jahren darauf Bedacht
genommenk habe, einen solchen einzufiihren.®° Nur der Augenblick sei der
falsche. Einerseits gebe es zu wenig Aufsichtspersonal, obwohl die Situation
im Museum mit den einzelnen Kabinetten und sonstigen Raumlichkeiten
merklich unlibersichtlicher sei als etwa im Louvre, wo die Gemaélde in einer
einzigen langen, leicht zu iberschauenden Galerie présentiert seien; zudem
gab er zu bedenken, dass sich unter dem Berliner Publikum »leider mehr wie in
anderen Landern, Subjecte« befanden, »welche es sich zum Geschaft machen,
auf Beschadigungen auszugehen«, weshalb eine »vollstandige Aufsicht« umso
notwendiger sei. Andererseits lasse sich auf eine Bewilligung der Aufstockung
des Aufsichtpersonals »zu diesem Zeitpunkt« (gemeint war der Belagerungs-
zustand, in dem sich Berlin befand) »nicht wohl ho en«. Olfers glaubte, erst
mitder Erd nung des Neuen Museums mit einer »\ermehrung« der Aufsichten
wenigstensinden 6 entlichen Stunden »sowie durch den ganzen Komplex der
R&ume hindurch« rechnen zu kénnen. Darliber hinaus sei das Museum nur
dann auch sonntags zu 6 nen — »falls die Mittel dafiir zu bescha en« seien —,
»wenn Gesetz und Ordnung im Lande anerkannt und befestigt sind, und nicht
weiter selbst in der Hauptstadt der bewa neten Hand zu ihrer Aufrechthaltung
bedirfen«. AuRerdem Ubertreibe die Akademie etwas, wenn sie behaupte, es
seien durch die SchlieBung am Sonntag bestimmte Teile der Bevodlkerung,
wie Gelehrte, Kinstler, Geschaftsmanner und Gewerbetreibende aller Art,
faktisch vom Museumsbesuch ausgeschlossen. Da habe man »wohl andre
Hauptstadte, deren Kunstschétze nur an wenig[en] Tagen und zu wenigen
Stunden zum il unter erschwerenden Umstdnden dem Besuche o en
stehen, im Sinne gehabt, nicht Berlin, wo »an den 6 Wochentagen, im Winter
von 10 bis 3 Uhr, im Sommer von 10 bis 4 Uhr, die Museen jedem, er komme
in Rock oder Jacke, wenn er sich nur anstandig betrégt, o en stehe[n]«. Hier
werde doch bestimmt eine Mehrzahl aus den genannten Bevolkerungsgruppen
»zuweilen einen glinstigen Augenblick zum Besuche nden«. Olfers war der

603 Bericht Olfers’ an Ladenberg, 5. Méarz 1849 (4 Seiten), ebd. Ladenbergs Erlass vom
10. Februar ist zwar nicht in der Akte enthalten, Olfers bezieht sich jedoch explizit auf ihn.
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Meinung, dass die »nicht zu verkennende Sparsamkeit des Besuchs« einen
anderen Grund hatte: Die revolutiondren Unruhen und der anschlieffende
Belagerungszustand hatten sicherlich dazu gefiihrt, dass die Menschen zu
Hause blieben, was auch »durch die Eré nung am Sonntage zundchst nicht
beseitigt werden« kdnne.5%

Daraufhin teilten die Vertreter des Senats der Akademie, Johann Gott-
fried Schadow (1764-1850) und Ernst Heinrich Toelken, am 11. April 1849
Ladenberg mit, dass sich Olfers zwar ebenfalls »fur die [....] zu Gunsten einer
solchen MaaRregel [des sonntdglichen Museumseinlasses] ernannten Antrége«
ausgesprochen habe, »indeR die schon in Ausblick genommene Ausfiihrung«
derselben »erst mit Eré nung des neuen Museums eintreten lassen« wolle. Sie
zeigten dem Minister gegentiber zwar Verstandnis fiir die vom Generaldirektor
geltend gemachte Schwierigkeit des Mangels an Aufsichtspersonal, verwiesen
jedoch geschickt darauf, dass es bis zum Friihjahr 1848 méglich gewesen sei,
»an den vorzugsweise 6 entlichen Tagen zur Beaufsichtigung des Andranges
in den Sédlen des Museums einige Mannschaften der Krongarde« einzusetzen.
Deshalb zweifele man nun nicht daran, dass »flir den Fall, daR die Vollendung
und Erd nung des neuen Museums sich verzdgern sollte, [...] dieselbe Kron-
garde oder vielleicht andere zum Schutz geeignete Mannschaften an Sonn- und
Festtagen zur Mitbeaufsichtigung des Museums [zu] verwenden« wéren.5% In
der Ho nung, damit ihrem Pladoyer fiir den sonntéglichen Museumseinlass
ein starkes Argument hinzufuigen zu kénnen, erinnerten sie den Minister an
die Erfahrungen im Rahmen der eigenen Akademieausstellungen: »Jedenfalls
geben die Kunstausstellungen im Akademie-Gebadude den Beweil3, daR in
dem vielbeschaftigten Berlin die Wochentage nicht leicht zum Beschauen von
Kunstgegenstanden von dem vorzugsweise gebildeten  eil der Einwohner
verwendet werden: denn nach der Erfahrung vieler Jahre werden die Kunst-
ausstellungen an den Sonntagen von mindestens zehnmal mehr Personen
besucht als an den Werktagen.«%® Doch davon lief3 sich Olfers o ensichtlich
nicht tberzeugen, zumindest endete die Diskussion an diesem Punkt ohne
eine weitere Reaktion seinerseits.

604 Alle Zitate ebd. Olfers sollte spater anderenorts im Zusammenhang mit dem Museums-
besuch im Revolutionsjahr 1848 erwahnen, dass dieser »sich natiirlicher Weise in allen
Abtheilungen wéhrend dieses Jahres sehr vermindert« habe, jedoch »niemals aufhorte,
selbst nicht auf der Kunstkammer wahrend des Belagerungszustandes, obwohl hier-
durch der Zugang dort erschwert wurdeg; Olfers an Ladenberg, Verwaltungsbericht 1848,
26. Oktober 1849, in: GStA PK, I. HA Rep. 76 Ve, Sekt. 15, Abt. 1, Nr. 15, Bd. 1, BI. 349.

605 GStA PK, I. HA Rep. 76 Ve, Sekt. 15, Abt. 1, Nr. 9, Bd. 1.

606 Ebd.
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Worin die Akademie Recht behielt, war ihre Annahme, die Erd nung
des Neuen Museums wiirde sich eventuell verzégern und so lange musste
man gemal Olfers’ Plan auf den sonntéglichen Museumsbesuch verzichten.
Dies stimmte. Ab September 1854 aber begann man zumindest damit, das
Neue Museum zu wohltatigen Zwecken (die Einnahmen kamen Opfern
von Flutkatastrophen und anderen Ungliicken zugute) an den Sonntagen
zu 6 nen. Das an diesen Tagen sehr groBe Publikumsaufkommen galt dem
Kunstkritiker Friedrich Eggers (1819-1872)5°7 als Beweis dafiir, dass der
Sonntag unbedingt generell zum Museumsbesuch freigegeben werden sollte:
»Wir gestehen gern ein, daR wir, die wir ber wochentdglichen Kunstgenuf3
nicht klagen kénnen, doch den sonntéglichen als eine besondere Erhebung
und Feier uns selten entgehen lassen, gerade wie man zwar allzeit in seinem
Kammerlein beten kann, aber es doch Sonntags und Festtags gern in der Kirche
thut. Das neue Museum kénnte gewif3 fiir die starken Einnahmen aus dem
Publikum einen dreistiindigen Sonntagsdienst einrichten, der so liegt, da
er die kirchliche Feier des Sonntags nicht beeintrachtigt. Dal? dieses durch
Kunstanschauung tiberhaupt nicht geschieht, daf3 sie vielmehr geradezu fiir
Manche eine wahre Sonntagsfeier ist, bedarf keines Wortes mehr. Es ware
sonst auch zu wunderlich, wenn man glauben sollte, der Museenbesuch ware
Sonntags nur dann gottgefallig, wenn tausende unserer Mitmenschen durch
Ungliuck umgekommen sind. Wir bekennen, dal3 wir eine eben so starke
Sehnsucht danach haben, da man uns unser Gotteshaus an den Wochentagen
0 en halte, als dal3 man die Wohnung der Gétter am Sonntage aufschliel3e.«%%

Und doch dauerte es nochmals vier Jahre, bis diese Diskussion tatsachlich
ihr Ende fand, und dies auch nur, weil bis zum Herbst 1858 der Druck auf die
Museumsverwaltung von auf3en (ber die Presse erneut erhéht wurde. Unter
anderem wurde in der »Spenerschen Zeitung« vom 7. Oktober dieses Jahres
nicht nur dringend um freien Eintritt in das Neue Museum gebeten, sondern
ebenso um die Ausweitung der Besuchszeit um mindestens vier Stunden in
der Woche, sei doch die Direktion dazu verp ichtet, eine moglichst freie
und uneingeschrénkte Benutzung dieser Bildungsanstalt zu gewahrleisten. Je
weniger Begrenzungen es bei Eintritt und Besuchszeiten gebe, umso besser
kénne das Museum seinem Zweck dienen.®®® Dass der entsprechende Arti-
kel genau in diesem Moment erschien, wird kaum ein Zufall gewesen sein;
Prinz Wilhelm (der spatere Kaiser Wilhelm 1.) hatte aufgrund der schweren

607 Siehe zu ihm bereits van Wezel 2018, S. 87, 89 mit Anm. 367.
608 Eggers 1855.
609 Vgl. »Spenersche Zeitung«, Nr. 234, 7. Oktober 1858.
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Erkrankung seines Bruders Friedrich Wilhelm V. soeben die Regentschaft
von diesem bernommen, und die Presse nutzte die glinstige Gelegenheit,
umdas emaeiner Verbesserung des Museumseintritts wieder aufzugreifen.
Man wird davon ausgegangen sein, dass der sehr viel weniger religiés ein-
gestellte neue Regent fiir eine sonntigliche O nung endlich die notwendige
herrscherliche Erlaubnis geben wiirde.

Zuletzt engagierte sich auch die zu jener Zeit schon beriihmte Schriftstel-
lerin Fanny Lewald (1811-1889) in dieser Sache, indem sie am 18. Dezember
1858, kurz vor dem Weihnachtsfest, in der »National-Zeitung« die Museums-
verwaltung dazu aufrief, ihre Sammlungen an den Sonn- und Feiertagen zu
6 nen, um damit »Tausenden und Tausenden eine Weihnachtsbescheerung« zu
bereiten, ndmlich dem groRten Teil der Mitbirger, »die ja Alle, von dem hoch-
gestellten Beamten bis zu dem Dienstboten herab, mehr oder weniger Arbeiter,
und an bestimmte Arbeitsstunden wahrend der Wochen-Tage gebunden
sind«.51° Sie gab dabei neun bis zehn Stunden als normale tagliche Arbeitszeit
an, angesichts der damals geltenden Sechs-Tage-Arbeitswoche ein erhebliches
Volumen.! Solange die Museen nicht an den Sonn- und Feiertagen aufma-
chen wirden, bestehe die Besucherklientel weiterhin im Verhaltnis zur lokalen
Bevolkerung zuvorderst aus Fremden und (Kunst-)Studierenden, dazu kdmen
»ein paar Damen der nichtarbeitenden Stande, [...] einige wandernde oder
unbeschéaftigte Handwerker, und sehr viel gemeine Soldaten, die nun einmal
mehr freie Zeit zur Verfligung hatten als andere Leute. Im Pariser Louvre und
in der Brera in Mailand habe sie es selbst erlebt, »wie die Arbeitenden aller
Stdnde — denn es ist thoricht, die Handarbeiter allein Arbeiter zu nennen —sich
am Sonntage zu dem Besuche der Kunstsammlungen dréngten. Wie ganze
Familien, Eltern und Kinder Freude und Erholung daran fanden [...].« Vor
allem auch hétten ihrer Meinung nach gerade protestantische Lander, in denen
sonntags »die Kirchen dem Volke nur wenig Schénheit in ihren Raumenc
béten, eine solche »Schdnheitso enbarung fur die Menschen« am dringendsten
notig.2 Lewald selbst hatte ihren ersten Berliner Museumsbesuch als eine der-
artige »O enbarung« erlebt, wie sie sich in ihrer Autobiographie erinnern sollte:
»Mochte ich den Menschen gefallen oder nicht, mochte ich mich verheiraten

610 Lewald 1858; bereits kurz erwahnt in van Wezel 2018, S. 103.

611 Mit der zunehmenden Industrialisierung und dem damit verbundenen ununterbrochenen
Einsatz von Maschinen verlangerte sich die Arbeitszeit noch. Eine Sieben-Tage-Arbeits-
woche war keine Seltenheit mehr, wie auch das Arbeiten im Schichtsystem zunahm. Erst
gegen Ende des 19. Jahrhunderts wurde die Sonntagsarbeit per Arbeiterschutzgesetz
verboten. Siehe Heckmann 1986.

612 Lewald 1858.



Bitte um Museumszutritt an Sonn- und zweiten Feiertagen | 197

oder nicht, mochte ich abhangig sein oder frei sein, mochte man mich giitig
oder kalt empfangen: Das Schéne war vorhanden auf der Welt, und ich konnte
es genielen! [...] Es ddammerte mir damit eine O enbarung flr mein ganzes
Leben auf, und wenn ich damals auch weit davon entfernt war, mir klar machen
zu kénnen, welchem Zauber ich erlag, so fuhlte ich seine Macht iber mich
deshalb nicht weniger stark und begliickend.«%*®* Dagegen habe ihr Vater sich
wahrend des Besuchs in den Raumen des Alten Museums unwohl gefiihlt und
sie stetig zur Eile gedrangt, weil ihn die Nacktheit der antiken Skulpturen und
der Protagonisten so mancher Gemalde ihr gegeniiber in \erlegenheit gebracht
habe, da er darin etwas Unsittliches und somit fiir sein Tochter Unpassendes
gesehen habe. Die viterliche Scham konnte jedoch Lewalds Begeisterung fiir
das Museum nicht schmélern, stattdessen brachte diese die Schriftstellerin noch
mehr als 25 Jahre spéter dazu, sich in der O entlichkeit fiir eine groRziigigere
Zugéanglichkeit einzusetzen, als sie diese Institution bis dahin gekannt hatte.
Ihr Vorschlag lautete, die Museen »zunachst in diesen Weihnachtstagen als
Weihnachtsgeschenk fiir Tausende« zu & nen, »von denen Viele, auBerhalb
ihrer Familie lebend, keine andere Weihnachtsbescheerung zu erwarten haben
als diese«; zudem solle dieses Geschenk »eine Zusage seing, dass man zukuinftig
»dem Volke an jedem Sonntage fir ein paar Stunden die Museen und Samm-
lungen erschliel3en werde«.54

Lewalds Stimme hatte zu dieser Zeit insofern Gewicht, als sie bereits nach
der Revolution von 1848 einen ein ussreichen politisch-literarischen Salon in
Berlin gegriindet hatte, an dem unter anderem der Diplomat und Schriftsteller
Karl Varnhagen, dessen Nichte, die Schriftstellerin und Verlegerin Ludmilla
Assing, der Schriftsteller und sozialistische Politiker Ferdinand Lassalle, der
Komponist und Pianist Franz Liszt, der Kunsthistoriker Wilhelm Libke, der
Agyptologe Georg Ebers sowie der Schriftsteller und Publizist — eodor Fontane
mehr oder weniger regelmaRig als Gaste teilnahmen. Ihr Schreibstil galt als
couragiert und klar, wobei sie eine emanzipierte, liberale politische Einstellung
zeigte, was ihr den Namen »deutsche George Sand« einbrachte und Gehor
verscha te.5!6 Trotzdem blieb 1858 die Weihnachtsbescherung in diesem Sinne
aus. Dennoch muss Lewalds Aufruf in der Presse den Druck auf die Museums-
verwaltung in einem solchen Maf3e erhéht haben, dass Olfers am 10. Januar 1859

613 Lewald 1871, S. 12f.; auch zit. in Savoy/Sissis 2013, S. 19f.

614 Lewald 1858.

615 Vgl. Wilhelmy-Dollinger 1989, S. 232-234.

616 Lewald selbst bewunderte zwar die Literatur von Sand, fiihlte sich jedoch sowohl in
ihrem Charakter als auch in ihren religiésen und sozialen Anschauungen von dieser »sehr
verschiedenc; Lewald (1871) 1989, S. 218f.
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Kultusminister Moritz August von Bethmann-Hollweg (1795-1877; seit 1858
im Amt) einen Entwurf fir das neue Besuchsreglement vorlegte, in dem sowohl
die Erd nung des Neuen Museums als auch der sonntagliche Zutritt zu beiden
Hausern schon antizipiert war, Letzterer allerdings, mit Ricksicht auf das
Personal, beschrénkt auf zwei Stunden von 12 bis 14 Uhr.%” Der Minister bat
daraufhin den Prinzregenten Wilhelm am 22. Januar um dessen Einverstandnis,
verbunden mit der Erklarung, dass, wenn »diese Einrichtung jetzt ins Leben
trete«, dies »angemessen« erscheine und »vielfach geduRerten Wiinschen« ent-
spreche®® —ein Hinweis auf die zunehmenden Forderungen der O entlichkeit,
diesen Schritt nun nal zu vollziehen, auch wenn das Neue Museum in seiner
Innengestaltung noch immer nicht vollstandig fertiggestellt war.

Wie bereits im ersten Teil dieser Studie geschildert,5° signalisierte der Prinz-
regent, im Grunde genommen nicht an den Museen interessiert, Bethmann-
Hollweg schon wenige Tage spéter, am 29. Januar 1859, seine Zustimmung dafir,
das Neue Museum zu eré nen sowie den Besuch der Museen auch sonntags zu
gestatten.52° Gerade Uber Letzteres jubelte die Presse: Endlich kénne das gesamte
Publikum, auch all diejenigen, die »frither nie Zeit und Muf3e dazu gewinnen
konnten, diese reichen Schéatze zum Genuss und zur Belehrung besuchen und
so »zugleich eine héhere und herrlichere Anschauung des Lebens« erreichen. 52
Die Forderung von Fanny Lewald, den Museumsbesuch auch an den kirchlichen
Feiertagen zu erlauben, wurde indes noch nicht erftllt.

617 GStAPK,I. HA Rep. 76 Ve, Sekt. 15, Abt. 1, Nr. 9, Bd. 1. Olfers bezog sich hiermit auf
seinen Bericht vom 5. Mérz 1849, in dem er den sonntaglichen Zutritt bereits angekiindigt
hatte; nach seiner Aussage war dieser auch schon von Friedrich Wilhelm V. fir den Zeit-
punkt gebilligt worden, an dem das Neue Museum fertig eingerichtet sein wirde. Jedoch
war der Konig in der Zwischenzeit schwer erkrankt, weshalb eine de nitive Entscheidung
vermutlich ausgeblieben war. Dariiber hinaus wurde dieser Moment der Fertigstellung
aufgrund der aufwendigen Ausgestaltung der Raume lange nicht erreicht. Sogar als das
Neue Museum am 5. Februar 1859 endlich o  ziell erd nete, war dies noch nicht der Fall.
So arbeitete z. B. Kaulbach selbst noch bis 1862 in den Sommermonaten und sein Assistent
Julius Detmers sogar noch bis ins Frithjahr 1865 hinein im deshalb teilweise eingerstet
bleibenden Treppenhaus an den dortigen Wandgemalden. Anhand der Akten lasst sich
nachweisen, dass Kaulbach zur Ausfiihrung seiner Entwirfe im Laufe der Zeit immer
spater im Sommer in Berlin eintraf und immer friiher wieder Richtung Minchen abreiste.
Zu seinen Wandmalereien im Neuen Museum siehe ausfiihrlich Menke-Schwinghammer
1994, dies. 2011; zudem Maaz 2009.

618 GStA PK, I. HA Rep. 89, Geheimes Zivilkabinett, Nr. 20446, Bl. 68-69v., hier BI. 68.

619 Siehe van Wezel 2018, S. 101f.

620 Vermerk des Prinzregenten auf Olfers’ Schreiben an Bethmann-Hollweg vom 10. Januar
1859, in: GStA PK, I. HA Rep. 89, Geheimes Zivilkabinett, Nr. 20446, BI. 69v.; vgl.
GStA PK, I. HA Rep. 76 Ve, Sekt. 15, Abt. 1, Nr. 9, Bd. 1.

621 »Vossische Zeitung«, Nr. 35, 11. Februar 1859.
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Waren das British Museum und die National Gallery in London im
Vergleich zu den Berliner Museen auch grof3zugiger bei der Zulassung von
Kindern und hatten beide dartber hinaus schon seit Ende der 1830er Jahre
an den zweiten Feiertagen ge6 net, so hinkten sie auf dem Gebiet der allge-
meinen sonntaglichen © nung noch lange Zeit hinterher. Im Falle des British
Museum berichtete Generalintendant Ellis im Kontext des bereits zitierten
»Report« des Select Committee on National Monuments and Works of Art
von 1841: »[...] notwithstanding the fears of some of the principal o cers,
the great experiment has been made of admitting the public on the annual
holidays [1837]; and the result has been very satisfactory. From 16,000 to
upwards of 32,000 persons have passed through the rooms of that institution
in one day, without any accident or mischief.«®?2 Da man mit Sicherheit davon
ausgehen kann, dass die ersten kirchlichen Feiertage als Sonntage galten,
hétte es hier allerdings korrekterweise nicht »on the annual holidays« heif3en
durfen, nach Aussage von Ellis (an anderer Stelle) wie auch nach weiteren
Quellen ging es allein um die zweiten Feiertage. So konnte, kaum dass das
British Museum am Ostermontag 1837 »on its rst public holiday« die Tore
0 nete, direkt ein Rekord von uber 23.000 Besuchern erzielt werden.®= Ellis
berichtete zudem, dass diese Zahl am néchsten Feiertag mit freiem Museums-
eintritt, dem P ngstmontag, mit 32.000 Besuchern noch einmal tibertro en
worden sei.®** Dieser Andrang scheint vor allem auch seinen Grund in der
Neugierde der Menschen angesichts der kurz bevorstehenden Fertigstellung
des neuen Gebéudes gehabt zu haben. Denn nach 1851, als London mit der
innovativen Weltausstellung ein Millionenpublikum hatte anlocken und das
British Museum im Zuge dessen gut 2,5 Millionen Besucher hatte verzeichnen
kénnen, waren die Zahlen dort in der zweiten Hélfte des 19. Jahrhunderts
kontinuierlich ricklau g, wahrend das unmittelbar aus der Weltausstellung
hervorgegangene, neu errichtete South Kensington Museum eine immer
groRere Beliebtheit genoss.®2® Wie im British Museum registrierte man an den
zweiten Oster- und P ngstfeiertagen auch in der National Gallery Besucher-
rekorde. Auf die Frage des Komitees: »What is the greatest number that have

622 Zit. nach Siegel 2008, S. 90; siehe zudem die gleichlautende Aussage an anderer Stelle von
Ellis ebd., S. 96f.

623 Caygill 1981, S. 25.

624 Zit. in Siegel 2008, S. 96. An beiden Tagen seien, verteilt tiber das Museum, zusétzlich
zum Aufsichtspersonal 12 bis 14 Polizisten anwesend gewesen; ebd., S. 98. Wilson 2002,
S. 99, spricht von 8.800 Besuchern am Zweiten Weihnachtstag (»Boxing Day«) 1838, an
dem acht Polizisten der Aufsicht assistiert hatten.

625 Vgl. Wilson 2002, S. 99-101.
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ever been in the gallery on one day?, antwortete deren Sekretdr Lieutenant-
Colonel George Saunders  waites (1778-1866), man habe am P ngstmontag
1840 nahezu 14.000 Besucher in der Galerie gezahlt.52® Doch aus Ricksicht
auf die Aufsichten stimme er gegen einen sonntdglichen Zutritt, es sei denn,
die Saalwarter wiirden ausgewechselt werden, damit ihnen die nétige Erholung
vom sonstigen Dienst méglich gemacht wiirde. Der Generalintendant des
British Museum, Ellis, positionierte sich im Vergleich dazu nachdrtcklicher
gegen einen sonntaglichen Einlass. Auf die Frage des Komitees: »Have you
considered whether it might be possible to open the Museum in the afternoons
of Sundays; have you directed your attention at all to that point?, war seine
Antwort lapidar abweisend: »No; and | hope never to direct my attention to
that point.«®?”» e Lord’s Day«, wie der Sonntag in Grof3britannien genannt
wurde, sollte geheiligt bleiben. Zwar wurde am 21. Februar 1856 im Parla-
ment ausfuhrlich Gber einen von dem liberalen Politiker Sir Joshua Walmsley
(1794-1871) eingebrachten diesbeziiglichen Anderungsvorschlag debattiert,
im Rahmen dessen geprift werden sollte, »if it would promote the moral and
intellectual improvement of the working classes of this Metropolis [London]
if the collections of Natural History and Art in the British Museum and the
National Gallery were open to the public inspection after Morning Service
on Sundays«; Walmsley betonte in diesem Kontext, dass er eine Resolution
in H&nden halte, die von »chairmen and secretaries of numerous bodies of
working men in the metropolis« unterzeichnet worden sei. Dennoch wurde sein
Anderungsvorschlag von einer iberwéltigenden Mehrheit der Parlamentarier
(376 gegen 48 Stimmen) abgelehnt.5?® Ein Gegenargument, vorgetragen von
dem Abgeordneten Apsley Pellatt (1791-1863), lautete: »Regard for the sacred
character of the Sabbath was an attribute of Englishmen.«52° Premierminister
Henry Viscount Palmerston (1784-1865), eigentlich ein Unterstitzer der

626 Zit. nach Siegel 2008, S. 92.

627 Zit. nach ebd., S. 102.

628 »British Museum, &c. — Sunday Openingk, 21. Februar 1856, unter: https://api.parliament.
uk/historic-hansard/commons/1856/feb/21/british-museum-c-sunday-opening, hier
88 1053-1054 [gelesen am 6. Dezember 2023]. 1854 war sogar in London eigens ein
Bindnis mit dem Namen » e National Sunday League« gegriindet worden, das sich
einzig dem Ziel widmete, nationale Institutionen wie Museen, Galerien, Bibliotheken
und Parks sonntags zuganglich zu machen. Walmsley war von 1856 bis 1869 dessen Vor-
sitzender. Siehe hierzu »National Sunday League, unter: https://www.everything2.com/
title/National+Sunday+League [gelesen am 6. Dezember 2023].

629 »British Museum, &c. — Sunday Openingg, 21. Februar 1856, unter: https://api.parliament.
uk/historic-hansard/commons/1856/feb/21/british-museum-c-sunday-opening, § 1067
[gelesen am 6. Dezember 2023].
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___PUNCIL OR THE LONDOS CHARIVARL—Arw. 17, 1662,

THE SUNDAY QUESTION.
OR,

THE PUBLIC-HOUSE ; THE HOUSE FOR THE PUBLIC:

Abb. 37: John Tenniel, » e Sunday Question, in: »PunAlpil 1869

liberalen Reform, gab gar zu bedenken: »[...] nothing could be worse than
that Parliament should appear to be less careful of the moral and religious
feelings of the country than the people of the country themselves«, weshalb
auch er dagegen votierte.®®

Die Aufmerksamkeit fiir den Herrn an »seinem¢ Tag sollte in Grof3bri-
tannien noch bis zum Ende des 19. Jahrhunderts nicht durch andere Akti-
vitdten gemindert werden, wenngleich die Befiirworter des sonntéglichen
Museumszutritts wie der Verleger  omas Greenwood (1851-1908) darzulegen
versuchten, dass es doch klug und ratsam sei, »non-church goers« sonntags
eine Wahl zu geben zwischen »the street or public-house and Museums
and Art Galleries«. Da den Besuchern in den Museen »the great verities of
live, truth, beauty, love, justice, goodness« eindrucksvoll prasentiert wirden,
seien diese als ein wirdiger Gegenpol zu den Kneipen aufzufassen, in denen
im Gegensatz dazu »tendencies and temptations to careless living« drohten
(Abb. 37).5% Gerade das mit der wachsenden Industrialisierung stetig groBer
werdende Problem des Alkoholismus scheint in Grof3britannien ein Argument
derjenigen gewesen zu sein, die sich fur die sonntdgliche Museumsd nung

630 Ebd., § 1115 [gelesen am 6. Dezember 2023].
631 Greenwood (1888) 1996, S. 196, 209.



202 | Uber die Kommunikation von Museumsverwaltung und O entlichkeit

aussprachen. So riet Henry Cole (1808-1882), Initiator der ersten Weltausstel-
lung in London und Grindungsdirektor des daraus hervorgegangenen South
Kensington Museum,%? explizit: »If you wish to vanquish Drunkenness and
the Devil, make God’s day of rest elevating and re ning to the working man;
[...] open all museums of science and art after the hours of divine service,
let the working man get his refreshment there in company with his wife
and children rather than leave him to booze away from them in the Public
House and Gin Palace.«®* Wahrend die Diskussion in Berlin schon lange
nicht mehr gefiihrt werden musste, dauerte es in London de facto noch bis
1896, bis es méglich wurde, das British Museum und die National Gallery
auch sonntags zu besuchen.®** Dagegen wurde in Berlin, auf eine Anfrage
aus dem Abgeordnetenhaus hin, ab dem Winter 1876 die 1859 eingerichtete
sonntagliche Besuchszeit sogar noch von zwei auf drei Stunden ausgeweitet,
woflr sich der Abgeordnete Virchow in einer Sitzung von Februar 1877
ausdriicklich bedankte.5*® Im Gegensatz zum Londoner Diskurs spielte in
Berlin interessanterweise das  ema »>Verhinderung des Alkoholismus durch
sonntaglichen Museumsbesuch« in der Argumentation der Beflirworter nie
eine Rolle. Zugleich war durch die O nungszeiten der Museen gesichert,
dass deren Besuch den Kirchgang des Publikums zu keiner Zeit verhinderte.

Allerdings wahrte die Zufriedenheit des Berliner Publikums nur kurz.
Spétestens nach einem Jahr wurde schon wieder (iber die immer noch fehlende
Genehmigung des Eintritts an den kirchlichen Feiertagen geklagt. Auch war
man o ensichtlich nicht bereit, die Rechtfertigung der Museumsverwaltung
zugunsten der Aufsichten gelten zu lassen. So hiefl3 es in einem anonymen
Zeitungsartikel am 25. April 1878 im »Berliner Tageblatt« aus Enttduschung
Uber die bleibende SchlieBung an Ostern ironisch: »Wenn die Verwaltung
der Koniglichen Museen aber in ihrer Ricksichtnahme fiir ihre Beamten zu

632 Noch wahrend der Weltausstellung hatte sich Prince Consort Albert dazu entschieden, den
Gewinn der Schau, die nicht nur einen groRen kulturellen Erfolg darstellte, sondern auch
nanziell auBerordentliche Ergebnisse erzielte, in eine neue edukative Institution zu investieren,
was zur Errichtung des South Kensington Museum fiihrte; siehe Bonython/Burton 2003,

S. 145,

633 Cole (1875) 1884, S. 368.

634 Vgl. Caygill 1981, S. 45; Wilson 2002, S. 101; Conlin 2006, S. 236. Ausfihrlich zur  e-
matik des viktorianischen Sonntags Wigley 1980. Johnson 2002, S. 289, weist darauf hin,
dass die britische Satirezeitschrift »Punch, die sich in fritheren Jahren fir die sonntégliche
Museumsd nung und die Arbeiterklasse eingesetzt hatte, dem Umstand, dass dieses Ziel
1896 tatsachlich erreicht war, kaum noch Aufmerksamkeit widmete, da sie sich mittlerweile
den privilegierteren Klassen als Zielgruppe zugewandt hatte.

635 Siehe van Wezel 2018, S. 107.
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Ungunsten der Besucher so weiter vorschreiten sollte, kdnnte es leicht dahin
kommen, dal? unsere Kunsttempel die Halfte der Woche geschlossen und zur
Abwechselung die andere Halfte nicht ged net waren.«%%¢ Hierauf erfolgte
zunéachst keine Reaktion der Museumsverwaltung, zumindest lasst sich nichts
Entsprechendes nachweisen.

Als aber am 5. Juni 1878 das neue Besuchsreglement fiir das 6 entliche
Publikum von der Museumsverwaltung o ziell bestéatigt wurde, regte sich
vonseiten der Saalwachter Widerspruch. Thre Erfahrungen hatten ihnen
gezeigt, dass die um eine Stunde aufgestockte Besuchszeit am Sonntag fir sie
bedeutete, dass sie sich kaum mehr vom Dienst erholen konnten. Vor allem
aber sahen sie sich darum gebracht, selbst am Gottesdienst teilzunehmen.
In einem aus der Unzufriedenheit angesichts dieser Situation resultierenden
Schreiben an Kultusminister Falk hie3 es; »Wie so viele Beamte des Staates,
so sind auch wir, die unterzeichneten Diener der Kéniglichen Museen, durch
stete Sonntagsdienste verhindert, dem Gottesdienst beiwohnen zu kénnen. Bis
zum Jahre 1859 waren die Koniglichen Museen an den Sonntagen geschlossen
und den Dienern [wurde] eine Beiwohnung des Gottesdienstes ermdglicht;
von da ab horte jedoch die auf das geistige und leibliche Wohlsein derselben
erquickend einwirkende Sonntagsruhe auf, da ein 2 stiindiger Sonntagsdienst
eingefiihrt und die Museen von 12 bis 2 Uhr ged net waren. VVom Jahre 1877
ab wurde dieser Dienst vermehrt[,] indem die Museen von 11% bis 2% Uhr
ged net wurden. Zu diesen 3 stiindigen Sonntagsdiensten kommt aber noch
hinzu, daB wir gendtigt sind[,] stets ¥4 Stunde vor O nung der Museen
unseren Dienst anzutreten[,] und denselben auch erst um soviel spéter verlassen
kénnen. Nun wohnt aber auch ein jeder von uns einen weiten WWeg von den
Museen entfernt, sodaB jede Mdglichkeit, dem Hauptgottesdienst beiwohnen
zu kénnen[,] ausgeschlossen bleibt.«®" Die wenigen freien Feiertage, die ihnen
zur Verfligung standen, seien auf die zehn kirchlichen Festtage beschrankt,
die jedoch nicht ausreichen wiirden, »um den Geist und Kérper zu kréaftigen
und in religiéser Beziehung auszubilden resp. zu befriedigen. Und wenn der
Geist —, der religiose Trieb des Menschen in seinem Bediirfnisse beeintrachtigt
wird, was durch die vorliegende Unméglichkeit der Beiwohnung des Haupt-
gottesdienstes an den Sonntagen leider nur zu sehr der Fall ist, dann erleidet der
Mensch in seinen ganzen Emp ndungen eine Abstumpfung und charakterlose
Gleichgultigkeit, die sich selbst auf seine Familie tibertragt.« Da man davon
ausgehe, dass der Minister stets fiir das geistige Wohl von allen seinen Beamten

636 GStA PK, I. HA Rep. 76 Ve, Sekt. 15, Abt. 1, Nr. 9, Bd. 1.
637 Museumsaufsicht an Falk, 7. Juni 1878, ebd.
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und deren Familien Sorge trage, wage man, ihn dringend darum zu bitten,
»uns unterthanigsten Unterzeichnern« die Chance »zur 6fteren Beiwohnung
des Hauptgottesdienstes der Sonntagsdienste« zu geben.538

Die Akte, in der sich diese Anfrage des Aufsichtspersonals be ndet, ent-
hélt keine Reaktion des Kultusministers oder der Museumsverwaltung — es
sei denn, man lasst eine auf den 17. Marz 1879 datierte Ablehnung einer
Museumsd nung an den kirchlichen Feiertagen, von Schéne, zu diesem
Zeitpunkt noch in Vertretung des seit 1872 kommissarisch amtierenden
Generaldirektors Guido von Usedom (1805-1884), an Minister Falk geschickt,
als eine solche gelten.%*® Da die Aufsichten in ihrem Schreiben betont hatten,
die zehn kirchlichen Festtage seien fiir sie die einzigen Feiertage, an denen sie
ihren religiésen Bedurfnissen und P ichten nachgehen kdnnten, wére diese
Ablehnung auf den ersten Blick als eine Entscheidung in ihrem Sinne zu
verstehen. Tatsachlich aber, dies wird bei der weiteren Lektire von Schénes
Schreiben deutlich, war ihr Argument fir die Verwerfung der Idee einer
O nung der Museen an den zweiten Feiertagen in der Direktorenkonferenz
Uberhaupt nicht relevant, vielmehr machte man sich dort vor allem Sorgen um
den Erhalt der Sammlungen. Zwar verstehe die Generalverwaltung, so fihrte
Schone aus, dass »das Interesse des groRen Publikums fiir diese vorgeschlagene
Einrichtung« ein Argument dafir sei, die an den Sonntagen und den von
ihm so bezeichneten »dritten Feiertagen« gemachten Erfahrungen sprachen
allerdings klar dagegen. Aufgrund ebenjener Erfahrungen sei an den zweiten
Feiertagen eine Uberfiillung der Museumsraume zu erwarten, und diese wiirde
bei nicht ausreichendem Aufsichtspersonal eine smannigfache Gefahr fur die
Sammlungsobjecte« mit sich bringen. Deshalb hatten zwei der Abteilungs-
direktoren »unbedingt gegen diese Neuerung« gestimmt. Die tbrigen wiirden
nur dann dafiir votieren, wenn die Aufsicht »entweder durch Vermehrung der
Galeriediener oder durch Polizei-Beamte eine Verstarkung erhielte, die nach
Ansicht des Direktors der Gemaldegalerie, Meyer, fiir diese allein schon »nicht
weniger als 3 bis 4 Diener betragen diirfte«. Schone beendete sein Schreiben
nichtsdestominder mit den Worten: »Sollte inde3 die Oe nung beschlossen
werdeng, so bitte er den Minister darum, daftir zu sorgen, »dal3 an diesen Tagen
entweder Soldaten oder Schutzleute zur Hilfe bei der Aufsicht commandirt

638 Ebd. Die Anfrage wurde von 36 Personen unterzeichnet; zu lesen sind die Namen Pantzer,
Geijer, Everth, Huck, Brabant, Halliger, Wendt, Baumgart, Seegert, Bender, Noack,
Wortmann, Heise, Hofert, Boger, Riebes, Kehfeld, Brehmer, Drager, Peter, Piper, Zuther,
Mietag und Pietermann.

639 GStA PK, I. HA Rep. 76 Ve, Sekt. 15, Abt. 1, Nr. 9, Bd. 2.
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werden, weil die Annahme von Hilfsaufsichtspersonal seitens der Museen-
Verwaltung an sich schwierig, wenig zuverlassig und mit erheblichen Kosten
verknuipft sein wiirde.«%° Welche Variante letztlich fiir die Extra-Aufsicht
gewahlt wurde, ob dazu Uberhaupt zusétzliches Personal beauftragt bzw.
angestellt wurde, oder ob die Aufsicht doch allein zurechtkommen sollte, ist
den Akten nicht zu entnehmen.® Klar ist jedoch, dass sich Minister Falk
am Ende mit einer Entscheidung fur die Museumsd nung an zumindest den
zweiten Feiertagen durchgesetzt haben muss, denn im ersten Gesamtfihrer
von 1879 hiel3 es erstmals, die Museen blieben montags sowie »am Charfreitag,
Himmelfahrt und an den ersten Feiertagen der hohen Feste« geschlossen.54?

Es kdnnte sogar so gewesen sein, dass Schéne eine Doppelrolle in dieser
Frage gespielt hat. Als Stellvertreter des immer 6fter abwesenden General-
direktors Usedom unterstiitzte er o enbar die Abteilungsdirektoren, die bei
grolRem Publikumsandrang an den Feiertagen Probleme bei der Aufsicht
erwarteten. Als Kunstreferent im Kultusministerium, der er bis zu seiner
o ziellen Ernennung zum Generaldirektor der Museen im April 1880 gleich-
zeitig blieb, muss er wiederum den von au3en kommenden Druck, unter dem
der Kultusminister in dieser Angelegenheit augenscheinlich stand, gespirt
haben, sodass er letztlich zugunsten der Interessen des groen Publikums der
Museumsd nung an den zweiten Feiertagen zustimmte.5* Festzuhalten bleibt,

640 Alle Zitate ebd. Im British Museum in London war es damals tatsachlich tblich, an den
zweiten Feiertagen Polizisten als zusétzliche Aufsichtskrafte einzusetzen; sieche Anm. 624.

641 Aus den Rechnungsbiichern der Jahrzehnte zwischen 1830 und 1880 geht hervor, dass
die Zahl des Aufsichtspersonals stetig grof3er wurde: von anfangs vier Galeriedienern der
1. Klasse, zwolf der 2. Klasse und zwei Nachtwachtern (insgesamt 18 Personen) bis zu nal
sechs Galeriedienern der 1. Klasse, 20 der 2. Klasse, 18 Extra-Galeriedienern und neun
Nachtwéchtern (insgesamt 53 Personen); SMB-ZA, I/GV 66, BI. 16-19-1/GV 119, Bl. 11-14.
Zwischen 1834 und 1837 existierte sogar ein sogenannter Haushund; SMB-ZA, I/GV 70,
BI. 35 -1 GV 73, BI. 31. Wenig uberraschend, ist fir 1861, nach der o ziellen Erdé nung
des Neuen Museums, eine besonders deutliche Aufstockung des Aufsichtspersonals zu
verzeichnen: auf sechs Galeriediener der 1. Klasse, 14 der 2. Klasse, 16 Extra-Galeriediener
und sechs Nachtwéchter (insgesamt 42 Personen); SMB-ZA, I/GV 98, Bl. 26-29. Fiir die in
Bezug auf Schénes Schreiben an Falk relevante Periode 1879/80 ist in den Rechnungsbiichern
hingegen kein Zuwachs beim Aufsichtspersonal festzustellen, ab 1877 (vgl. SMB-ZA,
| GV 115, BI. 11-13) ist die Zahl der in diesem Bereich Angestellten gleich.

642 Fihrer 1879, S. 2. Im Fihrer 1880, S. ii, wurde diese Au istung noch ergdnzt um den
Buf3- und Bettag.

643 Minister Falk hatte bestimmt, dass Schdne ab dem 23. Dezember 1878 die Vertretung
von Usedom iibernehmen sollte; SMB-ZA, 1/GV 8, Acta personalia des Generaldirektors
Graf von Usedom, BI. 225. Ab diesem Zeitpunkt hatte Schéne im Grunde genommen die
Leitung der Museumsverwaltung inne. Am 16. Juni 1879 schickte Falk der Generalverwal-
tung eine Abschrift des »Erlasses vom 10. d. Mts betre end die Enthebung des Wirklichen
Geheimen Raths Grafen von Usedom von der kommissarischen Verwaltung der Stelle des
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dass dieser vom Ministerium favorisierte Schritt gegen den o ensichtlichen
Widerstand der Abteilungsdirektoren und des Aufsichtspersonals vollzogen
wurde. Was hiermit gleichzeitig ent el, war die Unterscheidung zwischen
dem >blof3 schauenden< § entlichen und dem >studierenden< halbd entlichen
Publikum.

Uber die sonntagliche und abendliche Erweiterung
des Zutritts

Kaum hatte das Publikum diesen Zugewinn beim Museumseinlass erzielt,
wurde im Parlament — wie es scheint, zum ersten Mal tberhaupt — die Dis-
kussion iber eine abendliche Erweiterung des Zutritts fiir die © entlichkeit
angestoRen: Am 15. Dezember 1880 widmete sich Rudolf Virchow als Ver-
treter der liberalen Deutschen Fortschrittspartei im Abgeordnetenhaus diesem

ema; als Vergleich diente ihm die Situation in London, wo das Publikum
bis spatabends willkommen war.%4

Diesmal sollten es die Berliner Museen sein, die Jahre bendtigen
wuirden, um an die Errungenschaften der Londoner Sammlungen anzu-
knupfen. Zwar reagierte Schone durchaus verstandnisvoll auf den Impuls
aus dem Parlament — so bestétigte er gegeniiber Robert Viktor von Putt-
kamer (1828-1900), der seit 1879 das Amt des Kultusministers innehatte,
im Sommer 1881, dass sich eine intensivere Museumsnutzung durch das
Publikum grundsatzlich durch eine Verlangerung der © nungszeiten am
Sonntag oder, besser noch, durch einen abendlichen Einlass erreichen
lasse, da ein grof3er Teil des berufstatigen, »auch gebildeten Publikums«
an den Sonntagen zu wenig und in der Woche tagsiiber gar keine Zeit
habe; angesichts der Berliner Lebensverhaltnisse ware dagegen eine frii-
here © nung an den Wochentagen schon um 9 Uhr »vermuthlich véllig
wirkungslos«. Ebenso berichtete er aber auch Uber »viele Bedenkeng,
die in der Direktorenkonferenz vorgebracht worden seien und erneut

Generaldirektors der Koniglichen Museen« , der ab dem 1. Juli des Jahres gelten wiirde,
wozu Falk den ihm seit Mitte November 1878 erteilten Urlaub »bis zu diesem Termin
verlangert habec; ebd., Bl. 234. Kultusminister Puttkamer, Falks Nachfolger, kiindigte
danndieo zielle Ernennungvon Schéne zum Generaldirektor fiir den 24. April 1880 an;
SMB-ZA, 1/GV 9, Acta personalia des Generaldirectors Dr. Schone, BI. 1.

644 Protokoll, »Haus der Abgeordnetenx, 28. Sitzung am 15. Dezember 1880, in: GStA PK,
I. HA Rep. 76 Ve, Sekt. 15, Abt. 1, Nr. 9, Bd. 2.
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hauptsachlich die Aufsicht betrafen. Als Kompromiss schlug er vor,
»wenigstens einen Versuch« zu wagen und eine abendliche O nung fiir
die Sammlung der Gipsabgisse und das Kupferstichkabinett zuzulassen;
das Beispiel der elektrischen Beleuchtung des groRen Lesesaals im British
Museum zeige, dass 0 enkundig keine Brandgefahr bestehe. Der Zugang
wirde an solchen Abenden durch das 1880 und damit gerade erst in
Gebrauch genommene Hauptportal des Neuen Museums erfolgen,®* das
Parterre desselben bliebe wie das gesamte Alte Museum aber geschlos-
sen.®® Darliber, warum Schdone gerade diese beiden Sammlungen fur das
abendliche Beleuchtungsexperiment vorschlug, kann nur spekuliert werden,
da er es selbst nicht begriindete. Ging er davon aus, dass ein eventuelles
Misslingen dort weniger >schmerzhafte« Schaden verursachen wiirde? Oder
betrachtete er beide Abteilungen hauptsachlich als Studiensammlungen,
von deren erweiterter Zutrittsmoglichkeit am Abend speziell Studierende
pro tieren wirden? Jedenfalls nannte er als Zeitfenster fiir den Test die
Wintermonate von Oktober 1881 bis Méarz 1882 bei einer Beschrankung
auf »3 Tage in der Woche« von jeweils 18 bis 21 Uhr abends. Fir die
Umsetzung waren bereits Siemens & Halske kontaktiert worden. Dieser
Firma war es noch auf der Gewerbeausstellung®” im Jahr zuvor wegen
vermeintlicher Brandgefahr nicht gestattet worden, »vor den Augen des
Publikums electrisches Licht zu produziren«.®*® Doch sowohl das Beispiel
des Lesesaals im British Museum als auch dasjenige des Pariser Salons,
in den man seit dem Frihjahr 1879 dank der elektrischen Beleuchtung
bis abends um 22 Uhr eingelassen wurde,%*° hatten o enbar die Angst
genommen. So erhielten Siemens & Halske zum 50-jahrigen Jubildum der
Museen im August 1880 den Auftrag, die Rotunde, die Vorhalle und die
»Dioskuren« auf dem Dach des Alten Museums fiir die abendliche Festveran-
staltung, an der auch Kronprinz Friedrich Wilhelm als Protektor der Museen,
Kronprinzessin Victoria sowie weitere 300 geladene Géste teilnahmen,
auf diese neuartige Weise zu illuminieren.®® Die Skulpturensammlung

645 Siehe hierzu spater ausfuhrlicher S. 305-308.

646 Schone an Puttkamer, 4. Juni 1881, in: GStA PK, I. HA Rep. 76 Ve, Sekt. 15, Abt. 1,
Nr. 9, Bd. 2.

647 Siehe zu den Anféngen dieser Ausstellung S. 244 mit Anm. 785.

648 »Vossische Zeitung«, Nr. 155, 4. Juni 1879.

649 Vgl. »Vossische Zeitung«, Nr. 124, 3. Mai 1879.

650 Die Festlichkeiten zum Jubildum wurden ausfihrlich in der »Vossischen Zeitung« beschrie-
ben; siehe Nr. 213-215, 2.-4. August 1880; siehe zudem Stockhausen 2000, S. 192. Minister
Puttkamer hatte Wilhelm I. am 10. Juli ber die angesetzten Feierlichkeiten informiert,
jedoch bereits gemutmalit, dass dieser wohl selbst nicht teilnehmen wiirde, was ihm der
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war dagegen bei Fackellicht zu begehen.%! Obschon sich die innovative
Beleuchtung als »uniibertre ichindem E ekt« erwies und als »groRRartiges
Schauspiel« vor dem Museum eine Menschenmenge anlockte, die von
zahlreichen Schutzleuten auf Abstand gehalten wurde,%? folgte diesem
ersten Versuch so bald kein zweiter, weshalb auch Schénes Vorschlag fiir
ein abendliches Beleuchtungsexperiment in der Abteilung der Gipsabgiisse
und im Kupferstichkabinett nicht zum Tragen kam.

In seinem ersten Verwaltungsbericht, der die Zeit von 1878 bis 1881
zusammenfasste, bezeichnete Schone gegeniiber dem seit 1881 amtierenden
Kultusminister Gustav von GoRler (1838-1902) die Fortentwicklung der
Koniglichen Museen in diesen Jahren im Ganzen als »eine glickliche und
erfreuliche«, betonte jedoch gleichzeitig, dass das Ziel eines jeden fachkun-
digen Museumsbeamten stets bleiben sollte, »Benutzung und Verstandnif3
der Sammlungen [zu] sichern und [zu] erleichtern«. Dazu hielt er »neben der
Errichtung geeigneter Gebaude fiir die unter Raummangel schwer leidenden
Sammlungen vor allem auch gréfiere Nutzbarmachung derselben« fiir wiin-
schenswert, »wie sie theils durch Eré nung wenigstens einiger derselben am
Abend, theils durch Vortrage, die vermuthlich auch nur am Abend wiirden
statt nden kdnnen, theils durch umfassende erlduternde Publikationen zu
erreichen sein wiirde«.%5® Gerade in Hinblick auf die Abendd nung kam man
indes nicht voran, noch nicht einmal probeweise, zumindest ndet sich in den
Akten kein Beleg dafir.

Dagegen liel3 Virchow von der Idee nicht ab. Im Frihjahr 1882 wies
er erneut darauf hin, dass es dringend notwendig sei, »die Sammlungen
des Staates, welche in immer reicherer Weise entfaltet werden«, gerade zu
spateren Tageszeiten unter der Woche »dem Publikum leichter zuganglich
zu machen«. Erneut nannte er in diesem Kontext London als leuchtendes

Kaiser auch umgehend bestatigte; GStA PK, I. HA Rep. 89, Geheimes Zivilkabinett,
Nr. 20447, BIl. 93-95.

651 Erstaunlicherweise thematisierte Puttkamer Wilhelm 1. gegenuber nicht die elektrische
Beleuchtung, sondern beschrieb nur die Planungen fiir die Skulpturensammlung: Dabei
wirden die »hervorragendsten Skulpturen und Gipsabgtisse mit Wachsfackeln« beleuchtet,
was in Berlin zwar ein »unbekanntes[,] aber ein sehr wirksames Schauspiel« sei, das
»namentlich in Rom im Vatikanischen Museum ehemals mit vielem Erfolg veranstaltet«
worden sei; GStA PK, I. HA Rep. 89, Geheimes Zivilkabinett, Nr. 20447, Bl. 94. Im
Zusammenhang mit dem Einsatz der Fackelbeleuchtung im spaten 18. und friihen 19. Jahr-
hundert siehe allgemein Mattos 2009.

652 »Vossische Zeitung, Nr. 214, 3. August 1880. Auf den Hauptern der »Dioskuren« brannten
Lichter, die man schon von Weitem gesehen haben muss.

653 Schéne an Goldler, Verwaltungsbericht 1878-1881, 19. September 1881, in: GStA PK,
I. HA Rep. 76 Ve, Sekt. 15, Abt. 1, Nr. 15, Bd. 5, Bl. 27-46v., hier Bl. 45-45v.
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Vorbild.®* Erst 1887, mehr als flinf Jahre spéter, I&sst sich anhand von Schénes
Bericht tiber die »O enhaltung der Museen an den Sonntag-Nachmittagen,
den er am 30. September jenes Jahres an GoBler sandte, der wahre Grund
fassen, weshalb kein Fortschritt bei der Frage der Abendd nung erzielt wurde.
In diesem Schreiben erkldrte der Generaldirektor, zwar halte er es immer
noch fiir sinnvoller, einen Abendeinlass zu gestatten, als zu versuchen, »einen
nennenswerthen Bruchtheil der an den Sonntag-Nachmittagen zur Erholung
sich in das Freie drangenden Berliner Bevolkerung an die Museen zu fesselng,
wie dies auch die allgemeine Ansicht der Direktorenkonferenz sei — doch
die Anbringung von elektrischem Licht sei schlicht zu teuer.%% Um seinen
Worten gegen eine Ausweitung der O nungszeiten am Sonntagnachmittag
mehr Uberzeugungskraft zu verleihen, hatte Schone zum ersten Mal an vier
Sonntagen im August 1887 eine 0  zielle Zahlung der Besucher vornehmen
lassen. Diese war allerdings nicht im ganzen Alten und Neuen Museum
erfolgt, sondern lediglich im Miinzkabinett und in der Agyptischen Abteilung,
dort, wo vermutlich gar nicht der starkste Besucherstrom zu verzeichnen
war, sowie, zum Vergleich, in den neuen Museen fiir Kunstgewerbe und fiir
Volkerkunde.®*® Dabei hatte sich gezeigt, dass sonntags in den Museen »um
12 Uhr sofort starker Andrang des Publikums statt ndet«, wogegen sie sich
»schon einige Zeit vor dem Schluf3 fast ganzlich leeren«.%” Schéne vertrat
die Position, dieser Riickgang der Besucherzahlen in der letzten Stunde
zwischen 14 und 15 Uhr hdnge mit den Zeiten des sonntdglichen Mittag-
essens zusammen, weshalb er fiir den Sonntag eine Mittagspause vorschlug.
So kdnnten die Museen von 12 bis 14 Uhr und dann wieder von 16 bis 18 Uhr
»bezw. bis zum Eintritt der Dunkelheit« 0 en bleiben, wenn »weit eher auf
einen regen Besuch gerechnet« werden dirfe.®*® Dazu benétige man dann
jedoch zusétzliches Aufsichtspersonal. Ein dementsprechender Versuch kénnte
an den Sonntagen im Friihjahr und im Herbst durchgefihrt werden. Dies
geschah aber nicht. Stattdessen muss es ausgerechnet ein Experiment mit dem
zuvor von Schéne noch als »véllig wirkungslos« erachteten fritheren Einlass
an den Wochentagen um 9 Uhr gegeben haben,%° sind doch in diversen

654 Protokoll, »Haus der Abgeordnetenc, 37. Sitzung am 18. Mérz 1882, in: GStA PK, I. HA
Rep. 76 Ve, Sekt. 15, Abt. 1, Nr. 9, Bd. 2.

655 Schone an GoBler, 30. September 1887, ebd.

656 Siehe fir die Ergebnisse dieser Zahlung van Wezel 2018, S. 162f.

657 Schone an Goliler, 30. September 1887, in: GStA PK, I. HA Rep. 76 Ve, Sekt. 15, Abt. 1,
Nr. 9, Bd. 2.

658 Ebd.

659 Siehe S. 206.
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Flhrern fur 1888 »bis auf Weiteres« die sommerlichen und fiir 1890 auch
die winterlichen O nungszeiten der Museen mit 9 bis 15 Uhr angegeben.56°
Das allerdings bedeutete lediglich eine Einlassausweitung um eine Stunde
im Winter, wohingegen sich im Ende ekt an der Regelung weder fir die
Sonntage noch fiir die Abende etwas dnderte, obwohl vonseiten des Publikums
genau darum gebeten worden war. Dariiber hinaus zeitigte diese Anderung
augenscheinlich keinen Erfolg, denn in spateren Fiihrern ndet sich wieder
die vormalige O nungszeit ab 10 Uhr genannt.®!

Um »die Museen (berhaupt der Volkshildung und der Volksveredlung in
héherem Grade nutzbar zu machen als bisher«, pladierte daher der national-
liberale Parlamentarier Ludwig Friedrich Sey ardt 1889 erneut dafiir, die
O nungszeiten entweder an den Sonntagnachmittagen oder an den Wochen-
tagen abends zu verlangern.562 Der Kultusminister, der, hierin sicherlich von
Schone beraten, noch zwei Jahre zuvor die Ausweitung der Besuchszeit an den
Sonntagnachmittagen flr nicht nétig und in den Abendstunden fiir zu teuer
befunden habe, misse seine Position revidieren: Sehe sich GoRler einmal »die
ungemein groRe Uberfiille« an, »die an den Sonntagen Morgens« herrsche,
»in den drei einzigen Stunden der Woche, in denen der gemeine Mann, von
dem Druck der Arbeit entlastet, sich den Luxus eines Kunstgenusses gestatten
kanng, und wolle er zudem eingedenk der derzeit so viel besseren Situation
der Staats nanzen nicht »den giinstigen Moment [...] voriibergehen« lassen,
musse er nach dem Beispiel des Londoner South Kensington Museum »einen
gemeinniitzigen und populdren Schritt in idealer Richtung bald« tun.® Aber
wieder scheint es eine ablehnende Reaktion gegeben zu haben, denn weiterhin
anderte sich nichts in diesem Bereich — auch nicht, als sich Sey ardt im Jahr
darauf nochmals darum bemihte, den Kultusminister in diesem Punkt zum
Umdenken zu bewegen, indem er darauf hinwies, dass doch die Museen
nicht »nur Sammelstellen von Vorbildern fiir diejenigen seien, welche schon
eine gewisse Stufe dsthetischer Bildung erreicht haben«, weswegen sie gerade
»unseren Kleinbirger- und Arbeiterstanden leichter zuganglich« gemacht
werden sollten.®* Goller zeigte sich in derselben Sitzung zwar durchaus
erfreut Giber das »warme Eintreten fr die Kunst« und »die groBe Reihe von

660 Fuhrer 1888, S. ii; Baedeker 1890, S. 23.

661 Vgl. so etwa Fithrer 1896, S. ii.

662 Protokoll, »Haus der Abgeordneten, 32. Sitzung am 12. Mérz 1889, in: GStAPK, 1. HA
Rep. 76 Ve, Sekt. 15, Abt. 1, Nr. 9, Bd. 2.

663 Ebd.

664 Protokoll, »Haus der Abgeordneten«, 36. Sitzung am 24. Méarz 1890, ebd.



Uber die sonntagliche und abendliche Erweiterung des Zutritts | 211

Vorschlagen, allerdings waren diese »noch viel werthvoller«, wenn er »das
Geld hatte, sie zu befriedigen«.5®®> Dies war o enkundig nicht der Fall, denn
die Museumsd nungszeiten blieben zunéachst unangetastet. Spatestens 1893
aber ist insofern endlich eine Veranderung festzustellen, als jetzt zumindest die
sonntaglichen Besuchszeiten, saisonal gesta elt, aufgestockt wurden, sodass
an den Sonn- und Feiertagen die Museen nunmehr von April bis September
fur sechs, im Oktober und Mérz fur funf, im November und Februar fir
vier sowie im Dezember und Januar fir die bis dahin Ublichen drei Stunden
zuganglich waren.56¢

Die Diskussion tiber den abendlichen Zutritt wurde dafuir vorlau g zuriick-
gestellt. Es kann sein, dass die Beflirworter dieser weiteren Erleichterung des
Museumseinlasses, zu denen ja auch Generaldirektor Schone selbst gehorte,
nicht mehr damit rechneten, sich gegen die hauptsachlich nanziellen Beden-
ken des Ministeriums durchsetzen zu kénnen. Das  ema der Abendd nung
wurde de facto erst wieder im Zusammenhang mit der Reformbewegung um
1900 aufgegri en, anlasslich des Versuchs, das Museum zu einer Volksbil-
dungsstéatte umzugestalten. In diesem Rahmen reagierte Wilhelm Bode, der in
jenen Jahren amtierende Direktor der nachantiken Skulpturensammlung und
der Gemaldegalerie, mit einem Artikel in der »Vossischen Zeitung« auf einen
von Alfred Lichtwarks (1852-1914) museumspadagogischen ldeen inspirier-
ten Artikel des Kunstkritikers Max Osborn (1870-1946) in der »National-
Zeitung«®®” und erteilte dem dort geforderten abendlichen Museumseinlass
eine klare Absage.®®® Bodes Tonfall war rigoros. Zuerst erinnerte er noch
einmal daran, dass die sonntaglichen O nungszeiten bereits deutlich erweitert
worden seien: Statt wie frither von 12 bis 15 Uhr gelte nun an den Sonntagen
von Friihjahr bis Herbst »sogar« die Zeitspanne 12 bis 18 Uhr. Er nde es zwar
ebenfalls wiinschenswert, wenn sich die Zeiten auch an den Werktagen in diese
Richtung entwickeln wiirden, jedoch nur unter der Voraussetzung, »dafR das

665 Ebd.

666 Aus der zweiten o ziellen Besucherzéhlung (siehe die Ergebnisse im selben Sitzungs-
protokoll) geht bereits hervor, dass an den Sonntagen zwischen Mai und Juli 1893 die
O nungszeiten von 12 bis 18 Uhr galten, so wie dies spater auch in Fiihrer 1894, S. ii, und
in Baedeker 1894, S. 40f., angegeben wird; siehe van Wezel 2018, S. 112, 163.

667 Bode spezi erte nicht, auf welchen Artikel Osborns genau er hier Bezug nahm, sondern
schrieb nur, dieser sei »kiirzlich« in der »National-Zeitung« erschienen. Auf Lichtwarks
museumsreformerische ldeen wird spéter noch einzugehen sein.

668 Wilhelm Bode, »Die Frage der Beleuchtung und © nung der Museen bei Abendzeitc, in:
»Vossische Zeitungg, Nr. 55, 2. Februar 1901. Alle folgenden Zitate und Gedanken Bodes
sind diesem Beitrag entnommen.
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Publikum die Sammlungen zu diesen Stunden auch besucht«. Tatsachlich aber
habe er festgestellt, dass dies in der Stunde zwischen 15 und 16 Uhr »bisher
so gut wie gar nicht der Fall« gewesen sei. Dass ein nachmittaglicher Besuch
aufgrund der gangigen Arbeitszeiten fur den Grofteil der Bevolkerung gar
keine Option darstellte, wurde dabei von ihm tbersehen (oder vielleicht auch
bewusst ignoriert?). Es iberrascht deshalb nicht, dass er den bereits mehrfach
in der O entlichkeit geduRerten Wunsch, zu einem spéteren Zeitpunkt des
Tages noch Zutritt zu den Sammlungen zu erhalten, Giberging — aus seiner
Sicht war ein Kunstgenuss in den Abendstunden bei elektrischem Licht
vollig indiskutabel. Zunéchst rechnete er vor, dass auch ein nur eingeschrank-
ter abendlicher Einlass von etwa 19 bis 22 Uhr flr einzelne Museen die
betrachtlichen Zusatzkosten von mehreren 100.000 Mark mit sich brachte,
aufl3erdem gebe es die »Gefahrg, dass man »mit der Zeit die Beleuchtung der
ganzen Museen verlangen wiirde«, was sich dann auf eine jahrliche Summe
von schatzungsweise Uber 1 Million Mark beliefe. Darliber hinaus sagte er
Schwierigkeiten bei der korrekten Anbringung der Leuchten vorher, deren
Positionierung zudem jedes Mal anzupassen ware, sobald sich etwas in der
Prasentation dndere. Zuletzt warnte er vor Brandgefahr durch Kurzschluss
und dufRerte Bedenken hinsichtlich der Auswirkung des starken Lichtes auf die
Kunstwerke. VVon noch gréBerem Gewicht als alle diese von ihm aufgelisteten
Nachteile scheinen fiir Bode allerdings die schlechten Erfahrungen gewesen
zu sein, die man gemaR ihm im Ausland (unter anderem in London im South
Kensington Museum und im British Museum sowie in kleineren Sammlungen
in den USA) mit dem abendlichen Museumseinlass angeblich gemacht hatte.
Diese wirden ihm klar zeigen, dass ein Erfolg nicht zu erwarten sei. Denn
zum einen habe sich hierbei herausgestellt, dass die Beleuchtung héchstens
fir ein Flanieren in den Raumen ausreiche, keinesfalls aber fiir eine »wirk-
liche« Betrachtung der Ausstellungsobjekte, zum anderen wiirden gerade die
zwei »grofartigen Londoner Museen« mit ihrer langjahrigen Expertise auf
diesem Gebiet den besten Beweis dafiir liefern, dass nicht nur »der Besuch
abends ein verschwindend kleiner« sei, sondern vor allem das Publikum um
diese Zeit zum Teil »ein recht zweifelhaftes« darstelle: eines, das sich »im
wesentlichen aus Leuten, die sich warmen wollen, und jungem Volk, das sich
dort ein Stelldichein giebt«, zusammensetze. Es kam Bode ganz o ensicht-
lich nicht in den Sinn, dass ein Rendezvous im Museum nicht zwangslau g
auf Kosten des Kunsterlebnisses gehen musste.%® Dass die Kunsterfahrung

669 Diesre ektiertz.B. ein entsprechender Passus aus »C'était a Berlin« (1913), einem spéteren
franzosischen Unterhaltungsroman von Guy d'Aveline (eigentlich Jeanne Gazala, geb.
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auch in einer solchen Situation be (geln kénnte, hielt er mit Sicherheit fur
vollig undenkbar. Fir ihn waren dies stattdessen »traurige Erfahrungen,
die die Londoner Museumsdirektoren schon langst davon tiberzeugt hatten,
dass mit der Einfiihrung der Beleuchtung »ein schwerer MiBgri « getan
worden sei. Doch seien seine Londoner Kollegen nicht in der Lage »— wie es
mit solchen liberal scheinenden Anordnungen ja oft der Fall ist — das Ubel
wieder abzuscha en«.®® William Boxall, der friihere Direktor der National
Gallery (1866-1874), habe die Installation des elektrischen Lichts in seinem
Haus hingegen stets zu verhindern gewusst. Sein Nachfolger Frederic Burton
(1874-1894) sei ihm dafiir sehr dankbar gewesen, und »der jetzige Direktor,
Sir Edward Poynter (1894-1904), habe es »nicht mehr néthig«, wie seine
Vorgéanger »energisch dagegen aufzutreten«, da man in England »in maf3-
gebenden Kreisen dariiber aufgeklart« sei, dass es ein Fehler gewesen sei. Um
seine ablehnende Haltung noch einmal mehr zu unterstreichen, gab Bode
auBerdem zu bedenken, dass der Mensch nach der Tagesarbeit wohl noch
imstande sei, »eine anregende Geselligkeit, spannende  eaterstiicke oder
beruhigende Musik zu geniefl3en«, jedoch »fiir die, namentlich fiir den Laien
sehr anstrengende Kunstbetrachtung [...] weder aufgelegt noch befahigt«
sei. Dies kénne man in jeder Ausstellung, in jedem Kunstsalon beobachten:
»[W1ie es am Tage leider schon bei der Mehrzahl der Besucher der Fall ist,
so ist es abends die Regel, da man anirt und sich unterhélt, auf die Bilder
oder sonstige Kunstwerke aber nur ober &chliche Blicke wirft, und weiter:
»[N]och weniger« kénnten Arbeiter und Handwerker nach anstrengendem
Tagewerk »noch Lust und Frische haben«, Museen zu besichtigen.®™ Es sei
zwar »ein berechtigtes Streben«, Kunstwerke im & entlichen Besitz »so lange
zuganglich zu machen, wie es das Tageslicht gestattet« und das Publikum in
der Lage sei, die Museen zu besuchen und zu genieRen, wenn auch dadurch
die Sammlungen sehr leiden wiirden, unter anderem »durch die Heizung und
die Feuchtigkeit, die die Besucher an regnerischen Tagen« hereintriigen. Aber
»die Nacht zum Tage [zu] machen« und dabei »das Publikum noch mehr an
die ober achliche Betrachtung der Kunstwerke [zu] gewdhnen und diese

Kie er), wobei es dort just die Kunstbetrachtung ist, die —zum Leidwesen der Protagonis-
tin —von dem zwischenmenschlichen Geschehen ablenkt; zit. in Savoy/Sissis 2013, S. 225f.

670 Interessant, jedoch den Rahmen der vorliegenden Studie sprengend, wére die Frage,
inwiefern diese Behauptungen von Bode tatséchlich fuir die damaligen englischen Museen
zutrafen.

671 Vermutlich liegt hierin auch eine Erkl&rung dafir, dass das  eater im 19. Jahrhundert
stets beliebter war, nicht nur in Berlin, sondern z.B. auch in London; siehe Wilson 2002,
S. 100.
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zugleich den groRen Gefahren aussetzen zu wollen, zumal wo alle Versuche
das Verfehlte dieser Maf3regel klargelegt« hatten, schien ihm doch »ein falsches
Bestreben«. Mit Blick auf seine Generation war es fiir Bode die Hauptauf-
gabe der Museen, an »guten Kunstwerken zusammenzubringen, was noch
irgend aufzutreiben ist, und den jetzigen Besitz in méglichst vortheilhafter
Weise aufzustellen und zu konserviren, dann dem [sic!] Publikum zu lehren,
Kunstwerke richtig zu sehen und zu genieRen«. Da flr den abendlichen
Museumszutritt eine ausreichende elektrische Beleuchtung noch nicht sicher
und das Publikum noch nicht »genuf3fahig und leistungsfahig« genug sei,
kénne man diese Diskussion »getrost der Zukunft Uberlassen«, was nichts
anderes besagte, als dass er sie fiir sich erst einmal als abgeschlossen erachtete.

Was an Bodes Haltung gegeniiber dem Publikum vielleicht am meisten
frappiert, ist, dass er sich o enbar absolut sicher war zu wissen, was »rich-
tige« Kunstbetrachtung sowie »wirkliche« Besichtigung der Sammlungen
bedeutete. Das fiihrte dazu, dass er sich mit erkennbarer Geringschatzung
Uber den Teil des Publikums duBerte, der sich nicht so verhielt, wie er es fur
ebendiese »richtige« Kunstbetrachtung voraussetzte. Was eine solche indes
sei, dartiber waren Fanny Lewald und Friedrich Eggers noch ganz anderer
Meinung gewesen. Sie waren davon ausgegangen, dass es in dieser Hinsicht
keine Gewissheit geben kénne und man diese auch nicht benétige, um sich der
Betrachtung hingeben zu kénnen und die Kraft der Kunst zu spiren. Lewald
beschrieb ihre erste Kunsterfahrung im Museum (1832), wie wir sahen, im
Rickblick als eine »O enbarung, die ihr ganzes weiteres Leben prégen sollte;
zwar habe sie damals nicht verstanden, »welchem Zauber« sie in dem Moment
erlegen gewesen sei, die Macht dieser Erfahrung habe sie dessen ungeachtet
aber als »stark und begliickend« empfunden.®? Eggers wiederum hatte Anfang
der 1850er Jahre in seinem Pladoyer fir einen sonntdglichen Einlass daran
erinnert, dass, um eine gréfRere Wirksamkeit des Museums als Institution
zu erreichen, am besten ein ausgedehnterer Schaugenuss ermdglicht werde,
gleichzeitig darauf hinweisend, dass es vermessen sei, von vornherein die fr
die Kunst »Empfanglichen« von den »Unempféanglichen« scheiden zu wollen.5”
Bode dagegen war einige Jahrzehnte spéter sicher, dies ohne Weiteres tun zu
koénnen. Die eigene Uberzeugung, selbst genau zu wissen, was das >falschec
Publikum sei, das sich die Kunst nicht »richtig« anschaue, galt ihm als Argu-
ment, der abendlichen Museumsd nung eine Absage zu erteilen.

672 Siehe S. 196f.
673 Siehe zu Eggers’ Ausfiihrungen bereits S. 195; zudem Eggers 1851.
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Uber die Beschilderung der Kunstwerke

Da man mit dem Alten Museum von Anfang an ein breiteres Publikum
»ohne Beschrankung auf Stand und Bildung« zu erreichen gedachte, sollten
die dortigen Sammlungen nicht nur »leicht zuganglich« sein, wie Kultus-
minister Altenstein gegeniber Friedrich Wilhelm I11. erklarte, sondern es
sollte auch dafiir gesorgt werden, dass »den Besuchenden die erforderlichen
Erlauterungen und Nachweisungen« angeboten wiirden.®” Deshalb gab es
zumindest in der Gemaldegalerie in jedem Saalabschnitt eine Tafel, die
entlang von Nummern, welche sich mit ebensolchen auf den Rahmen der
an der jeweiligen Wand &che hdngenden Bilder deckten, tiber den Titel des
einzelnen Werkes, den Namen des Kiinstlers oder, war dieser unbekannt,
die Schulzugehérigkeit informierte. Ungeklérte Sachfragen standen, so
die Uberzeugung, dem &sthetischen Genuss nur im Wege. Dariiber hinaus
sollte dieses Wissen laut Wilhelm von Humboldts Abschlussbericht ber
die Einrichtung des Museums nicht allein einer begrenzten Gruppe von
Kunstkennern oder nanziell besser gestellten Kaufern des Katalogs vor-
behalten bleiben.®® Diese kostenlose Informationso erte galt damals als
eine fortschrittliche MaBnahme, Waagen hatte sie bereits 1835 gegentber
der uns bereits vertrauten Londoner Enquéte-Kommission als ein sinnvolles
Angebot fur ein breiteres Publikum zugunsten einer srichtigen< Nutzung
der Sammlung erldutert.®”® Dennoch wurde diese Art von Gratis-Wissens-
vermittlung in der Londoner National Gallery erst 1856 eingefiihrt, dann
allerdings in Form einer Beschilderung der einzelnen Gemaélde selbst.””
Die ldee, dass sich das Publikum besser auf diese Weise, also unmittelbar
vor dem Kunstwerk stehend, selbst >belehre¢, entstammte wiederum der
Weltausstellung 1851 in London, von dort war sie direkt in das South Ken-
sington Museum ibernommen worden. Der Protektor der Berliner Museen,

674 Altenstein an Friedrich Wilhelm I11., 27. September 1830, zit. nach Stock 1937, S. 26f.

675 Vgl. Humboldt (1830) 1863, S. 309f.

676 Report 1835, S. 6. Nys 2012, S. 430, weist darauf hin, dass Waagen in der Berliner
Gemadldegalerie schon friih versucht habe, ein breiteres Publikum anzusprechen, ganz im
Gegensatz zuden 6 entlichen Museen in Belgien (ebd., S. 59f., 79-86, 99-101, 316-323),
deren Zielpublikum anfangs auf Kinstler und (auslandische) Kunstfreunde beschrankt
geblieben sei. AuBerdem habe man hier der Anfertigung von Beschilderungen der Aus-
stellungsobjekte sowie der Produktion von Katalogen erst ab den 1860er Jahren wachsende
Aufmerksamkeit geschenkt (ebd., S. 103-125, 228-247, 355-371). Auch im Amsterdamer
Trippenhuis, dem Vorldufer des Rijksmuseum, erhielten die Gemalde erst ab 1877 an ihren
Rahmen befestigte Schilder; siehe hierzu Bergvelt 1998, S. 221.

677 Vgl. Avery-Quash/Sheldon 2011, S. 173.
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Kronprinz Friedrich Wilhelm, der, wie erwahnt, unter dem liberalen Ein uss
seiner englischen Gemahlin, Kronprinzessin Victoria, stand,®”® hatte die
Londoner Ausstellung besucht, wie er auch das daraus hervorgegangene
Museum kannte. So war er mit diesem Informationssystem vertraut und
beflirwortete die Einfiihrung von Vergleichbarem in den Museen der preu-
Bischen Hauptstadt. Das erste Mal, dass hier Schilder (»Etiketten«) direkt
an den Bilderrahmen angebracht wurden, war im Rahmen der Ausstellung
der Sammlung Suermondt, die ab Mitte Méarz 1875 im neuen Oberlicht-
saal der Gemaldegalerie im Alten Museum gezeigt wurde. Bode erlduterte
dazu riuckblickend in seinem Jahresbericht 1874 tber die Vorbereitungen,
dass er und Julius Meyer, der Abteilungsdirektor, mit dieser Prasentation
eine »moglichst mustergliltige Probe« davon hatten abgeben wollen, wie
die Gemaldegalerie ihres Erachtens in Zukunft aussehen sollte. Mit der
Anbringung dieser Schilder an den Bildern und tiber einen informierenden
Katalog sei beabsichtigt, »dem Publikum den Genuf3 und das Verstandnif3
der alten Gemalde méglichst zugdnglich zu machen«.5”® Die Montage war
von Friedrich Wilhelm héchstpersonlich veranlasst worden, der sich seitdem
verstarkt dafir einsetzte, diese Idee in der gesamten Gemaldegalerie zu ver-
wirklichen.8° Hierbei fuhlte er sich allerdings von Usedom behindert, hatte
sich doch zwischen diesem und Meyer, der oftmals krankheitsbedingt von
Bode vertreten wurde, ein zeitraubender interner Streit darlber entwickelt,
welche Informationen diese Schilder genau beinhalten sollten. GemaR
Usedom war es vollig ausreichend, »einem allgemein gefiihlten Bedrfnif3,
namentlich auch unseres Hohen Protectors«, zu entsprechen, wobei es im
Wesentlichen darum gehe, »dem Publikum die Wallfahrt in die dunkle

678 Siehe S. 145 mit Anm. 454, Ubrigens berichtete Schénes Sohn Georg in seinen »Erin-
nerungen« von 1938/39, dass sein Vater sich spater, wie andere preuf3ische Wiirdentrager
und Politiker jener Zeit auch, der »Gefahr des nach englischem Muster liberalisierenden
Ein usses der Kaiserin Friedrich sehr bewusst« gewesen sei; SMB-ZA, IV/NL Schone 02,
Teil I, BI. 57.

679 Bode an Usedom, Jahresbericht 1874, 28. Juli 1875, in: GStA PK, |. HA Rep. 76 Ve,
Sekt. 15, Abt. 1, Nr. 15, Bd. 4, BI. 68f., hier BI. 68v.

680 Meyer erinnerte in seinem vom 13. November 1874 datierenden Gutachten Uber die
»Anheftung von Namenstafeln an den Bildern« (siehe hierzu das Folgende) daran, dass die
Idee dazu dem Kronprinzen bei einem Galeriebesuch im Februar des Jahres gekommen sei;
SMB-ZA, /GG 3, Bl. 34-42v., hier BI. 35. Friedrich Wilhelm selbst beklagte sich spater
gegentber Kultusminister Falk in einer Randbemerkung zu Usedoms Verwaltungsbericht
Uber den Zeitraum 1873 bis 1875, dass er »seit Uber 3 Jahren vergeblich das Anbringen
von Schildern auf den Rahmen fur sdmmtliche Gemalde anregec; sieche Usedom an Falk,
Verwaltungsbericht 1873-1875, 13. Méarz 1877, in: GStA PK, I. HA Rep. 76 Ve, Sekt. 15,
Abt. 1, Nr. 15, Bd. 4, Bl. 57-60, hier BI. 57. \gl. auch Wehry 2012, S. 39.
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Ecke bei jedem Gemalde« zu ersparen.®! Fir diesen Zweck kénne man sich
damit begnigen, auf den Schildern die Bezeichnung zu wiederholen, die
der Besucher auf den erklarenden Tafeln in den »dunklen Ecken« oder im
Katalog nde. Demnach sollte man sich »Neutaufen ersparen«, die man erst
bei der Neuordnung der Galerie sowie mit dem geplanten neuen Katalog
vornehmen kdnne. Mit anderen Worten: Usedom pladierte dafir, veraltete
Informationen fir die neue Beschilderung zu verwenden. Als er dem Kron-
prinzen im August 1874 mitteilte, dass man sich nun seit einigen Tagen
»mit der von lhrer Hoheit vorlangst befohlenen Etikettirung der Bilder
in der alten Galerie« beschéftige, ordnete jener per Telegramm an, »die
Schilderanfertigung bis zu meiner Anwesenheit zu verschieben«.% Fried-
rich Wilhelm wollte o enkundig in dieser Angelegenheit mitentscheiden,
wohl auch, weil er Usedom in der Sache furr nicht kompetent genug hielt.
Im Oktober forderte er beide Parteien dazu auf, ihm ihre Begriindungen
fir oder gegen die Berticksichtigung der neuesten Forschungsergebnisse
hinsichtlich Kiinstlernamen und Daten bei der Benennung der Bilder in
einem schriftlichen Gutachten mitzuteilen.%® Meyer reagierte umgehend
mit einer ausfuhrlichen Stellungnahme. Er zeigte sich liberzeugt, dass eine
solche Auszeichnung der Gemaélde »bestimmt zum unmittelbaren Gebrauch
des Publikums« diene und »nach dem heutigen Standpunkte sowo[h]l der
Galerieverwaltung wie der Kunstwissenschaft [...] unumganglich« sei.®
Die neuen Schilder konnten in seinen Augen als eine Art Ersatzkatalog
fungieren. Fur ihn war dieser Schritt umso dringlicher, als die letzte Au age
des alten Katalogs seit vielen Jahren vergri en war und ein neuer Katalog
erst nach Abschluss des Galerieumbaus erstellt werden konnte. Dieser sollte
dann »entsprechend den heutigen Anspriichen der Wissenschaft sowie den
flr solche Verzeichnisse neuerdings als nothwendig erkannten Reformenc
abgefasst werden.8° Selbstverstandlich missten diese Bedingungen, so
Meyers Fazit, ebenso fir die Angaben auf den Schildern gelten, die gleich in
ihrer de nitiven Form anzufertigen seien, wie es wohl auch »in der Absicht

681 Usedom an Bode, 31. Juli 1874, in: SMB-ZA, 1/GG 3, Bl. 17f., hier BI. 17v.

682 Usedom an Kronprinz Friedrich Wilhelm, 3. August 1874, ebd., BI. 23; Friedrich Wilhelm
an Usedom, 17. August 1874, ebd., Bl. 24.

683 Kronprinz Friedrich Wilhelm an Usedom, 21. Oktober 1874, ebd., BI. 30.

684 Meyer, Gutachten tber die »Anheftung von Namenstafeln an den Bildern«, 13. November
1874, ebd., BI. 35. Siehe hierzu auch Winter 2020.

685 Zu den Katalogen der Gemaéldegalerie siehe S. 70-78.
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des hohen Protektors« liege.® Erst gut drei Monate spater legte Usedom
dem Kronprinzen seinen gegensatzlichen Standpunkt in einem Schriftsatz
dar, in dem er (in dem fir ihn typischen umstandlichen, weitschwei gen
Duktus) daran festhielt, dass bei der Beschilderung der Gemalde nur der
bestehende Katalog als Grundlage dienen kénne, da noch kein anderer
vorliege.®®” Damit war erneut ein Patt erreicht und keine Entscheidung
getro en. Friedrich Wilhelm zeigte sich Usedom gegendiber irritiert. Selbst-
verstandlich kénne einer Veranderung nur zugestimmt werden, wenn sie eine
Verbesserung der Situation bedeute. Daher erscheine es ihm nicht mehr als
logisch, die Umbauphase, in der sich die Galerie be nde, als Mdéglichkeit
zu nutzen, dem Publikum den alten Katalog »bis zu einem gewissen Grade
zu ersetzen« sowie darin »erkannte Fehler« nicht auf die neuen Schilder zu
Ubertragen. Es sei deshalb sein Wunsch, dass die kunstwissenschaftlichen
Forschungsergebnisse, wie sie die Ausgabe von Meyers und Bodes Ausstel-
lungskatalog zur Sammlung Suermondt enthielten, bei der Beschilderung
bertcksichtigt wiirden.®® In seinem Bericht fiir das Jahr 1875 beschrieb
Meyer die Befestigung der besagten Schilder an den Bilderrahmen innerhalb
der Suermondt-Ausstellung als »einstweilen vorlau g in dieser Abtheilung
der Galerie ausgefiihrt«. Dabei lief3 er sich nicht die Gelegenheit entgehen,
ironisch anzumerken, dass er wohl nicht eigens erwahnen misse, dass dazu
»die Ergebnisse der neuesten Forschungen, soweit sie feststehen, benutzt
wurden.59°

GroReren Druck auf die Situation in den Berliner Museen ubte indessen
gewiss der Besuch von Philip Cunli e-Owen (1828-1894), dem seit 1873 in
der Nachfolge von Henry Cole amtierenden neuen Direktor des South Ken-
sington Museum, aus. Nach seiner Besichtigung des Deutschen Gewerbe-
Museums sowie des »kunstgewerblichen« Teils des Neuen Museums schickte
er am 18. Februar 1875 dem Staatssekretar im Auswértigen Amt, Bernhard

686 Meyer, Gutachten Uiber die »Anheftung von Namenstafeln an den Bildern«, 13. November
1874, in: SMB-ZA, 1/GG 3, BI. 35v.

687 Usedom an Kronprinz Friedrich Wilhelm, 2. Februar 1875, ebd., Bl. 43-46, hier BI. 43v.

688 Meyer/Bode 1875.

689 Kronprinz Friedrich Wilhelm an Usedom, 7. Februar 1875, in: SMB-ZA, 1/GG 3,
Bl. 70-72, hier Bl. 71-71v.

690 Meyer (ohne Adressaten), Jahresbericht 1875, 19. April 1876, ebd., Bl. 126v.-127. Dort
beschrieb er die Schilder wie folgt: »Messingplatte auf mattvergoldeter Holzplatte; »die
Schrift auf dem Metall schwarz eingraviert, dadurch besonders deutlich [lesbar]«; »um dem
Beschauer gleich einen kleinen kunstgeschichtlichen Anhalt zu geben, wurde dem vollen
Namen des Meisters die Art beigefligt, die auf die Schule hindeutet, der er angehért, sowie
die Daten seiner Geburt und seines Todes oder seiner  &dtigkeit«.
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von Biilow, einen Bericht, den dieser an Kultusminister Falk weiterleitete.
Cunli e-Owen beklagte darin das Fehlen von »descriptive labels of any kind«
als einen »great defect of both Museums«. Erfahrungen in England hétten
gezeigt, in welch hohem Male »public interest is increased, information
imparted, and the educational value of Museums so largely extended by
a system of descriptive labels placed with each object« — dass »this means
of public instruction« in beiden Museen nicht angeboten werde, habe ihn
deshalb auBerordentlich erstaunt, »especially in the capital of a country like
Prussia which has made such advances in the education of its people«. Im
Anschluss daran vermerkte er in Anspielung auf die legendédre Griindlichkeit
der Deutschen ironisch: »If by some process of re ned reasoning, or ultra
fastidiousness, descriptive labels are considered undesirable, unless every
object can be accurately and unmistakably described, with its origin as to
country, date, etc. truly given, it is quite clear that descriptions may never
be given at all, to some objects.«®!

Weil die Umbauarbeiten noch langere Zeit andauerten, hielt Meyer
es fur notwendig, wenigstens die alten Wandtafeln in der Gemaéldegale-
rie geman den neuesten Erkenntnissen teilweise tberarbeiten zu lassen.
Alsbald wurde in der Presse jedoch Kritik an diesen neuen Tafeln laut, weil
man ihre Beschriftung o enbar mangelhaft ausgefiihrt hatte. So waren
die Informationen beispielsweise in einer Handschrift notiert, die fir »die
Mehrzahl der Besucher« nur schwer lesbar war, auch fehlte es an »Sicherheit
in der deutschen Rechtschreibung«.%®® Diesmal reagierte Usedom schnell und
erkennbar erbost mit einem Schreiben an Meyer: Er bedauere es, dass er tiber
den Plan vorher nicht in Kenntnis gesetzt worden sei, und seine Zustimmung
habe er auch nicht gegeben, andernfalls wéaren sowohl die Tafeln in dieser
unangemessenen Form als auch »die wiederwartige Zeitungs-Polemik ver-
mieden worden«.®* Daraufhin wies er an, die Wandtafeln in der Galerie

691 GStA PK, I. HA Rep. 76 Ve, Sekt. 15, Abt. 1, Nr. 15, Bd. 3, Bl. 246-268, hier Bl. 260f.
In Bezug auf die Situation im Deutschen Gewerbe-Museum signalisierte Cunli e-Owen
noch in einem gewissen Mal3e Verstédndnis, indem er konstatierte, dass dieses sich noch
»in its infancy« be nde.

692 Vgl. Meyer an Usedom, Jahresbericht 1876, 28. Februar 1877, in: SMB-ZA, 1/GG 3,
Bl. 188-197v., hier BI. 192v.

693 »Vossische Zeitung«, Nr. 266, 12. November 1876. Die Verteidigung der Direktion der
Museen gegen diese Beschwerden, die sie als unzutre end darstellte, folgte umgehend in
der nachsten Ausgabe derselben Zeitung; ebd., Nr. 267, 14. November 1876. Doch der
anonyme Kléger insistierte unter Nennung weiterer Beispiele auf seinen Vorwirfen; ebd.,
Nr. 269, 16. November 1876.

694 Usedom an Meyer, 14. November 1876, in: SMB-ZA, IV/NL J. Meyer, 172, BI. 1.
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»durchgreifend und rasch« auszutauschen, wobei sie unter anderem nicht
mehr kalligraphiert, sondern gedruckt und zudem umgehangt werden sollten.
Die bisherige Platzierung in den Raumecken neben den Fenstern sei wegen
der dortigen Dunkelheit und der langen Wege, »die der Betrachter jedesmal
hin und zuriick machen muf3te, gewif? so un-praktisch als -mdglich«.5% Die
Tafeln sollten nun in der Mitte der jeweiligen Bilderwand angebracht werden,
weshalb einige Gemélde abgehéngt werden missten. Dies sei jedoch »kein
Ubelstand«, da man ohnehin beabsichtige, »eine noch viel gréRere Anzahl
allzu geringer Bilder ganzlich auszumerzen«.* Zudem war Usedom davon
Uberzeugt, dass die Tafeln auch nach der vollstandigen Beschilderung der
Gemélde und der Fertigstellung des neuen Katalogs am besten noch bei-
behalten blieben, da sie »aul3er Wiederholung der Etikette [auf dem Rahmen]
auch noch den Gegenstand des Bildes und Sonstiges« an Informationen,
dessen »das grofRere Publikum« bei der Betrachtung bediirfe, enthalten
sollten. Denn es sei zu bedenken: »[...] nur sehr Wenige mégen den Katalog
kaufen und tragenx, die Besucher lernten stattdessen »durch einen Blick auf
die Tafel[,] was sie néthig« hatten.5®” Auf die im Dezember 1876 noch unter
dem Eindruck des Presseverrisses geschriebene Bitte Falks um eine genaue
Darlegung des Sachverhalts®®® antwortete Usedom erst nach zweieinhalb
Monaten in seinem verspatet eingereichten Verwaltungsbericht lapidar, die
Ungenauigkeiten seien teilweise »zur Last des Schreibers« gegangen, es werde
jedoch mittlerweile an ihrer Behebung gearbeitet.5%® Ob im Zuge dessen die
Tafeln, wie von ihm vorgeschlagen, tatsdchlich umgehangt wurden, konnte
nicht geklart werden. Sicher ist nur, dass Meyer sich vehement gegen diese
Malinahme wehrte; sie zége »groRe Schwierigkeiten« nach sich, da »eine

695 Verordnung Usedoms, 20. November 1876, in: SMB-ZA, 1/GG 3, Bl. 160-160v.

696 Ebd., Bl. 160v. Was hier recht martialisch klingt, wurde spater von Meyer und Bode bei
der sukzessiven Neueinrichtung der Gemaldegalerie umgesetzt, um dieser eine qualitativ
hochwertigere Ausstrahlung zu sichern; siehe hierzu Bode 1885, S. 26. Dies fuhrte u.a.
zu einer Ruckfuhrung mancher Kunstwerke in den urspriinglichen sakralen Kontext.
Doch nicht nur an Kirchen, sondern auch an Provinzmuseen und/oder andere staatliche
Institutionen wurden Gemalde aus der Galerie abgegeben. So meldete z. B. Kultusminister
GoBler am 26. Mai 1885 an Wilhelm 1., dass man insgesamt 470 Werke aussortiert habe,
von denen u.a. 49 an Gottingen, 40 an Aachen, 39 an die Akademie in Bonn, 35 an das
Stadtische Museum Hildesheim und 28 an die Akademie in Disseldorf abgegeben worden
seien; GStA PK, I. HA Rep. 89, Geheimes Zivilkabinett, Nr. 20457, Bl. 193f. Siehe aus-
fihrlich zu diesem  ema Raub 2020.

697 Verordnung Usedoms, 20. November 1876, in: SMB-ZA, 1/GG 3, Bl. 160-160v.

698 Falk an Usedom, 27. Dezember 1876, ebd., BI. 178.

699 Usedom an Falk, Verwaltungsbericht 1873-1875, 13. Méarz 1877, in: GStA PK, I. HA
Rep. 76 Ve, Sekt. 15, Abt. 1, Nr. 15, Bd. 4, Bl. 59v.-60.
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vollstdndige Umhéngung aller Bilder der Gallerie« erfolgen misste.” Bode
sollte die Anpassungen der Tafeln spater gar als eine »miihsame, véllig Gber-

tssige Arbeit« bezeichnen, seien sie doch direkt nach der Neueinrichtung
wieder veraltet gewesen.”

Hinsichtlich der Anbringung der erklarenden Schilder an den Gemalden
selbst rief Minister Falk im April 1877 erneut dazu auf, »schleunigst vor-
zugehen«.”®2 Aber erst als Usedom seinen allméhlichen Riickzug antrat,”®
scheint es mit der »Etiketten«-Produktion fur die Museumsobjekte voran-
gegangen zu sein. Meyer hatte Falk bereits im Méarz 1878 daruber informiert,
dass die Auszeichnung der Bilder mit Namen und Daten der Kiinstler »auf
Grundlage der neueren Forschungen« nunmehr in der ganzen Sammlung
vorgenommen worden sei.” In seinem kurz darauf erstellten Jahresbericht
vermerkte er, erkennbar mit Stolz, dass die Berliner Gemaldegalerie wohl die
erste Kunstinstitution sei, »welche somit die Ergebnisse der Wissenschaft auf
die kiirzeste Weise dem Publikum« vermittele. Damit seien gleichzeitig die

700 Meyer an Usedom, 28. Dezember 1876, in: SMB-ZA, IV/NL J. Meyer, 172, BI. 6.

701 Bode 1997, Bd. 1, S. 116.

702 Falk an Generalverwaltung, 21. April 1877, in: SMB-ZA, 1/GG 3, Bl. 229.

703 Siehe hierzu bereits van Wezel 2018, S. 110 mit Anm. 474; zudem Stockhausen 2000,
S.29-31; Wehry 2012, S. 39-42. Im Jahr 1874 hatten die Abgeordneten Virchow und Lasker
einen Antrag zur Abdnderung des Museumsstatuts gestellt, um den Abteilungsdirektoren
gegeniiber ihrem Vorgesetzten mehr Eigenverantwortung zu sichern und die Verwaltung
des Museums zu >dezentralisierenc; GStA PK, I. HA Rep. 89, Geheimes Zivilkabinett,
Nr. 20481, Bl. 149-149v. Usedom empfand den Antrag als »virtuelle Abscha ung« seiner
Position, wie er am 25. August 1877 Wilhelm I. im Rickblick schreiben wiirde; ebd.,
BI. 152. Daraufhin bat er beim Kaiser im Februar 1875 um seine Entlassung. Dieser Bitte
gab Wilhelm I. jedoch nicht statt. In der Folge entbrannte ein Machtkampf zwischen
dem kommissarischen Generaldirektor und den Abteilungsdirektoren, im Zuge dessen
sich Usedom immer &fter fiir langere Zeit krank meldete und/oder Urlaub beantragte,
bis ihn Minister Falk aufgrund wiederholt ignorierter Mahnungen, eine Stellungnahme
dazu abzugeben, zunéachst mehrmals verwarnte, um dann eine Geldstrafe in Hohe von
300 Mark gegen ihn zu verhéngen; Falk an Usedom, 29. Juli 1878, ebd., Bl. 159-159v.;
zudem GStA PK, Rep. 92, NL Usedom, B 1V 60, BIl. 29-29v. Erst jetzt erklarte Usedom
seine bisherige Verweigerungshaltung: »[...] es sei schwerlich schon in der Staatsverwaltung
vorgekommen, daf? ein Administrations-Chef lber seine und seines Amtes Abscha ung
Bericht erstatten soll.« Usedom an Falk, 13. August 1878, ebd., Bl. 34-34v. Am 13. Novem-
ber 1878 schlie3lich wurde die Statutsanderung ohne eine weitere Stellungnahme Usedoms
von Kronprinz Friedrich Wilhelm in Vertretung von Kaiser Wilhelm 1. vorgenommen;
GStA PK, Rep. 89, Geheimes Zivilkabinett, Nr. 20481, Bl. 179. Usedom hatte spatestens ab
Mitte August 1878 seine Beurlaubung »zur Herstellung seiner Gesundheit« immer wieder
verlangert, letztendlich bis zu seiner Pensionierung. Falk bewilligte ihm dies, verbunden mit
der Mitteilung, dass die »Geschéfte« von Schéne ibernommen wiirden; Falk an Usedom,
23. September 1878, GStA PK, Rep. 92, NL Usedom, B IV 60, BI. 4.

704 Meyer an Falk, 20. Marz 1878, in: SMB-ZA, 1/GG 4, BI. 40.
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Tafeln, die »lastig im Gebrauch« gewesen seien, iber Ussig geworden, wie es
auch den »Zwang des Katalogs« nicht mehr gebe, soweit es sich »nur um die
allgemeinste Orientirung« handele.”®

Der aus Béhmen stammende Maler und Kunsttheoretiker Victor Bar-
vitius (1834-1902), seit 1876 Inspektor der Prager Gemaéldegalerie, des
Rudol nums, publizierte 1883 einen detailreichen Reisebericht iber die
Einrichtung der Gemaldegalerien in Dresden, Berlin und Miinchen, in dem
er den Schildern der Berliner Galerie bescheinigte, sie wiirden insgesamt
einen sehr »ruhigen und vornehmen Eindruck« machen, wenngleich sie etwas
zu klein geraten seien, weshalb sie gerade im Falle der héher gehdngten
Bilder »manchmal schwer zu lesen« seien.”® So positiv sein Urteil war, geht
aus seiner Beschreibung auch hervor, dass die Umbauarbeiten 1883 noch
nicht ganz abgeschlossen waren: So fand Barvitius im Saal der Spanier
und Italiener noch die alte Einrichtung vor, innerhalb derer die »Tafel-
chen in keiner bestimmten Ordnung, sondern wie's paf3t, oder nicht paft,
angebracht« waren.””

Auch in den anderen Sammlungen gab es Fortschritte in der Beschilderung
der Objekte. In Bezug auf den Bestand der antiken Skulpturen meldete Bode
im September 1878, dass sich der gerade neu ernannte Direktor Alexander
Conze direkt daran gemacht habe, einen neuen Katalog zu erarbeiten, auf
dessen Basis dann mit der Anfertigung der erklarenden Schilder und ihrer
Anbringung an den Objekten selbst vorangeschritten werden kénne, »um in
der Benennung [...] vollstandige Ubereinstimmung herzustellen«.” Fiir das
Antiquarium erklarte dessen Direktor Ernst Curtius (1814-1896) noch im
selben Monat, »daB3 die Bezeichnung aller Terracotten [...] mit erklarenden
Beischriften jetzt vollendet« sei und dass man aus der Gruppe der Vasen
»die im Hauptsaale aufgestellten simmtlich mit Schildern versehen« sowie
flr diejenigen in den beiden Nebensélen »die erklarende Bezeichnung jetzt
vervollstandigt« habe.™®® Albert VoR als Assistent von Adolf Bastian berich-

705 Meyer an Generalverwaltung, Jahresbericht 1877-1878, 1. Mai 1878, ebd., Bl. 48-60v.,
hier BI. 49f.

706 Barvitius (1883) 2020, S. 28; siehe auch Hiisgen 2020; Winter 2020.

707 Barvitius (1883) 2020, S. 28.

708 Bode an Usedom, Jahresbericht 1877-1878, 18. September 1878, in: GStA PK, I. HA
Rep. 76 Ve, Sekt. 15, Abt. 1, Nr. 15, Bd. 5, Bl. 5. Zur Produktion von Conzes Katalog
siehe S. 88.

709 Curtius an Usedom, Jahresbericht 1877-1878, 26. September 1878, in: GStA PK, I. HA
Rep. 76 Ve, Sekt. 15, Abt. 1, Nr. 15, Bd. 5, BI. 6.
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tete im Oktober 1878 wiederum fiir die ethnologische Sammlung, dass dort
mittlerweile »die hervorragendsten Gegenstande mit erklarenden Etiketten
versehen seien; mit Blick auf seine eigene Préhistorische Abteilung vermerkte
er, man sei schon seit langerer Zeit damit beschaftigt, »in Folge des Staubes
und des schlecht bewéhrten Materials eine vollstandige Neuetikettirung
der Gegenstande« durchzufiihren.”®® Im Zuge dessen werden Leopold von
Ledeburs alte Nummernschilder, die dieser bereits fur die Aufstellung im
Schloss Monbijou verwendet hatte, ausgetauscht worden sein.”

Weitere Angebote zur »Popularisierung« der
Sammlungsobjekte

Jenseits der Informationstafeln und Objektbeschilderungen, die einem besseren
Verstandnis der Ausstellungsstiicke dienen sollten, gab es in den ersten Jahr-
zehnten der Existenz des Alten und des Neuen Museums zusatzliche Angebote
vonseiten der Verwaltung, die eine »Popularisierung«*2 der unterschiedlichen
Sammlungen zum Ziel hatte.

Vortrage und Fiihrungen

Diesbezuiglich sind hier zunéchst die Vortrage zu nennen, die, vom Leitungs-
personal gehalten, anfangs noch von eher spontanem Charakter waren, im
Laufe der Zeit dann aber immer hau ger stattfanden. Vor allem die Archdo-
logen traten damit in den Vordergrund, vermutlich in dem Versuch, ihre
Sammlung angesichts der Beliebtheit der Gemaldegalerie starker in den
6 entlichen Fokus zu riicken. Eduard Gerhard, der Archdologe des Alten
Museums, zu jener Zeit noch als Assistent beim Antiquarium angestellt, war
der Erste, der solche Vortrage im Museum anbot, und ganz grundsétzlich
scheint er einer der in diesem Bereich engagiertesten Mitarbeiter gewesen
zu sein. Brihl hatte die erste dieser Vortragsreihen, deren Beginn fiir den
10. Februar 1835 angesetzt war, am 5. Februar im internen Rahmen fr jeden
»Dienstag und Freitag von 12-1 Uhr in dem disponiblen Sale zu néchst der

710 VoR an Usedom, Jahresbericht 1877-1878, 4. Oktober 1878, ebd., BI. 9-9v.

711 Siehe S. 124f. mit Anm. 381.

712 In Entsprechung zu einer Formulierung Bodes in der »Vossischen Zeitung« von 1920; siehe
Anm. 723.
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Antiken-Gallerie« angekindigt; dem »  Grsteher« sei anzuweisen, die Besu-
cher dieser Veranstaltungen »ohne Weiteres einzulassen«.”® Zuvor hatte der
Generalintendant schon die Tagespresse informiert. Entsprechend war etwa in
der »Spenerschen Zeitung« zu lesen, die Vortrage wiirden »die vorziiglicheren
Denkmaler« des klassischen Altertums aus »dem reichen Schatz des Museums
zum Gegenstande haben«.”* Zwei Monate nach dem Start der Reihe und bevor
sie fiir das Wintersemester zu Ende sein sollte, publizierte dieselbe Zeitung
eine anonyme Danksagung fur diese Vortrage, die »so sehr das Interesse des
Publikums erregt« hatten, dass die Teilnahme »von Kunstfreunden beiderlei
Geschlechts« stetig zugenommen habe. Nach Einschatzung des Autors war
so der Zweck der 6 entlichen Kunstsammlungen, namlich Kunstliebe und
Kunstverstandnis allgemein zu verbreiten, »mehr als auf jede andere Weise«
zu erfiillen.™®®> Gerhard selbst hatte den bislang noch ungenutzten Saal im
Erdgeschoss des Museums, nahe dem Antiquarium, als fiir 300 Zuhorer
geeignet angegeben.™® Doch schon bald waren die Rdumlichkeiten aufgrund
der groBen Resonanz zu klein, woraufhin Gerhard fiir die nachste Saison ein
Eintrittsgeld vorschlug, um die Popularitat etwas einzudammen.”™ Doku-
mentarisch ist nicht nachzuweisen, ob ihm dies erlaubt wurde. Da jedoch im
Anschluss an diese erste >Vorlesungszeitc die die Sammlungen betre enden
Vortrage des Leitungspersonals ausnahmslos nur noch au3erhalb des Museums
stattfanden, muss man annehmen, dass Gerhard mit seinem Vorstof3 nicht
erfolgreich war. Als Veranstaltungsorte fungierten jedenfalls nunmehr die
verschiedenen Akademien bzw. Gesellschaften und Vereine. Dazu passt,
dass Waagen bereits im Sommer 1835 im Rahmen der Befragung durch die
Londoner Enquéte-Kommission angekiindigt hatte, dass es solche Vortrage in
Zukunft nicht mehr in den Museumsrdumen selbst geben kénne; dafiir habe
aber der jeweilige Referent die Mdglichkeit, auf die fiir seine Ausfiihrungen
relevanten Nummern im entsprechenden Sammlungskatalog hinzuweisen.8

713 SMB-ZA, I/KKM 02, Nr. 773.

714 »Spenersche Zeitungg, Nr. 13, 16. Januar 1835.

715 »Spenersche Zeitung«, Nr. 85, 10. April 1835.

716 Angabe Gerhards, 11. Dezember 1834, zit. in K&stner 1997, S. 98.

717 Késtner 1997, S. 98 mit Anm. 40.

718 Report 1835, S. 6. Eine Ausnahme stellte Waagens eigener Vortrag aus dem Jahr 1848
anlésslich der Ra ael-Ausstellung in der Rotunde des Alten Museums dar, tiber den Olfers
Ladenberg in seinem Verwaltungsbericht 1848 vom 26. Oktober 1849 informierte. Dabei
scheint der Generaldirektor auf den ersten Blick Waagens Aussage von 1835 zu wider-
sprechen, es wiirden keine Vortrage mehr im Museum selbst abgehalten werden, wenn er
hier schreibt: »Die Professoren Waagen, Gerhard, Panofka benutzten die Sammlungen am
SchlufRe ihrer Vorlesungen zu Vortrégen in denselben [...].« GStA PK, I. HA Rep. 76 Ve,
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Auf der Liste der vortragenden Museumsmitarbeiter, die auf Grundlage
der Priifung der zeitgendssischen Presse erstellt werden konnte, tauchen die
Namen von Gerhard, Toelken und Panofka am hdu gsten auf, gefolgt von
Ledebur und Waagen sowie spater auch Lepsius.”™™ In der Ara Olfers fanden
diese Veranstaltungen noch einmal vermehrt statt. Allerdings ist festzuhalten,
dass die dafuir ausgewahlten Orte — etwa die Akademie der Wissenschaften,
die Akademie der Kinste, die Archéologische, die Geographische und die
Numismatische Gesellschaft, der Wissenschaftliche Verein sowie der Wis-
senschaftliche Kunstverein — weniger als & entlicher Raum galten als das
Museum.

Als Schone 1880 o ziell zum Generaldirektor ernannt wurde, zielte er
0 enkundig darauf, die Nutzbarmachung der Sammlungen weiter zu steigern,
indem er unter anderem fiir abendliche Vortrage vor Ort pladierte™® — wie
es scheint, aber ohne Erfolg. Erst 15 Jahre spéater, im Februar 1895, wurde
mit den nun einsetzenden regelmaRigen & entlichen Fiihrungen in den ver-
schiedenen Abteilungen (wie sie friiher in der Kunstkammer P icht gewesen
waren) ein Angebot auf den Weg gebracht, das seiner Idee entsprach. Es
wurden neun verschiedene Rundgange von jeweils einer Stunde, entweder
vormittags oder nachmittags, fiir 30 bis 40 Personen angeboten, wozu 15 bis
20 Karten ausgegeben wurden, die jeweils flir zwei Personen galten.”? Bereits
am 7. Dezember 1892 hatte Schone dem kurz zuvor ins Amt berufenen neuen
Kultusminister Robert Bosse (1832-1901) den Vorschlag unterbreitet, Probe-
rundgénge zu organisieren, allerdings ausdriicklich »nur unter Zulassung eines
sehr begrenzten Kreises, entsprechend stiinden dafiir nicht mehr als 15 Karten
zur Verfuigung.”? Im neuen Jahrhundert galt ein &hnliches Angebot dann auch
speziell fir die Arbeiterklasse, das allerdings mit dem Ausbruch des Ersten
Weltkrieges 1914 wieder zuriickgezogen werden musste.”?

Sekt. 15, Abt. 1, Nr. 15, Bd. 1, Bl. 327-349v., hier Bl. 349v. Bezog sich Waagen seinerzeit
moglicherweise nur auf die Vortrége fir das allgemeine Publikum, wéhrend das Angebot
fur Studierende weiter bestehen blieb?

719 Die Liste als Ganzes hier wiederzugeben wiirde zu weit fithren, denn sie umfasst mehrere
Seiten gesammelter Ankiindigungen aus der »Spenerschen Zeitung« wie auch aus der
»Vossischen Zeitung« im hier relevanten Zeitraum.

720 Schéne an GoBler, Verwaltungsbericht 1878-1881, 19. September 1881, in: GStA PK,
I. HA Rep. 76 Ve, Sekt. 15, Abt. 1, Nr. 15, Bd. 5, BI. 46.

721 Vgl. Schone an Bosse, »Betri t Rundgange«, 2. Februar 1895, in: GStA PK, I. HA
Rep. 76 Ve, Sekt. 15, Abt. 1, Nr. 9, Bd. 2.

722 Ebd.

723 Vgl. Wilhelm Bode, »Die Popularisierung der Berliner Staatsmuseen, in: »Vossische
Zeitunge, 27. August 1920, in: SMB-ZA, IV/NL Bode, 302, »O entlichkeitsarbeit der
Museen 1901-1920«.
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Abb. 38: Eduard Friedrich Eichens, »Die Anbetung der Kénige (nach Ra ael)«, 1836, SMB,
Kupferstichkabinett, Inv.-Nr. 26-1881

Souvenirs in Bildform

SchlieBlich sei als >Popularisierungsmaflnahme« noch das Souvenir in Bild-
form genannt, das es dem Publikum ermdglichte, eine visuelle Erinnerung
an den Museumsbesuch mit nach Hause zu nehmen. Man konnte es den
Nachfolger des im 18. Jahrhundert tiblichen reproduzierenden Stiches nennen,
der jedoch meistens tber den Verleger verkauft wurde, nicht (iber die betref-
fende Sammlung selbst. Lange Zeit konnte im Museum in Berlin lediglich
Eduard Friedrich Eichens’ Nachstich der »Anbetung der Kénige« (Abb. 38),
damals als eine Schopfung Ra aels angesehen (Abb. 39),72* die Aufgabe eines

724 Das Gemdlde (Kat. Nr. 150) wird mittlerweile Giovanni di Pietro, genannt Lo Spagna,
zugeschrieben; Stockhausen 2000, S. 49f., 205 und S. 322f., Nr. 628.
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Abb. 39: Giovanni di Pietro, genannt Lo Spagna (ehemals Ra ael zugeschrieben),
»Die Anbetung der Kdnige«, um 1500/10, SMB, Gemaldegalerie, Kat. Nr. 150

solchen Souvenirs erfiillen. Die nach dem ehemaligen Besitzer des Gemaldes
»Ancajani-Stich« genannte Druckgraphik wurde 1835 in Auftrag gegeben.”
Beim Publikum war sie indes nicht wirklich erfolgreich, vermutlich wegen
ihres relativ hohen Preises und wegen des schlechten Erhaltungszustandes
der »Anbetung« selbst. Bereits direkt nachdem das 1833 angekaufte Werk
in die Gemaldegalerie gelangt war, wies Brihl, o enbar aus Furcht vor der

725 Minister Altenstein hatte zugestimmt, »das neu erworbene Bild von Raphael aus dem
Hause Ancajani auf Kosten des Museums in Kupfer stechen und zum Vortheil des Museums
verkaufen zu lassen«; Altenstein an Briihl, 26. Juni 1834, in: SMB-ZA, I/GG 1, BI. 33.
Der o zielle Vertrag zwischen Eichens und Briihl datiert auf den 15. Januar 1835. Darin
war festgelegt, dass der Kupferstecher bis spétestens »zu Michaelis« (29. September) 1836
insgesamt 250 »vollkommen gelungene Abdrucke nebst der Platte abzuliefern« hatte; ebd.,
BI. 46f.
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Kritik eines Laienpublikums, den Galeriediener Sternaux an, dass das »neue
Raphaelsche Bild« zwar »von jetzt an, allen Kinstlern und Kunst-Freunden,
welche es zu sehen wiinschen, gezeigt werden« kdnne, jedoch dabei »die  Ur
des Saales nie aufstehen bleiben« dirfe, »damit nicht die gewohnlichen, das
Museum besuchenden Personen mit eintreten kénnen«. Sternaux (bzw. in
seiner Abwesenheit der stellvertretende Galeriediener Gysi) musse »daher die
Saal- Ur stets verschlossen halten. — Finden sich zuféllig mehrere Personen
zugleich ein, die das Bild zu sehen wiinschen, so kénnen diese allerdings
zusammen eingelassen werden; doch mufR} dasselbe nie dem eigentlichen
grofRen Publikum gezeigt werden.«’?® Eichens’ Stich war eine Art Kompen-
sation fur einen >Fehlkauf, zugleich war uber ihn die Mdéglichkeit gegeben,
dem Publikum eine »ausgebesserte< Version des Originals anzubieten, zu dem,
beschadigt, wie es war, nicht einmal alle Besucher Zugang erhielten. Bereits
ab 1843 zeichnete sich jedoch ab, dass der Kupferstich sich immer schlechter
verkaufte. Nachdem dann 1861 lediglich noch ein Exemplar sowie 1862 und
1863 jeweils nur noch zwei Exemplare fur je8  aler verduRert worden waren,
stellte man den Verkauf ganz ein.™

Im Rahmen der UmbaumalRnahmen unter Meyer und Bode wurde 1874
schlief3lich auch das Gemalde selbst aus der Schausammlung entfernt.”? Ein
paar Jahre spater, im Oktober 1882, pladierte der Maler Oscar Begas fir die
Ruckkehr des Werkes, da er der Ansicht war, dass das Publikum »sich daran
gewohnen miisse, friiher oder spéter, in den Gallerien mehr oder weniger zer-
storte Bilder zu sehen, gerade wie es sich daran gewdhnt hat, zerstorte antike
Statuen zu betrachten, ohne Anstol an dem Zustand der Zerstérung derselben

726 Brihl an Sternaux, 11. April 1834, ebd., Bl. 29-29v.

727 Im ersten Angebotsjahr, 1837, wurde der Stich am besten verkauft und brachte 230  aler
ein, im zweiten Jahr waren es bereits nur noch 122 aler. Olfers stellte alsbald fest, dass der
Absatz des Stiches sukzessive abgenommen habe, und fiir die Zukunft sei auch auf »kein
Steigen [mehr zu] ho enc; Olfers an Eichhorn, Verwaltungsbericht 1837-1839, 29. Dezem-
ber 1840, in: GStA PK, I. HA Rep. 76 Ve, Sekt. 15, Abt. 1, Nr. 15, Bd. 1, Bl. 108-135v., hier
Bl. 133v.—134. In diesem Verwaltungsbericht bezi erte er die Einnahmen seit Ende 1836 auf
insgesamt 501 aler, die zuvor entstandenen Kosten waren damit »noch lange nicht gedeckt«.
Aus dem Rechnungsbuch fir 1835 geht hervor, dass Eichens insgesamt 1.000  aler fur die
Anfertigung des Kupferstichs bekommen hatte; SMB-ZA, 1/GV 71, Bl. 36. Da der Stich ab
1839 noch einmal weniger und zwischen 1855 und 1860 gar nicht verkauft wurde, konnten
die Kosten letztlich nie hereingeholt werden: Z&hlt man die jahrlichen Einnahmen aus den
Rechnungsblichern bis 1863 zusammen, kommt man auf lediglich 806  aler. Der anfangliche
Stiickpreis ist in den Akten nicht erwéhnt, nur firr das Jahr 1848 ist der Verkauf von einem
Exemplar fir 6  aler dokumentiert. Siehe SMB-ZA, 1/GV 84, Rechnungsbuch 1848,
BI. 3; I/GV 101, Rechnungsbuch 1863, BI. 17.

728 Stockhausen 2000, S. 322, Nr. 628.
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zu nehmen«. Daher kénne man schadhafte Werke wie das »Ancajani-Bild«
durchaus ohne weiterfiihrende Restaurierung ausstellen, da das Publikum mehr
und mehr damit vertraut sein wiirde, dass Kunstwerke, »welche ihr Alter nach
Jahrhunderten zdhlen, auch die Spuren dieser Jahrhunderte tragen«.”® Dafur
war die Zeit jedoch noch nicht reif. Das Gemalde wurde erst 1931 wieder den
Besuchern prasentiert.”°

Mit der Entwicklung der Photographie stand ab Mitte des 19. Jahrhunderts
nicht nur ein neues technisches Hilfsmittel fur die Kunstwissenschaft zur
Verfligung,™! sondern es erd neten sich auch ganz neue Maglichkeiten flr
die exakte Reproduktion eines Kunstwerks, die als Souvenir von den Besu-
chern erworben werden konnte. Da man aber auf Museumsseite lange Zeit
gegentber den kommerziellen Interessen der Photographen skeptisch blieb,
gewann der Verkauf von entsprechenden Aufnahmen in Berlin erst ab 1880
richtig an Dynamik.™2

Eine Information in Bezug auf das Photographieren im Museum ndet
sich erstmals im Verwaltungsbericht Uber das Jahr 1861. Olfers teilte hier
mit: »Photographien von einigen Gemélden und Statuen/Gipsabgtssen sind
vom Institute der Frau L. Bette mit gutem Erfolg genommen worden.«™?
Von welchen Kunstwerken genau oder wozu diese Photos damals angefertigt
wurden, ob zur Dokumentation, zur Publikation oder zum Verkauf, dazu
auBerte sich Olfers leider nicht. Unabhangig davon ist aber interessant, dass
die Photographien von einer Frau gemacht wurden, sodass es sich bei ihnen
vermutlich um ein doppeltes Novum gehandelt hat. Die Photographin war
Laura Bette, die bereits Aufnahmen von Zeichnungen und Studienskizzen
Ra aels in Hampton Court und im Louvre gefertigt hatte, welche sie, eben-
falls 1861, unter dem Titel »Raphaelische Facsimilien« verd entlichte und
uber den Wissenschaftlichen Kunstverein vertrieb.”®* Vielleicht vermittelt
Uber Waagen, hatte sie bei der Verwaltung erfolgreich angefragt, nun auch in

729 SMB-ZA, I/GG 5, Bl. 23-24v.

730 Stockhausen 2000, S. 322, Nr. 628.

731 Vgl. Peters 2002.

732 Der Verkauf solcher Photographien war dem niederldndischen Maler und Kunstschrift-
steller Johan Gram als »gute MaRnahme« bei seinem Berlinbesuch 1880 aufgefallen; zit.
in Savoy/Sissis 2013, S. 184. Leider nden sich bei ihm weder Preisangaben noch eine
Auskunft iber die als Photos zur Verfiigung stehenden Bildmotive.

733 Olfersan Mihler, Verwaltungsbericht 1861, 22. Juli 1862, in: GStA PK, I. HA Rep. 76 Ve,
Sekt. 15, Abt. 1, Nr. 15, Bd. 2, Bl. 263-297, hier Bl. 294v.

734 Vgl. Peters 2014, S. 50.
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den Berliner Museen photographieren zu diirfen.”® Waagen stand der neuen
Technik positiv gegeniiber; er erkannte in ihr wohl sofort das Potenzial eines
zusatzlichen Mittels, um »die  eilnahme fiir die Kunst zu steigerng, bot sie
doch die Moglichkeit, die Meisterwerke seiner Sammlung einem breiteren
Publikum zugénglich zu machen als bisher.”® Seine Aufgeschlossenheit fiir
das neue Medium wird auch dazu gefiihrt haben, dass Friedrich Werckmeister,
einer der Grunder und Inhaber der Photographischen Gesellschaft in Berlin,
im Mai 1867 das erste Mal um Erlaubnis bat, Photos von insgesamt zwdlf
Werken der Gemaéldegalerie machen zu diirfen, unter anderem von Correg-
gios »Leda« und dem »Jugendbrunnen« (heute »Jungbrunnen«) Cranachs
d.A.™ Allerdings stellte das Photographieren in der Galerie gerade in der
Anfangszeit eine besondere Herausforderung dar, weil die Werke abgehéngt
werden mussten, um sie an einen Platz mit fir die Aufnahmen giinstigerem
Licht zu bringen, etwas, das den Photographen weder in den Florentiner
U zien noch im Pariser Louvre einfach so erlaubt wurde.”® Bei dieser ersten
Photographieanfrage zu kommerziellen Zwecken duflerte dementsprechend
auch Galerieassistent Heinrich Gustav Hotho (1802-1873) anfanglich noch
Bedenken, flr ein Abhangen der Gemalde fehle das Personal.”® Dennoch
schlug Olfers als geeigneten Termin den Dienstag vor, an dem die Galerie
wegen Reinigungsarbeiten geschlossen blieb.*® So konnten die Mitarbeiter
der Photographischen Gesellschaft die Aufnahmen machen, die bereits zwei
Monate spater, am 18. Juli 1867, bei Werckmeisters zweiter diesbeztiglicher
Anfrage — diesmal ging es schon um die Ablichtung von 148 Kunstwerken —
mitgeschickt wurden. Die Museumsleitung sollte von der Qualitat der Photos
Uberzeugt werden.™! Dies war bei Hotho zwar durchaus der Fall, der bestétigte,
dass »die zur Probe vorliegenden bereits copirten Blatter mit Sorgsamkeit

735 Peters weist darauf hin, dass Waagen Bettes Photos von Schinkel-Zeichnungen wenige
Jahre zuvor, 1857, im »Deutschen Kunstblatt«, lobend besprochen hatte; ebd., S. 50 mit
Anm. 24.

736 Waagen, 1867/68, zit. in Peters 2001, S. 173; zudem Peters 2004, S. 174.

737 Werckmeister im Namen der Photographischen Gesellschaft an Generaldirektion, 14. Mai
1867, in: SMB-ZA, I/GG 2, BI. 259. Eingedenk der seinerzeit noch giiltigen >Hierachie« der
verschiedenen Schulen ist es bemerkenswert, dass die erwiinschte Genehmigung lediglich
vier italienische Gemalde betraf, darunter zwei von Ra ael, dagegen aber acht Werke von
sieben Kiinstlern der niederlandisch-deutschen Schule, u.a. zwei von Rubens und den hier
genannten »Jungbrunnen« von Cranach.

738 Vgl. Peters 2004, S. 176; dies. 2014, S. 54.

739 Siehe die auf den 17. Mai 1867 datierte Anmerkung Hothos rechts oben am Rand von
Werckmeisters Anfrage, in: SMB-ZA, I/GG 2, BI. 259.

740 Vgl. Peters 2004, S. 173.

741 Werckmeister an Generaldirektion, 18. Juli 1867, in: SMB-ZA, 1/GG 2, BI. 263f.
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vervielféltigt« worden seien — doch der neuen Anfrage kénne er trotzdem nicht
stattgeben, da sie eine zu groRe Zahl an Werken betre e, weshalb das Projekt
zuviel Zeit beanspruchen wiirde. AuRRerdem sei es seiner Meinung nach nicht
maglich, der Photographischen Gesellschaft allein ein solches »Privilegium« zu
erteilen. Was er aber anbieten kénne, sei, zundchst nur die Aufnahmen einer
deutlich dezimierten Zahl von Gemaélden zu bewilligen.™? \Werckmeister war
damit einverstanden und reduzierte seine Liste auf 20 Gemalde, von denen ihm
Olfers letztlich neun belieR.™® Nachdem sich Waagen ebenfalls davon tber-
zeugt hatte, dass die Photos »auf eine durchaus wiirdige Weise verd entlicht«
werden konnten, versprach er, sich dafiir einsetzen zu wollen.™* Zusatzlich
stellte er den Kontakt zum Direktor der Londoner National Gallery, William
Boxall, her, der bei seinem Besuch in Berlin im Herbst 1867 der Photographi-
schen Gesellschaft zusagte, dass sie Aufnahmen auch von Bildern aus seinem
Bestand machen diirfe.” So kam es, dass Werckmeister am Ende des Jahres
der Generaldirektion Belegexemplare seines Photokatalogs ibersenden konnte,
aus dem nicht nur Einzelaufnahmen von Werken der Berliner Gemaldegalerie
im Folioformat fiir 1 aler, sondern auch solche von Bildern der National
Gallery fir 1%, aler zu bestellen bzw. zu kaufen waren.™¢ Es wird, so kurz
vor Weihnachten, eine zeitlich geschickt eingetaktete Geschaftsidee gewesen
sein, denn ab da besaB die Photographische Gesellschaft auf diesem Gebiet
uber mehrere Jahre hinweg die Monopolstellung, die man ihr, wir erinnern
uns, zu Beginn eigentlich nicht hatte einraumen wollen.

Bode ging im Sommer 1876 so weit, der Photographischen Gesellschaft
den Vorschlag zu unterbreiten, den Oberlichtsaal der Gemaldegalerie im
Alten Museum fiir zwei Tage zu schlieBen, sodass sich dort ein Photograph
an drei Tagen (von Montag, dem seit 1870 gultigen o ziellen Schlief3tag,
bis Mittwoch)™ ungestért aufhalten kénne.™® Da diese L6sung indes ver-
mutlich zu Beschwerden von Besuchern fiihrte, die an unerwarteten Tagen

742 Siehe die auf den 27. Juli 1867 datierte Randnotiz Hothos in Werckmeisters Anfrage-
schreiben, ebd., BI. 264.

743 Werckmeister an Generaldirektion, 1. August 1867, ebd., Bl. 266; Olfers an Werckmeister,
6. August 1867, ebd., Bl. 268. Au &llig dabei ist, dass Olfers die Bewilligung fur acht
italienische Gemalde und nur eine niederldndische Arbeit erteilte. O ensichtlich wollte
er damit das Bild vom Bestand der Geméldegalerie nach auBen hin geraderiicken.

744 \Waagen an Werckmeister, 6. Dezember 1867, ebd., Bl. 272.

745 Vqgl. Peters 2014, S. 54.

746 Werckmeister an Generaldirektion, 19. Dezember 1867, in: SMB-ZA, 1/GG 2, BI. 273.

747 Zu den seit 1870 geltenden O nungszeiten siehe van Wezel 2018, S. 106f., zudem die
Ubersicht ebd., S. 168.

748 Bode an Photographische Gesellschaft, 25. Juni 1876, in: SMB-ZA, I/GG 3, BI. 120.
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einen Teil der Gemaldegalerie geschlossen vorgefunden hatten, wurde schon
im Jahr darauf ein anderer Weg gesucht, die Photographen in Ruhe arbeiten
zu lassen: 1877 wird erstmals ein »Atelier« erwéhnt, das o enbar auf der
Museumsinsel speziell fiir das Abphotographieren von Kunstwerken in der
Nahe der Gemaldegalerie aufgebaut wurde.™

Auf die Idee, die Photos in der Galerie selbst zum Kauf anzubieten, »an
einem eigens dazu zu errichtenden Tische«, kam man erst 1878.7° Leider sind
in den Akten auf Museumsseite keine Informationen zu den damaligen Preisen
der Reproduktionen greifbar, was umso erstaunlicher ist, als die neue Technik
zu diesem friihen Zeitpunkt noch ein kostspieliges Medium gewesen sein
muss. Dafuir nden sich entsprechende Angaben in einer Anzeige der Photo-
graphischen Gesellschaft hinten im vorldu gen Katalog der Gemaéldegalerie
aus demselben Jahr.”* Demnach wurden zwei verschiedene Photokategorien
angeboten; zum einen groRformatige Aufnahmen nach den Originalwerken,
die man entweder im »Extra-Format« a 45 Mark oder im »Imperial-Format«
a 12 Mark erwerben konnte, zum anderen kleinformatigere Aufnahmen nach
Zeichnungen, »welche von tiichtigen zeichnerischen Kraften mit hdchster
Sorgfalt und Treue vor den Originalen hergestellt« worden waren und im
»Folio-Format« 3 Mark sowie im »Cabinet-Format« 1 Mark kosteten. Da
das Geschéft, wie es scheint, problemlos lief, durfte die Photographische
Gesellschaft ab 1882 sogar einen eigenen Verkaufsstand im Verbindungsgang
zwischen dem Alten und dem Neuen Museum betreiben.”?

Waéhrend die Museumsleitung versuchte, Gber die Photographien ein
repréasentatives Bild der Sammlung nach auen zu vermitteln, ging es der
Photographischen Gesellschaft fraglos eher darum, die beim Publikum
besonders beliebten Werke in Aufnahmen anzubieten, weil dies den groRt-
moglichen kommerziellen Erfolg versprach. Zu den solcherart favorisierten
Bildmotiven gehdrten unter anderem Ra aels »Madonna Colonnag,™? das
Vera-icon-Gemalde mit dem Antlitz Christi (»Schweif3tuch der Veronikac),
das lange fiir ein Werk Correggios gehalten wurde (heute Alessandro Tiarini

749 Die Photographische Gesellschaft bittet im Juli 1877 um die Verschiebung eines Auf-
nahmetermins, da das »Atelier« noch nicht habe aufgebaut werden kénnen; SMB-ZA,
1/GG 4, BI. 18.

750 Meyer an Generalverwaltung, Jahresbericht 1877-1878, 1. Mai 1878, ebd., BI. 59v.

751 Meyer/Bode 1878, 0.S.

752 Stockhausen 2000, S. 211. Durch Gram (zu ihm siehe Anm. 732) wissen wir, dass bereits
1880 »gute« Photographien zum Festpreis sowohl im Alten Museum als auch in der
Nationalgalerie verkauft wurden; zit. in Savoy/Sissis 2013, S. 184.

753 Siehe van Wezel 2018, S. 130, Abb. 50.
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zugeordnet),” die »Leda« von Correggio (Abb. 8), Tizians sogenannte »Lavi-
nia« sowie ein etwas geflihlig geratenes Madchenportrét von Jean-Baptiste Greuze.
Sie alle gab es daher auch in der preiswerteren Kategorie der Photographien
nach Zeichnungen zu kaufen. Das Religitse und das Sentiment scheinen
demnach gegen Ende des 19. Jahrhunderts beim breiteren Berliner Museums-
publikum besonders hoch im Kurs gestanden zu haben.™ Der Erfolg der
Photographischen Gesellschaft sollte bis 1884 andauern, erst dann bekam
sie Konkurrenz von anderen Anbietern und verlor ihre Monopolstellung bei
der Museumsverwaltung.”™®

Uber den Museumsbesuch in den jahresberichten
der Verwaltung

Seitdem in 8§ 27 des 1835 von Minister Altenstein aufgesetzten und von Fried-
rich Wilhelm I11. unterzeichneten Statuts des Kéniglichen Museums festgelegt
worden war, dass die Abteilungsdirektoren (iber den Generalintendanten
alljahrlich Jahresberichte beim Kultusministerium einzureichen hatten,’

nden sich darin regelméRig auch AuRerungen iiber den Museumsbesuch.
Allerdings sind diese, da nicht durch beleghare Zahlen unterfittert, eher
unprézise formuliert.”® Wahrend der Forschungsarbeit an der vorliegenden

754 Raub 2020, S. 83.

755 Von den zwdlf preiswerteren Fotos nach Zeichnungen hatten acht ein religiéses und
zwei ein mythologisches  ema, darliber hinaus waren, wie oben dargelegt, in dieser
Form auch Tizians »Lavinia« sowie Greuzes Madchenbildnis zu erwerben; siehe unter
»B. Photographien nach Zeichnungen« in der besagten Werbeanzeige der Photographi-
schen Gesellschaft in: Meyer/Bode 1878, o.S. Einige dieser Gemalde sind bereits bei den
englischen Schriftstellerinnen Mary Shelley und George Eliot (alias Mary Ann Evans), die
1842 bzw. 1854 Berlin besuchten, als besonders bewunderswert aufgefiihrt; Shelley zit. in
Savoy/Sissis 2013, S. 47; Eliot zit. in Harris/Johnston 1998, S. 33, 41, 251; zu Eliots Berliner
Museumsbesuch siehe auch Savoy/Sissis 2013, S. 86—-88. 1855 bildete die Werke dann auch
Albert Henry Payne in seiner erfolgreichen Publikation »Die Koniglichen Museen in Berlin«
ab (Payne o.J. [1855 a]; ders. 0.J. [1855 b]; siehe zu dieser Publikation bereits S. 164f.).

756 Vgl. Stockhausen 2000, S. 211; Peters 2002. Wie Nys 2012, S. 371-375, erldutert hat, kam
der Handel mit Reproduktionen in den belgischen Museen im Vergleich zu Berlin erst sehr
viel spater, um die Jahrhundertwende, in Gang.

757 Statut 1835 (in Druckform), in: GStA PK, I. HA Rep. 76 Ve, Sekt. 15, Abt. 1, Nr. 15,
Bd. 1. Von den insgesamt 70 Paragraphen betre en nur die letzten finf unmittelbar »die
Benutzung des Museums«. Der gréRte Teil des Statuts umfasst hingegen Bestimmungen
im Zusammenhang mit der Verwaltung und Beaufsichtigung der Sammlungen.

758 Nur fur die Kunstkammer im Schloss liegen fur die Zeit zwischen 1835 und der Ausrdumung
1855 verléssliche Besucherzahlen vor, da der Zutritt dort, wie erldutert, an eine Fithrung
gebunden blieb; siehe van Wezel 2018, S. 157. In seinem ersten Jahresbericht meldete
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Studie ist jedoch erkennbar geworden, dass es, zumindest bis zum Ende der
Ara Olfers (1839-1869), fiir die halbé entlichen Wochentage, an denen
man sich in die Besucherbiicher eintragen sollte, durchaus recht verléssliche
Zahlen gegeben hatte, wenn denn diese Biicher bewahrt geblieben waren.
Wir missen davon ausgehen, dass es zwischen 1832, als der Museumsein-
tritt an den 6 entlichen Tagen »ohne Weiteres« méglich war, und 1869, als
das »am Eingang ausgelegte Buch« an den halbd entlichen Tagen erstmals
nicht mehr in der Besuchsordnung erwéhnt wurde, tiber 36 Jahre hinweg fir
die letztgenannten Tage eine Eintragungsp icht gegeben hat.”™® Jenseits der
konkreten Besucherzahlen hétten uns diese Biicher eventuell noch sehr viel
mehr Informationen bieten kdnnen, zum Beispiel hinsichtlich der sozialen
Zusammensetzung des Publikums oder des Verhaltnisses zwischen auswér-
tigen und einheimischen Gasten.®

So vage mithin die Vermerke in den Jahresberichten der Abteilungsdi-
rektoren diesbeziglich auch sind, ist auf ihrer Grundlage nichtsdestominder
eine stetig zunehmende Begeisterung des Publikums fir die neue Institu-
tion festzustellen und an diesem wachsenden Interesse wiederum der Erfolg
zundchst des freien Eintritts und dann auch des Angebots eines sonntéglichen
Museumseintritts abzulesen. Ein einziges Mal, bevor die Jahresberichtsp icht
in Kraft trat, lasst sich schon ein entsprechender Vermerk nachweisen:; 1833
vermeldete Waagen einen »fortwéhrend sehr zahlreichen Besuch« in der
Gemaldegalerie.™!

Ledebur am 1. Januar 1836 an Briihl: »Das immer steigende Interesse an der Kunstkammer
bewéhrt sich [...] in dem stets wachsenden, kaum zur Hélfte zu befriedigenden Wunsche
des Publikums, dies Institut in Augenschein zu nehmen.« GStA PK, I. HA Rep. 76 Ve,
Sekt. 15, Abt. 1, Nr. 15, Bd. 1, BI. 50.

759 In der Besuchsordnung vom 1. Oktober 1868, wie sie am 6. Oktober in der »Vossischen
Zeitung« (Nr. 234) verd entlicht wurde, ndetsich die Eintragung in das »am Eingang aus-
gelegte Buch«ein letztes Mal als Bedingung fiir den Museumseintritt an den sogenannten
Studientagen erwéhnt. Ab der nachfolgenden Besuchsordnung, in der »\ossischen Zeitung«
vom 6. April 1869 (Nr. 79) publiziert, ist dieser Punkt dann nicht mehr verzeichnet, woraus
sich ableiten lasst, dass die Besucherbicher in der Zwischenzeit abgescha tworden waren.
Dass es hier einen Konnex zu dem Umstand, dass Olfers in genau dieser Zeit sein Amt
ruhen lie, gegeben haben kdnnte, ist dokumentarisch nicht zu belegen, aber prinzipiell
moglich. Er wurde nach seiner schweren Erkrankung bereits seit Juni 1868 von einer
Verwaltungskommission vertreten und kehrte bis zu seiner Pensionierung, die Ende 1868
beantragt wurde und o ziell im April 1869 in Kraft trat, auch nicht mehr in den Dienst
zuriick.

760 Aspekte, die Horster 0.J. [2010], S. 108-120, auf Basis der Besucherbiicher des Trippenhuis
in Amsterdam analysiert hat.

761 Waagen an Briihl, 27. April 1833, in: SMB-ZA, I/GG 1, BI. 15. Im Zusammenhang damit
beklagte er, dass man in der warmeren Jahreszeit trotz des dringenden Bedurfnisses nach
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Der erste Jahresbericht der Gemaldegalerie Uber das Jahr 1835, in dem
jetzt erstmals o  ziell Uber den Besuch in der Sammlung Auskunft gegeben
wurde, stammte indes nicht von Waagen, sondern von seinem Vertreter, dem
Direktorialassistenten Heinrich Gustav Hotho (Abb. 40). Waagen selbst
hielt sich damals fur acht Monate in London auf, wo er unter anderem, wie
beschrieben, von der parlamentarischen Enquéte-Kommission (iber das Ber-
liner Museum befragt wurde. Hotho berichtete an seiner Stelle: »\Was endlich
die Frequenz des Besuches von Seiten des Publikums anbetri t, so hat sich
dieselbe, statt abzunehmen, eher vermehrt. Besonders zeigte sich fiir die neu
angekauften Gemalde ein reges Interesse [...].« Augenscheinlich hatte sich
das Publikum seit der Eré nung des Museums an den dortigen Bestdnden
noch nicht sattgesehen, im Gegenteil: Vor allem war es die Neugierde auf neue
Bilder, durch die es »vermehrt« den Weg ins Museum fand, eine Beobachtung,
die hauptséachlich fir die einheimische Bevolkerung gegolten haben muss.
Auflerdem wies Hotho daraufhin, dass, »obschon [man] alle Klassen und
Stande gleichméRig zugelassen« habe, doch »die Ruhe und der Anstand [...]
wahrend dieses ganzen Zeitraumes in keiner Weise gestort worden« seien. Auch
sei es zu nahezu keinen mutwilligen Beschadigungen gekommen, weshalb
sich »die groRartige Liberalitat, mit welcher die Sammlungen der Kéniglichen
Museen dem Publikum ged net« worden seien, als »ebenso gerechtfertigt als
belohnt erwiesen« habe.™? Jenseits dessen bedauerte er es, nicht die Gelegenheit
gehabt zu haben, Verbindungen zu »fremden Kunstgelehrten« oder Direktoren
auswartiger Galerien zu knuipfen, wozu er laut Statut — in § 27 ist »[b]ehufs
der Vorschldge zu neuen wichtigen Erwerbungen« genau dies ausdriicklich
erwiinscht — eigentlich angehalten war. Er habe sich darauf beschréanken
mussen, »nach besten Kréften Einzelnen, welche sich mir vornehmlich aus
dem Kreise der Studierenden und der die Kriegsschule bestehenden O  ziere
nadher anschlossen, in ihrer Kunstanschauung und historischen Kenntnif3 weiter
zu helfen«.” Die Unterscheidung zwischen einem ¢ entlichen Publikum und
einem Publikum, das im Zweifelsfall bereits kiinstlerische Vorbildung besaR,
kommt in seiner Darstellung klar zum Vorschein. In Bezug auf das erst-
genannte Publikum mutet es an, als habe Hotho, getreu seiner idealistischen

frischer Luft die Fenster aufgrund der sonst »eindringenden Fliegen« nicht & nen kdnne,
und bat deshalb bei Briihl darum, 14 Gazefenster anfertigen lassen zu dirfen.

762 Hotho an Briihl, Jahresbericht 1835, 3. Marz 1836, ebd., Bl. 81-82v., hier Bl. 82-82v,;
auch in: GStA PK, I. HA Rep. 76 Ve, Sekt. 15, Abt. 1, Nr. 15, Bd. 1, BI. 33-34v., hier
BI. 33v.-34.

763 SMB-ZA, I/GG 1, BIl. 82v.; auch in: GStA PK, I. HA Rep. 76 Ve, Sekt. 15, Abt. 1, Nr. 15,
Bd. 1, BI. 34.
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Abb. 40: Heinrich Gustav Hotho an Karl Graf von Briihl, Jahresbericht 1835, 3. Méarz 1836,
in: SMB-ZA, I/GG 1, BI. 81 82v., hier Bl. 82 (Ausschnitt), Bl. 82v.








































































































































































































































































































