E

Ziel dieses Kapitels ist es, exemplarisch nachzuzeichnen, welches Wissen von-
seiten der Berliner Museen durch Kataloge und F hrer in den ersten 50 Jahren
ihres Bestehens dem Publikum vermittelt werden sollte und welche Teile dieses
Publikums man mit welchen Erkenntnissen anzusprechen suchte. Eine valide
Bewertung von Inhalt und Aufbau der relevanten Ver  entlichungen f r das
Alte und das Neue Museum soll durch di erenzierte Vergleiche mit einigen
als vorbildlich geltenden Katalogen und Verzeichnissen europ ischer Gem |-
degalerien und Skulpturensammlungen des ausgehenden 18. Jahrhunderts
bzw. durch die Gegen berstellung mit im 18. und fr hen 19. Jahrhundert
entstandenen Schriften zu den Berliner Sammlungen erreicht werden. Da
die Kataloge und Verzeichnisse nicht f ralle urspr nglich neun Abteilungen
der Berliner Museen einheitlich gestaltet wurden, ist die Auswertung f r jede
dieser Abteilungen einzeln durchzuf hren. Angesichts der Tatsache, dass die
Gem Idegalerie im 19. Jahrhundert eindeutig am besten besucht war, kommt
ihr, wie bereits kurz vermerkt, im Nachstehenden besondere Aufmerksamkeit
zu. Von Beginn an war es hier nicht die Absicht, eine vollst ndige Au istung
aller jemals f r die verschiedenen Abteilungen in der Zeit zwischen 1830 und
1880 publizierten Kataloge und Verzeichnisse zu erstellen. Zum einen wurden
im 19. Jahrhundert nicht einmal von der Museumsverwaltung selbst alle Aus-
gaben der hauseigenen Publikationen systematisch aufbewahrt, zum anderen
sind diverse f r unseren Sachverhalt wichtige Schriften seit dem Zweiten
Weltkrieg verloren.’® Dar ber hinaus hat es nachweislich illegale oder von
privaten Herausgebern publizierte Museumsf hrer gegeben, die jedoch nicht
mehr in allen F llen au ndbar sind. Im Bewusstsein um diese Fehlstellen

10 T mmers 1975 hat wie er angibt, in langwieriger Arbeit ein m glichst vollst ndiges
Verzeichnis der Kataloge und F hrer unter Ber cksichtigungaller Au agenf rdie (West-)
Berliner Museen vom Ende des 17. Jahrhunderts bis 1970 angelegt.

Publiziert in: Elsa van Wezel: Die Besucher des Alten und Neuen Museums in Berlin 1830—1880, Heidelberg: arthistoricum.net
2025 (Schriften zur Geschichte der Berliner Museen, Band 9). https://doi.org/10.11588/arthistoricum.1604
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zielt der erste Teil der vorliegenden Studie stattdessen darauf, die verschiedenen
Inhalte der greifbaren Kataloge und F hrer darzustellen, in denen die in den
Museumsbauten Karl Friedrich Schinkels (1781 1841) und Friedrich August
St lers (1800 1865) gezeigten Sammlungen vorgestellt wurden.

Nachdem die Produktion entsprechender Ver entlichungen zun chst nur
z gerlich angelaufen war, wurden im fortschreitenden 19. Jahrhundert immer
mehr  mal ausf hrlichere, mal im Umfang reduziertere Kataloge zu den
einzelnen Sammlungen sowie Publikationen zu bestimmten spezialisierten
musealen  emen herausgegeben. Erst mit dem Amtsantritt von Richard Sch ne
(1840 1922) als Generaldirektor 1879 wurden dann auch museumseigene F hrer
ediert, die alle Abteilungen der beiden Museen umfassten. Seit Er nung
des Schinkel schen Museums am Lustgarten 1830 gab es die Kataloge und
Verzeichnisse der Sammlungen vor Ort bei dem Kastellan und den Galerie-
dienern zu kaufen.* Unter anderem machte eine 0 zielle Bekanntmachung der
Generalintendantur der K niglichen Museen in der »Vossischen Zeitung« im
Mai 1831 hierauf aufmerksam. Dort hie esauch, dass diese Schriften nicht ver-
sendetw rden; zudem wurde das Publikum davor gewarnt, »von irgend Jemand
anderem dergleichen Kataloge anzunehmen oder zu kaufen«.? Daraus ist zu
schlie en, dass es von Anfang an konkurrierende Angebote gegeben haben muss.
Leider konnten keine Exemplare dieser fr hen ino ziellen Museumsf hrer
in den Bibliotheken oder Archiven nachgewiesen werden. Erst f r die Zeit ab
etwa 1850 lassen sich Beispiele nennen, auf die noch n her eingegangen wird.

Wilhelm von Humboldt (1776 1835), der Vorsitzende der Kommission, die
f rdie Einrichtung des ersten  entlichen Museums Berlins verantwortlich
war, erkl rte gegen ber Kultusminister Karl vom Stein zum Altenstein
(1770 1740) bereits am 31. Mai 1830, dass es »nothwendig« sei, »gleich bei
Er nung des K niglichen Museums dem Publikum ein[en] Katalog in
die H nde« zu geben.** Anfangs plante man, zwei verschiedene Katalog-
arten herauszubringen, abgestimmt auf die beiden unterschiedlichen Publi-
kumsgruppen, die erwartet wurden. So wies Generalintendant Karl Graf
von Br hl (1772 1837) explizit darauf hin, dass ein Katalog »auf zweierlei

11 Sp terwaren sie nach Auskunft von Sch ne nur noch bei den Galeriedienern der einzelnen
Abteilungen zu erwerben; vgl. u.a. F hrer 1880, S. iii.

12 »Vossische Zeitungg, Nr. 106, 7. Mai 1831, Rubrik »Bekanntmachung.

13 Siehe van Wezel 2018, S. 18f.

14 GStA PK, I. HA Rep. 76 Ve, Sekt. 15, Abt. 1, Nr. 13, BI. 5.
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Weise abgefa t« werden m sse, n mlich: »1, als Catalogue raisonn@ f r
Kunst-Freunde und K nstler, und: 2, als nummeriertes Namens-Verzeich-
ni der vorhandenen Gem Ide«. Im Rahmen dessen solle Gustav Friedrich
Waagen (1794 1868) als Direktor der Gem ldegalerie verp ichtet werden,
zun chst den Katalog »f r das gro e Publikum zu liefern«, wie er damals
nach Art und Form in den meisten Galerien schon blich war.'® Das breitere
Publikum w rde sich mit den Namen der K nstler, der Identi zierung
des Dargestellten sowie der Nennung des ungef hren Entstehungsdatums
der Bilder begn gen; beim Catalogue raisonn@ hingegen komme es auf
Autorenseite prim r darauf an zu belegen, wie man zu einer bestimmten
Klassi kation und Benennung der Werke gekommen sei, etwas, das eine
hohe Arbeitsintensit terfordere und lediglich f r K nstler und Kunstfreunde
von Interesse sein k nne. Jedoch benannte Br hl im selben Schreiben auch
das nicht unerhebliche Problem, dass das Namensverzeichnis auf Basis des
letztgenannten Katalogs entstehe der ausf hrlichere Catalogue raisonng
m sse also zuerst verfasst werden, damit auf seiner Grundlage dann das
nummerierte Namensverzeichnis angelegt werden k nne.®
Vielleicht nannte Humboldt es deshalb sp ter in seinem f r Friedrich
Wilhelm 111. (1770 1840) erstellten Abschlussbericht des Museumsprojekts
ein »Haupterforderni der neuen Einrichtung«, den Besuchern »ein voll-
st ndiges und einigerma en ausf hrliches Verzeichni « anzubieten, weil in
jenem Moment bereits klar war, dass es illusorisch sein w rde, noch | nger
an der Idee der Produktion von zwei verschiedenen Katalogen festzuhalten.t’
In den unterschiedlichen Abteilungen bereitete es schon genug Probleme,
berhaupt einen Katalog rechtzeitig fertigzustellen: Obwohl Humboldt, wie
er selbst meinte, alles dazu Notwendige veranlasst hatte, lag Ende Juli 1830
und damit kurz vor der Er  nung im August lediglich Waagens vollst ndiges
Verzeichnis der Gem Idegalerie® in einer Au age von 2.000 Exemplaren vor.'®

15 Br hl an Altenstein, 15. Januar 1830, in: GStA PK, I. HA Rep. 76 Ve, Sekt. 15, Abt. 1,
Nr. 13, BI. 1f., hier BI. 1.

16 Ebd., Bl. 1v. 2r.

17 Humboldt (1830) 1863, S. 308. In seinem Schreiben an Altenstein vom 31. Mai 1830 hatte
Humboldt ber Waagens zuk nftiges Verzeichnis schon verlauten lassen, dass dieses zwar
»nicht zu ausf hrlich« werde, aber »doch alle Notizen ber die Schule und das Zeitalter der
darin vorkommenden Meister enthalten« werde; GStA PK, I. HA Rep. 76 Ve, Sekt. 15,
Abt. 1, Nr. 13, BI. 5.

18 Waagen 1830.

19 \Vgl. die entsprechende Information in Humboldts Brief an Altenstein vom 31. Mai 1830,
in: GStA PK, I. HA Rep. 76 Ve, Sekt. 15, Abt. 1, Nr. 13, BI. 5.
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Der Katalog des Abteilungsdirektors der antiken Skulpturen, Friedrich
Tieck (1776 1851), enthielt dagegen zu jener Zeit, wie dem Kultusminister
mitgeteilt wurde, »nur die erste Abtheilung« und wurde wohl auch deshalb
zun chstin einer kleineren Au age von 1.000 Exemplaren gedruckt.?’ Da die
Aufstellung der Skulpturen im Museum noch nicht abgeschlossen war, konnte
das »Verzeichni der antiken Bildhauerwerke des K niglichen Museums zu
Berlin« zwangsl u g noch nicht komplett erscheinen. Eswaren bei Er  nung
allein die Rotunde und der Nordsaal eingerichtet, demzufolge listete dieser
erste Katalog auch nur 166 Bildwerke auf 24 kleinen Seiten im Oktavformat
auf.? Dass die Verz gerung gerade bei der Aufstellung der Portr tb sten ein-
getreten war, lag laut Humboldt daran, dass sich erst nachdem diese aus den
k niglichen Schl ssern in das Museum gelangt waren, vor Ort hatte beurteilen
lassen, ob man sie besser »auf Consolen und Tische, oder auf Postamente«
platzierte; lediglich danach hatten die entsprechenden Marmorarbeiten in
Auftrag gegeben werden k nnen.?2 Weil Friedrich Wilhelm 111. Humboldt
nicht vor dem 23. Juli 1829 seine endg Itige Genehmigung erteilt hatte, die
Kunstwerke zu berf hren,?? konnten diese Vorarbeiten zur Einrichtung erst
denkbar sp t geleistet werden. Es verwundert deshalb nicht, dass die Skulptu-
renam Er nungstag, dem 3. August 1830, noch nicht nal arrangiert waren.

Das Antiquarium wiederum war im August 1830 weder vorzeigbar ein-
gerichtet, sodass auch dieser Bereich nicht er net werden konnte, noch
hatte der Abteilungsdirektor Konrad Levezow (1770 1835) einen kompletten
Katalog der von ihm betreuten Best nde vorgelegt. Es wurde allein eine sozu-
sagen provisorische » bersicht ber die Gallerie der bemalten altgriechischen
Vasen« herausgegeben, aus der die zuk nftige Pr sentation der Vasensamm-
lung im Erdgeschoss des Museums grob abzulesen war.2* Auf acht ebenfalls
oktavformatigen Seiten gab es eine kurze, zusammenfassende Beschreibung
des Inhalts der Glasschr nke und -tische in den drei betre enden R umen.
W hrend sich Levezow selbst zu diesem Umstand nicht u erte, entschul-
digte sich Humboldt daf r in seinem Abschlussbericht gegen ber Friedrich
Wilhelm 111. damit, dass einerseits die R umlichkeiten urspr nglich eine
andere Bestimmung gehabt h tten und es andererseits »bei der gro en Menge
der einzeln zu erw hnenden Gegenst nde | ngere Zeit« f r die Erfassung in

20 Waagen im Auftrag von Schinkel an Altenstein, 30. Juli 1830, ebd., BI. 17.
21 Tieck 1830.

22 Humboldt (1830) 1863, S. 300.

23 Siehe van Wezel 2018, S. 62.

24 Levezow 1830.
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einem Katalog brauche.? Letzteres war mehr als zutre end: Noch anl sslich
der schlie licham 6. April 1831 statt ndenden Er nung der Vasensammlung
f rdasallgemeine Publikum meldete Generalintendant Br hl an Altenstein,
dass die »Cataloge des Professor Levezow und Professor Tieck« immer »noch
nicht beendigt« seien.?

Erst gegen Ende 1831 konnte Tieck sein vollst ndiges »Verzeichni der
antiken Bildhauerwerke des K niglichen Museums zu Berlin« vorlegen, das
nun 414 Skulpturen auf 46 Seiten zusammenfasste.?” Im Vergleich zum aus-
f hrlichen Verzeichnis der Gem ldegalerie, das 497 Werke der verschiede-
nen italienischen Schulen, 515 Arbeiten der noch als Einheit verstandenen
niederl ndisch-deutschen Schulen sowie 186 sogenannte »kunsthistorische
Merkw rdigkeitenc, also insgesamt 1.198 Gem Ide, auf 302 Seiten beschrieb,
mutete Tiecks Katalog eher wie ein einfacheres, nummeriertes Verzeichnis
an. Daraus resultierte auch ein gro er Preisunterschied zwischen beiden
Publikationen: W hrend Waagens Verzeichnis 20 Silbergroschen kostete,
lag der Preis von Tiecks Katalog bei nur 7% Silbergroschen, f r die man aber
auch wesentlich weniger Informationen erhielt, wie an sp terer Stelle noch
weiter ausgef hrt werden soll.

So stand die vollst ndig eingerichtete Gem ldegalerie mit Waagens vorbildli-
chem Katalog von Anfang an im Mittelpunktder  entlichen Aufmerksamkeit.
Waagen erhielt daf r von allen Seiten h chstes Lob. Von Br hl wurde er als
»einer der th tigsten und ei igsten Beamten des Museums« bezeichnet, und
nach Humboldts Einsch tzung w re die Er nung der Gem Idegalerie zum
damaligen Zeitpunkt »ohne seine [Waagens] unausgesetzte  tigkeit, sowohl
f rdie Aufstellung der Bilder, als [auch] bei der Anfertigung des Verzeichnisses,
nicht m glich gewesen.?? Dazu muss fairerweise gesagt werden, dass Tieck
parallel zu seinem Direktorat nach wie vor ausf hrender Bildhauer war, weshalb
er sich nicht vollumf nglich auf die Museumsarbeit konzentrieren konnte, wie
dies bei Waagen der Fall war.2® Als zus tzlicher Bonus, mit dem Waagens Katalog
aufwarten konnte, galt au erdem ein (erst sp t hinzugef gter) Grundriss der

25 Humboldt (1830) 1863, S. 300, 324.

26 GStAPK, |. HA Rep. 76 Ve, Sekt. 15, Abt. 1, Nr. 13, BI. 28.

27 Tieck 1831. Die Abteilungsdirektoren Levezow, Tieck und Waagen bersandten dem
Kultusministerium am 14. Januar 1832 zw If Freiexemplare »des nunmehr erschienenen
vollst ndigen Verzeichni esder Antiken-Galleries; GStA PK, I. HA Rep. 76 Ve, Sekt. 15,
Abt. 1, Nr. 13, BI. 30.

28 Br hlan Altenstein, 6. April 1831, ebd., Bl. 28; Humboldt (1830) 1863, S. 299.

29 Ausf hrlich zu Tiecks Leben und Werk siehe Hildebrandt 1906; Maaz 1995.
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Abb. 1: Gustav Friedrich Waagen, »Verzeichnif3 der Geméalde-Sammlung des Kdniglichen Museun
zu Berlin«, Berlin 1830, Grundriss der Gemaldegalerie

Gem ldegalerie, der zur »Orientirung im Local« diente und »zum besseren
Verst ndni  des Ganzen« als »h chst n tzlich« befunden wurde (Abb. 1).3°
Dass der Katalog »die gr tm glichste Wohlfeilheit« besitze, war f r General-
intendant Br hl wichtigstes Erfordernis; nur so sei er sm glichst gemeinn tzig«
und k nne »ins gro e Publikum« verbreitet werden.®! Daher sollte der Preis
idealerweise auf einen halben  aler (= 15 Silbergroschen), maximal aber auf
20 Silbergroschen festgesetzt werden, sonst drohte dem Berliner Museum, was
der Galerie in Dresden mit ihrem Katalog gerade widerfuhr. Dort klagten die
Besucher, dass dieser mit 18 Guldenfu (=1 aler = 30 Silbergroschen) zu
teuer sei, weshalb nur wenige Exemplare verkauft wurden.32

Allerdings bedeuteten, wie gesehen, zu dieser Zeit die 20 Silbergroschen, die
Waagens Verzeichnis letztlich kostete, f r die meisten Besucher eine ebenfalls
nicht unerhebliche Summe. Dennoch konnte Br hl Kultusminister Altenstein
bereits am 1. Dezember 1830 die Erstau age des Katalogs der Bildergalerie als

30 Schinkel an Altenstein, 16. Juli 1830, in: GStA PK, I. HA Rep. 76 Ve, Sekt. 15, Abt. 1,
Nr. 13, Bl. 7; Br hl an Altenstein, 17. Juli 1830, ebd., BI. 9.

31 Br hlan Altenstein, 17. Juli 1830, in: GStA PK, I. HA Rep. 76 Ve, Sekt. 15, Abt. 1, Nr. 13,
BI. 9.

32 Vgl. ebd.

33 Siehe dazu bereits van Wezel 2018, S. 55 mit Anm. 208.
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vergri en melden.3* Schon 1833, also nach gerade einmal drei Jahren, erreichte
der Katalog seine vierte Au age.® Da die erste Edition des Verzeichnisses der
antiken Skulpturen lediglich 1.000 Exemplare z hlte, musste dort o ensicht-
lich schneller nachgedruckt werden, denn Ende November 1834 k ndigte die
Museumsverwaltung in Person von Generalsekret r Julius Dielitz (1805 1896)
bereits die siebte Au age an.% Demnach betrug die verkaufte Anzahl an Exem-
plaren des Gem Idekatalogs in den ersten drei Jahren im Schnitt 2.000 St ck
per anno, w hrend es im Falle des Skulpturenverzeichnisses vier Jahre brauchte,
um die gleiche Anzahl von 6.000 verkauften Exemplaren zu erreichen.

Erst am 27. August 1834 informierte Br hl Minister Altenstein ber das
gerade fertiggestellte Verzeichnis der Vasensammlung von Levezow, das er
als »Herausgabe der ersten Abtheilung der im Antiquarium des K niglichen
Museums aufgestellten Alterth mer« ank ndigte; die Ver entlichung habe
sich »zuletzt noch durch den Stich und Abdruck der dazu geh rigen Kupfer-
platten verz gert«.3” Der Abbildungsteil, der damit gemeint war, bestand aus
24 Tafeln mit Umzeichnungen der unterschiedlichen Vasen- und Schalen-
formen sowie den genau nachgezeichneten Inschriften, die Levezow in dieser
Sammlung mittlerweile inventarisiert hatte (Abb. 2 3). Dieser Katalog®® war
nun 376 Seiten stark, auf denen insgesamt 1.579 teils bemalte und beschriftete
Vasen und Schalen beschrieben wurden. Zwar ist die H he der Au age doku-
mentiert 1.000 St ck* , jedoch nicht die Zahl der verkauften Exemplare.
Man darf aber davon ausgehen, dass Letztere bedeutend niedriger aus el, weil
es keinen zweiten Druck gab und diese Abteilung sowohl von der Verwaltung
als auch vom Publikum eher als eine Studienabteilung des Museums aufgefasst
wurde, weshalb sich ihre Popularit t in Grenzen hielt.*°

34 GStAPK, |. HA Rep. 76 Ve, Sekt. 15, Abt. 1, Nr. 13, BI. 20.

35 Artistische Kommission (zu ihr siehe S. 180) an Kultusministerium, 1. September 1833,
ebd., BI. 37.

36 Dielitz an Kultusministerium, 25. November 1834, ebd., Bl. 46. Erst im Verwaltungsbericht
von Br hls Nachfolger, Generaldirektor Olfers (zu ihm siehe S. 28), f rdasJahr 1848 ndet
sich ein Hinweis darauf, dass die (mittlerweile 22.) Au age des Skulpturenverzeichnisses
ebenfalls auf 2.000 Exemplare erh ht worden war; Olfers an Ladenberg (zu ihm siehe
S. 172), 26. Oktober 1849, in: GStA PK, |. HA Rep. 76 Ve, Sekt. 15, Abt. 1, Nr. 15, Bd. 1,
Bl. 327 349, hier BI. 348v.

37 GStAPK, l. HA Rep. 76 Ve, Sekt. 15, Abt. 1, Nr. 13, BI. 43f.

38 Levezow 1834.

39 Siehe die entsprechende Angabe im Rechnungsbuch f r das Jahr 1830, Rubrik »Ausgabe,
Eintrag »F r den Druck der Kataloge und Einla karteng, 26. Januar 1831, in: SMB-ZA,
1/GV 66, Bl. 47. Diese Rubrik kommt allerdings nicht in jedem Rechnungsbuch vor.

40 Siehe van Wezel 2018, S. 72f.
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Abb. 2: Konrad Levezow, »Verzeichni3 der antiken Denkmaler im Antiquarium des
Kdniglichen Museums zu Berlin, Erste Abtheilung: Gallerie der Vasen«, Berlin 1834,
Taf. VIIT IX

Altenstein bedankte sich bei Br hl f r die Ank ndigung von Levezows
Ver entlichung, allerdings nicht ohne gleichzeitig darauf zu dr ngen, dass
nun zuerst »ein  bersichtliches Verzeichni der Gegenst nde [des gesamten
Antiquariums] als Wegweiser f r die Besucher der Sammlungen anzufertigen«
sei, »die[,] ohne ein in das Einzelne eingehendes Studium zu beabsichtigen,
sich doch in den Sammlungen zu orientiren w nschen«.** Hiermit erinnerte er
an die urspr ngliche Idee, dass zwei verschiedene Katalogsorten erstellt werden
sollten: ein Katalog f r eine fachlich interessierte Klientel und ein weiterer f r
ein breiteres Publikum. Aus Altensteins Perspektive war es (womit er indirekt
Levezows ausf hrliche, auf Pr zision ausgerichtete Darstellung kritisierte)
fraglich, ob das von ihm gew nschte » bersichtliche Verzeichni « nicht auch
nach Erscheinen des vollst ndigen Katalogs ein Desiderat bleiben w rde.*

41 Altensteinan Br hl, 18. September 1834, in: GStA PK, 1. HA Rep. 76 Ve, Sekt. 15, Abt. 1,
Nr. 13, BI. 45.
42 Ebd.
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Abb. 3: Konrad Levezow, »Verzeichnif3 der antiken Denkmaéler im Antiquarium des
Koniglichen Museums zu Berlin, Erste Abtheilung: Gallerie der Vasen«, Berlin 1834,
Taf. Il 1V

e ——

Mit Ernst Heinrich Toelkens (1785 1869) »Erkl rendem Verzeichni der antiken
vertieft geschnittenen Steine der K niglich Preu ischen Gemmensammlung« und
Tiecks »Verzeichni  von Werken der della Robbia, Majolica, Glasmalerei u.s.w.,
welche in den Neben-S len der Sculpturen-Gallerie des K nigl. Museums zu
Berlin aufgestellt sind« kamen 1835 eine vierte und eine f nfte Ver entlichung
zu den musealen Sammlungen hinzu.*® Diese waren jedoch erneut eher auf einen
Rezipientenkreis hin angelegt, der ein fachliches Interesse an spezialisierten
Teilbereichen hatte, und stellten keine  bersichtswerke f rein weniger versiertes
Publikum dar, wie dies der Kultusminister gefordert hatte.

Im selben Jahr unternahm Br hl indes daf r den Versuch, den vorhandenen
Verzeichnissen der verschiedenen Abteilungen, die es bislang lediglich beim
Kastellan des Museums und bei den Galeriedienern zu erwerben gab, wenigs-
tens eine breitere Verteilung zu erm glichen. Unter den bestehenden Verh Itnissen

43 Toelken 1835; Tieck 1835.
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war die Ver entlichung jener Verzeichnisse aus seiner Sicht nicht nur »einem
gro en eil des Publikums von Berling, sondern, schwerwiegender noch, »der
gesammten gelehrten Weltau erhalb Berlins« unbekannt geblieben. Deshalb
schlug er dem Kultusminister vor, der Berliner Buchhandlung Duncker &
Humblot, »welche durch den bedeutenden Verkehr, worin sie mit dem In- und
dem Auslande steht, hierzu besonders geeignet erscheint, zu erlauben, diese
Publikationen auf Kommissionsbasis einschlie lich eines Preisaufschlags
»vorzugsweise f r das Publikum au erhalb Berlins« zu verkaufen.**

Da seines Erachtens die Museumspreise der Verzeichnisse im Vergleich zu
den gew hnlichen Buchpreisen »unverh Itni m g billig gestellt« waren, sah er
die geplante Preiserh hung f r den Gem ldekatalog von 20 Silbergroschen auf
1 aler (=30 Silbergroschen), f rdas Vasenverzeichnisvon1  aler 7% Silber-
groschenauf2 aler (=60 Silbergroschen) und f rdas Verzeichnis der geschnit-
tenen Steinevon 1 alerauf 1  aler 15 Silbergroschen (= 45 Silbergroschen)
als nicht weiter bedenklich an.®® Es f It auf, dass Tiecks Skulpturenkatalog in
dieser Au istung fehlt. Wurde er mit Blick auf eine weitere Verbreitung f r
unzureichend gehalten, weil er eventuell den wissenschaftlichen Standards der
Zeitnichtgen gte? Auf diese Frage wird bei der inhaltlichen Analyse der Kataloge
und Verzeichnisse noch n her einzugehen sein. Altenstein, der als Kultusminister
von Anfang anaufeinem glichst weitgef cherte Verteilung jedweder Kenntnisse
bedacht war, erkl rte sich jedenfalls sofort mit Br hls Vorschlag einverstanden.*®

Es war Eduard Gerhard (1795 1867), seit 1833 als Arch ologe am Berliner
Museum angestellt, der 1836, mittlerweile zus tzlich zum Direktorialassis-
tenten bei der Vasen- und Terrakottensammlung ernannt, mit der Schrift
»Berlins antike Bildwerke« einen ersten bersichtskatalog der gesamten
Skulpturen- und Vasensammlung publizierte, mit dem er die Ho nung ver-
band, »ein gemeinn tziges Buch geliefert zu haben«, das den Betrachter nicht
nur zur Beobachtung, sondern auch zum Verst ndnis anleite, ohne dass dabei
die wissenschaftlichen Bed rfnisse au er Acht blieben.*” Leider ist nichts
bekannt ber Preis, Au agenh he oder Verkaufszahlen dieser Publikation.
Klar ist nur, dass Gerhard sich mit ihr in Konkurrenz zu Tiecks »Verzeichni
der antiken Bildhauerwerke« begab. Hier ber aber sp ter mehr.

44 Br hlan Altenstein, 2. Mai 1835, in: GStA PK, I. HA Rep. 76 Ve, Sekt. 15, Abt. 1, Nr. 13,
BI. 49f., hier BI. 49. \Vgl. Penzel 2007, S. 279.

45 Br hlan Altenstein, 2. Mai 1835, in: GStA PK, I. HA Rep. 76 Ve, Sekt. 15, Abt. 1, Nr. 13,
BI. 50.

46 Altenstein an Br hl, 16. Mai 1835, ebd., BI. 51.

47 Gerhard 1836, S. viii, x.
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In ebendiesem Jahr, 1836, erschien zun chst mit »Notice des sculptures
antiques expos@es dans le Mus@e Royal« erstmals eine franz sische Fassung
von Tiecks Verzeichnis, die f r den doppelten Preis der deutschen Fassung
verkauft wurde.*® Dagegen kam die franz sische bersetzung von Waagens
Katalog der Gem Idegalerie, »Notice des tableaux expos@s dans le Musge
Royal«, erst 1838, zwei Jahre sp ter, heraus,* wodurch nun endlich, wie es
hie , »einem schon lange dringenden Bed rfnis abgeholfen« wurde.® In
diesem Fall lag der Preis gleichbleibend bei 20 Silbergroschen. Es waren dies
die einzigen bersetzungen, diein jenen fr hen Jahren publiziert wurden,
woraus sich schlussfolgern | sst, dass in Preu en zu dieser Zeit o ziell noch
das Franz sische und nicht das Englische als erste Fremdsprache galt.

1837 ist in den Akten zum ersten Mal die Rede von einem Konkurrenzpro-
blem im Hinblick auf die Herausgeberschaft der Kataloge. Br hl beschwerte
sich gegen ber Minister Altenstein dar ber, dass ein Buchh ndler namens
Krause sich herausgenommen habe, Verzeichnisse der Gem ldegalerie »zu
drucken und zu seinem Vortheil verkaufen zu lassen«. Dies ber hrtef rBr hl
nicht nur Fragen des Urheberechts  Krause h tte unm glich produzieren
k nnen, »ohne die von der Beh rde publicirten Verzeichnisse, oder die in
der Gallerie ausgeh ngten Notizen abzuschreiben« , sondern daraus ent-
stand auch ein als ungerecht empfundener Preisunterschied.®! Da Krauses
Katalog lediglich 5 Silbergroschen koste, schm lere der Verkauf zu diesem
geringen Preis die Einnahmen aus dem hauseigenen Katalog, f r den, wie
erl utert, 20 Silbergroschen verlangt wurden. Statt eines Vorschlages, wie
dieses Problem zu | sen sei, etwa indem man dagegen gerichtlich vorginge
(worauf er vielleicht geho t hatte), erhielt Br hl aus dem Ministerium die
lapidare Antwort: Krauses Publikation gebe es bereits seit drei Jahren, daher
sei es im Interesse der Gem Idegalerie, wenn neben Waagens ausf hrlichem
und relativ teurem Katalog noch ein Verzeichnis angefertigt und »um einen
geringen Preis« zum Verkauf angeboten werde, »das nur eine Auswahl der
vorz glichsten Gem Ide der Sammlung mit kurzer Bezeichnung des Gegen-
standes, des Meisters und des betre enden Gemaches der K niglichen Gallerie
enthielte«.%? Diese Abweisung von Br hls Klage | sst deutlich erkennen, dass

48 Tieck 1836. Siehe auch Br hl an Altenstein, 28. Mai 1836, in: GStA PK, I. HA Rep. 76 Ve,
Sekt. 15, Abt. 1, Nr. 13, BI. 75.

49 Waagen 1838.

50 Die Verwaltungskommission berreichte Altenstein diese franz sische Fassung am
14. Dezember 1838; GStA PK, I. HA Rep. 76 Ve, Sekt. 15, Abt. 1, Nr. 13, BI. 85.

51 Br hlan Altenstein, 31. Mai 1837, ebd., Bl. 76 78, hier BI. 76 77r, 78r.

52 Kultusministerium an Br hl, 20. Juni 1837, ebd., BI. 79, hier BI. 79v.
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man im Ministerium nicht verstand, warum die Beschwerde von Museums-
seite erst so sp t formuliert worden war, und dass man dar ber hinaus, ganz
anders als das Museum selbst, aus dem Erfolg von Krauses Katalog vor allem
ableitete, was 0 enkundig das Bed rfnis eines breiteren Publikums war, n m-
lich einen bezahlbaren, komprimierten Katalog zu bekommen, der  bersicht
und Orientierung beim Besuch der Galerie bot. Die Autorit ten schlugen
sich damit gleichsam auf die Seite des Publikums, lie en den Buchh ndler
Krause mit seinem Kataloggesch ft gew hren und dr ngten stattdessen bei
der Museumsleitung darauf, daf r Sorge zu tragen, dass nun, zus tzlich zu
den bereits existierenden, umfassenden Verzeichnissen, endlich preiswerte
bersichtskataloge erstellt w rden.

Diesem Aufruf folgte Waagen tats chlich erstim Jahr 1844, als er mit seinem
»Leitfaden f r die Gem lde-Sammlung der K niglichen Museen« eine Kurz-
fassung seines ausf hrlichen Katalogs edierte laut Generaldirektor Ignaz von
Olfers (1793 1872), seit 1839 als Nachfolger von Br hlim Amt, ausdr cklich
dazu bestimmt, »das gr ere Publikum mit den bez glichen Abtheilungen
des Instituts bekannt zu machen, statt dies »von einzelnen, der Museen-
Verwaltung fremden Literaten oder Buchh ndlern in Umlauf gesetzten
schlechten Wegweiser[n] « zu berlassen.5® Es waren hierin »nur die Bilder
aufgenommen worden, welche sich durch Sch nheit oder durch historische
Merkw rdigkeit« besonders auszeichneten.* Weder ber den Preis noch ber die
Au agenh heist etwas bekannt. Sehr popul rkann die nur 49 Seiten z hlende
Schrift im Oktavformat allerdings nicht gewesen sein, denn es blieb bei dieser
einen Ausgabe. Dagegen waren die nichtamtlichen, »schlechten«  bersichts-
f hrer, ber die im Nachfolgenden noch zu berichten sein wird, wohl recht
beliebt, wird ihnen doch ein wesentlicher Marktanteil bis in die 1870er Jahre
zugesprochen.% Dies wird vermutlich am niedrigeren Preis gelegen haben.

53 Olfers an Eichhorn (zu ihm siehe S. 105), 9. Juli 1844, ebd., BI. 94, anl sslich der ber-
reichung der »Leitf den«sowohlf rdie K nigliche Gem Idegalerie (Waagen 1844) als auch
f rdie K nigliche Kunstkammer (Ledebur 1844). Leider war kein Exemplar von Krauses
Katalog zum direkten Vergleich mit Waagens »Leitfaden<au ndbar.

54 Waagen 1844, S. iv. Insgesamt 654 Bilder, davon 290 Gem Ide von K nstlern der ita-
lienischen Schulen »und denselben verwandte[r] Kunstbestrebungen«, 283 Werke der
niederl ndisch-deutschen Schulen sowie 81 Arbeiten der Abteilung »Alterth mer und
kunsthistorische Merkw rdigkeiten«, wurden darin lediglich mit Nennung des jeweili-
gen K nstlers und Bildtitels aufgelistet. Dieses Werkkonvolut stellte etwa die H Ifte der
damaligen Gem Idesammlung dar, belegt doch Waagens Verzeichnis in der Fassung von
1845 (achte Au age; Waagen 1845, S. xiii), dass die Sammlung mittlerweile um 126 Bilder
gewachsen war, sodass sich die Gesamtzahl auf nunmehr 1.324 Arbeiten belief.

55 Siehe T mmers 1975; Penzel 2007, S. 275f.; ders. 2010, S. 228f.
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Dass jedoch weiterhin auch Interesse an Waagens ausf hrlichem Verzeich-
nis bestand, geht daraus hervor, dass es noch bis zur 14. Au age 1860 herausge-
geben wurde.%® Daraus ergibt sich die logische Schlussfolgerung, dass mit den
unterschiedlichen Katalogen tats chlich verschiedene Publikumsgruppen in
den Blick genommen wurden. Doch auch wenn Waagens Katalog eher einem
fachwissenschaftlich interessierten Publikum zugesagt haben wird, war seine
Zielsetzung f r die Einrichtung der Berliner Galerie eine allgemeinbildende.
Da er, wie schon so oft zitiert, »erst erfreuen und dann belehren« wollte, war
er der Meinung, dass die Gem Ide »jedermann, dem K nstler, wie dem Laien
unmittelbar« verst ndlich sein sollten, weshalb sie an sich »keines weiteren
Commentars, keines wenn und aber« bed rften.5” Als Idealist glaubte er wie
der Architekt des K niglichen Museums, Schinkel, und der Vorsitzende der
Einrichtungskommission, Humboldt, fest daran, dass der Betrachter durch
Anschauung unmittelbar von der Kunst angesprochen werden k nne, um so

ber die Begeisterung zur Bildung zu gelangen und zu einem besseren Men-
schen zu werden.%® Man kann dies nun als rhetorischen Optimismus abtun, der
dem Publikum letztendlich wenig gebracht habe.® Tats chlich aber war dieser
Glaube damals stark ausgepr gt und bestimmte das Denken und Handeln in
vielerlei Hinsicht; gerade f r den Aspekt des Umgangs mit der  entlich-
keit lassen sich als Folge seines Ein usses um 1800 gro e Unterschiede zu
der vorangehenden Zeit konstatieren.®® So war es f r Waagen essenziell, die
bildende Kunst als das wirksamste Mittel zur wahren Bildung gerade auch
»unter den unteren Classen der menschlichen Gesellschaft zu verbreiten«, darin
liege nicht zuletzt die »hohe Wichtigkeit  entlich aufgestellter Kunstwerke
und f rJedermann zug nglicher Kunstsammlungen.5! Seiner Meinung nach
waren also gerade die »unteren Classen« mit einem Bildungsangebot eher ber
eine direkte sinnliche Erfahrung zu erreichen als ber eine indirekte diskursive

56 Vgl. Zimmer 1995, S. 77; Stockhausen 2000, S. 205.

57 Schinkel/Waagen (1828) 1930, S. 210f. Daher sollten die Informationstafeln vor Ort wohl
ausreichen. Siehe hierzu van Wezel 2003, S. 102 mit Anm. 235; dies. 2018, S. 68. Siehe
zudem S. 74, 215.

58 Vgl. u.a. Waagen (1843) 1875. Tiefergehend zum  emades urspr nglichen idealistischen
Gedankenguts der Gr nder des ersten  entlichen Museums in Berlin siehe van Wezel
2003, S. 44 52.

59 Selwood 2018 b etwa deutet beispielsweise eine derartige Relativierung an, scheint dar ber
jedoch den historischen Kontext zu vergessen und die damalige Zeit nach unseren Ma -
st ben zu messen.

60 Wie von van Wezel 2018, S. 37 48, beschrieben. Crossick 2018, S. 235f., ruft ebenfalls
dazu auf, den Idealismus jener Zeit ernst zu nehmen.

61 Waagen (1843) 1875, S. 69.
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Belehrung. Das Museum stellte f r diesen Idealisten in erster Linie einen
Raum der Einbildungskraft dar, einen Ort, an dem Gegens tzliches, wie der
Glaube an die g ttliche Kunst und das Wissen um den menschlichen Geist,
der sie schuf, zu einer Quelle der Inspiration verschmelzen konnte.®2 Schinkel
warnte sogar davor, die Kunst ausschlie lich historisch aufzufassen, denn
diesw rde bedeuten, dass sie ebenfalls nur menschlich<w re, was wiederum
dazuf hrenw rde, dass alles lediglich vor bergehend und schnell wechselnd
w re,w hrend der Mensch doch immer »etwas Best ndiges das G ttliche«
suche.® Deshalb musste die Kunst zwingend berzeitlich sein und ben tigte,
um richtig, d. h. begeisternd wirken zu k nnen, zun chst auch keinen Katalog
oder irgendwelche erkl renden Worte. Nur wenn die Begeisterung f r die
Kunst bereits durch die Kunst selbst geweckt sei, bilde sich auf leichtem
Wege der Wunsch aus, zu erfahren, »wie es doch wohl mit ihrer [der Kunst]
Entstehung zugegangen [sei], was ihre Urheber schon vorgefunden, was sie
selbst noch hinzugethan« h tten.® So lerne man nicht allein, wie sich die Kunst
historisch entwickelt habe, sondern erwerbe auch allm hlich die F higkeit,
die Kunst vergangener Zeiten zu verstehen, die derzeit sthetisch weniger
gesch tzt sei. Waagens Band war so gesehen eine O erte f r Besucher, die
erst nach der Betrachtung ein Bed rfnis nach Hintergrundinformationen
versp rten. Zu keiner Zeit sollte sein Katalog das Anschauen der Kunst selbst
in den Hintergrund dr ngen oder gar ersetzen, war es doch ganz im Gegenteil
Waagens (wie auch Schinkels) berzeugung, dass man sich durch die direkte
Betrachtung und das Vergleichen »gr ndlicher unterrichten« k nne, »als es
durch alle Kunstb cher« m glich w re.%5 Der Katalog fungierte in seinen
Augen lediglich als ein erg nzendes Bildungsangebot, das zus tzlich, neben
dem entlichen Zutritt zum Museum, zur Verf gung gestellt wurde. Dabei ist
allerdings zu beachten, dass die  entliche Zug nglichkeit eine Voraussetzung
f rdie Publikation von Waagens Katalog gewesen ist und nicht anders herum.

62 Wenn im Gegensatz dazu Ketelsen 1990, S. 219, das Museum im 19. Jahrhundert als einen
Ort versteht, der lediglich als »ein Raum des Wissens« konzipiert gewesen sei, dann fehlt in
dieser Betrachtungsweise just das wichtigste, n mlich das sinnliche Element, das das Museum
erst zu der idealistischen, umfassenden Inspirationsquelle machte, als welche es gedacht war.

63 Schinkel (0.J.) 1863, S. 371.

64 Schinkel/Waagen (1828) 1930, S. 211.

65 Ebd. Daher kann in diesem Fall von einem »Primat des Textes«, wie er laut Joachim Penzel
im Alten Museum geherrscht haben soll (Penzel 2010, S. 219 224), keine Rede sein, w rde
dies doch im Umkehrschluss hei en, dass ein Museumsbesuch, ohne den Katalog zur Hand
zu haben, von vornherein als nicht sinnvoll angesehen wurde. Es mag Besucher gegeben
haben, f r die das zutraf; es war dies indes nachweislich nie die Absicht der Erbauer, Ein-
richter und/oder Katalogautoren der unterschiedlichen Abteilungen des Alten Museums.
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Das hei tauch, dass das Museum sehr wohl ohne Benutzung eines Katalogs
besucht werden konnte; ihn zu studieren, ohne jemals im Museum gewesen
zu sein, wurde hingegen als weniger sinnvoll erachtet. Den Inhalt seines
Verzeichnisses gestaltete Waagen als Fachmann selbstverst ndlich auf der
wissenschaftlichen H he der Zeit.%® Seine jahrelangen Studien hatten ihn in
eine spezialisierte Richtung gef hrt, die ihm o enbar im ersten Augenblick
eine Zusammenfassung oder Popularisierung des eigenen Wissens verbot.
Solche museumseigenen komprimierten »Leitf den« zu einzelnen Abtei-
lungen oder Teilen von diesen erschienen erst ab 1844, zun chst, wie geschil-
dert, f r die Gem Idegalerie und auch f r die Kunstkammer und innerhalb
Letzterer auch f r das Ethnographische Kabinett sowie zwischen 1850 und
1852 f r Teile des Antiquariums.®” Davor waren es die Buchh ndler und
selbstst ndigen Verlage, die mit ihren  bersichtspublikationen schneller
und besser auf die Bed rfnisse eines breiteren Publikums eingehen konnten.

Einen ersten wirklichen bersichtskatalog zu den Best nden im Alten und
Neuen Museum brachte die Museumsverwaltung selbst erst mit dem Amts-
antritt von Sch ne als neuem Generaldirektor 1879 heraus: den »F hrer durch
die K niglichen Museen, der f r ebendiese weiter gefasste Klientel gedacht
war®® indieser Hinsicht eine sehr sp te Einl sungvon Altensteins Forderung.

K \Y G

Um die inhaltliche Entwicklung der historisch aufeinanderfolgenden Kataloge f r
die Berliner Gem Idesammlung umrei en zu k nnen, ist Waagens Verzeichnis
mit seinen direkten Vorg ngern zu vergleichen: zum einen mit dem ersten Katalog
der Gem Idegalerie Sanssouci von Galerieinspektor Matthias Oesterreich, der
»D@scription de la gallerie et du cabinet du Roi  Sans-Souci« (1764), in deutscher
Fassung »Beschreibung der K niglichen Bildergallerie und des Kabinets im Sans-
Souci« (erweiterte Ausgabe 1770), zum anderen mit Johann Gottlieb Puhlmanns
erster Beschreibung eines Teilbestandes der Gem Ide in der Stadtresidenz der
Hohenzollern, der »Beschreibung der Gem hlde, welche sich in der Bildergallerie,

66 F reine ausf hrliche Einsch tzung von Waagens wissenschaftlicher Position in seiner
Zeit siehe Waetzoldt (1921 1924) 1986, Bd. 2, S. 29 45; Dilly 1979, S. 148, 173, 194f.;
Geismeier 1980; dies. 1995; zudem Bickendorf 1985; dies. 1991, dies. 1995.

67 Waagen 1844; Ledebur 1844; F rster 1844; Bolzenthal 1850; Toelken 1850; Gerhard 1851;
Pinder 1852.

68 F hrer 1879.
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dendaransto enden Zimmern, und demwei en Saaleim K nigl. Schlosse zu Berlin
be nden« (1790). Nur aus dieser Gegen berstellung | sstsich eine klare Idee davon
gewinnen, welcher Art die Neuerungen in Bezug auf den bis dahin bestehenden
Katalogtyp waren, die Waagen mit seiner Publikation von 1830 erzielte. Dass die
beiden Iteren Verzeichnisse bereits um 1800 als unzureichend galten, geht aus
der 1797 ge u erten Kritik von Aloys Hirt (1759 1837), dem Initiator des ersten
entlich zug nglichen Museums in Berlin, hervor. Er beklagte, dass die Kunst-
sch tzedesk niglich preu ischen Hauses in erster Linie deshalb so wenig sowohl bei
den Einheimischen als auch im Ausland bekannt seien, weil sie »nur durch magere,
unvollst ndige, und falsch bezeichnende Catalogen [sic!]« beschrieben seien.® Der
Vergleich dieser fr hen Kataloge mit demjenigen von Waagen wird sich indes,
dies sei hier bereits vorweggenommen, eher mit grunds tzlicheren Ver nderungen
in der Behandlung der Gem lde befassen als mit Abweichnungen bei einzelnen
Zuschreibungen, auf die sich Hirts Kritik konzentrierte. Derartige Neuzuweisungen
nahm Waagen zwar in Teilen durchaus vor, woraus sich prompt ein heftiger Streit
mit Hirt entwickelte, doch waren sie nicht sein Hauptanliegen. Waagen ging es
mit seinem Katalog vor allem darum, die Aufmerksamkeit der Betrachter auf
die individuelle Spezi t t der diversen Stilrichtungen innerhalb der Malerei zu
lenken. Dies bedeutete, auf die Gattung als solche ein ganz anderes Augenmerk
zu richten, als es im 18. Jahrhundert blich gewesen war. Um den fundamentalen
Unterschied kenntlich zu machen, sei hier zun chstausf hrlicher auf die bis dahin
existierenden Beschreibungen der preu ischen Gem Idegalerien eingegangen.

Oesterreichs Beschreibung der Bildergalerie Sanssouci (1770) im Vergleich zu Waz
Verzeichnis der Geméldesammlung des Berliner Museums

1757 wurde der Maler und Radierer Matthias Oesterreich (1726 1778) von
Friedrich dem Gro en (1712 1786) zum Inspektor der Gem Idegalerie in
Potsdam ernannt. Er kam aus Dresden, wo er es 1752 zum Unterinspek-
tor des Kupferstich-Kabinetts gebracht hatte, protegiert von seinem Cousin
Carl Heinrich von Heineken (1707 1791), der dort seit 1746 Direktor war.
Au erdem hatte Oesterreich 1753 die Position des Aufsehers der Dresdner
Gem ldegalerie bernommen.™ Seine Bedeutung f r die Gem Idegalerie

69 Hirt(1797) 1928, S. 76. Zu Hirts Museumsplanungen siehe ausf hrlicher van Wezel 2004.

70 Zu Oesterreich siehe Eckardt 0.J. [1974], S. 8f.; Nehls 2002; Locker 2006, S. 231 234;
Nehls 2013; Spenl@ 2015, S. 67 71. Nehls 2002, S. 44f., hat das vielfach mit 1716 falsch
angegebene Geburtsjahr von Oesterreich auf 1726 korrigiert.
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Sanssouci ist bislang zu wenig beachtet worden, was vermutlich auch damit
zusammenh ngt, dass er von seinem Arbeitgeber, Friedrich I1., weitgehend

bersehen wurde.” W hrend der K nig mit Blick sowohl auf seine Kunst-
ank ufe alsauch auf das Einrichtungskonzept seiner Galerie den Kunstkritiker
und -h ndler Francesco Algarotti sowie den Kunstschriftsteller Jean-Baptiste
de Boyer, Marquis d Argens, als ein ussreiche Berater sch tzte,”? bestand
Oesterreichs Aufgabe in seinen Augen wohl haupts chlich darin, sich um
die Betreuung der Kunstwerke selbst und um die F hrung der Besucher zu
k mmern. In Oesterreichs Begleitung konnte die Gem Idegalerie Sanssouci,
wie es zu dieser Zeit berall im deutschsprachigen Raum an den F rstenh fen

blich war, bereits auf Anfrage besucht werden.”® W hrend Friedrich I1. sie
anf nglich noch nicht als einen Unterrichtsort f r K nstler und Kunst-
kenner/-liebhaber dachte, scheinen Oesterreichs Ambitionen in dieser Hinsicht
schon fr h weitreichender gewesen zu sein, wenn man sich seine Bem hungen
um die Ver entlichungen der k niglichen Sammlungen n her anschaut.™
Hierbei ist wichtig zu erw hnen, dass die Publikation der ersten Kataloge
der Gem lIdegalerie in Potsdam von Oesterreich selbst nanziert wurde, was

71 Eckardt 0.J. [1974], S. 8, erw hnt z.B., dass Oesterreichs Name in der umfangreichen
Korrespondenz Friedrichs I1. an keiner Stelle vorkommt.

72 Zuletzt hierzu siehe Bauer 2013, S. 38f.; Bauer/Windt 2015, S. 201 203, 233 235; Meijers
2015, S. 148 150; Spenl@ 2015, S. 71 74. Inshesondere die  eorie zur Malerei, wie sie 1752
kurz vor Baubeginn der Gem Idegalerie Sanssouci der Marquis d Argens in seiner Schrift
»R@ exion critiques sur les di @rentes @coles de peinture« formuliert hatte, scheint eine
wichtige Rolle bei der Einteilung der H ngung in die zwei Hauptschulen, die italienische
und die niederl ndische, gespielt zu haben. Vogtherr 2015, S. 243 245, weist dieshez glich
au erdem auf die Bedeutung des Auktionskatalogs der Sammlung Tallard (1756) hin, in
dem die verschiedenen Malerschulen ebenfalls getrennt aufgef hrt waren. Friedrich 11.
war im Besitz dieses Katalogs und erwarb bei der Auktion in Paris mehrere Werke gro er
Altmeister, u.a. eines der bis dahin teuersten Gem Ide auf dem franz sischen Markt, die
»HI. C cilie« von Peter Paul Rubens (siehe hierzu auch im Folgenden). Allerdings hatte
bereits der Maler, Graveur und Kunstkritiker Roger de Piles (siehe zu ihm S. 57), Ehren-
mitglied der K niglichen Akademie der Malerei in Paris, in seiner Schrift »L Abr@g® de la vie
des peintres« (de Piles 1699) die K nstler in unterschiedliche Schulen eingeteilt, angefangen
mit den »Peintres Grecs, et prdmifrement de | origine de la peinture« ber die italienische
Schule, di erenziert in »Romains et Florentins«, »Venitiens« und »Lombards«, sowie die
Gruppe der zu »Allemans et Flamans« zusammengefassten Maler bis zur eigenen Schule
der »Peintres Fran ois«. Diese Einteilung erlangte in der Kunsttheorie des 18. Jahrhunderts
allgemeine G lItigkeit. Interessanterweise f gte der englische K nstler und Kunsttheoretiker
Bainbrigg Buckeridge, zun chst anonym, in seiner englischen bersetzung von de Piles
»LAbr@igd« noch eine ausf hrliche Beschreibung der K nstler der englischen Schule hinzu;
Buckeridge 1706. Erst in der dritten Au age wurde posthum seine Autorschaft bekannt
gemacht. Ausf hrlicher zu Buckeridge siehe Good 2014.

73 Vgl. Eckardt 0.J. [1974], S. 8, 18. F rviele diesbez gliche Beispiele siche Savoy 2006 a.

74 Siehe Bauer 2013, S. 40f.; Bauer/Windt 2015, S. 232; Spenl@ 2015, S. 69 71.
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als Beleg f r das begrenzte Interesse Friedrichs des Gro en f r die Kunstim
Allgemeinenund f rdie eigene Gem ldegalerie im Besonderen gelten kann.”™
Dem preu ischen Monarchen scheint vor allem daran gelegen gewesen zu sein,
als ein k niglicher Galeriebesitzer auf der H he seiner Zeit wahrgenommen
zu werden. Indem er die Galerie im Zeichen des damals kunsttheoretisch
aktuellen Vergleichs zwischen der italienischen und der niederl ndischen
Malerschule einrichten lie ,® lieferte er daf r den Nachweis. Als die Gale-
rie dann einmal eingerichtet dastand, war er o enbar der Meinung, f r sie
genug getan zu haben. Dies erkl rt, warum er es nicht f r n tig hielt, seine
Kunstbest nde ber eine Prachtausgabe (ein sogenanntes Galeriewerk mit
Abbildungen der Werke), die es mit entsprechenden Editionen anderer f rst-
licher Sammlungen aufgenommen h tte, entlich bekannter zu machen.”” So
f hlte sich Oesterreich daf r selbst verantwortlich; aus Kostengr nden erhielt
seine Publikation indes letzten Endes eine anspruchslose Form ohne jegliche
Abbildungen und sollte haupts chlich informierend und belehrend wirken.™

75 Vgl. Eckardto.J. [1974], S. 7f.; ders. 1981, S. 141; B rsch-Supan 1988; Nehls 2002, S. 53, 56.
Als sich seine Gem ldegalerie noch in der Entstehungsphase befand, lie Friedrich bereits
am 30. November 1755 in einem Brief an seine Schwester Wilhelmine von Bayreuth die
in dieser Hinsicht bemerkenswerte ~u erung verlauten: »Die Bildernarrheit wird bei mir
kurz sein, denn so wie es der Elle nach genug sein wird, kaufe ich nichts mehr« (zit. nach
Eckardt 0.J. [1974], S. 7; siehe zudem ders. 1981, S. 141), woraus zweifellos keine allzu gro e
Sammelleidenschaft spricht.

76 Bauer 2013, S. 43f., sowie Meijers 2015, S. 149, verstehen diese Einrichtung ebenfalls als
Ausdruck einer Art Paragone (»\Vergleich«, »Wettstreit«), einer Sichtweise, die bereits in
der Renaissance greifbar wird und im Rahmen derer zu Beginn Werke der Kunstgattungen
Skulptur und Malerei miteinander verglichen wurden. Analog dazu wurden nun auch die
Werke aus unterschiedlichen Regionen, etwa diesseits und jenseits der Alpen, einander
gegen bergestellt. ber die franz sische Kunsttheorie des sp ten 17. Jahrhunderts hatte
diese Form der Kunstbetrachtung im 18. Jahrhundert neue Aktualit t gewonnen.

77 Vgl. Eckardt o.J. [1974], S. 8; B hr 2006, S. 52. Ausf hrlich zum  ema Galeriewerke
siehe B hr 2009 a; zusammenfassend dies. 2013.

78 Oesterreich versuchte, die fehlenden Abbildungen in seiner Beschreibung zu kompensieren,
indem er dort, wo esm glich war, stets die Publikationen nannte, in denen man stattdessen
Stiche der betre enden Werke nden konnte. Au erdem lie er auf eigene Kosten zwischen
1766 und 1771 Stiche nach einigen Hauptwerken anfertigen, die bei ihm in der Galerie zu
erwerben waren. B hr 2009 a, S. 336, 539, verweist diesbez glich auf Friedrich Nicolais
»Beschreibung der K niglichen Residenzst dte Berlin und Potsdam, in der zehn solcher
Stiche aufgelistet sind (Nicolai 1769, S. xiii xiv); Heineken f hrtdann in seiner »ldfe gong-
rale d une collection compltte d Estampes« bereits 20 verf gbare Stiche an (Heineken 1771,
S. 64 66). Spenld 2015, S. 69, vermerkt zu Recht die ~hnlichkeit zwischen Oesterreichs
gescheitertem Unterfangen, ein Galeriewerk f r die Gem Idesammlung Sanssouci zu
erstellen, und Heinekens 1753 bis 1757 abgeschlossener zweib ndiger Publikation »Recueil
d estampes d apres les plus c@ltbres tableaux de la Galerie Royale de Dresde«. Oesterreich
hatte die Entwicklung von Heinekens Projekt aus n chster N he in Dresden miterlebt,
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Nachdem zur Fertigstellung des Baus der Galerie 1763 ein erster H ngeplan
des Hauptsaals herausgegeben worden war, edierte Oesterreich 1764 einen
Katalog zur Ersth ngung der insgesamt 146 Gem Ide sowohl im Hauptsaal
als auch im stlich angrenzenden Kabinett, die besagte »D@scription«.” Als
die Galerie 1770 vollst ndig best cktwar, folgte ein zweiter Katalog, der nun,
anders als noch der erste Katalog, die H ngung in ihrer tats chlichen Reihen-
folge wiedergab, entsprechend begann die Beschreibung mit den Gem Iden
der niederl ndischen Schule und schloss mit denjenigen der italienischen
Schule.®® In Konsequenz dessen funktionierte diese »Beschreibung der K nig-
lichen Bildergallerie und des Kabinets im Sans-Souci« (Abb. 4) gleichzeitig
als Wegweiser durch die R ume. Dabei zielte Oesterreich, wie seinem Text
klar zu entnehmen ist, darauf, den Fokus auf die zu jener Zeit wichtigsten
akademischen Kategorien eines Bildes zu lenken: Komposition, Zeichnung,
Kolorit und Ausdruck.8! Dass die Gem Idegalerie im westlichen FI gel der
niederl ndischen Malerei und im stlichen FI gel der italienischen Malerei
gewidmet war, der mittlere Kuppelsaal (seit 1770 wie eine Tribuna® mit

was ihn motiviert haben muss, in Potsdam ~hnliches zu versuchen. Damit, dass ihn
Friedrich der Gro e dabei so wenig unterst tzen w rde, hatte er wohl nicht gerechnet.
In diesem Zusammenhang gibt Spenl@ 2015, S. 75 77 (Anhang), Heinekens Passage, die
dieser in seiner »ld@e g@ndrale« zu den bis dahin entstandenen Stichen aus Oesterreichs
Unternehmung f r die k niglich preu ische Galerie verfasst hat, wieder. Darin vermerkt
Heineken (in Spenlds bersetzung ebd., S. 70) bereits, dass »man in Deutschland bei der
Herausgabe von aufwendigen Werken« o ensichtlich auf Schwierigkeiten sto e, »die
nicht leicht zu berwinden sind«, weshalb »dieses [Oesterreichs] Unternehmen nicht fort-
gesetzt wird«. Dennoch nennt Bauer 2013, S. 41, eine Zahl von letztendlich »etwas mehr
als drei ig Reproduktionsstiche[n]«, die ab 1770 in den Katalogen Oesterreichs genannt
und als Einzelst cke f reinen Preis zwischen 6 Groschen und 2 Reichsthalern angeboten
wurden, woraus man schlie en kann, dass Oesterreich sein Galeriewerk-Projekt nach
1771 auf eigene Faust weiterf hrte und es eventuell erst mit seinem Ableben 1778 ganz
aufgegeben wurde. Letzteres m sste aber noch n her untersucht werden, um dar ber eine
nale Aussage tre en zu k nnen.

79 Oesterreich 1764.

80 Oesterreich 1770 ist die hier benutzte »zweyte vermehrte und verbesserte Au age« aus der
Zeit, als die Einrichtung der Galerie Sanssouci als abgeschlossen galt. Der Katalog enthielt
jetzt 168 Gem Ide statt der 146 Werke in der ersten Beschreibung von 1764.

81 Diese vier Kategorien waren von de Piles (sieche Anm. 72) in seiner Abhandlung »Cours de
peinture par principes avec un balance de peintres« (ders. 1708) als Beurteilungskriterien
f r Maler bzw. Gem Ide festgelegt worden und gelangten im Laufe der nachfolgenden
Jahrzehnte zu allgemeiner G Itigkeit. Bzgl. dieser entscheidenden Rolle von de Piles f r
die Kunsttheorie des 18. Jahrhunderts siehe bereits u.a. McClellan 1994, S. 3, 33 36;
Meijers 1995, S. 97; Spenl@ 2004, S. 469f.; Schneider 2011, S. 262 266; Meijers 2013,
S. 282.

82 Bezeichnung nach dem Vorbild des zentralen Raumes der U  zien in Florenz, in dem die
wertvollsten Werke der Medici-Sammlung ausgestellt waren; siehe hierzu auch S. 58.
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Abb. 4: Matthias Oesterreich, »Beschreibung der Koniglichen Bildergallerie und des Kabinets im
Sans-Souci«, Potsdam 1770, Titelblatt
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Meisterwerken beider Schulen eingerichtet) wie auch das Kabinett hingegen
eine gemischte H ngung vorwiesen, thematisierte Oesterreich dabei nicht
eigens. Entweder wollte er dar ber keine weiteren Worte verlieren, weil das
Konzept zu dieser Einrichtung nicht von ihm selbst stammte,® oder es handelte
sich bei dieser Anordnung um eine f r ihn bereits nicht weiter nennens-
werte Selbstverst ndlichkeit, um etwas, das er schon aus Dresden ansatzweise
kannte. In Dresden war seit 1754 die italienische Schule mit ihren Haupt-
werken in der inneren Galerie zu sehen, separiert von den niederl ndischen,
deutschen und franz sischen Gem Ideninder u eren Galerie.®* Die Meister
der Malerschulen s dlichund n rdlich der Alpen sollten solcherart getrenntim
Vergleich pr sentiert werden. Oesterreich ho te, mit seinem Sanssouci-Katalog
die wie er seine Zielgruppe im »\orbericht« ansprach  »Liebhaber« der kost-
baren Sammlung nicht nur im Allgemeinen ber diese zwei unterschiedlichen
Schulen der Malerei zu belehren, sondern sie mehr noch  ber die technischen
Details der einzelnen Gem Ide informieren zu k nnen.® Gleichzeitig ist dies
als ein 0 ensichtliches Zeichen daf r zu lesen, dass bereits in seinen Augen die
K nigliche Gem Idegalerie nichtblo repr sentativen Zwecken dienen sollte, f r
die Friedrich der Gro e sie wohl prim r gedacht und errichtet hatte.®® Deshalb
enthielten Oesterreichs Angaben zu den Einzelwerken in seiner »Beschreibung«
immerauchein sthetisches Urteil. Zum Beispiel hie es hier ber die »HI. C cilie«
(Abb. 5, 48, 52) von Peter Paul Rubens, die Friedrich I1. 1756 neben anderen
Werken aus der in Paris angebotenen Sammlung des Duc de Tallard®” erworben
hatte: »Was der Meister im Colorite des vorhergehenden Bildes [ Die Heilige
Familie ] versehen, das hat er in diesem wieder gut gemacht. Es prangt hier mit
einer vorz glichen Sch nheit. Sein ie ender und meisterlicher Pinsel hat ber-
haupt beyfallsw rdig in diesem St cke gearbeitet. In dem Gesichte der Cecilia
ist der, von inbr nstiger Andacht gl hende A ect, sehr sch n ausgedr ckt.

83 Siehe Anm. 72.

84 Nurvereinzeltwareninder u eren Galerie auch italienische Landschaften und Stillleben
aufgenommen; aufgrund ihres geringeren Status hingen sie nicht in der inneren Galerie, die
dem als h her gewerteten italienischen Kunstideal vorbehalten blieb. Siehe zur Dresdner
H ngungim 18. Jahrhundert Heres (1991) 2006, S. 124 131; Meijers 1995, S. 87 93; Weber
2000; Spenl@ 2004, S. 465; Pilz 2006, S. 154 157; Spenl@ 2008, S. 245 247; \Weddigen
2008, S. 86 98; ders. 2009; ders. 2012, S. 148 150; Meijers 2013, S. 279 284; Spenl? 2015,
S.59 61.

85 Oesterreich 1770, S. 3.

86 Daher ist m. E. nicht Puhlmanns »Beschreibung« von 1790 (siehe S. 47 67) der »fr heste
Beleg« einer Umdeutung der k niglichen Sammlungen f r andere als h  sche, repr sen-
tative Zwecke, wie Vogtherr 1997, S. 19, meint, vielmehr gilt dies schon f r Oesterreichs
»Beschreibung« von 1770.

87 Siehe hierzu bereits Anm. 72.
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Abb. 5: Peter Paul Rubens, »[
hl. Cécilie«, 1639/40, SMB
Gemaldegalerie, Kat. Nr. 78

Die Haltung und Harmonie der Farben ist auch gut; und man kan[n] dieses
Gem Ide zu Rubens besten Werken rechnen.«® (Abb. 6) Im Vergleich mit
dem entsprechenden Text im Auktionskatalog der Tallard-Best nde wird
klar, dass sich Oesterreich in seiner Formulierung an jenem orientierte, sich
jedoch k rzer fasste und die seines Erachtens wichtigsten Charakteristika
des Rubensschen Werkes in den Vordergrund r ckte.®® Anders als im Falle
des Pariser Auktionskatalogs stand f r ihn naturgem nicht im Zentrum,
f reinen Verkauf zu werben, sondern die Galeriebesucher gezielt auf die in
seinen Augen spezi sche technische Qualit t des Gem ldes hinzuweisen.
Um nun zu verdeutlichen, wie sehr sich die Ansichtsweise dar ber, welche
Information man dem Publikum mit auf den Weg geben wollte, ver ndert

88 Oesterreich 1770, S. 15f., Nr. 13.

89 Vogtherr 2015, S. 247, zitiert den betre enden Text des Tallard-Katalogs zu diesem Gem Ide
involler L nge, um zu verdeutlichen, in welchem Ma e jene Publikation dazu gedacht war,
potenziellen K ufern die M glichkeit zu geben, auch aus der Distanz selbst die Qualit t
der Kunstwerke beurteilen zu k nnen.
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Abb. 6: Matthias Oesterreich, »Beschreibung der Koniglichen Bildergallerie und des Kabinets im
Sans-Souci«, Potsdam 1770, S. 15f.

hatte, als 1830 der erste Katalog der Berliner Gem Idegalerie als  entlicher
Einrichtung erschien, ist der Vergleich mit der dortigen Behandlung des-
selben Werkes au erordentlich aufschlussreich. Bei Waagen ndet man jetzt
eine u erst n chterne Beschreibung (Abb. 7): »Die heilige C cilia spielt,
den Blick nach oben gerichtet, die Orgel. Zu ihrer Rechten zwei Engel, im
Vorgrunde ein dritter, der die B Ige tritt. Hintergrund Architectur, vor welcher
ein Engel einen Vorhang wegzieht, und Landschaft.«*® Ebenso bezeichnend ist
der unterschiedliche Umgang mit einem anderen Hauptwerk der Sammlung,
Correggios »Leda« (Abb. 8). Auch hier war Oesterreich ber die Technik, in
diesem Falle des lombardischen Meisters, ins Schw rmen geraten (Abb. 9):
»Den Jupiter, der unter der Gestalt eines Schwans mit vieler schmeichelnder
Stellung die Leda zu reizen sucht, hat Correggio hier sehr sch nvorgestellet. In
der Composition des Bildes ist Genie und A ect [ ].«** Waagen beschreibt
hingegen erneut nur gegenst ndlich (Abb. 10): »In der Mitte des Bildes sitzt

90 Waagen 1830, S. 200, Nr. 286.
91 Oesterreich 1770, S. 48, Nr. 46.
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Abb. 7: Gustav Friedrich Waagen, »Verzeichnif3 der Gemélde-Sammlung des Kdniglichen
Museums zu Berlin«, Berlin 1830, S. 200
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Abb. 8: Correggio (Antonio Allegri), »Leda mit dem Schwan«, um 1532, SMB, Gemaldegalerie,
Kat. Nr. 218

Leda unter einem Baume mit dem Schwan in ihrem Schoo e.[ ].«®2 Dass es
sich bei dem Schwan um den verwandelten Jupiter handelt, wird von ihm nicht
einmal erw hnt. Begeisterung ber Correggios malerische Qualit ten | sst
sich allerdings aus seiner Einf hrung zur Abteilung der lombardischen Schule
herauslesen, wenn er dort vermerkt, dass deren »h chste Ausbildung [ ]erst
durch Cor[r]eggio« erfolgt sei, »dessen Werke feinste Grazie in den Bewegungen,
diegr te Lieblichkeitim Ausdruck, mitder h chsten Meisterschaft in Behand-
lung der Beleuchtung, bewund[e]rungsw rdiger Abrundung der Formen und
unvergleichlicher Sch nheit, Tiefe und Harmonie der F rbung, vereinigenx.
Alle diese Charakteristika werden hier weniger als technische F higkeiten
der lombardischen Schule beschrieben, sondern zusammengefasst als Aus-
druck »ihrer Eigenth mlichkeit«.®* ~hnlich klingt es bei Waagen auch in
Bezug auf Rubens und Rembrandt sowie deren Schulen: Beide h tten inihren
Werken »eine bewunderungsw rdige Freiheitund K hnheit« erreicht, die ihre

92 Waagen 1830, S. 38f., Nr. 107.
93 Ebd., S. 36f.
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Abb. 9: Matthias Oesterreich, »Beschreibung der Koniglichen Bildergallerie und des Kabinets im
Sans-Souci«, Potsdam 1770, S. 48
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In der Mitte des Bildes sitzt Leda unter efnclrf Baume
mit dem Schwan in ihrem Schoofse. Links swei sich in
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Abb. 10: Gustav Friedrich Waagen, »Verzeichnif3 der Gemélde-Sammlung des Kdniglichen
Museums zu Berlin«, Berlin 1830, S. 38f.

»Eigenth mlichkeit« ausmache, durch die sie ihr »Fach« und ihre Sch ler, unter
anderem Anthonis van Dyck, zu »au erordentlichsten Leistungen« gef hrt
h tten.® In der Beschreibung der entsprechenden Bilder u erte Waagen sich
dann wieder wie gewohnt zur ckhaltend. Zu Rembrandts »Moses mit den
Gesetz[es]tafeln« ndet sich zum Beispiel lediglich die Angabe: »Moses, in
Schmerz und Erbitterung ber die Abg tterei, worin er die Israeliten nach
seiner R ckkehr vom Berge Sinai ndet, istim Begri [,] die Gesetz[es]tafeln
zu zerschmettern. Hintergrund der Sinai.«® Dagegen beurteilte Oesterreich
das Werk nicht nur in sthetischer Hinsicht, indem er notierte, Rembrandt
habe »in diesem Bilde das helle und starke Colorit, welches auf das Gesicht
und auf die Achseln des Moses f IIt, besonders sch nausgedr ckts, er gab den
Besuchern der Potsdamer Galerie zugleich auch eine Anleitung an die Hand,

94 Ebd., S. 193f.
95 Ebd., S. 202, Nr. 296.
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Abb. 11: Jean Antoine Watteau, »Die franzdsische Komddie«, um 1715/17, SMB, Gemaldegalerie,
Kat. Nr. 468

wie das Gem Ide richtig zu betrachten sei: »WWenn man den gro en E ect,
den dieses St ck macht, recht genau wahrnehmen will, so mu man es nicht
in der N he, sondern in einer gewissen Weite sehen [ ].«%

Augenf llig wird der fundamentale Unterschied zwischen Oesterreichs und
Waagens Beschreibungen auch in ihren Bemerkungen ber zwei ber hmte
Bilder von Jean Antoine Watteau im Potsdamer bzw. sp ter Berliner Bestand.
Oesterreichs Urteil ber die von ihm als »Die Liebe auf der franz sischen
Schaub hne« umschriebene Szene (Abb. 11) lautete wie folgt: »Die Composi-
tion in diesem Gem Ide ist sehr angenehm, und durch die sch ne Austheilung
des Lichts und Schattens macht es den vortref[f]lichsten E ect. An der
sch nen Malerey wird ein Kenner hierin nichts auszusetzen haben.« Und

ber das Pendant »Die Liebe auf der italienischen Schaub hne« (Abb. 12)
hei tes: »So wie Watteau in dem vorher erw hnten 159sten St cke mit dem
besten Erfolg die Klarheit und Heiterkeit des Tages vorgestellet hat: so ist er

96 Oesterreich 1770, S. 30, Nr. 28.
















































































































































