


253
II. Die Natur als 

Bedrohung
→ Naturkatastrophe

Alles ist mit allem 
 verbunden: Neue Narrative 
der Bewahrung 
Alexandra Böhm

III.Bewahrung

Alexandra Böhm: Alles ist mit allem verbunden: Neue Narrati-
ve der Bewahrung. In: Hello Nature. Wie wollen wir zusammen-
leben? Hrsg. von Susanne Thürigen, Daniel Hess, Alexandra 
Böhm. Ausst.Kat. Germanisches Nationalmuseum, Nürnberg. 
Nürnberg, Heidelberg: arthistoricum.net, 2024, S. 253–271, 
https://doi.org/10.11588/arthistoricum.1478.c21381

http://arthistoricum.net
https://doi.org/10.11588/arthistoricum.1478.c21381


              Das Netz des Lebens

„Alles ist Wechselwirkung. 
Nichts steht für sich allein, 
ein gemeinsames Band umschlingt 
die ganze organische Natur.“1

 
Diesen bemerkenswert aktuellen Satz schrieb Alexander von Humboldt 
(1769–1859) bereits 1803 während seiner Reise durch Südamerika in sein 
Tagebuch. Sein neues Naturverständnis hält er nicht nur diskursiv fest, 
sondern veranschaulicht es in einem berühmt gewordenen Bild: seinem 
„Naturgemälde“ vom Chimborazo im heutigen Ecuador (Abb. 1). Zu seiner 
transdisziplinären Erforschung des „Kosmos“ gehören für Humboldt nicht 
nur die Biologie, Zoologie oder Geologie, sondern auch die Kunst und 
 Literatur – denn diese ermöglichen, qua Einbildungskraft, einen Gesamt-
eindruck zu schaffen, der die Erfahrung des Ganzen ästhetisch vermit-
telt. Die Erkenntnis, dass die Elemente der Natur nicht getrennt betrach-
tet werden dürfen, sondern in ihrer Gesamtheit gesehen werden müssen, 
macht Humboldt zu einem Wegbereiter der Ökologie. Mit seinem in Zu-
sammenhängen denkenden, ganzheitlichen Ansatz, der die Natur als ein 

Abb. 1
Geographie der Pflanzen in 
den Tropen-Ländern. Ein 
Naturgemälde der Anden
von Alexander von Humboldt und Aimé  
Bonpland, Tübingen und Paris, 1807. 
Foto: Peter H. Raven Library/Missouri Botan-
ical Garden (CC BY-NC-SA 4.0), Biodiversity 
Heritage Library, https://www.avhumboldt.
de/?p=11781

https://www.avhumboldt.de/?p=11781
https://www.avhumboldt.de/?p=11781
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1.-5. August 1803. In: 
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Teil I: Texte. Hrsg. von 
Margot Faak. Berlin 
1986, S. 358. 
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3. Aufl. München 2018. 
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3 Im Original heißt es, 
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René Descartes: Dis-
cours de la méthode. 
Texte et commentaire. 
Hrsg. von Etienne Gil-
son. 5. Aufl. Paris 1976, 
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4 Diese beiden Möglich-
keiten beschreibt 
 Daniel R. Headrick in 
seiner großen Umwelt-
geschichte des Anthro-
pozäns Humans versus 
Nature. A Global Envi-
ronmental History. New 
York 2020.  
5 Vgl. hierzu den Bei-
trag Die Beherrschung 
der Natur. Eine hartnä-
ckige Denkfigur von 
Susanne Thürigen und 
Verena Suchy in diesem 
Band. 
6 Vgl. Gabriele Dürbeck: 
Narrative des Anthro-
pozän – Systematisie-
rung eines interdiszi-
plinären Diskurses. In: 
Kulturwissenschaftli-
che Zeitschrift 1, 2018, 
S. 1–20. 

„Netz von Kräften und Wechselbeziehungen“2 begreift, war er seiner  
Zeit weit voraus. Obwohl seine Einsicht in das Ganze der Natur bereits 
über zweihundert Jahre zurückliegt und Eingang in die wissenschaftliche 
 Erforschung von Ökosystemen gefunden hat, ist die fundamentale 
 Bedeutung dieser Erkenntnis für das Mensch-Natur-Verhältnis erst im  
21. Jahrhundert verstärkt in den Fokus gerückt. 

Das Weltbild der Frühen Neuzeit mit René Descartes 
(1596–1650) als prominentestem Vertreter ging von der Aufspaltung  
der Dinge in beseelten Geist (res cogitans) und unbeseelte Materie (res 
 extensa) aus. Für Descartes ist der Mensch als einziges Geistwesen 
durch die sich ausbildenden Wissenschaften von der Natur dazu be-
stimmt, zum „Herrscher und Besitzer der Natur“3 zu werden. Der biblische 
Auftrag, „Macht euch die Erde untertan“ (Gen 1,28), aus der Schöpfungs-
geschichte fand damit eine folgenreiche philosophische und wissen-
schaftliche Ausprägung, die dem ursprünglichen Gedanken eines pflegen-
den und verantwortungsbewussten Umgangs des Menschen mit der 
„Schöpfung“ widerspricht. Vielmehr treten sich nun Natur und Kultur als 
unversöhnliche Gegensätze gegenüber: Entweder die Natur dominiert die 
Menschen, die sich ihrer gewaltigen Wirkmacht in Naturkatastrophen 
 hilflos ausgesetzt fühlen oder die Menschen beherrschen die Natur und 
verändern sie zu ihrem Nutzen.4 In dieser Wahrnehmung ist der Mensch 
das Subjekt, das die Natur unterwirft und in der Konsequenz zu einem 
rechtlosen Objekt für den Menschen verdinglicht.5

Das Anthropozän als neues geologisches Erdzeitalter, 
in dem menschliches Handeln zu einem entscheidenden Faktor im System 
der Erde geworden ist, hat viele verschiedene Geschichten. Je nachdem, 
ob eine technologisch-wissenschaftliche, philosophisch-ethische oder 
 sozial-ökologische Perspektive eingenommen wird, entstehen ganz unter-
schiedliche Erzählungen, die dem Handeln in der Gegenwart Sinn verleihen 
und zukunftsgerichtet sind. Welche Geschichten erzählt werden, hat die 
Literatur- und Kulturwissenschaftlerin Gabriele Dürbeck anhand eines Kor-
pus von 600 Texten zum Anthropozän aus diversen Disziplinen seit 2000 
ausgewertet.6 Dabei hat sie fünf verschiedene, wiederkehrende Narrative 
identifiziert: Das Apokalypsennarrativ, das Gerichtsnarrativ, das Narrativ 
der Großen Transformation, das (bio-)technologische Narrativ und das 
 Interdependenz-Narrativ. Während das Apokalypsennarrativ die Zukunft 
als Katastrophe und Zusammenbruch der westlichen Zivilisation be-
trachtet, und mit alarmistischem Duktus zur Handlung aufruft, zeigt sich 
das Gerichtsnarrativ laut Dürbeck auf der Suche nach den Verantwortli-
chen für die gegenwärtige ökologische Krise. Als Verursacher der oft irre-
versiblen globalen Schäden wird dabei das ökonomisch-kapitalistische 
System des Westens angesehen. Das Narrativ der Großen Transformati-
on und das (bio-)technologische Narrativ sind dagegen in ihrer Grundhal-
tung optimistisch: Entweder durch eine vernünftige Anpassung des Le-
bensstils der Zivilgesellschaft als vernetzte Gemeinschaft von Erdgärt-
nern oder durch gezielte technologische Manipulationen der Biosphäre 
könne eine lebensfähige Zukunft für die nächsten Generationen geschaf-
fen werden. Das Interdependenznarrativ betont schließlich die Abhängig-
keit der  Menschen von der Natur, ihr Dasein als Teil in einem Netzwerk 



7 Ebd., S. 7–15. 
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ple and Significant 
Other ness. Chicago 
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Kampf um Gaia. Acht 
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2020. 
9 Lynn Margulis: Der 
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Frankfurt a.M. 2018. 
10 Die Kritik am 
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onalismus formuliert 
u.a. Rosi Braidotti in ih-
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 Biennale The Milk of 
Dreams, 2022 in 
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Natur als Akteurin von 
Daniel Hess in diesem 
Band. 

12 Vgl. Donna Haraway: 
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Meet. Minneapolis, 
 London 2008. 
13 Frederic Hanusch, 
Claus Leggewie, Eric 
Meyer: Planetar 
 denken. Ein Einstieg. 
 Bielefeld 2021. 
14 Feral Atlas. Eine Kar-
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Landschaften. Ein 
 Bericht von Anna Lo-
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Krise. Zur Aktualität 
des Landschaftsbildes 
(Kunstforum Internati-
onal 284). Köln 2022,  
S. 125–131, hier S. 130. 
Bei dem Atlas handelt 
es sich um ein Online-
Projekt: feralatlas.sup-
digital.org/. – In ähn-
licher Weise erzählt 
Tsing auch in ihrem viel 
beachteten Buch The 
Mushroom at the End 
of the World. On the 
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Princeton 2015, von 
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 Akteure verspricht. 

komplexer systemischer Zusammenhänge. Besonders hier wird die 
 Sonderstellung des Menschen in der Schöpfung angezweifelt – die an-
thropozentrische Perspektive, die den Menschen als Zentrum oder Spitze 
der Stufenleiter betrachtet, wird durch eine ökozentrische abgelöst.7

Als verbindendes Moment dieser Narrative lässt sich 
ein Verständnis von Natur feststellen, das die Menschen selbst als Teil 
des komplexen Netzes des Lebens betrachtet. Natur und Kultur stellen 
also nicht länger Gegensätze dar, vielmehr werden die Wechselwirkungen 
und vielfältigen Verflechtungen zwischen ihnen betont. Die amerikani-
sche Philosophin Donna Haraway (geb. 1944) hat hierfür den Begriff der 
„Naturkulturen“ geprägt, und der französische Soziologe Bruno Latour 
(1947–2022) verweist mit seinem „Gaia“-Konzept auf eine neue kosmolo-
gische Ordnung, in der die Umwelt von den Lebewesen in einem unab-
schließbaren, historisch offenen Prozess fortwährend geschaffen wird.8 
Die Natur ist hier keine statische Größe, an die sich die Menschen anpas-
sen oder die sie steuern können. Aus biologischer Perspektive beschrieb 
die Vordenkerin Lynn Margulis (1938–2011) diesen Prozess des gemeinsa-
men Werdens, an dem zuallererst Archaeen und Bakterien beteiligt waren, 
als „Symbiogenesis“.9 

Gemeinsam haben alle diese Konzepte die Suche nach 
neuen Denkformen, die den abendländischen Subjektbegriff ablösen kön-
nen mit all seinen problematischen Implikationen für das menschliche 
Verhältnis zur Natur wie Überlegenheit, Dominanz, Exzeptionalismus und 
Selbstbestimmtheit.10 Neue Denkformen benötigen neue Bilder und Narra-
tive, die Visionen eines nicht-kämpferischen Zusammenlebens zwischen 
Mensch und Natur entwickeln und transportieren. Die Suche nach ande-
ren Erzählungen ist nicht zuletzt angesichts der Diskussion eines neuen 
Erdzeitalters dringlich: das des Anthropozäns. Dabei handelt es sich um 
die Annahme eines Menschenzeitalters, in dem die Menschen und ihre 
 Lebensweise zu einer eigenen geologischen und biologischen Kraft wer-
den, die den Planeten nachhaltig und irreversibel verändert.11

Um die wechselseitige Verstrickung („entanglement“) 
von Natur und Kultur zu visualisieren, spricht Haraway von Spinnen und 
Fadenspielen („string figures“).12 Ob dabei die Rede von Netzwerken oder 
von planetarem Denken13 ist – bei den gegenwärtigen Theorien, die eine 
neue Denk-, Erkenntnis- und Lebensweise für das Anthropozän beschrei-
ben, geht es zentral um das Einnehmen einer nicht-anthropozentrischen 

Abb. 2
Accelaration

Feifei Zhou, Amy Lien & Enzo Camacho. In Feral 
Atlas: The More-Than-Human Anthropocene,  
hrsg. u. bearb. von Anna L. Tsing, Jennifer Deger, 
Alder Keleman Saxena, Feifei Zhou. 
Foto: http://feralatlas.org/, published by Stanford 
University Press (c) 2020 by the Board of Trustees 
of the Leland Stanford Jr. University. All rights 
reserved. Licensed under the Creative Commons 
License CC BY-NC-ND 4.0

Abb. 3
Blick auf die Installation 
Complementarities
Tomás Saraceno, Red Brick Art Museum, Peking, 
21.03.– 18.08.2024. © Tomás Saraceno; courtesy 
the artist; Tanya Bonakdar Gallery, New York/Los 
Angeles and neugerriemschneider, Berlin. 
Foto: Studio Tomás Saraceno

http://feralatlas.supdigital.org/
http://feralatlas.supdigital.org/
http://feralatlas.org/
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15 Die Abbildung zeigt 
die aktuelle Installation 
des Kunstwerks in Pe-
king 2024 mit dem Titel 
Complementarities. 
16 Tomás Saraceno: Ein 
Jules Vernes der kon-
kreten Utopie. Ein 
 Gespräch von Heinz-
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Bianchi (Hrsg.): Vom 
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Kunst? (Kunstforum 
 International 253). Köln 
2018, S. 148–167, hier  
S. 164. 

17 Ursula K. Le Guin:  
The Carrier-Bag Theory 
of Fiction. In: Denise  
Du Pont (Hrsg.): Women 
of Vision. Essays by 
 Women Writing Science 
Fiction. New York 1988, 
S. 1–12. 
18 Vgl. dazu auch das 
Kunstkonzept des 
Künstlerduos Hermann 
Josef Hack (geb. 1956) 
und Andreas Pohlmann 
(geb. 1959), die seit  
den 1990er Jahren die 
 provokative These  
 vertreten, „Only art will 
change climate 
change“. 

Perspektive, die Wechselwirkungen und Zusammenhänge zwischen 
Mensch, Natur und dem Planeten Erde sowohl auf Mikro- als auch auf 
Makroebene in den Blick nimmt. 

Vor allem die zeitgenössische Kunst thematisiert bei 
ihrer Suche nach neuen Bildern und Geschichten für das Zusammenleben 
von Mensch und Natur im Anthropozän naturkulturelle Verflechtungen im 
Sinne Haraways. Exemplarisch steht dafür das Projekt Feral Atlas: The More-
than-Human Anthropocene, an dem unter anderem die US-amerikanische 
Anthropologin Anna Lowenhaupt Tsing (geb. 1952) beteiligt ist. Das fortlau-
fende Projekt zeigt Karten von Landschaften, in denen sich „menschliche 
und nichtmenschliche Geschichten verflechten […] bei der Schaffung des 
Anthropozäns“ (Abb. 2).14 Multiple Verflechtungen sind auch Gegenstand der 
Arbeiten des argentinischen Künstlers Tomás Saraceno (geb. 1973). Mit 
 seiner 2018 entstandenen Netz-Installation Algo-r(h)i(y)thms, einem riesi-
gen, klingenden Spinnennetz, will er ein Bewusstsein schaffen für Formen 
„sym(bio)poetischen“ Zusammenlebens (Abb. 3).15 Beide Beispiele verdeut-
lichen auf ganz unterschiedliche Weise, dass nichtmenschliche Materialität 
nicht länger als passives Objekt verstanden wird, das Menschen kontrollie-
ren und manipulieren können, sondern dass im Anthropozän der Blick auf 
die wilden („feral“), resonierenden und überraschenden Interdependenzen 
des Miteinanders in Naturkulturen im Vordergrund steht. 

In einem Gespräch von 2018 verortet Saraceno seine 
 Arbeiten im Kontext der Suche nach alternativen Erzählungen für das 
menschliche Verhältnis zur nichtmenschlichen Welt: „Das Denken in Verbin-
dungen beruht auf der Idee der Kollektivität und eines anderen Bezugs zur 
Erde. Dadurch, dass wir fossile Brennstoffe nutzen und Unmengen Kohlen-
stoff ausstoßen, betreiben wir eine Zerstörung des Planeten auf vielen 
Ebenen. Wir sollten endlich mit dem Aufbau anderer Beziehungen beginnen, 
nicht nur auf praktische, sondern auch auf metaphorische Weise.“16

Der entscheidende Punkt in der Gegenwart ist also, 
nicht nur praktische Lösungen für die Auswirkungen menschlichen Agie-
rens auf dem Planeten zu finden, sondern auch neue Geschichten zu 
 erzählen, die langfristig ein anderes Bewusstsein für das Verhältnis von 
Mensch und Natur schaffen. Oder wie die Science-Fiction Autorin Ursula  
K. Le Guin (1929–2018) es formuliert – wir brauchen Stories, die nicht mehr 
von mammutjagenden Männern geprägt sind.17 

Die Bedeutung von Geschichten und die Frage, wie man 
zu solchen bewusstseinsverändernden Erzählungen kommt, lassen die 
Rolle von Kunst, Literatur und fiktionalen Medien umso wichtiger werden. 
Denn sie sind es, die Imaginationen einer anderen Welt erstellen können, 
die nicht von Unterwerfung und Dominanz geprägt sind, sondern von 
 Resonanz, Reziprozität und Sorge, die nicht nur Menschen, sondern auch 
alles Nichtmenschliche miteinschließt. Dabei geht es nicht nur darum, 
dass künstlerische und kulturelle Entwürfe Utopien (altgriech. ou – nicht; 
tópos – Ort = „Nicht-Ort“) eines „guten Zusammenlebens“ zeigen, sondern 
neue Vorstellungen schaffen, die unser Verhältnis zur nichtmenschlichen 
Natur aktiv verändern und die Menschen ins Handeln bringen können.18

In den folgenden drei Kapiteln werden Beispiele für 
 Narrationen aus Kunst, Literatur und Philosophie seit der Frühen Neuzeit 
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19 Ute Kleinmann: Wo 
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Schütz. Ausst.Kat. Kul-
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 Museum, Wien. Lingen 
2003, S. 279–283. 
20 Georg Toepfer: Bio-
diversität als Tatsache 
und Wert in der langen 
und kurzen Geschichte 
des Konzepts. In: Sta-
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 Toepfer (Hrsg.): Anthro-
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München 2021,  
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vorgestellt, die ein (proto-)ökologisches Bewusstsein aufzeigen. Sie 
 helfen bei der Suche nach neuen Narrativen, mit denen die strikte Gegen-
überstellung von Natur und Kultur überwunden werden kann. Die Beispie-
le, von denen einige in der letzten Sektion der Ausstellung Hello Nature. 
Wie wollen wir zusammenleben? präsentiert werden, stammen aus den 
Bereichen der Biodiversität und des guten Zusammenlebens sowie aus 
den Rechten der Natur. 

Biodiversität im Anthropozän – 
von Paradiesen, Parks  
und Gärten

Paradiesdarstellungen sind immer auch utopische Visionen eines friedli-
chen Miteinanders – zwischen den Menschen, aber auch zwischen den 
 Tieren. Das friedliche Nebeneinander von Raub- und Beutetieren auf Bildern 
wie von Roelant Savery (um 1576–1639; Kat. 84) oder Jan Brueghel d. Ä. 
(1568–1625) signalisiert den messianischen Tierfrieden, an dem sich auch 
die Menschen ein Vorbild nehmen sollten. Paradieslandschaften erlebten 
eine Hochphase im ersten Viertel des 17. Jahrhunderts – wohl nicht zuletzt 
aufgrund der Krisenerfahrungen der damaligen Zeit. Glaubenskämpfe, die 
ihren Höhepunkt im Dreißigjährigen Krieg (1618–1648) fanden, mündeten  
in die Erlebnisse von Vertreibung, Flucht und Exil.19 Dagegen vermitteln die 
Paradieslandschaften die Sehnsucht nach der Wiederherstellung eines 
 paradiesischen Friedens auf Erden, der alle Geschöpfe umfasst.

Zugleich überraschen die Bilder durch ihre Vielfalt und 
detaillierte Ausgestaltung sowohl heimischer als auch „exotischer“ Tiere, 
die das große Interesse der Zeit an der Naturgeschichte widerspiegeln 
wie etwa Conrad Gessners (1516–1565) populäre vierbändige Geschichte 
der Tiere, Historia Animalium (1551–1558), die das zoologische Wissen der 
Zeit abbildete. 

Georg Toepfer spricht in Bezug auf künstlerische Dar-
stellungen einer solchen Vielfalt von Lebewesen von „Biodiversitäts-
bildern“.20 Besonders hervorzuheben seien dabei vier biblische Szenen, in 
denen eine besonders hohe Diversität an Tieren herrsche: die Szenen der 
Schöpfung, Adams Benennung der Tiere und die Arche Noah, vor allem 
aber das Paradies. Kennzeichnend für diese Biodiversitätsbilder ist das 
Zurücktreten des Menschen, der keine übergeordnete Stellung besitzt, 
sowie die „egalitäre, unhierarchische Repräsentation der Fülle“.21 Das 
 Paradies – so auch bei Savery – zeigt im Nebeneinander der Lebewesen 
den versöhnten Zustand des Menschen mit der Natur. 

Paradiesvorstellungen sind auch eng mit der Idee des 
Gartens verbunden, was allein schon die Bezeichnung als „Garten Eden“ 
nahelegt. Das Paradiesgärtlein eines Oberrheinischen Meisters um 
1410/20 zeigt einen wunderschönen, von Mauern begrenzten Garten, in 
dessen Mitte sich die jungfräuliche Maria befindet (Abb. 4). Sie repräsen-
tiert im Innern des Gartens als Hortus conclusus das Heilsgeschehen, 



22 Gilles Clément 
spricht vom „planeta-
ren Garten“; vgl. Clé-
ment: „The Planetary 
Garden” and Other Wri-
tings. Philadelphia 
2015. – Auch Bruno 
 Latour sieht die gesam-
te Erde als einen plane-
tarischen Garten;  
vgl.  Latour: Das terrest-
rische Manifest. 
 Frankfurt a.M. 2018. 

23 Emma Marris: Die 
Erde, ein Garten. In: 
Willkommen im Anthro-
pozän. Unsere Verant-
wortung für die Zu-
kunft der Erde. Hrsg. 
von Nina Möllers, 
 Christian Schwägerl, 
Helmuth Trischler. 
Ausst.Kat. Deutsches 
Museum und Rachel 
Carson Center for 
 Environment and Soci-
ety. München 2015,  
S. 43–46, hier S. 44. 
24 Ebd., S. 45. 

das sich vom „unheilvollen“ Außen der vergänglichen, wilden Natur nach 
dem Sündenfall abgrenzt. Schon die Etymologie von Garten suggeriert, 
dass es sich um einen umfriedeten, eingehegten Ort handelt (germ. gher, 
griech. chórtos, lat. hortus). Dabei ist die Bedrohung des friedlichen, 
 edenischen Zusammenlebens im Raumkonzept des Gartens mit seiner 
 Dichotomie von Innen und Außen bereits impliziert. Das Konzept des 
 Gartens erfordert also eine besondere Sorge, um ihn in seiner Schönheit 
zu bewahren und gegen ein bedrohliches Außen zu schützen. 

Gegenwärtig wird die Gartenmetapher für eine plane-
tare Vision des Zusammenlebens mit der Natur aufgegriffen.22 Die ameri-
kanische Sachbuchautorin Emma Marris (geb. 1979) spricht von der Erde 
„im Zeitalter des Anthropozäns“ als einem „wilden Garten“.23 Damit will sie 
ausdrücken, dass die Menschen Verantwortung tragen für das komplexe 
System Erde, das sich zwar der vollständigen Beherrschung entzieht, in 
das sie aber durch Veränderung der globalen Systeme substanziell ein-
gegriffen haben: „Wir beeinflussen ein komplexes System, das wir weder 
beherrschen noch vollständig verstehen können – dabei ist es unsere 
moralische Pflicht, zu versuchen es zum Gedeihen zu bringen und seine 
Vielfalt und Schönheit zu fördern.“24 Für Marris beschreibt die Metapher 
des Gartens das notwendige Verhältnis der Menschen zur Erde wie sie in 
der liebevollen Pflege und Fürsorge der Gärtner*innen für ihre Pflanzen 
zum Ausdruck kommt. Zugleich eignet sich das Bild besonders gut, weil 
sich im Garten Kultur und Natur exemplarisch gegenseitig durchdringen. 
Hier geht es nicht nur darum, Schöpfung zu bewahren, sondern vorsichtig 
mitzugestalten, aber ohne sie zu beherrschen. Denn die Diversität im 
 Garten ist meist höher als in der sie umgebenden Natur.25

Abb. 4
Das Paradiesgärtlein
Oberrheinischer Meister, um 1410/20. 
Foto: Städel Museum, Frankfurt a. M., 
gemeinfrei
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Diese These greift mitten in die Debatte um den richtigen Schutz der 
Natur. Denn die Betonung des Gärtnerns als Interaktion und Koproduktion 
von Homo hortensis und der Natur steht dem Konzept von Wildnis, also 
der von Menschen unberührten Natur, diametral entgegen. Die Idee, dass 
einzigartige Landschaften als abgetrennte Bezirke unter einem besonde-
ren Schutz stehen sollten, blickt auf eine 150-jährige Geschichte zurück. 
Am 1. März 1872 wurde Yellowstone, der erste Nationalpark in den USA, 
gegründet. Nach dem amerikanischen Vorbild formierten sich in Deutsch-
land, Österreich und der Schweiz Anfang des 20. Jahrhunderts erste 
 Vereine, die das Ziel hatten, unberührte Natur auf großen Flächen zu 
schützen. Der 1909 gegründete Verein Naturschutzpark e.V. setzte sich 
zum Ziel, in drei großen Naturparks – im Hochgebirge der Alpen, in den 
deutschen Mittelgebirgen und in der norddeutschen 
Tiefebene – „alle Formen der typisch deutschen Land-
schaft“26 zu schützen und für folgende Generationen 
zu bewahren. 1910 richtete diese Vereinigung ein 
Mahnwort an die deutsche Bevölkerung (Abb. 5). In 
dieser Broschüre lässt Kurt Floericke (1869–1934), 
 Naturwissenschaftler und Herausgeber der populär-
wissenschaftlichen Zeitschrift Kosmos, die Tier- und 
Pflanzenwelt ausrufen: „Hab doch Erbarmen mit uns, 
du Mensch, du grausamer, unerbittlicher!“27 In seinem 
Beitrag „Entwicklung, Stand und Aussichten der Natur-
schutzparkbewegung“ legte er den für die damalige 
Zeit revolutionären Gedanken dar, dass nicht jeder 
Schutz der Tiere und Pflanzen für die menschliche Kul-
tur nützlich sein muss. Statt des verbreiteten Utilita-
ritätsprinzips vertritt Floericke eine systemische Öko-
logie, die er als Verehrer Alexander von Humboldts in 
dessen Schriften kennenlernen konnte.28 Für Floericke 
ist im großen Haushalt der Natur jede Pflanze und 
jedes Tier ein „winziges Rädchen […] in der großartigen 
Maschinerie des Kosmos, ein Rädchen, dessen Wegnehmen die schlimms-
ten Folgen nach sich ziehen kann“.29 Der Kerngedanke, dem diese Form 
des Naturschutzes bis heute – wie etwa im Projekt „Nationalpark Bayeri-
scher Wald“ (Kat. 44) – folgt, ist die Selbstregulation der Natur. 

Aber gibt es diese reine, unberührte, ursprüngliche 
Natur überhaupt? Geografen und Umweltwissenschaftler wie Werner 
 Bätzing (geb. 1949) betonen, dass Menschen seit der Sesshaftwerdung 
im Neolithikum Kulturlandschaften hervorbringen, indem sie verändernd 
in die Natur eingreifen (Kat. 33).30 Durch die Wechselwirkung zwischen 
 Naturräumen und menschlichen Handlungen entstehen kulturell geprägte 
Ökosysteme, die auf den ersten Blick nicht als solche erkannt werden.  
Ein Beispiel dafür sind etwa die natürlich wirkenden Wiesen, die durch 
eine Beweidung ihre Artenzusammensetzung signifikant verändern und 
dadurch eine größere Biodiversität ermöglichen.31 Aus der Perspektive der 
Kulturhistorie problematisiert William Cronon (geb. 1954) den Mythos der 
Wildnis als amerikanische Ideologie, die auf dem Dualismus von städtisch 
korrumpierter Zivilisation/Kultur und unberührter, wilder Natur in den 

Abb. 5
Verein Naturschutzpark e.V.
Ernst Kutzer, um 1909. GNM, NAA2067. 
Foto: GNM/Scan



31 Vgl. ebd., S. 138. 
32 William Cronon: The 
Trouble with Wilder-
ness; or Getting Back 
to the Wrong Nature. 
In: William Cronon: Un-
common Ground. Re-
thinking the Human 
Place in Nature. London 
1996, S. 69–90. 
33 Emma Marris: Ram-
bunctious Garden. 
 Saving Nature in a 
Post-Wild World. New 
York, London 2013.  
34 Andreas Weber: 
 Enlivenment: Eine Kul-
tur des Lebens. Ver-
such einer Poetik für 
das Anthropozän. 
 Berlin 2018, S. 101. 

35 Vgl. Thom van 
Dooren: Flight Ways: 
Life and Loss at the 
Edge of Extinction.  
New York 2014, bes. 
Kap. 5: Mourning Crows: 
Grief in a Shared  
World, S. 125–144. 
36 Generell zum Thema 
„Lost Animals“ in Lite-
ratur und Kunst vgl. 
 Annette Simonis: Das 
Kaleidoskop der Tiere. 
Zur Wiederkehr des 
Bestiariums in Moder-
ne und Gegenwart. Bie-
lefeld 2017, S. 87–123. 

 Nationalparks basiere.32 Und es ist genau dieses statische Ideal von Wild-
nis, dem die Gartenmetapher gegenübersteht. „We must temper our 
 romantic notion of untrammelled wilderness and find room next to it for 
the more nuanced notion of a global, half-wild rambunctious garden, 
tended by us.“33 Menschen sind Teil der Natur und existieren mit ihr in 
 Formen der Kohabitation, Koexistenz und Kollaboration. Statt abgegrenz-
ter Bezirke, die in einem paradiesischen „Postkartenzustand“ erhalten 
werden sollen, postulieren Gartentheorien im Anthropozän, die „Wildnis“ 
im Alltäglichen des „Hinterhofs“, auf Ruderalflächen und in der Lücken-
flora der Städte zu finden, und für diese kleinmaßstäbliche Biodiversität 
Verantwortung zu übernehmen (Kat. 85). Besonders das Konzept des 
Urban Gardening, das sich aus dem Guerilla Gardening entwickelte, setzt 
in der Praxis die Aufhebung von Grenzen um: zwischen ländlicher Natur 
und städtischer Kultur sowie zwischen öffentlichem und privatem Raum. 
Die einstigen Mauern des umfriedeten Hortus conclusus, die Teilhabe be-
schränkten und den Zugang regelten, weichen in der Gegenwart Konzep-
ten der Öffnung und des Partizipativen in städtischen Gemeinschafts-
gärten, die sowohl räumliche als auch soziale Durchlässigkeit praktizie-
ren. Dementsprechend begreift Andreas Weber Urban Gardening als eine 
Form des ‚Enlivenment‘, wobei der Garten einen Ort des Miteinanders dar-
stellt – nicht nur zwischen Mensch und Natur, sondern auch zwischen den 
Menschen. In „Gemeinschaftsgärten […] erlernen die Teilnehmer damit  
die ‚Geste des Lebendigen‘ und das ‚Muster, das verbindet‘ […], denn über  
das eine wie das andere treten wir mit uns selbst, mit anderen Menschen 
und überhaupt mit allem Lebendigen in Kontakt“.34 Es geht also darum, 
dass sich von der Natur entfremdete Stadtbewohner*innen als Teil alles 
Lebendigen erfahren, um so Respekt, Liebe und Achtsamkeit für die Natur 
zu schärfen. Erst dann kann der Biodiversitätsschwund als Verlust im 
Netz des Lebens begriffen werden, der die gesamte Biosphäre angeht. 

Während die Paradiesbilder die Schönheit der Schöp-
fung vor Augen stellen und damit implizit auch einen ethischen Auftrag 
an die Menschen formulieren, setzen zeitgenössische Kunstwerke, die 
sich mit dem Biodiversitätsverlust beschäftigen, mit unterschiedlichen 
Verfahren auf eine Emotionalisierung des Publikums. Der US-amerikani-
sche Künstler Brandon Ballengée (geb. 1974) schneidet für seine fort-
laufende Serie The Frameworks of Absence, seit 2006, aus historischen 
 Drucken darauf dargestellte ausgestorbene Tierarten aus, die er an-
schließend verbrennt und die Asche in eine Urne füllt (Kat. 87). Dieser 
provokative Akt richtet einen emotionalen Appell an die Menschen, um 
nichtmenschliche Spezies zu trauern. Denn, wie Thom van Dooren 
schreibt, sind Trauer und Schmerz Wege, die Verflechtungen, Abhängig-
keiten und Beziehungen zu anderen, auch bereits extinkten Lebewesen zu 
erfahren. Der Prozess des Trauerns ermögliche es, Verantwortung (re-
sponse-ability) anderen Spezies gegenüber zu fördern – als Fähigkeit und 
Aufgabe auf das tier liche Gegenüber zu „antworten“.35 Ballengée ergänzt 
seine emotionale  Dokumentation des Artenschwunds durch das Book  
of the Dead, ein erinnerungskulturelles Dokument, das über die Ursachen 
des Aussterbens der jeweiligen Art informiert.36
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Aber wie kann umgekehrt Artenverlust nicht nur betrauert, sondern Arten-
vielfalt bewahrt werden? Bewahrung von Biodiversität bedeutet für die 
heutigen Naturwissenschaften, dass nur geschützt und genutzt werden 
kann, was bekannt und benannt ist. Ihre Strategie besteht somit aus den 
Komponenten der Erschließung und des Schutzes. Bereits die Naturfor-
scher*innen der Frühen Neuzeit wollten ein möglichst vollständiges Wis-
sen aller existierenden Arten erlangen – Zeugnis davon geben die zahlrei-
chen Pflanzen- und Tierbücher dieser Zeit (Kat. 86). Auch der globale 
Saatguttresor bei Spitzbergen mit 4,5 Millionen Saatgutproben macht 
sich das Bewahren der genetischen Vielfalt zur Aufgabe, um das mensch-
liche Leben in der Zukunft zu sichern. Die letztlich anthropozen trische 
Ausrichtung der dominanten Schutz- und Erschließungsstrategien von 
Biodiversität,37 findet im Millefleurs-Teppich A World in Waiting von IC-98 
und Kuastaa Saksi einen Gegenentwurf (Kat. 88). Mit ihrem textilen 
Kunstwerk, in das verschiedene Pflanzensamen eingewebt sind, erschaf-
fen sie eine potenzielle, posthumane Welt in 2000 Jahren, ein neues 
 Paradies, in dem keine Menschen vorkommen.

Wie wollen wir zusammenleben?  
Konvivialismus und  
Multispezies-Gesellschaften

Wie sehen aktuelle Ansätze aus, die das Verhältnis der Menschen zur 
Natur neu denken? Welche gegenwärtigen Narrative versuchen die Tren-
nung von Natur und Kultur zu überwinden und ein neues Verständnis der 
Rolle und Position des Menschen zu vermitteln? Aktuelle Theorien des 
Posthumanen sowie künstlerische, literarische und mediale Entwürfe 
hinterfragen zunehmend kritisch die Sonderstellung des Menschen an 
der Spitze der Scala Naturae, die ihn zur rücksichtslosen Ausbeutung 
nichtmenschlicher „Ressourcen“ ermächtigt. Wie dringlich die gegen-
wärtige Suche nach Alternativen zu dem aus der Bibel abgeleiteten 
abendländischen Dominanz-Narrativ, „Macht euch die Erde untertan“, ist, 
demonstriert eine Vielzahl von Manifesten der letzten 15 Jahre, die sich 
mit der Frage eines anderen Zusammenlebens zwischen Mensch und 
Natur auseinandersetzen (Kat. 94). Dem Genre Manifest verpflichtet 
sind die thetischen und teils polemischen Diagnosen der gegenwärtigen 
ökologischen und – damit eng verbundenen – gesellschaftlichen Krisen-
situation, die die Autor*innen Corine Pelluchon (geb. 1967), Bruno Latour, 
Pierre Rabhi (1938–2021), Michael von Brück (geb. 1949), Pierre Ibisch 
(geb. 1967), Jörg Sommer (geb. 1968), Richard Reynolds (geb. 1977), 
Bernhard Taureck (geb. 1943) und das Kollektiv Die Konvivialisten in ihren 
Texten formulieren.38 Die Manifeste streben Richtungsänderungen an, 
indem sie zum Umdenken auffordern. Sie vereint die Auffassung, dass 
das traditionelle unterwerfende Verhältnis der westlichen Welt zur 
Natur durch veränderte Formen des Zusammenlebens beendet werden 
muss. Denn die Erschöpfung der globalen Ressourcen innerhalb der 
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 Prämissen der Wachstumsgesellschaft gefährdet nicht zuletzt die 
menschliche Existenz selbst. 

Das Genre Manifest ist per se zukunftsgerichtet und 
besitzt den Gestus des nicht nur künftig, sondern vor allem des notwen-
dig Neuen.39 Aber wie soll eine neue Seins- und Gesellschaftsordnung 
aussehen? Die Vorschläge der Autor*innen richten sich vor allem auf zwei 
Bereiche, in denen eine Transformation zwingend erforderlich ist. Das ist 
zum einen die Forderung eines nicht zerstörerischen Umgangs mit dem 
nichtmenschlichen Anderen, der auf einer Neubestimmung des abendlän-
dischen, humanistischen Subjekts basiert. Zum anderen soll das Primat 
des Ökonomischen in (eigen)nutzorientiertem Handeln und stetem wirt-
schaftlichen Wachstum durch andere Denkansätze – etwa aus indigenen 
Kulturen, aber auch aus historischen Formen des vorindustriellen Gemein-
wesens in Europa (Allmende) – gebrochen werden. Das geteilte Ziel der 
Manifeste ist, den Übergang zu einer gerechteren Gesellschaft zu ermög-
lichen, die nicht nur soziale Beziehungen verbessert, sondern auch die 
ökologischen Bedingungen unseres Daseins reflektiert und die Interes-
sen der nichtmenschlichen Welt berücksichtigt.

Für diese alternative Existenzweise hat sich seit 2010 
der Begriff des Konvivialismus etabliert. Er geht zurück auf die 2010 ge-
führten Diskussionen einer Gruppe von etwa vierzig französischsprachi-
gen Personen, die in der Verfassung eines gemeinsamen Manifests mün-
deten: Le manifeste conviviale. Das appellative Schlagwort der Bewegung 
bezeichnet eine positive Vision des guten Lebens, wobei sich die Protago-
nisten einig sind, dass die herrschenden Ideologien unbegrenzten Wachs-
tums – wie schon 1972 der Bericht des Club of Rome The Limits to Growth 
beobachtete – langfristig nicht aufrechterhalten werden können.40 Die 
Forderung einer Postwachstumsökonomie ist in konvivialistischen Theo-
rien eng verbunden mit der ökologischen Krisensituation in der Gegen-
wart. Während der Bericht des Club of Rome noch davon ausging, dass 
Gleichgewichtszustände anstelle von weiterem Wachstum erreicht wer-
den könnten, stellt der 2020 veröffentlichte Film The Sequel – What will 
Follow our Troubled Civilization von Peter Armstrong (geb. 1949) die 
Frage, wie die Zivilisation nach dem Zusammenbruch aussehen muss. Das 
Projekt, das sich um den Ökonomen, Politiker und Visionär David Fleming 
(1940–2010) und seine Arbeiten dreht, geht auch vom konvivialistischen 
Gedanken aus, dass die Vorstellungen des guten Lebens von materiell-
ökonomischen Definitionen zu entkoppeln sind.41 Kernkonzepte einer al-
ternativen Zukunft, die nicht mehr auf Wachstum basiert, sind für Fleming 
kooperative Gemeinschaft, Sinn für den lokalen Ort und die Kultur. Denn 
seine Argumentation folgt der Einsicht, dass nur Teilhabe und das Verbun-
denheitsgefühl zu einem Ort die Menschen zur Übernahme von Verant-
wortung für diesen führen könnten. Das bewusste Aufgreifen von Wissen 
aus früheren geschichtlichen Epochen wie zum Beispiel der „Commons“ 
(Allmendewirtschaft) unterstreicht, dass Maßhalten, Selbstbegrenzung 
und Nachhaltigkeit (Kat. 13; Kat. 39) durchaus kulturelle Werte in der 
 Vergangenheit waren, die im Zuge der Ausbreitung eines ausbeuterischen 
Mensch-Natur-Verständnisses in der Moderne weitgehend zurückge-
drängt wurden.42
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Mittlerweile gibt es zahlreiche Anwendungsvorschläge für Ideen des Kon-
vivialismus, wie etwa für den Bereich der Landwirtschaft, der Ernährung43 
oder den Naturschutz44. Für Thom van Dooren und Deborah Bird Rose 
(1946–2018) ist Konvivialismus eine ethische Praxis für Multispeziesge-
sellschaften in Städten, in denen verschiedene Spezies nicht nur neben-
einander leben, also koexistieren, sondern sich Räume und Orte signifi-
kant miteinander teilen.45 Wie solch ein gutes Zusammenleben aussehen 
könnte, zeigt der zeitgenössische Künstler Hartmut Kiewert (geb. 1980) 
auf seinen großformatigen Ölgemälden. In verschiedenen Konstellationen 
veranschaulicht er, wie die von Menschen kulturell konstruierten Grenzen 
zwischen Räumen, Funktionen und Spezies überschritten werden. Tiere 
verlassen die ihnen zugeschriebenen Räume wie Landwirtschaftsbetrie-
be oder Schlachtfabriken, in denen sie anonym und unsichtbar werden 
(Kat. 18–19), und brechen, wie in den Gemälden Mall II, Brunnen, Bunte 
Stufen oder Lazy Afternoon aus der Reihe Stadtraum (2011 fortlaufend), 
friedlich in die Stadt ein. Die Ordnung der Stadt wird auf den Kopf ge-
stellt, wenn sogenannte Nutztiere ihre Nutz-Funktion für den Menschen 
ablegen und den urbanen Raum als gleichberechtigte Subjekte mit den 
Menschen teilen. Im Bild mit dem Titel Share II (Kat. 92) wird das „Teilen“ 
von Welt, das Miteinander-in-Beziehung-treten, augenfällig, wenn eine 
junge Frau umringt von Tieren außerhalb eines ökonomisch definierten 
Raumes sitzt. Der Modus gewaltfreien Aufeinander-Eingestimmt-Seins46 
lässt sich auch in Rosa da Tivolis (1657–1706) Hirtenidyll in der zweiten 
Hälfte des 17. Jahrhunderts finden (Kat. 91). Auch darin wird eine zivili-
sations kri tische Lebensform angesprochen, die den gesellschaftlichen 
Zwängen durch ein Leben in den Randzonen zu entfliehen sucht.

Bäume als Subjekte und die  
Rechte der Natur

Ein neues wirkmächtiges Narrativ, welches das Zusammenleben zwischen 
Mensch und Natur auf eine andere Grundlage stellt, sind die Rechte der 
Natur. Der Gedanke, der Natur Rechte zu verleihen, ist dabei nicht neu. 
 Bereits Johann Wolfgang von Goethe (1749–1832) forderte, „die Rechte 
der Natur zu sichern“.47 Den grundlegenden Wechsel, den diese Perspekti-
ve einleitet, pointiert Jens Kersten, wenn er hervorhebt, dass „[a]us der 
Natur als dem Objekt unseres Handelns […] ein Subjekt [wird], das über 
Rechte verfügt“.48 Gilt die Natur als lebendiges Subjekt mit Wirkmacht und 
eigenen Interessen, kann sie nicht mehr als bloße Ressource für den Men-
schen betrachtet werden. Der Blick auf die Natur als nicht länger rechtlo-
ses und der Verfügungsgewalt des Menschen unterworfenes Objekt führt 
zu einer grundlegenden Veränderung des allgemeinen Bewusstseins.

Eine spezifische Entität der Natur, die spätestens seit 
dem letzten Drittel des 18. Jahrhunderts individualisierte, subjekthafte 
Züge in der Wahrnehmung und Repräsentation besitzt, sind Bäume. Das 
zunehmende Interesse an der Landschaftsmalerei, die sich im Verlauf des 
18. Jahrhunderts als eigenständige künstlerische Gattung durchzusetzen 
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begann, ging einher mit der Forderung, die Darstellung der Natur durch 
das detailgetreue Zeichnen vor dem Motiv als Pleinairmalerei zu vervoll-
kommnen. Es war vor allem John Robert Cozens (1752–1797), der nach dem 
Vorbild von Philipp Christian Hackert (1737–1807) konkrete „Baumporträts“ 
anfertigte. Die Serie Delineations of the General Character, Ramifications 
and Foliage of Forest Trees von 1789 (Kat. 89) zeigt „treffende Darstellun-
gen repräsentativer Baumindividuen“ wie Ulme, Eiche oder Weide.49 Das 
ist insofern bemerkenswert, weil die differenzierte Erfassung der Charak-
teristika einzelner Baumarten vor 1800 kaum eine Rolle spielte. Selbst  
bei Caspar David Friedrich (1774–1840) finden sich erst ab etwa 1804 ver-
mehrt Hinweise auf die Kenntnis der einzelnen Baumarten.50 Sein Vermerk 
von Datum, Baumart, Standort und Lichteinfall deutet darauf hin, dass  
es sich bei seinen Skizzen durchaus um Porträts individueller Bäume han-
delt, die über den reinen Studiencharakter der Blätter hinausgehen.51

Im Laufe des 19. Jahrhunderts werden Bäume zuneh-
mend als „Persönlichkeiten“ mit ihren charakteristischen Eigenheiten 
wahrgenommen. Joseph George Strutt (1784–1867) etwa zeigt in seiner 
Sylva Britannica, or Portraits of Trees, Distinguished for their Antiquity, 
Magnitude, or Beauty von 1822 (2. Aufl. 1830) Radierungen von fünfzig 
verschiedenen Baumindividuen mit Angabe von Größe, Alter, Standort und 
Geschichte. Strutts Werk ist ein Zeugnis für die naturkulturellen Verflech-
tungen der Menschen mit den Bäumen. Denn in seiner Einleitung hebt 
Strutt nicht nur die besondere Affinität und Sympathie der Menschen zu 
den Bäumen hervor, sondern auch ihre geschichtliche Zeugenschaft und 
Verwobenheit mit den menschlichen Lebenszyklen.52 Um sie spinnen 
sich Sagen, Legenden und Anekdoten. Bäume werden zunehmend zu ges-
chichtlichen „Personen“, zum adressierbaren Gegenüber des Menschen. 
Dieser Prozess lässt sich auch in einem der populärsten deutschen Famil-
ienblätter des 19. Jahrhunderts beobachten. In der Gartenlaube wurden 
von 1883 bis 1899 in der Reihe Deutschlands merkwürdige Bäume in un-
regelmäßigen Abständen dreißig Bäume vorgestellt – ähnlich wie bei 
Strutt handelt es sich dabei um Baumporträts, bei denen die Abbildung 
von einer Geschichte des Baums begleitet wird. Natur und Kultur sind in 
diesen Baumerzählungen eng miteinander verflochten. In Heft Zehn des 
Jahres 1897 wird zum Beispiel der Holzschnitt einer „merkwürdigen“ 
 Kiefer bei Bendestorf in Hannover gezeigt, die in ihrer skurrilen Wuchs-
form einer Riesenschlange ähnelt, während die Form des Wurzelendes an 
einen Tierkopf erinnert (Abb. 6). Mit der zeichenhaften kulturellen Über-
formung und Präsentation dieser materiellen botanischen Formation 
 entstehen naturkulturelle Beziehungen wie sie auch die amerikanische 
Kulturwissenschaftlerin und Philosophin Donna Haraway beschreibt.53 

Die Reihe Deutschlands merkwürdige Bäume steht  
im Zusammenhang mit der späteren Diskussion um Naturdenkmäler, die 
um 1900 vor allem von Hugo Conwentz (1855–1922) angestoßen wurde. 
 Dieser berief sich auf eine Formulierung von Alexander von Humboldt 
zum Naturdenkmal und forderte 1904 in seiner Schrift Die Gefährdung 
von Naturdenkmälern und Vorschläge zu ihrer Erhaltung ihre Bewah-
rung.  Geschützt werden sollten bemerkenswerte und hervorragende 
Landschaften sowie seltene Arten und Individuen der ursprünglichen 
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Abb. 6
Deutschlands Merk-
würdige Bäume: Die 
Riesen schlangenkiefer 
bei  Bendestorf in 
Hannover 
erschienen in der Gartenlaube,  
H. 10, 1897, S. 164.  
Foto: GNM, Monika Runge 
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Flora und Fauna, die – im engeren Sinne – ohne Zutun des Menschen ent-
standen sind.54 Das Konzept des Naturdenkmals reagiert – ähnlich wie 
das der Naturschutzparks – auf das zunehmende Bewusstsein für die 
Gefährdung der Natur durch menschliche Eingriffe, die auf ökonomischen 
Interessen beruhen, und stellt einen Leitbegriff des sich entwickelnden 
Naturschutzdiskurses dar.55

Heute sind Bäume in ihrer Existenz stark durch Umwelt-
einwirkungen gefährdet. Das gilt in besonderer Weise für den Stadtbaum, 
der nicht nur Naturdenkmal, Zeitzeuge und Individuum ist, sondern vor allem 
Gegenstand einer pragmatischen Beziehung der Menschen zu ihrer „natür-
lichen“ Umwelt in der Stadt. Bei der ungarischen Künstlerin Kitti Gosztola 
(geb. 1986) sind Bäume Persönlichkeiten, die in ihrer „ökologischen Integri-
tät“56 verletzt werden können, wie sie in ihrer Serie Right Tree Right Place 
(Kat. 90) zeigt. Denn die Logik urbaner Infrastruktur führt häufig zur Ver-
stümmelung der Bäume, die langfristig ihren Tod bedeutet. 

Können Bäume statt Objekte, mit denen Menschen will-
kürlich und nach pragmatischen Gesichtspunkten umgehen, juristische 
Personen mit Rechten sein? Mit dieser Problemstellung beschäftigt sich 
der Beitrag Should Trees Have Standing? Toward Legal Rights for Natural 
Objects (dt. Haben Bäume Rechte? Plädoyer für die Eigenrechte der 
Natur) des Juristen Christopher Stone (1938–2021), den er bereits 1972 in 
der Southern California Law Review veröffentlichte. Darin macht er den 
Vorschlag, Wälder, Flüsse und Meere und weitere sogenannte „natürliche 
Objekte“ als juristische Personen mit Persönlichkeitsrechten anzuerken-
nen (Kat. 93).57 Damit stieß Stone eine bis heute im Hinblick auf Artenster-
ben und Klimakrise aktuelle Debatte an. Historisch betrachtet, so Stone, 
sei die Erweiterung von Rechten auf neue Gruppen stets erst einmal 
 undenkbar gewesen, wie zum Beispiel im Hinblick auf Sklaven, Frauen, 
Schwarze oder Kinder. Dementsprechend könnten prinzipiell auch ökologi-
sche Wesenheiten Träger von Rechten sein, da Rechtsfähigkeit nicht 
 natürlich vorgegeben sei. Absurd oder lächerlich erscheine der Gedanke 
nur so lange, wie eine spezifische Gruppe nur ein rechtloses „Ding“ für den 
Gebrauch derjenigen sei, die Rechte besäßen.58

Rechte der Natur wurden seither immer wieder formu-
liert: 1988 von Jörg Leimbacher in Die Rechte der Natur, 1990 von Michel 
Serres in Le contrat naturel (dt. Der Naturvertrag), 1992 von Klaus Bossel-
mann in Im Namen der Natur. Der Weg zum ökologischen Rechtsstaat. 
 Serres fordert in seinem programmatischen Text das moderne Naturrecht, 
das zeitgleich mit der Beherrschung und Inbesitznahme der Welt zu Be-
ginn des wissenschaftlich-technischen Zeitalters entstand, durch einen 
Naturvertrag, einen der „Symbiose und Wechselseitigkeit“, zu ergänzen.59 
Seine Forderung ist, dass René Descartes’ Schlüsselwörter von Herrschaft 
und Besitz sowie die Betrachtung der Natur als Umwelt, in deren Zentrum 
der Mensch als Krone der Schöpfung steht, im Naturvertrag abgelöst 
 werden „zugunsten von bewunderndem Zuhören, Wechselseitigkeit, 
Kontem plation und Respekt, worin Erkenntnis nicht mehr Besitz und Han-
deln nicht mehr Herrschaft voraussetzt“.60

Die grundlegenden Argumente für Rechte der Natur 
existieren seit Jahrzehnten, erfahren jedoch erst in den letzten 15 Jahren 
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einen weltweiten Bedeutungszuwachs. Einer der Gründe ist vermutlich 
die Verankerung verschiedener Rechte der Natur im Art. 71f. der ecuadoria-
nischen Verfassung von 2008, die das westliche Rechtemodell mit kos-
mologischen Vorstellungen der indigenen Völker des Landes verbindet.61 
Die nun einklagbaren Rechte der Natur auf Existenz und umfassende 
 Wiederherstellung im Fall ihrer Zerstörung betrachtet der am Prozess be-
teiligte ecuadorianische Wirtschaftswissenschaftler und Politiker Alberto 
Acosta als „einen Einschnitt in der Geschichte der Menschheit“.62

Der Rechtswissenschaftler Jens Kersten legte 2022 
mit seiner Studie Das ökologische Grundgesetz einen konkreten Vor-
schlag für die Verankerung der Rechte der Natur in der deutschen Verfas-
sung vor. So ist einer seiner zentralen Gedanken das Recht auf ökologi-
sche Integrität, das nicht nur für menschliche, sondern auch für ökologi-
sche Personen gilt: „Das Grundrecht auf eine intakte Umwelt und die 
Erhaltung der natürlichen Lebensgrundlagen ist seinem Wesen nach auch 
unmittelbar auf die ökologischen Personen anwendbar, die leben und über 
einen Körper verfügen, beispielsweise auf Tiere, Pflanzen und Ökosyste-
me.“63 Die Anerkennung der Rechte von menschlichen und ökologischen 
Personen unterstreicht zugleich den schützenswerten Charakter der 
Natur sowie den berechtigten Anspruch der Menschen auf eine intakte 
Umwelt, um ihr Überleben zu sichern. 

Die zahlreichen Stellungnahmen zu den Rechten der 
Natur in den letzten Jahren betonen alle das Netz des Lebens sowie die 
unzähligen Abhängigkeiten und Interdependenzen zwischen menschli-
chen und nichtmenschlichen Wesen. Daraus folgern sie die Notwendigkeit 
eines Blickwechsels, der die Natur nicht mehr nur als Objekt für den 
 Menschen, sondern als Subjekt mit eigenen Rechten betrachtet.64 Ein 
 erster Schritt dazu ist, wie unter anderem Michel Serres, Alberto Acosta 
und  Corine Pelluchon betonen, dass sich die Menschen als Teil der Natur 
 erkennen: Die menschliche Körperlichkeit und Materialität ihrer Existenz 
bewiesen, dass sie nicht außerhalb der Natur stünden.65

Performative Ökologie als 
 radikaler Blickwechsel

Das abschließende Wort sollen zwei künstlerische Installationen haben, 
die eine emotionalisierende Appellstruktur verwenden und einen ökozent-
rischen Perspektivwechsel einleiten. Das Kunstwerk Court for Interge-
nerational Climate Crimes (CICC) des niederländischen Künstlers Jonas 
Staal (geb. 1981) und der indischen Rechtswissenschaftlerin Radha 
D’Souza greift das abstrakt-philosophische Thema der Rechte der Natur 
auf und setzt es in einer performativen Installation um (Abb. 7). CICC  
ist ein künstlerisches Tribunal, das Staaten und Konzerne im Namen von 
ausgestorbenen Arten, die sie als „Comrades in Extinction“ bezeichnen,  
in  öffentlichen Anhörungen vor Gericht bringt. Sie verstehen ihre Arbeit, 
mit der sie der Natur eine Stimme geben, als Erweiterung des klassischen 
Rechtsbegriffs, der seit der europäischen Renaissance eine merkantile 
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Idee sei, die auf Eigentum und Vertragsfähigkeit basiere. Diesem Rechte-
begriff setzen Staal und D’Souza mit dem „Recht des Lebens“ (law of life) 
eine zukunftsfähige Neuinterpretation des Rechts entgegen, die wechsel-
seitige Abhängigkeiten, intergenerationelle Verantwortung und Regenera-
tionsfähigkeit betont.66  

Während das künstlerische Tribunal Menschen in ihrer 
Rolle als Stellvertreter*innen einsetzt, um Rechte der Natur einzuklagen, 
vollzieht die Arbeit Letters from Nature von Jeroen van der Most (geb. 
1979) und Peter van der Putten einen vollständigen Perspektivwechsel, 
in dem die Natur selbst spricht, von den Auswirkungen des Klimawandels 
erzählt und ihre Rechte einfordert (Kat. 95). Generiert durch künstliche 
Intelligenz (KI) richtet die Natur aus der Sicht von Gletschern, Korallenrif-
fen oder Inseln unzählige, oft sehr emotionale Briefe an die Menschen 
wie etwa mit der Bitte um Hilfe. Durch die eigene posthumane Dynamik, 
die durch die KI entsteht, übersteigt das Kunstwerk den anthropozentri-
schen Gestus und fordert uns auf, die Beziehungen zwischen Menschen 
und Nicht-Menschen neu zu denken. 
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Abb. 7
Court for Intergenerational 
Climate Crimes 2021
Radha D’Souza, Jonas Staal. 
Beauftragt von Framer Framed, Amsterdam. 
Foto: Ruben Hamerlink


