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THOMAS DANZL

ABSTRACT
On 15 September 1976, an aftershock of the 6 May 
earthquake in Friuli almost completely destroyed the 
old town where the fortress walls and the cathedral 
were located, and 20,000 people were evacuated to 
the Adriatic. In order to discourage them from lea-
ving the region altogether, which had seen a steady 
population decline owing to centuries of emigration, 
the critical infrastructure was initially repaired and 
the cultural monuments were moved to temporary 
buildings once the residents returned. As early as 
1977, a group of citizens introduced an initiative 
to reconstruct the buildings “where they were and 
how they were”, even as local building authorities 
were still planning to completely remove the rubb-
le and rebuild with prefabricated elements. The ci-
tizens’ committee prevailed, and for 47 years their 
approach – which relied on careful conservation and 
restoration of both movable and structural artifacts 
and their return to their original places – shaped re-
construction efforts in Italy. With this development 
work, Friuli became a laboratory ante litteram for 
the 1975 preservation initiative, the European Year 
of Architectural Heritage. The variety of methods 
used in Friuli as well as in the neighboring city of 
Gemona are also relevant to the reconstruction of 
war-destroyed buildings. 

Bleiben
„Reaedificabo illud sicut in diebus antiquis.“1

Italien ist Erdbebengebiet und kommt eigentlich 
nie zur Ruhe. Im Mittel werden täglich 80 Beben 
kleiner als Stärke 2 registriert, im Jahresverlauf sind 
es etwa 13 000. 2023 gab es 29 Beben der Stärke 
4 und zwei Beben der Stärke 5. Die verwüstenden 
Erdbeben von Messina am 28. Dezember 1908 und 
Avezzano am 13. Januar 1915 mit einer Stärke 7 
und bis zu 110 000 bzw. 30 000 Toten eröffneten 
das vergangene Jahrhundert. Italien erlitt seit 1940 
mehr als dreißig starke Erdbeben mit Tausenden von 
Toten – allein in Friaul waren es fast 1000 und in Ir-
pinia knapp 3000. Es gab Zehntausende von Verletz-
ten oder lebenslang Verletzten und Hunderttausende 
heimatlos Gewordene. Das ist trockene Statistik.2

Die Frage wie, wie schnell und womit ein Wie-
deraufbau nach Naturkatastrophen bzw. Kriegser-
eignissen denkmalpflegerisch leistbar ist, wird nach 
jedem traumatischen Verlustereignis – und dieses 
ist subjektiv betrachtet immer der Super-GAU – neu 
verhandelt. Formelhaft postuliert die Politik „so wie-
deraufbauen zu wollen, wie es war und wo es war“. 

Partizipativer Wiederaufbau
Das Friaul erwies sich nach dem Beben im Mai und 
September 1976 letztlich als so resilient, da etwa Dorf-
gemeinschaften trotz der Evakuierung von 60 000 
Friulaner*innen an die Adria nicht zerrissen wur-
den und vor allem Venzone und Gemona - mithilfe 
einer engen internationalen wie interdisziplinären 
Zusammenarbeit zwischen staatlichen Aufsichtsbe-
hörden, Gemeinden, der Region, den bischöflichen 
Kurien und lokalen technischen Büros – das vorher 
Undenkbare umsetzten. Priorität hatte die Bereit-
stellung von Behausungen, dann der sachkundige 
archäologisch-philologische Wiederaufbau Stein für 
Stein der Stadt und erst zuletzt des Domes. Vitto-
rio Emiliani, Politiker, Schriftsteller und Journalist, 
kommentierte am 01. September 2016: „Es ist mög-
lich, mit Sorgfalt und Effizienz wiederaufzubauen, 
wie es in Italien bereits in vielen Fällen geschehen 
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ist, aber man zieht es oft vor, Skandale und Ver-
schwendung zu betonen, als ob unser Land nur von 
Dieben, Schurken und Inkompetenten bevölkert 
wäre“.3 Dieser Kommentar nimmt besonders auf 
die Katastrophe vom 23. November 1980 in Irpinia 
Bezug – ein Beben der Stärke 6,9 mit 2700 Toten 
sowie 390 000 Obdachlosen – , die zum Inbegriff 
unerträglicher menschlicher Tragik und skrupello-
ser Korruption wurde. 

Wissenschaft und Wiederaufbau
Dass es anders gehen kann, zeigte die Regierung Pro-
di mit dem Minister Veltroni, als diese – nach dem 
Beben der Stärke 5,6 und 5,8 in Umbrien und den 
Marken vom 26. September 1997 – den Kunsthis-
toriker und späteren Generaldirektor der Vatikani-
schen Museen Antonio Paolucci zum außerordent-
lichen Kommissar für den Wiederaufbau Umbriens 
und den umbrischen Kunsthistoriker Bruno Toscano 
sowie die ehemalige Superintendentin Maria Luisa 
Polichetti für die Marken ernannte. Dank Giuseppe 
Basile, ehemalig ICSR, der aktuell maßgeblich um 
den Wiederaufbau von Notre-Dame de Paris bemüht 
ist, und international renommierten Bauingenieuren 
wie Giorgio Croci und Paolo Rocchi sowie Restaurato-
ren wie Sergio Fusetti und Carlo Giantomassi konnte 
die Basilica Superiore in Assisi in relativ kurzer Zeit 
wieder eröffnet werden. Der Einsturz des Gewölbes 
mit den Malereien Cimabues forderte jedoch vier 
Opfer, zwei Denkmalpfleger und zwei Mönche. Bei 
der Anastylose der Gewölbemalereien wurde erst-
mals – im sogenannten Cantiere dell`Utopia – eine 
Zusammenarbeit zwischen Denkmalämtern sowie 
internationalen und nationalen Universitäten, wie 
etwa der La Sapienza in Rom oder der Studiengänge 
für Konservierung und Kunstgeschichte in Viterbo 
und Rom, erprobt.4 Später beim Beben der Emilia Ro-
magna im Mai 2012 mit der Stärke 5,9 konnten diese 
Erfahrungen bei der Erfassung geschädigter Kunst- 
und Bauwerke verstetigt werden.5 Allerdings noch 
beim Erdbeben in ĹAquila am 8. April 2008 meinte 
man auf diese positiven Erfahrungen verzichten zu 
können. Erst die Tragödie von Amatrice am 01. Sep-
tember 2016 hatte erneut ein kritisches Nachdenken 
über Prävention und Wiederaufbau ausgelöst, aber 
die Planierraupen waren auch dort schneller. Wa-
rum spricht man noch heute von einem „Modell 
Friaul“, und warum kann es im Rückblick – trotz 
allen technologischen Fortschritts6 – immer noch als 
Vorbild dienen? Denn auch im Friaul, etwa in Osop-
po, waren die Planierraupen zunächst schneller, und 

Soforthilfe bestand in der Planung von Fertigteil-
bauten, wogegen die Bewohner*innen von Venzone 
und vor allem Emigrant*innen aus dem Friaul in 
Belgien rebellierten. Bereits 1963 erhielt die Region 
Friaul-Julisch Venetien Sonderstatut, um den Schutz 
der slowenischen Minderheit zu gewährleisten und 
die wirtschaftliche Entwicklung dieses Randgebietes 
zu fördern.7 Es war aber das Engagement der Zivil-
bevölkerung, das im Volksbegehren vom 20. August 
1977 neben dem Verlust an historischen wie künst-
lerischen Werten die kulturelle Identität der friula-
nischen Bevölkerung beim Wiederaufbau Venzones 
in den Vordergrund treten ließ. Wie stand es also 
um das Friaul, um Venzone und Gemona nach den 
beiden Beben der Stärke 6,5 am 6. Mai und am 15. 
September 1976? 

Venzone, furlanisch Vençon, slowenisch Pušja 
vas, deutsch Peuscheldorf,  erstmals im 10. Jahrhun-
dert belegt, liegt an der römischen Kaiserstraße Ju-
lia-Augusta entlang des Tals des Flusses Tagliamento, 
dem letzten Wildfluss Europas, an einer natürlichen 
Engstelle. Die Kontrolle des Waren- und Personen-
verkehrs begünstigte die Schlüsselposition für das 
ganze Friaul, das 1258 einen doppelten Stadtmau-
erring erhielt. Die mit 10 000 Einwohnern*innen 
fünfmal so große Gemeinde Gemona gilt als die 
ewige Rivalin Venzones. Der 1338 geweihte roma-
nisch-gotische Dom Sant'Andrea Apostolo wurde 
wie der Dom zu Gemona von Magister Giovanni 
Griglio erbaut. Auch heute noch stellen die vielen 
Selbstversorgergärten, Höfe und Gärten eine beson-
dere Mischung aus öffentlichem und privatem Raum 
dar. 1421 fiel Venzone an die Serenissima Republica 
di Venezia und war 1797 bis 1866 unter österreichi-
scher Herrschaft. Der wirtschaftliche Niedergang im 
19./20. Jahrhundert beschleunigte die Emigration, 
die bis in die zweite Hälfte des 20. Jahrhunderts an-
hielt.8 Beide Weltkriege stellten eine traurige Kon-
tinuität der fast zyklischen Denkmalzerstörung im 
Gebiet dar, am bekanntesten wohl die Ponte degli 
Alpini in Grappa del Friuli sowie die Teilzerstörung 
des Palazzo Comunale in Venzone durch Bomben-
angriffe 1944/45. 1965 wurde Venzone zum Nati-
onalmonument erklärt. Mit dem Fall des Eisernen 
Vorhangs erlebte das Friaul dank der geopolitischen 
Neuaufstellung eine beeindruckend rasante wirt-
schaftlichen Stärkung. Der gelungene Wiederaufbau 
des Domes von Venzone zwischen 1988 und 1995 
fiel also in eine Zeit des Anknüpfens an eine wie-
deraufgebaute Vergangenheit und die Öffnung zu 
einem neu entstehenden Europa.
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Die Erdbebenkatastrophe forderte geradezu die 1975 
im sogenannten Europäischen Denkmalschutzjahr 
formulierten Ziele einer Qualifizierung der Berufe in 
der Denkmalpflege heraus: Das Kursangebot im Eu-
ropäischen Zentrum Venedig für die Berufe in der 
Denkmalpflege, 1977 auf San Servolo eröffnet, rich-
tete sich nicht ausschließlich an Handwerker*innen, 
sondern auch an Architekt*innen, Techniker*innen 
und Unternehmer*innen. ICCROM bot ab 1976, 
ebenfalls in Venedig, einen Steinkonservierungskurs 
an. Das schon 1971 in der Villa Manin/Passariano 
als Centro Regionale di Catalogazione e Restauro 
dei Beni Culturali (L.R. 27) für die Inventarisierung 
und Erhaltung des Denkmalbestandes gegründete 
Zentrum wurde 1976 als Ausbildungsstätte für Re-
staurator*innen in Analogie zur Ausbildung am ICR 
und am Opificio delle Pietre Dure Florenz weiter 
qualifiziert. Nach dem Erdbeben konnten so dort 
sehr schnell Kunstdepots und Restaurierungswerk-
stätten für die Notsicherung polychromer Skulptur 
eingerichtet werden. Schließlich führte die Univer-
sität Udine 1979 die erste Ausbildung Italiens in 
Konservierung und Denkmalpflege ein. In mitteleu-
ropäischer Zusammenarbeit konnten in den 1990er 
Jahren brennende Fragen der Inventarisation und 
Erhaltung von Fassadenmalereien und historischen 
Architekturoberflächen der „Urbs picta“ in Venezien 
angegangen werden.9 Nach dem ersten Beben vom 
6. Mai 1976 und sofortiger Gründung eines wissen-
schaftlichen Komitees unter Beteiligung von ICO-
MOS und ICCROM sowie des Österreichischen Bun-
desdenkmalamtes am 13. Mai, begann schon ab 20. 
Mai die Bergung aller beweglichen Kunstgegenstän-
de und von schon teilweise vor dem Beben abgenom-

menen Wandmalereien. Die Vision einer Anastylose 
lies ein Bergelager entlang der Flussaue entstehen. 
Ein Expert*innenteam von ICCROM und Österreich 
arbeitete unter der Leitung von Sergio Lucarelli und 
dem Architekten und Archivar Dr. Hans Foramitti.10 
Letzterer war seit 1967 Leiter der Abteilung für Fo-
togrammmetrie am Bundesdenkmalamt, erarbeitete 
neuartige Vermessungsmethoden, entwickelte neue 
Instrumente zur Bauaufnahme und beschäftigte sich 
intensiv mit Themen der Altstadterneuerung und 
des Zivilschutzes. In der italienischen wie deutschen 
und internationalen Fachliteratur muss bislang sein 
alles entscheidender Beitrag in Venzone als unzurei-
chend gewürdigt erscheinen: nämlich das Erstellen 
fotogrammetrischer Aufnahmen vor und nach dem 
Septemberbeben, das zum völligen Einsturz des Do-
mes und ausgewählter Bauten im Ort führte, sodass 
beide Dokumentationen eine grundlegende Referenz 
für eine eindeutige Identifizierung von Fragmenten 
und den anastylotischen Wiederaufbau darstellten.11 
ICCROM als Mitglied des internationalen Koordi-
nierungsausschusses für Sicherungsmaßnahmen 
war dabei Garant internationaler Solidarität und 
für den Wissenstransfer bei der Bestands- und Zu-
stands- bzw. Schadensaufnahme. Teilnehmer*innen 
des internationalen Kurses für Baudenkmalpflege 
(ARC) am ICCROM in Rom hielten sich freiwillig 
in der Region auf, um historische Bauwerke in der 
Erdbebenregion systematisch zu untersuchen und 
je nach Schwere der Schäden Sofortmaßnahmen zu 
empfehlen.12 Im 1980 erschienenen Vademecum für 
erdbebengeschädigte Siedlungen13 gibt Foramitti als 
Faustregel für eine mögliche Anastylose mindestens 
70 Prozent erhaltenes Material an: Am Dom von 
Venzone stellten die 8000 Steine 90 Prozent der ur-
sprünglichen Menge dar, und diese wurden mit 99 
Prozent der Bauplastik und Putzresten handverlesen 
geborgen! Unter Leitung von Roberto Pirzio Biroli, 
Francesco Doglioni und Salvatore Pasquale erfolgte 
schließlich zwischen 1988 und 1995 der Wiederauf-
bau.14 Heute mag die Methode Anastylose aufgrund 
verfeinerter digitaler Dokumentations- und Materi-
altechnik größere Anerkennung finden, aber 1976 
war sie zumindest umstritten.15

Praktische italienische Erfahrungen beim Wie-
deraufbau der Nachkriegszeit waren auf breiter Basis 
gegeben – Impulse gingen von Cesare Brandis Erfah-
rungen beim Umgang mit Fehlstellen anastylotisch 
wiedergewonnener Wandmalereien aus, wie im Fall 
der Eremitani-Fresken von Andrea Mantegna in Pa-
dua.
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Dennoch wurde bis weit in die 1990er Jahre gemäß 
der Charta von Venedig Rekonstruktion als Ausnah-
me und nicht als eigentlicher Gegenstand der Bau-
denkmalpflege begriffen. Während in Italien etwa 
Carlo Ludovico Ragghianti, Mario Salmi, Bruno Zevi 
und andere den teilweise anastylotischen Wiederauf-
bau der Ponte a Santa Trinità in Florenz 1958 mit 
finanzieller Unterstützung von Bernard Berenson be-
fürworteten, empfanden Ranucchio Baccio Bandinelli 
und Cesare Brandi diesen als „eine Beleidigung der 
Geschichte und ästhetisch empörend“.16 Erst in den 
Folgejahren erfuhr die Debatte durch die ICOMOS 
Declaration of Dresden on the Reconstruction of Mo-
numents Destroyed by War (1982)17 einen Schub: Der 
Wiederaufbau Warschaus 1945–54 und der Dresdner 
Semperoper 1985 boten einen geschichtlichen Rah-
men, der auch dem legitimen Wunsch der Bevölke-
rung in Venzone und Gemona gerecht wurde. Bereits 
am 15. Januar 1986 konnten in Gemona der rekonst-
ruierte Campanile mit dem restaurierten Dom einge-
weiht werden. Unabdingbare Voraussetzung war die 
in der Dresden Deklaration geforderte lückenlose ma-
terialtechnische Dokumentation, die zusammen mit 
der kritischen Auswertung von Archivalien erst den 
Ausgangspunkt der Rekonstruktion bilden. Anläss-
lich der Festschrift zur Eröffnung des Domes 1987 
wird deutlich, dass die Akteur*innen des Wieder-
aufbaus eine theoretisch wie praktisch fundierte zu-
kunftsweisende Vorgehensweise entgegen dem herr-
schenden Paradigma gewagt haben.18 Die italienische 
Debatte der 1980er Jahre, angestoßen durch Paolo 
Marconi19 und Antonino Giuffreè – auch in Oppositi-
on zur Haltung Cesare Brandis – rückte erst langsam 
„Konstruktion“ und „Erscheinungsbild“ bzw. Archi-
tekturoberfläche als „Interface“ (Ivo Hammer) und 
„Opferschicht“ (nach Marcello Paribeni in den Sieb-
zigerjahren) historischer Bausubstanz als zwei Seiten 
derselben Medaille in den Mittelpunkt.20 Zugeständ-
nisse wurden lediglich in Form konstruktiver Erdbe-
benprophylaxe mit sogenannter Muri-a-sacco-Tech-
nik gemacht (Gemona Dom etc.). Gleichzeitig werden 
auf den theoretischen Grundlagen von Camillo Boito, 
Alois Riegl, Gustavo Giovannoni und Roberto Pane 
den menschlichen Aspekten der Erinnerung, der 
Emotionen und des Ortes als identitätsstiftende Fak-
toren endlich Raum gegeben: Seit den 1920er Jahren 
gewann die Erhaltung regionaler Architektur – etwa 
bei der Entdeckung Capris durch Plinio Marconi und 
der Amalfiküste durch Roberto Pane – an Bedeutung 
und mit dem „Il restauro attivo dei  borghi“  durch 
Antonino Giuffrè Breitenwirkung.21

Die Anerkennung des untrennbaren Zusammenhan-
ges von Material, Konstruktion, Oberflächenerschei-
nung und Patina in ihren typischen und handwerk-
lich wiederholbaren Material- und Bautraditionen, 
bietet auch einen Rahmen beim Wiederaufbau im 
Friaul. Die strenge und einfache, aber zweckmäßige 
Architektursprache im Friaul mit glatt verputzten, 
ungegliederten Fassaden, den Marmorino-/Kellen- 
und Fächerputzen, lassen venezianischen Einfluss in 
vernakulären Varianten spüren, die erst in der städ-
tebaulichen Gesamtheit ihren wahren Reiz entfalten 
(Abb. 1). Das raue und feuchte Klima lässt auf diesen 
Oberflächen das typische Schwarz des Bewuchses 
mit Algen, Moosen und Flechten als landschafts-
prägendes Architekturelement bis in die Poebene 
erscheinen. Eine derartige Materialalterung war nur 
möglich, da beim Wiederaufbau die Verwendung lo-
kaler Materialien und Handwerkstechnikengrundle-
gend war und diese vom Betrachtenden als authenti-
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Abb. 2: Venzone, Piazza Municipio, traditioneller Kellenputz mit ortstypischer 
Patina an einem Ersatzbau (21.02.2023).
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sche Alterung und Patina wahrgenommen werden. 
An allen anastylotisch rekonstruierten Bauten sind 
die Spuren der Zerstörung durch ein schichtenwei-
ses Vorgehen – von der Konstruktion über den Putz 
bis zur Farbe – unter konsequenter Anerkennung 
der Fehlstellen ein eigenständiges semantisches 
Element. Archäologische Prinzipien der Kenntlich-
machung von Ergänzungen (sottosquadro, Unter-
schnitt oder undercut und einer Trennlinie z. B. aus 
Dachziegeln zur Markierung von Alt und Neu) wur-
den trotz Materialidentität angewandt. Im Sinne des 
Alt-Bauens war die historische Mauer- und Gewöl-
betechnik die Richtschnur. Aus konservatorischen 
Gründen wurde der Figurenschmuck der Fassaden 
in Kunststein ersetzt, die Originale im Innenraum 
museal in die weitergegebene liturgische Nutzung 
integriert. Sämtliche geborgenen mobilen Ausstat-
tungselemente und Kunstwerke wurden über Jahr-
zehnte sorgfältig erfasst, erforscht, konserviert und 
wieder aufgestellt. Die beim Wiederaufbau mögliche 
Wiedergewinnung ehemals überdeckter und teilwei-
se abgenommener figürlicher Wandmalereien bilden 
zusammen mit der außergewöhnlichen Lösung an 
der – innen wie außen ablesbaren fragmentarisch 
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Abb. 4: Venzone, teilgesicherte Ruine und stark gefährdete Architekturoberflächen der Kirche San Giovanni Battista 
(21.02.2023).

Abb. 3: Venzone, Dom, Wandmalerei des 15. Jahr-
hunderts an der eingestürzten Nordwand nach der 
baulichen Anastylose und folgenden Freilegung bzw. 
Konservierung / Restaurierung (21.02.2023). 



93

erhaltenen – Nordfassade ein Palimpsest (Abb. 3). 
Dieser stellt das logische Ergebnis der Anastylose 
von Mauerwerk dar, dessen Einzelsteine ehemals 
übertünchte, dann in einem zweiten Schritt freige-
legte malereitragende Putzfragmenten konservierte. 
Das seltsam gerasterte Erscheinungsbild lässt auch 
durch die extreme Retusche der Fragmente eine nur 
schwer verständliche Bildsprache entstehen. Ohne 
Zweifel entfalten diese Erinnerungsfragmente durch 
diese Wiedersprüche eine stark emotionale Wirk-
mächtigkeit. 

Erinnern
Abschließend einige Gedanken zur Erinnerungs-
kultur in Venzone und Gemona heute: Venzone ist 
für den heutigen Besuchenden einer der „Borghi più 
belli dell`Italia“ (eines der schönsten Dörfer Italiens) 
des 14. Jahrhunderts. Außer der Ruine der Kirche 
San Giovanni Battista (Abb. 4) erinnert lediglich 
eine kleine Tafelausstellung in der Loggia des Palaz-
zo Comunale an das Erdbeben. Laut Internetkom-
mentaren sind die Besucher*innen durchgehend 
sowohl von der Authentizität des Ortes wie vom 
dortigen Leben und Angebot sehr angetan. Diese 
hohe Akzeptanz könnte wohl auf eine Verwischung 
von Wahrnehmungsgrenzen zwischen, bei der Alt-
stadterneuerung üblicherweise umgesetzten, Denk-
malpflegestrategien und ihren Ergebnissen, der 
überzeugend umgesetzten archäologischen Anasty-
lose und einem Auf- und Weiterbau mit typlogisch 
hergeleiteten Ersatzbauten in lokalem Material (z. 
B. Geröll aus dem Tagliamento sowie Lesesteine) 
und Bautechnik zurückzuführen sein. Im größeren 
Gemona sind die Brüche ungleich größer, da man 
sich dort beim Wiederaufbau für die Doppelstrate-
gie postmodernes Neubauen hier, Restaurierung, 
Anastylose und Rekonstruktion dort entschied. 
Neben der Restaurierung und der Rekonstruktion 
wichtiger Leitbauten findet sich im Wesentlichen 
ein auf Typologien basierendes Weiterbauen auf 
historischem Grundriss. In beiden Fällen sind vita-
le Stadtzentren mit hohem historischen Identifika-
tionswert wiedererstanden. Vor dem Hintergrund 
denkmalpflegetheoretischer Debatten des ausgehen-
den 20. Jahrhunderts lassen sich beide Beispiele als 
zukunftsweisend begreifen. Das Formenrepertoire 
der Postmoderne prägt neben Zugeständnissen an 
Konzepte der autogerechten Stadt als Leitbild für 
den Wiederaufbau ganze Viertel (Abb. 5). Die zer-
störten Palazzi Pontotti aus dem 16. Jahrhundert 
und Simonetti aus dem 17. Jahrhundert, einst die 

schönsten Adelspaläste Gemonas, wurden nach ei-
ner Idee von Carlo Scarpa von Luciano Gemin als 
ein Palazzo in neuen Formen zwischen 1978 und 
1982 wieder aufgebaut. Palazzo Scarpa, ehemals 
als Sitz der Banca Popolare di Gemona gedacht, ist 
heute Sitz der Universität Udine und seit 2021 Erd-
bebenarchiv.22 Vor den Planierraupen wurden die 
Häuserzeile Via Bini, Casa Gurisatti, die Canonica 
und das Ospedale di San Michele sowie die Ver-
bindung zwischen Palazzo del Comune und Dom 
gerettet und deren Einbindung in einem ansonsten 
städtebaulich neuen Umfeld erreicht. Die didaktisch 
breit aufgestellte und informative Dauerausstellung 
terremoto 1976 Frammenti di Memoria in via Bini 
26 hält die kollektive Erinnerung an das Erdbeben 
in Friaul wach. Ein Rundgang gleichen Titels mit 26 
Stationen lässt das Vor- und Nachher vor Ort erfah-
ren und so auch die verschiedenen Arten und Me-
thoden des Wiederaufbaus verstehen, vergleichen 
und überprüfen.23 Das Thema der Fassadenpflege 
und Erhaltung der (bislang noch nicht denkmalge-
schützten) postmodernen Bauten in Material und 
Erscheinung ist neben dem Bedarf der Entwick-
lung neuer Mobilitätskonzepte und eines adäquaten 
Umgangs mit der anhaltenden Zerstörung der Kul-
turlandschaft durch Zersiedelung drängend. Ohne 
Zweifel sind mit dem Wiederaufbau Venzones und 
Gemonas vitale wirtschaftliche und kulturelle Zen-
tren mit hohem historischen Identifikationswert in 
Friaul wiedererstanden.
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Abb. 5: Gemona, Blick von der via Carlo Caneva in ein postmodern aufgebautes 
Viertel (21.02.2023).
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