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»But they could not rise out of the ruins of their violated truth¢

Erschiutterungen kulturellen Erbes in John Ruskins Schreiben

SOPHIE STACKMANN

ABSTRACT

This article explores what effects the political and
social upheavals of the late-19th century as well as
personal crises had on John Ruskin’s understanding
of conservation as he formulated it in 7The Seven
Lamps of Architecture (1849). The article focuses in
particular on Ruskin’s rejection of restoration, which
was fueled by his fright over industrialization and
the demolition of historical architecture that accom-
panied it, the crisis of faith he was experiencing at
the time, and his difficult relationship with women,
which has not yet been explored as an influence on
his writing. The article concludes with a brief look at
how Ruskin’s work is currently received. One view
in recent years is that his thinking offers ways to
approach the climate crisis and to critique capita-
lism, while another is that his conservative stance is
unhelpful for dealing with present upheavals.

John Ruskin und die Denkmalpflege

John Ruskin (1819-1900) sprach sich 1849 in seiner
Schrift The Seven Lamps of Architecture vehement
gegen die Restaurierung historischer Architektur
aus: ,,Do not let us talk then of restoration. The thing
is a Lie from beginning to end.“! In der Denkmalpfle-
ge gilt Ruskins Plddoyer fiir die Alterung historischer
Architektur gegen eine kiinstliche Ergdnzung als ein
bedeutendes Werk in der Geschichte der Denkmal-
pflege.?2 Motivation fiir Ruskins Schreiben {iber his-
torische Architektur waren eine Reihe personlicher
und gesellschaftlicher Erschiitterungen. Beispiels-
weise lehnte Ruskin die Zerstdrung von Kulturgi-
tern in der franzdsischen Revolution vehement ab
— auch weil er selbst Angst vor politischen Unruhen
in England hatte.® Ruskins Publikation The Seven
Lamps of Architecture pragten eine Reihe weiterer
Erschiitterungen, die sowohl die materielle Schédi-
gung kulturellen Erbes als auch Angste vor sozialer
Verdnderung betrafen. Ruskin reagierte auf die an-
gedeuteten Krisen mit einer Schrift {iber Architek-
tur, die aus der Perspektive eines Kunst- und Kul-
turkritikers auf emotionale und wortgewaltige Art
moralische Argumente fiir den Schutz historischer
Architektur formulierte.

In der Rezeption erscheint Ruskin durch sein
emotionales Schreiben geradezu als Prophet, der
schon im 19. Jahrhundert vor dem Kapitalismus, der
Klimakrise und dem mangelnden Respekt gegeniiber
dem Erbe friiherer Generationen warnte.* Gerade
aus seiner Auseinandersetzung mit Krisen und Zer-
storung ergibt sich eine wahrgenommene Aktualitdt
Ruskins: ,Ruskin remains, in these terms, a man
with his fingers on our feverish pulse, knowing
what we have done to ourselves and the world” Der
Literaturwissenschaftler Francis O’Gorman argu-
mentiert jedoch, Ruskins Uberhéhung als Prophet
verfiihre leicht dazu, Ruskin ungenau zu lesen.’
Aus meiner Perspektive verleitet Ruskins kanoni-
sierter Status gleichzeitig dazu, beispielsweise sein
schwieriges Verhdltnis zu Frauen auszuklammern.
Ruskin war ein Autor, der ndmlich nicht nur als
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ein Prophet vor dem Hintergrund gesellschaftlicher
Krisen verstanden werden kann. Er selbst argumen-
tierte aus der Position eines weifflen Mannes im 19.
Jahrhundert und nahm vor dem Hintergrund der
Erschiitterungen seiner Zeit eine Haltung ein, die
dem vermeintlich Andersartigen ablehnend gegen-
iiberstehen konnte. Diesen Aspekt hebt etwa der
Kunsthistoriker Tim Barringer hervor.” Es gibt in
der Rezeption eine Ambivalenz zwischen Ruskins
Kanonisierung als visiondrer Schriftsteller und einer
Relativierung, die ihn in seinem historischen und ge-
sellschaftlichen Kontext kritisch verortet.

In der Geschichte der Denkmalpflege gilt Rus-
kins Wertschdtzung fiir die gealterte Architektur
und seine Ablehnung der Restaurierung bis heute
als ein frither Einfluss fiir den zentralen Grundsatz
des Fachs, der Restaurierung moglichst die Kon-
servierung vorzuziehen.® Gerade anhand Ruskins
Beschiéftigung mit der Restaurierung ldsst sich ex-
emplarisch die These differenzieren, welche Auswir-
kungen die diversen Erschiitterungen und Verluster-
fahrungen in der Geschichte der Denkmalpflege auf
die Perspektiven und Praktiken hatten und haben,
mit denen Denkméler betrachtet und behandelt wer-
den.” Schon ldnger gibt es die iibergeordnete These,
dass als Reaktion auf krisenhafte Erfahrungen eine
Haltung konstituierend fiir die Entstehung der mo-
dernen Denkmalpflege wird, die Denkmaler vor ei-
nem stdndig drohenden Verlust schiitzt.!"® Mein Bei-
trag analysiert, inwiefern sich im Besonderen 7he
Seven Lamps of Architecture als eine Reaktion auf
Verlusterfahrungen und Ruskins personliche Krisen
interpretieren ldsst.!! Es wird gezeigt, wie sich drei
Phénomene in Ruskins Schreiben {iber Architektur
niederschlugen und seine Haltung zur Alterung von
Architektur pragten: die Industrialisierung, die Kul-
turtechnik der Restaurierung und sein Verhdltnis
zu Frauen. Alle drei Phdnomene adressiert Ruskin
implizit oder explizit als Bedrohung oder Erschiit-
terung. Dabei argumentiere ich, dass sich historisch
in das Prinzip der Konservierung nicht nur ein Fo-
kus auf den materiellen Schutz von Denkmilern
einschrieb, sondern auch Angste vor Umbriichen in
der Gesellschaft. Abschliefend wird Ruskins aktuel-
le Rezeption skizziert, die auch eine Aktualisierung
seines Werks fiir den Umgang mit Krisen diskutiert.

Erschiitterung I: Industrialisierung

Ruskin gilt als ein friiher Beftirworter des Umwelt-
schutzes und Gegner der Industrialisierung wie der
kapitalistischen Ausbeutung.'? Diese Positionen ver-

tritt Ruskin auch schon 1849 in The Seven Lamps
of Architecture zumindest im Ansatz. Es lassen sich
beispielsweise erste Tendenzen lesen, die Ruskins
spatere Kritik an den kapitalistischen Produktions-
verhdltnissen in Unto This Last (1862) vorwegneh-
men.”® Zu dieser kritischen Haltung gehorte auch
seine Ablehnung zeitgendssischer Architektur, wie
etwa des Crystal Palace.” 1851 widmete Ruskin
dem Gebdude einen Abschnitt im Appendix des ers-
ten Bandes der Stones of Venice.'> SchlieBlich ver-
offentlichte Ruskin 1854 eine selbststdndige Kritik
mit dem Titel The Opening of the Crystal Palace
Considered in Some Relations to the Prospect of
Art'o Dort beschrieb er die zeitgendssische Kons-
truktion aus Eisentrdgern und Glas als Beweis fiir
die Leblosigkeit serieller Architektur und die Aus-
wirkungen der Industrialisierung auf die Kunst.”
Fiir Ruskin {ibte die Entstehung der kapitalistischen
Produktionsverhdltnisse und die parallel dazu ver-
laufende Industrialisierung einen direkten Einfluss
auf die Architektur aus, weil durch die maschinelle
und serielle Fertigung ganz neue Moglichkeiten im
Bauen entstanden, die Ruskin jedoch kritisch beur-
teilte, denn sie ersetzte die handwerkliche Arbeit
durch industrielle und profitorientierte Maschinen-
arbeit.Diese Position 1dsst sich auch in den Seven
Lamps nachvollziehen.

In den Seven Lamps schreibt Ruskin, das Ein-
zige, das ansatzweise den Verlust der Natur durch
die Modernisierung und Industrialisierung ersetzen
konne, sei uralte (,ancient“) Architektur.'”® Ruskin
verurteilt das maschinelle Ornament als eine Folge
der Industrialisierung, welche die wahre (handge-
machte) Architektur verfélscht:

»The last form of fallacy which it will be remem-

bered we had to deprecate, was the substitution

of cast or machine work for that of the hand,
generally expressible as Operative Deceit. The-
re are two reasons, both weighty, against this
practice: one, that all cast and machine work is
bad, as work; the other, that it is dishonest.”"®
Ruskin lehnt das Ornament moralisch ab. Im Folgen-
den fiihrt er die Griinde fiir sein Urteil genauer aus:
»,Ornament, as I have often before observed, has
two entirely distinct sources of agreeableness:
one, that of the abstract beauty of its forms,
which, for the present, we will suppose to be
the same whether they come from the hand or
the machine; the other, the sense of human la-
bour and care spent upon it. [...] and I suppose
that hand-wrought ornament can no more be
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generally known from machine work, than a

diamond can be known from paste;”?°
Maschinelle Ornamente tduschen fiir Ruskin eine
Handwerklichkeit vor, die es bei einer seriellen Fer-
tigung fiir ihn nicht gibt. Ausschlaggebend ist hier
fiir Ruskin einerseits die optische Tduschung der
Betrachter*innen, die nicht nachvollziehen kénnen,
ob es sich um Handarbeit handelt oder nicht. Ande-
rerseits ist es fiir Ruskin unmoralisch, menschliche
Arbeit durch eine Maschine zu ersetzen. Diese
Aussagen lassen eine kritische Einstellung Ruskins
gegeniiber der Automatisierung von Arbeitsprozes-
sen und einer damit einhergehenden Verdrangung
menschlicher Arbeit erkennen. Fiir die denkmalpfle-
gerische Rezeption ist vielleicht noch entscheidender,
dass Ruskin hier bereits die Ablehnung der Restauri-
erung als eine Liige vorbereitet. Denn wie auch im
Fall des Ornaments argumentiert Ruskin gegen die
Restaurierung, weil sie vortdusche, eine historische
Handarbeit gleichwertig ersetzen zu kénnen. In die-
ser Lesart ergeben sich aus der Erschiitterung der
Industrialisierung mehrere Aspekte, die bis heute
Relevanz fiir die Bewertung von Denkmdilern ha-
ben: eine Unterscheidung zwischen authentischer
Materialitdt und kiinstlichem Fake sowie die Ables-
barkeit einer Handschrift bzw. einer Autorschaft als
eigenstandigen Wert einer historischen Architektur.

Erschiitterung Il: Restaurierung
Grundlegend fiir Ruskins Ablehnung der Restaurie-
rung ist, dass Restaurierung die Wahrhaftigkeit
der Architektur unterminiert. Restaurierung ist fiir
Ruskin wie das Ornament eine Folge der neuen
technischen Mdglichkeiten, die durch die Industri-
alisierung entstehen. Dabei ldsst Restaurierung nach
Ruskin das angeblich exakte Kopieren historischer
Bauteile durch die maschinelle Fertigung mdglich
erscheinen. In der Folge hdngen Ruskins Begriff
von Wahrhaftigkeit der Architektur in der Lamp
of Truth und seine Verurteilung der Restaurierung
in der sogenannten Lamp of Memory unmittelbar
miteinander zusammen. Ruskins Riickbezug auf
Wahrhaftigkeit bleibt bei seiner Ablehnung der Re-
staurierung jedoch zundchst nachgeordnet, weil er
in der Lamp of Memory in einem ersten Schritt die
Asthetik alternder Architektur ins Zentrum seiner
Ausfiihrungen stellt — und dies auch vor dem Hinter-
grund seiner Religiositét.

Ruskin begann ab den 1840er Jahren an seinem
Glauben zu zweifeln, weil naturwissenschaftliche
Erkenntnisse wie die Evolutionstheorie die Wahr-

haftigkeit fundamentaler christlicher Grundsdtze
infrage stellten. Zugleich begeisterte er sich fiir natur-
wissenschaftliche Facher wie die Geologie.?! In sei-
nem Schreiben blieb er dennoch einem christlichen
Wertesystem treu und beschrieb die Grundsitze der
Architektur als gottliche Naturgesetze.?? Den Titel
der Seven Lamps leitete er aus der Bibel ab.?® In
den Seven Lamps bedeutet ein Bruch mit den Na-
turgesetzen moralischen Verfall und Verelendung
— etwa, wenn die Gesellschaft sich zu schnell wei-
terentwickelt und voreilig Erfindungen ibernimmt.
Beispielsweise beschreibt Ruskin den Ubergang vom
Mittelalter zur Renaissance als apokalyptische Ver-
fallszeit, weil die Menschen im Spétmittelalter ihre
eigenen Prinzipien verraten hdtten und angefangen
hétten, innovativ zu bauen.?* Gerade die Alterung
der Architektur erhdlt bei Ruskin ihren Wert da-
durch, dass sie — im Gegensatz zum Handeln des
Menschen — Ausdruck des gottlichen Wirkens der
Natur und ihrer Gesetze ist:
»ror, indeed, the greatest glory of a building is
not in its stones, or in its gold. Its glory is in
its Age, and in that deep sense of voicefulness,
of stern watching, of mysterious sympathy, nay,
even, of approval or condemnation, which we
feel in walls that have long been washed by the
passing waves of humanity.“%
Ruskin geht davon aus, dass dieser Prozess der Alte-
rung eine eigene Form des Pittoresken hervorruft,
die er als ,parasitical sublimity“ beschreibt:%
~Whereas, even when so sought, it consists in
the mere sublimity of the rents, or fractures,
or stains, or vegetation, which assimilate the
architecture with the work of Nature, and bes-
tow upon it those circumstances of colour and
form which are universally beloved by the eye
of man. So far as this is done, to the extinction
of the true characters of the architecture, it is
picturesque, |...].“%
Konsequenterweise lehnt Ruskin jeden Eingriff ab,
der unrechtmdRig in die zufdlligen Spuren der Alte-
rung eingreift und im schlimmsten Fall die Alterung
riickgdngig machen mochte:
»it is impossible, as impossible [kursiv im Orig.]
as to raise the dead, to restore anything that
has ever been great or beautiful in architecture.
That which I have above insisted upon as the
life of the whole, that spirit which is given only
by the hand and eye of the workman, can never
be recalled.”?®
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Restaurierung verurteilt Ruskin als Hybris. An die-
ser Stelle wird deutlich, wie stark Ruskin den Wert
einer Architektur mit der Unverdnderlichkeit eines
Originalwerks verkniipft. In dem Zitat verkniipft er
Originalitdt gerade mit der Hand und dem Auge des
Handwerkers, der eine Architektur baut. Einzig die
Natur als gottliches Wirken darf ein originales Werk
langsam zerstoren, wahrend die Restaurierung als
menschliches Handeln mit ihrem Ziel scheitern
muss, das originale Werk wiederherzustellen. Res-
taurierung kann nur eine nachtrégliche Falschung
der originalen Handarbeit sein, die vorgibt, das Ori-
ginal ohne Verlust zu ersetzen. Daher nimmt Res-
taurierung in den Seven Lamps eine dhnliche Rolle
wie das maschinelle Ornament ein, das die Autor-
schaft einer Architektur unrechtm@Rig verfilscht.
Beide zerstoren die Wahrhaftigkeit der Architektur:
,»,Do not let us talk then of restoration. The thing is a
Lie from beginning to end.“?° Ruskin schreibt in den
Seven Lamps gegen jede Form der Verdnderung an,
die einen Verlust des in seinen Augen Althergebrach-
ten, Echten und Wahren bedeuten kénnte.

In seiner Publikation zur Er6ffnung des Crystal
Palace stellt Ruskin das Jahr 1851 insgesamt als ei-
nen Wendepunkt in der Architektur und Kunst dar.
Wiéhrend der Crystal Palace gebaut wurde und ein
neuer Stil in der Architektur verkiindet wurde, starb
der groBe Kiinstler William Turner, Meisterwerke
der Kunst in Venedig verrotteten und es beginnt eine
beispiellose Restaurierungskamapagne in Frank-
reich an den Kathedralen in Reims, Amiens, Rouen
und Chartres. Daher stellt das Jahr 1851 fiir Rus-
kin eine gesellschaftliche Abkehr von der wahren
Kunst dar und eine Hinwendung zur technischen
Reproduzierbarkeit und zum wissenschaftlichem
Fortschritt als angebliche Kunst. Gerade die Restau-
rierungen an den Kathedralen in Frankreich unter
der Leitung von Viollet-Le-Duc zeigen Ruskin, wie
man sich von dem Trugschluss verfiihren liel3, mit
mathematischer Berechnung originale Kunstwerke
wiederherstellen zu konnen.*® In diesen Ausfiih-
rungen wird noch einmal deutlich, wie Ruskin die
Entwicklung in der Architektur mit einer grundsatz-
lichen Erschiitterung des Kunstverstandnisses in der
Gesellschaft parallelisiert.

Ruskin erkennt sowohl im Bau des Crystal Pa-
lace als auch in der Restaurierung Akte, die zwar
durch technische Innovation méglich werden, aber
nur noch wenig mit handwerklicher Arbeit und
einem Sinn zu tun haben, welcher der wahren Ar-
chitektur als Dienst gemdl einer hoheren Ordnung

zukommt.®' Flir Ruskin ist die Restaurierung expli-
zit eine Erschiitterung, weil sie jede historische Ar-
chitektur scheinbar ersetzbar werden lasst und den
Respekt vor der Arbeit friiherer Generationen gegen-
iiber einem technischen und naturwissenschaftli-
chen Fortschritt zur{ickstellt.

Erschiitterunglll: Frauen
Bisher wurde in der Denkmalpflege selten Ruskins
Verhiltnis zu Frauen thematisiert und nicht darauf
eingegangen, inwiefern dieses schwierige Verhiltnis
sein Schreiben {iber historische Architektur beein-
flusste. Gerade seit der Frauenbewegung der 1960er
und 1970er Jahre wurden Ruskins patriarchale Ein-
stellungen hinterfragt. Beispielsweise nennt Kate
Millett Ruskin in ihrem einflussreichen Werk Sexu-
al Politics (1970) einen typischen Fiirsprecher des
Patriarchats der viktorianischen Zeit.*? Ein Grund
fiir diese Kritik sind Ruskins Obsessionen fiir junge
Frauen und Méddchen, wie Rose La Touche (1848—
1875). Die Literaturwissenschaftlerin Catherine
Robson schreibt mit Bezug auf diese Obsessionen,
es gebe jedoch keine Belege fiir sexuelle Ubergriffe
Ruskins auf Madchen. Gleichzeitig sei seine Beses-
senheit von Mddchen jedoch explizit und implizit in
sein publizistisches Werk eingeflossen.®* In The Se-
ven Lamps of Architecture lassen sich diese Einfliis-
se ebenfalls feststellen und mit Ruskins schwierigen
Ehe zu Effie Gray wie auch seinem Kontrollwahn
gegeniiber Frauen verkniipfen. Wéhrend Ruskin
The Seven Lamps of Architecture schrieb, befand
sich seine erst 1848 geschlossene Ehe in einer Krise.
1854 wurde die Ehe wegen Nichtvollzugs geschie-
den.®
J. B. Bullen stellte fiir seine Analyse von The
Stones of Venice (publiziert 1851-1853) heraus,
dass Ruskin seine Ehekrise mit Effie Gray meta-
phorisch in die Darstellung der Stadt Venedig pro-
jizierte. Ruskin beschreibt nach Bullen das ideale
Venedig des Mittelalters wie eine unschuldige und
jungfrauliche Braut, wahrend die Architektur der
Renaissance die Kehrseite der Stadt darstelle, die
wie eine Hure charakterisiert wird. Nach Bullen
wird Venedig auf diese Weise zu einer Frau, die dem
Blick des mdnnlichen Betrachters unterstellt ist.*> In
The Seven Lamps of Architecture idealisiert Ruskin
auf dhnliche Weise das Mittelalterliche, das durch
das Anbrechen der Renaissance vergewaltigt wird:
»S0 fell the great dynasty of mediaeval architec-
ture. It was because it had lost its own strength,
and disobeyed its own laws — because its order,
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and consistency, and organization, had been bro-
ken through — that it could oppose no resistance
to the rush of overwhelming innovation. And
this, observe, all because it had sacrificed a sing-
le truth. From that one surrender of its integrity,
from that endeavor to assume the semblance of
what it was not, arose the multitudinous forms
of disease and decreptitude, which rotted away
the pillars of its supremacy.”3¢
Dagegen genielt der mannliche Betrachter den An-
blick historischer Architektur, die {iber parasitical
sublimity verfligt:
»Whereas, even when so sought, it [the beauty,
Anm. d. Verf] consists in the mere sublimity of
the rents, or fractures, or stains, or vegetation,
which assimilate the architecture with the work
of Nature, and bestow upon it those circumstan-
ces of colour and form which are universally be-
loved by the eye of man.“¥’
In der Lamp of Truth vergleicht Ruskin maschinelle
Ornamente mit falschen Diamanten, um den Le-
ser*innen sein Konzept von Wahrhaftigkeit zu ver-
deutlichen: Kein Baumeister wiirde sein Haus mit
falschen Ornamenten verzieren, so wie keine Frau
falsche Juwelen tragen solle.®® In seiner Schrift zum
Crystal Palace greift Ruskin diesen Vergleich indi-
rekt auf und fragt:
»~Would a loving daughter in mere desire for a
gaudy dress, ask a jeweller for a bright facsimile
of the worn cross which her mother bequeathed
to her on her death-bed? — would a thoughtful
nation, in mere fondness of splendig streets,
ask its architects to provide for facsimiles of the
temples which had given joy to its saints, com-
fort to its mourners, and strength to its chival-
ry?“3
In diesen Passagen setzt Ruskin Architektur un-
mittelbar mit Frauen gleich, wobei das Handeln der
Frauen {iber die Hinwendung zur Wahrheit oder zur
Falschheit und dem Untergang wahrer Kunst ent-
scheidet. In anderen Passagen stellt sich diese Me-
taphorik weniger explizit dar, 1dsst sie sich dennoch
erahnen. So schreibt Ruskin immer wieder, Archi-
tektur miisse unberiihrt oder unbefleckt sein: “but
truth forgives no insult, and endures no stain.”° An
diesen Stellen beschreibt Ruskin wahre Architektur
mit den Eigenschaften, die Jungfrauen zugeschrie-
ben werden, dhnlich wie auch Ruskin das mittelal-
terliche und jungfrauliche Venedig in Stondes of Ve-
nice dem Venedig der Renaissance als eine versehrte
und sexualisierte Frau gegeniiberstellt.

In einer spdteren Schrift Ruskins spielen Juwelen
und Mineralogie eine zentrale Rolle bei der Unter-
richtung junger Madchen. In The Ethics of the Dust
(1865) beschreibt Ruskin einen alten Lehrmeister,
der zwolf jungen Mddchen Lektionen in der Mine-
ralogie erteilt. Wie makellose Juwelen sind die Mad-
chen in dieser Geschichte Abbilder einer idealen tu-
gendhaften Weiblichkeit.”! Dabei wird laut Robson
der Gegensatz zwischen dem Alter des Lehrers und
der Jungendlichkeit der Méadchen mit dem Gegen-
satz zwischen der Gegenwart und der Vergangen-
heit gleichgesetzt:
»While The Ethic of the Dust takes great pains
to point out the difference between the vivaci-
ous newness of its twelve young girls and the
weary elderliness of the Lecturer, it nevertheless
associates the former with antiquity and the lat-
ter with the present day.”?
Auch wenn es zundchst widerspriichlich erscheinen
mag: Gealterte historische Architektur verkdrpert
auf verstorende Weise in Ruskins Schreiben das Ide-
albild einer jungfraulichen Weiblichkeit. Historische
Architektur wird aus einer ménnlichen Position he-
raus bewertet und Restaurierung als Eingriff in den
unberiihrten Korper verurteilt. Wenn historische
Architektur Ruskins idealen Erwartungshaltungen
nicht gerecht wurde, dann wurde sie genauso wie
Frauen moralisch verurteilt.*?

Ruskins Aktualitat

Mit groBer Vehemenz werden weibliche Sexuali-
tdt, die Renaissance, maschinelle Ornamente oder
Restaurierung in Ruskins Schreiben zu Erschiitte-
rungen, die Gefahren fiir die Ordnung der Welt dar-
stellen. Eine Analyse seines Schreibens zeigt, wie
emotional kulturelles Erbe verhandelt wird, wenn
es droht zu verschwinden oder zerstort zu werden.
Darin verbergen sich nicht nur romantische Gefiih-
le fiir die Vergangenheit und die Konservierung der
gebauten Umwelt, sondern auch Angste vor dem
Fremden, dem Neuen und dem Unberechenbaren.
Auch wenn Ruskins Sorgen um die Zerstdrung der
Umwelt berechtigt waren, muss gleichzeitig zur
Kenntnis genommen werden, dass er gewaltvolle
Fantasien von Homogenitdt und Reinheit befiirwor-
tete.* Dabei sind Ruskins Ausfiihrungen nicht als
eine konsistente Theorie zu verstehen, sondern als
eine moralisierende und nicht immer widerspruchs-
freie Kunstkritik. Aus dieser Widerspriichlichkeit
konnte auch geschlussfolgert werden, dass Ruskin
bis heute gelesen wird, weil er ein begabter Schrift-



Sophie Stackmann

,But they could not rise out of the ruins of their violated truth®

steller war und weniger, weil er ein prophetischer
Kulturtheoretiker war.*> In der aktuellen Rezeption
gibt es jedoch eine Tendenz, Ruskin als Theoretiker
zu aktualisieren, und es gibt Ansdtze, sein Werk fiir
den Umgang mit Krisen der Gegenwart neu zu inter-
pretieren.*® Beispielsweise gab es 2022 eine Ausstel-
lung zu Ruskin und dem Klimawandel.*” AuRerdem
gibt es eine anhaltende Rezeption seiner Kapitalis-
muskritik.*

In der Denkmalpflege wird Ruskin tendenzi-
ell historisiert und weniger als ein Vorbild fiir das
heutige Handeln wahrgenommen. Unbestritten ist
jedoch seine Position als ein Vordenker des Prinzips
der Konservierung. Sein Plddoyer gegen die Restau-
rierung gibt zugleich all die Aspekte wieder, die am
dominierenden europdischen Denkmaldiskurs seit
den 1980er Jahren kritisiert werden, wie einen Ob-

jektfetisch, das Ausblenden sozialer Bedeutungszu-
schreibungen oder Elitismus.*’ In Ruskins Fall war
der Erhalt historischer Architektur bzw. ihr gradu-
eller Verfall nicht nur an eine moralische Haltung
riickgebunden, sondern auch an seinen politischen
Einstellungen, die unmittelbar mit seinem gesell-
schaftlichen Umfeld zusammenhingen. 7he Seven
Lamps of Architecture gibt auch einen Einblick, wie
die Angste, welche die Erschiitterungen in seinem
Leben ausldsten, sich psychologisch auf ihn auswirk-
ten und ihn zu einem Pladoyer gegen die Restaurie-
rung motivierten. Zugleich zeigt The Seven Lamps
of Architecture, wie Reaktionen auf die Gefdhrdung
kulturellen Erbes auch ein problematisches Streben
nach Unberiihrtheit und Stillstand enthalten kon-
nen.
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