Magdalena Bushart
Werner Hegemann gegen den Rest der Welt. Die Anfange bei Wasmuths
Monatsheften

I. Der neue Mitarbeiter

Als der Architekt Ludwig Hoffmann am 1. April 1924 nach fast drei Jahrzehnten im Amt
des Berliner Stadtbaurats zuriicktrat, fielen die Reaktionen gemischt aus. In den Zeitungs-
feuilletons tiberwogen die Stimmen, die sein baukiinstlerisches Schaffen positiv bewerte-
ten." Daneben aber gab es auch heftige Kritik an seinen antiquierten stidtebaulichen und
gestalterischen Konzepten. Besonders ungnidig beurteilte Adolf Behne die Bilanz der
letzten 28 Jahre. Hoffmann, so stellte er in der Zeitschrift Die Weltbiihne fest, habe sich in
seinem Amt aufs Fassadenzeichnen beschrinkt und dartiber die , wirtschaftlichen, hygie-
nischen, sozialen und allerdings auch kiinstlerisch-gestalterischen Wirklichkeiten“ Berlins
vernachlissigt.* Um seiner Analyse breiteres Gehor verschaffen zu konnen, schlug er dem
Verleger Guinther Wasmuth die Publikation einer Broschiire vor, in der er die stidtebauli-
chen Probleme diskutieren und zugleich ein neuartiges Layout erproben wollte:

»Ich denke mir gerade die Illustration das Bild in der Veroffentlichung als eine Waffe
benutzt — stark, packend, illustrativ, eindeutig — das setzt die bewufite Verwendung
von Grofle, Stellung, Gegeniiber etc etc voraus.“3

Die Produktion einer eigenstindigen Publikation lehnte Wasmuth aus wirtschaftlichen
Uberlegungen ab, erklirte sich aber bereit, den Text in Wasmuths Monatsheften fiir Baukunst
unterzubringen, sofern sein neuer Mitarbeiter Werner Hegemann damit einverstanden sei —
woran er nicht zweifle.* Behne stimmte dem Kompromiss zu, das Vorhaben schien gerettet,
zumal eine erste personliche Begegnung zwischen Hegemann und Behne im Februar 1925
freundlich verlief und auf kollegiale Zusammenarbeit hoffen lieff. Behne habe ,.einen vor-
ziiglichen Eindruck® auf ihn gemacht, berichtete Hegemann dem gemeinsamen Freund J.J.P.
Oud nach Rotterdam.s Behne war wohl ebenfalls angetan — zumindest iiberlief§ er Hege-
mann Fotos aus seinem noch im Druck befindlichen Buch ,,Der moderne Zweckbau“.¢ Die
positive Grundstimmung jedoch verfliichtigte sich in dem Moment, in dem das Gesprich

Die in den Fufnoten zitierten Archive werden im Folgenden abgekiirzt als: LM-O (Letterkundig Museum, Col-
lectie-Oud; Sign. O451 B); BHA BAB (Bauhaus-Archiv Berlin/Bestand Adolf Behne) BHA Adolf Behne 1997
(Bauhaus-Archiv Berlin/Nachlass Behne), ABA (Adolf-Behne-Archiv, Akademie der Kiinste, Abteilung Bau-
kunst), BG-AS (Werner-Hegemann-Archiv, Berlinische Galerie, Berlin); Wasmuths Monatshefte fiir Baukunst
werden als WMB abgekiirzt.

Dohl, Ludwig Hoffmann, 194-197.

Behne, Hoffmann, Taut, Gropius, Merz, 472.

Entwurf eines Antwortschreibens Behnes an Wasmuth, April 1924, BHA BAB.

Brief Wasmuth an Behne, 28.4.24, BHA BAB.

Brief Behne an Oud, 05.02.1925, zit. nach Flick, Werner Hegemann, §46—547.

In der Bildunterschrift zu Tony Garniers Schlachthaus in Lyon wird auf den ,Modernen Zweckbau® als
Quelle fiir die Abbildungen von Garniers Bauten hingewiesen: WMB 9, 1925, H. 3, 110. Der ,Moderne
Zweckbau® wurde allerdings erst ein dreiviertel Jahr spiter, im Dezember 1925, ausgeliefert; erst zu diesem
Zeitpunkt erhielt Hegemann ein Exemplar: Behne, Zweckbau.
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auf Hoffmann kam. Hegemann verband die Veroffentlichung des Textes mit der Auflage,
»dass widersprechende Meinungen nicht unausgesprochen bleiben sollen“.” Damit war ein
erbitterter Streit vorprogrammiert, den Hegemann nutzte, um die Monatshefte zu einem
Kampfblatt gegen die ,Moderne® (den Begriff setzte er gerne in Anfithrungsstriche) um-
zugestalten. Nach anderthalb Jahren im Amt des Schriftleiters hatte er die meisten Vertreter
des Neuen Bauens so gegen sich aufgebracht, dass sie ihn und die Zeitschrift boykottierten.

Um die Vorgeschichte dieses Eklats soll es im Folgenden gehen. Im Zentrum meiner
Uberlegungen steht allerdings nicht Behne, sondern Hegemann, genauer: steht die Strate-
gie, mit der Hegemann zwischen April 1924 und Januar 1926 Wasmuths Monatshefte neu
ausrichtete. Dem Publizisten, seit den 1970er Jahren vor allem als Autor der Schrift ,Das
steinerne Berlin® rezipiert, sind nach der Jahrtausendwende zwei Monografien gewidmet
worden, die sein Engagement fiir stadtebauliche Fragen, die literarisch-historischen Wer-
ke und das mutige Anschreiben gegen Hitler und die nationalsozialistische Kulturpolitik
wiirdigen. Bei dieser Gelegenheit hat man auch eine Ehrenrettung seiner konfrontativen
Architekturkritik unternommen. Nach Christiane Crasemann Collins wollte Hegemann
mit seinen Polemiken gegen Heroenkult und Cliquenwirtschaft in der deutschen Archi-
tektenschaft protestieren,® nach Caroline Flick verkrustete Kommunikationsstrukturen
aufbrechen, eine ,Gegenoffentlichkeit jenseits etablierter Diskurse schaffen,’ die Zeit-
schrift durch die Integration von Leserbriefen demokratisieren™ und eine ,,Stille Moderne®
propagieren.” Die Streitereien und Prozesse, die seine Titigkeit begleitet haben, werden
im einen Fall als Ergebnis eines investigativen Journalismus verstanden,™ im anderen auf
mangelnde Kritikfahigkeit auf Seiten der Architekten zuriickgefithrt.” Befriedigen konnen
solche Erklarungen kaum — vor allem dann nicht, wenn man neben den Texten auch die mit
ithnen verbundenen Handlungen in den Blick nimmt. Zumindest im konkreten Fall und fir
den hier behandelten kleinen Zeitabschnitt wird deutlich, dass Hegemanns publizistisches
Vorgehen kaum als Reaktion auf die ,, Diskurstaktik“ der Moderne™ zu sehen ist, sondern
umgekehrt eine Frontenbildung bewusst forciert hat.

Mit Sicherheit entsprach Hegemanns Verhalten als Kritiker nur bedingt den Erwar-
tungen, die man in den 1920er Jahren mit diesem Beruf verband: Weder war er bereit, sich
mit der Bandbreite moglicher Losungen auseinanderzusetzen, noch daran interessiert, eine
Vermittlerfunktion zwischen Kiinstler*innen und Publikum zu ibernehmen; auch ein ar-
chitekturtheoretisch fundiertes oder gesellschaftlich definiertes Programm sucht man in
den Jahrgingen der Monatshefte, um die es hier gehen soll, vergebens.™s Statt auf Austausch
setzte Hegemann auf Belehrung. Seine Haltung umriss er in einer ,,Biicherschau®, in der er
kurz nach Amtsantritt auf den 1914 erstmals veroffentlichten und seit 1923 in dritter Auf-
lage vorliegenden Supplementband zu Friedrich Ostendorfs ,,Sechs Biichern vom Bauen®
aufmerksam machte.’® Ostendorf hatte sich in den Jahren vor dem Ersten Weltkrieg fur

So jedenfalls zitiert Hegemann die Vereinbarung: Hegemann, Vergleiche, Fragen und Reisenotizen, 242.
Crasemann Collins, Hegemann, 193.

Flick, Hegemann, 682.

10 Ebd., 846.

11 Ebd., 704.

12 Crasemann Collins, Hegemann, 195.

13 Flick, Hegemann, 551 (Zitat) sowie 683.

14 Kohlrausch, Rezension; zur historischen Forschung erginzend: Knoll, Dr. Hegemann.

15 Diese Aspekte benennt Albert Dresdner 1915 als Aufgaben der Kunstkritik: Dresdner, Kunstkritik, 29-31.
16 Ostendorf, Sechs Biicher; Supplementband: Haus und Garten. Hegemanns Besprechung galt der 3. Auflage
1923. Zu Hegemanns Auseinandersetzung mit Ostendorf Oechslin, Mifiverstindnisse des Zeitlosen, 29-53;
Flick, Hegemann, §29—534.
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eine ,allgemein giltige Bautradition“ ausgesprochen, wie sie die Klassik biete, und diese
Position mit doktrinidrem Eifer gegen seine Kritiker verteidigt. Die gleiche Kompromiss-
losigkeit reklamierte Hegemann nun auch fir sich. Er tat dies mit einem lingeren (aller-
dings frei variierten) Zitat aus Band zwei der ,,Sechs Biicher*:

,Uber den ersten Band seiner Schriften, dessen Erfolg Ostendorf noch miterlebte,
spottete er: ,Es [gemeint ist Band eins der ,Sechs Biicher vom Bauen®, MB] war ein
sehr unbequemes Buch fiir die Rezensenten. Sie mufiten sich, da das Buch eine deut-
liche und klar formulierte Frage stellt, mit Ja oder Nein, daftir oder dagegen erkliren.
Und das hat doch recht unbequeme Folgen.® (Der unterzeichnete Rezensent erklirt
sich ,daftir und nimmt die unten niher beschriebenen, unbequemen Folgen auf sich).
,Mit Ja, fuhr Ostendorf fort, ,verdarb man es mit der ,modernen‘ Architektur und mit
ihren vielen, heute noch so gehitschelten Vertretern durchaus; mit Nein hinwiederum
— dafiir hatte man wohl ein bestimmtes Geftihl — geriet man auf die Seite einer heute
schon verlorenen Stellung und damit auf die Gegenseite der — wenn vielleicht auch
erst in zehn oder zwanzig Jahren — sicher Siegreichen. "

Der Einschub des ,unterzeichnenden Rezensenten® zeigt, dass die Besprechung des zehn
Jahre alten Bandes als eine Art Bekenntnis gelesen werden sollte. Hegemann verstand seine
Tatigkeit bei Wasmuths Monatsheften offensichtlich als Mission im Sinne Ostendorfs. Dem
»Dafiir zum Sieg zu verhelfen und zugleich den ,gehitschelten Vertretern“ der Vor- wie
der Nachkriegsmoderne die Stirn zu bieten, wurde fiir ihn zur leitenden Doktrin. Eindeu-
tige Konturen hatte zunichst allerdings weder das eine noch das andere: das ,,Dafiir® nicht,
weil sich Hegemann in seiner Anfangsphase eher von Geschmacksfragen als von einer ge-
stalterischen Theorie leiten lief}, und das ,Dagegen® nicht, weil der Gegner diffus blieb.
Schliefflich konnte 1924 nicht mehr von einer geschlossenen Front ,,der Moderne die Rede
sein, sondern nur noch von einer von allen Beteiligten betriebenen Ausdifferenzierung un-
terschiedlicher Konzepte vom organischen, funktionalistischen, utilitaristischen, rationa-
len oder formalistischen Bauen. Hegemann mag diese Probleme durchaus gesehen haben.
Das jedenfalls konnte erkliren, warum er seine Kritik an ,,der Moderne vorzugsweise an
einzelnen Personen exemplifizierte.

In diesem Kontext sind die vor und hinter den Kulissen ausgetragenen Auseinan-
dersetzungen mit Behne zu sehen. Behne gehorte zwar seit Kriegsende zu den wichtigs-
ten Architekturkritikern Deutschlands und war vielen Protagonisten des Neuen Bauens
freundschaftlich verbunden, verfolgte aber um die Mitte der 1920er Jahre das aktuelle Bau-
geschehen mit der Distanz eines Historikers, der die unterschiedlichen Tendenzen ana-
lysiert und kategorisiert.” Dass ihn Hegemann dennoch zum Wortfithrer jener anderen
Seite stilisierte, die es zu bekdmpfen galt, war entweder ein Zeichen von Ignoranz oder ein
strategischer Schachzug.” Wenn er denn beabsichtigte, Feinbilder zu identifizieren, dann
war er mit diesem Vorgehen erfolgreich. Das Resultat nimlich war, tiberspitzt formuliert,

17 Hegemann, Biicherschau, 193. Die Sitze stehen eigentlich im Prisens und sind als Lob an verstindnisvolle
Rezensenten formuliert: Ostendorf, Sechs Biicher, Bd. 2, Vorwort.

18 Vgl neben dem 1923 als Manuskript fertiggestellten Uberblickswerk ,,Der moderne Zweckbau® (Behne,
Zweckbau) insbesondere Behne, Grenze. Zu Behnes theoretischen Konzepten und seinem Verhiltnis zur
Architekturszene Bushart, Geschiftsfreunde; Bushart, Behne; Gutschow, Behne.

19 Nach Flick handelt es sich weder um das eine noch das andere, sondern um eine , Einladung®, die von der
Gegenseite nicht ausreichend gewtirdigt worden sei: ,,Er [Hegemann, MB] lud Antagonisten zu Gegendar-
stellungen ein und die zdgerliche Einlassung der Kritisierten auf das angebotene Forum wie von Seiten Beh-
nes begtinstigte die dargebotene ,Streitkultur’, um sie als niitzlichen Teil der Statusbewirtschaftung wie der
Meinungswerbung zu akzeptieren.“ Flick, Hegemann, 846.
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die Bildung des Rings auf der Seite der Modernen und des Blocks auf der Seite der Kon-

servativen.

Il. Die Objektivitat der Kunstkritik

Werner Hegemann war in jeder Hinsicht ein Quereinsteiger im Bereich der Architektur-
kritik. Von Haus aus Nationalokonom hatte er iiber seinen Onkel Otto March Zugang zu
Fragen des Stadtebaus gefunden und vor dem Ersten Weltkrieg zunichst als Organisator
der Berliner Stiadtebauausstellung, dann als Lobbyist des Propaganda-Ausschusses ,Fiir
Gross-Berlin“ unter anderem mit Bruno Mé6hring und Paul Schultze-Naumburg zusam-
mengearbeitet. An diese alten Kontakte konnte er 1923 ankntipfen, als er nach fast zehnjah-
rigem Amerika-Aufenthalt und mehreren Monaten in Goteborg nach Berlin zurtickkehr-
te.>® Fir die Mitarbeit bei Wasmuths Monatsheften fiir Baukunst, ab 1925 in Kombination
mit der Zeitschrift Stadtebau, qualifizierten ihn aber nicht nur seine Netzwerke innerhalb
der alteren deutschen Architektengeneration, sondern auch im Ausland geknipfte
Freundschaften, etwa zu dem amerikanischen Architekturhistoriker Fiske Kimball
oder dem Mitbegriinder der englischen Gartenstadtbewegung Raymond Unwin sowie
dinischen und norwegischen Vertretern des sogenannten Nordischen Klassizismus. Die
Architekturavantgarde der Kriegs- und der unmittelbaren Nachkriegsjahre hingegen nahm
er zunichst nur widerstrebend zur Kenntnis. Doch auch als sich sein Radius weitete, galt
sein Interesse nur einzelnen Personen, denen er sich verbunden fiihlte, deren Wohlwollen
er aber jederzeit aufs Spiel zu setzen bereit war. Welche Kriterien ihn dabei leiteten, war
fir die Gegenseite nicht immer nachvollziehbar. Selbst Architekten, deren Arbeiten in den
Monatsheften auf Anerkennung stieflen, vermissten eine klare Linie in der Argumentation.
Als ,Schulmeister” bezeichnete Mendelsohn Hegemann deshalb, ,,Blick vor die Nase nicht
ringsherum, voll Eitelkeit und also Vorurteilen.“*"

Die Monatshefte waren schon unter Hegemanns Vorginger, dem Architekten Hein-
rich de Fries, im konservativen Spektrum angesiedelt gewesen; de Fries selbst favorisierte
eine Architektur, die funktional, traditionsorientiert und insofern ,,organisch® war, als sie
sich harmonisch in ithre Umgebung einfiigte.* Dennoch kamen zwischen 1921 und 1923
immer wieder Autoren zu Wort, die abweichende Positionen vertraten. So berichtete
Adolf Behne tiber Hochhauspline in Stuttgart und Berlin** und brachte dem deutschen
Publikum die Architekten der Amsterdamer Schule sowie die De Stijl-Protagonisten J.J.P.

20 Giinther Wasmuth und Hegemann waren bereits vor Hegemanns Riickkehr nach Europa in den USA zu-
sammengetroffen (Brief Giinther Wasmuth an Hegemann, 14.05.1931, BG-AS 1584.1012.164) und nahmen
das Gesprich im Mai 1922 wieder auf; die Vertragsunterzeichnung fand im Juni 1922 statt (Crasemann Col-
lins, Hegemann, 154). Auch Hegemanns Doppelfunktion war von Anfang an geplant: so berichtete Richard
Décker in einem Brief an Behne, dass Wasmuth ,,von einem Mitarbeiter Hegemann, der z.Zt. in Amerika
sich mit stidtebaulichen Dingen beschiftigt,“ spreche und beabsichtige, die beiden Zeitschriften Monats-
hefte und Stidtebau zusammenzulegen: Brief Docker an Behne, 23.8.1922; BHA BAB-12. Eine abweichende
Chronologie bei Flick, Hegemann, 499.

21 Brief vom Erich Mendelsohn an Luise Mendelsohn, 21.08.1925; Erich Mendelsohn-Archiv, Berlin, SMB,
Kunstbibliothek http://ema.smb.museum/de/briefe/?id=962 (10.10.2023; die fehlerhafte Transkription ist
hier korrigiert).

22 Jaeger, Heinrich de Fries, 10.

23 Vermutlich wurde die Entscheidung fiir diese Texte nicht von De Fries, sondern von Giinther Wasmuth ge-
troffen: Ebd., §5.

24 Behne, Hochhiuser, 377; Behne, Turmhaus-Gesellschaft.
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Oud und Theo van Doesburg naher,*s stellte Paul Westheim 1923 Le Corbusiers Konzepte
und Projekte vor,** gaben Walter Gropius und Alfred Meyer ebenfalls 1923 in einer opu-
lenten Bilderstrecke einen Uberblick tiber ihre Bautitigkeit der letzten zehn Jahre.”” Auch
in Jahrgang 1924, den im Wesentlichen wohl noch Guinther Wasmuth verantwortete,* war
das Neue Bauen prisent. Das erste Doppelheft konnte Erich Mendelsohn nach eigenen
Vorstellungen gestalten,® in der nachsten Doppelnummer Paul Westheim eine Einfithrung
zu den Bauten von Willem Marinus Dudok geben® und im Sommer Max Taut sein Biiro-
haus fiir den Allgemeinen Deutschen Gewerkschaftsbund mit der provokanten Feststel-
lung prisentieren, dass er bei der Gestaltung ,auf formalistischen Kram und duflerliche
Formtradition“ verzichtet habe.>*

Mit Wasmuths Riickzug aus der Schriftleitung wurde die Zeitschrift zum Sprachrohr
eines einzelnen Menschen, der seine Architekturauffassung zum alleinseligmachenden Mo-
dell erhob. Das von Oud tiberlieferte Bonmot ,,Le journal, c‘est un monsieur” beschreibt
die neue Strategie nur allzu treffend.’* Hegemann verfolgte die konservative Linie seines
Vorgingers weiter, setzte aber andere Akzente. Wihrend de Fries mit seinem organisch-
funktionalen Konzept vor allem gegen historistische und expressionistische Fassadenkunst
kimpfte,’s propagierte er die Uberwindung der ,,Romantik®, die er im Historismus ebenso
zu finden meinte wie in Jugendstil, Expressionismus oder den Bauten von Frank Lloyd
Wright. Dagegen setzte er mit Ostendorf die Vorstellung einer verbindlichen Regeln fol-
genden und damit tiberzeitlich giiltigen Bautradition. Worin diese Regeln bestanden, lief§ er
zunichst offen. Erst in einem 1927 gemeinsam mit Leo Adler verfassten Editorial definierte
er die der Architektur inhidrenten ,,Forderungen®, die er zu einer hoheren, nicht hinterfrag-
baren Instanz erklirte: ,Diese Forderungen, denen wir dienen, weil sie stirker sind als wir,
heiflen [...]: Wirtschaftlichkeit und Einfachheit, Ruhe, Klarheit und Maf$ halten.“3

Dass diese Kategorien gleichwohl Interpretationsspielriume eroffneten, blendeten
Hegemann und Adler aus; fiir sie waren sie ,bisher am vollendetsten in manchen (nicht
allen) Schopfungen der klassizistischen® Kunst erfillt.“ss Immerhin gestanden sie der Ar-
chitektur zu diesem Zeitpunkt einen gewissen Entwicklungsspielraum zu, der auch mo-
derne Baustoffe und Bediirfnisse mit in den Blick nimmt. Das war 1924/1925 noch anders.
Da band Hegemann sein iiberzeitliches Kunstideal nimlich an konkrete neoklassizistische
Vorbilder zuriick, die er in Skandinavien und den USA kennengelernt hatte.’* Uberzeugt,
dass man in diesen Landern durch die Riickbesinnung auf die Antike den Niedergang der
Architektur im 19. Jahrhundert iiberwunden habe, hoffte er, ,daff auch die verwandten
Bestrebungen in Deutschland sich dauernd durchsetzen werden, und daf} auch bei uns
endlich der knabenhafte Wahn ganz weichen wird, als ob individualistische Phantasie und
Gestaltungskraft, oder spintisierende Logik, oder gar dreistes Nachahmen auslindischer

25 Behne, Hollindische Baukunst. Der Aufsatz erschien 1922 auch als Separatdruck bei Wasmuth.

26 Westheim, Frankreich.

27 Gropius und Meyer, Bildstrecke ohne begleitenden Text.

28 Oud gegentiber erklirte Hegemann im Januar 1925, dass ithm noch nicht die volle Verantwortung tibertragen
worden sei: Crasemann Collins, Hegemann, 194.

29 Erich Mendelsohn, Bauten und Skizzen. Vgl. Crasemann Collins, Hegemann,167-168.

30 Westheim, W. Dudok, 87

31 N.N. (Taut), Neubau des Biirohauses, 163.

32 Oud gab damit das Urteil eines unbekannten Freundes wieder: Brief an Werner Hegemann, 02.10.1927, zit.
nach Flick, Hegemann, soo.

33 Jaeger, Heinrich de Fries, 8.

34 Adler und Hegemann, Warnung, 27.

35 Ebd.

36 Vgl. Hegemann, Uberwindung der Romantik; ders., Sieg des ,,Plagiats“.
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Modearchitekten gediegene baukiinstlerische Schulung ersetzen konnte.“y Und weil er
das ,heillose Geschwitz unserer ,Kunstschriftsteller dafiir verantwortlich machte, dass
Deutschland bislang nicht den Weg Amerikas und Skandinaviens eingeschlagen habe, hier
vielmehr ,,die Beschiftigung mit dem Alten fast als etwas Schimpfliches, fast als eine Ver-
greisung“ angesehen werde,** sagte Hegemann zugleich den Programmschriften der Avant-
garde den Kampf an, ob sie nun von Kiinstler*innen oder Kritikerkolleg*innen verfasst
waren.

Bezeichnenderweise verstand er sich selbst nicht als ,, Kunstschriftsteller, sondern
als schreibenden Architekten. Dem Publikum stellte er sich als Schiiler von Otto March
vor (der er nicht war)* und deutete immer wieder eine umfangreiche Entwurfs- und Bau-
praxis an (die er nicht hatte).* So konnte er glauben machen, dass sein Urteil nicht aus der
Theorie, sondern aus eigenem Handeln resultierte.+ Das Selbstbild fiel auf fruchtbaren Bo-
den und wurde von der Presse weiter ausgeschmtickt. Vom gliicklichen Zusammenwirken
»des produktiven Architekten Hegemann und des Kritikers Hegemann® sprach etwa die
Frankfurter Zeitung,* und in der BZ am Mittag wurde Hegemann anlisslich seines fiinf-
zigsten Geburtstags sogar zum ,hervorragende[n] Architekt[en]“ geadelt.# Wenig spater
hatte Hegemann die Rolle des Praktikers bereits so verinnerlicht, dass er tiberzeugt war,
seine architektonische Karriere fiir das ,,Amt“ eines Kritikers geopfert zu haben:

,Ein Architekt, der an den Werken lebender Baukiinstler, also an den Werken seiner
Kollegen Kritik tiben will, muss auf eigene Baupraxis verzichten. Wer seine Kolle-
gen etwa gar ungiinstig kritisiert und gleichzeitig selber bauen mochte, erweckt den
Eindruck, als wolle er seinen Kollegen die Bauauftrage abjagen. Fiir den architekto-
nischen Kritiker, der seinem kritischen Amte das Opfer seiner eigenen Baupraxis ge-
bracht hat, ist es eine Genugtuung, wenn seine Kollegen die unparteiische Austibung
seines Amtes anerkennen.“#

Mit dem ,,Amt“ ist auch schon der zweite Punkt angesprochen, mit dem Hegemann seinen
Anspruch auf Objektivitdt begriindete. Selbstbewusst reklamierte er fiir sich ein besonde-
res, der Aufgabe eines Schriftleiters entsprechendes Verantwortungsgefithl.# Er sah sich
als Moderator von Diskussionen, die ,,in aller Offenheit und ohne Gehissigkeit, aber mit
groftem Ernst“ gefithrt werden sollten* und pries die Monatshefte als Forum an, ,,auf dem
sich widersprechende Meinungen kliren.“#” Das heifit allerdings nicht, dass abweichende
Positionen, sofern sie iiberhaupt gedruckt wurden, tatsichlich als Diskussionsbeitrige ge-

37 Hegemann, Vorrede.

38 Hegemann, Sieg des ,Plagiats®, 178.

39 Vgl Flick, Hegemann, 459.

40 Tatsichlich beschrinkte sich Hegemanns Expertise auf die Realisierung seines eigenen Wohnhauses in Berlin:
Flick, Hegemann, §36.

41 Die behauptete Praxis fihrte er auch gegen die dsthetische Kompetenz seiner Kritikerkollegen ins Feld. Von
Oud auf den Konflikt mit Behne angesprochen, erwiderte er, Behne sei ein licbenswerter, aber urteilsloser
Mensch, um dann auf seine eigene Bautitigkeit zu verweisen, die er, ganz unbescheiden, mit der des Rotter-
damer Stadtbaumeisters verglich: ,,Sie haben ja wie ich (und anders als Doesburg und Behne) jahrelang gebaut
[...]-“ Brief vom 26.01.1926, zit. nach Gruhn-Zimmermann, Das Bezwingen, 144, Anm. 119. Hegemann mag
damit freilich auch Ouds Aversion gegen eine programmatisch argumentierende Kritik geschmeichelt haben:
Vgl. Taverne, Wagenaar und de Vletter, Lonely Explorations, 26-27.

42 Zit. nach Hegemann, Frankfurter Zeitung, 128.

43 BZ am Mittag.

44 Manuskript, um 1932. BG-AS 1584.610.

45 Hegemann, Amsterdamer Schreckenskammer, 212.

46 Hegemann, Biicherschau, 194.

47 Hegemann, Vorbemerkung, 352.
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wiirdigt wurden. Vielmehr musste, wer zu einem Artikel aufgefordert wurde, damit rech-
nen, durch Anmerkungen der Schriftleitung der Voreingenommenheit oder Inkompetenz
Uberfihrt zu werden, ohne sich dagegen zur Wehr setzen zu konnen. In der Wahl seiner
Mittel war Hegemann dabei nicht eben zimperlich. Sogar in den an polemischen Debatten
weifl Gott nicht armen Zwanzigerjahren fallen seine Attacken durch besondere Schirfe
und beiflende Ironie auf. Sie waren tiberwiegend gegen einzelne Personen gerichtet (wobei
sie scheinbar zufillig Ereignisse aufgriffen, die schon einige Zeit zuriicklagen) und wurden
durch Erwiderungen, Glossen und Kommentare am Kocheln gehalten. Dabei schreckte
Hegemann weder vor gezielten Indiskretionen noch vor Falschinformationen oder sinn-
entstellenden Zitaten zurtick. In seinem Urteil berief er sich gerne auf Leserbriefe bezie-
hungsweise privat geduflerte Einschitzungen Dritter; bisweilen versteckte er sich als Autor
auch hinter der Maske eines anonymen Sprechers. Die Verwendung von Pseudonymen
war in literarischen oder politischen Blittern zwar durchaus tiblich (Hegemann selbst hatte
seine ,Deutschen Schriften unter dem Namen Manfred Maria Ellis veroffentlicht),* nicht
aber in einer auf ein breites Fachpublikum ausgerichteten Zeitschrift. Kritik wurde so zur
Meinung eines anderen — einer Meinung, der sich die Schriftleitung anschliefen konnte,
von der sie sich aber auch jederzeit distanzieren konnte. Auch die bewussten Grenziiber-
schreitungen, bei denen private Auflerungen 6ffentlich und &ffentliche Auflerungen zur
Privatsache gemacht wurden, verunklirten die Positionen des Sprechenden. Mit Hege-
manns normativem Anspruch lief} sich weder die fiktive Autorschaft noch die Instrumen-
talisierung von Meinungsiuflerungen in Deckung bringen. Das bemerkte schon Behne, der
den Kollegen drgerlich der Inkonsequenz bezichtigte:

»Ich habe immer gedacht, daf} es sich in der Architektur um eine ziemlich sachliche
Angelegenheit handle — Was sollen diese ewigen privaten Glossen, Zitate, Alibis, Be-
rufungen auf X und Y, Feststellung von Augenzeugen usw usw — — wobei Sie sich
andauernd in geradezu grotesker Weise selbst widersprechen. Allmahlich werden
,Wasmuths Monatshefte ein Architektur-Briefkasten und eine Giftapotheke.“#

Die geniisslich ausgebreiteten Streitereien dienten natiirlich auch handfesten wirtschaft-
lichen Interessen. Auf dem stetig expandierenden Zeitschriftenmarkt mussten Wasmuths
Monatshefte ithre Marktanteile verteidigen. Nach einer enttiuschenden Reaktion auf Jahr-
gang 1924 — ,matt“ nannte ihn Behne, ,bedenklich® J.]J.P. Ouds — setzte Hegemann ver-
stirkt auf Provokation mit dem Ziel, den Unterhaltungswert zu erhohen und der Zeit-
schrift dadurch neue Leserkreise erschlieflen. Stolz zitierte er Pressestimmen, die den
Monatsheften Radikalitit bescheinigten, ja sie zum ,dernier cri“ erhoben.s* Dabei entging
aufmerksamen Beobachtern das 6konomische Kalkiil keineswegs. Hegemann, so konsta-
tierte ein Stuttgarter Gemeinderatsmitglied angesichts einer vernichtenden Besprechung
der Weiflenhofsiedlung, lasse sich bei seinem Urteil wohl ,von gewissen, reklamehaften
Dingen leiten®, um seine Verkaufszahlen zu steigern: ,Ich habe die feste Uberzeugung, daf§

48 Ellis/Hegemann, Deutsche Schriften.

49 Brief Behne an Hegemann, 31.12.1925 (Abschrift); LM-O. 415B.1/2.

so Im Januar 1925 informierte Oud Behne, dass Hegemann einen Aufsatz iiber ihn bringen werde und fragte:
,Wie ist ,Wasmuth® heute eigentlich? Es sieht scheint mir — ich sah die letzte Nummer vor einigen Tagen
— bedenklich aus und hatte ich nicht bereits in der Publikation zugestimmt so wiirde ich erst mal ernstlich
dariiber denken. Obwohl es vielleicht auch seine gute Seite hat, sich nicht aus dem Lager des Feindes zurtick-
zuziehen sondern durch Mitarbeit Einfluss ausiiben zu konnen?“ Brief vom 12.01.1925; BHA BAB-44. Behne
antwortete darauf: , Wasmuth ist ja in letzter Zeit recht matt geworden. Aber Sie haben ganz recht — man muf§
die Stellung halten, um zum Besseren zu wirken.“ Brief vom 14.01.1925, LM-O. 415B.1/2.

51 Hegemann, Opernplatz, 248.
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Abb. 1 und 2. Widder aus ciner Widderallce der XVIIL, Dynastic. (Diese Widder (Urbild und AbguB) stehen im .Neuea Museum?, Berlin)

WEIMARER BAUHAUS UND AGYPTISCHE BAUKUNST

| TUT-ENCH-AMUN

| Betrachtungen eines am Nil reisenden deutschen Baumeisters iiber die Trefflichkeit

des Weimarer Bauhauses, der Spengler'schen Architekturphilosophie und der
AGYPTISCHEN BAUKUNST

‘Plab, sehdn von Angesicht, Erhabn
habe

(Aus dem
Urgott PT:
stiten und 2
Jihrte: .OBERSTER

Der Baumeister, von dem die folgenden Seiten
handeln, begann seine Betrachtungen mit der Frage:

Kann es etwas Verniinftigeres geben als den
Leitsatz, unter dem das staatliche Bauhaus in Weimar
scine Arbeit begonnen hat?

Dieser Leitsatz lautet: ,Das staatliche Bauhaus in
Weimar erstrebt  die Wiedervereinigung aller
werkkiinstlerischen Disziplin zu einer neuen

Die Erde ist blind, wenn du untergehst,
Schr Hoher, Unerreichbarer |
Die Gtter von Heliop

jubeln dir zu!
Es preisen dich die Paviane!
(Aus dem Amons:Ritual)

Die lebendigen Farben, das restlose Anfiillen der
Seiten, das Aufrechtstehen von Schriftsitzen, sehr
viel ,Kubisches* und vor allem der Text, wiesen
unseren Baumeister weniger in das Goethesche Weimar,
als in das agyptische Mutterland edelster Kunst und
hochster Weisheit.

Er ging zu einem befreundeten Agyptologen und
begann ihm aus dem Weimarer Papyrus vorzulesen:

,Das alte dualistische Weltbild“, so
schreibt der verdiente Begriinder des Bau-
hauses, , das Ich — im Gegensatz zum All —
ist im Verblassen, die Gedanken an eine
neue Welteinheit, die den absoluten Aus-
gleich aller gegensitzlichen Spannungen
in sich birgt, taucht an seiner Statt auf“.

Unser Baumeister, der in Formen und Farben,
nicht in abstractis zu denken gewohnt war, fragte
seinen Agyptologischen Freund, was sich die agyp-
tischen Priester wohl unter ,absolutem Ausgleich* zu

:h_lllkun:l, als deren unablssliche Bestand-
eile“,

.Von der Kraft dieses Leitsatzes angezogen, vertiefte
sich unser Baumeister in die grofie Verdffentlichung
des Weimarer Bauhauses ') und fand sich eigentiimlich
Uherrascht durch etwas beinahe Hieroglyphenhaftes im
Aulleren und Inneren dieses erstaunlichen Buches.

') STAATLICHES

Abb.1 Werner Hegemann, ,Weima-
rer Bauhaus und dgyptische Baukunst.
Tut-Ench-Amun, Betrachtungen eines
am Nil reisenden Baumeisters liber

Walter Gropius

AUHAU
% 1919 4, WEIMAR-MONCHEN
gmIs

& §§ denken pflegten. Der Agyptologe schiittelte den Kopf die Trefflichkeit des Weimarer Bau-
h hauses, der Spengler’schen Architek-
L turphilosophie und der Agyptischen
Baukunst*

gerade in jungen Architekturkreisen diese Zeitschrift wegen der scharfen Kritik des Herrn
Hegemann sehr gern gekauft wird.“s

I1l. Der deutsche Baumeister und das Bauhaus

Die hier skizzierte Strategie ist in ihren Grundziigen bereits in dem ersten grofleren Auf-
satz erkennbar, den Hegemann im Frithjahr 1924 in den Monatsheften veréffentlichte. Ge-
nau genommen handelte es sich bei dem Text um eine verspitete Kritik an der Publikation
»Staatliches Bauhaus 1919-1923, die Walter Gropius 1923 anlisslich der groflen Bauhaus-
Ausstellung 1923 vorgelegt hatte’s [Abb. 1].

Der Titel ,,Weimarer Bauhaus und dgyptische Baukunst / Tur-EncH-AMUN / Be-
trachtungen eines am Nil reisenden deutschen Baumeisters tiber die Trefflichkeit des Wei-

52 Zit. nach Flick, Hegemann, 711.
53 N.N,, Staatliches Bauhaus, 1923.
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marer Bauhauses, der Spengler’schen Architekturphilosophie und der AcypriscHEN Bau-
KUNST“ erweckt den Eindruck, als sei der Weimarer Schule wenig mehr als eine Fufinote
gewidmet, obwohl sie der eigentliche Zielpunkt ist. Berichtet wird von einem ,,deutschen
Baumeister®, der Gropius’ einleitende Worte tiber ,,Idee und Aufbau des Staatlichen Bau-
hauses“ auf ihren tieferen Sinn befragt. Besonders irritiert diesen ,,Baumeister” die Rede
vom Anbruch eines neuen, kosmisch-kollektiven Weltgefiihls, das alle ,,Gestaltungsarbeit®,
insbesondere aber die Architektur durchdringe. Auf der Suche nach einer Erklirung wen-
det er sich iiberraschenderweise an einen Agyptologen, der die Verkniipfung von Archi-
tektur und Weltgefithl auf Oswald Spenglers Schrift ,Der Untergang des Abendlandes®
zurlickfihrt. Darauthin zieht der ,Baumeister” Fachliteratur, Expertenmeinungen und
wihrend eines Museumsbesuchs gewonnene Eindriicke zu Rate, um Spenglers Entwick-
lungsmodell von Aufstieg und Verfall von ,,Hochkulturen® am Beispiel der dgyptischen
Kunst zu widerlegen. Die dgyptischen Bauten der Spatzeit, so lisst sich das Fazit der reich
bebilderten und Fufinoten gespickten Abhandlung bis zu diesem Punkt zusammenfassen,
folgen ausschliefflich den Regeln einer Jahrhunderte alten Tradition; eine wie auch immer
geartete Weltsicht lasst sich an ihnen nicht ablesen. Diese Erkenntnis wiederum wird zur
— nun gegen Gropius gerichteten — Warnung vor der symbolischen Uberhohung kiinst-
lerischen Schaffens umgemiinzt:

»Die Gefahren, die uns drohen, wenn populire Architekturphilosophie und Bau-
kunst sich nicht verstindigen, glaubte unser in Agypten wallfahrender Baumeister
besonders deutlich durch die grofle Druckschrift des Weimarer Bauhauses dargestellt
zu sehen. Walter Gropius hat nicht nur in der Einleitung zu seinem erstaunlichen
Berichte dem danach verlangenden Publikum Gedanken tiber Weltbild, Welteinheit,
Weltgefithl und die alte zerrissene Welt vorgetragen, sondern er scheint dem popula-
ren Bediirfnis nach anekdotenhafter Ausschmiickung der Kunst auch in der inneren
Ausgestaltung des Bauhauses Zugestandnisse gemacht zu haben, die ihn in den Ver-
dacht bringen werden, er glaube selbst, spekulierende Philosophie, Symbole oder gar
,Logik* hitten etwas mit bildender Kunst oder mit der Erziehung zuverldssiger Bau-
handwerker und Baumeister zu tun.“s

Die Absage an den Symbolcharakter von Architektur verband Hegemann mit einer gene-
rellen Kritik an einer Baukunst, die sich tiber zeitspezifische Bediirfnisse definiert. Weil
Architektur auf einem klaren Regelwerk basiere, sei die Einfihrung neuer Formen ebenso
zum Scheitern verurteilt wie die modernen Kunstsprachen Volapiik und Esperanto:

»Der Kiinstler, der schon das neue Weltgefithl ahnt und nun wihnt, er konne auch
schnell die neue Form dafiir finden, bewiese nur, dass er keinerlei Vorstellung vom
,Weltgefihl [...] je wird haben konnen. [...] Was uns nottut, sind geistvolle Bau-
meister, die das alte Titanengewand auf unseren neuen, vielleicht noch titanenhafteren
Wuchs zuschneiden konnen, die unsere Formensprache erneuern, nicht indem sie
uns das langweilige ,logische® Volapiik oder Esperanto ihrer neuen baukiinstlerischen
Grammatik anpreisen, sondern indem sie unsere ,unlogische‘, aber noch lebendige
Formensprache erneuern, wie uns Nietzsche und Stefan George die Goethesche Spra-
che griindlich und doch so erneuert haben, daf§ Goethe sich dariiber freuen konnte.ss

54 Hegemann, Weimarer Bauhaus, 78.

55 Ebd., 85-86. Schon Ostendorf warnte davor, ,moderne” Formen gewaltsam zu erschaffen: ,Der wahrhaft
moderne Architekt ist aber heute nicht der, der ,moderne‘ Formen verwendet — oder neue dazu erfindet, was
leicht wie ein Kinderspiel ist —, sondern der, der das Wesentliche der Architektur kennen gelernt hat und dem
daneben die Formen [...] einigermafien gleichgiiltig geworden sind.“ Ostendorf, Sechs Biicher, Bd. 1, 26-27.
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Abb. 33. Kinderwagenwiege zur Erzeugung des ,,neuen Weltgefiihls
(Entwurf von P. Keler und Wilhelm Busch)

e

Abb.2  Kinderwagenwiege zur Erzeugung des ,neuen Weltgefiihls*“. Bauhauswiege von Peter Keler (1922)

Mit seiner letzten Abbildung setzte Hegemann einen plakativen und nach der langatmigen
Diskussion dgyptischer Tempelanlagen auch tiberraschenden Schlusspunkt [Abb. 2]. Das
Bild zeigt Peter Kelers bertihmte Bauhaus-Wiege von 1922, die in der Bildunterschrift als
»Kinderwagenwiege zur Erzeugung des ,neuen Weltgefiihls*“ vorgestellt wird; als entwer-
fender Kunstler wird neben Keler Wilhelm Busch genannt. Bei einem Design dieser Art,
so insinuiert die angebliche Co-Autorschaft, kann es sich nur um das Werk groflartiger
Humoristen handeln. Die Erweiterung des Titels von ,,Wiege® zu ,Kinderwagenwiege®
hingegen diente der Ironisierung des Bauhauskonzeptes, nach dem alle gestalterischen
Experimente letztlich der ,,Wiedergeburt® der Architektur dienten. In Hegemanns Inter-
pretation war es nur ein kleiner Schritt von der rollenden Wiege/dem rollenden Wagen zu
rollenden Schiitzenpanzern:

»Diese geistvolle Verbindung von Wiege und Kinderwagen [...] versinnbildlicht unter
anderem die wirtschaftliche Not, sowie die Uberwindung und Anpassungsfahigkeit
des deutschen Volkes. [...] (In eingeweihten Kreisen gilt dieser Wiegenbau als Vor-
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studie fiir dhnlich sinnvoll entworfene Hiuser, die sich durch Druck auf einen Knopf
in rollende Tanks verwandeln und so die dstlichen und westlichen Grenzen gegen
Uberraschungen sichern).“s¢

Bemerkenswert ist an diesem Aufsatz zunichst der Zeitpunkt seines Erscheinens. Be-
kanntlich war die Bauhaus-Ausstellung 1923 allgemein auf scharfe, oft auch polemische
Kritik gestoflen. Selbst treue Parteiginger der Schule hatten eine weniger ideologisch
aufgeladene, stirker an der gesellschaftlichen Realitit und den modernen Produktionsbe-
dingungen orientierte Ausrichtung der Arbeit gefordert. Im Frithjahr 1924 ging es aller-
dings nicht mehr um Richtungsfragen, sondern um die Existenz des Bauhauses, die seit
den thiringischen Landtagswahlen massiv bedroht war. Hegemann duflerte sich also im
Rahmen einer hochaktuellen kulturpolitischen Debatte, ohne den Bezug anzusprechen.
Allerdings durfte der abschliefende Kommentar zur ,Kinderwagenwiege“ ausgereicht
haben, um unschlissige Leser*innen von der Nutzlosigkeit des Schulprojekts zu tber-
zeugen.

Bemerkenswert ist aber auch, dass die Abrechnung mit dem Bauhaus als historisch-
wissenschaftliche Abhandlung verbrimt und zugleich fiktional angelegt ist. Der nach
Agypten ,wallfahrende Baumeister® ist unschwer als Alter Ego des Autors zu identifizie-
ren; dass die Reise lediglich im Kopf stattgefunden hat, wird so elegant in einer Nebenbe-
merkung versteckt, dass der Hinwelis leicht tiberlesen werden kann.” Nicht nur die Tatsa-
che, dass der Autor hinter einer Kunstfigur verschwindet und seine Meinung als Gedanken
eines anderen tarnt, sondern auch die Kombination unterschiedlicher Textgattungen und
Argumentationsebenen macht es schwer, auf die Einwinde gegen das Bauhausprogramm
zu reagieren, so berechtigt sie im Einzelnen sein mogen. Zur Diskussion sollte der Artikel
auch nicht anregen. Vielmehr diente er einer Positionsbestimmung, die scheinbar jenseits
von Tagesfragen angesiedelt war. Dass sich die historisch-philosophische Abhandlung auf
die Auflerungen anerkannter Autorititen stiitzt, verleiht ihr den Anschein wissenschaftli-
cher Objektivitit. Weil sie aber von einem naiven ,Baumeister” entwickelt ist, spricht aus
ihr zugleich gesunder Menschenverstand.

In der Ruckschau wirkt der Text programmatisch. Zum Zeitpunkt seines Erschei-
nens allerdings hat er, soweit ich sehen kann, wenig Aufmerksamkeit erfahren — ver-
mutlich schreckte die maandrierende Rahmenerzihlung von einer genaueren Lektiire ab.
Das anderte sich bei dem nichsten grofleren Angriff ,Eindriicke aus der Amsterdamer
Schreckenskammer®, veroffentlicht im Mai 1925, der sich gegen die neuere niederlindische
Architektur richtete. Diesmal erfand Hegemann im Vorspann einen fiktiven ,Sonder-
berichterstatter®, der seine Eindriicke wihrend des Amsterdamer Internationalen Stidte-
bau-Kongresses im Vorjahr festgehalten habe. Das Editorial rechtfertigt das ,verspatete®
Erscheinen des Textes (de facto hatte Hegemann bereits im Sommer 1924 tiber das Treffen
berichtet)’* mit der Pflicht zur Information, um sich im gleichen Atemzug von seinem
Inhalt zu distanzieren: Der Bericht sei zweifellos subjektiv und gebe lediglich ,erste Ein-
driicke” wieder. Die Schriftleitung habe sich aber nach einem gewissen zeitlichen Vorlauf

56 Ebd., 86.

57 Obwohl der Text wie eine Reisebeschreibung wirkt (und wirken soll), weist Hegemann eher beiliufig auf
das ,Reisehandbuch Bideker Aygpten hin, das so gut geschrieben sei, ,dafl auch ein in seiner Heimat in-
ternierter Deutscher sich Sonntags nachmittags dem Rausche einer Studienreise an den Nile hingeben kann,
vorausgesetzt, dafl er sich den Plan- und Tatsachenreichtum Bidekers durch Bilder erginzt [...].“ Ebd., 70.
Vgl. hingegen Crasemann Collins, Hegemann, 168—169.

58 Hegemann, Chronik, 1924, 196.
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HET AEN SIEN VAN DE ACHTER GEVEL
500T HEM VYT DEN HOF VERTOONT

B tor ey

e

Abb.1 / Typisches Beispiel der alten Amsterdamer Baukunst: Aufri§ ines alten Patrizierhauses, Abb.2 / Typisches Beispiel der neuen Amsterdamer Baukunst: Skizze
wie sich noch heute viele langs den schénen Grachten Amsterdams finden. cines Zweifamilienhauses, 1915 / Architekt: M. de Klerk (aus der Zeit-
schrift; ,,Wendingen*)

»AUS DER AMSTERDAMER SCHRECKENSKAMMER

VON UNSEREM SONDERBERICHTERSTATTER
HIERZU 17 ABBILDUNGEN

Abb. 3 Illustration zu Werner Hegemanns Aufsatz ,Aus der Amsterdamer Schreckenskammer*: Bildvergleich eines
Amsterdamer Patrizierhauses und eines Entwurfs von Michel de Klerk

zum auszugsweisen Abdruck entschlossen, um den Blick fiir die Leistungen von J.J.P. Oud
zu schirfen, dessen Bauten im vorhergehenden Heft vorgestellt worden seien.s

Tatsichlich ist der Ton des Aufsatzes an Boshaftigkeit kaum zu iiberbieten. Gleich
zu Beginn erklirt der angebliche ,Sonderberichterstatter®, er halte es fiir seine ,Pflicht,
verriickt zu sein®. Schliefllich wire es ,,zu unhoflich anzunehmen, dafl statt meiner diese
liebenswiirdigen Hollinder, die fiir diese Bauten gezahlt haben und deren dankbare Giste
wir sind, verriickt sein konnten.“® Auf den folgenden Seiten kanzelt der Autor dann die
Groflen der niederlindischen Architektur ab. Sie gebardeten sich hoffnungslos romantisch
(Hendrik Berlage), lieflen sich von dem schlechten Vorbild von Frank Lloyd Wright ver-
fihren (Willem Marinus Dudok), redeten wirres Zeug (Piet Kramer) und seien entweder
ztigellos oder irrsinnig (Michel de Klerk). Der beiflende Spott traf freilich nicht nur die
neuere Amsterdamer Schule, sondern auch historische Schlisselwerke wie Berlages Bor-
se. Den geschmihten Bauten wurde die barocke Tradition des Landes als Beispiele ,,vor-

59 N.N. (Hegemann), Amsterdamer Schreckenskammer, 147. Bereits in seiner Vorbemerkung zu dem in Heft
4 erschienenen Aufsatz J.J.P. Ouds ,Ja und Nein. Bekenntnisse eines Architekten® hatte Hegemann Oud zu
einem ,,der Fiihrer neuer hollindischer Baukunst“ erklirt, in der Bildauswahl allerdings den Akzent auf die
in der niederlindischen Bautradition verhaftete Siedlung Oud Mathenesse (1922) gelegt, die Oud selbst eher
zurtickhaltend bewertete: Hegemann, Bemerkung der Schriftleitung, 140.

6o N.N (Hegemann), Amsterdamer Schreckenskammer, 147.
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nehmster Baukultur“® aber auch die Neorenaissance von Eduard Cuypers gegentiberge-
stellt. Von den jiingeren Architekten blieben einzig der dem traditionalistischen Flugel
zuzurechnende Marinus Jan Granpré Moliere und, mit Abstrichen, J.J.P. Oud verschont
(dessen aktuelles Siedlungsprojekt Spangen dem Autor freilich nicht ,gebaut, sondern wie
aus Brettern zusammengeschreinert zu sein® schien). Pikanterweise verschanzte sich Hege-
mann in diesem Rundumschlag nicht nur hinter der Maske des ,Sonderberichterstatters®,
sondern auch hinter Zitaten aus Unterhaltungen am Rande des Stidtebaukongresses. Die
vertraulich geduflerten Meinungen setzte er je nach Bedarf gegen die Gesprichspartner
oder gegen deren Kollegen ein, wobei er gelegentlich auch ein wenig nachhalf, um den Ur-
teilen die gewtiinschte Schirfe zu verleihen.®* Vorgeschaltet war dem Text ein Bildpaar, das
den ,,Aufriss eines alten Patrizierhauses“ und einen 1915 entstandenen Entwurf Michel de
Klerks zeigt [Abb. 3]. Das Prinzip einer solchen Gegentiberstellung war zeitgendssischen
Leser*innen aus Paul Schultze-Naumburgs , Kulturarbeiten“-Banden nur allzu vertraut:
Unabhingig von der Lektiire machten die Bilder klar, dass der Bericht von einer Geschich-
te des Verfalls handelt, in deren Verlauf das gute Alte vom schlechten Neuen, die Klarheit
von der Fantastik und das Vornehme vom Ziigellosen verdringt worden ist.®

Diesmal gab es offensichtlich zahlreiche Zusendungen an die Redaktion. Bemtiht,
seine Position als Mehrheitsmeinung abzusichern, druckte Hegemann zustimmende Au-
Berungen ganz® oder auszugsweise ab — bisweilen mit, bisweilen ohne Verfassernamen.®
Die Veroffentlichung unter falscher Flagge begriindete er damit, dass er solche ,,Ekelanfille
in Holland“ gehabt habe, dass er den Bericht, der ,ganz unter den Auswirkungen dieses
unmannlichen Ekels“ gestanden habe, unmoglich als Schriftleiter habe zeichnen kénnen.
Zugleich insistierte er darauf, dass sein Urteil ausgewogen sei — das sei ihm von dritter Seite
ausdriicklich bestitigt worden und entspreche ohnehin seinem Selbstbild: ,,Als Leiter einer
Zeitschrift halte ich es fiir meine Pflicht, so objektiv wie moglich in einer umstrittenen Frage
zu wigen.“®® Angesichts der Tatsache, dass der Artikel mit den Bauten auch die mentale Ge-
sundheit der niederlindischen Architekten und ihrer Auftraggeber in Zweifel zieht, mutet
diese Einschitzung geradezu grotesk an. Sie macht aber noch einmal deutlich, dass es Hege-
mann nicht um ein differenziertes Abwigen, sondern um ein ,Richtig® oder ,,Falsch“ ging
—und dass es aus seiner Sicht nur ein kleiner Schritt war vom ,,Falschen® zum ,, Kranken®.

IV. Hegemann vs. Behne

Kritische Zuschriften allerdings fanden nicht den Weg in die Zeitschrift. Zu den Leser*in-
nen, die mit Nachdruck auf Berlages historische Verdienste verwiesen, gehorte unter an-

61 Ebd.

62 So erwihnt der ,Sonderberichterstatter”, dass Granpré Moliere vergeblich nach einem Wort gesucht habe, um
,die neue Amsterdamer Kunst“ zu charakterisieren: ,Schliefllich unternahm ich, das Wort zu erginzen und
schlug vor: ,Frechheit’. Nach einigem Zogern bestatigte er langsam: ,Ja, Frechheit®. Ich bin nicht sicher, ob er
den Sinn des deutschen Wortes ganz wiirdigte, aber ich bin sicher, dafl Herr Granpré Moliere selbst und seine
gediegenen Arbeiten nicht frech sind.“ Ebd., 149-150.

63 Schultze-Naumburg, Kulturarbeiten; zum Konzept des Bildvergleichs Bushart, Kunsthistorische Bildstrate-
gien.

64 Kreis, Zuschrift, 210-211.

65 So die Zuschriften von Wilhelm Riphan (Hegemann, Schreckenskammer, 212) oder einem anonymen Ar-
chitekturstudenten (Hegemann, Aus den Geheimnissen, 259). Insgesamt berichtete Hegemann von ,,vielen
positiven Zuschriften® (ebd.).

66 Hegemann, Schreckenskammer, 212.
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derem Adolf Behne” — womit wir wieder beim Ausgangspunkt dieser Untersuchung an-
gelangt sind. Der Bitte um Abdruck seines offenen Briefes kam Hegemann nicht nach;
stattdessen kanzelte er den Kollegen in einer privaten Mitteilung als kleinlichen Norgler ab,
der die eigentliche Stofirichtung des Artikels groblich verkenne. Behnes Stellungnahme ist
nur in Ausztigen bekannt (davon spiter), doch scheint sich Hegemann personlich angegrif-
fen gefithlt zu haben, weil er sein Antwortschreiben mit den Worten einleitete:

»1hr Beckmesserbrief ist nicht hoflich. Da er auch nicht witzig sein zu wollen scheint,
muss ich annehmen, dass es sich um ein Versehen handelt, das Sie bedauern und ver-

sichere Thnen gerne, dass Sie meinerseits mit keinerlei Empfindlichkeit zu rechnen
haben.“¢*

Die Empo6rung mag durchaus berechtigt gewesen sein. Auch Behne kampfte mit harten
Bandagen, wenn es darum ging, vermeintliche Fehlurteile oder -entwicklungen anzupran-
gern. Insgesamt aber argumentierte Hegemann uniibersehbar aus der Defensive. Hatte es
in dem Aufsatz geheiflen: ,Ich gestehe Thnen, daf} ich Berlages Arbeiten, angesichts derer
die Hollander in tiefsinnig schweigende Bewunderung verfallen, nur mit starkem Wider-
willen anschauen kann®, erklirte er nun, seine Kritik eigentlich auf nur einen einzelnen
Bau, nimlich den 1900 fertiggestellten Sitz der Allgemeinen Niederlindischen Diamant-
arbeitergewerkschaft (ANDB) gemiinzt zu haben. Und obwohl er die Hollinder implizit
als ,verriickt” bezeichnet hatte, unterstellte er Behne, den Kontext aufler Acht zu lassen:

,Vielleicht haben Sie das Heft 4 von Wasmuths Monatsheften nicht gesehen, worauf
sich die Erorterung im Heft § bezieht? Oder wie konnten Sie sonst annehmen, ich
hatte mich gegen Holland als Land gewandt, wo ich doch gerade im Gegenteil die
gediegenen Leistungen der Hollinder wie z.B. die von Oud und Gran Pré Molieres
[!] gegen Amsterdamer Ausschweifungen verteidige.“7

Trotz der Aufforderung ,Lassen Sie uns sachlich verhandeln, mit der er den Brief be-
schloss, ging Hegemann von der Verteidigung zum Angriff tiber. Hatte man sich in priva-
ten Gesprachen bislang offensichtlich nur tiber die Bewertung einzelner Kiinstler gestrit-
ten,”* ging es jetzt um Deutungshoheit in der 6ffentlichen Diskussion. Als Herausgeber war
Hegemann eindeutig in der besseren Position, hatte er doch nicht nur Behnes Schreiben
in der Hand, sondern auch den hinterlegten Aufsatz: Sein Rivale hingegen war als freier
Autor auf Honorare angewiesen, musste also schon aus finanziellen Erwiagungen zurtick-
haltend agieren. Hegemann machte von diesem Vorteil umgehend Gebrauch. Bereits im
nichsten Heft veroffentlichte er unter dem Titel , Vergleiche, Fragen und Reisenotizen®
Betrachtungen zu deutschen und amerikanischen Neorenaissance-Bauten sowie zur Ar-
chitektur des italienischen Cinquecento. Bei dieser Gelegenheit zitierte er aus Behnes un-
publiziertem Beitrag zu Ludwig Hoffmann in tendenzioser Weise — und rechtfertigte den
Verstof§ gegen die Regeln journalistischer Fairness mit Hinweis auf das vereinbarte Recht
zum Widerspruch.”? Den Grundton des Artikels gab einmal mehr der ,,Geist der Klassik®

67 Crasemann Collins nennt hier aufferdem Briefe von Oud und Bruno Taut, allerdings ohne Nachweis: Crase-
mann Collins, Hegemann, 194-195 und 196.

68 Brief Hegemann an Behne, 08.05.1925; ABA-o1-108/1.

69 N.N. (Hegemann), Amsterdamer Schreckenskammer, 148.

70 Brief vom 08.05.1925; ABA-o1-108/1.

71 Die Differenzen gehen aus Hegemanns Formulierung hervor: ,,Dass Sie auch diesmal entgegengesetzter Mei-
nung sind wie ich, erscheint mir nach unseren Unterhaltungen tiber Garnier u. Hoffmann selbstverstandlich.*
Ebd.

72 Hegemann, Vergleiche, Fragen und Reisenotizen, 242.
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vor, von dem sich Hegemann ,,die kiinstlerische Wiedergeburt auch im 20. Jahrhundert“7:
erhoffte. Die dartiber gelegten Ausfihrungen gingen unter anderem der Legitimation von
Formzitaten nach. In betont subjektiven Vergleichen unterschied Hegemann zwischen
einem ,schlechten und einem ,guten“ Eklektizismus. Fiir Ersteren standen etwa Ernst
von Thnes Berliner Staatsbibliothek und Palladios Fassade von S. Giorgio Maggiore in Ve-
nedig, fiir Letzteren die Bauten der amerikanischen Architekten McKim, Mead and White,
sowie — unausgesprochen — die Bauten Hoffmanns. Alles in allem aber waren aus Hege-
manns Sicht auch schlechtgemachte Neostile der Moderne vorzuziehen, die er mit Behnes
Haltung assoziierte:

»Was diese Herren uns an Stelle des ,Eklektizismus® vorsetzen, ist in der Tat womog-
lich noch weniger erfreulich als die Werke v. Thnes; sie wollen uns eine neue Sprache
aus dem Stegreif erfinden, ohne zu wiirdigen, welche Ausdrucksmoglichkeiten sie mit
der alten opfern. Thr neugeschaffenes Volapiik klingt eben so schlecht und hoffnungs-
los wie die schlechte Grammatik v. Thnes.“7+

Der Aufsatz, auf den sich der Vorabverriss bezog, erschien erst zwei Nummern spiter.
Hegemann rahmte ihn mit einem Editorial, in dem er unter dem Motto ,,Audiatur et al-
tera pars“ seine Ablehnung des Inhalts deutlich machte,”” und einem Nachwort, in das
er Ausziige aus dem zuriickgehaltenen Leserbrief unter der Uberschrift ,,Dr. Behne ent-
schuldigt die Amsterdamer Schreckenskammer® einbaute. Der Streit um die Bedeutung
Hoffmanns spielte eine untergeordnete Rolle; im Vordergrund stand die Frage nach den
Qualitdtskriterien fiir die Gegenwartsarchitektur. Behnes Ausgangspunkt war nicht for-
maler, sondern ethischer Natur: Kunst war fiir ihn Leben und wie das Leben einem steten
Entwicklungsprozess unterworfen, dessen letztes Ziel fir den tberzeugten Sozialisten
eine klassenlose Menschheitsgemeinschaft sein musste. Uber den Wert eines Werkes ent-
schied deshalb zunichst der Bezug zur eigenen Zeit und deren je eigenen Bedingungen und
Bediirfnissen, dann aber auch seine Mitwirkung an den tibergeordneten gesellschaftlichen
Zielen. In diesem Sinne argumentiert auch der Aufsatz in Wasmuths Monatsheften. Behne
kritisierte nicht nur den Finsatz historisierender Fassadenelemente durch ,,Hoffmann und
Thne e tutti quanti“,® sondern bezweifelte ganz grundsitzlich die Relevanz historischer
Gestaltungskonzepte fiur die Gegenwart. Kunst sei nie iiberzeitlich giiltig, vielmehr inner-
halb eines sich wandelnden ,raum-zeitlichen Koordinatensystems“ angesiedelt.”” Weil sich
aber mit Zeit und Raum auch die gesellschaftlichen Verhaltnisse und die Bediirfnisse der
Menschen anderten, musse die Funktion von Kunst immer wieder neu gedacht werden.
Habe sie frither dem Schutz einer kleinen Elite gedient, die durch ithren Schmucktrieb ihre
»~Angst-Psychose“ iiberdeckt habe, so sei sie nun zu einem Motor fiir die Uberwindung
von Klassenschranken geworden. Moderne Gestaltung bedeute Verzicht auf Dekor, weil
dieser den freien Blick auf das Eigentliche, den Zugang zur ,,Sache“ behindere:

»Die Wendung der jungen Generation gegen Dekoration und Ornament wird vollig
falsch verstanden (und versteht sich selbst vollig falsch), wenn sie formal-asthetisch

73 Ebd., 246.

74 Ebd., 244. Privat positionierte sich Hegemann eindeutiger: ,, Wenn v. Thnes Leistung aber klassisches Formge-
fithl kiinden soll, dann muss man sagen, dass er seine Lektion verschlafen hat.“ Undatierter Eintrag in einem
Notizbuch (1925), BG-AS 1584.965.

75 »Vorausbemerkt sei schon hier, daf§ wohl Herr Behne [...] Ludwig Hoffmann unterschitzt, wenn er ihn mit
Raschdorff oder Kayser und v. Groflheim zusammen nennt.“ Hegemann, Vorbemerkung, 352.

76 Behne, Hoffmann, 358.

77 Ebd., 352.
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Die Art, wie noch der Kinstler des 16. Jahrhunderts etwa  Ist der Becher Holbeins schon?
cinen Buchtitel zeichnet, ist duBerst ihnlich dem Vorgehen des
Festungsingenieurs, der Wille und Griben und Bastionen und
Schanzen und Forts und Zugb: ind Torbauten soweit und so-
lange vorschiebt, bis der Kern dlung kaum noch sichtbar ist.

— Vielleicht! Ab.
Fall ist er zu 50 Prozent Militarismus .. . wobei unter
jedes argwihnische und miBtrauische Verhalten zur
standen wird, das Deckung braucht

n Form liegt die Sache

Oft genug fiel der Festungsingenieur dabei in reine Freude am Unter der panzerhaften, kI eif
dekorativ-formalen Weiterspiel. Becher irgendwo — unberi mm, gestaltlos. An die Sache
Warum hat wohl dem Maler und Architekten der oo das Wessor, kommt an sir sehier Beris
drsFestupgebaics; o viel Spab gemacht? — Weil ov'9o winder=  Diskrepénz. zwischen Sache:ad Forw, Wil 8is Eorss Heriaeets

bare dekorative Maglichkeiten bot. Wenige Bauten hat Ludwig  bleibt die Sache amorph, unbestimmt, passiv.
Hoffmann mit gleicher Licbe durchgefihrt, wie das Markische
Muscum, mit Licbe darin auch die Folterkammer. Von daher
blich ihm dann die Neigung, Fenster, manchmal auch in Schulen,
als SchieBscharten zu behandeln. (Man beachte iiberhaupt einmal,
wieviele auch der ,modernen® Architekt

d unserer

Moderne Baukunst kann nur von Menschen geschaffen werden,
die vollkommen offen sind.

354 Abb. 4 Bildvergleich in Behnes
Aufsatz ,Ludwig Hoffmann oder
zum Thema Architektur-Kritik“

gemein wird. Es handelt sich um den Kampf fiir Einheit und Sachlichkeit. Dekorative
Gesinnung ist und kann nur sein fiir Einzelheit, Teilung und Erscheinungsweise. [...]
Der Sinn der Kunstbewegung unserer Zeit ist [...] kein anderer als dieser: Kunst aus
einem isolierten Bezirk zu einem Ingredienz der allgemeinen Lebensgestaltung zu
machen, zu einer Sache nicht mehr des Habens fiir Einige, sondern des Seins fir Alle.
Der Weg ist, sachliche Losungen an die Stelle formaler Umschreibungen zu setzen.“7*

Das Bildmaterial, das nach dem Willen des Autors als , Waffe“ wirken sollte, ist teils direkt
in den Argumentationsfluss eingebunden, teils wie eine eigene Erzdhlung strukturiert.
Fassadendetails, Grundrisse, Entwiirfe und Veduten kommen ohne erliuternde Bildun-
terschriften aus; sie stehen beispielhaft fir die Strukturen des ,Schmucktriebs®, der sich
an einer Mietshausfassade ebenso duflert wie an der Fassade des Heidelberger Schlosses
[Abb. 4]. Den Kontrapunkt setzen die Abbildungen einer schlichten Waschgarnitur, eines
tennisspielenden Mannes und eines Villengrundrisses, wohl von Mies van der Rohe, die
das veranderte Lebensgefithl der Gegenwart reprisentieren sollen. Sie werden deutlich von
den Dekorbeispielen abgesetzt und mit dem Satz eingefithrt: ,Moderne Baukunst kann

78 Ebd., 353.
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In dem Moment, da unsere Arbeit die Diskrepanz zwischen Legen wir den individuell-éisthetischen MaBstab an, so stehen
Sache und Form iiberwindet, wir nicht schlechter als die Vorfahren. Ludwig Hofimann ist nicht
— — - ~  schlechter als Biagio Rosetti.

iiberwindet sie auch die Isolierung,
wird sie universale und clementare Gestaltung des Ganzen. Nur
aber, wenn sie clementar ist, wenn sie auf den notwendig ge-
gebenen Elementen positiv aufbaut, kann sie universal sein.
Es ergibt sich ein ganz neuer MaBstab. Wie das Moralische
versteht sich die Qualitit von selbst. Rechtfertigen muf sich auch
die Leistung vor der

Abb.5 Bildvergleich in Behnes
Aufsatz ,Ludwig Hoffmann oder
zum Thema Architektur-Kritik“

357

nur von Menschen geschaffen werden, die vollkommen offen sind.“7* Parallel dazu thema-
tisieren kontrastierende Gegeniiberstellungen von ,,Fassade und Wohnung®, ,,Vorderhaus
und Hinterhaus®, ,Monumentalbau und Vorstadt“ die moralische Dimension stidtebau-
licher Fragen, indem sie die Prachtfassaden und -bauten in Relation zur sozialen Realitit
armer Bevolkerungsschichten setzen. Das Layout folgt weitgehend jenen Vorstellungen
einer ,,bewufite[n] Verwendung von Grofle, Stellung, Gegentiber®, die Behne in dem ein-
gangs zitierten Brief an Glinther Wasmuth entwickelt hatte — weitgehend, weil Hegemann
den Aufsatz so ans Ende des Augustheftes riickte, dass das Bild-Text-Verhaltnis mehr-
fach mit dem Anzeigenteil kollidierte [Abb. 5]. Das dahinterstehende Modell hatte Behne
kurz zuvor in einem Aufsatz in den Typographischen Jahrbiichern anhand eines Schemas
erlautert: Bei didaktischen Texten gehe es darum, den ,dekorativen Typ“ zu iiberwinden,
in dem Bilder nach Gutdiinken eingefiigt wiirden, und sich stattdessen auf Bildzitate zu
beschrinken, die tiber Details den Kerngedanken der Argumentation verdeutlichen. Wenn
dann auch noch Bildklischees, Seitenspalten und Buchgroflien normiert wiirden, liefen sich
mit diesem Konzept 6konomische Synergieeffekte erzielen. In jedem Fall aber entstiinde
ein sachliches, einheitliches, zeitgemafles Produkt:

79 Ebd., 354.
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»An Stelle individualistischer Kiinstelei, die doch dem iiber-individuellen Charakter
des Buches zu tiefst widerspricht, tritt eine iberpersonlich-sachliche Montage des
Buches, die wie jede Montage erst moglich wird, wenn die Elemente genormt sind.“*°

Diese Zielsetzung erklirt den Nachdruck, mit dem Behne auf seinem Konzept insistiert
hatte: Der Aufsatz in Wasmuths Monatsheften proklamierte nicht nur eine dem modernen
Leben angemessene Sachlichkeit — er reprasentierte diese Sachlichkeit auch. Tatsachlich er-
probte Behne hier erstmals jenen Typ einer bildbasierten Publikation, den er ansatzweise
in ,,Neues Wohnen, Neues Bauen“ (1927), vor allem aber mit ,,Eine Stunde Architektur®
(1928)% weiterentwickeln sollte.

Dass diese Vorstellungen einer ,sachlichen® Architektur, die sich tber ,sachliche®
Gegebenheiten — dazu zihlten nach Behne insbesondere Kriterien wie Standort, Material,
Konstruktion, Grundriss, Lichtverhiltnissee, Funktion — definiert, unvereinbar waren mit
dem Konzept, das Hegemann vertrat, liegt auf der Hand,; lieflen sie doch weder fiir tiberge-
ordnete Gestaltungsgesetze noch fiir eine tiberzeitlich giiltige Formensprache Raum. Und
weil Bauten nur dann ,,schon® waren, wenn sie den Bedurfnissen der Gegenwart entspra-
chen, erledigte sich mit der Frage nach der Form auch die Frage nach dem dsthetischen Ge-
schmacksurteil. Die Schwachstellen dieser Argumentation sind nicht zu tibersehen. Die auf
Wilhelm Worringer rekurrierende Psychologisierung des Dekors funktionierte nur auf Ba-
sis einer hochst suggestiven Bildauswahl. Auch der Kausalbezug zwischen Schonheit und
Sachlichkeit blieb eine Behauptung, wie das teleologische Modell insgesamt eine Glaubens-
frage war, wie Behne selbst wenig spater erkennen musste.®> Hegemann ging in seiner Kritik
allerdings mit keinem Wort auf die problematischen Punkte des Konzepts ein, sondern zog
sich auf sein Richtig-Falsch-Schema zurtick. Schon in seinem Vorabverriss hatte er erklirt,
dass er die ,,Frage des guten Geschmackes® fiir ,hochst ,modern und den ,Niedergang®
der Architektur fir eine Folge mangelnder Geschmacksbildung halte. Mehr noch: Es sei
seines der Hauptleiden der deutschen Baukunst [...], daff es vorldufig bei uns noch sehr
wenige erzogene Augen gibt, die sich die Mithe nahmen, schwarz von weif§ unterscheiden
zu lernen.“® Auch jetzt versuchte er, Behnes Glaubwiirdigkeit zu unterminieren, indem
er dessen Urteilsfahigkeit in Zweifel zog. Um das (aus seiner Sicht) ,, Widerspruchsvolle
von Dr. Behnes Kritik“ deutlich zu machen, zitierte er einzelne Passagen aus Behnes un-
publiziertem Leserbrief zur ,Schreckenskammer®. Wie, so Hegemann, konne man Hoff-
mann verdammen und zugleich fir de Klerk und Hendrik Berlage sprechen, wie Bonatz’
soeben vollendeten Turm des Stuttgarter Hauptbahnhofs in Wasmuths Monatsheften an
den Pranger stellen und gleichzeitig in Heinrich de Fries’ Folge der Bausteine den Turm
der Amsterdamer Borse als ,,verehrungswiirdig® bezeichnen?$ Die Zitate sind aus dem Zu-

8o Behne, Buch, 371. Der Aufsatz spricht gegen die von Kai Gutschow (leider ohne Nachweis) vertretene Uber-
zeugung, dass das Layout des Hoffmann-Artikels von El Lissitzky gestaltet wurde: Gutschow, Behne, 513.

81 Bechne, Neues Wohnen; ders., Eine Stunde Architektur. Behne verdffentlichte den Hoffmann-Aufsatz noch
einmal in gekiirzter Form — ohne Berlin-Bezug und mit reduziertem Bildmaterial — Behne, Warum nicht
schon?

82 Zur Kritik vgl. Bushart, Behne, 55-59.

83 Hegemann, Vergleiche, Fragen und Reisenotizen, 244. Hier paraphrasiert Hegemann einmal mehr Ostendorf,
der sich im Vorwort zu den ,,Sechs Biichern zum Bauen® tiber die vorherrschende , vollstindige Urteilslosig-
keit in architektonischen Dingen® beklagt: Ostendorf, Einfiithrung, Vorwort.

84 Vgl. Behne, Blick tiber die Grenze. Hegemann revidierte wenig spiter seine Meinung sowohl in der An-
gelegenheit Hoffmann wie in der Angelegenheit Bonatz: 1927 benannte er stidtebauliche Fehlentscheidungen
unter Hoffmann, die er freilich mit dem Hinweis entschuldigte, dieser sei ein Opfer der Verhiltnisse gewesen
(Hegemann, Berliner Neubauten) und gestand 1928, Probleme mit dem Turm des Stuttgarter Bahnhofs zu
haben (Hegemann, Nachwort, 158).
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sammenhang gerissen und lassen sich nur bedingt verifizieren: Dass Behne de Klerk gelobt
hat, geht aus den veroffentlichten Briefstellen keineswegs hervor, und in dem Bausteine-
Aufsatz ,Blick tber die Grenze®, in dem unterschiedliche politische Systeme in Relation
zum baukiinstlerischen Schaffen gesetzt werden, ist Berlage zwar mit Abbildungen von der
Borse vertreten, wird aber im Text nicht genannt. Ein Versehen war das mit Sicherheit nicht.
Vielmehr fithrte Hegemann im freien Umgang mit Behnes Aussagen die Autoritit vor, die
thm durch Wasmuths Monatshefte zugewachsen war und die fiir seine Sache zu nutzen er
fest entschlossen war.’s Ob Behne Einspruch gegen die Entstellung seines Aufsatzes erhob,
ist nicht bekannt, wohl aber, dass er sich gegen die selektive Wiedergabe seines Leserbriefs
wandte.* Erneut ignorierte Hegemann den Wunsch nach Abdruck, um einen einzelnen
Satz als Rechtfertigung seines Handelns heranzuziehen: Behne weise darauf hin, dass er
nicht beabsichtigt habe, ,,die Amsterdamer Schule oder Berlage oder irgend einen Kinstler
einer sachlichen Kritik zu entziehen“ und sein Protest lediglich gegen die , Art der hier
getibten Kritik gerichtet sei — die aber ja andere Leser durchaus goutiert hitten.*”

V. ,,Scheidung der Geister

Zu diesem Zeitpunkt hatte Hegemann schon die nichste Runde seines Kreuzzugs gegen
die Moderne eingelautet. In einem ebenfalls im August-Heft erschienenen Aufsatz tiber die
Briider Auguste und Gustave Perret [6ste er den seit Jahren schwelenden Streit zwischen
Henry van de Velde und Auguste Perret um die Urheberschaft am Théatre des Champs-
Elysées® auf sehr eigenwillige Art, indem er van de Velde vom entwerfenden Architekten
zum Handlanger degradierte:

,Es ist erwdhnenswert, daff damals van de Velde vortibergehend Mitarbeiter der Ge-
briider Perret war und dafl er Anspruch auf die geistige Urheberschaft von gewissen
Teilen nicht nur dieses Theaters, sondern auch des Ausstellungstheaters von 1925
erhebt [..] Mir gegeniiber hat Auguste Perret die Anspriiche van de Veldes auf das
entschiedenste abgelehnt. [...] In die Einzelheiten solcher Meinungsverschiedenheiten
einzudringen ist schwierig; fruchtbarer ist es, die fertige Leistung zu beurteilen und
zu studieren.“®

Dies war eine als Nebenbemerkung getarnte Kampfansage: Wie Berlage fiir die niederlidn-
dische, so spielte van de Velde fir die deutsche Architekturavantgarde die Rolle eines Weg-
bereiters: Der Kiinstler hatte mit seiner Forderung nach einem ausschlief§lich der Gegen-
wart verpflichteten Stil, die er seit 1901 mehrfach variierte, die Losung von historistischen
Formvorstellungen nicht nur fir die angewandte, sondern fiir alle Kiinste denkbar gemacht
und im Werkbundstreit 1914 jene auf schopferischer Individualitit beharrende Gruppe
angefiihrt, zu der sich beispielsweise auch Gropius und Bruno Taut bekannten. Perrets Po-

85 Hegemann, Dr. Behne, 358. Hegemann selbst wies darauf hin, dass der Brief die ,,Bitte um Veroffentlichung®
enthalten habe: ebd.

86 Das geht aus einem Brief an Oud hervor, in dem Behne berichtet, er habe gegen die ,,Anpobelung” Berlages
protestiert, ,mit dem Erfolge, daf§ H. mein Schreiben véllig entstellt abdruckte — und die von mir geforderte
Berichtigung hat er wiederum gegen die Verabredung stillschweigend abgeindert!“ Brief vom 19.12.1925;
LM-O. 415B.1/2.

87 Hegemann, Nochmals die Amsterdamer Schreckenskammer, 494.

88 Zur Debatte Freigang, Perret, 112-116.

89 Hegemann, A. und G. Perret, 324-325.
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Abb.6 Werner Hegemann, Bildkommentare zu Theo van Doesburgs Aufsatz ,Die neue Architektur und ihre
Folgen“

sition kritiklos zu ibernehmen, hief}, die historische Bedeutung van de Veldes in Frage zu
stellen. Hegemann setzte sogar noch einmal nach, als ihn die ersten kritischen Zuschriften
erreichten. Nun sprach er van de Velde sein Kiinstlertum ab** und erklirte ihn zum Haupt-
schuldigen an der unheilvollen Abkehr von der Tradition. Dass seine Bauten im Riickblick
nur mehr ,licherlich® wirkten, war ihm Beleg, dass eine Gestaltung jenseits etablierter
Modelle notwendigerweise in die Irre fiihren musste:

»Wenn je ein Glaube sich als heilloser Wahn erwies, so ist es der Glaube van de Veldes
und seiner zahllosen bewuften und unbewufiten Nachahmer, ein ,neuer Stil* kon-
ne unabhingig von der Tradition aus der ,Vernunft® oder gar der ,Moral geschaffen
werden. [...] Van de Velde hat sich m. E. geirrt, als er glaubte, wir mtifiten mit der
Tradition brechen. Die Dinen und die filhrenden Amerikaner dagegen haben m. E.
richtig erkannt, daf} es gerade die Tradition ist, die wir pflegen und reinigen mussen
und daf} unsere schirfste Abwehr nicht der Tradition, sondern jeder Entweihung und
jedem verstindnislosen Gebrauch der Tradition gelten muf3.“s

Um deutlich zu machen, dass die Kritik auch auf alle ,,Nachahmer* zu beziehen war, ver-
band Hegemann seine Attacke gegen van de Velde wie beiliufig mit dem Aufsatz Theo van
Doesburgs iiber ,,Die neue Architektur und ihre Folgen®.>* Van Doesburg hatte im Februar

90 ,Van de Velde ist ein Mann ohne Augen, und doch mochte er ein Kiinstler sein. Ein Ungliick!“ Hegemann,
Van de Velde, §22.

91 Ebd.

92 ,Dafl Herr van Doesburg im vorausgehenden Aufsatz keine Erwihnung van de Veldes tut, muff jeden in
Erstaunen setzen, der die nahe Verwandtschaft der van Doesburgschen Ansichten zu den 25 Jahre ilteren
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1925 in einem Berliner Vortrag seine Vorstellungen von einer ,,formlosen® Architektur ent-
wickelt, die sich, ,den Funktionen des Lebens entsprechend, logisch von innen nach auflen
entwickeln wird.“»3. Obwohl er den Kiinstler auf dieser Basis zur Publikation des Textes
aufgefordert hatte — moglicherweise, weil er sich eine scharfe Attacke gegen die Amsterda-
mer Schule erhofft hatte — distanzierte sich Hegemann auch hier im vorangestellten Edi-
torial von seinem Autor. Zwar behauptete er grundsitzliche Zustimmung, benannte dann
aber lauter schwerwiegende Differenzen, vor allem die Frage der Form betreffend. Im
Text machte er seine Zweifel an einzelnen Argumenten durch in Klammern gesetzte Fra-
gezeichen deutlich. Zugleich funktionierte er die Bildbeispiele zu einer Kommentarspalte
um, indem er sie durch suggestive Unterschriften zu ,,Gegenbeispielen” gegen van Does-
burgs Argumentation machte. Gerade die gemeinsam mit Cornelis van Eesteren entwickel-
ten Kontra-Kompositionen und Projekte kamen dabei schlecht weg: Sogar Otto Wagners
Kassenhalle der Wiener Postsparkasse zeige noch mehr ,,Haltung® als der Entwurf fur die
Farbgestaltung der Halle der Amsterdamer Universitit> [Abb. 6]. Im Grund fiel das Ge-
samturteil, ungeachtet aller Sympathiebezeugungen, vernichtend aus. Es galt nicht nur van
Doesburg, sondern aller Programmatik, die nicht jener architektonischen Praxis verhaftet
war, die Hegemann fiir sich selbst behauptete.®® Behne, durch einen Professorentitel zum
akademischen Theoretiker ,geadelt” (fir van Doesburg musste ein Doktortitel reichen),
fungierte in diesem Zusammenhang einmal mehr als Reprisentant der fehlgeleiteten ,,An-
deren®:

»Herr van Doesburg scheint mir fast zu derselben Klasse von Architekturkritikern
zu gehoren, wie etwa Professor Adolf Behne, der hier neulich [...] ganz ohne Scheu
(vielleicht sogar nicht ohne Stolz) bekannte, daf} er keinen wesentlichen Unterschied
zwischen Bramante und Raschdorff erkennen konne [...]. Wer weniger leichten Sin-
nes urteilt und vielleicht bester [!] sehen kann, wird m. E. gerade einen grundlegenden
Unterschied in der ,kiinstlerisch-architektonischen Begabung der Bauenden® finden,
fur jeden, dem — anders als Herrn van Doesburg — ,das Architekturproblem® eben
gerade nicht ,ein wissenschaftliches Problem® ist, wer also in der Form das Ziel, ja das
vornehmste Ziel bildender Kunst (und gerade im formalen Ausdruck des Zwecks ein
vornehmstes Ziel der Baukunst) sieht, dem werden auch die von Dr. van Doesburg
gewihlten und im folgenden von der Schriftleitung gegeneinandergestellten Beispiele
nicht als eine einheitliche Masse erscheinen, sondern er wird [...] eine ganze Anzahl
der hoffnungslos verschrobensten Kasteleien erblicken, die auch das wohlmeinendste
Spintisieren ihrer Verfasser m. E. niemals in den Rang baukiinstlerisch ernst zu neh-
mender Gedanken erheben wird.“>

Erneut protestierte Behne, diesmal gegen den Angriff gegen van de Velde wie gegen die
Demontage van Doesburgs und die Nennung seines Namens, um sich sogleich wieder mit

Lehren van de Veldes bemerkt.“ Ebd. Hegemann nahm hier u.a. auf Henry van de Veldes 1925 im Wasmuth-
Verlag erschienenen Band ,Der neue Stil in Frankreich® Bezug, in dem der Kiinstler die Jugendstilphase
durchaus kritisch reflektierte: Van de Velde, Der neue Stil, 6-7.

93 Van Doesburg, Die neue Architektur, 5o8.

94 Hegemann, Vorbemerkung der Schriftleitung, 503.

95 Hegemann, Bildkommentar, §13.

96 Die Formulierung ist so gewahlt, dass sie Interpretationsspielraum lisst: ,Dafl gerade ein Architekt in man-
cher Hinsicht von den van Doesburgschen Folgerungen abweichen muf}, wird niemand bezweifeln, der im
folgenden liest, daf§ z, B, gerade ,Formlosigkeit® als wesentlich fiir die van Doesburgsche Architekturauf-
fassung erklirt wird, oder daff gerade die Symmetrie (wirkliche oder scheinbare) abgelehnt wird [...].“ Ebd.,
503.

97 Ebd., 503-504.
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Hegemanns personalisierter Strategie konfrontiert zu sehen. Hegemann niamlich schickte
thm nicht nur die Abschrift eines privaten Briefes von Perret, der vollste Zustimmung zu
beiden Artikeln duflerte,®® sondern bat auch darum, einen Passus aus dem Protestbrief ab-
drucken zu dirfen, in dem Behne grundsitzlich Verstindnis fur eine ,mit weitherziger
Klugheit vertretene konservative Gesinnung® geduflert hatte — allerdings verbunden mit
dem Hinweis, dass es Hegemann an eben dieser Tugend fehlen lasse: ,,Ich fiirchte, Sie wer-
den das Gute, das Thnen zweifellos vorschwebt, auf diesen Wegen nicht fordern. Sie starken
nicht das gesunde Gefiihlt fiir Tradition, sondern schwichen es.“? Auf den Nachsatz ging
Hegemann nicht ein, sondern interpretierte die Formulierung grofiziigig als Zustimmung
zu seinem Vorgehen, das ja doch lediglich unterschiedliche Haltungen abbilde:

»Aus diesem Satze ersehe ich, wie sehr Sie die Schwierigkeiten wiirdigen, mit denen
wir alle kimpfen mussen. Dabei tun wir uns vielleicht nur allzu leicht und oft gegen-
seitig Unrecht. Wir brauchen uns kein Geheimnis daraus zu machen: Sie halten mich
fiir reaktionar, ich halte Sie fiir urteilslos. Hoffentlich haben wir nicht beide Recht.“

Fir Behne aber war nun endgiiltig die Grenze des Ertraglichen tuiberschritten. Er teilte
Hegemann mit, dass er angesichts der Willkiir, mit der seine Aussagen entstellt und seine
Berichtigungen zitiert oder unterdriickt wiirden, nicht mehr bereit sei, die Auseinander-
setzungen fortzufiihren.' Stattdessen suchte er nach Verbiindeten unter den befreundeten
Architekten. Ende Dezember fragte er bei Oud an, ob sich dieser einem Protest ,,gegen diese
Artder v. d. Velde Kritik beim Verlage“ anschliefen wiirde: Er selbst werde auflerdem noch
»Gropius Mendelsohn Taut auffordern®.’** Obwohl durchaus zum Kreis der van de Velde-

98 Als Begriindung gab Hegemann an: ,Da Sie meines Wissens Perret hochschitzen, wiirde ich mich freuen,
wenn Sie Perret’s Urteil als Alibibeweis fiir mich gelten lassen wollten, wenn Sie wieder einmal Reaktionire
suchen. Brief an Behne vom 23.12.1925; ABA-o1-108/2; das Schreiben, auf das Hegemann hier reagiert, ist
nicht erhalten. Behne wiederum teilte Oud den Wortlaut des Perret’schen Briefes mit: ,Hegemann schickte
mir eine Stelle aus einem Briefe Perrets auf den er sehr stolz zu sein scheint. In diesem Briefe bezeichnet
Perret die Feststellungen v. d. Veldes als ,attaques des bavards comme van de Velde®. Herr Hegemann findet es
offenbar sehr pikant, mir noch eine andere Stelle aus dem Brief Perrets mitzuteilen: ,Quant 3 Doesburg je le
considere comme un autre van de Velde — ¢’est un peintre fantaisiste ignorant.® Gleich wie man zu Doesburg
steht: ihn zu einem Beitrage auffordern, in einer Vorbemerkung hofieren, gleichzeitig ihn schulmeistern und
dann privatim mit Wonne diesen Perret-Brief ausniitzen — das erscheint mir als der Gipfel anstindiger Redak-
tionsfithrung.“ Brief vom 31.12.1925; LM-O. 415B.1/2. Hegemann nutzte Perrets Auferung allerdings nicht
nur in der privaten Korrespondenz, sondern druckte sie auch in der Zeitschrift ab, allerdings in freier Uber-
setzung, die das Zitat fiir sein eigenes Praktiker-Dogma passender machte: ,,Was van Doesburg betrifft, so
erscheint er mir als ein anderer als van de Velde, er ist ein Maler, der von der Architektur nichts versteht.“ Zit.
nach: Hegemann, Uber van Doesburg, 8o. Im nichsten Heft korrigierte er den falschen Satzbezug und nutz-
te die Gelegenheit, um noch einmal nachzuschieben: ,,A. Perret fiigte bezeichnenderweise dieser Auflerung
noch folgendes hinzu: ,Ich rechne van de Velde und van Doesburg zu den schlimmsten Feinden der Kunst.
Diese Leute wollen der Kunst durch eine Formel den Garaus machen und verlangen, daf§ man diese von ihnen
erfundene Formel ernstnimmt.” N.N. (Hegemann), Perret tiber van de Velde, 128.

99 Zit. nach dem Brief Hegemanns an Behne, 23.12.25; ABA-o1-108/2.

100 Ebd.

101 ,,Sind Sie, sehr verehrter Herr Hegemann, sich wirklich nicht bewuft, daf§ Sie, nun zum dritten oder vierten
Male, aus meinen Sitzen so ungefihr das genaue Gegenteil ihres Sinnes machen? [...] Thre Behauptungen
tiber mich sind einfach falsch, widersprechen den offenbaren Tatsachen. Soll ich nun wirklich jedesmal eine
Berichtigung loslassen? endlose Briefe wechseln und doch am Ende eine neue Willkiir erleben? Sie werden
es mir nicht vertibeln, wenn ich mich nach meinen Erfahrungen nicht entschliefen kann, meine Zustimmung
zum Abdruck jenes Satzes aus meinem Briefe zu einem mir ganz unbekannten Zwecke zu geben — wobei ich
bemerke, daff mir Thre Methode, mit ,Personen‘ zu arbeiten, am liebsten Person gegen Person auszuspielen,
vollig gegen das Gefiihl geht.“ Brief Behne an Hegemann (Abschrift), 31.12.1925; LM-O. 415B.1/2.

102 Brief Behne an Oud, 31.12.1925; LM-O. 415B.1/2. Erstmals kommt der Plan eines Protests in dem Brief vom
19.12.1925 zur Sprache: LM-O. 415B.1/2.
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Verehrer gehorend, reagierte Oud ausweichend — wohl, weil er es sich nicht mit Hegemann
verderben wollte, dessen Wohlwollenithm Aufmerksamkeit sicherteund dessen Kritik an van
Doesburg er vorbehaltslos teilte.’s Behne gegentiber argumentierte er, dass man Polemiken
dieser Artnicht zu viel Gewicht beimessen diirfte. Schliefflich wisse jeder um die Leistungen
van de Veldes.™* Hegemann wiederum, von Oud tiber die Pline der deutschen Kollegen in-
formiert, begrifite in den Monatsheften die geplante Aktion als Teil einer lingst tiberfilligen
Reinigung des Kunstbetriebs: Sie werde ,,vielleicht den Anfang einer erfreulichen Scheidung
der Geister bedeuten.“ Im gleichen Atemzug attestierte er den Protestierenden — und hier
war natiirlich in erster Linie Behne gemeint — modernistische Verblendung;:

»Was den Ton anbetrifft, in dem van de Velde kritisiert werden mufi, so hat sich die
Schriftleitung selbst die grofite Zurtickhaltung auferlegt. Dafl auch einige Kollegen,
die etwas kriftigere Tone anschlugen, hier zu Worte kamen, durfte nicht verhindert
werden, wenn ein getreues Bild des gegenwirtigen Standes der Dinge gegeben werden
sollte. Die Stimmen, die sich plotzlich fiir einen moglichst zarten Ton zu Ehren van de
Veldes einsetzen, gehoren Leuten, die weniger klares Urteil als den unklaren Willen
besitzen, unter allen Umstinden ,modern‘ zu sein. Sie halten van de Velde auch heute
noch fir modern. Wenn sie etwas bekimpfen, was sie nicht fiir gerade ,modern‘ hal-
ten, haben gerade diese Leute sich eines zarten Tones am allerwenigsten befleiffigt.“ s

VI. BoykottmaRnahmen

Die ,erfreuliche Scheidung der Geister” allerdings entwickelte ihre eigene Dynamik. Auf
Mendelsohns Vorschlag kamen die angesprochenen Architekten tiberein, statt zum Protest
zum Boykott aufzurufen und den Monatsheften keine Texte und kein Abbildungsmaterial
mehr zu iiberlassen. Schon Ende Dezember konnte Behne Oud berichten, dass Mendel-
sohn, Gropius, Scharoun, Hiring und Rading sich beteiligen wollten, mit dem Hinwelis,
er habe ,andere Herren [...] noch nicht gefragt.“*® Besonderen Wert legte er auf die Fest-
stellung, dass es bei der Aktion nicht um Hegemanns Uberzeugungen gehe, sondern vor
allem um die Verichtlichmachung seiner Gegner:

»Es liegt natiirlich ganz fern Hegemann in eine bestimmte Richtung zu zwingen —
aber er soll sich wie ein anstindiger und redlicher Mensch benehmen. [... ] Wenn
Hegemann tiberzeugt ist, dafy Perret im Rechte ist, so wire dagegen auch nichts zu
sagen. Aber mich emport diese unverschimte Art, tiber Minner, denen wir einiges
verdanken, zu schreiben, als wiren es kleine Pinscher — und gleichzeitig den dimms-
ten Kram zu beweihrduchern.“*

Obwohl Behne versicherte, dass der Protest ,,nur dem Tone Hegemanns® in der Angele-
genheit van de Velde gelten solle, hatten die meisten Beteiligten auch personliche Griinde,
sich zu einer gemeinsamen Aktion zusammenzufinden. Rading war mit Hegemann tber
eine Rezension uiber dessen Buch ,,Amerikanische Architektur” so in Streit geraten, dass

103 Vgl. Taverne, Wagenaar und de Vletter, Lonely Explorations, 32.

104 Brief Oud an Behne vom 14.01.1926; BHA BAB-44. Zum Verhiltnis zwischen Oud und van de Velde Taver-
ne, Wagenaar und de Vletter, Lonely Explorations, 29-30.

105 Hegemann, Uber van Doesburg, 8o.

106 Brief Behne an Oud, 21.01.1926; LM-O. 415B.1/2.

107 Ebd.
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er sich zu einer Entschuldigung genotigt sah.”® Mendelsohn trug Hegemann nach, dass
dieser sich nicht nur in den Auseinandersetzungen um den Herpich-Bau geweigert hat-
te, einen Aufruf fir die Unterstiitzung der von baupolizeilichen Einspriichen bedrohten
Umbaumafinahmen zu unterzeichnen, sondern in der Folge auch einen personlichen Brief
gemeinsam mit einem Schreiben Mendelsohns in der Zeitschrift Der Stiadteban abgedruckt
hatte — offensichtlich ohne vorherige Riicksprache mit dem Architekten.* Scharoun und
Hairing fielen unter die ,Romantiker“-Kategorie, die Hegemann geflissentlich ignorierte.’
Behne schlieffllich musste fiirchten, als Autor aus den Monatsheften verdringt zu werden.
Lediglich Gropius hatte wohl keine eigene Aktie in der Angelegenheit. Er nahm, wie er
freimtitig bekannte, die Monatshefte ohnehin nicht mehr zur Kenntnis.™

Zunichst blieb es bei Absichtserklirungen der Boykotteure; noch im Februar stimm-
te Mendelsohn der Bitte Hegemanns zu, den bereits in der Zeitschrift Wendingen publi-
zierten Aufsatz ,Frank Lloyd Wright in den Monatsheften erneut abdrucken zu diirfen
—allerdings unter der Bedingung, dass es keine Eingriffe von Seiten der Schriftleitung geben
wiirde.”* Der Text beschrieb zwar den Konflikt zwischen den Traditionalisten und Moder-
nisten aus der Perspektive des tiberzeugten Neuerers, lief} sich aber durchaus als Angebot
zur Versohnung lesen: Wihrend die Klassizisten ,,die Form als das Primire“ suchten und
in ihrer Orientierung an der Vergangenheit wenig Kithnheit zeigten, sei fiir die Moderne
die Form das Ergebnis einer (nicht immer geradlinig verlaufenden) Suche nach elementarer
Gestaltung. In letzter Konsequenz fithrten aber weder Stillstand noch Experiment zum
Ziel, sondern nur das Bekenntnis zur eigenen Zeit. Der Klassizist konne sich auf Dauer
nicht dem Neuen entziehen und der Modernist nicht auf eine Absicherung seiner Ergeb-
nisse verzichten:

»Der erste also wird gezwungen, sich seiner historischen Form zu entkleiden — zur
Nacktheit des Neuen, der zweite wird nackt geboren. Dann erkennen beide sich als
gleicher Art. Unter dem Zwang unseres Lebens, unserer Zeit wird zeitgeboren, aus
Material und Konstruktion die Form, der Stil, — “1'3

Hegemann hielt sich an die Vereinbarung mit Mendelsohn insofern, als der Text ohne Vor-
bemerkung erschien. Dafiir veroffentlichte er einen wohl von ihm selbst stammenden, aber
als Zuschrift seines Mitarbeiters Leo Adler getarnten Kommentar in der nachsten Nummer
der Monatshefte. Wie bei van Doesburg und Behne ging es auch hier nicht um eine Dis-
kussion, sondern um eine Zurechtweisung: Mendelsohns Argumentation sei unlogisch und
yleider typisch fiir eine ganze Gruppe sogenannter Kunstschriftstellerei, die aufs schirfste
abgelehnt werden mufi, denn sie ist blofle Spiegelfechterei und erinnert an literarische Er-
zeugnisse der Inflationszeit, von denen wir hoffen, daf} sie restlos der Vergangenheit an-
gehoren. 4

108 Zu den Auseinandersetzungen zwischen Rading und Hegemann vgl. Crasemann Collins, Hegemann, 162—
163.

109 Hegemann, Berliner Stadtbaufrage,156-157; vgl. auch Crasemann Collins, Hegemann, 174-177. Auf diese
Affire nahm Behne Bezug, wenn er an Oud schrieb, Hegemann habe es mit ihm ,,und mit Mendelsohn ebenso
gemacht wie mit Doesburg®. Brief vom 21.01.1926; LM-O. 415 B.1/2.

110 In einer der wenigen Erwihnungen Scharouns bezeichnete Hegemann den Architekten als ,,wirre[s] Kraft-
genie“: Hegemann, Chronik, 84.

111 Brief Gropius an Behne, 13.01.1926, BHA-BAB-22.

112 Crasemann Collins, Hegemann, 197.

113 Mendelsohn, Frank Lloyd Wright, 246.

114 Adler, E L. Wrights neue Baukunst, 309.
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Wenn es unter den betroffenen Architekten noch Unstimmigkeiten im weiteren Vor-
gehen gegeben hatte, dann waren sie nach diesem Vertrauensbruch ausgeraumt. Nun setz-
ten sie nicht nur die Boykottmafinahmen in Kraft, sondern trieben auch — darauf hat schon
Crasemann Collins verwiesen — die Griindung des Ring voran.'s Ziel waren gemeinsame
Stellungnahmen, aber auch die Schaffung von Ausstellungs- und Publikationsméglichkei-
ten — sei es durch die Griindung einer eigenen Zeitschrift, sei es durch die Etablierung eines
Beilagenteils zur Bauwelt.”¢ Genau betrachtet bedeutete dies einen Schulterschluss tiber
alle Meinungsverschiedenheiten und Animosititen hinweg. Zwar hatte es immer wieder
Versuche gegeben, sich in Gruppen oder ,,Baulogen zu organisieren, zuletzt in dem so-
genannten Zehnerring, der die Keimzelle zum Ring bildete.”” Nun aber entstand eine feste
Struktur, mit Geschiftsstelle, Mitgliedsbeitrigen und einem Sekretir, der die Interessen der
Mitglieder vertrat. In dieser, wie es in der Ankiindigung heifit, ,,Gruppe Gleichgesinnter
zur gemeinsamen Forderung ihrer idealen Ziele*'*® trafen sehr unterschiedliche Positionen
aufeinander, die unter anderen Umstinden kaum zusammengefunden hitte, angefangen
bei den Neuerern der Vorkriegsjahre Peter Behrens, Heinrich Tessenow und Hans Poel-
zig uber die Briderpaare Taut und Luckhardt, das Architektenduo Gropius/Meyer oder
Ludwig Mies van der Rohe bis hin zu Hans Scharoun, Hugo Hiring und Ernst May. Die
architektonische Moderne in Deutschland hatte damit, zumindest nach auflen hin, eine
gemeinsame Stimme gefunden, lief} sich aber nicht mehr aktiv auf die Diskussion mit He-
gemann ein. Der wiederum kanzelte die Gruppe als , Literaten- und Architekten-Ring®,
»Architektur-Literaten” oder ,Kollegen aus dem Literaturcafé“ ab, um die Praxisferne
der Kontrahenten zu unterstreichen.” Letztlich aber forderte Hegemanns Strategie der
klaren Verhiltnisse einen hohen Preis. Zwar konnten Wasmuths Monatshefte steigende
Abonnentenzahlen verbuchen, sich als Sprachrohr der konservativen Architektenschaft
profilieren und den Blick auf internationale Positionen lenken, die in Deutschland sonst
kaum wahrgenommen wurden. Gleichzeitig aber verloren sie fiir die deutsche Leserschaft
ithre Funktion als Plattform fiir einen gruppentibergreifenden Informationsaustausch.’
Auch Hegmanns Aktionen auferhalb der Monatshefte litten unter dem Boykott. Die
Uberblicksschau ,Moderne Baukunst in Deutschland“ etwa, mit der Hegemann an seine
internationalen Erfolge als Ausstellungsmacher anzukniipfen versuchte, bildete, wie der
Autor selbst einriumen musste, das Baugeschehen nur bedingt ab, weil die Ring-Mitglieder
auf Betreiben Harings Leihgaben verweigerten.’* Umgekehrt wurde Hegemann nicht zum
Griindungstreffen des CIAM eingeladen, weil man ihn als ,,ennemi acharné du mouvement
moderne® betrachtete.’>*

115 Crasemann Collins, Hegemann, 197—200.

116 Vgl. das Schreiben der Briider Luckhardt am 08.04.1926 an Peter Behrens und andere, das sich im Nach-
lass Hans Scharouns in der Berliner Akademie der Kiinste erhalten hat: https://archiv.adk.de/objekt/2626815
(05.02.2024).

117 Joedicke, Anmerkungen, 153 und Anm. 17.

118 N.N., Architektenvereinigung, 225.

119 Hegemann, Stuttgarter Werkbundausstellung , 284 und 242. Ironischerweise variiert Hegemann hier den Be-
griff eines ,Literaturarchitekten®, mit dem ihn der Herausgeber der Zeitschrift Kunst und Kiinstler, Karl
Scheffler, beschimpft hatte: N.N. (Scheffler), 8o.

120 Crasemann Collins, Hegemann, 197—200.

121 Brief Hegemann an Hans Poelzig, 15.05.1928 (Durchschlag), BG-AS 184.615. Der Katalog nennt zwar Ar-
beiten von einzelnen Ring-Architekten, doch waren sie wohl nur mit bereits in Wasmuths Monatsheften
publizierten Fotografien vertreten: Kat. Exhibition of Modern German Architecture. Ausst. Kat. The Archi-
tectural Association, London 1928. BG-AS 1584.608

122 Brief Gabriel Guevrekian an Hugo Hiring, 21.05.1928, zit. nach Flick, Hegemann, 717.
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WERNER HEGEMANN (RECHTS) IM ATELIER DER BRUDER LUCKHARDT

Abb.7 Werner Hegemann im Atelier der Briider Luckhardt vor dem Modell von Haus Berlin

VII. Epilog

Erst Ende der 1920er Jahre niherten sich die Positionen insofern einander an, als die Gra-
ben nicht mehr zwischen unterschiedlichen Auffassungen zur modernen Architektur ver-
liefen, sondern zwischen nationalistischen und nicht-nationalistischen Erklirungsmodel-
len. Hegemann, der lange dem als Gegenorganisation zum Ring gegriindeten Block positiv
gegeniibergestanden, die konservative Stuttgarter Schule unterstiitzt und Paul Schmitt-
henner 1929 ein ganzes Heft gewidmet hatte, wandte sich angesichts des Bekenntnisses von
Schmitthenner und Schultze-Naumburg zum Nationalsozialismus von der Gruppierung
ab.™ In diesem Zusammenhang riumte Hegemann auch erstmals offentlich einen Lern-
prozess ein, indem er auf den Vorwurf Schmitthenners, er stehe nicht zu seinen einstigen
Uberzeugungen, erwiderte: ,Ein Kritiker, (und wohl auch ein ausfithrender Architekt)
hitte vielleicht das Recht, in acht Jahren etwas hinzuzulernen, ohne den Vorwurf horen zu
miissen ,wider besseres Wissen® zu wirken.“'2+ Tatsichlich hatte er sein Architekturideal
schon vorher neu justiert [Abb. 7]. Uber die Liste der Gratulant*innen zu seinem so. Ge-
burtstag im Sommer 1931, die er stolz in den Monatsheften abdruckte, setzte er ein Foto,

123 Ebd., 831-840 und 912-939. Vgl. Hegemann, Das Deutsche Wohnhaus, in: Monatshefte fiir Baukunst und
Stidtebau 16, 1932 und in: Bauwelt 23, 1932 sowie ders., Kunst versohnt die Rassen, in: Der Abend 1932,
BG-AS 1584.621

124 Hegemann, Schmitthenner, 138.
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auf dem er vor dem Modell des Turmhauses Haus Berlin von Wassili und Hans Luckhardt
posiert, einem Bau also, mit seinem kreisrunden Grundriss, der verglasten Front und den
vor die Fassade gestellten Stiitzen so ungefiahr das Gegenteil des klassizistischen Architek-
turideals reprisentierte, das er einst zum Leitbild erhoben hatte.”s Fiir ihn handelte es sich
um eine wechselseitige Annaherung von Kritiker und Kritisierten.”® Der Boykott aller-
dings hatte sich erst tiberlebt, als Hegemann fiir mehrere Monate nach Stidamerika reiste
und seine Entscheidungsbefugnisse beschnitten wurden. Wihrend seiner Abwesenheit 6ff-
nete sich die Zeitschrift wieder fiir modernistische Positionen; auch Behne kehrte als Autor
zuriick.™”

Ein letztes Mal fithrte der Kongress Das freie Wort, der am 19. Februar 1933 in den
Krollschen Festsilen stattfand und sich die Verteidigung der Pressefreiheit, der Versamm-
lungsfreiheit und der Lehr- und Redefreiheit auf die Fahnen geschrieben hatte, die einstigen
Kontrahenten zusammen. An der Veranstaltung nahmen politische Verbiande verschiede-
ner Ausrichtung, Wissenschaftler*innen sowie Kiinstler- und Schriftstellerverbande teil.
Behne und Hegemann gehorten mit Walter Gropius, Martin Wagner, Martin Buber, Arnold
Zweig und anderen zu dem von Albert Einstein, Heinrich Mann und Rudolf Olden ins
Leben gerufenen ,Initiativkomitee®; Behne war fiir die ,, Aussprache® auf dieser Veranstal-
tung vorgesehen.”® Die Versammlung wurde wihrend der Rede des fritheren preuflischen
Innenministers Wolfgang Heine tiber die Freiheit der Kunst aufgelost. Fiir Hegemann, der
sich prominent gegen Hitler positioniert hatte, wurde die Situation brandgefahrlich; er
reiste am 21. Februar in die Schweiz und von dort weiter ins New Yorker Exil. Auch viele
der Ring-Mitglieder emigrierten in den folgenden Jahren — zum Teil, weil sie als Juden ver-
folgt wurden, zum Teil, weil sie als Vertreter der Moderne aus ihren Amtern entlassen und
von Auftrigen ausgeschlossen wurden. Behne blieb in Deutschland und zog sich, seines
eigentlichen Themas und der Mehrzahl seiner Weggefahrten beraubt, auf kunstgeschicht-
liche Publikationen zurtick. Vor diesem Hintergrund enthalt die gescheiterte Aktion in den
Krollschen Festsilen auch eine trostliche Botschaft: So verletzend und kontraproduktiv die
Auseinandersetzungen um das ,,Daftir oder ,Dagegen® gewesen waren, so unversohnlich
sich die beiden Lager gegentibergestanden hatten, waren sie sich doch in einem einig: dass
die freie Meinungsauflerung keinesfalls zur Disposition gestellt werden durfte.

125 N.N. (Hegemann), Gliickwiinsche aus aller Welt, 335-336; vgl. ferner: Ders., Luckhardts und Mendelsohns
Neubauten.

126 Das geht aus Hegemanns Briefwechsel mit Ewald Wasmuth, dem Bruder Giinther Wasmuths hervor. Was-
muth schrieb, er bemerke ,mit Freude und halb mit Staunen wie Sie wirkten, wie Thre kritischen Angriffe
fruchtbar werden — und die Wirkung Ihrer Kritik Sie selber wieder wandelte, so dass der Kritiker und die
Kritisierten sich einander niherten® (Brief Wasmuth an Hegemann, 17.06.1931., BG-AS 1584.1012.164). Die-
se Beobachtung aufgreifend antwortete Hegemann: ,,Was Sie iiber die Anniherung zwischen Kritisierten und
Kritikern sagen, scheint mir sehr treffend. Ich werde mir erlauben, Thnen das nichste Heft von Wasmuths
Monatsheften zu senden, aus dem Sie ersehen kénnen, daf} ich am 15. Juni mit Gliickwiinschen aus allen
Lagern der Architektur tiberrascht wurde. Nur Poelzig scheint mir noch nicht verzichen zu haben, daff ich
ihn zu seinem sechzigsten Geburtstag etwas geneckt habe.“ Brief Hegemann an Wasmuth, 20.06.1931, BG-
AS 1584.1012.22). Hegemann hatte Poelzig in seiner Wiirdigung zum 60. Geburtstag als ,,Leiter einer extre-
mistischen Architektengruppe® bezeichnet: Hegemann, Kunst oder Kitsch.

127 Behne, Max Tauts Gewerkschaftshaus.

128 Hegemanns Namen taucht in der von der Presse verdffentlichen Liste des Initiativ-Komitees auf: N.N., Fir
die Grundrechte, 08.02.1933. In Hegemanns Nachlass haben sich Unterlagen zu der Versammlung erhalten:
BG-AS 1584 313 bis AB 1585 313 321.
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