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UM 1855 — DIE KUNSTKAMMER
IM MUSEUM. DER WEG IN EINE
NEUE SAMMLUNGSLANDSCHAFT

Vom Schloss ins Neue Museum

1830 wurde die Kunstkammer Teil des neugegriindeten (Alten) Museums.! Antiken, nachantike
Skulpturen [ Priapus / B Amor], Aegyptiaca und Varerlindische Altertiimer mussten an andere
Abteilungen abgegeben werden;* was in der Kunstkammer verblieb, waren die Objekte und Samm-
lungsgebiete, die die epistemische Konzeption des Museums aus dem Geiste Wilhelm von Humboldts
(noch) nicht bewiltigen konnte. Der Kunstkammer-Vorsteher Jean Henry war mit seinen Ideen einer
universalen Sammlung gescheitert [@ Um 1800],% und Leopold von Ledebur, Historiker und neuer
Direktor der Institution,* stand vor der Aufgabe, fiir die Kunstkammer eine Wissensarchitektur in
drei Abtheilungen zu formulieren, mit der sie sich komplementir zum Kunstmuseum auf der anderen

Seite des Lustgartens behaupten konnte. Die Kunstkammer erfand sich wiederum neu und entwickelte
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eine Sammlungsdynamik, die mit dem weiter verfolgten Zuwachs von Objekten auf vorerst margi-
nalisierten Gebieten das Potenzial hatte, die vor allem neuhumanistische Ausrichtung des Museums

in Frage zu stellen — und schliefllich die eigene Auflssung voranzutreiben.

In der ersten Abtheilung fiir Kunst verblieben die ,Kunstwerke und kiinstliche[n] Arbeiten, [...]
Meubel, [...], Gerithschaften, Waffen, Kiinsteleien [...]*“> — Zeugnisse materieller europiischer Kultur,
die im Zeitalter des Historismus zum eminenten Aufstieg des Kunstgewerbes beitragen sollten
[ Nautilus]. Die zweite Abtheilung fiir Geschichte bewahrte , [ ...] materielle Erinnerungen an denk-
wiirdige Zeiten und beriihmte Personen, in besonderer Riicksicht auf das Konigliche Herrscherhaus
und das Vaterland“,® die eine Ausdifferenzierung historischer Sammlungen in hohenzollerntreuer
und patriotischer Perspektive in sich trugen [ Perlen / B Wachs / M Justus Bertram]. Den euro-
zentrischen Horizont iiberschrite hingegen die dritte Abtheilung fiir Vilkerkunde unter der Leitung
des Directorial-Gehiilfen Friedrich Christoph Férster. Hatte der Schwerpunkt hier einst auf Ostasien
gelegen [ Krebsautomat], so 6ffnete sich im frithen 19. Jahrhundert mit dem Erwerb von Privat-
sammlungen und Objekten, die Forschungsexpeditionen und Handelsbeziehungen nach Berlin brach-
ten, ein umfassenderer — europiischer — Blick auf die Welt, auf Asien und die Siidsee, auf Afrika und
Siid- wie Nordamerika [ Kanon-Transformation]. Die Abteilung war kulturgeografisch aufgebaut,
argumentierte kulturrelativistisch und kunstarchiologisch und verfolgte bereits ansatzweise die Er-
fassung kultureller Totalititen. Sie versuchte, iltere ,exotische’ Sammlungsstiicke neu zu verorten,
prisentierte aber auch Trophien aus den kolonialen Eroberungen anderer europiischer Michte. 1844
lag mit dem Leitfaden fiir die Konigliche Kunstkammer und das Ethnographische Cabinet zu Berlin eine

Ubersicht zur Neuordnung der Sammlung vor.”

Thren Geltungsanspruch bestitigte der Umzug der Sammlungen in das Neue Museum ab 1855. Das
Museum nordischer Althertiimer und das nun abgetrennte Ethnographische Museum lagen im Erdgeschoss
auf derselben Ebene wie das Agyptische Museums; iiber den Gipsabgiissen antiker und nachantiker

Plastik und Architektur in der zweiten teilte sich die Kunstkammer als Museum der Kleinkiinste, der
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Kunstindustrie und historischen Kuriositiiten die dritte Etage mit dem Kupferstichkabinett (Abb. 1-
2).% Der Kunstkammer standen fiir ihre Sammlungen vier Sile zur Verfiigung. Altes und Neues Mu-
seum aber verband eine Briicke als ,,[...] Ubergang, an dessen Beginn die Museumssphire Wilhelm
von Humboldts verlassen und bei dessen Eintritt in das Neue Museum die Welt Alexander von Hum-

boldts betreten wurde.®

Auf Ledeburs Spuren

Durch diese Zeit der Umbriiche manévrierte Ledebur 43 Jahre lang die Institution. Friedrich Wilhelm III.
hatte ihn nach einer vielbeachteten Publikation zu den Baudenkmiilern des Fiirstentums Minden!®
berufen, und sofort ging der Historiker eine kulturgeschichtlich ausgerichtete Legitimation der Samm-
lungen an." In der von ihm herausgegebenen Zeitschrift Allgemeines Archiv fiir die Geschichtskunde
des preufSischen Staates, die von 1830 bis 1836 erschien, verdffentlichte er bis heute grundlegende
Abhandlungen zur Institutionengeschichte der Kunstkammer und der Riistkammer und machte die

Leser mit Objekten aus den ihm anvertrauten Sammlungen bekannt.'

Hatte Jean Henry noch versucht, den universalen Charakter und den lehrreichen Gegenwartsbezug
fiir ein Laienpublikum zu betonen,'? konzentrierte sich Ledebur auf eine historische Perspektivierung

der Kunstkammer, denn diese habe

[...] nichts Geringeres zum Zweck, als den Geist und die Geschichte aller Vélker und Zeiten, be-
sonders aber des Vaterlandes, durch eine Reihe von Urkunden anderer Art als der archivalischen,
nimlich durch Werke der Kunst und durch geschichtliche Merkwiirdigkeiten, wohl geordnet vor

Augen und zur klaren Einsicht zu bringen.'*

Kulturgeschichte vermittele sich durch Realienkunde — ein apologetisch formuliertes Konzeprt fiir die
Neuausrichtung des Sammlungsprofils. Seine Aufsitze richtete er an der Darstellung der Verdienste
der brandenburgischen Kurfiirsten und preuflischen Kénige als Sammler aus. Fiir seine Recherchen
lief§ er sich simtliche Akten aus der Koniglichen Bibliothek, der Akademie der Wissenschaften und
dem Geheimen Staatsarchiv kommen und kopierte diese."® Diesen Schritt vollzog der Kunsthistoriker
1930],'¢ und auch

jede weitere Forschung folgt wieder diesen Spuren. Obwohl Ledebur die ungedruckten Quellen nur

Otto Reichl fiir seine Rekonstruktion der Kunstkammer 100 Jahre spiter nach [

sporadisch im Apparat seiner Aufsitze verzeichnete, ist anhand der iiberlieferten Akten nachvollziehbar,
dass er sich als Historiker exakt an den Dokumenten orientierte. Die Auswahl der Informationen er-
folgte nach dem von ihm gesetzten Schwerpunkt auf das Herrscherhaus. Gleichzeitig standen Ledebur

weitere, inzwischen verloren gegangene Quellen zur Verfiigung.

Die Auflosung der Kunstkammer

Eine Zisur in der spiteren Geschichte der Kunstkammer markiert 1872 die Ausstellung iilterer kunst-
gewerblicher Gegenstiinde im Kiniglichen Zeughause, die u. a. von dem Kunsthistoriker Julius Lessing
organisiert wurde, dem spiteren Direktor des Kunstgewerbemuseums. Sie prisentierte Objekte aus
den preuflischen Schléssern, vor allem aber den kunsthandwerklichen Bestand der Kunstkammer
(ADbDb. 3). Bereits mit ihrem Titel war eine Perspektive fiir die zukiinftige Musealisierung dieses Bestandes

formuliert. Im November 1875, knapp zwei Jahre nach der Pensionierung Ledeburs, wurde die Uber-



weisung der Kunstkammer-Objekte
(zunichst als Leihgabe) an das 1867
gegriindete und zu dieser Zeit noch
als Deutsches Gewerbe-Museum zu
Berlin firmierende Haus angeord-

net.””

Der Ubergang der Objekte an das
neugegriindete Museum wurde an-
hand des sogenannten X-Nummern-
Inventars dokumentiert [ Nacht-
uhr].’ In zehn Binden beschreibt es
6507 Objekte, die nach Materialien
geordnet sind. Bis heute tragen alle

aus diesem Bestand stammenden
Objekte eine mit K beginnende In-
ventarnummer. Zumeist sind dies
nicht Erwerbungen des 17. oder 18.
Jahrhunderts — nur etwa 150 Objek-
te lassen sich dem ilteren Bestand
zuordnen.' Das Gros der Bestinde
war mit den umfangreichen Ankiu-
fen des 19. Jahrhunderts in die
Kunstkammer gelangt.?® Das Inven-
tar ist jedoch nicht nur als Moment-
aufnahme von Interesse, es gibt auch
Informationen iiber die Verzeich-
nung der Objekee in ilteren, zum
Teil heute nicht mehr erhaltenen In-
ventaren und dokumentiert zugleich
spitere Abginge, Auslagerungen und
kriegsbedingte Verluste.

Ab den 1870er Jahren erhielten wei-
tere Museen ehemalige Kunstkam-
mer-Bestinde, so etwa das 1873 er-
offnete Museum fiir Vélkerkunde und das 1877 eingerichtete Hohenzollern-Museum.?! Heute finden
sich in fast allen Sammlungen der Staatlichen Museen zu Berlin Objekte aus der Kunstkammer. Dies
gilt fiir frithere Griindungen wie das Kupferstichkabinett, das Miinzkabinett, die Antikensammlung
oder die Skulpturensammlung, aber auch fiir Griindungen des 20. Jahrhunderts wie etwa die Kunst-
bibliothek [ Verfiigbarkeit] oder das Museum fiir Asiatische Kunst [ Krebsautomat]. Die Wege
der Kunstkammer-Objekte durch die Berliner Museen zeugen von den sich immer wieder verindernden
Sammlungsschwerpunkten und Systematisierungen, die im Zuge der Ausdifferenzierung der Museen
entstanden.” Auf diese Weise erdffnen die Biografien ihrer Objekte neue Perspektiven auf epistemische

Prozesse auch der Museologie des 19. und 20. Jahrhunderts.

3 | Werkstatt Lorenz Zick (?): Drei
Elfenbeinpokale aus der Berliner
Kunstkammer, lllustration aus:
Photographien der Zeughaus-
Ausstellung Berlin September bis
Oktober 1872, Bd. 1
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