DIE VERFUGBARKEIT DER DINGE -
SUBSTITUIEREN, KOPIEREN, FALSCHEN

Jede Kunstkammer ist in ihren Méglichkeiten begrenzt: Nicht alles, was sammelnswert erscheint,
kann erworben und nicht jedes Objekt in dem aufgrund seiner Dimensionen limitierten Samm-
lungsraum aufbewahrt werden. An dieser Stelle kommen Abbilder ins Spiel, die Objekte ersetzen
und als Stellvertreter in eine Sammlung integriert werden. Die hier aufscheinenden medialen
Aspekte waren in den Kunst- und Naturalienkammern erstaunlich prisent. Sie geh6ren zu einer
Facette der frithneuzeitlichen Sammlungskultur, die bisher wenig erforscht ist.

Seit den Anfingen der Kunstkammern wurden Bilder genutzt, um Objekte iiber ihren Aufbe-
wahrungsort hinaus verfiigbar zu machen: als Handzeichnungen [ Ameisenbir], in Form von
Bildinventaren oder Sammlungskatalogen. In diesen Papiermuseen wird das einzelne Objekt
zu einem Bestandeil des in der Gemeinschaft der Gelehrten zirkulierenden Wissens. Hiermit
verbindet sich in den Museumstheorien der frithen Neuzeit die Utopie eines weltumspannenden
musée imaginaire, das das sammlungsbezogene Wissen vereint.! Zugleich werden solche Bilder
zur Grundlage einer Kultur der Kennerschaft, die sich in den Kunstkammern ausbildete.?

In den Kunstkammern wurden aber auch dreidimensionale Kopien von bspw. Ethnographica
oder medizinischen Priparaten gezeigt. Anders als zweidimensionale Abbilder lassen sie eine
Reproduktion auch der Form und Gréf2e zu. Sie sind Teil einer Spielart musealer Prisentation,
in der der Evidenz des physisch Prisenten eine besondere Rolle zukam, denn im Unterschied
zum heutigen Vitrinenmuseum schloss diese auch den haptischen Kontakt zum Objekt ein.?
Der Ubergang zu der Abbildungsform des Modells, das in den Sammlungen hiufig zur Dar-
stellung etwa von Maschinen und Gebiuden zum Einsatz kam, ist flielend. Und obwohl es be-
reits im 18. Jahrhundert Filschungsskandale in der Sammlungskultur gab, ist die Abgrenzung

der Kopie auch zu diesem Phinomen nicht einfach.

Die Verwendung von Bildern, Kopien und Modellen im Sammlungsraum beriihrt stets Kernfragen
des Museologischen. Diese Medien stehen in engem Zusammenhang mit der Nutzung einer
Sammlung und ihrer Ausrichtung auf ein spezifisches Publikum. Auch dies wird in den um 1700
entstandenen Museumstheorien deutlich: Johann Daniel Major sieht 1674 in Bildern eine Mog-
lichkeit, die in der physischen Sammlungsordnung abgebildete Taxonomie zu wahren. Er pro-
pagiert den Einsatz von Zeichnungen, um iibermiflig grofle Objekte medial zu verdoppeln:
Wihrend etwa das fiir die frithneuzeitliche Sammlungskultur ikonische Krokodilpriparat au-
Rerhalb der Schrinke prisentiert wird, nimmt die Zeichnung die taxonomisch vorgegebene Stelle
im Sammlungsschrank ein.* Kaspar Friedrich Neickel plidiert 1727 dagegen fiir eine Sammlung
von ,,wiircklichen Originalien“.> So entscheidet sich an der Frage von Original und Abbild, ob
eine Sammlung auf einen die korrekte taxonomische Ordnung im Blick habenden Naturforscher
oder auf einen die Materialkenntnis favorisierenden Kaufmann oder Apotheker ausgerichtet ist.
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1. Das Oldenburger Horn, Zeichnung,
um 1550 (?), Staatliche Museen zu
Berlin - Kunstbibliothek

Die im 16. Jahrhundert entstandene Zeichnung
zeigt das Oldenburger Horn, eine der bekann-
testen Goldschmiedearbeiten der Spitgotik.® Im
Inventar der Berliner Kunstkammer von 1694
ist sie genannt als ,Das Oldenburgische Wun-
derhorn Vergiildet ist in einem schwartzen rah-
men“.” Zu dieser Zeit war das dargestellte Objekt
eines der spektakuldrsten Exponate der Kopen-
hagener Kunstkammer.® In Berlin war die Zeich-
nung Teil einer fiir Sammlungen dieser Art ty-

? Das in den

pischen Sektion zu Bildern.
Sammlungsbeschreibungen des 18. Jahrhunderts
immer wieder erwihnte Blatt war somit Teil eines
Papiermuseums, zugleich verortete es die Berliner
Sammlung in einer Sammlerrepublik europii-

scher Kunstkammern.!° ED

2. Das Messer des Hdllischen Messer-
Schluckers in Original und Kopie, Il-
lustration aus: Wolfgang Christoph
Wesener, Der Hallische Messer-
Schlucker, 1692

Ein im Inventar der Berliner Kunstkammer von
1694 unter ,Rariteten und Kunststiicken auf-
gefiihrtes Objekt bezieht sich auf die Kranken-
geschichte eines 16-jihrigen Jungen aus der Nihe
von Halle, der ein Messer verschluckt hatte, das
ihm in einer fiir die Medizin der Zeit aufsehen-
erregenden Operation entnommen wurde. Ge-
zeigt wurde ein rotes Lederfutteral, in dem sich
das durch die Geschehnisse angegriffene Messer
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befand, sowie ein Modell, das dessen urspriing-
lichen Zustand abbildete.!! Dieses Objektarran-
gement, das sich auch in einer Publikation zu

diesem Fall findet,'* gab dem Narrativ um den
Messer-Schlucker mittels eines eigens konstruier-
ten Objektvergleichs eine materielle Entspre-

chung [ ¢ Fokus-Abseits / I Wiirfel]. ED

3. Johann Elias Ridinger: Fuchs mit
zwey Schwdnzen, beschnittenes
Exemplar, Museum fiir Naturkunde
Berlin

In der Berliner Kunstkammer wurde im 18. Jahr-
hundert ein seltener ,Fuchsbalg mit zweyen
schwinzen® prisentiert, der an Besuchende aus-
gehindigt wurde, ,,um zu sehen ob keiner ange-
nihet ist“."? Das Priparat diente als Vorlage fiir
einen Kupferstich des populdren Tierzeichners
Johann Elias Ridinger. Der Stich, der das 1734
erjagte Tier durch die Heide schweifend zeigt,
befand sich ebenfalls in der Sammlung. Ungewiss
bleibt, ob Stich und Balg dauerhaft zusammen
ausgestellt wurden oder ob das heute im Archiv

Zum Genre des Papiermuseums
vgl. Meijers 2005; in Bezug auf
Zeichnungssammlungen in Natu-
ralienkammern vgl. Fischel 2009;
zu der in Johann Daniel Majors
Unvorgreifflichem Bedencken von
Kunst- und Naturalien-Kammern
ins gemein (1674) formulierten
Idee eines universalen Raritdten-
buchs vgl. Meijers 2005, S. 29.
Vgl. hierzu Dolezel 2018, S. 23.
Zum friithneuzeitlichen Samm-
lungsbesuch vgl. Classen
(Constance) 2007.

Vgl. Major 1674, unpag., Kapitel
8, § 5; hierzu auch Sturm 1704,
S.23f.

Neickel/Kanold 1727, S. 420. Zu
den Museologien vgl. Dolezel
2022a.

Vgl. hierzu in Bezug auf seine
Rezeption im 19. Jahrhundert
Janzen 2021, S. 24 f.

Inventar 1694, S. 251.

Vgl. Jacobaeus 1996, S. 59-61, so-
wie Taf. XVI.

Inventar 1794, S. 247-254.

Vgl. hierzu Meijers 2005;
Quiccheberg 2000, S. 294 f.
Inventar 1694, S. 151 f.

Vgl. Wesener 1692.

Silbermann 1741, S. 37; vgl. zur
Geschichte des Stichs: Schneider
2020b.
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des Museums fiir Naturkunde iiberlieferte Blatt
als Stellvertreterobjekt diente, als das vergingliche
Priiparat nicht mehr erhalten war. MS
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4. Michael Schodelook: Modell einer
Kanone aus Bernstein, 1660, West-
preuRisches Landesmuseum

Modelle erlaubten es dem Besucher, Geb4ude,
Maschinen, Festungen oder sogar Landschaften
en miniature zu betrachten. In dieser Objektgat-
tung zeigte sich die Kunstkammer von ihrer di-
daktischen Seite. Hiufig hatten Modelle jedoch
auch reprisentativen Charakter. Sie erschpften
sich zudem nicht in ihrer abbildenden Funktion;
zuweilen waren sie aus kostbaren Materialien
aufwindig gefertigt. Aus dem im Inventar von
1694 aufgelisteten Bestand mechanischer Mo-
delle hat sich kein Objekt erhalten.'* In der Ber-
liner Kunstkammer miissen sich jedoch mehrere
aus Bernstein gefertigte Modelle von Kanonen
befunden haben, die, wie das im Westpreufi-
schen Landesmuseum in Warendorf aufbe-

wahrte, von dem Danziger Bernsteindreher
Michael Schédelook verfertigt wurden.'> ED

5. Nachbildung eines Blasensteins,
Mitte des 17. Jahrhunderts, Stiftung
Schloss Friedenstein Gotha

In der Gothaer Kunstkammer befand sich seit
dem 17. Jahrhundert die Kopie eines besonders
groflen Blasensteins. Sie ist von so tduschender
Qualitit, dass man bis zu einer computertomo-
grafischen Untersuchung 2007 davon ausging,
es handele sich um den tatsichlichen Blasenstein.
Das Objekt besteht aus Wachs und enthilt einen
Metallkern. Es sind also nicht nur Gréfle und
Form des Blasensteins wiedergegeben, sondern
auch sein Gewicht, das durch einen Kupferstich
bekannt war.'® Die Kopie war darauf ausgerich-
tet, der Priifung durch einen Besucher standzu-
halten, der das Objekt haptisch erfahren konnte,
wie es in den Kunstkammern iiblich war. Zu-
gleich verwies sie auf das in der Niirnberger
Kunstkammer gezeigte Original, das die Zeitge-

nossen zuweilen als das ,Modell“ beschrieben.!”

ED
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6. Einer der sogenannten Wiirz- Antike herausforderte, vor allem aus den Text-
b urger Lijgensteine' Un ive rs|ta ts— quellen der Sanskrit—Philologie speiste,” fiithrte
bibliothek Wiirzburg die Kunstkammer hier ein Zeugnis materieller
ultur in die Diskussion ein.
Kul die Disk MB
Die Wiirzburger Liigensteine, beinahe humoris-
tische Fossilienfilschungen, waren dem Arzcund 8. Samuel Blesendorf (?) nach
Naturforscher Johann Beringer untergeschoben  Aygustin Terwesten: Aktsaal der
worden, der sie 1726 zum Gegenstand seiner L~ Akademie mit Gipsabguss der Venus
thographia Wirceburgensis machte. Es ist nicht  Medici, Illustration aus: Lorenz
mit Gewissheit festzustellen, welche Rolle Be-  Beger, Thesaurus Brandenburgicus,
ringer selbst in diesem Skandal spielte.’® In der 1701 T8 T T S e
Petrefactengalerie des Dresdner Zwingers waren 15 Vgl. museum-digital:westfalen,
. .. . . .. - . . verfiigbar unter: https://west-
die Liigensteine Mitte des 18. Jahrhunderts ex-  Als beriihmtester weiblicher Akt im Antikenka- falen. museum-digital.defindex.
plizit als Filschungen ausgestellt. Der Samm-  non stand ein Gipsabguss der Venus Medici dem php?t=objekt&oges=705
lungsraum wurde hier zu einem Ort, an dem der  Studium in der 1696 gegriindeten Akademie der 2;;12;222): Hinrichs 2007, 5. 35,
Besucher seine Urteilskraft in Bezug auf den fiir ~ Kiinste zur Verfiigung, fand sich aber auch in 16 Vgl. Ruisinger 2008.
die Naturgeschichte der Zeit so entscheidenden  der Kunstkammer, die daneben noch eine bron- 17 Vgl. Keyssler 1741, S. 1190 f.,

. . orlo . . . Ruisinger 2008, S. 161.
Diskurs um die Entstechung von Fossilien testen  zene Verkleinerung dieser Statue besaf$.” Die ho- el el 2 [T e S
konnte [ Affenhand].!”” ED he Wertschitzung belegt die Aufnahme des Ab- Doll 2012, S. 77-104.

gusses in die Auswahl des Sehenswerten in el el 0 5
. . . . . 20 Vgl. etwa Hiller von Gaertringen
7. Preis-Courant nachstehender [...] Reisebeschreibungen, die die Ambivalenz des 2019, S. 216-227.
verkiuflicher Gips-Abgiisse antiker Stellvertreterobjekts thematisieren: ,, Diese Venus 2 SFT'S_tcour;r'lt 18;“' unpazg;.

. . . . 22 Vgl. etwa Polaschegg 2008.
und moderner Sculpturen, 1824, oder das in Florentz sich findende Original, wird 33 vg. etwa Stemmer 1996; bzw.
Klassik Stiftung Weimar - Goethe- vor die allerschénste gehalten.“ Bei Friedrich Ni- Inventar 1694, S. 170 bzw. 179.

24 Anonymus B, fol. 10v (hier fiir

und Schiller-Archiv

Die 1819 gegriindete Berliner Gipsformereti sollte
ein zukiinftiges Museum mit Abgiissen von Bild-
werken versorgen, die nicht im Original zu er-
werben waren, zugleich wurden und werden hier
noch heute Objekte der Berliner Sammlungen
in Gips reproduziert.”® Im iltesten erhaltenen
Preis-Courant von 1824 erscheint zwischen den
Abgiissen antiker und klassizistischer Plastiken
unvermittelt das Relief einer ,, Indische[n] Gott-
heit“ aus der Kunstkammer.?! In einer Zeit, in
der sich die deutsche Begeisterung fiir das indi-
sche Altertum, die den Vorrang der klassischen

colai steht der Abguss an erster Stelle unter den

,Statuen von Marmor, Alabaster und Gyps“.%

MB

Marmor gehalten); bzw. Nicolai
17864, S. 794.
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