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Meike Knittel

und Diana Stort . GEWEIHE — DIE BEGLAUBIGUNG
DER JAGDOBJEKTE

Im Archiv des Museums fiir Naturkunde Berlin befindet sich ein historischer Paratext zu einem < 1] Kopie einer Notiz zu Geweihen
aus der Kunstkammer, 19. Jahrhun-

Objekt aus der Kunstkammer, und dies gleich in zweifacher Ausfithrung.! Dem Papier und dem " .
dert, Museum fiir Naturkunde Berlin

Schriftbild nach zu urteilen, handelt es sich um Abschriften eines Textes aus dem 18. Jahrhundert,
die zu unterschiedlichen Zeiten angefertigt wurden (Abb. 1, [© Schrinke, Schachteln, Abb. 8]).2
Beide Dokumente stammen aus dem 19. Jahrhundert, aus dem Bestand des 1810 gegriindeten Zoo-
logischen Museums der Universitit [ Goldregenpfeifer]. Der Text beschreibt zwei Geweihe ,im
Kampf in einander verrannter Hirsche®, die der brandenburgisch-preufiische Oberjigermeister Samuel
von Hertefeld am 10. Mirz 1720 auf Befehl des preuflischen Konigs Friedrich Wilhelm I. an die
Kunstkammer tiberwiesen hatte.? Verfasst im Duktus einer Inschrift auf Trigerplatten, wie sie in Jagd-
ausstellungen fiir Trophien verwendet werden, enthilt er Informationen zu Tier, Erleger und Erle-

gungsort:

Diese Gehorne, welche in der Neumark gefunden und von dem Herrn Ober-Forstmeister von
Liideritz mir, dem Ober-Jidgermeister von Hertefeld am 2ten Februar 1720 zu geschickt worden,
sollen auf S[eine]r Majestit Allergnidigsten Special-Befehl Allerhdchst-Threr Kunstkammer conferirt

und daselbst aufbewahrt werden.*

Vermudlich wurden die Abschriften bei den Objekten selbst und/oder zusammen mit dem Inventar
verwahrt, wie es in anderen Fillen fiir die Berliner Kunstkammer belegt ist [@Um 1600 / € Schrinke,
Schachteln]. Der Prisentationscharakter des jiingeren Blattes legt nahe, dass dieses als Zusatzinformation
beim Objekt aufbewahrt wurde, wohingegen das ltere Blatt vielleicht als Herkunftsbeleg in den
Akten diente. Offen bleibt, ob diese museologische Sammlungspraxis bereits von der Kunstkammer

iibernommen oder erst im Zoologischen Museum umgesetzt wurde.

Der historische Text bezieht sich auf ein Naturschauspiel. Wihrend der Brunftkimpfe im Herbst,
1 Kunstkammer-Akte MfN, fol. 20
(jiingere Kopie) u. 21 (dltere Fas-
beim Kampf die beiden Geweihe so miteinander verhaken, dass sie nicht mehr voneinander loskom- sung). Das nachtraglich zusam-
mengestellte Aktenkonvolut fasst
mehrere handschriftliche Doku-
Die Gehorne der verendeten Tiere gehen bis heute als Kuriositit in Jagdsammlungen ein (Abb. 3). mente unterschiedlicher Akten-
bestdnde des Zoologischen Muse-
ums zusammen, die aufgrund

bei denen Platzhirsche versuchen, Rivalen von ihrem Rudel fernzuhalten, kann es passieren, dass sich

men. Mehrfach wurden solche tddlichen Missgeschicke als Ereignis im Bild festgehalten (Abb. 2).

In der Berliner Kunstkammer gab es solche Geweihe bereits im 17. Jahrhundert: ,,Zwey in einander ihres gemeinsamen Bezuges zur
. . . . Berliner Kunstkammer vereinigt
verworrene und fast geschlofene Rehe-Bocke geweyde, so noch an ihren sceletis vom Kopf fest seind; wurden &

diese haben in der brunft gekempft, und sich so verwickelt, daf§ mit einander haben miifen sterben®, 2 Auf die Abschrift verweist auch

das ,gez.[eichnet] “ vor der Un-

terschrift.

dieser Schaden wegen des Seltenheitswerts des Objekts offenbar nicht zur Aussonderung [ Intake- 3 vgl. zu Samuel von Hertefeld Go-

thaisches genealogisches Taschen-

buch 1856, Bd. 6, S. 301 f.

ein weiteres Paar solcher Gehorne in seine Kunstkammer aufzunehmen. Zudem waren kuriose Geweihe 4 Kunstkammer-Akte MfN, fol. 20,
vgl. leicht abweichend fol. 21.

5 Inventar 16851688, fol. 118r.

z. B. im Sammelalbum von Johann Elias Ridinger zu ,wundersamste[n] Hirschen und ander[en] be- 6 Ebd.

ist schon im Inventar 1685/88 vermerkt.” Einer der beiden Schidel war ,zerfallen“,® doch fiihrte
Beschidigt]. Doch kénnte er ein Grund gewesen sein, warum Friedrich Wilhelm I. 1720 beschloss,

und andere Jagdobjekte im 18. Jahrhundert duf8erst populir und wurden auch in Bildmedien verbreitet,

Meike Knittel, Diana Stort: Geweihe — Die Beglaubigung der Jagdobjekte. in: Marcus Backer et al. (Hrsg.), Die Berliner Kunstkammer, Sammlungsge-
schichte in Objektbiografien vom 16. bis 21. Jahrhundert, Heidelberg: arthistoricum.net 2024, P. 132-139. 133
https://doi.org/10.11588/arthistoricum.1461.c21169
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Ridinger1768. 20 Stiche Ridingers,
u. a. aus diesem Album, befinden
sich in dem Konvolut ZMB IX/612-
629. Wir danken der Archivarin
Sandra Miehlbradt fiir den Hin-
weis. Vgl. Schneider 2020b zu ei-
nem der Stiche, dem Fuchs mit
zwei Schwdnzen als einem Objekt
der Berliner Kunstkammer (ein-
zeln verzeichnet unter ZMB IX/
1277).

Das vollstandige Kunstkammer-
Inventar des 18./19. Jahrhunderts
ist nicht iiberliefert, die Nummern
lassen sich allerdings noch an
liberlieferten Teilverzeichnissen
nachvollziehen, vgl. hier Ver-
zeichnis 1793, S. 303.

Vgl. die Pressemitteilung zum Aus-
verkauf des Jagdmuseums Span-
genberg (Jagdmuseum Spangen-
berg 2015).

Zu schriftlichen Objektbeigaben in
naturkundlichen Ausstellungs-
kontexten vgl. Ohl 2019; Ruhland
2018; Schmuck 2018.

Vgl. Verzeichnis Naturalien 1793,
S. 303. Erstmals vermerkt sind die
Wildschweinpraparate im Ver-
zeichnis der Naturalien von 1735,
dort jedoch ohne Datums- und
Ortsangaben; vgl. Verzeichnis 1735,
fol. 21v.

2 | Philipp Christian Seekatz
nach Johann Elias Ridinger: Mit
dem Geweih verhakte Hirsche,
1820, Jagdschloss Kranichstein
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sonder[en] Thiere[n]“, aus dem sich einige Stiche der 1730er Jahre ebenfalls im Museumsarchiv

erhalten haben [ Verfiigbarkeit].”

Keines der verhakten Geweihe aus der Kunstkammer blieb erhalten, nur aus den Quellen sind sie be-
kannt. Die auf dem Archivblatt vermerkte Nummer 387 verweist auf den Eintrag im Kunstkammer-
Inventar.® Die Existenz dieser Blitter im Museumsarchiv belegt, dass die Gehérne um 1810 zusammen
mit den anderen Kunstkammer-Naturalien Eingang in das Zoologische Museum der Universitit fan-
den. Méglicherweise wurden diese naturwissenschaftlich wenig relevanten Geweihe in spiteren Zeiten
aussortiert. Noch heute ist es bspw. Usus, nicht mehr benétigte Geweihe aus musealen Sammlungen
an Knopffabriken zu verkaufen® — dhnliche Deakzessionspraktiken [ Affenhand] gab es frither auch

in der Siugetier-Sammlung des Naturkundemuseums. Schriftliche Belege wie die hier erhaltene Notiz,

aber auch Inventare und Etiketten sind oft die einzigen Zeugnisse, die Informationen iiber Herkunft,




Wert und Art eines Objekts vermitteln [ Schrinke, Schachteln], ins-

besondere wenn dieses selbst verschwunden ist.!°

,Gefdllet" oder , gefunden - Narrative in der
Sammlungs- und Ausstellungspraxis

Zu dem objektbegleitenden Beleg iiber den Ursprung der verdrehten Ge-

weihe, der in dieser Form einmalig ist, kommen fiir die meisten aus dem
Jagdkontext stammenden Kunstkammer-Objekte zusitzliche schriftliche

Informationen. So wurde zu dem Dutzend in den 1720er Jahren erlegten

Wildschweinen im Inventar vermerkt, an welchen Orten und in welchem
Jahr Friedrich Wilhelm I. die Tiere erlegt hatte.'! Er nutzte nicht den
von seinem Vater eingerichteten Hetzgarten am Berliner Residenzschloss
oder jenen in Kénigsberg, wo zu Lebzeiten Friedrichs II1./1. Tierkimpfe
veranstaltet worden waren.'? Friedrich Wilhelm I. erlegte die michtigen
Tiere wihrend Parforcejagden, Hetzjagden auf einem weitldufigen, speziell
dafiir vorbereiteten Gelinde, auf seinem Herrschaftsgebiet zwischen Kart-
zig und Schénebeck. Die Wildschweinpriparate dienten in der Kunst-
kammer noch ein Jahrhundert spiter als ,,Zeugnis von des Konigs Lieb-
haberei an der Jagd“ — gemeinsam prisentiert mit der zur Tétung
genutzten Waffe, einer Saufeder (Abb. 4)."* Die Gewichtsangaben in
Inventaren und Sammlungsfiithrern — 235 Pfund wog das leichteste, o :;it;l:‘ e

350 Pfund das schwerste der Wildschweine — unterstrichen die Macht il i el
des Herrschers, dem es gelungen war, diese gefihrlichen Tiere zu erlegen »
4

und die Natur zu unterwerfen.!

1 | Krpermodell der Dermo- 3 | Historische Postkarte mit der
plastik eines Wildschweins, Abbildung einer ausgestellten Jagd-
Museum fiir Naturkunde Berlin / trophde verhakter Geweihe im

Chateau Porges de Rochefort-
en-Yvelines in Frankreich, Anfang
20. Jahrhundert

12 Vgl. zur Einbettung des Hetzgar-
tens in das Bauprogramm Fried-
richs I11./1. Usenbinz 2021, S. 234—
239. Im Hetzgarten fanden, bspw.
anldsslich von Hochzeiten, Kam-
pfe zwischen unterschiedlichen
Tieren statt, deren Sieger am Ende
vom Herrscher — oder auch seiner
Frau — erschossen wurde. Vgl. Rutz
2017, S. 342 f.

13 Ledebur 1833, Bd. 12, S. 301. Vgl.
fiir die Erlegungsorte Verzeichnis
1793, S. 303; zur liber Liebhaberei
hinausgehenden reprdsentativen
Funktion der Jagd Rutz 2017, fiir
die Zeit Friedrich Wilhelms bes.
S. 346-352.

14 Vgl. Verzeichnis 1793, S. 303.
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Bei Fithrungen durch die Kunstkammer sorgten die schrift-
lichen Beigaben und miindlichen Erklirungen dafiir, dass die
Jagdtrophien als besondere Objekte wahrgenommen wurden.
So bemerkte ein Besucher in den 1740er Jahren: ,,3 grosse
wilde Schweine, nebst einen kleinen Ferckelein. Item: Viel
ausgestopffete Schweins/Képffen®, und notierte dazu: ,,Diese
Schweine haben Thro Maj. Friederich Wilhelm mit eigener
Hand gestillet in 1736.“" Die Tierpriparate wurden — obwohl
sie formell zur Naturalienkammer gehérten — nicht etwa dort,
sondern gleich im ersten Raum der Kunstkammer gezeigt, in
dem besonders grofle und wichtige Objekte prisentiert wur-
den [1Wachs / ¥ Amor].'® Dank der schriftlich fixierten
Informationen ging der Bezug des Objekts zur hofischen Kul-
tur des 18. Jahrhunderts nicht verloren. Als die Objekte Lingst

Teil des Zoologischen Museums waren, wurde die Angabe im
Generalkatalog Mammalia, dass das Wildschwein (Sus scrofa)

5 | Hirschgeweih im Baumstamm, mit der Inventarnummer ZMB Mam 1962 ,,1721 von S. M. dem Kénig Fr. Wilh. L. erlegt worden
ausgestellt in Schloss Konigs Wuster-
hausen, Leihgabe des Museums fiir
Naturkunde Berlin - Kunstkammer erginzt und die kulturhistorische Bedeutung des Objekts reaktiviert, nachdem es fiir

sei, durch Hintergrundinformationen aus Leopold von Ledeburs Wanderungen durch die Konigliche

die naturwissenschaftliche Forschung irrelevant geworden war [® Um 1855]."

Kunstkammer, Jagdschloss und Museum — Ausstellungsorte fiir Geweihe

Als Friedrich Wilhelm I. 1735 die Ubergabe fast aller Naturalien an die Societit der Wissenschaften
anordnete [ Affenhand], waren es seine Jagdtrophien, die in der Kunstkammer zuriickbehalten
wurden, darunter auch die verhakeen Hirschgeweihe. Unter den 70 fiir den Verbleib ausgewihlten
Objekten befinden sich auffillig viele aus dem Jagdkontext. Neben den selbst erlegten Trophien sind
dies vor allem Curiosa wie ein Fuchsbalg mit zwei Schwinzen [ € Verfiigbarkeit, Abb. 3], ein schwarzer
Wolf, mehrere Geweihe von aufergewdhnlichem Wachstum, ein in einen Baum eingewachsenes Ge-
weih, und auch die bereits im 17. Jahrhundert vorhandenen verworrenen Rehbockhérner.'® Dies
zeigt deutlich, wie sehr die jeweiligen Akteure eine Sammlung beeinflussen [© Fokus-Abseits], denn
durch die Auswahl wurde die Naturaliensammlung der Kunstkammer im 18. Jahrhundert zu einer
Sammlung mit den Schwerpunkten Jagd und fiirstliche Memorabilien [ Perlen]. Damit erweiterte
Friedrich Wilhelm die Zurschaustellung seiner Jagdleidenschaft iiber Jagdschlgsser wie Stern vor den
Toren der Stadt Potsdam oder Kénigs Wusterhausen hinaus um die 6ffentlich zugingliche Kunst-
kammer. Die Jagd war eines der hochsten Statussymbole der frithen Neuzeit als landesherrliches Vor-
recht. Niemand aufler dem Fiirsten durfte ohne besondere Erlaubnis in seinem Jagdregal Tiere jagen.
Die Jagd galt aus physischen, psychologischen und ethischen Griinden als Voraussetzung und Ausweis
von Regierungsfihigkeit, da der Jagdherr seine Eigenschaften als tapferer Kimpfer und Stratege be-

weisen und sich als Herrscher prisentieren konnte."

War es iiblich, in Jagdschléssern und fiirstlichen Jagdwaffensammlungen Trophien in Erinnerung an
besondere Tiere und Jagden und als herrschaftlichen Raumschmuck auszustellen, so wurden in Kunst-
kammern neben naturkundlichen Curiosa eher kostbare Objekte mit Jagdmotiven gesammelt wie

Pulverflaschen, Jagdbesteck oder Kompositobjekte wie zu Pokalen umgestaltete Horner.?* Von diesen
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nicht oder nicht mehr benutzten Objekten gab es in der Berliner Kunstkammer seit dem 17. Jahr-

hundert Stiicke aus unterschiedlichen Materialien. Sie verblieben auch dann in der Kunstkammer,
als die Tierpriparate 1810 dem Zoologischen Museum der Berliner Universitit tiberstellt wurden
[ Goldregenpfeifer]. Im Verlauf des 19. Jahrhunderts riickten viele von ihnen aufgrund ihrer kunst-

handwerklichen Qualititen ins Interesse der Kunstgeschichte [ Nautilus].

6 | Mittig im Bild ein zweites Exemplar
eines in einen Baumstamm einge-
wachsenen Hirschgeweihs im
Huftiersaal des Museums fiir Natur-
kunde Berlin

15 Anonymus B, fol. 1r. Das Erle-
gungsjahr ist moglicherweise ein
Irrtum, denn im Inventar sind nur
die Jahre 1725 und 1726 vermerkt,
vgl. Verzeichnis 1793, S. 303.

16 Ledebur1833, Bd. 12, S. 301.

17 Vgl. Generalkatalog Mammalia,
Bd. 1, ZMB Mam 1962 (Sus scrofa).
Zur Geschichte des Prdparats
Matzke 2010.

18 Vgl. Verzeichnis 1793, S. 301-303.

19 Vgl. Borggrefe/Bischoff 2021;
LaB/Schmidt 1997; Rosener 2004,
bes. S. 254-304.

20 Vgl. die zahlreichen Beispiele in
Hofische Jagd 2017.

137



B GEWEIHE - DIE BEGLAUBIGUNG DER JAGDOBJEKTE

7| Gehdrn eines Banteng-Rinds aus

der Kunstkammer, Museum fiir

138

Naturkunde Berlin

Dass der Eingang von Geweihen in zoologische Sammlungen keineswegs der einzige Weg war, zeigte
sich im 19. und 20. Jahrhundert immer wieder, so wenige Jahre nach der Museumsgriindung.?' Wih-
rend andere mehrere Jahrzehnte alte Tierpriparate von Mitarbeitern des Zoologischen Museums
abgeholt werden sollten, um in der Kunstkammer Platz fiir neue Objekte aus der Siidsee zu schaffen
[ © Kanon-Transformation],* sorgte die adiquate Rahmung und Verortung zweier Rentiergeweihe
fiir Diskussionen zwischen den beiden Sammlungsverantwortlichen. Der Leiter des Zoologischen
Museums, Johann Karl Wilhelm Illiger, hatte in Abwesenheit des Kunstkammer-Verwalters Jean
Henry die Geweihe und Hufe von zwei Rentierpriparaten entfernen lassen. Diese Rentiere gehérten
zu einem Figurenensemble der sémischen Kultur, das nach 1700 zu den auffilligsten Exponaten im
ersten Raum der Kunstkammer gehérte und von den Besuchern stets als Sehenswiirdigkeit erwihnt
wurde: ,,Ein Rhenthier sambt dem Schlitten; worin ein Laplindischer Bauer sitzet, nebst der Zauber
Trommel und Zauberringen so die Lappen zum Zaubern und gutes Wetter zu machen brauchen.“*
Die Tiere fungierten in diesem Ensemble als Reprisentanten einer anderen Kultur, niche als natur-

kundliche Objekte. Jean Henry argumentierte daher fiir den Riicktransport der Geweihe in die Kunst-



kammer. Nach seiner Auffassung gehérten das dort seit
Langem befindliche Rentier und ein kleineres, das er als
zukiinftigen Ersatz fiir das iltere beschidigte Exemplar be-
sorgt hatte, ,,zu dem Lapplindischen Schlitten wie die Ziigel
und Riemen®.?* Illiger hielt dem entgegen, dass das En-
semble ohne das mottenzerfressene Rentier ein ,,wiirdigeres
Stiikk der Kunstkammer® sei und die den Tieren entnom-
menen Geweihe eine Liicke in der Reihe ,nordischer Ge-

weihe“ im Zoologischen Museum fiillen kénnten.*

Auch die im Baumstamm eingewachsenen Hirschgeweihe, die zu den iltesten erhaltenen Kunstkam-
mer-Objekten gehéren, ordneten sich im Lauf der Zeit in unterschiedliche Kontexte ein. Gleich meh-
rere Exemplare dieses ,,Spiels der Natur®, hatte es in der Kunstkammer gegeben, von denen zwei im
19. und 20. Jahrhundert kiirzere oder lingere Gastspiele in Schlossrdumen, universitiren Sammlungen
sowie kultur- und wissenschaftshistorischen Ausstellungen hatten [ Nautilus, Abb. 7].%¢ In der
Ausstellung Altes Berlin — Fundamente der Weltstadrt in den Funkturmhallen 1930 wurde das dlteste
Geweih im Baumstamm aus der Kunstkammer, das seit dem 17. Jahrhundert nachweisbar ist und
heute die Inventarnummer ZMB Mam 88335 trigt, auf einem Prunktisch in expliziter Kunstkam-
mer-Situation prisentiert [®1930]. Zu diesem Zeitpunkt war es bereits seit Jahrzehnten Teil der
Ausstattung von Schloss Konigs Wusterhausen gewesen, das im 19. Jahrhundert erneut als kéniglicher
Jagdsitz genutzt worden war. In der Weimarer Republik diente das Schloss als Museum, das kultur-

historische Aspekte hofischer Jagd vermittelte.”

Infolge des Zweiten Weltkriegs, nach der Beschlagnahmung von Schloss Konigs Wusterhausen durch
die Rote Armee 1945, gelangte das Geweih in die Bestinde des Museums fiir Naturkunde Berlin.
Hier war es in der zweiten Hilfte des 20. Jahrhunderts Teil der universitiren Sammlung, deren Ur-
spriinge in der Kunstkammer lagen. Diese sammlungshistorischen Beziige wurden an der Jahrtau-
sendwende in der Ausstellung Theatrum naturae er artis — Theater der Natur und Kunst im Martin-
Gropius-Bau thematisiert, wo das Geweih im Baumstamm wiederum im Kunstkammer-Kontext
prisentiert wurde.?® Derartige Wechsel der semantischen Beziige, ausgerichtet am jeweiligen Ausstel-
lungskontext, fanden auch fiir andere Kunstkammerobjekte statt, z. B. fiir Plastiken aus der Kunst-
kammer [ Amor]. Nach einem Zwischenspiel als Exponat auf Gut Klepelshagen der Deutschen
Wildtier Stiftung ist das Geweih im Baumstamm inzwischen wieder als Leihgabe des Museums fiir

Naturkunde in Schloss Kénigs Wusterhausen zu sehen, wo es erneut die Geschichte der hofischen

Jagd prisentiert (Abb. 5, [#1685/88, Abb. 7]).

Im Zuge der Sammlungsdigitalisierung werden die am Museum fiir Naturkunde Berlin iiberlieferten
Objekte mit neuen Parerga versechen. Das in der Siugetiersammlung verwahrte Exemplar des im
Baumstamm eingewachsenen Hirschgeweihs erhielt ebenso wie die Gehdrne von Banteng-Rindern
aus der Kunstkammer Etiketten, die sie zusitzlich als digitale Objekte zuginglich machen (Abb. 6).
Der QR-Code verbindet mittels der historischen Etiketten (Abb. 7-8), der auf dem Objekt notierten
Informationen sowie der auf Katalogen basierenden Eintrige in der Sammlungsdatenbank die ver-
schiedenen Kontexte, in denen die Objekte gelesen werden kénnen: als Kunstkammer-Objekt und

Schlossausstattung, als Ausstellungs- und Forschungsobjeke.

8 | Fragment eines historischen
Etiketts, Museum fiir Naturkunde
Berlin

21

22

23

2
25

26

27

28

29

Vgl. Kunstkammer-Akte MfN, fol.
9-12.

Ebd. fol. 13. An ca. zwolIf Tierpra-
paraten, die bei der Griindung der
Universitdt formell dem Zoologi-
schen Museum zugeschlagen
wurden, bestand wegen des
schlechten Zustands der Objekte
1819 kein Interesse.

Anonymus B, fol. 1r. Vgl. zu dem
Ensemble Dolezel 2019, S. 125.
Ebd. fol. 10r.

Kunstkammer-Akte MfN, fol. 12.
Der Ausgang dieser Debatte ist
aufgrund der bruchstiickhaften
Uberlieferung offen.

Anonimo Veneziano 1999, S. 122 f.,
nennt ein Hirschgeweih im
Baumstamm; Nicolai 17864, S. 792,
nennt zudem ,[n]och ein dhnli-
ches Spiel der Natur".

MfN, HBSB, unerschlossener Be-
stand, Korrespondenz Landsberg
und Schloss Kénigs Wusterhausen,
Juli 2010.

Theater der Natur und Kunst 2000,
Kat.-Bd., S. 135, Kat.-Nr. 9/31.
MfN, HBSB, unerschlossener Be-
stand, Korrespondenz Landsberg
und Schloss Kénigs Wusterhausen,
Juli 2010.
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