Marcus Becker

Vgl. Bredekamp 2000, S. 12-19;
Bredekamp 2020b, bes. S. 174—-178.
Vgl. umfassend Dolezel 2019.

Zu Friedrich und den Antiken vgl.
etwa Kreikenbom 1998.

Zur Geschichte der Berliner Kunst-
kammer in dieser Zeit vgl. etwa
Theuerkauff 1981b, S. 28-33.
Brief Friedrichs Il. von PreuRen an
Voltaire vom 16. (oder 5.) Mdrz 1771
(Friedrich II. von PreuBen 1853,
S. 212-214, hier S. 213 f.).

Vgl. Schmitt-MaaR 2018, S. 265-
268.

Tschirnhaus 1727, S. 279-287.
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UM 1740 — ANEIGNUNGEN.
KANON UND BESUCHSJOURNAL

Zwischen Leibniz und Jean Henry

In der historischen Grofiperspektive spannt sich die Geschichte der Berliner Kunstkammer im
18. Jahrhundert zwischen zwei utopischen Projekten. Im Jahr 1700 forderte Leibniz fiir die Griindung
einer Akademie der Wissenschaften ein 7heater der Natur und Kunst, zu dem die Kunstkammer als
zentraler Bestandteil gehdren sollte.! Leibniz’ Plinen war nur ein Teilerfolg beschieden; reprisentative
Bediirfnisse Friedrichs I. und mangelnde Finanzierung schickten die Kunstkammer auf andere Pfade
[ Nachtuhr]. Ab den 1790er Jahren kimpfte ihr Kustos Jean Henry wiederum um einen Ausbau
der Kunstkammer zu einer erneuert universalen Sammlung gegen die Protagonisten einer Universi-
tits- und neuhumanistischen Museumsgriindung, die in ihr lediglich eine Verfiigungsmasse zu sehen
geneigt waren [©@Um 1800 / I Adams-Mammut].?

Zwischen diesen Versuchen jeweiliger Neubestimmungen schienen Kunstkammer und Verwalter iiber
Jahrzehnte vom Desinteresse ihrer koniglichen Herren Friedrich Wilhelm I. und Friedrich II. geplagt.
Momente einer ausdifferenzierenden Auflssungsdynamik zeigten sich, als Friedrich Wilhelm 1. 1735
befahl, die Naturalien an die Akademie zu iibergeben [ Affenhand], oder sein Sohn um 1770 An-
tiquititen in den Antikentempel von Sanssouci iiberfiihren lie.> In den sammlungshistorischen
Transformationsprozessen des Jahrhunderts der Aufklirung fiel die Berliner Kunstkammer hinter
ihre Konkurrenz in den Residenz- und Universititsstidten des Reiches zuriick.? Friedrichs II. Meinung
zu Kunstkammern verrit ein Brief an Voltaire von 1771, in dem er launig schildert, wie im polnischen
Wallfahrtsort Tschenstochau (Czestochowa) wundergliubige Freigiebigkeit wahllos Schitze in der
»garde-robe® (eigentlich ein intimer Funktions- und Stauraum hinter den Kabinetten herrschaftlicher

Appartements) und im ,,cabinet de curiosités“ der Heiligen Jungfrau aufhiufe.’

Aber die Kunstkammer im Berliner Schloss stand weiterhin jedermann offen; sie wurde besichtigt

und beschrieben.

Tschirnhaus' Kanon

1727 publizierte Wolff Bernhard von Tschirnhaus als einen voluminésen Getreuen Hofmeister auf
Academien und Reisen erzichungspraktische und apodemische Schriften seines 1708 verstorbenen
Verwandten, des Universalgelehrten und Leibniz-Vertrauten Ehrenfried Walther von Tschirnhaus.®
Zu den Erginzungen des Herausgebers gehort eine listenartige Ubersicht Was merckwiirdiges auf der
Kunst-Kammer in Berlin zu sehen, die der jiingere Tschirnhaus als Model eines Academie- und Reise-
Journals empfahl (Abb. 1).” Solche zeitgendssischen Anleitungen zur Reisekunst (Apodemik)® rieten

auch zum Besuch von Sammlungen einschliellich des Gebotes, sich Aufzeichnungen zu machen.

Tschirnhaus’ Model beruhte auf einem wohl eigenen Besuch der Berliner Kunstkammer am 27. Februar
1713, einem Montag, bei dem Johann Casimir Philippi durch die Sammlung fiihrte — zwei Tage nach
dem Ableben Friedrichs I. (Abb. 2). Die Beschreibung folgt einem Gang durch die drei Kabinette

Marcus Becker: Um 1740 — Aneignungen. Kanon und Besuchsjournal. in: Marcus Backer et al. (Hrsg.), Die Berliner Kunstkammer, Sammlungsgeschichte
in Objektbiografien vom 16. bis 21. Jahrhundert, Heidelberg: arthistoricum.net 2024, P. 118-121.
https://doi.org/10.11588/arthistoricum.1461.c21167



[@©1696 vs. 1708] und be-
steht aus einer Auflistung be-

sonders bemerkenswerter Ex-

ponate. Fiir das 1. Zimmer

(Raum 991/992) werden 15 tsifode. i 9l
Objekte beziehungsweise Ob- L ”5 s
jektgruppen genannt, da

Tschirnhaus etwa die an erste

Stelle gesetzten Wachseffigies
[ Wachs], ,[e]in[en] Jndia-
nische[n] Hirsch und zwey
Africanische Esel;

Hirsch mit weissen Flecken®

ein[en]

oder als Exotica Elfenbeinmé-
bel [ Ameisenbir] und japa-
nische Lackarbeiten eng zu-
sammenfasst. Die eiserne

Statuette , Friedrich Wilhelm
zu Pferde, erleget die Chimee-

ram in Bronze“ (!), gehorte

bereits unter dem hier dargestellten Groflen Kurfiirsten zu den herausragendsten Exponaten
[©1685/88 / © Fokus-Abseits].” Die Auflistung fiir das /1. Zimmer (Raum 989) beginnt fiir dieses
Elfenbeinkabinett angemessen mit ,,[a]llerhand sehr kleine[r] Elffenbeinerne[r] Arbeit®, umfasst wie-
derum 15 Objekte und Objektgruppen und schliefft wie beim ersten Raum mit ,etc. etc., womit
die Auswahl implizit in einen fiir solche Kunstkammern tiblichen Objektkosmos eingebettet wird
[ ¢ Kanon-Transformation].'® Nicht wenige typische Kunstkammer-Stiicke preist Tschirnhaus knapp
charakterisierend etwa als ,,unvergleichlich kiinstlich[,] rar und curieux” an;'" die Weltallschale Kaiser
Rudolfs II."* wiirdigt eine lingere Beschreibung; fiir Curiosa wie den zersprungenen Wiirfel werden
die zugehorigen Anekdoten, die solche Stiicke erst verstindlich machten, skizziert [ Wiirfel]. Die
Liste fiir das Naturalienkabinett oder /71, Zimmer (Raum 990) bringt 17 Objekte oder Objektgruppen,
die etwa ,[a]llerhand Thiere und Insecta in spiritibus“ subsumieren, erwihnt das anspruchsvolle
Sammlungsmébel einer Pyramidenvitrine und endet ebenfalls mit ,etc. etc.“?* Das Medaillen- und
Antikenkabinett wird nicht erwihnt, die Bibliothek erst am Folgetag besucht.'* Auf der Basis einer
gefiihrten Besichtigung der Sammlung unmittelbar nach dem Tod Friedrichs I. entwarf Tschirnhaus
einen spezifischen Objektkanon fiir die Berliner Kunstkammer, der Kontext und Legitimation im
grofleren Kanon von Kunstkammern um 1700 beanspruchte und den Tschirnhaus noch anderthalb

Jahrzehnte spiter fiir giiltig und publikationsfihig hielt.

Und Tschirnhaus' potenzielle Leser

Aus der Zeit um 1740 hat sich eine kleine Gruppe von handschriftlichen Berichten zur Kunstkammer
im Berliner Schloss erhalten, die dem Schema einer Auflistung des Sehenswerten folgen. Sie zeichnen
aus Sicht biirgerlicher Besucher ein Bild der Sammlung zu einer Zeit, aus der so gut wie keine Inventare
iiberliefert sind. Alle Berichte stammen von minnlichen Autoren; weibliche Stimmen sind nur indirekt

zu vernehmen [

Priapus].
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1-2 | Model eines Academie- und
Reise-Journals: Was merckwiirdiges
auf der Kunst-Kammer in Berlin zu
sehen, in: Wolff Bernhard von
Tschirnhaus, Getreuer Hofmeister
auf Academien und Reisen, 1727

8 Vgl. etwa Stagl 1983; Stagl 2002.

9 Vgl. Tschirnhaus 1727, S. 280-282,
die Zitate S. 281 bzw. 282.

10 Vgl. ebd., S. 282-286, die Zitate
S. 282 bzw. 286.

1 Ebd., S. 283.

12 Vgl. Hildebrand/Theuerkauff 1981,
S. 114-117, Nr. 441,

13 Vgl. Tschirnhaus 1727, S. 286 f., die
Zitate S. 287. Ein etc. hier bereits
fiir die Binnenauswahl der Objek-
te in der Pyramidenvitrine (ebd.,
S. 286).

1, Vgl. ebd., S. 288.
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Die Sichsische Landesbibliothek — Staats- und Universititsbibliothek Dresden erwarb 2014 das Rei-
setagebuch des elsissischen Orgelbauers Johann Andreas Silbermann (Abb. 3). Knapp dreifligjihrig,

reiste der Strallburger nach Mitteldeutschland, um in Sachsen die Heimat seiner Instrumentenbau-

3 | Christophe Guérin nach Jean
Georges Daniche: Johann Andreas
Silbermann, ca. 1780. Der Kupferstich
zeigt den erfolgreichen Orgelbauer
Jahrzehnte nach seinem Berlin-
Besuch.

er-Familie kennenzulernen, und traf in Zittau deren beriihmeestes Mitglied, seinen Onkel Gottfried,
bei der Arbeit.” In seinen Anmerckungen derer Auf meiner Séiichsischen ReyfSe gesehenen Merckwiirdigkeiten
widmete der Reisende bei seinem Besuch in Berlin 16 Seiten der Besichtigung von Bibliothek, Kunst-

kammer und Antikenkabinett am Dienstag, dem 6. Juni 1741.

Die institutionelle Trennung der Sammlungen spielte fiir Silbermann wie fiir andere
Reisende keine Rolle. Der Gast meldete sich beim ,,[...] Herren Rath [i. e. Conrad
Christoph Neuburg, Anm. MB] welcher iiber die Kunstkammer [seit 1735]
gesezt ist [...]“, und da dieser ,[...] zugleich Bibliothecarius ist [seit 1723]
so fande ich Thn auf der Bibliotec [...].“ Neuburg fiihrte Silbermann durch
die Bibliothek und ging dann mit ihm ,auf die Kunstkammer*. Wohl gleich

im Anschluss diirfte der Besucher wahrscheinlich aus dem Elfenbeinkabinett
auf den Korridor an der Rittersaaltreppe entlassen worden sein [@ Um
1800], und ,,[d]urch einen andren [...] Rath [i. e., seit 1739, Jacques Gaultier

de La Croze, Anm. MB] lief§ ich mir die Medallien Kammer weifden [...].“!¢

Silbermanns Aufzihlung bemerkenswerter Exponate folgt grob einem Gang
durch die Kunstkammer, allerdings schrieb der Reisende aus der Erinnerung, da
ihm, angeblich gemif$ koniglicher Anordnung, nicht gestattet wurde, sich auf seiner
Waiirfel, Abb. 1].7 Dies war vollkommen uniiblich

und ist auch fiir Berlin nirgendwo sonst erwihnt — hatte Silbermann seinen Cicerone verirgert? In

,Schreibtaffel Notizen zu machen [

der Retrospektive wurden aus den riumlichen Gegebenheiten ,,4 oder 5 Zimme[r]“, die im Folgenden
kaum fiir die Lokalisierung von Objekten geschieden wurden. Silbermanns einleitende Bemerkung,
,s0 viel ich mich noch besinne, so sahe ich zu erst einen Bezoar Bock, welcher aus Africa gekommen®

[[M Bezoare], belegt aber zumindest, wie die Inszenierung besonders spektakulirer Exponate im

15 Vgl. zu Silbermann Schaefer 1994;
SLUB, verfiigbar unter: https:// ersten Raum der Sammlung ihre Wirkung nicht verfehlte [ Amor].'8 Die prachtvolle architekto-
.slub-dresden.delentdeck- . .. . . .. .
W STUB e haeck nische Gestaltung der Raumbhiillen oder die Ikonografie der Deckenbilder erwihnt er niche [©1696
en/musik/musikhandschriften/jo-
hann-andreas-silbermann vs. 1708] und Naturalien, fiir die er sich vielleicht nicht interessierte, bis auf wenige Ausnahmen
17.02.2022). . . . . . .
b ) kaum. 1708 hatte ein venezianischer Gast seine retrospektive Aufzihlung bestaunenswerter Objekte
16 Silbermann 1741, S. 30 f. bzw. 4.
In den Berliner Adresskalendern abgebrochen, weil nicht alle ,[...] beschrieben werden kénnen von einem, der auf Reisen ist und
h di ivaten Woh- «
waren auch cie privaten o zum Abendessen muf3.“"
nungen der Kustoden nachzu-
schlagen (vgl. etwa AdreR-Calen-
der 1704, unpag., s. v. Bibliothec, . . . . .
170k, UNPag., 3. V. BIL Systematischer gingen zwei Besucher vor, denen das Forschungsprojekt zur Berliner Kunstkammer
Antiquitaeten und Raritaet[en]
Cammer). 1826 wird ein fremden-  die Notnamen Anonymus A beziehungsweise B gegeben hat und deren Aufzeichnungen in Sammel-
iih hl Gesellschaf- . . g P . . . .
Juhrer geschlossenen Gesellscha handschriften in der Staatsbibliothek zu Berlin iiberliefert sind. Anonymus A schrieb noch in der
ten empfehlen, sich bei der Privat-
adresse von Jean Henry zu melden, Zeit Friedrich Wilhelms L. als ,,iezige[m]“ K6nig;*® Anonymus B erwihnt den Soldatenkénig als ver-
besser aber noch - ein Hinweis . . . . . .
) n - ein mmwel storben und eine Publikation von 1742 als datum post sowie die Uhren, die 1752 als darum ante quem
auf den sich steigernden Reise-
verkehr des 19. Jahrhunderts - bei aus der Kunstkammer ausgesondert werden sollten [l Nachtuhr].?! Beide Besucher folgen in ihren
dessen ,Famulus”, fiir den eben- .. . . . . . .
! nfamuiLs”, 1 nach Ridumen gegliederten Auflistungen von Exponaten, wenn auch umfangreicher, einem mit Tschirn-
falls die Privatadresse angegeben
wird (vgl. Rumpf 1826, S. XI). haus’ Model vergleichbaren Schema.” Die mediale Eigendynamik solcher Auswahllisten entwarf dabei
1 Silbermann 1741, S. 31. . . L . . . Ce . .
1; Elb d. 5.3 T3 oft ein Bild, das der Augenschein in der Sammlung selbst nicht bestitigt hitte — die isolierte Erwihnung
19 Anonimo Veneziano 1999, S. 125. ,Das Oldenburgische Horn. Ein Kupferstich® nobilitiert zwar den dargestellten Gegenstand und
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seine Abbildung, verschleiert aber, dass das Blatt nur Teil eines umfangreichen

/‘47) éZz it tLZle)r}La/rQ Kaﬂci&ﬁf ff;ﬂg, 7
Papiermusenms war [ © Verfiigbarkeit].? »’ /’%J oMV s {/‘

= ,ﬁ / // u/w/ c./%

/ //z'}c‘Z/'z 7 ,,4/

So aufschlussreich wie ritselhaft fiir den sammlungshistorischen Informa- | 07 “ W WWW %‘ thm%/
tionsfluss ist vor allem das Vorgehen des Anonymus B. In sorgfiltiger latei- 180 g g (’ /L[z,; #z{: C/YA"/M mah@va/;nm%kz
nischer Kursive sind die einzelnen durchlaufend nummerierten Positionen T T

///;75’ fa-hwm# p; fam?u.,

ﬂ/[y tfj‘

angelegt, und darunter ist Platz gelassen fiir Bemerkungen in einer fliissigen

Kurrentschrift (Abb. 4). Diese konnten wie bei der Statuettenreplik von

;%rum; Selt¥pm Siin

Schliiters reitendem Groflen Kurfiirsten sogar entfallen (Nr. 16) oder so viel /A </ 72,/%7 i)(/izﬁméfmgr 4 1“2? Lﬁiﬁ% mLﬁ?@;
Raum beanspruchen, dass sich die Schrift wie bei der Prunktischplatte (Nr. 18) , v:fﬂ% % 4 V‘“‘ i ”‘4 7 G f‘é\%f./ 7

[ © Fokus-Abseits] dringt. Wie ist dieses Dokument entstanden? Lagen dem % t/m ﬁj’”ﬁ"""{/ﬁ izfz :;"r:vajZAL
Gast vor seinem Besuch Auswahllisten des Sehenswerten vor, kam er wohl- : %‘V 2 % : . ‘/’”'
pripariert in die Kunstkammer und erginzte, was ihm erzihlt wurde? Auf- 75’/ Gl ees [L%’?% 5 i/%”ﬁ”’“’”'# 5 7; v |
fillig ist, wie stark sich die Objektinformationen in ihrer Formulierung in M;'L%MV e by m D‘;%m;”;&:/ l
den Inventaren und Beschreibungen dhneln. Durften Besucher die Inventare 9y ;o‘zvﬁfm% 7}»‘1 m;%u:;_u ,W‘H/'\ At Z’faf/
einsehen, hatten die Kustoden sie bei ihren Fithrungen zur Hand?* Die vir- ‘}MLMW ? _‘é e o |
tuelle Forschungsumgebung zur Berliner Kunstkammer [VFU] erméglicht ”%”:M ;&Z ; Z;/Jﬂ? 7;141 oo il ‘. 1

es, tiber Filterfunktionen solche Berichte sowohl in ihrer Auswahl erwihnter i

Objekte als auch in ihrer Wortwahl miteinander zu vergleichen.

Die bis in Formulierungen getreue Weitergabe von Informationen sicherte kontinuierliche Bedeu-
tungshoheit fiir den Objektkosmos der Kunstkammer, ist aber zugleich Zeugnis fiir die Aneignung
des hier in materieller Kultur manifesten Weltwissens durch eine Offentlichkeit jenseits der Interes-
senlagen der fiirstlichen Besitzer. Eine solche Aneignung wurde gesteuert durch die Objekte selbst,
die bestimmte Rezeptionsszenarien nahelegten (Affordanz), sowie ihre Prisentation im Raum und
in der Fithrungspraxis. Ein Reisender wie Silbermann reagierte auf unmittelbare Aufforderungen,
wenn ihm der Fuchsbalg mit den zwei Schwiinzen ,,[...] zu visitieren gegeben [wurde] um zu sehen
ob keiner angenihet ist“ [ ¢ Verfiigbarkeit], konnte aber auch eigensinnig entscheiden, wie ihm Dinge
gezeigt werden sollten: ,[...] ich lief§ mir denselben zwey mahl weisen, und kunte mich fast nicht
satt daran sehen®, heiflt es zum erwihnten Weltallpokal.”® Derartige Hinweise geben einen lebendigen
Einblick in die praxeologische Dimension der Kunstkammer und modellieren die Biografien zahlreicher

Objekte jenseits einer bloffen Verzeichnung.?

Fiir die Reisenden waren ihre Erfahrungen mit den Sammlungsexponaten eingebunden in die Er-
fahrungen, die sie wihrend ihres gesamten Besuchsprogrammes machten,” und riickgebunden an
gruppenspezifisches, aber auch individuelles Vorwissen. Zahlreiche zu Objekten referierte Anekdoten
fiigten sich in den Strom frithneuzeitlichen Erzihlens — wenn zwei Kanonenkugeln, die sich in der
Luft getroffen hatten [ € Kanon-Transformation], den Reisenden Silbermann in der Berliner Kunst-
kammer besonders faszinierten, so galt das auch allgemein etwa fiir die Leserschaft der Abenteuer des

Barons Miinchhausen.?®

Wie selbstverstindlich empfahl Friedrich Nicolais spitfriderizianische Beschreibung der Koniglichen
Residenzstiidte Berlin und Potsdam (1769/86) diese Kunstkammer der ansissigen und reisenden biir-
gerlichen Offentlichkeit weiterhin an erster Stelle unter den Berliner Sammlungen von Naturalien,

anatomischen Priiparaten, Kunstsachen, Maschinen, Alterthiimern, Miinzen und Landcharten.”

4 | Eine Seite aus der Specification
derer Sachen auf der Konigl. Preul3.
Kunst Cammer zu Berlin befindl.
Sein. Und jetzo in nachfolgenden

Cammern eingetheilet sind, 1742/52,

Staatsbibliothek zu Berlin
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25
26
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Anonymus A, fol. 35r bzw. 36v.
Vgl. Anonymus B, fol. 7v bzw. 8r.
Zu Tschirnhaus' scheinbarer Aktu-
alitdt vgl. seine Ubernahme bei
Schramm 1744, Sp. 14.8-152.
Anonymus B, fol. gv.

Vgl. auch Kiister 1756, S. 18—20, Sp.
539-549, der dltere Bestandsver-
zeichnisse kompilierte (dazu auch
Fischbacher/Hahn 2020, S. 282).
Silbermann 1741, S. 37 bzw. 35.
Vgl. etwa Welzel 2006; Classen
(Constance) 2007; Zaunstdck 2020.
Zur Praxis von Schlossbesichtigun-
gen vgl. Vdlkel 2007; zum Berliner
Schloss speziell Volkel 2017.

Vgl. Silbermann 1741, S. 32; bzw.
Anonym 1788, S. 109-113.

Vgl. Nicolai 1769, S. 337-353; Nico-
lai 1779, S. 581-592; Nicolai 17864,
S. 791-802.
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