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1685/88 — DIE SAMMLUNG IM
APOTHEKENFLUGEL DES SCHLOSSES

In der Handschriftensammlung der Staatsbibliothek zu Berlin hat sich ein Verzeichnis von Kunst-

1 Inventar 1685/1688. Zu diesem
Inventar vgl. auch Dolezel 2022b.

sachen und rarititen erhalten, das weitreichende Einblicke in die Situation der Berliner Kunstkammer

im ausgehenden 17. Jahrhundert erlaubt (Abb. 1)." Auch wenn zu der Gestaltung der Kunstkam-

merrdume in dieser Phase nur wenige Informationen vorliegen, so lisst das in den 1680er Jahren ver-

fasste Verzeichnis eine detaillierte Rekonstruktion zu, die bis hin zur Objektnachbarschaft im Schrank

reicht und sogar Schliisse auf die Handhabung der Exponate wihrend des Sammlungsbesuchs erlaubt.?

1| Erste Seite des Verzeichnisses der
Artificialia aus dem Inventar der
Berliner Kunstkammer von 1685/88
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Es gibt somit ein plastisches Bild der Sammlungsprisentation kurz vor der Neueinrichtung der Kunst-

1696 vs. 1708].

Als das Verzeichnis erstellt wurde, war die Kunstkammer im
direkt am Lustgarten gelegenen Apothekenfliigel des Schlosses
untergebracht (Abb. 2). Der stlich an der Spreeseite gelegene
Anbau beherbergte seit dem 16. Jahrhundert im untersten
Geschoss die Hofapotheke und die Buchdruckerei. Wann die
Kunstkammer von ihrem ersten Standort, dem ,Gewolbe®
[@Um 1600], an diesen Ort umzog, ist nicht iiberliefert, doch
riickte sie damit in unmittelbare Nihe zur Bibliothek und zu
den Gemiichern des Kurfiirsten.? Sie befand sich héchstwahr-
scheinlich in einigen Zimmern im 2. Obergeschoss des ver-
bindenden Quergebiudes zwischen Schloss und Apotheke
(Abb. 3).* Christoph Hendreich, der Bibliothekar des Kur-
fiirsten, beschreibt im Jahr 1682, dass aus den ,,Churfiirstlichen
Logementern® des Schlosses eine Treppe hinunter zur Biblio-
thek im Apothekengebiude fiihrte, ,allwo im fiirbeygehen
Kammern zu sehen in welchen kiinstliche Uhren [,] rare An-
tiquitaeten, Statuae, Numismata, Naturalia, Modellen von al-
lerhandt Inventionen, bewahret werden®.> Diese und dhnliche
Beschreibungen zeigen, dass der Schlossbesuch des 17. Jahr-
hunderts einer Art Rundgang folgte, der durch die Empfangs-
riume, Prachtsile und Gemicher der kurfiirstlichen Familie
tiber eine Treppe in die Riumlichkeiten der Kunstkammer
und der Bibliothek fiihrte, bevor sich der Spaziergang durch
den Lustgarten anschloss [ Amor].® Die Nihe der Kunst-
kammer zu Bibliothek, Buchdruckerei und Apotheke ent-

spricht einem Schema, das bereits in der ersten museums-

74 Lo g ;i“;/'[ P me‘f P ””WJ'L 7 . theoretischen Schrift zur Kunstkammer, Samuel Quicche-
- {7/ £ ”/%/Wé‘ﬁfﬁggf‘;a‘x’““*‘“f“ 2 bergs Inscriptiones Vel Tituli Theatri Amplissimi von 1565,
| . J’ beschrieben ist.” Beinahe 200 Jahre spiter, in der 1727 er-
| S % = = y schienenen Museographia Kaspar Friedrich Neickels, wird
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die enge Verbindung von Biichern und Objekten gar als definitorisches Moment des Musealen he-

rausgestellt.®

Bei dem hier diskutierten Verzeichnis handelt es sich um die 1688 entstandene Abschrift eines ur-
spriinglich 1685 verfassten Inventars der Kunstkammer. Sie diente einer Revision der Bestinde und
steht damit am Anfang jenes Umordnungs- und Inventarisierungsprozesses, der dem Umzug der
Sammlungen in das Schliitersche Schloss vorausging. Ausgangspunkt war der Amtsantritt Friedrichs I11.
im Jahr 1688.

Damit folgte man einer iiblichen Praxis, nach der Revisionen bei einem Herrscherwechsel oder bei
dem Antritt eines neuen Kustoden stattfanden [@Um 1600].” Im April 1688 war Friedrich III. nach
dem Tode Friedrich Wilhelms neuer Kurfiirst von Brandenburg (ab 1701 als Friedrich I. auch Kénig
in Preuflen) geworden, im Juni 1688 setzte er den Berg- und Miinzrat Christoph Ungelter als Verwalter
seiner Kunst- und Rarititenkammer ein.'® Ungelters erste Aufgabe war es, zusammen mit seinem
Vorginger Christian Albrecht Kunckel die Bestinde zu priifen.' Das dabei entstandene, in erster
Linie juristisch motivierte Verzeichnis geht lokalisierend vor: Die Objekte werden gemifd ihrer An-
ordnung im Sammlungsraum aufgezihlt und nicht entsprechend einer von der konkreten Aufstellung
losgeldsten Systematisierung.'* Beschrieben wird der Bestand zweier Schrinke, davon enthielt einer

die ,,geschnitzt- und gedrechf3elten Kunst-sachen®, der zweite die ,Naturalia“.”

Das Sammlungsmobiliar

Uberraschend ist zunichst, dass sich aus dem Verzeichnis grundlegende Informationen iiber die Ge-
staltung und Konstruktion des Mobiliars ergeben. Fiir die Artificialia ist als Aufstellungsort ein
Lkleine[s] griihne[s] spinde mit zwei Glastiiren genannt; es besaf3 fiinf ,, Gefache®, also Einlegebéden.'*
Die Naturalia hingegen befanden sich in einem ,,groflen grithnen spinde mit gedoppelten glisernen

Thiiren®. Dieser Schrank umfasste vier Regalficher und zwei Schubladen.'

2 | N. La Vigne: Vogelschau auf das

Schloss, 1685, rechts unten im Bild

das verbindende Gebdude zur Hof-
apotheke mit dem davor gelegenen
Lustgarten

3 | Jan Ruijscher: Blick auf Berlin von
Nordwesten mit Ansicht des Schloss-
areals und der Hofapotheke, um
1650-1660, dlteste Gemdlde-Ansicht
des Schlosses mit dem Verbindungs-
gebdude zum Apothekenfliigel,
Stiftung PreuRische Schldsser und
Gdrten Berlin-Brandenburg
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Zu den Ordnungsprinzipien und
der Sammlungsprdsentation der
Kunstkammer um 1700 vgl. Stort
2022. Das Inventar 1685/1688 ist
Teil eines aufschlussreichen Quel-
lencorpus, das weitere Verzeich-
nisse, Notizen und Rechnungs-
belege zur Verwaltung und Ein-
richtung der Kunstkammer um-
fasst, die in einem Zeitraum von
nur circa zehn Jahren entstanden
sind. Einige Verzeichnisse und
Unterlagen aus dieser Zeit sind in
der Staatsbibliothek zu Berlin in
einem Konvolut unter der Signatur
Ms. Boruss. fol. 740 vereint: Ein-
gangsbuch 1688/1692b, fol. 2r-
25v.; Korrespondenz Ungelter/Bock
1690, fol. 30-43; Inventar 1688b,
fol. yur-52v; Eingangsbuch 1688/
1692a, fol. 53r—83v; Inventar 1685/
1688, fol. 84v—122r; vgl. auBerdem
im Bestand der Staatsbibliothek
die Belegsammlung des Verwal-
ters Christoph Ungelter, die Rech-
nungen sowie weitere Listen und
Korrespondenzen enthilt (Mate-
rialbuch Ungelter). Zu den Kunst-
kammer-Akten in der Staatsbi-
bliothek vgl. Schipke 2015; D6hn
1988. Im Geheimen Staatsarchiv
zu Berlin finden sich die de-
mentsprechenden ,offiziellen’
Exemplare der Verzeichnisse der
Kunstkammer, die zur Verwahrung
an die Konigliche Schatulle gin-
gen: Inventar 1688a sowie Inven-
tar 1694. Das Inventar 1688a gibt
zwar die gleichlautende Abfolge
der Objekte wie Inventar 1685/
1688 wieder, vernachldssigt aber
die Angaben zu den Standorten
der Objekte. Vgl. zu diesen Inven-
taren Segelken 2010b, bes. S. 112—
130.
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Griin als Farbe fiir Sammlungsschrinke findet sich etwa auch in der in den 1730er Jahren entstan-
denen, noch heute erhaltenen Ausstattung der Kunstkammer der Franckeschen Stiftungen zu Halle.'®
Es wurde zu dieser Zeit im Sammlungskontext — neben der Farbe Blau — allgemein als Hinter-
grundfarbe empfohlen, da es als angenehm fiir die Augen galt und man zudem davon ausging,
dass sich die Objekte vor diesem Hintergrund farblich gut absetzen.!” Und tatsichlich sind in dem
fast zeitgleich entstandenen Rechnungs- und Belegbuch des Verwalters der Berliner Kunstkammer
blaue Kissen als Untergrundmaterial fiir die Prisentation von Muscheln und Seeschnecken
verzeichnet.'® Aber auch graue Auf8en- und blaue Innenanstriche weiterer Sammlungsschrinke lassen
sich in diesem Belegbuch fiir die Zeit zwischen 1688 und 1692 nachweisen."” Der iiberwiegende
Teil des unter Christoph Ungelter neuangefertigten Sammlungsmobiliars der Kunstkammer war al-

lerdings wie iiblich nach hollindischem Geschmack schwarz gebeizt oder gestrichen [ € Schrinke,

Schachteln].?*

Glastiiren wurden sowohl in Halle als auch in anderen Sammlungen fiir Prisentationsmébel verwendet,
doch war dies in den 1680er Jahren durchaus noch nicht Usus.?! Wahrscheinlich ist, dass mindestens
der Naturalienschrank eine dhnliche Konstruktionsweise wie die Schrinke der hallischen Kunstkammer
aufwies, die im oberen Teil mit mehreren Einlegebdden und im unteren Teil mit einem geschlossenen
Schrankelement mit Schubladen ausgestattet sind. Dieser Typus setzte sich spitestens im 18. Jahr-

hundert in reprisentativen Sammlungen durch.?

Eine Anmutung der Mobel aus dem Antikenkabinett der Kunstkammer geben die Abbildungen aus
dem Thesaurus Brandenburgicus, ab 1696 veroffenticht von Lorenz Beger, dem Nachfolger Ungelters
[©1696 vs. 1708]. Eine der Initialen aus dem dritten Band zeigt ein Mébel mit Kunstkammerob-
jekten. Es ist im Oberteil mit Einlegebéden und im Unterteil mit drei Reihen von jeweils drei Schub-
laden ausgestattet (Abb. 4).> Obwohl dhnliche Abbildungen fiir
das Kunst- und Rarititenkabinett fehlen, lisst das Inventar von
1685/88 zumindest eine Vermutung zur Gréfle des Naturalien-
Schrankes zu. In diesem Schrank wurden unter anderem ,,Horner
vom Meer-Einhorn®, also Zihne vom Narwal, ,,deren jedes iiber
drey el[l]en lang®, und Schwerter von Schwertfischen prisentiert,
die ,,zwey Ellen lang waren: D. h. die Breite des Schrankes muss

mindestens zwei Meter betragen haben.?

Der kleinere, den Artificialia gewidmete Schrank besaf§ vermut-

4 | Initiale mit Kunstkammermabeln,
Illustration aus: Lorenz Beger,
Thesaurus Brandenburgicus, 1701

lich zwei Tiiren mit jeweils zwei Glasscheiben, die durch einen
Steg voneinander getrennt waren. Er war im oberen Teil mit vier
Einlegebdden ausgestattet. Denkbar ist zudem, dass der Kasten
dieses Schranks auf einem Untergestell stand, so wie es im
17. Jahrhundert fiir Kabinettschrinke iiblich und etwa in der zu dieser Zeit entstandenen erz-
bischéflichen Kunstkammer in Salzburg der Fall war (Abb. 5). Einen dhnlichen Aufbau weisen auch
einige 1704 von Leonhard Christoph Sturm in seiner Gedffneten Rarititenkammer vorgeschlagene
Sammlungsschrinke auf oder die in den 1690er Jahren fiir das Antiken- und Medaillenkabinett der

Berliner Kunstkammer angefertigten Lackschrinke Gérard Daglys [ € Schriinke, Schachteln].
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Die Bestiickung der Schranke

Dank seines die Objekte lokalisierenden Ansatzes gibt das Verzeichnis recht genaue Hinweise auf die
Bestiickung der einzelnen Ficher. Fiir den Artificialia-Schrank sind rund 200 Objekte aufgelistet.
Diese waren mengenmiflig ungleich iiber die fiinf Gefache verteilt. Fiir das (von oben gezihlt) erste
und vierte Fach werden jeweils etwas iiber 20 Objekte aufgefiihrt. Fiir das zweite Fach sind knapp
50 Eintriige genannt, im dritten, vermutlich sehr kleinteilige Objekte enthaltenden und daher unter
Umstinden auf Augenhéhe positionierten, knapp 90 Objekte. Fiir das fiinfte Fach sind nur 13

Eintrige angegeben.

Die drei oberen Ficher enthielten iiberwiegend Elfenbeinarbeiten, viele davon waren gedrechselt. Sie
dominierten damit vermutlich die gesamte Prisentation der Artificialia. Zu finden waren hier unter
anderem Pokale, ,,geschirlein®, Schalen und Sdulchen. Sie waren aus den zeitiiblichen, sich in jeweils
unterschiedlicher Weise wiederholenden Versatzstiicken zusammengesetzt. Des Ofteren ist von ,,durch-
brochenen“ Arbeiten, von ,.knopff-werck®, von ,schnecken-weise” Geformtem, von einer ,,sphaera®
oder ,.bluhm-werck® die Rede. Allein sprachlich vermittelt dieser Teil des Inventars den Eindruck

einer sich in leichter Variierung abspielenden Kombinatorik aus immer wiederkehrenden Formen.

In den obersten beiden Fichern ist eine gewisse Symmetrie in der Aufstellung auszumachen: Die Ob-

jektreihe des ersten Faches beginnt und endet mit einem Elfenbeinpokal gleicher Bauart; in der Mitte

5 | Sammlungsschranke der flirsterz-
bischoflichen Kunstkammer in Salz-
burg, 1660er Jahre

3 Das ehemalige zur Apotheke
gehdrige Laboratorium im Ober-
geschoss des Gebdudes wurde
1661 zur kurfiirstlichen Bibliothek
umgebaut, die von diesem Zeit-
punkt an offentlich zugdnglich
war. Zum Bau der Hofapotheke
ausfiihrlich Geyer 2010, Bd. 1, bes.
S. 38-40, zur Einrichtung der Bi-
bliothek in dieser Zeit zuletzt
Winter 2015.

4 Vgl. Hinterkeuser 2003, S. 70; Kon-
ter 198y, S. 17; Heres 1977, S. 97.

5 Hendreich 1682, unpag.; gleich-
lautend die anonyme Stadtbe-
schreibung Berolino Marchici (vor
1704) (SBB PK, Ms. Boruss. fol. 29,
fol. 3v).

6 Vgl. auch Konter 1984, S. 9-17;
Kiesant 2020, S. 73.
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Vgl. Quiccheberg 2013, S. 25-29.
Vgl. Neickel/Kanold 1727, S. 7 f. Zu
diesem Aspekt, ausgehend von
der Kunstkammer der Niirnberger
Stadtbibliothek, vgl. Dolezel 2021.
Vgl. Ketelsen 1990, bes. S. 103—-151;
Seelig 2001, bes. S. 24—26.

Fiir Ungelters Ernennungsurkunde
vom 29. Juni 1688 s. GStA PK, I. HA
Allg. Verw., Rep 9, Nr. D2, Fasz. I,
fol. 167. Zu Kunckel und Ungelter
vgl. Ledebur 1831, S. 16-18, die
Transkription der Ernennungsur-
kunde Ungelters S. 52 f.

Vgl. die Beglaubigungsvermerke
von Kunckel und Ungelter im
Verzeichnis 1685/1688, fol. 84v.
Vgl. zu juristischen Kunstkammer-
inventaren: Klapsia 1935; zum
Aspekt des raumlichen Verzeich-
nens Ketelsen 1990, S. 108-110.
Inventar1685/1688, fol. 86r; 108r.
Ebd., fol. 86r.

Ebd., fol. 108r.

Vgl. etwa zur Einrichtung und Be-
malung des Gesteins- und Mine-
ralienschranks dieser Sammlung
Bruckhoff 2020.

Vgl. Stort 2020, S. 127-130.
Materialbuch Ungelter, fol. 3v.
Ebd., fol. 23r.

Vgl. die verschiedenen Tischler-
rechnungen in ebd., bes. fol. 9r-
10V.

In Johann Daniel Majors Unvor-
greiffliche[m] Bedencken von
Kunst- und Naturalien-Kammern
ins gemein (1674) sind Schranke
mit ,gefensterten Thiiren" nur
knapp erwahnt (Major 167y, Kap. 8,
§ 7, unpag.). In Leonhard Chris-
toph Sturms Gedffnete[r] Rari-
tdten- und Naturalien-Kammer
(1704) sind Vitrinenschranke nur
eine Moglichkeit in der enormen
Vielfalt der zum Teil geradezu
bizarren, die Objekte durch eine
Mechanik in Bewegung bringen-
den Prasentationsmdbel, die hier
aufgefachert wird. Vgl. Sturm 1704,
S. 57-72; zu dem bei Sturm be-
schriebenen Sammlungsmobiliar
Dolezel 2018, S. 33-40.

Vgl. zu Sammlungsmdbeln um
1800 Heesen 2011; Stort 2019, bes.
S. 221 f.; Stort 2020.

Beger 1696/1701, Bd. 3, Praefatio,
unpag. Zum Antiken- und Me-
daillenkabinett vgl. Heres 1977.
Inventar 1685/1688, fol. 108r
(Nr. 201), 109V (Nr. 231).

Ebd., fol. 87r (Nr. 13), vgl. auBer-
dem fol. 86r (Nr. 2), 88r (Nr. 23).
Ebd., fol. 9ov (Nr. 45).

Ebd., fol. 9or (Nr. 36-143, Nr. 50-51).
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findet sich ein ,,bluhmen-topf von durchbrochener arbeit“.”> Im zweiten Fach gruppierten sich die
Objekte um eine aus Elfenbein hergestellte Gieflgarnitur.?® Sie wurde u. a. von zwei Reihen ab- be-
ziehungsweise aufsteigender Elfenbeinsiulchen flankiert.” Diese Symmetrie unterstiitzte den Eindruck
einer visuellen Hierarchie, die das elfenbeinerne Kunsthandwerk in den Vordergrund stellte. Vermutlich
haben die so prisentierten gedrechselten Elfenbeinobjekte in ihrer Summe das Bild einer visuellen
Homogenitit ergeben, das von einzelnen figiirlichen Arbeiten aufgelockert wurde. Dieser Bestand
kann heute fast vollstindig als Verlust gelten. Nur einige der im Inventar genannten figiirlichen

Arbeiten haben sich im Bode-Museum erhalten.?®

Die unteren beiden Ficher waren mit Objekten aus zumeist weniger kostbaren Materialien gefiillt.
Der Bestand war hier zudem inhaltlich sehr viel heterogener als im oberen Teil. Hier fand sich etwa
eine Reihe von Kisten, die kleinteilige Bestinde enthielten wie Serien von Landschaftsbildern und
Portrits, Proben von Streusand oder Medaillenkopien in Gips.*” In diesem Bereich waren auch zwei
aus China stammende Objekte anzutreffen: ein aus Speckstein geschnitztes Gefif$ und ein Gemalde.
Sie fanden ihre Pendants im oberen Teil des Schrankes, in dem 13 figiirliche Kleinskulpturen aus

China, teils Gétterdarstellungen, aufgestellt waren.*

Im Bereich der Naturalia listet das Verzeichnis insgesamt 122 Positionen, wobei hier mitunter Kon-
volute gemeint sind, z. B. bei den ,,See-schnecken, mancherley arth®, die unter der Nr. 318 aufgefiihrt
werden.?! Die vier Gefache des Naturalienschrankes waren grob nach inhaldichen Kategorien geordnet.
Im ersten Gefach wurden Fische verschiedenster Art, Schlangenhiute und -skelette, Eidechsen,
Rochen, Schnibel unterschiedlicher Vogel, aber auch Zweige vom Palm- und Zime-Baum aufbewahrt.
Im zweiten Fach wurden ein junges Krokodil, ein Fétus vom Walfisch, weitere Korperteile von Walen
wie ein Penis [ Priapus] und andere Meerestiere prisentiert.”? Aber auch regionale Jagdtrophien
finden sich hier wie das , Kin-bein von einem grofien Schwein®, von dem zusitzlich noch eine Skizze
gezeigt wurde, und ein skelettiercer Hasenkopf, ,so hir in der Marck gehetzt worden®.?? Zwei Para-
diesvigel hingen wie auch andere Priparate an den Seiten des Schrankes.**Auch zerstorte oder schad-
hafte Objekte werden aufgezihlt, so zwei ,,Brasilianische Bluhm-Spechtlein®, in einer Schachtel liegend

und ,ganz verweset ‘.

Das dritte Gefach beinhaltete entsprechend dem damaligen Begriff der Fossilien (aus der Erde Ge-
grabenes) hauptsichlich Versteinerungen von Pflanzen und Tieren, Bernsteine, Mineralien und Ar-

tefakte [

zu ihrem Schutz in ein Papier gewickelt oder wurden in Schachteln aufbewahrt. An manchen Stellen

Affenhand]. Die Fossilien machten ca. Dreiviertel des dritten Faches aus; viele davon waren

der Prisentation wurde die Trennung von Naturalia und Artificialia durchbrochen. So waren hier Ar-
tificialia zu finden, die entweder in ihrer Materialitit oder Motivik Bezug auf Naturobjekte nahmen,
darunter eine Tabakdose, aus ,hummer oder Meer-Krebs scheer gemacht®, und ein ,,oval Nipfchen

ausm Straufl-ey geschnitzt“.%

Auf dem vierten Gefach des Naturalienschranks wurden hauptsichlich Ethnographica prisentiert.
Gezeigt wurden hier neben Sibeln und Messern verschiedener Herkunft Pfeile aus Sibirien, 77-
dianische und chinesische Schilde, aber auch zwei Modelle von ,Indianischen fischer-kahnen®,
ein ,,Chinesischer runder Sommer-schirm® und eine ,,Schachtel mit verschiedene Arth indianschen
gewichsen“ sowie drei ,Muscowitische ovale Nipfflein® aus Baumrinde.’” Die Zuordnung der

Objekte zur Kategorie der Naturalia sprach diesen gleichsam den Status eines Artefakes ab und



hatte damit weitreichende Konsequenzen fiir das hier vermittelte Bild der entsprechenden Eth-

nien.?®

In den beiden unteren Schubladen des Schrankes befanden sich schliefilich eine groffe ungeordnete
Menge Meer- und Seeschnecken, die zum Teil in weiteren ,,Schubladen — woméglich einem kleinen
separaten Kabinett, das in die Schublade des Schrankes passte — bewahrt wurden.* Die erwihnte Be-
stellung von Kissen zur Lagerung der Mollusken verweist darauf, dass Ungelter sich dieses Problems

der Unordnung in den Schubladen annahm; ein separates Conchylien-Verzeichnis hat sich jedoch

nicht erhalten.%

Mit seinen tiber 300 Objekten bietet das Verzeichnis von 1685/88 den Eindruck einer enormen
Objektfiille und Enge. Es listet zudem zahlreiche Objekte auferhalb der beiden Schrinke auf,
die im Raum verteilt waren.*! Im Bereich der Naturalien sind dies zum einen Hérner und Ge-
weihe, die allein aufgrund ihrer Grofe nicht in den Schrank gepasst hitten.?? Sie hingen zum
Teil an der Wand oder der Decke, wie aus Materialbestellungen von Aufhingungen deutlich
wird.”® An einem der iltesten erhaltenen Objekte, einem in einem Baum eingewachsenen Geweih
[ Geweihe], haben sich Spuren einer solchen Aufhingung erhalten (Abb. 6). Es werden auflerdem
etliche Knochen in einem Korb, verschiedene Zihne, ganze Gebisse und Schidel von Tieren auf-
gefiihrt sowie Eier vom Strauff und Kasuar.** Aber auch ,ein von Elffenbein sehr kiinstlich ge-
machter Becher® auf drei Fiiffen wird hier genannt, zwei Schiffe ,,von Papier kiinstl[ich] geschnit-
ten” sowie weitere Kunstwerke wie die ,,Schlacht von Fehrbellin [...] in einem vergiildeten Ram*

und Bildnisse der Humanisten Paracelsus, Melanchthon und Pirckheimer aus Messing [ ¢ Schrin-

ke, Schachteln].®

In der Sektion der Artificialia ist nur ein einziges auf8erhalb der Schrinke stehendes Objekt verzeichnet:
Der erste Eintrag dieser Sektion beschreibt Gottfried Leygebes knapp 30 cm hohe, noch heute erhaltene
Statuette aus Eisen, die Kurfiirst Friedrich Wilhelm als heiligen Georg zeigt (Abb. 7).“Threr im Ver-
gleich zu allen tibrigen Objekten sehr ausfiihrlichen Beschreibung ist eine separate Seite eingerdumt.
Laut Ungelters Belegbuch wurde sie in einem ,,Geheuse® mit einem ,,schwartz gebeizeten Fu8* ver-
mutlich vor dem Artificialia-Schrank prisentiert.”” Mit dieser inventarisch und objektinszenatorisch
hervorgehobenen Position kann sie als eine Art Signum der Kunstkammer unter Friedrich Wilhelm
gesehen werden. Bis heute zihlt diese Figur zu den am intensivsten rezipierten Objekten der Berliner

Kunstkammer [ ¢ Fokus-Abseits].

Bestandsprofil und museale Praxis

Insgesamt erscheint das anhand des Verzeichnisses rekonstruierte Bestandsprofil mit seinem Zusam-
menspiel aus Kunsthandwerk und unbearbeiteten Naturalien, Ethnographica und aus dem eigenen
Herrschaftsgebiet stammenden Objekten typisch fiir eine Kunstkammer des ausgehenden 17. Jahr-
hunderts. Auch sind hier bereits fiir die folgende Entwicklung der Berliner Sammlung signifikante
Schwerpunkte zu erkennen: Jagdtrophien erlebten in dieser Sammlung im frithen 18. Jahrhundert
eine (erneute) Konjunkeur [ Geweihe]. Die aufgelisteten chinesischen Objekte sind Teil des Ost-
asienschwerpunkts, der unter Kurfiirst Friedrich Wilhelm aufgebaut wurde [ Krebsautomat]. Auch
die vergleichsweise grofSe Zahl an Versteinerungen verweist auf ein fiir die Berliner Kunstkammer

zentrales Sammelgebiet [ Affenhand].

6 | Hirschgeweih im Baumstamm,
Schloss Kénigs Wusterhausen (Dauer-
leihgabe des Museums fiir Natur-

kunde Berlin). An der Riickseite des
Exponats sind Locher fiir eine Auf-

hangung erkennbar.
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Vgl. etwa die unter Umstanden im
Regensburg des friihen 16. Jahr-
hunderts entstandene Statuette
einer Frau (ebd., fol. 102v (Nr. 152),
SMB, Skulpturensammlung und
Museum fiir Byzantinische Kunst,
Ident.-Nr. 813) oder das aus Ala-
baster und Schiefer gefertigte
Kleopatra bzw. Eurydike dar-
stellende Hochrelief des Mono-
grammisten P. E. von 1532 (ebd.,
fol. 1041 (Nr. 163), SMB, Skulptu-
rensammlung und Museum fiir By-
zantinische Kunst, I[dent.-Nr. 806).
Ebd., fol. 106r (Nr. 179 f., 183 f.).
Ebd., fol. 104v (Nr. 171, GefdR aus
Speckstein), 107r (Nr. 190, Gemal-
de), fol. 102v=103v (Nr. 153-156,
159, Kleinskulpturen). Das unter
Nr. 171 beschriebene GefaR hat
sich bis zum Zweiten Weltkrieg
erhalten (vgl. Reidemeister 1932,
S.180).

Inventar 1685/1688, fol. 117r.
Ebd., fol. 108r-110v.

Ebd., fol. 109v (Nr. 229 u. 233).
Ebd., fol. 110v (Nr. 243).

Ebd., fol. 11or (Nr. 236).

Ebd., fol. 111r (Nr. 254 u. 257).

Vgl. ebd., fol. nyv-nsv.

Diese Zuordnung wurde spdtes-
tens um 1800 unter Jean Henry
aufgegeben, der die Ethnogra-
phica zu den Artificialia zdhlte
(vgl. Dolezel 2019, S. 92-98, 122—
136).

Verzeichnis 16851688, fol. 117r.
Ungelter vermerkt im Belegbuch
der Kunstkammer nur, dass ,,die
Muscheln sambt dem Cabinet"
noch in das ,,Inventarium" einzu-
tragen seien (Materialbuch Ungel-
ter, fol. 28r).

Vgl. die aufgefiihrten Objekte am
Ende des Inventars 1685/1688
(Nr. 319-349).
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7 | Gottfried Leygebe: Kurfiirst
Friedrich Wilhelm von Brandenburg
als heiliger Georg, 1680, Staatliche
Museen zu Berlin, Skulpturen-
sammlung und Museum fiir
Byzantinische Kunst

8 | Conrad Meit: Bildnis des Herzogs

42

43
A

45
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L
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Philibert le Beau von Savoyen,
vor 1524, Staatliche Museen zu
Berlin, Skulpturensammlung und
Museum fiir Byzantinische Kunst

Ebd., fol. 117v (Nr. 319), sowie pas-
sim.

Materialbuch Ungelter, fol. 2v.
Inventar 1685/1688, fol. 118v
(Nr. 320 f.).

Ebd., fol. 119r (Nr. 323), 121v (Nr. 347 f.),
120r (Nr. 340-342).

Ebd., fol. 85r (Nr. 1), SMB, Skulp-
turensammlung und Museum fiir
Byzantinische Kunst, Ident.-
Nr. 856.

Materialbuch Ungelter, fol. 10r, 3r.
In Ungelters Belegbuch heilt es
dazu in der Rechnung eines Tisch-
lers: ,,Schrank, darunter daR® Eysen
pferdt steht".

In der Ernennungsurkunde Ungel-
ters ist es als eine seiner Haupt-
aufgaben geschildert, diesen
wohl zu dieser Zeit recht maroden
Teil des Bestands wieder instand
zu setzen und zu erweitern. Vgl.
die Ernennungsurkunde Ungelters
vom 29. Juni 1688 bei Ledebur
1831, S. 52, das Zitat ebd.

Vgl. etwa Inventar 1685/1688,
fol. 87v (Nr. 19).
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Signifikant in Hinblick auf das Bestandsprofil erscheint zudem, dass im Verzeichnis
anekdotisch aufgeladene Objekte fehlen, denn diese Objektgattung war in vielen Kunst-
kammern prominent vertreten und sollte im 18. Jahrhundert die Beschreibungen auch
der Berliner Sammlung bestimmen [ Wiirfel]. Auffallend ist auch, dass das Verzeichnis
keinerlei Scientifica auffiihrt. Zur gleichen Zeit muss es in der Berliner Sammlung jedoch
auch Uhren sowie Modelle ,,mechanischer Maschinen® gegeben haben.*® Erstere wurden

mit anderen Uhren des Hofes separat inventarisiert [ Nachtuhr].

Das Verzeichnis gibt jedoch nicht nur Auskunft iiber den Bestand und die Prisentation
der Objekte. Diesem Dokument lassen sich auflerdem Hinweise zur musealen Praxis
entnehmen, zu den Gepflogenheiten des Sammlungsbesuchs und zur Handhabung der
Objekte durch Besucher und Kustoden. Im Falle der Artificialia handelt es sich bei sehr
vielen der Objekte um Gefife oder Behiltnisse. Hierzu zihlen Pokale ebenso wie Schalen,
Dosen und Schachteln. Dabei sind die Grenzen
zwischen dem Gefif§ als Objekt und dem Gefif3
als Behilter oft flieffend. Manche Elfenbeindo-
sen sind mit komplizierten Schraubdeckelkonstruktionen
ausgestattet.” Zumeist ist das Offnen jedoch kein Selbst-
zweck. Hiufig verbirgt sich etwas im Innern, das angeschaut

und mitunter auch herausgenommen werden soll.

Dies ldsst auf eine museale Praxis schlieflen, wie sie fiir friih-
neuzeitliche Sammlungen wiederholt beschrieben worden
ist. Anders als in den heutigen Museen wurden die Objekte

hier aus den Schrinken herausgenommen und meist auf

einem im Sammlungsraum aufgestellten Tisch angesehen
— und dies durchaus auch, wenn es, wie im Berliner Inven-
tar dokumentiert, transparente Vitrinenscheiben gab. Dies erméglichte eine fokussierte, polysensuelle

Wahrnehmung der Objekte, die auch das haptische Erleben der einzelnen Stiicke einschloss.*

In der Berliner Kunstkammer muss sich der Sammlungsbesuch geradezu als ein Spiel aus dem Offnen
und Schlieffen von Kisten, Kistchen und Dosen ereignet haben: Conrad Meits kleine Biiste Philibert
le Beaus etwa (Abb. 8) wurde in einem mit griinem Samt ausgeschlagenen Kasten mit Tiiren prisentiert;
sie war also mit einer eigenen, zu 6ffnenden Objektbiihne ausgestattet.’! Andere kleinformatige Plas-
tiken wurden liegend in einer Schachtel aufbewahrt und mussten eigens herausgenommen werden.

Kostbare Steine wurden in einer mit rotem Samt bezogenen Schachtel in Buchform gezeigt.”

Dynamisierung ab 1688

Das Inventar zeigt dariiber hinaus deutlich, wie sehr die Verwalter einer Sammlung die Ordnung und
deren Wahrnehmung beeinflussten. An ihm sind umfassende Revisionsprozesse der Verwalter Kunckel
und Ungelter abzulesen (Abb. 1). Jeder der Eintrige wird kommentiert, das Vorhandensein oder
Fehlen der Objekte festgestellt. Eine tiberraschend hohe Zahl der Objekte wird als ,,schadhaft, im
Intake-Beschidigt].

Zudem wird mehrfach die Nummerierung der Objekte veridndert. Urspriinglich war diese gefachweise

Falle der Naturalia als ,,verweset®, ,zersauset” oder mit fehlenden Teilen vermerkt [



angelegt, mit jedem Fach begann die Zihlung
neu. Sie wird spiter durch eine durchgingige
einheitliche Nummerierung ersetzt, die sich
iiber beide Schrinke und dariiber hinaus er-
streckt. In einem zweiten Schritt wurde diese
Nummerierung erneut korrigiert, da die Ob-
jekte anders angeordnet wurden oder neue

hinzukamen.

Im Zusammenspiel mit den iibrigen erhalte-
nen Quellen aus der Zeit gibt das Verzeichnis

nicht zuletzt Einblicke in die enorme Dyna-

mik, die die Kunstkammer in dieser Phase er-
lebte.’® Deutlich werden die Bemiihungen ‘
Friedrichs II1., seine Sammlungen aufzuwer-
ten und an einem Ort zu vereinen.’* Nach
der Ermittlung des Status quo wurden viele
Objekee neu angekauft, andere aus der Bi-
bliothek oder der Riistkammer an die Kunst- | .
kammer iiberwiesen und aus Privathaushalten ¥

(zuriick-)beordert [ Amor].’> Denn auch i

wenn die Bestandsschwerpunkte und die Art

der Prisentation, iiber die das Verzeichnis von

1685/88 Auskunft gibt, fest in der Sammlungskultur der Zeit verankert waren, so konnte die
Berliner Sammlung in dieser Phase vor allem hinsichtlich ihres Umfangs mit vergleichbaren Projekten
an anderen Fiirstenhofen nicht mithalten. So zeigt etwa ein Kupferstich der Stuttgarter Kunstkammer
von 1704 einen gerdumigen Saal mit neun Schrinken. In Dresden umfasste die Kunstkammer Ende
des 17. Jahrhunderts fiinf Riume. In Kopenhagen wird die Kunstkammer zur gleichen Zeit gar ge-
meinsam mit der koniglichen Bibliothek in einem eigenen Gebiude eingerichtet. Es verwundert
daher kaum, dass Kurfiirst Friedrich seinen Kunstkammer-Verwalter mit zahlreichen Objektankiufen

und der Anfertigung neuen Sammlungsmobiliars betraute.’

1693 starb Ungelter, und sein Nachfolger Beger erhielt anlisslich dieses Ereignisses wiederum den
Auftrag zur Erstellung eines neuen Inventars. Dieses ebenfalls erhaltene Inventar der Kunstkammer
wurde 1694 abgeschlossen — die Zahl der Objekte hatte sich in diesen wenigen Jahren verdoppelt
(Abb. 9).57 Es ist ein weiteres Zeugnis einer entscheidenden Periode in der Geschichte der Berliner
Sammlung, in der Friedrich III. gleichsam vorbereitend auf seine Krénung im Jahr 1701 eine
Kunstkammer aufbaute, die dem Anspruch eines preuflischen Kénigs Geniige leisten kénnen sollte
[ Wachs]. Er lieff mit dem Neubau des Schlosses grofiere Riume fiir seine Sammlungen schaffen
und kontinuierlich weitere Objekte ankaufen. Ab 1703 zogen schliefilich eine deutlich umfangreichere

Kunstkammer und Antikensammlung in ihr neues Domizil.

9 | Titelseite des Inventars der
Berliner Kunstkammer von 1694

50 Dies ist etwa fiir die Kunst- und

51

53

Naturalienkammer der Francke-
schen Stiftungen zu Halle doku-
mentiert. Vgl. die 1741 verfasste
Instruction fur den der das
Herumfuhren der Fremden in den
Anstalten des Waysenhauses hat
(Archiv der Franckeschen Stiftun-
gen zu Halle (AFSt), W VII/I/20, bes.
§18). Zur musealen Praxis in der
friihen Neuzeit vgl. Classen (Con-
stance) 2007; am Beispiel der
Berliner Kunstkammer um 1800
Dolezel 2017b.

Vgl. Inventar 1685/1688, fol. 104r
(Nr. 161), SMB, Skulpturensamm-
lung und Museum fiir Byzantini-
sche Kunst, Ident.-Nr. 818.

Vgl. ebd., fol. 101r (Nr. 139), 105r
(Nr. 172).

Vgl. dazu auch Segelken 2010b,
S. 113-130.

54 Vgl. Kiesant 2020, S. 73-80.

55

56

57

Vgl. Eingangsbuch 1688/1692b, fol.
8v (Nr. 154) u. passim; dazu auch
Ledebur 1831, S. 54 f.; u. Theuer-
kauff1981b, S. 16.

Vgl. Materialbuch Ungelter. Zu
Stuttgart vgl. Fey 2017; zu Dresden
Heres 2006, S. 23 f.; zu Kopen-
hagen Gundestrup 2017, S. 129 f.
Inventar1694; vgl. dazu ausfiihr-
lich Segelken 2010b, S. 124-130.
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