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O.A., De Phillide et Flora, um 1150-1200, hier zitiert nach der deut-
schen Ubersetzung der Carmina Burana von Benedikt Konrad Voll-
mann in: VOLLMANN 2011, S. 332-335, Strophe §3—55 (Nr. 92). Die
Carmina Burana sind in einer Handschrift, dem Codex Buranus, er-
halten: Siidtirol (?), um 1230, Miinchen, Bayerische Staatsbibliothek,
Clm 4660. Fiir weitere Informationen zum Streitgedicht vgl. FARAL
1913, S. 192—206; WALTHER 1920, S. 147-153 und VOLLMANN 2011,
S. 1063-1067 (Nr. 92).

EISLER 1977; EISLER 1979; VERG 2006. In historischen Quellen und in
der wissenschaftlichen Forschung existiert bislang kein einheitlicher
Terminus fir die Sittel. Es wurden Bezeichnungen benutzt, die ihre
Materialbeschaffenheit in den Fokus riicken, wie beispielsweise selle di
o0sso, benenen sadel, Sittl mit bainen figurn, Elfenbeinsattel, bone-co-
vered saddle oder Beinsattel. Mit sella de parade oder Prunksattel wur-
den in der kunsthistorischen Forschung aber auch Begriffe verwendet,
die auf die mogliche Funktion der Werke anspielen, vgl. KoecHLIN
1924, S. 463 und KAT. AussT. BRAUNSCHWEIG 2007, S. 118, Kat. Nr. 43
(Jochen LuckHARDT). In deutschsprachigen Quellen wird fir die
Knochen- und Hirschhornauflagen der Beinsittel zumeist der Begriff
>Bein«< benutzt, weshalb sich die gewihlte Bezeichnung geradezu auf-
dringt. >Bein« steht im engeren Sinn jedoch allein fir Knochen, vgl.
GriMmM/GRIMM 1854-1961, Bd. 1: A-Biermolke, Sp. 1381. In der vor-
liegenden Untersuchung wird der Begriff >Beins, da es an einem geeig-
neten Sammelbegriff fehlt, jedoch fiir alle knéchernen und hornartigen
Materialien verwendet. Zur Differenzierung der Beinsittel wurde in
der Forschung bereits damit begonnen, die einzelnen Objekte nach
dem Geschlecht bzw. Nachnamen ihres ersten bekannten Eigentiimers
oder nach threm ersten bekannten Aufbewahrungsort zu betiteln. Dies
wird in der vorliegenden Untersuchung weitergefihrt.

So etwa in den Dauerausstellungen im Deutschen Historischen Muse-
um in Berlin, Museo Civico Medievale in Bologna, Magyar Nemzeti
Miuzeum in Budapest, Museo Bardini in Florenz, Museo Nazionale
del Bargello in Florenz, Metropolitan Museum of Art in New York, in
der Wallace Collection in London und in der Hofjagd- und Riistkam-
mer des Kunsthistorischen Museums in Wien. Siehe zum Thema Kap.
4.1.1.

Fir die Zuordnung zu Wenzel IV. vgl. u.a. SCHLOSSER 1894, S. 262 und
272 (Nr. 16); KaT. Ausst. PRAG/NEW YORK 2006, S. 497-498, Kat. Nr.
165 (Eric RamirREZ-WEAVER) und SQUIzZATO/TASSO 2017, S. 220 (Nr.
23). Fur die Zuordnung an Albrecht II. vgl. u.a. Kat. WIEN 1976-1990,
Bd. 1: Der Zeitraum von oo bis 1530, S. 69—70 (Saal I/13, Bruno THO-
Mas und Ortwin GamBeR) und KaT. WIEN 2005, S. 68, Kat. Nr. 10
(Christian BEAUFORT-SPONTIN und Matthias PFAFFENBICHLER). Fiir
die Zuordnung an Ladislaus Postumus vgl. u.a. BRUNO ET AL. 1965,
S. 28 und KaT. WIEN 1976-1990, Bd. 1: Der Zeitraum von 500 bis 1530,
S. 70~71 (Saal I/13, Bruno THOMAS und Ortwin GamBer). Fiir die Zu-
ordnung an Ercole L. vgl. u.a. FERRARI-MORENT 1867, S. 23-25; KAT.
AussT. LONDON 1984, S. 122-123, Kat. Nr. 73, Tafel 68 (Franca Larus-
so) und KaTt. MODENA 2015, S. 82-84, Kat. Nr. 74 (Davide GAsPAROT-
TO).

Fiir eine Darlegung der untersuchten Quellen siehe S. 15-16.
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Kat. Ausst. MUNCHEN 1876, Bd. 2: Katalog fir die Ausstellung der
Werke aelterer Meister, S. 186 und 192-193 (J. Alois Kunn). Es handelt
sich bei den drei Beinsitteln um den Hohenzollern-, Welfen- und
Tratzberg-Sattel (Kat. Nr. 3, 7 und 23).

MOLINIER 1883; SCHLOSSER 1894.

Siehe beispielsweise KAT. PaRTs 2003, S. 328 und 447—448, Kat. Nr. 119
und 198 (Danielle GaBorIT-CHOPIN); KAT. AUssT. BERLIN 2010, Bd.
1: Katalog. Burg und Herrschaft, S. 32—33, Kat. Nr. 1.16 (Sven LUKEN).
LAKING 1920, Bd. 3, S. 169-176; GENTHON 1970; EISLER 1977; EISLER
1979; VERO 2006.

NAGY 1910, S. 227-228 und 232.

HoORVATH 1937, S. 183-184.

So wurde die These u.a. aufgegriffen in: WatTs 2005—2006; Kat. Aussr.
BRAUNSCHWEIG 2007, S. 118-119, Kat. Nr. 43 (Jochen LUCKHARDT);
KaT. Ausst. LONDON 2015, S. 41, Kat. Nr. 19 (Malcolm MERCER).
GENTHON 1970, S. 8-10.

EISLER 1977; EISLER 1979, hier insbesondere S. 205—207 und 232-235.
VERS 2006, S. 273.

KaT. AussT. BRAUNSCHWEIG 2009, S. 38—39, Kat. Nr. 14 (Regine
MagrtH). Ein herzlicher Dank geht in diesem Zusammenhang an Birgit
Borkopp-Restle, Professorin an der Universitat in Bern, die mich erst-
mals auf dieses Faktum aufmerksam machte. Siehe zum Symbol des
Drachenordens KaT. Ausst. BUDAPEST/LUXEMBURG 2006, S. 339, Kat.
Nr. 4.39 (P4l L6vEID) und LOVET 1990, S. 65. Pal L&vei legt dar, dass es
sich bei dem sich einrollenden Drachen, auch Ouroboros oder Urobo-
ros genannt, um die gotische Fassung eines konstantinischen Sieges-
zeichens handelt, welches bereits vor der Grindung des Drachenor-
dens bekannt war. Das Motiv kommt nach Jan Assmann aus der alt-
agyptischen und griechischen Kunst und erlangte im Spatmittelalter vor
allem in der Alchemie Bedeutung, wo es die auflerweltlich-transzen-
dente Einheit versinnbildlichte, vgl. AssMaNN 2017. Siehe zu diesem
Symbol ebenfalls BORGES/GUERRERO 1964, S. 146-147 (Der Uroboros).
MOLINIER 1883, S. 29; SCHLOSSER 1894, S. 263; KOECHLIN 1924, Bd. 1,
S. 463; GABORIT-CHOPIN 1978, S. 174.

SCHLOSSER 1894, S. 293—294.

SCHLOSSER 1899, S. 257-259.

EISLER 1979, S. 206-207 und 234-235, Anm. 53. Siche zu den Embria-
chi Tomast 2010; ToMast 2003; Tomast 2001; Kat. Ausst. BRESCIA
2001 und MERLINT 1988.

LAKING 1920, S. 169-176; GABORIT-CHOPIN 1978, S. 174.

Kart. Ausst. REGG10 EMILIA 1994, S. 235, Kat. Nr. 154 (Giovanna
Paorozzi Strozz1); KaT. Ausst. PARIs 2014, S. 101, Kat. Nr. 86 und
87 (Benedetta CHiest); CHIESI 2015, S. 208; KaT. Ausst. FLORENZ
2015a, S. 227, Kat. Nr. 101 und 102 (Bendetta CHIESI); SOMOGYVARI
2017, S. 1 und 56-61.

De compte de Pierre de Montbertaut, 24. Januar 1397, Dijon, Archives
départementales de la Cote-d’Or, B 1511, fol. 116, ediert in: DEHATS-
NES 1886, Bd. 2: 1374-1401, S. 738. In Verbindung mit den Beinsitteln
wurde die Quelle zuerst zitiert in KaT. Ausst. BUDAPEST 1987, Bd. 2:
Katalog, S. 84, Kat. Nr. 55 (Eva KovAcs) und nachfolgend von VERS
2006, S. 273.

Prachtvoll ausgestattete Pferde waren im Mittelalter und in der Frithen
Neuzeit beliebte diplomatische Geschenke. So wird von dem Abt und

Publiziert in: Maria Schréder, Die Beinsattel des 13. bis 17. Jahrhunderts. Reitzeuge als Sinnbilder ritterlich-hdfischer Ideale, Heidelberg: arthistoricum.net, 2024.

https://doi.org/10.11588/arthistoricum.1418
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Chronisten Arnold von Lubeck (gest. 1211/14) in seiner Chronica Sla-
vorum von 1210 berichtet, dass Heinrich der Lowe (um 1129/30-1195)
auf seiner Ruckreise aus dem Heiligen Land 1172 vom tirkischen Sul-
tan 30 starke Pferde mit silbernen Ziumen und vortrefflichen Sitteln,
die mit kostbarem Tuch und Elfenbein gefertigt waren, zum Geschenk
erhielt. Nach der kritischen Ausgabe der Monumenta Germaniae ins
Deutsche tibersetzt von Johann C. M. Laurent in: WATTENBACH 1896,
S. 225 auszugsweise zitiert in: BUMKE 20053, S. 238. Fir die Frithe Neu-
zeit wird dieses Vorgehen anhand zahlreicher Beispiele belegt in: Bay-
REUTHER 2013, hier insbesondere S. 247-254.

SCHLOSSER 1894, S. 283-293; EISLER 1979, S. 232-234; VERS 2006,
S. 274—276; SOMOGYVARI 2016, S. 24—39; SOMOGYVARI 2017, S. 16—40;
RADWAY 2009, S. 6—22. Julius von Schlosser unterteilt die Beinschnit-
zereien der Beinsittel in vier Kategorien: Stoffe aus der Legende, Dar-
stellungen romantischer Stoffe, Darstellungen aus dem héfischen Min-
neleben und der erotischen Allegorik.

RADWAY 2009, S. 11-17. Ein groffer Dank geht an dieser Stelle an Ro-
byn Radway, die mir fir die vorliegende Untersuchung ihre unpubli-
zierte Bachelorarbeit tibermittelte.

VERG 2006, S. 274—276. Diese Deutung basiert auf Raymond Koechlins
ikonografischen Untersuchungen zu franzosischen Spiegelkapseln des
14. Jahrhunderts, vgl. KOECHLIN 1921.

SOMOGYVARI 2016, S. 32-39. Dankenswerterweise gewahrte mir Mdria
Verd fiir die vorliegenden Forschungen einen Einblick in die unpubli-
zierte Diplomarbeit.

SOMOGYVARI 2017, S. 16-35. Ein Kapitel der Masterarbeit wurde 2018
herausgelost und als Artikel publiziert, vgl. SoMOGYVART 2018.

Zum Monbijou-Sattel, vgl. MULLER 1994, S. 158, Abb. 194-195; KaT.
BERLIN 1997, Bd. 1, S. 19 (Gerhard Quaas); KaT. AusstT. FORCHHEIM
2004, S. 290-291, Kat. Nr. 122 (Christian LANKES); KaT. AUssT. BER-
LIN 2010, Bd. 1: Katalog. Burg und Herrschaft, S. 3233, Kat. Nr. 1.16
(Sven LUkEN) und zum Rhédey-Sattel, vgl. ROMER 1865, S. V.

WATTS 200§—2006, S. §4—64.

FERRARI-MORENT 1867, S. 22-25.

SCHRODER 2014.

SCHRODER 2019.

SCHLOSSER 1894, S. 280-283; GABORIT-CHOPIN 1978, S. 174; SomO-
GYVARTI 2017, S. 9.

CAMPBELL 1995, S. 11-12; RADWAY 2009, S. 6-9.

Zum Thema existieren bislang nur wenige Untersuchungen, vgl. Kar.
AussT. LOUISVILLE 195 §; SCHUCKELT/ WILDE 2014.

Ausschlaggebend fiir die falschen Materialdeutungen ist nicht zuletzt
das bis in die Gegenwart mafigebende Grundlagenwerk zu den spit-
mittelalterlichen Beinsitteln von Julius von Schlosser, in dem die Ob-
jekte als >Elfenbeinsittel< betitelt werden, vgl. SCHLOSSER 1894. Selbst
innerhalb der Konservierungs- und Restaurierungswissenschaft wur-
den die Beinauflagen der Beinsittel des 15. Jahrhundert noch vor eini-
gen Jahren als Elfenbein gedeutet, vgl. BARALDI 2013.

Es wurden, soweit vorhanden, Bestandsverzeichnisse und Rechnungs-
akten der Dynastie der Habsburger, genauso wie der franzdsischen
und englischen Adels- sowie der italienischen Adels- und Kaufmanns-
familien, namentlich der Valois, Tudor, Este, Gonzaga und Medici be-
rticksichtigt. Von den Luxemburgern, die vor den Habsburgern den
bohmischen und ungarischen Thron besetzten sowie Konige und Kai-
ser des Heiligen Romischen Reiches stellten, sind keine Quellen, die
profane Schitze verzeichnen, bekannt. Mit Blick auf die Entwicklung
des modernen Sammelwesens seit dem Spatmittelalter wurden weiter-
hin Inventare fiirstlicher und herzoglicher Riist-, Kunst- und Wunder-
kammern eingesehen. Sieche zum Thema einleitend SEELIG 2007,
S. 21-22; EICHBERGER 2002, S. 10-14 und 429-343; POMIAN 1994 und
LIEBENWEIN 1977, ab S. 36. Eine chronologische, nach Lindern geord-
nete Zusammenstellung von erhaltenen Inventaren findet sich in:
MELy/BisHOP 1892-1895. Die Inventare und Regesten der Habsbur-
ger wurden seit 1883 systematisch im Jahrbuch der Kunsthistorischen
Sammlungen des Allerhochsten Kaiserhauses, spater Jahrbuch der
Kunsthistorischen Sammlungen in Wien sowie Jahrbuch des Kunsthis-

97

40

—

4

42

43

44

torischen Museums Wien veroffentlicht. Fir Quelleneditionen der Va-
lois vgl. u.a. LABARTE 1879; DOUET D’ARCQ 1863-1864; PROST/PROST
1902-1908; GUIFFREY 18941896 und LEPROUX/BILLAUD 199§-1996.
Siehe zu den Tudor und den koniglichen Waffensammlungen Englands
KaTt. LoNDON 1916 und HAYWARD 2004. Zu den Medici, Este und
Gonzaga wurden folgende Publikationen eingesehen: BaroccH1/
GAETA BERTELA 2002—2011; SPALLANZANI/GAETA BERTELA 1992;
SPALLANZANT 1996; BERTONI/ VICINT 1909; FERRARI 1994 und CHAM-
BERS 1992, S. 144-188. Spatmittelalterliche bis frithneuzeitliche stadti-
sche Zunftakten der Sattler sind von Paris, Liibeck, Koln, Prag und
Limoges erhalten, vgl. BOTLEAU 1837, S. 206—215 (Titre LXXVIIL: De
paintres et de séliers); WEHRMANN 1864, S. 401—404 (Nr. 51: Sadelma-
ker); LoescH 1907, Bd. 1: Allgemeiner Teil, S. 150-153 (Sattelmacher);
ToMEK 1895, S. 438 (Nr. 1: sedlafi a uzdafi), 459462 (Nr. 19: sedlafi)
und 473 (Nr. 31: sedldfi a uzdafi) und LEYMARIE 1837-1839, Bd. 1,
S. 23—34 (Des maitres selliers).

Es handelt sich um acht Bestandsverzeichnisse: ein Inventar der konig-
lichen Livrustkammaren in Stockholm von 1654, ein Inventar der
herzoglichen Waffensammlung der Medici in Florenz von 1631, ein
Inventar der herzoglichen Riistkammer im Schloss Ambras bei Inns-
bruck von 1613, ein Inventar der herzoglichen Kunstkammer in Be-
vern von 1687, ein Inventar der herzoglichen Kunstkammer in Miin-
chen von 1598, ein konigliches Schatzkammerinventar des Alcdzar
in Segovia von 1503, ein Inventar der Guardaroba Estense in Ferrara
von 1494 und ein Inventar des Castello Estense von 1436 in Ferrara.
Fur weitere Informationen zu den Quellen vgl. die Analysen in Kap.
4.1.1.

Folgende Rechnungs- und Zunftakten mit Beinsattelerwihnungen
liefen sich ermitteln: Zehn Rechnungen in den Akten des Grafen von
Eu und connétable de France Raoul 1. de Brienne (um 1300-1345) aus
den Jahren 1336 bis 1344, 76 Rechnungen des Rennstalls des franzosi-
schen Konigs Karl VI. (1368-1422) von 1382-1404 und 1412/13, ZWel
Rechnungen in den Akten der burgundischen Herzoge Philipp II. der
Kiihne (1342-1404) und Johann Ohnefurcht (1371-1419) von 1396/97
und 1412, zwei Zunftakten der Sattler in Liibeck von 1429 und 1502
und eine Zunftakte der Sattler der Prager Neustadt von 1451. Fiir wei-
tere Informationen zu den Quellen vgl. die Analysen in Kap. 4.1.2.

Es handelt sich um Masaccios Anbetung der Heiligen Drei Konige von
1426 in der Gemildegalerie der Staatlichen Museen zu Berlin, eine
Kreuztragung Christi vom Ende des 15. Jahrhunderts im Museo Nazi-
onale del Bargello in Florenz, zwei um 1435 entstandene Tafelmalerei-
en mit dem Martyrium des heiligen Georg von Bernat Martorell im
Musée du Louvre in Paris und die Figurenkarte des Enten-Konigs des
Stuttgarter Kartenspiels von ca. 1430 im Landesmuseum Wiirttem-
berg. Fiir weitere Informationen zu den Malereien vgl. die Analysen in
Kap. 4.2.

So in De Phillide et Flora, Florance et Blancheflor und Venus la desse
d’Amour: Das altfranzosische Streitgedicht Florance et Blancheflor
bzw. Le jugement d’amours ist mafigeblich inspiriert von De Phillide
et Flora (vgl. Anm. 1) und ist nach allen erhaltenen Handschriften
ediert von Antoine THOMAS in: FARAL 1913, S. 259, Vers 196-197. Von
dem Streitgedicht existiert eine franko-italienische Fassung, erhalten in
einer Handschrift, Florenz, Biblioteca Medicea Laurenziana, Ash-
burnham 123, ediert ebenfalls in: FARAL 1913, S. 286, Vers 289. Die
altfranzosische Minnedichtung Venus la desse d’Amour wurde nach
einer Handschrift, Paris, Bibliothéque nationale de France, Arsenal,
3516, ediert in: FOERSTER 1880, S. 28, Strophe 217.

ScHULTZ 1889, Bd. 1, S. 489—492; BANGERT 1885, S. §8; KITZE 1888,
S. 22-23; SOHRING 1900, S. 72—73. Nicht berticksichtigt, neben den
drei genannten Vaganten- und Minnedichtungen, wurden u.a. der
franco-italienische Heldenepos Entrée d’Espagne, ediert nach einer
Handschrift der 2. Hilfte des 14. Jahrhunderts in: THOMAS 1913, Bd. 1,
S. 36, Vers 903 und S. 65, Vers 1696; die englische Ubertragung Ipoma-
don, ediert nach einer Handschrift des 15. Jahrhunderts in: PurpIE
2001, S. 186, Vers 6455—6456; der englische Roman Romance of Tho-
mas of Erceldoune in einer kritischen Edition nach Handschriften des
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15. und 16. Jahrhunderts veroffentlicht in: N1xon 1980, S. 28-29, Vers
45 sowie The Tale of Sir Thopas, Teil der Canterbury Tales von
Geoffrey Chaucer, veroffentlicht nach dem sogenannten Riverside
Chaucer in: BENsON 1987, mit einer deutschen Ubersetzung, in:
KEMMLER 1989, Bd. 2, S. 854, Fragment VII, Vers 878.

Es handelt sich um sieben Heldenepen, namens: Chanson (oder Con-
queste) de Jerusalem von Richard le Pélerin und Graindor de Douai,
Gui de Bourgogne, Gaufrey, Gaydon, Auberi le Bourguignon, Huon
de Bordeaux (version en décasyllabes, zugehorig zum cycle de Huon de
Bordeaux — es existieren von dem Heldenepos noch eine version en
alexandrins, die bislang in einer unpublizierten Doktorarbeit ediert ist
und nicht berticksichtigt werden konnte und eine Prosabearbeitung
aus dem ausgehenden 15. Jahrhundert, die keinen Beinsattel erwihnt,
ediert nach dem Druck von Michel Le Noir, Paris, 1513, erhalten in
London, British Library, C.97.C.I.: RaBY 1998, S. 146, Zeile 4063—
4066 und S. 183, Zeile 5136-5142) und Couveliers Chanson de Ber-
trand du Guesclin (zugehorig zur biographie épique du connérable).
Dazu wurden drei Antikenromane — Roman d’Alexandre (die Version
Roman d’Alexandre en vers sowie der Roman d’Alexandre von Al-
exandre de Paris), Roman de Thebes und Roman d’Eneas — ebenso wie
neun hofische Romane berticksichtigt: Erec et Enide von Chrétien de
Troyes, Chevalier a deus espees, Lancelot en prose (auch genannt Cycle
du Lancelot-Graal oder Cycle de la Vulgate, wobei der besprochene
Teil des funfteiligen Zyklus oft als Lancelot propre oder Lancelot en
prose bezeichnet wird, vgl. HENNINGS 2001, S. 8), Floire et Blancheflor
(aristocratique und populaire), [pomedon von Hue de Rotelande, Athis
et Prophilias, Claris et Laris, Roumans de Cleomadés von Adenet le
Roi und Vengeance Raguidel von Raoul de Houdenc. Fiir weitere In-
formationen zu den hofischen Epen und den herangezogenen Quellen-
editionen vgl. die Analysen in Kap. 4.3.1.

Bei den volkssprachlichen Ubertragungen handelt es sich um Floris
ende Blancefloer von Diederik van Assenede, den Prosa-Lancelot,
Eneas von Heinrich von Veldeke, Erec von Hartmann von Aue und
Flore und Blanscheflur von Konrad Fleck. Bei den beiden mittelhoch-
deutschen Kompilationen handelt es sich um Wigalois von Wirnt von
Grafenberg und Wigamur. Fiir weitere Informationen zu den hofi-
schen Epen und den herangezogenen Quelleneditionen vgl. die Analy-
sen in Kap. 4.3.2.

Mit dem literarischen Portrit und Schonheitsideal setzen sich u.a.
VoieT 1891; NEUBERT 1911; BRINKMANN 1928, S. 116-119; KOHN
1930; KOHLER 1991; HAUPT 2002; SCHULZ 2008 und LAUDE 2012 aus-
einander. Die Pferdebeschreibungen, die zumeist das literarische Por-
trit erganzen, thematisieren u.a. Tax 1963; Tax 1968; HaurT 1989;
SPECKNER 1995, S. 47—53; BENNEWITZ 2002; WANDHOFF 2003b; HUBER
2007, S. 120-126; BURKLE 2007, S. 1§3-170; MASSE 2007-2008 und
Rora 2019, S. 8-37, wobei hier vor allem die Pferdeschenkungen der
Enide/Enite in Erec et Enide bzw. Erec in den Blick genommen wer-
den. Siche einleitend zur Dingallegorese SCHANZE 2016b und Kaske
2018. Zu Kunstbeschreibungen in der Literatur des Mittelalters vgl.
Hauc 1977; RaTkKOWITSCH 1991; CLEMENTE 1992; WANDHOFF 20033;
ARWED 2004; HENKEL 2005; GROSSE 2006 und BROWN 2007. Zu Ob-
jekten des Kampfes, Waffen und Riistungen in der Literatur im Spezi-
ellen vgl. KAskE 2019; SCHANZE 20162 und KASKE 2016.

Ein vergleichbares Vorgehen wihlte Avinoam Shalem, der von literari-
schen Quellen die Bedeutung des Olifants im Mittelalter herleitet. Auf
Basis des Chanson de Roland, in dem der gleichnamige Held ein Oli-
fant als Signalhorn benutzt, nimmt er an, dass der Olifant als Attribut
des Helden oder tapferen Ritters gedeutet worden sein konnte. Auch
sieht er eine Verbindung zwischen dem erhohten Vorkommen von
Olifanten im 11. und 12. Jahrhundert und der Verbreitung des Hel-
denepos, vgl. SHALEM 2014, Bd. 1: Text, S. 138-139.

Siehe zu Informationen zum Gothic Ivories Project dessen Website,
URL: http://www.gothicivories.courtauld.ac.uk, zuletzt gepriift am
15.10.2023.
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Mit verziertem Bein belegte Sittel des 13. bis 19. Jahrhunderts

So zum Beispiel ein koreanischer Sattel, 15. Jahrhundert, Holz (Eben-
holz), Lack, Messing, Perlmutt, Elfenbein, Eisen, Seide, Leder, Silber,
26,7 X §3,4 X 34,3 cm, 2,6 kg, New York, Metropolitan Museum of Art,
Inv. Nr. 32.163.5, vgl. KAT. AUssT. LOUISVILLE 1955, 0.S., Kat. Nr. 60,
ADbb. 60 (Stephen V. GrRaNcsaY); ein tiirkischer Sattel, 16./17. Jahrhun-
dert, Holz, Hirschhorn, Rinde, Leder, Eisen, Textilien, Reste einer Be-
malung, 57,8 x 61 cm, 4,13 kg, New York, Metropolitan Museum of
Art, Inv. Nr. 14.25.1651a, vgl. ebd., 0.S., Kat. Nr. 57, Abb. 57 (Stephen
V. Grancsay) und Kat. NEw YORK 2015, S. 139-141, Kat. Nr. §3 (Da-
vid G. ALEXANDER); ein russischer Sattel, um 1570-1580, Holz, Elfen-
bein, Leder, roter Samt, Lackfarbe, Eisen, vergoldet, Wien, Kunsthis-
torisches Museum, Hofjagd- und Riistkammer, Inv. Nr. D 210, vgl. die
Online-Sammlungsdatenbank des Museums, URL: https://www.khm.
at/de/object/0766d72247/, zuletzt gepriift am 17.10.2023.

Lediglich beim Habsburg-Sattel (Kat. Nr. 25) sind an den Sattelaufla-
gen Beinplatten hoher Stirke und kleineren Formats feststellbar, was
darauf hindeutet, dass hier Hirschhorn angewandt wurde. Bislang
wurden an wenigen Beinsitteln materialtechnische Untersuchungen
zur Bestimmung der verwandten Materialien u.a. in Form von UV-
Fluoreszenzanalysen, mikroskopischen Untersuchungen oder Ront-
genaufnahmen durchgefiihrt, so am Hohenzollern-, Tower- und
Habsburg-Sattel (Kat. Nr. 3, 17 und 25). Daher stitzen sich die hier
gemachten Materialangaben primar auf die eigenen optischen Betrach-
tungen der Objekte vor Ort. Zu einer eingehenden Materialbeschrei-
bung von Knochen und Unterscheidungsmoglichkeiten der drei Mate-
rialien Elfenbein, Knochen und Hirschhorn vgl. Kap. 3.

Bei den materialtechnischen Untersuchungen an den Beinleisten der
Lingsachse, des Sattelvorderbogens sowie der Sattelumrandung des
Tower-Sattels (Kat. Nr. 17) stellte sich heraus, dass die Beinleisten der
Auflenumrandung aus Hirschhorn und die Beinleisten der Lingsachse
und des Sattelvorderbogens aus Knochen (wahrscheinlich Rippen) ge-
arbeitet sind. Sieche zum Thema Kap. 3.

Krippensattel, deutsch, Ende 15. Jahrhundert, Metall, Leder, Holz,
Birkenrinde, Ingolstadt, Bayerisches Armeemuseum, Inv. Nr. A 6120,
vgl. KaT. INGOLSTADT 2017, S. 2§9—260 (0. A.), Abb. S. 150-153; Sattel
zum Gestech im Hohen Zeug, deutsch, um 1500, Reste eine Bemalung,
Tierhaut, Leinwand, Holz, Leeds, Royal Armouries, Inv. Nr. VL.g4,
vgl. Kar. LonDpoN/LEEDS 2011, Bd. 1, S. 308 (0. A.), Abb.
S. 184-185. Marina Vialllon spricht in ihrem Artikel davon, dass Buche
traditionell zur Herstellung von Sattelbaumen diente, da es sich um ein
leichtes und lang anhaltendes Hartholz handelt, vgl. ViarLon 2020,
S. 195. Zum Aufbau von Sitteln vgl. zudem HickLING 2004 und
BLOUET/BEAUMONT 2004.

Die Rolle der Sadelmaker, 1o. Juni 1502, Libeck, Archiv der Hanse-
stadt, Inv. Nr. unbekannt, ediert in: WEHRMANN 1864, S. 401—404, hier
S. 402. Siehe zum Thema weiterhin BuLacH 2013, S. 155.

WEHRMANN 1864, S. 403. Die bombouwer durften nicht als Knechte in
den Sattlerwerkstitten beschaftigt werden. Carl Wehrmann schliefit
aus dieser Regelung, dass die Fertigung der Sattelbiume durch die
bomhouwer unterbunden und die Sattler und deren Gesellen mog-
lichst selbst die Sattelbaume herstellen sollten. Interessanterweise kiin-
digt sich hier ein handwerklicher Spezialisierungsgrad an, der sich im
19. Jahrhundert durchgesetzt zu haben scheint. In einem Handbuch
fiir Sattler von 1897 wird die Herstellung des Sattelbaumes als Spezial-
arbeit einzelner Sattler oder Holzarbeiter beschrieben, vgl. ScHLUTER/
RauscH 1983, Hauptbd., S. 65 (Nachdruck).

WEHRMANN 1864, S. 402. Siche weiterhin zum Thema BARTENSTEIN
1920, S. 65.

Sogar die Rontgenaufnahmen vom Tower-Sattel (Kat. Nr. 17), die mir
dankenswerterweise von den Royal Armouries fiir die Forschungen
zur Verfiigung gestellt wurden, erlauben keine Riickschliisse auf die
Zusammensetzung des Sattelbaumes.

SCHACHT 1932, S. 81. Die Behdutung des Sattelbaums ist insbesondere
am Harding- und Bardini-Sattel (Kat. Nr. 11 und 12) deutlich erkennbar.
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WEHRMANN 1864, S. 402. Siche zum Thema weiterhin BARTENSTEIN
1920, S. 65 und GELBHAAR 1997, S. 205. Das Behiuten des Sattelbaums
mit Leinwand wird noch in der modernen Sattler-Fachkunde beschrie-
ben, vgl. SCHACHT 1932, S. 81.

In einem Kolner Amtsbrief der Sattelmacher vom 14. April 1397, wohl
gegenwirtig aufbewahrt im Historischen Archiv der Stadt Kéln und
ehemals im Ratsarchiv (Z2), wird im Zusammenhang mit dem Auf-
bringen der Behdutung daher von eideren (aderen, d.h. mit Sehnen verse-
hen) gesprochen, ediert in: LoEscH 1907, Bd. 1: Allgemeiner Teil, S. 152.
Der stoffliche Aufbau spitmittelalterlicher und frithneuzeitlicher
Schilde wurde im Rahmen einer Tagung zur Objektgattung Schilde des
Spétmittelalters (veranstaltet 2016 vom Bayerischen Nationalmuseum
in Zusammenarbeit mit der Forschungsstelle Realienkunde des Zen-
tralinstituts fiir Kunstgeschichte und der Gesellschaft fiir Historische
Waffen- und Kostimkunde e. V. in Miinchen) eingehend untersucht.
Die Ergebnisse dieser Untersuchungen sind in einem Tagungsband
einsehbar, siehe hier die Beitrage von SIENNICKI 2019, S. 131-134 und
136-138, BRENKER 2019, S. 105 und ALT 2019, S. 193-198.

SIENNICKI 2019, S. 133; BRENKER 2019, S. 10§; ALT 2019, S. 196-197.
Lediglich beim Hohenzollern- und Possenti-Sattel (Kat. Nr. 3 und 24)
sind auf der Unterseite Stoffauflagen zu finden, die spiteren Ursprungs
sind. Birkenrindenauflagen sind u.a. an mehreren Sitteln der Coburger
Sammlung zu beobachten, vgl. GELBHAAR 1997, Abb. 23.

WiCK 2017; SCHWARZKOGLER 2000, S. 19; VIALLON 2020, S. 196. In der
Sattler-Fachkunde von 1923 wird die Verwendung von Birkenrinde
nicht beschrieben. Der behiutete Sattelbaum sollte stattdessen mit
Leimlosung, Firnis und Lack tiberzogen werden, um ihn vor dem Ein-
dringen von Feuchtigkeit zu schiitzen und widerstandsfihiger zu ma-
chen, vgl. ScHACHT 1932, S. 81.

Siehe zu den Reitsitzen Anm. 50 und zu den stofflichen Eigenschaften
von Bein KOKABI 1997, S. 19—21 und 23-27.

Rennsattel, Siiddeutsch, spites 15. Jahrhundert, Birkenholz, Leder,
ungebleichte Leinwand, Kuhhaare, Wien, Kunsthistorisches Museum,
Hofjagd- und Riistkammer, Inv. Nr. B 205, vgl. KaT. Ausst. MANN-
HEIM 2014, S. 155-156, Kat. Nr. II.30 (Matthias PEAFFENBICHLER).
Der Sattler michel halp mair im Hausbuch der Mendelschen Zwolf-
briiderstiftung, Bd. 1, Niirnberg, 1426-1549, Niirnberg, Stadtbiblio-
thek, Amb. 317.2°, fol. 124v, erschlossen von Christine SAUER und
Sven HAUSCHKE in der Datenbank: https://www.nuernberger-haus-
buecher.de/75-Amb-2-317-124-v/data, zuletzt gepriift am o5.10.2023.
Die Verwendung eines Ubergurtes fiir Rennsittel wird noch im Hand-
buch fiir Sattler von 1897 beschrieben, vgl. SCHLUTER/RAUSCH 1983,
Hauptbd., S. 68 (Nr. 5) (Nachdruck).

Ich danke Ursel Gafiner fiir die anregenden Gesprache vor Ort und die
Informationen.

Beim Hohenzollern- und Possenti-Sattel (Kat. Nr. 3 und 24) sind kei-
ne Bohrungen auffindbar. Der Possenti-Sattel wurde mafigeblich
iiberarbeitet, und der Hohenzollern-Sattel weist an den fiir die Boh-
rungen charakteristischen Sattelpartien Materialverluste und -ergan-
zungen auf. Daher ist davon auszugehen, dass beide Beinsittel ehemals
iber Bohrlocher verftgten.

Siehe zur Urheberschaft der Beinsittel die Auswertung der aufgefun-
denen Zunft- und Rechnungsakten in Kap. 4.1.2. Zu einer evtl. Zusam-
menarbeit von Sattlern mit anderen Handwerkern oder Werkstitten
des beinverarbeitenden Gewerbes siehe Kap. 3.3.

Siehe eingehender zum Thema Kap. 1.4.

Zur kiinstlerischen Gestaltung von Schilden und ihrer Umwidmung
im Spannungsfeld von Gebrauchsgegenstand und Kunst-Objekt ar-
beitet seit 2016 Julia Saviello in einem Habilitationsprojekt: Trophdien
der Kunst. Schilde als Bildtriger vom 15. bis ins 17. Jahrhundert (Goe-
the-Universitit Frankfurt am Main, Kunstgeschichtliches Institut).
THOMAS 1962.

Prunkschild, Flandern oder Frankreich, 1523-1578, Stahl, Textilien,
Gold, 53,5 x 55 cm, 3,2 kg, London, Wallace Collection, Inv. Nr. Aj320,
vgl. ebd., S. 106-109, AbD. 84.

Ebd., S. 164-165.
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Rund- oder Medusenschild, Filippo Negroli und Giovan Battista Ne-
groli, Mailand, ca. 1550-1555, Eisen mit Gold und Silber, Dm. 8o cm,
Wien, Kunsthistorisches Museum, Hofjagd- und Rustkammer, A
693a, vgl. KaT. WIEN 2005, S. 154-157, Kat. Nr. §3 (Christian BE-
AUFORT-SPONTIN und Matthias PFAFFENBICHLER).

JACQUEMART 1874, S. 137-138; KaT. LOoNDON 1876, S. 375, 0. Kat. Nr.
(John O. WesTwooD); DARCEL 1882, S. 109; GAY 1887-1928, Bd. 1:
A-GUY, S. 53 (arcon); KaT. PrIv. ParIs 18901892, Bd. 1, S. 26-27
(Alfred DarcEL) und S. 42—43, Kat. Nr. 42 (Emile MoLINTER); CHE-
VALLIER 1893, S. 32 (Nr. 77).

O.A. 1893, S. 413; SCHLOSSER 1894, S. 264 (Nr. 3).

Bibel, Frankreich (Saint-Bertin), spites 12. Jahrhundert, Den Haag,
Koninklijke Bibliotheek, Nationale Bibliotheek van Nederland, KB 76
F s, fol. 1r, vgl. Kar. Ausst. NEW YORK 2016, S. 207, Kat. Nr. 103 (Ed
van der VLisT).

Teppich von Bayeux, England, um 1070, Wollstickerei auf Leinen,
683,8 x 45,7/53,6 cm, Bayeux, Bayeux Museum, vgl. KUDER 1994. Zur
Entwicklung der Sattelform vgl. BoEHEIM 1890, S. 198.

GELBHAAR 1997, S. 182-185. Ein vergleichbarer Krippensattel ist in
Venedig an dem zwischen 1480 und 1498 errichteten Reiterdenkmal
fur Bartolomeo Colleoni zu sehen, vgl. BEUING 2010, S. 231, Abb. 133.
In bildlichen Darstellungen ist die Sattelform ebenfalls gehduft im 15.
Jahrhundert zu finden, so etwa in einer Georgsdarstellung von Cosme
Tura, 1469, Ol auf Holz, 349 x 305 cm, Ferrara, Chiesa di San Romano,
vgl. Basst 2009, S. 60-64 und in einer Miniatur der Handschrift De
Sphaera, ca. 1450-1470, Modena, Bibliotheca Estense Universitaria,
Sig. Lat. 209 = 0.X.2.14, vgl. MiLANO ET AL. 1995, Teil: Faksimi-
le-Band, fol. 7r.

MEYER 2017, S. 103-109; GELBHAAR 1997, S. 182—-183; MULLER-HICK-
LER 1923—-1925, S. 8—11; FUNCKEN/FUNCKEN 20171, S. 232.

MEYER 2017, S. 87 und 106-107.

Vergleiche so den hinteren Sattelbogen in einer Miniatur in Jean de
Mandevilles Voyages, Teil einer Anthologie mit Reisetexten und Tex-
ten tiber den Orient, Frankreich, 1400-1420 und 1470-1475 (die Mini-
atur wurde etwa um 1410-1412 gemalt), Paris, Bibliotheéque nationale
de France, Département des Manuscrits, ms. francais 2810, fol. 1411,
vgl. die Website des Digitalisierungsprojektes der Bibliotheque natio-
nale de France, Paris, Gallica, URL: https://gallica.bnf.fr/ark:/12148/
btvibs2000858n/f287.image, zuletzt geprift am 13.10.2023.

KAT. PaRrIS 2003, S. 328, Kat. Nr. 119 (Danielle GABorIT-CHOPIN).
So bei einem Spielkistchen, wohl Deutschland oder oberes Rheinland,
ca. 1440-1470, Knochen, geschnitzt, bemalt und vergoldet auf einem
Holzkern, mit Schildpatt, 6,9 x 17,2 x 15,1 cm, Princeton, Princeton
University, Art Museum, Inv. Nr. 59-11, vgl. KaT. Ausst. DETROIT/
BALTIMORE 1997, S. 270-272, Kat. Nr. 74 (Peter BARNET).

Siehe hierzu die Analysen in Kap. 2.5.

JACQUEMART 1874, S. 137-138; KOECHLIN 1924, Bd. 1, S. 462—463 (Nr.
1251 B); POLLMANN 1952, S. 92. Dies ist auch insofern interessant, weil
Giovanni Pisano selbst ebenso Arbeiten in Elfenbein ausfihrte, vgl.
Kap. 3.3.

Giovanni Pisano, hexagonale Kanzel mit der Kreuzigung Christi, voll-
endet 1301, Marmor, Pistoia, Kirche Sant’Andrea, vgl. FIDERER MoOs-
KOWTTZ 2005, Tafel 6.

Brunnenfigur, Arnolfo di Cambio, um 1281, Marmor, Perugia, Galle-
ria Nazionale dell’'Umbria, vgl. SEILER 2007, S. 498, Abb. 21 und 22;
REINLE 1980.

Nicola Pisano, ggf. bereits unter Mitarbeit seines Sohnes Giovanni,
Kanzel mit der Anbetung der Heiligen Drei Konige, 1265-1268, Mar-
mor, Siena, Kathedrale vgl. FIDERER MOSKOWTITZ 2005, S. 66, Abb. 56;
Giovanni Pisano, Kanzel mit der Anbetung der Heiligen Drei Konige,
1302—1310, Marmor, Pisa, Kathedrale, vgl. ebd., Tafel 158.
Korinthisches Kapitell der Kanzel in der Kathedrale von Siena, Gio-
vanni und Nicola Pisano (Werkstatt), 12651268, Marmor, gegenwir-
tig Siena, Museo dell’Opera della Metropolitana, vgl. SEIDEL 2012,
Bd. 1, S. 318, Abb. 319.

KOECHLIN 1924, Bd. 1, S. 462—463 (Nr. 1251 B).
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Vgl. Kap. 3.3, Anm. 478.

KAT. PARIS 2003, S. 328, Kat. Nr. 119 (Danielle GaBoriT-CHOPIN).
Siehe ferner zur Provenienz des Werkes im vorliegenden Objektkata-
log, Kat. Nr. 1 sowie KAT. ParTs 1896, S. 100.

La Quéte du Saint Graal et la Mort d’Arthus, Pavia oder Mailand,
1380-1385, Paris, Bibliotheque nationale de France, Ms. Fr. 343, fol.
15v, vgl. CARDINT 2012, S. 24, Abb. 3; Kat. Par1s 1980-2012, Bd. 3,1:
Lombardie-Ligurie, S. 66-71, Kat. Nr. 30 (Frangois AvriL und Ma-
rie-Thérése GOUSSET).

Als Beispiel abgebildet wird ein Kompositkistchen, Frankreich (Pa-
ris), um 1320—1330, Elfenbein, geschnitzt mit spiterer Messingmon-
tierung, 10,3 X 24,6 x 12,6 cm, London, Victoria and Albert Museum,
Inv. Nr. 1461866, vgl. KaT. LONDON 2014, Bd. 2, S. 656-661, Kat. Nr.
227 (Glyn Daviges). Ahnliche Kistchen sind u.a. im Walters Art Muse-
um in Baltimore (Inv. Nr. 71.264), British Museum in London (Inv. Nr.
1856,0623.166), im Kathedralsschatz in Krakau, im Barber Institute of
Fine Arts in Birmingham (Inv. Nr. 39.26), im Metropolitan Museum of
Art in New York (Inv. Nr. 17.190.173; 1988.16), im Musée de Cluny,
Musée national du Moyen Age in Paris (Inv. Nr. Cl. 23840) und im
Museo Nazionale del Bargello in Florenz (Inv. Nr. 123 C) erhalten.
Siehe weiterfilhrend zur historischen Einordnung der Rustung Kar.
PARIS 2003, S. 448, Kat. Nr. 198 (Danielle GaBorrT-CHOPIN); MEYER
2017, S. 87-88; THOMAS 1947, S. 16-17, Abb. 1; DEMMIN 1893, S. 507
(Nr. 37).

MEYER 2017, S. 118-120.

MEYER 2017, S. 15; SPIESS 1997; NICKEL 1975, S. 204 und 217.

Wie vermutet von MOLINIER 1883, S. 30 und CARRA 1966, S. 128 (Nr.
56).

KAT. PARIS 2003, S. 447-448, Kat. Nr. 198 (Danielle GaBoriT-CHO-
pIN). Die Echtheitszweifel an dem Werk wurden ohne zusitzliche Er-
lduterungen von Maéria Verd und Robyn Radway iibernommen, vgl.
VERS 2006, S. 278 (Nr. 26); RADWAY 2009, S. 71—-72 (Nr. 28).

Bei Avinoam Shalem als hybride Olifante bezeichnet, vgl. SHALEM
2014, Bd. 1: Text, S. 346365, Kat. Nr. C1—Cé6. Als Beispiel ist der Oli-
fant in Edinburg gezeigt, Siiditalien oder Sizilien (?), 11./12. Jahrhun-
dert, Elfenbein, Linge 61 ¢cm, National Museum of Scotland, Royal
Museum, Inv. Nr. A 1956.562, vgl. ebd., Bd. 1: Text, S. 355-356, Kat.
Nr. C4, Bd. 2: Tafeln, S. 116-117. Die Schnitzereien des Olifants sind
fatimidisch geprigt. Die Ornamentbinder und Schnitzereien der Mit-
telzone gehoren zwei unterschiedlichen fatimidischen Stilen an. Ne-
ben den bei Avinoam Shalem genannten Olifanten vereinen auch die
Capella Palatina in Palermo und der Kronungsmantel Konig Rogers
IL. in Wien (weltliche Schatzkammer, Inv. Nr. XIII 14) unterschied-
liche Kunststile, vgl. SHALEM/GLASER 2014, S. 103.

SHALEM/GLASER 2014, S. 100-102. In ihrem spiteren Artikel unter-
stiitzt auch Mariam Rosser-Owen die These, dass die hybriden Oli-
fante nicht nachtraglich abgeandert wurden, sondern ihre Schnitzerei-
en einer Bearbeitungsphase angehoren, wobel sie aufzeigt, dass sie
wahrscheinlich in Stditalien gefertigt wurden, wo die verschiedenen
Stile der Schnitzereien bereits in der zeitgenossischen Kunst etabliert
und verbreitet waren, vgl. ROsSER-OWEN 2015, S. 23-25, 39—40 und
48-49.

KAT. PARIS 2003, S. 328, Kat. Nr. 119 (Danielle GABORIT-CHOPIN).
GLANZ 2005, S. 21-27. Zur Etablierung und zu den Charakteristika der
Minnebilder siehe das komplette zweite Kapitel in: Ebd., S. 21-95. Sie-
he zur Kanonbildung der Minne-Tkonografie auch MULLER 1996a.
Fiir Beispiele siche u.a. den zweiten Band des Bestandskataloges der
mittelalterlichen Elfenbeinschnitzereien des Victoria and Albert Mu-
seums in London (Kat. LONDON 2014) oder den Bestandskatalog der
mittelalterlichen Elfenbeine des Musée du Louvre in Paris (KaT. ParTs
2003, hier u.a. S. 351-364, Kat. Nr. 127-133 und S. 414—426, Kat. Nr.
171-179 [Danielle GaBorIT-CHOPIN]).

BUMKE 20054, S. §34-540 und §61-581; SCHNELL 1985, S. 103—114.
SCHLOSSER 1894, S. 283; VERS 2006, S. 274-275.

SCHWARZKOGLER 2000, S. 8; KaT. AussT. BUDAPEST/LUXEMBURG 2006,
S. 363—364, Kat. Nr. 4.72 (Méria VERG); KaT. WIEN 1976-1990, Bd. 1:
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Der Zeitraum von 500 bis 1530, S. 69—70 (Saal 1/13, Bruno THOMAS
und Ortwin GAMBER). Als Initialen wurden einzelne gotische Minus-
keln im 15. Jahrhundert auch von adligen Damen an der Kleidung ge-
tragen, vgl. einen Giirtelendbeschlag mit Buchstabenapplikation, um
1500, Messing auf Leder, 17,8 x 8 cm, Halle an der Saale, Landesamt fiir
Denkmalpflege und Archiologie Sachsen-Anhalt, Landesmuseum fiir
Vorgeschichte, Inv. Nr. HK 2004:92321/300, vgl. KaT. AussT. MINNE-
APOLIS/NEW YORK/ATLANTA 2016 2016, S. 36—37, Kat. Nr. 18 (Louis
D. NEBELSICK).

Siehe einleitend zu den Inschriften auf den Beinsitteln SCHLOSSER
1899, S. 255—256 und SOMOGYVARTI 2018. Die Inschriften auf den Bein-
sitteln werden von dem Literaturwissenschaftler Stefan Matter aufge-
listet und mit der Minne-Literatur in Zusammenhang gebracht, vgl.
MATTER 2013, S. 435440 (Nr. 3-17).

Der Bindenschild war und ist das Landeswappen Osterreichs, den die
Habsburger spitestens seit der zweiten Hilfte des 14. Jahrhunderts als
Wappen gebrauchten, vgl. KUSTERNIG 1986b, S. §3.

So in: KaT. WIEN 1976-1990, Bd. 1: Der Zeitraum von §oo bis 1530,
S. 70 (Saal I/13, Bruno THOMAS und Ortwin GAMBER); SCHWARZKOG-
LER 2000, S. 20; KaT. WiEN 2005, S. 68-69, Kat. Nr. 10 (Christian
BEAUFORT-SPONTIN und Matthias PFAFFENBICHLER).

SCHLOSSER 1894, S. 260.

Sofern nicht gesondert durch eine Endnote ausgewiesen, handelt es
sich bei den deutschen Ubersetzungen im Flieftext um eigene Uber-
setzungen.

Neben Minnedarstellungen am Sattelvorderbogen ist an der linken
Wange des Sattels der mythologische Held Herkules gezeigt, mit dem
sich Ercole I. aufgrund seines Vornamens identifizierte. Auf einer
Minze des Herzogs von Baldassare d’Este wird diese Gleichsetzung
der Namen durch folgende Aufschrift nachvollziehbar: » Hercules dvx
fer[ariae] mvt[inae] [et] 7 regii marchio estensis rodfigiJi que comes«
(Herkules, Herzog von Ferrara, Modena und Reggio, Marquis von
Este und Graf von Rovigo), um 1472, Kupferlegierung, Dm. 9,25 cm,
221,66 g, Washington, D.C., National Gallery of Art, Inv. Nr.
1957.14.1267, vgl. KaT. WASHINGTON 2007, Bd. 1: Italy, S. 78, Kat. Nr.
56 (John Graham PorLaRD). Zudem lautet die Widmung von Pompo-
nius Gauricus’ Florentiner Originalausgabe De sculptura von 1504t
»Pomponii gavrici neapolitani de scultura ad divom hercvlem ferrariae
principem« (Pomponius Gauricus aus Neapel tiber die Bildhauerkunst,
gewidmet dem gottlichen Hercules Fiirsten von Ferrara). Nachfolgend
heifdt es weiter: » Quocirca factum est dine ac sancte Hercules, ut non
minori ego te ueneratione semper habuerim, quam prisci illi Touis fili-
um, [....J« (Daher kommt es, gottlicher und heiliger Herkules, dass ich
fur Dich immer dieselbe hohe Verehrung empfunden habe wie jene
Alten fiir Jupiter’s Sohn), ediert mit angegebener deutscher Uberset-
zung in: GAURICUS 1886, S. 96-99.

Seit dem 12. Jahrhundert waren bei Frauen Damensittel mit einem
Quersitz gebriuchlich, aber nicht verbindlich, vgl. DEMMIN 1893,
S. 638-639; OTTE 1994, S. 182-183. Siehe zum Thema ferner Kap.
4.3.1, Anm. 778.

GLANZ 2005, S. 421—428.

Psalter Konig Wenzels IV., Prag, um 1395, Pergament, 36,6 x 5,7 cm,
Salzburg, Universititsbibliothek, Cod. M III 20, fol. 1r, vgl. KaT. AussT.
PrAG/NEW YORK 2006, S. 485, Kat. Nr. 154 (Robert SUCKALE).

Die Restaurierung und Konservierung wurde unter Leitung von
Christa Angermann an der Universitat fiir angewandte Kunst in Wien
durchgefiihrt und war Wolfgang Schwarzkoglers Diplomarbeit. Die
Diplomarbeit und damit umfassende Informationen zu den naturwis-
senschaftlichen Analysen an dem Beinsattel wurde mir dankenswer-
terweise von Christa Angermann fiir die Forschungen tibermittelt, vgl.
SCHWARZKOGLER 2000, S. 36—47.

Siehe zur Sattelform des Krippensattels, Kap. 1.2, S. 20.

Inventarium der kaiserlichen gebeimen kleinen schazcamer de anno
1731, Wien, Kunsthistorisches Museum, Archiv der Schatzkammer,
Inv. Nr. [a/b, ediert in: ZiMERMAN 1889, S. CCX (Nr. 6241, hier unter
Nr. 95). Zitiert wird die Quelle und ein weiteres Schatzkammerinven-
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tar von 1750, in dem die Sattelform ebenfalls als muscowitisch gekenn-
zeichnet ist im Objektkatalog, Kat. Nr. 25.

E1sLER 1977, S. 206.

VERGS 2006, S. 271.

Fur den deutschsprachigen Raum siehe einen Kupferstich des Mono-
grammisten MZ, Das Turnier, um 1500, 22,2 x 31,2 cm, Coburg,
Kunstsammlungen der Veste Coburg, Inv. Nr. 1, 14, 13 (K 689) K105,
vgl. KaT. Ausst. GOTHA 1998, S. 70-71, Kat. Nr. 24 (Markus MOL-
LER); einen Wandbehang mit Edelleuten und Wildleuten auf der Fal-
kenjagd, Basel, nach 1488, Wolle, Leinen, Seide, 118-122,5 x 349 cm,
Basel, Historisches Museum, Inv. Nr. 1905.540, vgl. Rapr Bur1/StU-
CKY-SCHURER 1990, S. 218-222 (Nr. §1). Fiir Bohmen siche die Minia-
turen der Reiter des Kriegshandbuchs Bellifortis des Conrad Kyeser
(1366-nach 1405) von Eichstitt, Prag, vollendet am 23. Juni 1405,
Tempera, Tinte und Gold auf Pergament, 32,5 x 24 cm, Gottingen,
Niedersichsische Staats- und Universititsbibliothek, Sign. 2° Cod.
Ms. Philos. 63 Cim., vgl. KYESER 1967, Bd. 1, hier u.a. das Reiterbild
der Sonne (fol. 9r).

WATTS 200§—2006, S. §1—54; MEYER 2017, S. 108; PFAFFENBICHLER
1990, S. 45. Bertrandon de la Broquiere beschreibt in seinem Reisebe-
richt von 1433, wie er einem Turnier in Buda beiwohnt und die Ritter
beim Stechen auf kleinen Pferden und flachen Sitteln aufsafien, ediert
nach mehreren Handschriften des 15. Jahrhunderts in: SCHEFER 1892,
S. 246. Der Bocksattel konnte demgemafl beim Rennen und Stechen
verwendet worden sein. Sieche weiterhin zum Thema VERS 2006,
S. 270.

SCHWARZKOGLER 2000, S. 12; GELBHAAR 1997, S. 172-176.
ScHLUTER/RAUSCH 1983, Hauptbd., S. 86-87 (Nachdruck von 1897);
SCHACHT 1932, S. 75 und 78.

Aus diesem Grund variieren die Datierungen und Lokalisierungen der
Beinsittel in der Forschung. Der Jankovich-Sattel (Kat. Nr. 8) wurde
so 1894 nach Italien und 1992 ins Rheinland verortet. Zudem wurde er
1967 einem franko-flimischen Meister zugeordnet, wihrend 1989 an-
genommen wurde, dass er von einem franko-flimisch oder italieni-
schen Meister am Budaer Hof gefertigt wurde. Da es den genannten
Zuordnungen an Beweiskraft fehlt, gab Méria Verd 2006 fiir den Ent-
stehungsort des Sattels Mitteleuropa an, vgl. Kat. Ausst. BuDAPEST/
LUXEMBURG 2006, S. 356, Kat. Nr. 4.65 (Mdria VERG). Siche fiir die
tbrigen Zuordnungen SCHLOSSER 1894, S. 267-269 (Nr. 12); TEMES-
VARY 1992, S. 12 und 24-25; KaT. AussT. LONDON 1967, S. 28, Kat. Nr.
64 (0.A.) und K1ap6 1989, S. 15-16 (Nr. 18).

Als Griinde fiir die Vereinheitlichung der Kunstsprache in dieser Zeit
gelten der vielseitige Austausch kiinstlerischer Ideen durch eine ver-
starkte Kiinstlermobilitdt, die engen dynastischen Verflechtungen der
europidischen Linder und der Gebrauch von Musterbiichern, vgl.
SCHMIDT 1991, S. 36. Zudem ging der Stil der Kunst um 1400 wohl
nicht von einem einzigen Kernbereich aus, sondern entwickelte sich
im Austausch mit mehreren Kunstzentren, unter denen Prag und Paris
eine mafigebliche Rolle einnahmen, vgl. PACHT 1962, S. §3; SUCKALE/
WENIGER/WUNDRAM 2006, S. 12; SCHMIDT 1991, S. 36—37.
SuckALE/WENIGER/WUNDRAM 2006, S. 12-13.

Zu einer problemgeschichtlichen Erdrterung der Stilbegriffe vgl. Car-
QUE 2005, S. §15—553.

ScHMIDT 1991, S. 37.

Ebd, S. 34.

SCHMIDT 2006, S. §41.

Ebd.

Gattungstibergreifende Unterschiede zwischen der Kunst um 1400 in
Frankreich, Bohmen und Italien werden herausgearbeitet in: Ebd.

Ein Forschungsiiberblick bis 1990 findet sich in: ScHMIDT 1991,
S. 38-39.

Das Handwerk der spitgotischen Elfenbeinschnitzerei sowie deren
Erzeugnisse werden in Kap. 3.2 und 3.3 eingehend in den Blick ge-
nommen.

Hierbei muss berticksichtigt werden, dass beim Gries-Sattel (Kat. Nr.
27) aufgrund seines unbekannten Verbleibs und der nur wenigen tiber-
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lieferten Informationen und beim Bardini-Sattel (Kat. Nr. 12) auf-
grund seiner starken Beschidigungen keine befriedigende stilistische
Einordnung der Schnitzereien moglich war.

FISLER 1979, S. 232-235.

KaT. AUkT. MATLAND 1888b, S. 4, Lot. 36.

KaT. Priv. FABRIANO 1840, S. 11-12, Kat. Nr. 14 (Cammillo RAMEL-
L1); Kat. Aukt. FLORENZ 1880, S. 12, Lot. 94 (m. Abb.); KaT. Aukr.
MarLanD 1888b, S. 4, Lot. 36; GRANCSAY 1937, S. 93, Anm. 8; VARESE
2009, S. 774.

Uber einen vergleichbaren Schutzmechanismus verfiigen die Beinsit-
tel des 17. Jahrhunderts (Kat. Nr. 30 und 31) und die Krippensittel des
15. Jahrhunderts (Kat. Nr. 14, 20 und 26). Bei ihnen schiebt sich der
vordere Sattelbogen wie ein Schild vor den Reiter.

Vgl. BOEHEIM 1890, S. 209—211 und KAT. DRESDEN 20103, S. 204—205,
Kat. Nr. 185 und S. 284, Kat. Nr. 268 (Holger SCHUCKELT).

Siche fiir osteuropiische Sittel ebd., S. 29, Kat. Nr. 277, S. 344-345,
Kat. Nr. 334 und S. 346, Kat. Nr. 335 (Holger SCHUCKELT).

Beide Beinsittel werden erstmals 1840 in Besitz der Possenti-Samm-
lung erwihnt, vgl. Kat. Priv. FABRIANO 1840, S. 11-12, Kat. Nr. 14
(Cammillo RamEerLr). Verkauft wurden sie 1880 an einen Herrn Bour-
geois und Herrn Mosle, vgl. Kat. AukT. FLORENZ 1880, S. 12, Lot. 93
und 94; VARESE 2005, S. 772—775. Spiter waren sie im Besitz des Mar-
chese D. in Genua, vgl. KaT. AukT. MAILAND 1888b, S. 4, Lot. 35 und
36.

Wie von Stephen V. Grancsay vermutet, vgl. GRANCSAY 1937, S. 93,
Anm. 8.

Andrea Mantegna, Kampf der Seegitter, ca. 1475-1481, Kupferstich
auf Papier, 30,4 x 41,3 cm und 28,8 x 38,1 cm, Washington, D.C., Na-
tional Gallery of Art, Inv. Nr. 1943.3.9085 und 1941.1.7, vgl. SIMONS
2017, S. 90—91, Abb. 6.1a-6.1b. Sieche auch COLE 2016, S. 78-79; KaT.
Ausst. LONDON/NEW YORK 1992, S. 285-289, Kat. Nr. 79-81 (David
LANDAU, Suzanne BoorscH und David EkserDJIAN) und KAT. AussT.
DRESDEN 2013, S. 122-125, Kat. Nr. 69—70 (Gudula METZE); Nicoletto
da Modena, Triton mit Kind, um 1507, Kupferstich, 15,8 x 10,9 cm,
Washington, D.C., National Gallery of Art, Inv. Nr. 1943.3.7416, vgl.
ebd., S. 186, Kat. Nr. 127 (Gudula METZE).

Siehe zum Rundschild Kap. 1.1, Anm. 77. Zu weiteren Beispielen vgl.
SIMONS 2017, S. 93—100; KRAUSE 2014a, S. 121; KAT. AUssT. MANTUA
2006, S. 81, Kat. Nr. 69 (Francesco Ross1); Du SommERARD/DU Som-
MERARD 1838-1846, Bd. 5, S. 220 und Bd. 8: Album, se série, Tafel
XXXIX; AGosTI 200§—2006, Bd. 1: La storia dell’arte libera la testa,
S. 376-379, Abb. 74-75 und 78-8o.

Guputa 2013, S. 117. Durch schriftliche Quellen ist bekannt, dass
Andrea Mantegna fiir ein Stipendium einen Druck seines Stiches
Kampf der Seegirter Francesco II. Gonzaga (1466-1519) tberlief.
Francesco II. sandte den Druck im Dezember 1491 nach Mailand und
forderte auf diese Weise dessen Verbreitung, vgl. SiMons 2017,
S. 1o1. Auch wurde seinem Vater Federico I. Gonzaga (1441-1484) im
November 1481 ein Schnitzer empfohlen, der ein holzernes Gesims in
Anlehnung an Mantegnas Werk gestaltete, vgl. ebd., S. 94.

KaT. Priv. FABRIANO 1840, S. 11-12, Kat. Nr. 14 (Cammillo RAMEL-
L1); KaT. AUkT. FLORENZ 1880, S. 12, Lot. 94; KaT. AUKT. MAILAND
1888b, S. 4, Lot. 36; VARESE 2005, S. 774. Es existieren zwar noch wei-
tere Stiche aus der Zeit um 1500 mit einer verwandten Ikonografie, wie
das Ornamentblatt mit Triton, der von einem Kind geritten wird von
Giovan Pietro Birago (titig um 1471/74-1513, Kupferstich, 52,3 x 8,2
cm, Dresden, Staatliche Kunstsammlungen, Kupferstich-Kabinett,
Inv. Nr. A 126207, vgl. KAT. AussT. DRESDEN 2013, S. 164, Kat. Nr.
1o1 [Gudula METzE]) und Triton mat seiner Familie vom Meister 1. B.
(titig Anfang 16. Jahrhundert, um 1503-1508, Kupferstich, 18,9 x 15,9
cm, Dresden, Staatliche Kunstsammlungen, Kupferstich-Kabinett,
Inv. Nr. A 124325, vgl. ebd., S. 183, Kat. Nr. 12§ (Gudula METZE), aber
zwischen den genannten Werken ist eine Abhingigkeit zu vermuten
oder die Kiinstler haben sich unbeeinflusst voneinander von der italie-
nischen Druckgrafik um 1500 inspirieren lassen, weshalb eine frihere
Entstehung der Beinschnitzereien unglaubhaft erscheint.
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Anders als vermutet in: KaT. AukT. FLORENZ 1880, S. 12, Lot. 94.
BOBER 1964, S. 43—48. Meerwesen sind ferner dargestellt auf dem vor-
deren Sattelblech eines Kiirissattels der Bestandteil des sogenannten
Herkulesharnischs (Antwerpen, Eliseus Libaerts nach einer Vorlage
von Etienne Delaune (vgl. zu ihm Anm. 226), 1563-1565, Eisen, Gold,
roter Seidensamt, Dresden, Staatliche Kunstsammlungen, Riistkam-
met, Inv. Nr. M 100.3, vgl. SCHUCKELT/WILDE 2014, S. 137, Abb. 106)
ist sowie auf einem vorderen und hinteren Sattelblech (Norditalien,
um 1540, Stahl, Gold und Silber, 0,73 kg und 0,64 kg, London, Wallace
Collection, Inv. Nr. A418 und A419, vgl. KaT. LONDON 1962, Bd. 1,
S. 230 [James MANN]).

BARBER 1993, S. 193-194, ediert ist hier eine Oxforder Handschrift,
Siidengland (Salibury?), ca. 1250, Oxford, Bodleian Library, MS. Bod-
ley 764. Die Tierbedeutungen in den Bestiarien verlieren ab dem 13.
Jahrhundert an Bedeutung, werden aber bis in die Frithe Neuzeit wei-
tergetragen und zusehends sikularisiert, vgl. ALBERT 1997.

Die Vorbildfunktion der Grafik fiir frithneuzeitliche Beinschnitzerei-
en beschreibt HEGEMANN 1988, S. 106. Siehe zur Vorbildfunktion der
Grafik fir das Kunsthandwerk der Neuzeit allgemein GLASER 2002.
Dass Grafiken aber auch schon frither als motivische Vorbilder fiir Re-
liefplastiken dienen konnten, wird in einem Beitrag zum Einfluss des
Meisters E. S. besprochen in: GRiMM 2006—2010.

HEGEMANN 1988, S. 22.

So lassen sich zahlreiche beinerne Gegenstinde mit Gravuren ab der
Frihen Neuzeit finden, vgl. PHILIPPOWICH 1961, S. 85 und 212-213,
ADbb. 64 und 213. Die Gravur erginzte oftmals auch Beineinlegearbei-
ten auf Waffen, vgl. HERZOG/RESs 1957, Sp. 134; KaT. AussT. TOrRGAU
2014, S. 41, Kat. Nr. IT/1, Abb. 20a—c und 21 (Rainer GRUND), S. 42,
Kat. Nr. I1/7, Abb. 36 und 38 (Gernot KrLaTTE) und S. 56, Kat. Nr.
I11/1, Abb. 46-51 (Gernot KLATTE).

Farbige Gravuren, oft in Rot und Griin, treten nach den Forschungen
des Kunsthistorikers Eugen von Philippowich oft bei Niirnberger
Kompassen und Reiseuhren auf, vgl. PHILIPPOWICH 1961, S. 213. Fiir
vier Beispiele, vgl. KaT. LONDON 2013, S. 406—408, Kat. Nr. 403—408
(Marjorie TrusTED), darunter ein Kompass von Leonhart (Lienhart)
Miller (aktiv in Niirnberg 1594-1653), ca. 1630-1650, Elfenbein, ge-
fasst und vergoldet, 1,4 x 6,8 x 10,6 cm, London, Victoria and Albert
Museum, Inv. Nr. A.47-1923.

Die Wissenschaftler der Livruskammaren in Stockholm grenzen ohne
Angabe von Griinden die Entstechungszeit des Beinsattels auf die
1520er- bis 1§30er-Jahre ein, vgl. die Online-Sammlungsdatenbank der
Livrustkammaren, URL: http://emuseumplus.lsh.se/eMuseumPlus?-
service=ExternalInterface&module=collection&objectld=6605 5 &
viewType=detailView, zuletzt gepriift am 16.10.2023.

Vgl. Kat. Nr. 28, Fn. 553.

Effterskrefne tygh och saker dro beholdne och finnes i kongel: lijfRust-
kammaren, Teil des Ordners: Inventarier i K. Livrustkammaren
1654—1655, Stockholm, Slottsarkivet (konigliches Schlossarchiv),
ediert in: CEDERSTROM/MALMBORG 1930, S. 17, Kat. Nr. 21. Siehe zum
Inventareintrag Kat. Nr. 31, Fn. 590.

KaT. Pr1v. MONTMORENCY/MONTE CARLO 1901, Bd. 1, S. 50, Kat. Nr.
E. 8, Tafel 21 (Charles Alexander, Baron de Cosson); Kat. NEw YORK
1905, S. 120, Abb. 54 (Dean BASHFORD).

KaT. StockHOLM 1897-1901, Bd. 1, S. 21, Tafel XLI (C. A. OssBAHR);
Kart. Priv. MoNTMORENCY/MONTE CARLO 1901, S. 50, Kat. Nr. E. 8
(Charles ALEXANDER, Baron de Cosson); Kat. NEw YORK 1905, S.
120, Abb. 54 C (Dean BASHFORD).

Bereits der noch junge Prinz Balthasar Carlos (1629-1646) wird von
Diego Rodriguez de Silva y Veldzquez (1599-1660) in typischer Feld-
herrenpose portraitiert, 1634/35, Ol auf Leinwand, 211,5 x 177 cm,
Madrid, Museo Nacional del Prado, Inv. Nr. Poo1180, vgl. SoLms-Lau-
BACH 1976, S. 216 (Nr. 48).

Ignaz Elhafen, acht Feldherrendarstellungen, 1687-1699, Elfenbein,
15 x 11,5 cm, Wien, Kunsthistorisches Museum, Kunstkammer, Inv.
Nr. KK 7170 bis 7177 vgl. Kat. Ausst. FRANKFURT AM MAIN 2011, S.
188-191, Kat. Nr. 31 (Thomas KusTeRr); Online-Sammlungsdatenbank
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des Kunsthistorischen Museums, URL: www.khm.at/de/object/o8¢-
cbo8798/, zuletzt gepriift am 16.10.2023.

Kinder-Armbrust, um 1600, Deutschland, Hirschhorn, graviert, Holz,
Stahl, 42,3 x 35,9 x 8,9 cm, 0,56 kg, London, Victoria and Albert Mu-
seum, Inv. Nr. M.223-1919, vgl. PATTERSON 2009, S. 292-293, Kat. Nr.
26.1. Zur Ikonografie dekorierter Armbriiste vgl. REINEKE 2019.

Die Schlitzmode entwickelte sich bereits im 16. Jahrhundert, vgl.
BONscH 2001, S. 126-127. Fir eine vergleichbare Gewandung siche
das Prunkkleid des sichsischen Kurfiirsten Johann Georg I. (1585—
1656), sichsisch (Oberstoff: italienisch), um 1625-1630, Lampas, Sei-
de, Seidenatlas, Taft, Leinen, 1,717 kg, Dresden, Staatliche Kunst-
sammlungen, Riistkammer, Inv. Nr. i. oor1.02, vgl. die Online Collec-
tion der Staatlichen Kunstsammlungen, URL: https://skd-online-col-
lection.skd.museum/Details/Index/779242, zuletzt gepriift am 24.10.
2023.

KyBALOVA 1985, S. 248, Abb. 216-217; IRMSCHER 2005, S. 76-78; KAT.
AussT. DRESDEN 2013, S. 158-159, Kat. Nr. 97 (Gudula METZE). Zahl-
reiche Vorlagen fiir Trophdenarrangements finden sich in einer Kup-
ferstichserie von Gerard de Jode (1509/17-1591) nach Zeichnungen
von Jan Vredeman de Vries (1527-1606), Panoplia sev armamentarium
ac ornamenta [...J, Antwerpen 1572, HAB 36.13 Geom.2°(3), vgl.
NEUMANN 1991, Bd. 1, S. 146 und Bd. 2, S. 223—231. Zur plastischen
Umsetzung derartiger Vorlagen siehe das Berliner Exemplar, vgl. ebd.,
Bd. 2, S. 232—233. Mehrfach sind Trophdenarrangements auf Riistun-
gen und Waffen dargestellt, wie zum Beispiel auf einem Helm und Ge-
sichtsschutz einer Augsburger Garnitur, um 1545-1555, Stahl, Mes-
sing, Leder, New York, Metropolitan Museum of Art, Inv. Nr.
27.160.1-8, vgl. TAVARES 2014.

Vgl. Kat. Nr. 31, S. 214-215.

Vgl. die Online-Sammlungsdatenbank der Livrustkammaren, Stock-
holm, URL: http://emuseumplus.Ish.se/eMuseumPlus?service=Exter-
nallnterface&module=collection&objectld=66063 & view Type=detail-
View, zuletzt gepriift am 24.10.2023.

Siehe fiir eine Einfithrung zur Mittelalterrezeption ab der Aufklirung
REISENLEITNER 1990. Im 18./19. Jahrhundert entstanden die ersten
wissenschaftlichen Auseinandersetzungen zu mittelalterlichen Elfen-
beinschnitzereien, vgl. Gorr 1759; Kat. LONDON 1872 und KAT. Pa-
r1s 1896. Grofle Privatsammlungen gotischer Elfenbeinschnitzereien
entstanden und wurden u.a. von Francis Douce (1757-1834), William
Beckford (1760-1844), Gabor Fejérvary (1780-1851, vgl. Anm. 178),
Alexandre-Charles Sauvageot (1781-1860), Samuel Rush Meyrick
(1783-1848), William Maskell (1814-1890), Jean-Baptiste und Louis
Carrand (1792-1871 und 1827-1888), Alexandre Du Sommerard
(1779-1842), Girolamo (1768-1843) und Giovanni Pettoni Possenti
(gest. 1869) und George Salting (1835-1909) zusammengetragen, vgl.
SPEAKMAN 2017; GABORIT-CHOPIN 2003¢; WILLIAMSON/DAVIES 2014;
RANDALL 1993, S. 7-9.

Zu einer Einfihrung zum Thema vgl. Karsnrz 2015. Aufschlussreich
sind ferner die Forschungen von MARIAUX 1996; GABORIT-CHOPIN
1973; LEEUWENBERG 1969 und KAT. AUssT. LONDON 2006, S. 180-182,
Kat. Nr. 190-193 (Neil STRATFORD).

Christus mit Kreuzstab, Mitte 19. Jahrhundert, Walrosszahn, ehemals
in Besitz des Markgrafen von Baden in Karlsruhe und gegenwartig im
Kunsthandel. Das Relief wurde gefertigt nach dem Christus mit
Kreuzstab, Sudfrankreich (Toulouse oder Nordspanien), um 1100,
Walrosszahn, ehemals im Besitz der Fiirsten Oettingen-Wallerstein,
Schloss Maihingen/Harburg, gegenwirtig in Schweizer Privatbesitz,
vgl. KAHSNTTZ 2015, S. 20-23.

KansNITZ 2015, S. 19-23.

Gipsabgiisse von Kunstwerken haben eine bis ins klassische Altertum
zuriickreichende Tradition, die ab der Renaissance wiederauflebte. Die
ersten Gipsabguss-Sammlungen entstanden in den Ateliers von Kiinst-
lern, wie dem Paduaner Maler Francesco Squarcione (um 1395-1468).
Nachfolgend wurden fiir Adlige, wie Franz L. von Frankreich (1494~
1547) und Philipp IV. von Spanien (1605-1665), Abguss-Sammlungen
angelegt. Ende des 17. Jahrhunderts entstanden in Kunstakademien und
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im 19. Jahrhundert in Universititen und Museen Abguss-Sammlungen,
vgl. SCHURMEYER 1933, Sp. 70—78; PAPP 2016, S. 9—11; SCHREITER 2012b.
Parp 2016, S. 17; RUFUS-WARD 2016; CHIESI 2016, S. 29—32; Papp
2014, 0.5. (§ 3—24); Kat. LoNDON 1876; BILBEY/CRIBB 2007, S. 169.
Gipsreproduktionen wurden u.a. 1853 in der Ausstellung der Elfen-
beinsammlung von Gabor Fejérviry im Royal Archaeological Institut
in London zusammen mit den Originalen gezeigt, vgl. Kat. AussT.
LonDoN 1853. Vom South Kensington Museum wurde der Italiener
Giovanni Franchi (um 1812-1874) zur Fertigung von Gipskopien en-
gagiert, vgl. PAPP 2016, S. 16-17. Ein bedeutender Hindler von Gips-
kopien war die Arundel Society in London, die mit dem South Ken-
sington Museum zusammenarbeitete und von 1855 bis 1897 Abgiisse
in Gips und Metall verkaufte. Fiir einen Objektkatalog von Gipsab-
glissen der Arundel Society, vgl. WyaTT/OLDFIELD 1856.

CHIESI 2016, S. 32. Zur Bedeutung der Gipskopien im 19. Jahrhundert
vgl. auch BAKER 2010 und KAT. AUssT. BERLIN 1993.

Mit diesen vier Kopien hat sich auch bereits Virdg Somogyvari in ei-
nem Artikel auseinandergesetzt, vgl. SOMOGYVARI 2021.

KaT. LONDON 1920, S. 97, Kat. Nr. 297 (Samuel James Cawmp).

Beim Juste-Gipssattel (Kat. Nr. 32) durchdringen die Riemendffnun-
gen nicht die rote erncuerte Samtauflage.

Nach Somogyvéri konnten die beiden Gips- und die beiden Holzsittel
jeweils einen gemeinsamen Ursprung haben, vgl. SoMOGYVART 2021,
S.54.

Die Technik zur Herstellung von Gipsabglissen von Beinschnitzereien
wird 1856 von Matthew Digby Wyatt (1820-1877) und Edmund Ott
(1817-1902) sowie 1876 von John O. Westwood beschrieben, vgl.
WyATT/OLDFIELD 1856, S. 27; WESTWOOD 1876, S. X-XI. Siche zum
Thema ferner RuFus-WAaRD 2016, S. 62. In den Publikationen wird er-
klirt, dass vom Original zunichst ein Abdruck genommen wird mit-
tels von in heiflem Wasser verflussigter Guttapercha (ein eingetrockne-
ter Milchsaft des Guttaperchabaumes). Hierbei wird die Oberflache
der Schnitzerei leicht angefeuchtet. Es entsteht eine Negativform, die
mit Gips gefillt wird. Die Oberfliche des nun entstandenen Gipsab-
gusses wird gehirtet und duflerlich dem Bein angeglichen, indem diese
mit Stearin (einer Mixtur aus Fettsduren und weiflen kristallinen Talg-
bestandteilen) iiberzogen wird. Gegebenenfalls konnte die Gipskopie
in einem weiteren Schritt von Hand nachgearbeitet oder bemalt wer-
den. Die fertigen Gipsabglisse konnten wiederum abgeformt werden
und als Modell fiir weitere Kopien dienen.

KaT. Priv. FABRIANO 1840, S. 11-12, Kat. Nr. 14 (Cammillo RamEL-
LI).

Du SoMMERARD/DU SOMMERARD 1838-1846, Bd. 5, S. 223 und Bd. 8
(Album), 4e série, Tafel XXV; OLIVER 2002, S. 28; KAT. Ausst. NEW
YORK 1931, S. 34, Kat. Nr. 113 (Stephen V. GRANCSAY).
Byzantinisches Relief mit einem thronenden Christus, Konstantino-
pel, Mitte 10. Jahrhunderts, Schweizer Privatbesitz, vgl. Kansnitz
2015, S. 13, Abb. 15 SQUIZZATO/TASSO 2017, S. 109 und 207—210 (Nr.
17). Hier werden auch weitere Beispiele gegeben.

SQuizzaTO/TAss0 2017, S. 111 und 119.

Im Gegenteil dazu argumentiert Somogyvari, dass es sich bei den zwei
Gipssitteln (Kat. Nr. 32 und 37) um bewusste Filschungen handelt,
weil ihre Satteloberfliche duflerlich dem Bein der Originale angegli-
chen wurde, vgl. SOMOGYVART 2021, S. §5. Dem ist entgegenzuhalten,
dass bei uneingeschrinkter Ansicht der Objekte nichtsdestotrotz so-
fort ins Auge fallt, dass es sich um Gips und nicht um Bein handelt.
Durchaus denkbar ist Somogyviris Uberlegung jedoch, dass der Sol-
tykoff-Sattel (Kat. Nr. 34) — angesichts der motivischen Vervollstindi-
gungen und der Hinzugabe einer Schwertlilie, dem heraldischen Zei-
chen der franzésischen Monarchie — eine personalisierte Auftragsar-
beit darstellen konnte, vgl. ebd., S. 56.

Ubernommen wurde die sehr passende Begrifflichkeit »official copie«
von, ebd., S. 56.

Florenz, Archivio Storico della Gallerie degli Uffizi, RR. Gallerie,
1887, E, pos.9, ins.21., vgl. KAT. FLORENZ 2018, S. 328, Kat. Nr. VIIL.66
(Benedetta CHIESI); SOMOGYVARI 2021, S. §6.
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KaTt. AukT. BRUSSEL 1854, S. 34, Lot 508, Tafel VI, Abb. 17; Kar.
Auxkt. LonpoN 1888, S. 38, Lot. 455; KaT. AukT. KOLN 1978, S. 189,
ADbb. S. 169, Lot. 1847. Auch noch im Sammlungskatalog der Wallace
Collection in London von 1920 wird der Gipssattel (Kat. Nr. 32) als
Original gefiihrt, vgl. Kat. LONDON 1920, S. 97, Kat. Nr. 297 (Samuel
James Cawmp).

Siehe zum Thema Kap. 4.1.

Schnitzereien minnender Paare und Drachenkdmpfer im
Dienste aristokratischer Selbstdarstellung

Zur Rezeption von Minnedarstellungen im reprisentativ-6ffentlichen,
hofischen Bereich vgl. MATTER 2013, S. 236-247 und GraNz 2005,
S. 411—413. Zu den Erzeugnissen der franzdsischen Elfenbeinproduk-
tion des 14. Jahrhunderts vgl. Kap. 1.3, Anm. 108 und zu ihrer Rezep-
tion vgl. GLANZ 2005, S. 413—415.

SCHLOSSER 1894, S. 283; EISLER 1979, S. 214—232; VERS 2006, S. 274—
275; RADWAY 2009, S. 11-1§; SOMOGYVARI 2017, S. 36—40.

HAUPTLI 2014, Bd. 1, S. 812-815, kritische Edition nach zwei Hand-
schriften des 13. Jahrhunderts in Paris (Bibliothéque nationale de
France, ms. nouv. acq. lat. 1800) und Miinchen (Bayerische Staatsbib-
liothek, Clm 13029) mit einer deutschen Ubersetzung.

Zum Drachenkampf Georgs in der Legenda anrea und in der weiteren
mittelalterlichen Literatur vgl. KRISTAHN 2016, S. 26—45. Zur Entwick-
lung der Georgsikonografie vgl. LuccHEst PaLLi 1990, Sp. 370;
BRAUNFELS-ESCHE 1990, Sp. 377-380; BRAUNFELS-ESCHE 1976,
S. 200201 und POLLEMS 1989, Sp. 1274.

Siehe fiir ein Beispiel stidlich der Alpen eine Miniatur aus dem Buch
Exodus der Borso-Bibel, Ferrara, illuminiert u.a. von Taddeo Crivelli
und Franco de’Rossi, 1455-1461, Pergament, 26,5 x 37,5 cm, Bd. 1, Mo-
dena, Biblioteca Estense Universitaria, ms. Lat. 422-423, fol. 361, vgl.
TRECCANT DEGLI ALFIERI 1977, Bd. 1, fol. 36r. Fiir ein Beispiel nord-
lich der Alpen siche eine Miniatur der Himmelfahrt Christi im Missale
des Collegium ducale, Niederdsterreich (Wien?), illuminiert vom
Meister Michael und Meister des Kremnitzer Stadtbuches, 1420er-Jah-
re, Pergament, 41,5—42 x 30-31 cm, Los Angeles, J. Paul Getty Muse-
um, Ms. Ludwig V 6, fol. 125v, digitalisiert auf der Museumswebsite,
URL: https://www.getty.edu/art/collection/object/103S57, zuletzt
gepruft am 13.10.2023; vgl. auch RISCHPLER 2009, S. §8—59 (Nr. 10),
Abb. 138.

Mehrere mittelalterliche Sprichwoérter vergleichbarer Thematik lassen
sich finden, vgl. LIvER/DELZ 2001, S. 423—424.

Siehe zur moglichen Bedeutung einzelner Minuskeln in den Bein-
schnitzereien der Beinsattel Kap. 1.3.

Wandbehang, Basel, um 1440, 80 x 110 cm, Wolle, gewirkt, Bozen,
Kloster Muri-Gries, Inv. Nr. 5, vgl. Rapp BURI/STUCKY-SCHURER
1990, S. 126-127 (Nr. 5). Siehe firr Interpretationen des Wandbehangs
Kap. 2.3, S. 41.

So sind beispielsweise auf einem in Basel entstandenen Wandbehang
Sinnbilder der hoffnungsvollen und enttauschten Liebe dargestellt, um
1470, Wolle, 70-80 x 597 cm, Castagnola/Lugano, Sammlung Thys-
sen-Bornemisza, Inv. Nr. 583, vgl. RarP BURI/STUCKY-SCHURER 1990,
S. 161-165 (Nr. 20). Uber einer jungen Wildfrau ist hier die Inschrift
»frow.er.und.ich.die.clagen wol.die.welt.ist.untrow.vol« (Frau Ehr und
ich wir klagen wohl, die Welt ist der Untreue voll) zu lesen.

Zur Symbolik der Rose siche ferner Kap. 2.5, S. 51 und die Deutungen
des Bildprogramms des Hohenzollern-Sattels, Kat. Nr. 3.

VOLLMANN 2011, S. §92—593, Zeile 1 (Nr. 186). Siche zu dem Carmina
Burana Anm. 1.

Besprochen wird die Miniatur in VOLLMANN 20171, S. 1293 (Peter und
Dorothea DieMER) und CAMILLE 1998, S. 23—25.

Kissenplatte, Straflburg, um 1480, Wolle, Leinen, Seide, gewirkt, 63 x
75 cm, Bern, Bernisches Historisches Museum, Inv. Nr. 28680, vgl.
Rarp BURI/STUCKY-SCHURER 1990, S. 344-346 (Nr. 107).

MATTER 2013, S. 284-290.

Diese Deutung beruht auf den Forschungen in: Kat. BoLoGNA 1991,
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S. 110, Kat. Nr. 214 (Lionello Giorgio Boccia); MATTER 2013, S. 435—
436 (Nr. 4); KaT. AussT. KARLSRUHE 2014, S. 192, Kat. Nr. 128 (Sabine
SALTZER) und SOMOGYVARI 2018, S. 125.

Siehe zum Thema eingehend Kap. 2.3.

MATTER 2013, S. 236—247; FRANKE 2010, S. 192-198; WETZEL 2005. Zu
den Wandmalereien des Schlosses Runkelstein, vgl. Kap. 2.2, Anm.
246.

Sichtbar ist dies u.a. in Zeichnungen im Freydal, 1512-1515, Std-
deutsch, Papier, 38,2 x 26,8 cm, Wien, Kunsthistorisches Museum,
Hofjagd- und Riistkammer, Inv. Nr. KK 5073, vgl. Kat. Ausst. BERN/
BRUGGE 2008, S. 346347, Abb. a und b und S. 356, Kat. Nr. 170
(Christian BEAUFORT-SPONTIN und Susan MarTI). Auf fol. 26 ist ein
Stechen tiber der Planke und auf fol. 180 ein Rennen zu sehen, in dem
sich die Ritter jeweils links kreuzen. Ferner ist dieses Vorgehen in einer
einzeln erhaltenen Miniatur nachzuvollziehen, die wohl die Auseinan-
dersetzung der Truppen von Galeazzo Maria Sforza (1444-1476) und
Karl I. dem Kithnen (1433-1477) im Jahr 1476 abbildet, Christophoro
da Preda, Mailand, um 1477, Gouache auf Pergament, 22,4 x 18,9 cm,
London, Wallace Collection, Inv. Nr. M342, vgl. KaT. LONDON 2008,
S. 296 (0. A.), Abb. S. 60-61.

Siche als Beispiel die Sattelbleche der Harnischgarnitur der Familie
Dos Aguas in Valencia, Italien, um 1550-1575, Stahl, gedtzt, New
York, Metropolitan Museum of Art, Inv. Nr. 27.159.14, vgl. LAROCCA
2017, S. 77-79, Abb. go. Ferner sind die Riisthaken zur Ablage der
Lanze hierdurch auf der rechten Seite der Brustplatte des Manneshar-
nischs angebracht, vgl. PEAFFENBICHLER 1990, S. 42.

Zum abgebildeten Sattel vgl. Kap. 1.1, Anm. §3. Fir weitere Beispiele
siehe einen Sattel zum Hohen Zeug, Deutsch, 2. Hilfte 15. Jahrhun-
dert, Holz, Leder, Leinwand, Reste einer Bemalung, 115 x 110 x 60 cm,
Darmstadt, Hessisches Landesmuseum, Inv. Nr. W61:286, vgl. Kar.
DARMSTADT 2015, S. 73. 0. Kat. Nr. (Wolfgang GLUBER); Sattel zum
Hohen Zeug, Deutsch, 15. Jahrhundert, Holz, Eisen, Sehnen, Roh-
haut, Leder, Reste einer Bemalung und Textilien, 106,7 x 68 x 25,4 cm,
New York, Metropolitan Museum of Art, Inv. Nr. 29158.626, vgl.
Kat. NEW YORK 1933, S. 172-175, Kat. Nr. 102, Tafel XLVI (Stephen
V. GRANCSAY).

Feldsattel, gegenwirtig zusammen mit Teilen eines schweren Rosshar-
nisches fiir Kaiser Friedrich IIL. (1415-1493) gezeigt, aber diesem ur-
spriinglich nicht zugehorig, Lorenz Helmschmid (um 1440-1515/16),
Augsburg, 1477, Stahl, Leder, Holz, Birkenrinde, Wien, Kunsthistori-
sches Museum, Hofjagd- und Riistkammer, Inv. Nr. A 69, vgl. THO-
MAS 1947, S. 18 (Nr. 5); KaT. Ausst. LiNz/FREISTADT ET AL. 2002,
S. 249, Kat. Nr. 1/9/1 (Matthias PEAFFENBICHLER).

Husarischer Sattel, ostliches Mitteleuropa (Osterreich?), vor 1486,
Holz, Leder, Metall, Wien, Kunsthistorisches Museum, Hofjagd- und
Ristkammer, Inv. Nr. A 343, vgl. KaT. WIEN 1976-1990, Bd. 1: Der
Zeitraum von 500 bis 1530, S. 9o, Abb. 44 (Saal 1I/2, Bruno THOMAS
und Ortwin GAMBER).

Kirisssattel, wohl Jorg Seusenhofer (Plattner) (?), Innsbruck, 1549,
Stahl, geatzt und graviert, Leder, Seide, Holz, Stroh und Leinen, 14,97
kg, London, Wallace Collection, Inv. Nr. A409, vgl. Kat. LonDON
2011, S. 110-111, 0. Kat. Nr. (Tobias CaPweLL, mit David EpGE und
Jeremy WARREN).

Zum Feuerstahl in der Heraldik vgl. NEUBECKER/WIRTH 1983,
Sp. 504—505.

Siehe so u.a. die Sattelbleche in der Wallace Collection in London, Inv.
Nr. A413, Ag14, A416 bis A422 in KaT. LONDON 1962, S. 228-232,
Tafel 99 (James MANN).

Siehe fir Informationen zum Georgskreuz Kap. 2.4, S. 46. Bei auffal-
lend vielen Beinsitteln fehlt die Stirnplatte (Kat. Nr. 3-5, 9, 11, 12, 15,
16, 19 und 25). Hier eventuell ehemals vorhandene Wappendarstellun-
gen konnten moglicherweise bewusst nachtriglich von spiteren Sattel-
eigentiimern beseitigt worden sein.

ScHUCKELT/WILDE 2014, S. 71-129. Siche zum Herkulesharnisch Kap.
1.4, Anm. 155 und zu weiterfiihrenden ikonografischen Analysen auch
PosseLT-KUHLI 2016, S. 80-83.
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Einen ersten Ansatz liefern SCHUCKELT/WILDE 2014, S. 91-115 und
129.

Fir die abgebildeten Armbriiste und Pavesen vgl. Kap. 2.4, Anm. 311
313. Fir zwei Schilde mit Minnedarstellungen vgl. ein Paradeschild
mit einem vor einer Dame niederknienden Ritter, Flimisch, Ende 15.
Jahrhundert, Holz, gefasst, 82,76 x 30,36 cm, London, British Muse-
um, Inv. Nr. 1863,0501.1, vgl. BEUING 20193, S. 1, Abb. 1; Fliigeltart-
sche des Caspar Aspach mit einer stehenden hofischen Frau mit Blu-
menkranz, Steirisch, 1480, Lindenholz, Sehnen, Rohhaut, gefasst, 74,4
X 37,1 X 1,7 cm, 3,6 kg, Miinchen, Bayerisches Nationalmuseum, Inv.
Nr. W 314, vgl. BEUING 2019b, S. 162-166 (Nr. 15).

In Jost Ammans (1539-1591) sogenannten Stindebuch mit Versen von
Hans Sachs (1494-1576), erschienen 1568 in Frankfurt am Main bei
Sigmund Feyerabend (1528-1590), ist so zu lesen: »Gut Armbroster
kann machen ich/Die Seulen zier ich fleissiglich/mit gwechs/schnewei-
fem bein durchzogn/ [...]<, im Faksimile hg. von Georg HIrRTH in:
AMMAN/SAcHS 1884, 0.S. (Kap. X ii: Der Pogner). Zahlreiche weitere
Quellen zum Handwerk der Armbrustmacher wurden zusammenge-
fihrt und veroffentlicht in RICHTER 2006, S. 119-147. Nur selten las-
sen sich Herstellungsorte, Werkstatten oder Urheber von erhaltenen
Armbriisten fassen, wie der Armbruster und Werkmeister Heinrich
Heid von Winterthur (nachgewiesen in Stuttgart von 1454-1460), der
mit einer Armbrust des Grafen Ulrich V. von Wiirttemberg (1413—
1480) in Verbindung gebracht wird, vgl. BREIDING 2009.

Siehe zum Thema, Kap. 4.1.2.

Jorg Sensfelder schliefit in seinen Erorterungen zu einer Gruppe von
Armbriisten aufgrund von Ubermalungen aus, dass die Malereien von
den Armbrustmachern ausgefihrt wurden, vgl. SENSFELDER 2019,
S. 53-54. Siehe zum Thema und zum spatmittelalterlichen Schnitz-
handwerk Kap. 3.3.

Albrecht Diirer, Entwurf eines Brechrandes und eines Helmvisiers,
1517 (?), Feder in Braun, 19,3 x 27,6 cm und 19,4 x 27,5 cm, Wien, Al-
bertina Museum, Inv. Nr. 3152 und 3151, vgl. KaT. AUsst. WiEN 2012,
S. 340-341, Kat. Nr. 104 und 105 (Christof METZGER). Im 16. Jahrhun-
dert entwickelten sich unter Heinrich II. von Frankreich Werkstitten,
die gezeichnete oder gestochene Vorlagen u.a. fiir Harnischgarnituren
und Waffen entwarfen. Bekanntermaflen fertigte der hollindische
Plattner Eliseus Libaerts (vor 1557-1572) den Herkulesharnisch (vgl.
Kap. 1.4, Anm. 155) nach einer Vorlage des Entwurfszeichners und
Kupferstechers Etienne Delaune (1518-1583), der in einer dieser
Werkstatten titig war, vgl. SCHUCKELT/WILDE 2014, S. 67—68. Mehrere
Entwiirfe von Delaune und von einer auf ornamentale Ziervorlagen
spezialisierten Werkstatt sind in der Staatlichen Graphischen Samm-
lung in Miinchen erhalten, vgl. THOMAS 1965; THOMAS 1962; THOMAS
1960; THOMAS 1959. Der Harnischdekor des 16. Jahrhunderts besafl
eine enge Verbindung zu den grafischen Kiinsten. Einige Grafiker, wie
Daniel Hopfer (1471-1536), waren selbst als Atzmaler an der Aus-
schmiickung von Garnituren beteiligt, da in der handwerklichen Pra-
xis kein Unterschied zwischen dem Atzen einer Riistung oder einer
Radierplatte bestand, vgl. KRAUSE 2011-2012. Zum Dekor von Riis-
tungen im Spitmittelalter und in der Renaissance allgemein, vgl.
KRAUSE 2013 und KRAUSE 2014a.

Fiir eine Tapisserie der Eglise Sainte-Madeleine in Troyes zeichnete um
1430 Jaquet le peintre eine Entwurfsskizze auf Papier, die von ihm
selbst und dem enlumineur Simon im Mafistab 1:1 auf Leinwand ge-
zeichnet und gemalt wurde. Die Vorlage wurde von einer Schneiderin
zugeschnitten. Die Ausfiihrung des Bildteppichs iibernahmen dann
der hautelicier Thibaud Clément und sein Neffe. Der Wirker konnte
aber auch selbst die Entwurfsskizze auf eine Kompositionsskizze
ubertragen, wie ein Streit zwischen Malern und Wirkern 1475 in Briis-
sel nahelegt. Siehe zum Thema Rapr BURI/STUCKY-SCHURER 1990,
S. 41-42.

Zum Gebrauch von Musterbiichern im Spitmittelalter vgl. JENNI 1978—
1980 und SCHELLER 1963.

Ovid (43 v. Chr.—17 n. Chr.) beschreibt in seinem Werk Ars amatoria
ein schrittweises Vorgehen der Liebeswerbung, vgl. Ovip 2011, S. 72—
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73, Zeile 482, ediert ist hier der Text nach der kritischen Ausgabe von
Edward KennEy (vgl. OVID 1994) mit einer deutschen Ubersetzung.
Erneut greift Ovid das Thema in seinen Metamorphoseon libri auf. Ex
erortert hier vier Stufen der Liebeswerbung: sehen, bertihren, sprechen
und kiissen, vgl. OvID 2017, S. §12—513, Zeile 342344, ediert nach der
kritischen Ausgabe von Richard TARRANT (vgl. OVID 2004) mit einer
deutschen Ubersetzung. Fiir weitere Informationen zum Thema vgl.
HEeLM 1941; FRIEDMAN 1965 und SCHNELL 1975.

Im De amore von Andreas Capellanus lassen sich vier Stufen der Lie-
beswerbung finden: die Gabe der Hoffnung, die Gewahrung des Kus-
ses, der Genuss einer Umarmung und die Hingabe der ganzen Person,
vgl. DE AMORE 2006, S. 51, Kap. VI, Abschnitt 6o, ediert nach der kri-
tischen Ausgabe von Emil TrojEL (vgl. DE AMORE 1964) mit einer
deutschen Ubersetzung. Im Facetus Moribus et vita werden fiinf Stu-
fen der Liebeswerbung genannt: der Blick, die Konversation, der Kuss,
der erste Kontakt und der Koitus, vgl. ELLIOT 1977, S. 39—45, Zeile
151-302, ediert nach MoREL-FaTIO 1886 mit einer englischen Uber-
setzung. Fir weitere Informationen zu den Liebeskonzepten vgl.
SCHNELL 1975, S. 143-144 und GLANZ 2005, S. 63.

Im Liebeslied Nr. 154 der Carmina Burana werden drei Stufen der
Liebe genannt: der Anblick, das Gesprich und die wechselseitige Be-
rihrung der Lippen, vgl. VOLLMANN 2011, S. 518—519, Vers 8 (Nr.
154). In Gottfried von Strallburgs Tristan und Isold (auch genannt
Tristan und Isolde) durchschreitet die Liebe der gleichnamigen Haupt-
figuren nach der Einnahme des Minnetranks sechs Stufen: der Blick,
das Gesprich, die Umarmung, das Liebesgestindnis, der Kuss und der
Beischlaf, vgl. TrisTaN UND IsOLD 2012, Bd. 1, S. 655—693, Vers 11707—
12411, hg. von Walter HAuG und Manfred Giinter SCHOLZ mit einer
deutschen Ubersetzung nach einer Handschrift, oberes Rheinland,
letztes Viertel 13. Jahrhundert, Pergament, 23,1 x 15 cm, Heidelberg,
Universititsbibliothek, Cpg 360. Fiir weitere Informationen zum The-
ma vgl. GLANZ 2005, S. 61-66; HELM 1941, S. 239-240 und SCHNELL
1975, S. 139.

Zur sinnbildlichen Auslegung der Burg innerhalb der Minne vgl.
GLaNZ 2005, S. 276-316. Besonders eindriicklich wird die Burg-
metapher in einer Miniatur im Roman de la rose, die eine Burgruine
zeigt, deren Sdulen die Korperform einer Frau annehmen, Paris, um
1410, Pergament, 39 x 29 cm, Valencia, Biblioteca Universidad,
Sig. Cod. Ms. 387, fol. 147v, vgl. ebd., S. 293, Abb. 156. Die Burgalle-
gorie wird u.a. indirekt von zwei Minneszenen am Sattelvorderbogen
des Este-Sattels (Kat. Nr. 20) aufgegriffen, vgl. SCHRODER 2014,
S. §8-59.

BUMKE 20053, S. 507—-513; GLANZ 2005, S. §2—53, 63 und 172-182.
Siehe zur Entwicklung der Minne-Ikonografie die Literatur in Kap.
1.3, Anm. 107.

GLANZ 2005, S. 68.

Fiir eine ausfihrliche Beschreibung und Interpretation der Darstellun-
gen der drei Krippensittel, vgl. SCHRODER 2014.

Der grofie Liebesgarten, Meister der Liebesgarten, um 1440, Kupfer-
stich, 22,4 x 28,7 cm, Berlin, Staatliche Museen zu Berlin,, Kupferstich-
kabinett, Inv. Nr. 316-1, vgl. KaT. Ausst. GOTHA 1998, S. 103-104,
Kat. Nr. 42 (Doris Kutscasact) und WELZEL 2001; Der grofSe Liebes-
garten, Meister E. S., 2. Drittel 15. Jahrhundert, Kupferstich, 23 x 15,3
cm (Blatt), Wien, Albertina Museum, Graphische Sammlung, Inv. Nr.
DG1926/787, vgl. KaT. Ausst. GOTHA 1998, S. 116-117, Kat. Nr. 56
(Doris KurscusacH) und HOFLER 2007, Bd. 1: Textband, S. 11o-111
und Bd. 2: Bildband, L 215; Liebespaar am Brunnen, Monogrammist
b x g, um 1480, Kupferstich, Dm. 8,9 cm, Wien, Albertina Museum,
Graphische Sammlung, Inv. Nr. 1928-335, vgl. Kat. Ausst. GOTHA
1998, S. 107-108, Kat. Nr. 47 (Doris KutscuBacH). In dem Ausstel-
lungskatalog werden noch zwei weitere Einzelszenen des Monogram-
misten mit einem Becher behandelt, vgl. ebd., S. 108-109, Kat. Nr. 49
und so (Doris KurscaBacH und Markus MULLER).

TRrISTAN UND IsoLD 2012, Bd. 1, S. 638655, Vers 11429-11733.

Zum Kopftuch als Zeichen einer verheirateten Frau, vgl. KocH-MEr-
TENS 2000, Teil 1: Kulturgeschichte der Mode bis 1900, S. 180.
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Der Hochzeitsritus wird in einer Libecker Luxusordnung vom :2o.
Dezember 1454 bezeugt, wohl gegenwirtig im Landesarchiv Schles-
wig-Holstein in Schleswig, ediert in: LiBECKISCHES URKUNDENBUCH
1843-1932, Bd. 9: 1451-1460, S. 212—213 (Nr. 208). Siche ferner zum
Thema Rr1z 1955, S. 288; RITZ 1962, S. 60; RITZ 1975, S. 96 und LocH
1936, S. 297.

Ehepaarbildnis des Wilhelm IV. Schenk von Schenkenstein und Agnes,
Grifin von Werdenberg-Trochtelfingen, Schwibischer (Konstanzer?)
Meister, um 1441/42, Ol auf Lindenholz, 14,8 x 14,8 cm, Schwibisch
Hall, Sammlung Wirth, Nr. 6468, vgl. HiNnz 1974,
S. 148, Abb. 11 und Kart. Ausst. ScuwABiscH HALL 2004, S. 206—208,
Kat. Nr. 51 (Dietmar LUDKE).

SCHNELL 1994, S. 85—91; POLLMANN 1966, S. 281-309; CLASSEN 2005,
S. 11-12; GLANZ 2005, S. 61-62.

Siehe zu einer ausfihrlicheren Diskussion der beiden Szenen und ihrer
Verbindung zu den Artusromanen SCHRODER 2019.

Emailkéstchen, Limoges, um 1180, Champlevé-Email, 21,7 x 11,6 x
16,5 cm, London, British Museum, Inv. Nr. 1859,0110.1, vgl. GLANZ
2005, S. 31-34, Abb. 14.

Siehe zum Londoner Kompositkistchen Kap. 1.2, Anm. 98. Zur Deu-
tung der Kompositkistchen vgl. CarNs 2005, hier insbesondere S. 76
und ANTOINE-KONIG 2017. Zu weiteren Darstellungen des Romans
vgl. STEPHAN-CHLUSTIN 2004.

Wandbehang mit Darstellungen von Tristan und Isold, Deutschland,
1370-1400, Wolle, Leder, vergoldetes Silber, 109 x 256,5 cm, London,
Victoria and Albert Museum, Inv. Nr. 1370-1864, vgl. STANILAND
1991, S. 17, Abb. 11 und OTT 2002, S. 179, Abb. 3; Wandmalereien des
Sommerhauses des Schlosses Runkelstein in Bozen mit Darstellungen
von Tristan und Isold, um 1410, vgl. GOTTDANG 2002, S. 438 und 452,
ADbb. 4. Fir weitere mittelalterliche Darstellungen von Tristans Dra-
chenkampf vgl. D’ELDEN 2016, S. 87-102. Wandmalereien des Hessen-
hofes in Schmalkalden mit Darstellungen von Yvain bzw. [wein, ca.
1240, vgl. BONNET 1986, S. 86, Abb. 47; HAFNER 2006 und RusHING
1995, S. 136 und 140-141. Hier sind weitere Darstellungen der Roma-
ne zu finden.

Zur Bedeutung des Drachen- und Léwenkampfes in den Groflepen
vgl. LECOUTEUX 1982, Bd. 2: dictionnaire, S. 199—207; TALOS 1996, Sp.
1208-1209; REBSCHLOE 2012, S. 156-339; ROHRICH 1981, Sp. 796-798;
BrALL-TUCHEL 2006; WiLD 1962 und HONEGGER 2012, S. 197—203.
So beispielsweise in Chrétien de Troyes’ Ywain, vgl. YVAIN 1926,
S. 92—94, Vers 3340-3406 hg. nach zwei Handschriften des 13. Jahr-
hunderts (Paris, Bibliothéque nationale de France, Ms. fr. 794 und fr.
1433) von Wendelin FOERSTER; Hartmann von Aues [wein, vgl. IWEIN
2001, S. 70-71, Vers 3828-3882, hg. nach der siebenten, neu bearbeite-
ten kritischen Edition von Ludwig WoLEF (vgl. IWEIN 1968) mit einer
deutschen Ubersetzung von Thomas CRAMER. Siche weiterhin zum
Thema JACKEL 2006, S. 202—241. Gegentber dem Lowen wurde der
Drache in der mittelalterlichen Literatur nur sehr selten positiv gedeu-
tet, vgl. KORDECKT 1997, S. 33—36.

In der Argonautensage muss Jason einen Drachen bezwingen, um das
goldene Vlies zu erlangen. Im Mittelalter war die mythologische Er-
zihlung u.a. durch den Roman de Troie von Benoit de Sainte-Maure
bekannt, vgl. RomaN DE TROIE 2017, S. 68, Vers 1915-1970, hg. nach
der kritischen Ausgabe von Léopold ConsTans (vgl. RoMAN DE TROTE
1904, Bd. 4) und ins Englische tibersetzt von Glyn S. BurGEess und
Douglas KeLry. Fiir weitere Drachenkdmpfer in der Mythologie vgl.
HONEGGER 2012, S. 194-195. Fiir eine bildliche Darstellung von Ja-
sons Drachenkampf siche das Sainte-Chapelle-Kistchen von um 1390,
vgl. Kap. 3.2, Anm. 464, Abb. 64 und 65. Im Rahmen seiner Taten fiir
Koénig Eurystheus kimpft Herakles/Herkules gegen den Nemeischen
Lowen. Zur mittelalterlichen Rezeption der Erzihlung vgl. BEZNER
2005, S. 333—335; OBERMAIER 2012, S. 134 und KrAY 1994, S. 33-38.
Im Alten Testament kimpfen Samson und David gegen Lowen (Ri
14,5—14,7 und 1. Sam 17,34-17,36). Sieche zum Lowen in der christli-
chen Tradition des Mittelalters OBERMAIER 2012, S. 134 und JACKEL
2006, S. 136-169. Im Neuen Testament kimpft der Erzengel Michael
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gegen einen Drachen (Off 12,7-12,10). Weiterhin kennt die katholi-
sche Kirche sechzig Heilige, die gegen Drachen kimpfen, darunter
Margareta von Antiochia und der heilige Georg. Fur weitere Beispiele
vgl. ROHRICH 1981, Sp. 795—796; LECOUTEUX 1982, Bd. 2: dictionnai-
re, S. 196-198 und REBSCHLOE 2012, S. 60-83.

TRISTAN UND IsOLD 2012, Bd. 1, S. §00—511, Vers 8900—9092.
HEINZLE 1981-1987, Bd. 1: Abbildungsband, fol. 161v, Nachdruck hg.
nach der Stralburger Ausgabe von Johann Prifss DEM ALTEREN, 1479,
Darmstadt, Universitits- und Landesbibliothek, Inc. III 27 [GW
12185], der Roman Wolfdietrich befindet sich hier auf fol. 45r—215r.
Siche fiir weitere Informationen zum Roman ebd., Bd. 2: Kommentar-
band, S. 215—217 (Joachim HEINZLE).

KutscHBACH 1998, S. 82—-83; PIRKER- AURENHAMMER 2007, S. 24.
ROSENROMAN 1976-1979, Bd. 1, S. 84-141, Vers 128-1300, hg. mit ei-
ner deutschen Ubersetzung von Karl August OTT nach der kritischen
Ausgabe von Ernest LANGLOTS (vgl. ROMAN DE LA ROSE 1914-1924).
KuTscHBACH 1998, S. 89. Zur Ikonografie hofischer Liebesgirten vgl.
weiterhin PIRKER-AURENHAMMER 2007, S. 24—2§; HOFLER 2007, Bd. 1:
Textband, S. 107-112 und CAMILLE 1998, S. 73-81.

Fiir weitere Informationen zum Kupferstich vgl. Kap. 2.2, Anm. 237.
Mehrere Darstellungen, die als Liebesgartendarstellungen betitelt wer-
den, weisen keine feste Umgrenzung auf, wie eine Tapisserie mit Lie-
besgarten, Nirnberg, um 1460, Wolle, Leinen, Metallfaden, 64,5 x 140
cm, Nirnberg, Germanisches Nationalmuseum, Inv. Nr. Gew 672,
vgl. Kat. Ausst. GOTHA 1998, S. 104-105, Kat. Nr. 43 (Doris KuTtscH-
BACH).

FRANKE 2010, S. 182; WELZEL 2001.

Wandbehang mit einem geschlossenen Liebesgarten, Basel, um 1470
1480, Wolle, Leinen, Seide, gewirkt, Silberlahn, 89-103 x 352355 cm,
Basel, Historisches Museum, Inv. Nr. 1921.261, vgl. Rapp Bur1/Stu-
CKY-SCHURER 1990, S. 179-181 (Nr. 27). Ein weiterer in drei Fragmen-
ten erhaltener Wandbehang zeigt ebenfalls einen Liebesgarten, Basel,
um 1490, Wolle, Leinen, Seide, 95 x §0—51 cm, 103—10§ x 131 cm und
98 x 78 cm, Basel, Historisches Museum, Inv. Nr. 1870.741, vgl. ebd.,
S.227-231 (Nr. §3).

Anders als beim Nieuwerkerke-Sattel (Kat. Nr. 19), an dessen Sat-
telknauf und dufleren Bordiiren leere Banderolen in das Bildprogramm
eingelassen sind, die viel Platz fiir Inschriften bieten.

Weingartner Liederhandschrift, Konstanz, Anfang 14. Jahrhundert,
Pergament, 15 x 11,5 cm, Stuttgart, Wiirttembergische Landesbiblio-
thek, HB XIII 1, siche hier u.a. S. [68]/60 (Reinmar von Hagenau),
[84]/76 (Bernger von Horheim), [123]/115 (Ulrich von Singenberg),
[129]/121 (Hiltbolt von Schwangau), digitalisiert auf der Bibliotheks-
website, URL: http://digital. wlb-stuttgart.de/purl/bsz319421317, zu-
letzt geprift am 23.10.2023; Grofle Heidelberger Liederhandschrift
(Codex Manesse), Ziirich, 1300-1340, Pergament, 34,8-35,4 x 25—26
cm, Heidelberg, Universitatsbibliothek, cod. Pal. Germ. 848, siehe hier
u.a. fol. 32v, 76v, 981, 1101, 120V, digitalisiert auf der Bibliotheksweb-
site, URL: https://dot.org/10.11588/diglit.2222, zuletzt geprift am
23.10.2023. Als Beispiele fur Grafiken konnen zwei Kupferstiche an-
gefthrt werden: Der kleine Liebesgarten, Meister E. S., um 1460-1465,
7,7 x 20 cm (beschnitten), Miinchen, Staatliche Graphische Sammlung,
Inv. Nr. 68068/68069, vgl. KuTsSCHBACH 1998, S. 88, Abb. 14; MOHR-
LAND 2013, S. 196-197, Abb. 66 und Der Edelmann mit dem Falken
und das Edelfriulein, aus der Folge aus dem Alltagsleben, Israhel van
Meckenem, vor 1497, 16,3-16,6 x 11 cm, Miinchen, Staatliche Graphi-
sche Sammlung, Inv. Nr. 11013 D, vgl. KaT. AUssT. MUNCHEN 2006,
S. 260, Kat. Nr. 119 (Achim RIETHER).

Zur Aufgabe von leeren Banderolen in mittelalterlichen Darstellungen
vgl. MATTER 2013, S. 226-233 und CURSCHMANN 2007b, S. 804.

Vgl. Kap. 2.2, Anm. 229-231. Siche zur Bedeutung des Gesprichs in-
nerhalb des Liebesdiskurses ferner GLaNZ 2005, S. 128-131.

Amulett, Limoges, 2. Hilfte 13. Jahrhundert, Champlevé-Email, 6,2 x
1,7 cm, Boston, Museum of Fine Arts, Inv. Nr. 49.470, vgl. GLaNZ
2005, S. 37, Abb. 69; Emaildose, Limoges, 13. Jahrhundert, Chample-
vé-Email, H. 6,1 cm, Paris, Musée de Cluny, Museé national du Moyen
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Age, Inv. Nr. OA 6279, vgl. ebd., S. 136-137, Abb. 67-68. Fiir weitere
Beispiele vgl. ebd., S. 131-137 (hier wird die Bildformel als »/konogra-
phie der Begegnung und des Gespriichs« bezeichnet); MATTER 2013, S.
209-235 und WURST 2005, S. 265-275.

Spiegelkapsel, Frankreich, 14. Jahrhundert, Elfenbein, geschnitzt, Dm.
7,9 cm, New York, Metropolitan Museum of Art, Inv. Nr. 1979.521.1,
vgl. GLANZ 2005, S. 68—69, Abb. 34. Zur Ikonografie der galanten Un-
terhaltung sowie zu weiteren Beispielen vgl. ebd., S. 138-172 und
MULLER 1996b, S. 101-1T0.

Miniatur zum Minnegedicht Del Abre d’Amors in der Sammelhand-
schrift Mélanges scientifiques, philosophiques et poétiques, Paris, 1277,
Paris, Bibliotheque Sainte-Genevieve, Ms. 2200, fol. 198vb, abgebildet
und besprochen in: GLANZ 2005, S. 52—53 und 138, Abb. 28.

Siehe zur Bedeutung der Falkenjagd im Mittelalter PETERS 1973,
Sp. 1279-1281; ABEELE 1994; SMETS/ ABEELE 2007 und ABEELE 2019.
Nibelungenlied, rezipiert durch eine Handschrift, 1330-1370, St. Gal-
len, Stiftsbibliothek, Cod. 857, hg. von Joachim HEINZLE mit einer
deutschen Ubersetzung in: NIBELUNGENLIED/KLAGE 2013, S. 12-13,
Strophe 13-14; Falkenlied, Der von Kiirenberg im Codex Manesse
(vgl. Anm. 260) ediert in: MOSER/TERVOOREN 1977, S. 24-27; De amo-
re, Andreas Capellanus, vgl. DE AMORE 2006, S. 71-73, Kap. VI, Ab-
schnitt 100-102.

SCHONBERGER 2014, S. 20—22 (Kap. 11: Von der Schlange) und 48-52
(Kap. 30: Von Hirsch und Schlange), hg. nach der kritischen Edition
des griechischen Textes der ersten Redaktion, basierend auf SBORDONE
1936, mit einer deutschen Ubersetzung. Im griechischen Physiologus
kann der Drache nicht eindeutig von der Schlange abgegrenzt werden
und erscheint als eine Unterart der Schlange, vgl. REBSCHLOE 2012,
S.31-33 und 88-95. Zum Drachen in der Bibel und zu dessen Interpre-
tation durch mittelalterliche Exegeten vgl. ROLING 2010, S. 566—572.
Wandbehang, Stralburg, um 1430, Wolle und Seide, gewirkt, 48 x 183
cm, Basel, Historisches Museum, Inv. Nr. 1870.742, vgl. Raprp Burr/
STUCKY-SCHURER 1990, S. 304—305 (Nr. 89). Versatzstiickhaft ist die
Szene auch auf einem weiteren Wandbehang zu sehen, Stralburg, um
1430, Wolle, Seide, 18 x 263 cm, Glasgow, Burrell Collection, Inv. Nr.
Reg. 46/30, vgl. ebd., S. 305-306 (Nr. 90). Zur Bedeutung des Affen in
spatmittelalterlichen Minneszenen vgl. JaANSON 1952, S. 261-265 und
DrrrrIcH/DITTRICH 2004, S. 24. Hier wird der Affe ab dem 16. Jahr-
hundert als Symbol der Geliiste beschrieben. Dass diese Symbolik dem
Affen auch schon frither inhdrent war, veranschaulicht der Stich Jagd
der Frau Minne/Die Macht des Weibes, Meister der Weibermacht, um
1460, Kupferstich, 20,2 x 13 c¢m, Miinchen, Staatliche Graphische
Sammlung, vgl. MOHRLAND 2013, S. 183-184, Abb. s54.

Zweite, sogenannte byzantinische Redaktion des Physiologus, 5./6.
Jahrhundert, vgl. TREU 1981, S. 91-93 (Kap. 49: Vom Affen), kritische
Edition des griechischen Textes der ersten Redaktion mit Textsegmen-
ten der zweiten und dritten Redaktion. Dem Affen ist in der ersten
griechischen Redaktion des Physiologus kein eigenstindiges Kapitel
gewidmet. Hier wird er als Symbol des Teufels beschrieben, vgl.
SCHONBERGER 2014, S. 86-87 (Kap. 45: Vom Wildesel und Affen).
Nach den Beschreibungen in den Rotschilds Canticles ist der Affe ein
Mischwesen zwischen Mensch und Tier und die Frucht eines adamiti-
schen Verbots, um 1300, Flandern oder Rheinland, Pergament, 11,8 x
8,4 cm, New Haven, Beinecke Rare Book & Manuscript Library, Yale
University, Ms. 404, vgl. HAMBURGER 1990, S. 211-212, Abb. 65 und
BORGARDS 2012, S. 260, Abb. 135. Siche zum Affen als Symbol des
Teufels, Siinders und der Laster in der christlichen Kunst WEHR-
HAN-STAUCH 1990.

Zu dieser Symbolik vgl. DITTRICH/DITTRICH 2004, S. 24.

Als Zeichen der torichten oder falschen Liebe sowie als Exemplum der
Macht der Minne und als Musterbeispiel fiir die devote Selbstaufgabe
und Erniedrigung des hofisch-kultivierten Liebhabers im Gunster-
werb ist die Aristoteles- und Phyllis-Darstellung hiufig innerhalb der
Minne-Ikonografie anzutreffen, beispielsweise auf einem in zwei
Fragmenten erhaltenen Wandbehang (Basel, um 1480, Wolle, Leinen,
62 x 105 cm und 62 x 107 ¢cm, Basel, Historisches Museum, Inv. Nr.
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1870.743, vgl. RAPP BURI/STUCKY-SCHURER 1990, S. 197-199 (Nr. 39)
und in einem Stich des Meisters des Amsterdamer Kabinetts (um 1485,
Kaltnadel, Dm. 15,8 cm, Amsterdam, Rijksmuseum, Rijksprentenka-
binet, Inv. Nr. OB:917, vgl. KaT. Ausst. GOTHA 1998, S. 2223, Kat.
Nr. 1 [Daniel Hess]). Die Darstellung wurde aus der christlichen Iko-
nografie iibernommen. Mit der Ubernahme der Bildformel ging ein
Bedeutungswandel vom Frauen- zum Minnesklaventopos einher, vgl.
MULLER 1996b, S. 23—27; STAMMLER 1962, S. 12—44 und HERRMANN
1991.

Fir eine verwandte Deutung eines Affen in einer Minneszene vgl. Jan-
SON 1952, S. 262. Der negative Aspekt der Liebe bzw. der Missbrauch
der Liebe seitens der Frau gegentiber dem Mann wurde im 15. Jahr-
hundert zusehends stirker u.a. durch Aristoteles- und Phyllis-Darstel-
lungen hervorgehoben, vgl. VieNau-WILLBERG 1984, S. 48—50.

Siehe zum Motiv der Blumentibergabe Kap. 2.1, S. 35 und Kat. Nr. 7,
Fn. 126.

GLANZ 2005, S. 61.

MATTER 2013, S. 235.

SCHNELL 1990, S. 244-250 und 273-275. Vor allem das Thema Treue
wurde in der Forschung bereits wiederholt behandelt, vgl. Rapp Burt/
STUCKY-SCHURER 1990, S. §6; BLANK 1970, S. 119-124; SOMOGYVARI
2018, S. 123-124; LEPSIUS/REICHLIN 2015, in dem Band auch vor allem
MULLER 2015.

Zum Basler Wandbehang vgl. Kap. 2.1, Anm. 201.

Zu den im Flieftext angegebenen beiden deutschen Ubersetzungen
der Minuskelinschriften vgl. Rapp BURI/STUCKY-SCHURER 1990,
S. 126-127 (Nr. §).

Wandbehang, Basel, um 1480, Wolle und Leinen, gewirkt, s9-60 x
131-132 cm, verschollen, ehemals Berlin, Schlofmuseum, vgl. ebd.,
S. 193-194 (Nr. 36). Zu den nachfolgend im Flief§text angegebenen bei-
den deutschen Ubersetzungen der Minuskelinschriften vgl. MATTER
2013, S. 211.

Ebd. 2013, S. 211-212.

Siehe zur Falkenallegorie SCHRODER 2019, S. 231.

Als Vergleichsbeispiel ist eine Tafelmalerei des heiligen Georg gezeigt,
die ehemals zu einem Fliigelaltar gehorte, slowakischer Maler (?), um
1420-1430, Fichtenholz, 92 x 56 cm, Wien, Belvedere Museum, Inv.
Nr. 1402a, vgl. KaT. WIiEN 1971, S. 153, Kat. Nr. 107 (Elfriede Baum).
Wihrend Elfriede Baum die Malerei noch einem &sterreichischen
Meister zuordnet, wird sie gegenwirtig einem slowakischen Maler zu-
geschrieben, vgl. die Wiener Museumswebsite, URL: https://digital.
belvedere.at/objects/412/hl-georg-als-drachentoter, zuletzt gepriift am
29.10.2023.

In den iltesten griechischen und lateinischen Uberlieferungen des 12.
und 13. Jahrhunderts iberwindet Georg den Drachen allein durch sei-
nen Glauben und mit Gottes Hilfe. Aktiv mit Waffen bekdmpft Georg
den Drachen erst in der Legenda aurea (vgl. HAUPTLI 2014, Bd. 1,
S. 814-815 und in spiteren Fassungen der Legende. Aber auch in jenen
gelingt der Sieg nur durch Gottes Unterstiitzung, vgl. KRISTAHN 2016,
S. 30-35.

WENZEL 1986, S. 212—225. Siche zum Thema auch MULLER 1996b,
S. 9-34 und GLANZ 2005, S. 72—79. Siehe zum Motiv des heiligen Ge-
orgs auf den Beinsitteln weiterhin Kap. 2.4.

Die Deutungen sind angelehnt an die Forschungen von Stefan Matter
uber Banderoleninschriften auf Basler und Straflburger Bildteppichen
sowie Minnekastchen mit Minnedarstellungen des 15. Jahrhunderts,
vgl. MATTER 2013, S. 226.

Minnekistchen, Mittelrhein, 3. Viertel 13. Jahrhundert, Holz (Linde),
8,3 X 22,5 X 9,9 cm, Miinchen, Bayerisches Nationalmuseum, Inv. Nr.
R 8071, vgl. MATTER 2013, S. 298—314.

Verwandt sind die zwei Inschriften des Meyrick- und Bardini-Sattels
den ersten drei Versen eines Vierzeilers, der mitunter Walter von der Vo-
gelweide zugeschrieben wird und spitestens seit dem 15. Jahrhundert
nachgewiesen werden kann. Der Spruch bringt in mehreren Fassungen
die paradoxen Sinngehalte von Todesgewissheit und Frohlichsein zu-
sammen und dient dem Gedenken an den Tod und als Mahnspruch,

107

289

290

291

292
293
294

295

296
297

298
299

301

303
304
305

306

vgl. einleitend zum Thema DickEe 1994. Ein herzlicher Dank gilt Prof.
Dr. Sabine Griese vom Institut fiir Germanistik der Universitit Leip-
zig, die mich auf diese Verbindung aufmerksam machte.

Buch von den Falken, Habichten, Sperbern, Pferden und Hunden,
Heinrich Munsinger, nach der Lobriser Handschrift, Siiddeutschland,
Mitte 15. Jahrhundert, Stuttgart, Wiirttembergische Landesbibliothek,
Cod.cam.et.oec.qt./oct.52, fol. 9sr, digitalisiert auf der Bibliotheks-
website, URL: https://digital.wlb-stuttgart.de/index.php?id=6&tx_
dlf% 5Bid% s D=13781&tx_dlf% sBpage% sD=195, zuletzt geprift am
27.10.2023. In Verbindung mit den Beinsattelinschriften wird die Text-
stelle bereits erwihnt in: SOMOGYVARI 2018, S. 117. Dazu sind die auf
dem Medici-Krippensattel (Kat. Nr. 14) vorkommenden Worte »lavs«
und »deo« in Leon Battista Alberties um 1435/36 niedergeschriebenen
Traktat Della pittura zu finden. So wird mit den Worten »Finis laus deo
die XVII mensis inlit MCCCC36« (Ende. Gottes Lob. Am 17. Tag des
Monats Juli 1436) das Traktat beendet, hier zitiert nach einer Hand-
schrift in Florenz (vgl. Kap. 3.4, Anm. §40), fol. 136v, mit der deut-
schen Ubersetzung ediert in: ALBERTI 2002, S. 170-171.

So die Interpretation des Jagdwissenschaftlers Kurt Lindner, in: LinD-
NER 1962, Bd. 1, S. 83.

Hie hebr sich an dy bistoria Marcolfi, Teil einer Sammelhandschrift,
1469, Bayern/Osterreich, Alba Julia (Karlsburg), Biblioteca Batthya-
niana, Cod. L. 54, fol. s5r—70v, hier fol. s9v—6or, ediert mit der im
Flieftext angegebenen deutschen Ubersetzung in: GRIESE 1999, S. 289.
Auf die Parallelen zwischen der Sattelinschrift und der deutschen Pro-
sa wird bereits hingewiesen in: SOMOGYVARI 2018, S. 118-120 und
MUMPRECHT 1995, S. 232.

EIKELMANN 1994, S. 109-110.

GRIESE 1999, S. 24—2§; LENK 1965.

Durchaus denkbar ist es hierbei, dass die Gesprichssequenzen bereits
auf Minnereden zurtickgehen, aus denen >Vorratsformulierungen« ge-
neriert wurden, vgl. LIEB/STROHSCHNEIDER 2002, S. 130; MATTER
2013, S. 214. Stefan Matter schitzt die Chancen, Banderoleninschriften
der spatmittelalterlichen Minnegesprichsszenen in zeitgenossischen
Minnereden und -liedern wiederzufinden als gering ein. Eventuelle
Ubereinstimmungen seien eher als Zufall zu betrachten, da keine di-
rekte Abhingigkeit zwischen der Minne-Literatur und -Tkonografie
vorherrschte, sondern die Banderoleninschriften nur im Zusammen-
hang der Bilder verstindlich waren.

Eine didaktische Funktion der deutschsprachigen Spruchbandtexte in
spatmittelalterlichen Minnegesprichsszenen arbeitete auch Stefan
Matter heraus, in: MATTER 2013, S. 221-222.

GLANZ 2005, S. 421 und 427—428.

Ebd., S. 429-433; KUTSCHBACH 1998, S. 87-88. Nach dem Kunsthisto-
riker Janez Hofler ist davon auszugehen, dass die Minnedarstellungen
des Meisters E. S., hier vor allem die Liebesgirten, fiir einen beschriank-
ten Abnehmerkreis gebildeter Sammler bestimmt waren, vgl. HOFLER
2007, Bd. 1: Textband, S. 111.

GLANZ 2005, S. 401—403 und 430—433; MOXEY 1985.

GLANZ 2005, S. 431.

CRAMER 1990, S. §8.

Als Skulptur, in der Druckgrafik und u.a. auf Altiren, Tafelgemalden,
Rustgegenstinden und Miinzen ist das Drachenkampfmotiv Georgs
im Mittelalter zu finden. Fiir eine Vielzahl von spatmittelalterlichen
Darstellungen vgl. KaT. Ausst. GRAND-HORNU 2015; KaT. AussT.
FREISING 2001; BRAUNFELS-ESCHE 1976. Zur Entwicklung der Ge-
orgsikonografie im Westen vgl. ebd., S. 197-213 und BRAUNFELs-EscHE
1990, Sp. 373-383.

KRrISTAHN 20716, S. 33—34 und 36.

HAupTLI 2014, Bd. 1, S. 812-8715.

Ebd., Bd. 1, S. 816-817.

Paorr 2012, S. 197-198, Buch 4, Erzihlung 81, konsultiert nach einem
Neudruck der in Vicenza 1493 gedruckten Erstausgabe. Siehe zur wei-
teren Information des Textes KRISTAHN 2016, S. 36 und AUFHAUSER
1911, S. 212-213.

In dem Gedicht wird der Drache in einer Hohle im Wald verortet.
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Nachdem Georg zum ersten Mal mit einer Lanze auf den Drachen
trifft, kimpft vor den Toren der Burg Georgs Pferd kurzzeitig allein
gegen den Drachen, bis Georg ithm zu Hilfe kommt und auf seinem
Pferd den Drachen mit einem Schwert schwer verwundet, vgl. VETTER
1896, S. CLXVII-CXC, hier S. CLXXVI-CLXXXVII, hier ediert
nach einer Sammelhandschrift, Westschweiz (?), 15. Jahrhundert, Pa-
piet, 19,5 X 14 cm, Berlin, Staatsbibliothek, Ms. germ. quart. 478, fol.
1—21. Fir weitere Informationen zum Text vgl. KRISTAHN 2016,
S. 39—40.

RUTTGERS 1913, Bd. 2: Sommerteil, S. 31, die Edition orientiert sich an
dem Augsburger Druck von 1513 durch Hansen Othmar. Die gottli-
che Hilfestellung Georgs wird hier stirker als in der Legenda anrea
betont und bei der Totung des Drachens wird kein Schwert erwihnt.
Die Legendensammlung ist in ca. 200 mittelalterlichen Handschriften
erhalten, die insbesondere in den stiddeutschen Regionen eine hohe
Beliebtheit des Textes belegen, vgl. KrisTauN 2016, S. 33-37.

Eine umfangreiche Analyse der literarischen Erzihlungen und Dar-
stellungen fihrte Cosima-Kristina Kristahn durch, vgl. Kristaun
2016, S. 30—44.

KRisTAHN 2016, S. 26-30; HAHN 2001, S. 78-79.

BRAUNFELS-ESCHE 1990, Sp. 377 und 383; BRAUNFELS-ESCHE 1976,
S. 119-121; VOLBACH 1917, S. 81. Darstellungen Georgs zu Fufl ohne
Drachen kommen im Westen schon friher auf, vgl. LuccHEsT PALLI
1990, Sp. 367-373; BRAUNFELS-ESCHE 1990, Sp. 373—377; HAHN 2001,
S.77.

Pavese, Wien, um 1480-1490, Holz, Leinwand, Tempera, Silber, Lis-
ter, 115,5 X §9,5 X 15,5 cm, Wien Museum, Inv. Nr. 126.102, vgl. KaT.
AussT. INNSBRUCK 20713, S. 84-85, Kat. Nr. 1.6 (Thomas KusTER). Zu
dem zweiten Bildbeispiel vgl. Kap. 2.3, Anm. 283.

Armbrust, Suddeutschland, 1450-1470, Stahl, Hirschgeweih, Holz,
Eisen, Pergament, Leder, Schnur, Polychromie mit Goldauflagen, Ge-
samtlinge 72 cm, Linge des Bogens 59,6 cm, 4,4 kg, London Wallace
Collection, Inv. Nr. A1032, vgl. KaT. LONDON 2008, S. 298 (0. A.),
Abb. S. 82-85.

Pavese, Sachsen, ca. 1450-1475, Holz, Leder, Gesso, Silberfolie, poly-
chromiert, 65,07 x 44,45 cm, New York, Metropolitan Museum of Art,
Inv. Nr. 29.158.596, vgl. NICKEL 1974, S. 36 (unten links); Armbrust
des Matthias Corvinus, Wien (?), 1489, Holz, Horn, Hirschhorn, Tier-
sehne, Birkenrinde, Eisenlegierung, 73,7 x 60,9 cm, 2,284 kg, New
York, Metropolitan Museum of Art, Inv. Nr. 25.42, vgl. Kar. NEwW
YORK 2013, S. 26—29, Kat. Nr. 4 (Dirk H. BREIDING).

Der heilige Georg und der Drache, Rogier van der Weyden, um
1432/35, Ol auf Holz, 15,2 x 11,8 cm, Washington, D.C., National
Gallery of Art, Inv. Nr. 1966.1.1, vgl. FOUCART 2015, S. 43, Abb. 29.
Der heilige Georg und der Drache, Meister E. S., ca. 1440, Kupferstich,
15,7 X 11,5 cm, Wien, Albertina Museum, Graphische Sammlung, Inv.
Nr. 1926/761, vgl. HOFLER 2007, Bd. 1: Textband, S. 100 (Nr. L. 145)
sowie Bd. 2: Tafelband, S. 16, Abb. 145; BORCHERT 2015, S. 130-131,
Abb. 108.

VoLBACH 1917, S. 8o.

LucchEst PALLI 1990, Sp. 371-379; BRAUNFELS-ESCHE 1990, Sp. 373—
379. Fir eine Georgsdarstellung mit einem Lamm vgl. ein oberrheini-
sches Gemilde, um 1460, Ol auf Holz, 47 x 39 cm, Miinchen, Bayeri-
sche Staatsgemildesammlungen, Alte Pinakothek, Inv. Nr. WAF 729,
vgl. Kat. Ausst. GRAND-HORNU 2015, S. 97, 0. Kat. Nr., Abb. 77 (0. A.).
BRAUNFELS-ESCHE 1990, Sp. 379.

HAuPTLI 2014, Bd. 1, S. 812-813; RUTTGERS 1913, Bd. 2: Sommerteil,
S. 30.

Zur gezeigten Pavese samt der Inschrift und deren deutscher Uberset-
zung vgl. Kap. 2.4, Anm. 313 und die dort angegebene Literatur. Ver-
wandte Pavesen mit nahezu identischen Inschriften sind zusammenge-
tragen bei HERZER 2019, S. 247-249.

Prunkschwert, Hans Sumersperger (1492-1498 in Hall/Tirol nach-
weisbar), Hall/Tirol, 1496 datiert, Stahl, gebliut und vergoldet, Eisen-
schnitt, Messing, Silber, Perlmutter (erganzt), L. 139 cm, Wien, Kunst-
historisches Museum, weltliche Schatzkammer, Inv. Nr. WS XIV 4,
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vgl. KRISTAHN 2016, S. 49; KaT. Ausst. WIEN 1959, S. 173-174, Kat.
Nr. 516, Tafel 76 (Ortwin GAMBER).

Helm, Innsbruck, Art des Konrad Seusenhofer (um 1450/60—1517),
1510/15, blankes Eisen, Wien, Kunsthistorisches Museum, Hofjagd-
und Ristkammer, Inv. Nr. A 295, vgl. KRAUSE 2014b, S. 119.

Zur gezeigten Pavese vgl. Kap. 2.4, Anm. 311. Fiir weitere Beispiele
spatmittelalterlicher Schilde mit Georgsdarstellungen vgl. KaT. AussT.
EISENSTADT 1990, S. 227, Kat. Nr. IV.10, Abb. S. XXV (Peter Kraja-
SICH); SCHMIDT 1977, S. 47-48 und KALMAR 1971, S. 319-323, Abb.
114, 116, 117, 119 und 121.

Standarte, burgundische Niederlande, vor 1474 (?), Seide und Leinen,
bemalt, H. 117 cm, L. 365 cm (oben) und 345 cm (unten), Solothurn,
Museum Altes Zeughaus, Inv. Nr. MAZ 1145, vgl. KRISTAHN 2016,
S. so und MARTI 2008, S. 250, Abb. 101.

Knabenharnisch, Niederlande oder Koln, 1488/90, Eisen, blank, Le-
der, 36 x 25 x 21 cm, Wien, Kunsthistorisches Museum, Hofjagd- und
Riistkammer, Inv. Nr. A 109a, vgl. Kat. Ausst. KOLN 2011, S. 300
301, Kat. Nr. §3 (Matthias PrarrenNBICHLER und Miriam Verena
Freck); KRAUSE 2014b, S. 119; KRISTAHN 2016, S. 61; KRAUSE 2013,
S. s9—60.

Mannes- und Rossharnisch, Flandern, Guille Margot und Paul van
Vrelant (Dekor), 1510-1520, Stahl, teils versilbert, vergoldet und gra-
viert, Leeds, Royal Armouries, Inv. Nr. VL3, vgl. BLAIR 1965, S. 6 und
40, Tafel IV, Abb. A und Tafel XIX, Abb. B; KrisTAHN 2016, S. 61.
Zu den gezeigten Armbristen vgl. Kap. 2.4, Anm. 312 und 313.
KRISTAHN 2016, S. 24 und 82; BRAUNFELS-ESCHE 1976, S. 115-116.
HAUPTLI 2014, Bd. 1, S. 822-823. Auch in der Legendensammlung Der
Heiligen Leben ist diese Episode zu finden, vgl. ROUTTGERS 1913, Bd. 2:
Sommerteil, S. 34. Hier trigt Georg neben schneeweiflen Kleidern eine
weifle Fahne mit einem roten Kreuz. Berichtet wird in beiden Erzah-
lungen wohl von der Einnahme Jerusalems durch die Kreuzritter am
15. Juli 1099. In Verbindung mit diesem ersten Kreuzzug entstand eine
Karte Jerusalems, die Georg hinter Sarazenen reitend zeigt (Abb. 7).
HAUPTLI 2014, Bd. 1, S. 813. Hier wird der heilige Georg als Kappado-
kier betitelt. In Der Heiligen Leben ist er einer von drei Sohnen eines
>Grafen zu Palesting, vgl. RUTTGERS 1913, Bd. 2: Sommerteil, S. 18.
Wie zum Beispiel der Hosenbandorden, der Orden vom Goldenen
Vlies und der Schwanenorden, vgl. KRisSTAHN 2016, S. 7. Zur Bedeu-
tung Georgs fiir den Ritterstand vgl. ferner ebd., S. 24; VorBacH 1917,
S. 21-27 und KIESEWETTER 1992, S. 50—52.

KRISTAHN 2016, S. 3; Schwarz 1872, S. 112-116.

BrAUNFELS-ESCHE 1976, S. 116-119. Diese Wiederbelebung der Rit-
terkultur im 15. Jahrhundert wird auch als >Ritterrenaissance« oder
>Ritterromantik< bezeichnet, vgl. BASTERT 1993, S. 2.

Reliquiar, Gérard Loyet (erwdhnt 1466-1502/03), um 1467-1471,
Gold, Silber, Emaille, 53 x 17,5 x 32 cm, Liittich, Trésor de la Cathé-
drale de Liege, vgl. KaT. Ausst. GRAND-HORNU 2015, S. 206—207, Kat.
Nr. 44 (Teresa Maria SoLEY und Philippe GEORGE); KRISTAHN 2016, S.
50.

Maximilian als Georg, Hans Daucher, Augsburg, um 1522, Solnhofer
Stein (Jurakalkstein), 22,9 x 15,6 x 2,8 cm, Wien, Kunsthistorisches
Museum, Kunstkammer, Inv. Nr. 7236, vgl. KRAUSE 2014¢, S. 98—99;
DEUCHLER 1983, S. 140, Abb. 10; KaT. AUSST. WIEN 1959, S. 185-186,
Kat. Nr. 536, Tafel 92 (Ortwin GaAMBER). Fiir eine weitere Darstellung
Maximilians I. als Georg vgl. ebd., S. 125126, Kat. Nr. 407 (Alice StrO-
BEL); KRISTAHN 2016, S. 47 und BRAUNFELS-ESCHE 1976, S. 117-118.
Stephan Paumgartner lief§ sich als Georg am Paumgartner-Altar abbil-
den, Albrecht Diirer, 1498-1500, Tannenholz, 156,8 x 60,6 cm, Miin-
chen, Bayerische Staatsgemildesammlungen, Alte Pinakothek, Inv. Nr.
701, vgl. Braunfels-Esche 1976, S. 117, Abb. 110. Der Markgraf Ludo-
vico III. Gonzaga lief} 1445-1446 eine Goldmiinze (marchesano) pri-
gen, auf deren einer Seite er sich selbst als Ritter mit Schwert und Wap-
pen portraitieren lieff und deren andere Seite den heiligen Georg mit
Schwert und Lanze auf einem Pferd im Drachenkampf zeigt, vgl.
Woods-Marsden 1988, S. 54, Abb. 54.

RUTTGERS 1913, Bd. 2: Sommerteil, S. 20.
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BRAUNFELS-ESCHE 1990, Sp. 377.

BROCKHAUS 2006, Bd. 10: Fries—Glar, S. §30—531; BRAUNFELS-ESCHE
1990, Sp. 377—378; DEMURGER 2003, S. 218.

Klausener Pavesen, Stiddeutschland oder Tirol, um 1485-1500, Bu-
chenholz, Rohhaut, Leder, Leinwand, gefasst, ca. 100-125 x 45-65 cm,
mehrere Exemplare befinden sich in Philadelphia, Museum of Art, Inv.
Nr. 1977-167-748 und 1977-167-749, vgl. BREIDING 2019, S. 86, Abb.
21 und 22 und PROFANTER 2019; Winterthurer Pavesen, Schweiz, 15.
Jahrhundert, Holz, Rohhaut, Leinen, gefasst, 104—107 cm x 37—40 cm,
mehrere Exemplare befinden sich in New York, Metropolitan Muse-
um of Art, Inv. Nr. 14.25.776 und 14.25.777 und Philadelphia, Museum
of Art, Inv. Nr. 1977-167-740, vgl. BEUING 2019a, S. 4, Abb. 3 und
BREIDING 2019, S. 89, Abb. 25.

PROFANTER 2019, S. 277; BREIDING 2019, S. 89.

EISLER 1979, S. 244.

Siehe zu dem Streitgedicht bereits Kap. 2.3, Anm. 291.

MOLINIER 1883, S. 30; SCHRODER 2014, S. 75-82; KAT. FLORENZ 2018,
S. 329, Kat. Nr. VIIL.67 (Benedetta CHIESI); SCHRODER 2019.
KRrisTAHN 2016, S. 181-182 und 196-197; ERDMANN 1935, S. 2671;
RonRICH 1981, Sp. 796.

HEINZLE 1981-1987, Bd. 1: Abbildungsband, fol. 161v.

Ebd., Bd. 1: Abbildungsband, fol. 78v—79v.

Ebd., Bd. 1: Abbildungsband, fol. 167v.

Ebd., Bd. 1: Abbildungsband, fol. 6ov, 139v—140v und 204v.

Fur weitere Angaben zu dem Wandbehang und den Wandmalereien
vgl. Kap. 2.2, Anm. 246.

Zur Samson- und Herkules-Ikonografie im Mittelalter vgl. Burst
1990, Sp. 31—32 und GERLACH 1990, Sp. 344. Auch die Darstellung von
Jasons Drachenkampf auf dem Sainte Chapelle-Kastchen des 15. Jahr-
hunderts orientiert sich an der Samson- oder Herkules-Ikonografie
(Abb. 65), vgl. Kap. 3.2, Anm. 464.

WENZEL 1986, S. 222-223.

BRAUNFELS-ESCHE 1976, S. 123; BRAUNFELS-ESCHE 1990, Sp. 384.
Eine Verbindung zwischen Georg und Maria begriindet bereits die Le-
genda aurea, in welcher der Konig nach der Totung des Drachens ein
Heiligtum zu Ehren von Georg und Maria errichtet, vgl. HAUPTLI
2014, Bd. 1,S. 816-817. Siehe weiterhin zum Thema BRAUNFELS-ESCHE
1976, S. 121-123 und 202.

Das Paradiesgértlein, Oberrhein, um 1410-1420, Tempera und Ol auf
Eichenholz, 26,3 x 33,4 x 0,6 cm, Frankfurt am Main, Historisches
Museum, Inv. Nr. Pr. 55 (als Dauerleihgabe seit 1922 im Stidel Muse-
um, Inv. Nr. HM 54), vgl. KAT. FRANKFURT AM MAIN 1957, S. 216-217,
o. Kat. Nr. (Wolfgang Fritz); Kat. AussT. FRANKFURT AM MAIN/
MUNCHEN 2006, S. 2425, Kat. Nr. 1 (Dennis ConNraD). Fiir weitere
Informationen zur Verbindung von Maria und Georg in der mittelal-
terlichen Bildwelt vgl. BRAUNFELS-ESCHE 1976, S. 121-123 und
BRAUNFELS-ESCHE 1990, Sp. 384—385.

REINITZER 1982, S. 7—47. Zur Ikonografie des verschlossenen Gartens
Mariens vgl. BORSCH-SUPAN 1990, Sp. 78-80; MEIER 2006, S. 16-17
und PIRKER-AURENHAMMER 2007, S. 18-24.

Fiir eine bewaffnete hofische Dame in einer Minnedarstellung des 13.
Jahrhunderts vgl. eine Miniatur des Peterborough-Psalters mit einer
Erstirmung der Minneburg, England (London?), 1299—1318, Brissel,
KBR, Ms. 9961-9962, fol. 91v, vgl. GLANZ 2005, S. 294-295 und 603,
Abb. 157. Zu Amor und dem Motiv des Pfeils der Liebe innerhalb der
Minne-Ikonografie vgl. WursT 2005, S. 206-212.

Siehe fiir Amazonendarstellungen in zeitgemiafler Mode die Ebstorfer
Weltkarte, Benediktinerinnenkloster Ebstorf (?), um 1300, Pergament,
3,5 X 3,5 m, chemals Hannover, Staatsarchiv (1943 verbrannt), vgl.
POLLMANN 1952, S. 37; KUGLER 2007, Bd. 1: Atlas, S. 72—73. Am lin-
ken Bildrand der Weltkarte waren die Amazonenkoniginnen Marsepia
umd Lampeta in langen Gewindern abgebildet. Fiir ein spatmittelal-
terliches Beispiel vgl. die Miniaturen im Buch von Troja I (auch Elsds-
sisches Trojabuch), Elsass, 1417, Gieflen, Universitatsbibliothek der
Justus-Liebig-Universitit, Hs 232, fol. 1301, 1311, 1331, vgl. DOMANSKI
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2009, S. 29-31, Abb. 5, 6 und 8. Siehe zu mittelalterlichen Amazonen-
darstellungen in Handschriften des 13. bis 15. Jahrhunderts Porr-
MANN 1952, S. 23-84. Zu Tugend- und Lasterdarstellungen in zeitge-
nossischer Mode vgl. eine Miniatur im Speculum virginum, Mittel-
deutschland (?), 1256/75, Pergament, 35 x 26 cm, Leipzig, Universi-
tatsbibliothek, Ms 665, fol. 49v, vgl. REIDEMEISTER 2006, S. 163, Abb.
19. Hier sind die miteinander im Kampf befindlichen Allegorien
Hochmut (superbia) und Demut (humilitas) jeweils in eine lange Tuni-
ka gekleidet. Siche fiir weitere Informationen zu Tugend- und Laster-
darstellungen des 13. Jahrhunderts NormAN 1988, S. 64-66.

Ein Beispiel fiir Amazonendarstellungen in zeitgemiaflen Ristungen
ist eine Miniatur in der Histoire ancienne jusqu’a César, Akkon, 1260~
1270, Dijon, Bibliotheque municipale, ms. 562, fol. 86v, vgl. Maraszak
2015, S. 162—164 und 308—309. Ein Beispiel fiir Tugend- und Laster-
darstellungen in ritterlichem Gewand bietet eine Seite der Psychoma-
chia, Frankreich, 1289, Paris, Bibliotheque nationale de France, latin
15158, fol. 57v, vgl. die Website des Digitalisierungsprojektes der Bib-
liotheque nationale de France, Paris, Gallica, URL: https://gallica.bnf.
fr/ark:/12148/btvibs25025038/f120.item, zuletzt geprift am 13.10.
2023; STETTINER 1895-1905, Bd. 1, S. 144—148 und Bd. 2: Tafelband,
Tafel 197-200; KATZENELLENBOGEN 1933, S. 25 und McDoNOUGH
2007.

Prisent sind in der Forschung durch die monografischen Arbeiten von
Carola Kintrup und Christian Russenberger vor allem antike Amazo-
nendarstellungen an Sarkophagen, vgl. KINTRUP 2016 und RUSSENBER-
GER 2015§. Carola Kintrup zeigt ikonografische Vorbilder auf und be-
handelt Bildbeispiele aus unterschiedlichen Objektgattungen, vgl.
KINTRUP 2016, S. 187-190.

Stadtromischer Amazonensarkophag, 140/50 n. Chr., Marmor, 247 x
65 x 103 cm, Rom, Musei Capitolini, Inv. Nr. 726, vgl. RUSSENBERGER
2015, S. 152155, 465 und 478—479 (Nr. 1), Tafel 1-2.

Wagenaufsatz, Gallien, um 310 n. Chr,, Bronze, 9,7 x 13,8 cm, Bonn,
LVR-LandesMuseum, Inv. Nr. CLIX, vgl. KaT. AussT. SPEYER 2010,
S.35, 0. Kat. Nr. (Lars BORNER) und KaT. BONN 1991, S. 312-316, Kat.
Nr. 124 (Jutta DRESKEN).

In einer Miniatur in Sigismund Meisterlins Chronik der Augsburger
sind Amazonen mit turbanihnlichen Kopfbedeckungen sichtbar,
Augsburg, 1457, Stuttgart, Wiirttembergische Landesbibliothek, HB
V 52, fol. 181, vgl. DOMANSKT 2009, S. 16, Abb. 1. In einer Miniatur der
Erweiterten Christherre-Chronik tragen die Amazonen ferner exoti-
sche Kappen und Krummschwerter, 1370-1380, Linz, Oberdsterrei-
chische Landesbibliothek, cod. 472, fol. 117rb, vgl. ebd., S. 25, Abb. 3.
Zur Identifizierung der Amazonen als Kimpferinnen des Orients im
Mittelalter vgl. POLLMANN 1952, S. 48—49 und 84.

RoMAN D’ALEXANDRE 1937-195 5, Bd. 2: Version of Alexandre de Pa-
ris, S. 310-311, Vers 7404—7433 ediert mit einer Einleitung und einem
Kommentar von Milan S. La Du nach der Handschrift, 2. Hilfte 13.
Jahrhundert, Paris, Bibliothéque nationale de France, ms. Franc. 25517.
Von Amazonen berichten zum Beispiel der Roman d’Eneas (vgl. Ro-
MAN D’ENEAS 1972, S. 192—201, Vers 3959—4106, ediert nach einer
Handschrift, Ende 12. Jahrhundert/Anfang 13. Jahrhundert, Florenz,
Biblioteca Medicea Laurenziana, Ms. Plut. XLI, 44, mit einer deut-
schen Ubersetzung von Monica SCHOLER-BEINHAUER), die mittel-
hochdeutsche Ubertragung von Heinrich von Veldeke, Eneas (vgl.
ENEAS 1992, S. 286-297, Vers 5142—5312, hg. von Hans FrRoMM mit
einer deutschen Ubersetzung nach der Handschrift, Bayern (Regens-
burg?), um 1220-1230, Berlin, Staatsbibliothek, mgf. 282) und der Ro-
man de Troie von Bendit de Sainte-Maure (vgl. RoMAN DE TROTIE 2017,
S. 326-328, Vers 23302-23416). Fiir weitere Informationen zu den
Amazonen im hofischen Roman vgl. SEDLACEK 1997, S. 41—44; DoMm-
ANSKI 2009, S. 28—37 und POLLMANN 1952, S. 9-17.

So in der Histoire ancienne jusqu’a César, vgl. fir eine Handschrift
Kap. 2.5, Anm. 359 und fiir weitere Informationen zum Werk und zu
weiteren Geschichtswerken SEDLACEK 1997, S. 47—52 und DoMANSKI
2009, S. 26—28.
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SEDLACEK 1997, S. 39—46.

RoMmAN DE TROIE 2017, S. 328, Vers 23429-23456. Siehe auch die Be-
schreibungen der Amazonenkonigin Camile im Roman d‘Eneas (vgl.
RomaN D’ENEAS 1972, S. 192-199, Vers 3961—4084) und im Eneas (vgl.
ENEAS 1992, S. 286-295, Vers §142—5289). Diese werden eingehender
besprochen in Kap. 4.3.1 und 4.3.2.

Roman DE TROIE 2017, S. 327, Vers 23304-23305.

Ebd., S. 327, Vers 23360-23364. Siche zum Thema DoOMANSKI 2009,
S. 18-19.

Roman DE TROIE 2017, S. 338-339, Vers 24304-24387. Zu dem zwie-
spaltigen Verhiltnis der Amazonen in der hofischen Epik vgl. Kern
1998, S. 370-380; DOMANSKI 2009, S. 18-19 und SEDLACEK 1997,
S. 47-52.

RUSSENBERGER 2015, S. 67-114; POLLMANN 1952, S. 5—7. Der Archio-
loge Christian Russenberger legt in seinen Analysen zudem weitere
Interpretationen der Sarkophagdarstellungen vor, vgl. RUSSENBERGER
2015, S. 114-141, 193—299 und 440-442.

PorLLMANN 1952, S. 93.

Siehe zur Verortung der Schnitzerei Kap. 1.2.

DARCEL 1882, S. 110; POLLMANN 1952, S. 95.

Ebd., S. 84-89.

Othmar Pollmann bezieht sich auf den funften Bogen der Archivolte
des Westportals der Abteikirche Sainte-Marie-des-Dames in Saintes.
Hier sind nackte Gestalten im Zweikampf mit Figuren mit langen
Haaren und knielangen Gewindern zu sehen. Die Figuren sind teils
mit Schwertern und Axten bewaffnet oder zichen sich an den Haaren,
vgl. POLLMANN 1952, S. 84-89. Die Deutung des Figurenprogramms
ist strittig, sodass es u.a. Jacques Lacoste als Massaker der Unschuldi-
gen identifizierte, vgl. LACOSTE 2009, S. 167-169. Trotz des mit Zwei-
feln behafteten Beispiels ist die These Othmar Pollmanns nicht unbe-
griindet, denn auch Joanne Norman erdrtert in ithrer Monografie zur
mittelalterlichen Psychomachia-Ikonografie an die antike Amazo-
nen-Tkonografie angelehnte Tugend- und Lasterdarstellungen, vgl.
NoORMAN 1988, S. 13-14.

Porp 1996, S. 16; SEILER 2007, S. 479—497.

SEILER 2007, S. 485, Abb. 11 und 12 und SEIDEL 1975. Zur Antikenre-
zeption in der Kunst des 13. Jahrhunderts vgl. Popp 1996, S. 108-120.
POLLMANN 1952, S. 93; REIDEMEISTER 2006, S. 21—40.

NORMAN 1988, S. 24, 27-28 und 257-258.

Etymachia, hier Teil von Godefridus Voraviensis Lumen animae,
Deutsch, 1332, Vorau, Augustiner-Chorherrenstift, MS 130, fol. 106
und 107, vgl. NORMAN 1988, S. 200210, Abb. 85 und 91; HarRIS
1994, S. 108-109 und 124-125. Siehe fiir weitere Informationen zur
Entwicklung der Ikonografie des Tugend- und Lasterkampfes Nor-
MAN 1988, S. 206.

Porp 1996, S. 19-12, 91-93 und 128-129.

Diese These ist angelehnt an die Erorterungen zum Rezipientenkreis
der mittelalterlichen Tugend- und Lasterdarstellungen in NormAN
1988, S. 261.

Zu dem Elfenbeinkistchen vgl. Kap. 1.2, Anm. 98.

Zur Entwicklung des Wappenwesens vgl. SCHEIBELREITER 2006,
S. 15—27.

GLANZ 200§, S. 292.

LEONHARD 1976, S. 254; OTT 1995, Sp. 1032; CAMILLE 1998, S. 107—
111. Siche zur Rose ferner Kap. 2.2, S. 35.

Zum Tugend- und Wertesystem des mittelalterlichen Rittertums vgl.
ENGLISCH/VOCELKA 1990, S. 19-21; BUMKE 20053, S. 416-419 und JE-
STICE 2020, S. 33—64. Zur gesellschaftlichen Bedeutung des Turniers
vgl. MEYER 2017, S. 93—95 und 101.

Zur Ausstattung der Krieger im 11. und 12. Jahrhundert vgl. Kar.
AuUsST. SPEYER 1992, S. 81-82, 0. Kat. Nr. (Antje KLUGE-PINSKER und
Barbara THEUNE-GROsskoPF). Fiir bildliche Darstellungen siehe die
Krieger auf dem Teppich von Bayeux, vgl. Kap. 1.2, Anm. 81.
SHALEM 2014, Bd. 1: Text, S. 131, 138 und 143. Siehe fiir weitere Infor-
mationen zu dem gezeigten hybriden Olifant Kap. 1.2, Anm. 104.
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Das Verhaltnis zwischen den in der Minne-Ikonografie propagierten
Werten und dem Wertesystem des Ritterstandes und Adels wird be-
sprochen in BUMKE 20053, S. §22—529; WINKLER 1990, S. 78-79 und
EncLiscH/VOCELKA 1990, S. 21.

Elfenbein, Knochen und Hirschhorn

SCHLOSSER 1894, S. 260 und 279.

JEHLE 1995, S. 337; HERZOG/RESS 1937-2012, Sp. 1307-1310. Zur Un-
terscheidung von beinartigen Materialien vgl. Kokasr 1997, S. 23-31;
PENNIMAN 1952 und SCHONBERGER 193§-1936, S. 169-174.

Wie sehr sich die Materialien ihrem duflerlichen Anschein nach ihneln,
zeigen spatere Hinzufligungen, die bei Elfenbeinobjekten mitunter aus
Knochen und bei Knochenobjekten aus Elfenbein ausgefithrt wurden.
Sie fiigen sich unmerklich in das Gesamtbild der Werke. Bei einem
elfenbeinernen Tabernakel (deutsch (Koln oder Mittelrhein), um
1310-1320, 39,5 X 25,5 (im gedffneten Zustand) cm, London, Victo-
ria and Albert Museum, Inv. Nr. 140-1866) etwa sind am Mittelteil
oben am Giebel Knochenstege mit Krabben aufgebracht, vgl. Kar.
LoNDON 2014, Bd. 1, S. 150-153, Kat. Nr. 46 (Paul WiLLiamsoN). Als
ein zweites Beispiel kann ein Altarbild der Embriachi-Werkstatt (um
1390-1410, Knochen, Holz, gefasst, 64,6 x 46,6 cm, London, Victoria
and Albert Museum, Inv. Nr. 7611-1861) mit Knochenauflagen ange-
fithrt werden, zwischen denen nachtriglich elfenbeinerne Stege aufge-
bracht wurden, vgl. ebd., Bd. 2, S. 754759, Kat. Nr. 253 (Glyn Da-
VIES).

Kat. BERLIN 1981, S. 183 und 186, Kat. Nr. 1055 (Georg HirtL), es
handelt sich hier um einen Nachdruck der Ausgabe von 1876; Kar.
Ausst. MUNCHEN 1876, Bd. 2: Katalog fiir die Ausstellung der Werke
ilterer deutscher Meister, S. 186 und 192-193 (J. Alois Kunn); Kar.
FLORENZ 1884, S. 106-107 (Annibale CAMPANT).

LAKING 1920, S. 171-176; GENTHON 1970, S. §.

Siehe so u.a. Kat. BoLogNa 1985, S. 65, Kat. Nr. 32 (Lionello Giorgio
Boccia); Kat. AussT. BERLIN 1997, Bd. 1, S. 19, Kat. Nr. 19 (Gerhard
Quaas); Kar. Ausst. BERLIN 2010, Bd. 1: Katalog, Burg und Herr-
schaft, S. 32—33, Kat. Nr. 1.16 (Sven LUKEN); KaT. AussT. KARLSRUHE
2014, Bd. 2: Katalog, S. 192, Kat. Nr. 128 (Sabine SALTZER).

JEHLE 1995, S. 338—340; SHALEM 2014, Bd. 1: Text, S. 29-30.
SALOMON 2015, S. 48—51. Siche zum Thema ferner HILZHEIMER 1929~
1938, S. 1466—1484.

PENNIMAN 1952, S. 31-32.

STONE 1988, S. 1.

JEHLE 1995, S. 346.

Koxasr 1997, S. 25.

BUBENIK 1966, S. 23 und 37. Siehe zum Thema ferner HiLzHEIMER
1929-1938, S. 1484-1489.

BUBENIK 1966, S. 55 und 64.

Ebd., S. 37 und so-s1.

Ebd., S. 62-64.

Ebd., S. 167-168.

ERATH 1996, Bd. 1: Text, S. 48; SCHUCK 1992, S. 416.

KaT. BERLIN 1910, S. 30, Kat. Nr. 7a und b (Ernst Siegfried MITTLER
und Sohn); LAKING 1920, S. 172.

Dass es sich bei den Beinplatten und -leisten an der Lingsachse und am
Sattelvorderbogen um Knochen handelt, wihrend die beinerne Sattel-
auflenumrandung aus Hirschhorn gefertigt ist, bestitigen fiir den To-
wer-Sattel (Kat. Nr. 17) materialtechnische Analysen, vgl. Kap. 1.1,
Anm. §2. Marianne Erath beschreibt in ihrer Abhandlung zum spit-
mittelalterlichen Knochenschnitzerhandwerk in Konstanz die Her-
stellung grofiformatiger Platten aus Schulterblittern und Beinleisten
aus Rippen, vgl. ERATH 1996, Bd. 1: Text, S. so—s1. Siehe zur Verarbei-
tung von Knochen zudem ERATH 2001.

Schatzkammerakte des Allerhochsten Kaiserhauses, 11. September
1750, Wien, Osterreichisches Staatsarchiv, Abteilung Haus-, Hof- und
Staatsarchiv, ediert in: ZIMERMAN 1889, S. CCLI, Regest 6251, Schatz-
kammeract. Nr. 9.
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Das Nachlassinventar der Bevernschen Kunstkammer vom 10. Sep-
tember 1678 ist nicht erhalten, weshalb hier eine Abschrift von 1724,
Wolfenbtttel, Niedersichsisches Landesarchiv, Nds. StA. Wf. 95 Alt
69, S. 106, verwendet wurde, ediert in: BEPLER 19884, S. 125.

Kunst- und Riistkammerinventar des Schlosses Ambras von 1613, ver-
fasst von der Oberdsterreichischen Hofkammer, Innsbruck, Tiroler
Landesarchiv, TLA A 40/13, Teiledition AUER 1984,
S. CXVI (Nr. 487). Die genannten sowie folgenden Inventare mit
Beinsattelerwihnungen werden in Kap. 4.1.1 besprochen.

Inventario delle Armeria di S.A.S. [...], 1631, Antonmaria und Grego-
rio Bianchi, Florenz, Archivio di Stato, Guardaroba Medicea, 513, aus-
zugsweise ediert in: KaT. FLORENZ 2018, S. 328, Kat. Nr. VIIL.66 (Be-
nedetta CHIESI).

Inventar der Waffensammlung von 1598, Florenz, Archivio di Stato,
Guardaroba Medicea, 204, ediert in: BArRoccHI/GAETA BERTELA
2002-2011, Bd. 1,1: Da Cosimo I a Cosimo 11, S. 359.

Libro de las cosas que estan en el tesoro de los alcagares de la ¢ibdad de
Segounia [...], November 1503, Gaspar de Gricio, Simanca, Archivo
General, PR, leg. 30-6, ediert in: FERRANDIS 1914-1943, Bd. 3: Inven-
tarios reales (Juan II a Juana la loca), S. 130-131. Zitiert werden die
besprochenen Textstellen in Kap. 4.1.1, Anm. 591.

Inventario di guardaroba Estense 1494, Modena, Archivio di Stato,
Camera ducale, Amministrazione della Casa, Guardaroba, registri, n.
117, fol. 1151, Nr. 63, im Kontext des Este-Sattels (Kat. Nr. 20) bereits
angefithrt in: FERRARI-MORENT 1867, S. 22. Fir eine Teiledition des
Inventars, vgl. CAMPORI 1870, S. 3-34, jedoch ist hier nicht die bespro-
chene Textstelle ediert. Dankenswerterweise stellte mir das Archivio di
Stato in Modena fiir die vorliegenden Forschungen mehrere Seiten des
Inventars digital bereit.

Beni mobeli de lo Ill. nostro Segnoro Mesere lo Machexe [...], 1436,
Valerio di Betto, Modena, Archivio di Stato, Camera Ducale, Ammi-
nistrazione della Casa, Guardaroba, registri, n. 1, 1436-1441, ediert in:
BERTONI/VICINT 1909, S. 80, fol. 32r, Nr. 1381 und PaRDI 1908,
S. 95-96 (C: Oggetti d’0sso, Nr. 2).

Es ist unklar, wer hier genau gemeint ist. Der Verfasser des Inventars
Valerio di Betto konnte auf Ser Jacomo da la croxe oder Raynaldo di
Silvestri anspielen, vgl. zu beiden Personen die Ausfithrungen in Kap.
4.1.1, S. 66.

BERTONI/VICINT 1909, S. 16 (Nr. 81); PARDI 1908, S. 94—95 (B. Avori,
Nr. 6); CaMPORI 1870, S. 33.

Ebd., S. 29. Die aus Hornern von u.a. Schafen, Ziegen und Rindern
gefertigten Hornplatten lassen sich prigen, sodass Medaillen aus Horn
gefertigt worden sein konnen, vgl. HiLr 1912, S. 202. Zu Horn in Ab-
grenzung zu den Materialien Knochen, Hirschhorn und Elfenbein vgl.
JEHLE 1995, S. 346 und HILZHEIMER 1929-1938, S. 1490-1502.

Siehe zu eingehenden Analysen der Rechnungsakten Kap. 4.1.2.
LEPROUX/BILLAUD 1995-1996, Bd. 2: Le registre KK 35 des Archives
Nationales (1399-1404 et 1411-1413), S. §8, 167 und 169 (Nr. 12, 831
und 843). Zur Bedeutung des Wortes: cor, vgl. TOBLER/LOMMATZSCH
1923—2018, Bd. 1: C-D, Sp. 840. Angefiihrt wird hier, dass der Begriff
Horn als Material und mitunter das Ende des Hirschgeweihs bezeich-
nen kann.

Es sind mit Unterbrechungen von 1381 bis 1413 Rechnungen des ko-
niglichen Rennstalls in den Archives Nationales in Paris (KK 34 und
35) erhalten. Unter der Direktion von Michel MOLLAT DU JOURDIN
wurden sie in zwei Binden ediert in: LEPROUX/BILLAUD 1995-1996).
Fir die zitierte Rechnung vgl. ebd., Bd. 2: Le registre KK 35 des Archi-
ves Nationales (1399-1404 et 1411-1413), S. 57 (Nr. 7).

RAFF 1994, S. 46—47. Siche zum Thema auch CLAUSSEN 1996.

Uber diese Anweisung informiert der Schatzmeister Richard Con-
tault, Inventaire des vaisselles, joyaux, tapisseries, peintures, manu-
scrits, etc, de Marguerite d’Autriche, régente et gouvernante des Pays-
Bas, dressé en son palais de Malines le 9 juiller 1523, Paris, Bibliotheque
nationale de France, CCC 128, ediert in: MICHELANT 1871, S. 104. Sie-
he weiterhin zum Thema EICHBERGER 2002, S. 358 und 362—363 und
ROECK 2004, S. 124.
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Siehe fiir Beispiele u.a. Kat. LONDON 2014, Bd. 1 und 2, S. 464, Kat.
Nr. 160 (Miniatur, Paul WiLL1amson), S. o0 —503, Kat. Nr. 172 (Kist-
chen, Glyn Davigs), S. 676—701, Kat. Nr. 233-240 (Kistchen, Glyn
Davies und Paul WiLLiamson), S. 754759 und 763—771, Kat. Nr. 253
und 255 (zwei Altarbilder, Glyn Davigs), S. 773783, Kat. Nr. 256-260
(Triptychen, Glyn Davies); KaT. FLORENZ 2018, S. 336-356, Kat. Nr.
IX.1-IX.10 (Kistchen, ein Wandspiegel und ein Triptychon, Benedetta
CHiest); KaT. Parts 2003, S. 520—-521, Kat. Nr. 245, S. 524, Kat. Nr.
248-249, S. 528—531, Kat. Nr. 252 und S. §34-550 Kat. Nr. 254-2538
(Danielle Gasorir-CHoPIN); Kat. Ausst. DETROIT/BALTIMORE
1997, S. 256-258, Kat. Nr. 68 (Kastchen, Peter BARNET) und S. 270~
272, Kat. Nr. 74—75 (Kastchen und Spielbrett, Peter BARNET). Siehe zu
den abgebildeten Kastchen Kap. 3.2, Anm. 459 und 464.

Siehe zu den abgebildeten Armbriisten Kap. 2.4, Anm. 312-313.

Oft wird nicht zwischen den beinernen Materialien allgemein sowie
Knochen und Hirschhorn im Besonderen unterschieden, was zusam-
men mit fehlerhaften Materialangaben zu einer undurchsichtigen Ma-
terialbasis fithrt. Dies prangerte bereits 1938 der Kunsthistoriker Hel-
muth Bethe an, vgl. BETHE 1938, Sp. 201.

Siehe zum Thema mehrere Aufsitze, in: KaT. AussT. MUNCHEN 1997.
Zu antiken Arbeiten vgl. KaT. BERLIN 2018.

Siehe fiir Beispiele sowie zum Beinschnitzerhandwerk des Frith- und
Hochmittelalters THEUNE-GROSSKOPF 1997; ERATH 1996; ERATH
2001; ROBER 1994; ROBER 1995, S. 900—-922; SCHUCK 1992; KAT. AUs-
sT. KARLSRUHE 2001, Bd. 1: Katalogband, S. 174-177, Kat. Nr. 325-337
(Marianne EraTH und Brigitte HERRBACH-ScHMIDT); LATA 2007,
S. 80-82 und 395 (Nr. 79-85); ZEITLER 2012, S. 123-131 und Kar.
KOLN 2010, S. 260-264, Kat. Nr. IV.5.7 und IV.5.8 sowie S. 350-352,
Kat. Nr. V.3.13 (Marcus TRIER).

ROBER 1997, S. 131-132.

Ebd., S. 132; ROBER 1994, S. 119-120.

SCHUCK 1992, S. 416.

ERATH 1996, Bd. 1: Text, S. 24—40.

Ebd., Bd. 1: Text, S. 109 und 155. Fiir Knochen- und Hirschhornarbei-
ten mit figtirlichen Schnitzereien vgl. zwei Brettsteine mit Tieren (Bein
(Knochen?), deutsch, 11. Jahrhundert, Dm. 3,3 und 4,6 cm, Niirnberg,
Germanisches Nationalmuseum, Inv. Nr. FG. 1940 und PL.O 2415, vgl.
KaT. NURNBERG 1965, S. 234, Kat. Nr. 207 und 208 [Heinz STAFsKI]),
einen Spielstein mit einem Schiitzen (Frankreich, 12. Jahrhundert,
Hirschhorn, Dm. 4,1 cm, Paris, Musée du Louvre, Inv. Nr. OA 7376,
vgl. Kat. PARIS 2003, S. 235, Kat. Nr. 75 [Danielle GaBoriT-CHOPIN])
und einen Messergriff mit einem Falkner (Deutsch, 2. Viertel 14. Jahr-
hundert, Hirschhorn, 9,3 x 2,4 x 0,5 cm, Nurnberg, Germanisches Na-
tionalmuseum, Inv. Nr. P1.O.381, vgl. Kat. NURNBERG 1965, S. 238—
239, Kat. Nr. 214 [Heinz Starski)).

Samtliche Erzeugnisse der Groflen Beinschnitzerwerkstatt werden
aufgefiihrt in MILLER 1997b. Siche ferner BANscH 1985.

Kistchen mit Darstellungen von Tristan und Isolde (?), Koln, Grofle
Beinschnitzerwerkstatt, 1180-1200, Holz, Knochen, Bronzeguss ver-
goldet, Braunfirnisplatte, 14,9 x 9,9 x 9,8 cm, London, British Muse-
um, Inv. Nr. 1947,0706.1, vgl. MILLER 1997b, S. 130-137 (Nr. 16) und
Yartsky KERTZ 2014, S. 132-133.

Fur die Mehrheit der Erzeugnisse der Groffen Beinschnitzerwerkstatt
ist die Provenienz unbekannt. Mehrere Objekte kénnen aber im 18.
und 19. Jahrhundert als Reliquiare in Kirchenschitzen nachgewiesen
werden, vgl. u.a. KaT. Ausst. DARMSTADT/KOLN 1997, S. 61-62, Kat.
Nr. A, S. 7071, Kat. Nr. E und S. 77, Kat. Nr. ] (Markus MILLER).
Kistchen mit Maria und dem Christuskind, umgeben u.a. von Heili-
gen und Aposteln, Koln, letztes Drittel 12. Jahrhundert, Knochen ge-
fasst, Bronze vergoldet, Kupfer graviert, Holz, 19 x 32 x 17,7 cm, Paris,
Musée du Louvre, Inv. Nr. MRR 76, vgl. KaT. PARIS 2003, S. 254-256,
Kat. Nr. 88 (Danielle GaBrorr-CHOPIN) und MILLER 1997b, S. 9599
(Nr. 2).

MILLER 19974, S. 46—49.

Hofische Liebesszenen auf den Elfenbeinschnitzereien treten erst ab
dem ersten Viertel des 14. Jahrhunderts verstirkt auf, vgl. RaNDALL
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1997, S. 63—64. Fir zahlreiche Beispiele von christlichen und profanen
Elfenbeinschnitzereien der Gotik vgl. KaT. FLORENZ 2018, S. 201-356;
KaT. LONDON 2014, Bd. 1 und 2; KaT. PARIS 2003 und Kat. AussT.
DETROIT/BALTIMORE 1997.

Siehe eingehend zu den mittelalterlichen Handelswegen von Elfenbein
nach Europa GUERIN 2010; BARNET 1997, S. 3—4; HORTON 1987; Ga-
BORIT-CHOPIN 2011, S. 166 und DAVIES 2009, S. 84-87.

GUERIN 2010, S. 164-173. Sieche zum Thema auch GaBorrT-CHOPIN
2008.

Fiir zahlreiche Beispiele der Pariser Elfenbeinproduktion vgl. Kar.
FLORENZ 2018, S. 208-309; KaT. LONDON 2014, Bd. 1 und 2; KaT.
PARIS 2003, S. 283—426; KaT. AussT. DETROIT/BALTIMORE 1997 und
RanDALL 1985. Weitere Werkstitten der gotischen Elfenbeinschnitze-
rei lassen sich mit der sogenannten Kremsmiinster-Werkstatt in K6ln
(vgl. Tomast 2017), in das untere Rheingebiet (vgl. KaT. LonDON
2014, Bd. 1und 2, S. 100-102, Kat. Nr. 29, S. §68—569, Kat. Nr. 193 und
S. s72-573, Kat. Nr. 195 [Paul WiLLiamson]), nach Norditalien (vgl.
KaT. FLORENZ 2018, S. 310-324, Kat. Nr. VIIL.54—59 und VIIL.61-65
[Benedetta Curest] und Kat. LoNDON 2014, Bd. 2, S. 602-603, Kat.
Nr. 207 und S. 612-621, Kat. Nr. 210-214 [Paul WiLLiamson]), Eng-
land (vgl. Kat. LONDON 2014, Bd. 1, S. 52—53, Kat. Nr. 11 [Paul WitL-
L1aMSON] und LONGHURST 1926, S. 36—58) und in die Niederlande
(vgl. KaT. LONDON 2014, Bd. 1 und 2, S. 66-67, Kat. Nr. 16 [Paul WiL-
LIAMSON], S. 624625, Kat. Nr. 216 [Paul WirLiamson] und NuTraL
2010) lokalisieren.

Madonna mit Kind, auch Jungfrau von Sainte-Chapelle, Frankreich
(Paris), ca. 1260-1270, Elfenbein, geschnitzt und gefasst, Hohe 41 cm,
Paris, Musée du Louvre, Inv. Nr. OA 57, vgl. KaT. PARTS 2003, S. 293—
297, Kat. Nr. 100 (Danielle GABORIT-CHOPIN).

YVARD 2017b.

Rechnung vom 7. Dezember 1386, Dijon, Archives départementales
de la Céte-d’Or, B 1466, ediert in: PROST/PROST 1902-1908, Bd. 2:
Philippe le Hardi, 1378-1390, S. 248 (Nr. 1501). Siche auch Granz
2005, S. 414.

SAVIELLO 2012; GLANZ 2005, S. 413—414; RANDALL 1997, S. 65.
RANDALL 1985, S. 232-241. Siche fiir einige niederlindische und nord-
italienische Beinarbeiten des 15. Jahrhunderts die Literaturangaben in
Kap. 3.2, Anm. 448.

Zur norditalienischen Embriachi-Werkstatt vgl. Tomast 2001 und
ScHLOSSER 1899. Zu niederlindischen Knochenschnitzereien vgl.
NurtaL 2010 und RANDALL 1985, S. 238-241 (Nr. 358-362).

ToMmasI 2001, S. 83-96.

Diese Auffassung teilt auch Danielle Gaborit-Chopin, vgl. Gaso-
RIT-CHOPIN 2011, S. 174. Dies zeigen auch die ikonografischen Ana-
lysen der Beinsittel im zweiten Kapitel.

MILLER 1997¢, S. 17.

Vier Statuetten u.a. den heiligen Paulus, Andreas sowie den Evangelis-
ten Johannes darstellend, deutsch, 15. Jahrhundert, Hohe 3,8—4 cm,
Miinchen, Bayerisches Nationalmuseum, Inv. Nr. MA 2046-MA 2049,
vgl. KaT. MUNCHEN 1926, S. 23, Kat. Nr. 67—70 (Rudolf BERLINER).
Spielkastchen, Stidniederlande, ca. 1440-1470, Knochen, geschnitzt
und gefasst, Holz, Stahl, Messing, 6,9 x 14,7 x 18,2 cm, London, Victo-
ria and Albert Museum, Inv. Nr. 4660-1859, vgl. KaT. LONDON 2014,
Bd. 2, S. 676-679, Kat. Nr. 233 (Glyn Davies) und NuTTAL 2010,
S. 119-123; Spielkastchen, Norditalien (Venedig), 15. Jahrhundert,
Bein, Holz, Horn, Metall, 42,2 x 25,2 x 6,5 cm (im geschlossenen Zu-
stand), New York, Metropolitan Museum of Art, Inv. Nr. 2010.109.4,
vgl. die Museumswebsite, URL: https://www.metmuseum.org/art/
collection/search/469715, zuletzt gepriift am 07.11.2023.

Zu den gezeigten Armbriisten vgl. Kap. 2.4, Anm. 312-313. Siehe fiir
weitere Beispiele u.a. KAT. AussT. BERLIN 2019, S. 128-137, Kat. Nr.
4-8 (Jens SENSFELDER).

RICHTER 2006, S. §9-62.

Zur Sozialgeschichte der Kunst im Spitmittelalter und der Frithen
Neuzeit vgl. WAGNER 2009b, S. §9-123; HAUSER 1953, S. 294-330. Die
Kunsthistorikerin und Spezialistin fiir gotische Elfenbeinschnitzereien
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Catherine Yvard erortert am Beispiel der Kaufmannsfamilie Adorno in
Briigge den Besitz von Elfenbeinschnitzereien seitens der wohlhaben-
den burgerlichen Gesellschaft im Spatmittelalter, vgl. YVARD 2017Db,
S. 197-199.

Prato, Archivio di State, Archivio Datini 236, loses Blatt, zitiert nach:
PIATTOLI 1929, S. 227—228; TOMASI 2010, S. 84, Anm. 111 und DAVIES
2014, S. 752.

Sainte-Chapelle-Kastchen mit Szenen der Argonauten-Sage, darunter
dem Drachenkampf Jasons auf der hinteren Lingsseite, Embria-
chi-Werkstatt, Venedig oder Florenz, ca. 1390, Knochen, geschnitzt
und gefasst, Horn, Holz, Kupferlegierung, 33,8 (mit Henkel) x 38,9 x
20,7 cm, 3,6 kg, London, Victoria and Albert Museum, Inv. Nr. 3265-
1856, vgl. Kat. LONDON 2014, Bd. 2, S. 794-801, Kat. Nr. 264 (Glyn
Davres).

Retabel, Embriachi-Werkstatt, Venedig, ca. 13961400, Knochen und
Elfenbein gefasst, Holz, Horn, Perlmutt, Maximalhche 250 cm, Ma-
ximallinge 243 cm, Pavia, Certosa, Sakristei, vgl. Tomasr 2010, S. 101-
107 und 233-239 (Nr. 1); Retabel von Poissy, Embriachi-Werkstatt,
Venedig, um 1400, Knochen und Elfenbein gefasst, Holz, Horn,
Maximalhohe 276 cm, Maximallinge 236 cm, Paris, Musée du Louv-
re, Inv. Nr. MR 379, vgl. Kat. Paris 2003, S. 537-545, Kat. Nr. 255
(Danielle GaBorIT-CHOPIN); TOMASI 2010, S. 107-145 und 239-245
(NF. 2).

Kistchen mit Bankett-, Jagd- und Minnedarstellungen, Embria-
chi-Werkstatt, Venedig oder Florenz, vor 1376, Knochen, Lindenholz,
Metall, 20 x 33,5 cm, Prag, Metropolitni kapitula u svatého vita, Dom-
schatz, Inv. Nr. HS 3347 (K23), vgl. Kat. Ausst. PRAG/NURNBERG
2016, S. 356-357, Kat. Nr. 5.20 (Jenny WISCHNEWSKY).

BARNET 1997, S. 4. Fir den Niedergang der franzésischen und engli-
schen Elfenbeinschnitzerei im 14. Jahrhundert konnte zudem die pre-
kire politische und wirtschaftliche Situation Frankreichs und Eng-
lands, verursacht durch den Hundertjihrigen Krieg, den Biirgerkrieg
und die Pest, verantwortlich gewesen sein, vgl. GaBorIT-CHOPIN
2003a, S. 22; RANDALL 1985, S. 187; LONGHURST 1926, S. §8.

Die These wurde auch vertreten bei NuTTAL 2010, S. 122 und KaT.
Paris 1853, Bd. 2: Documents et Glossaire, S. 419 (Léon de LABORDE).
ROBER 1997, S. 130-131; ZEITLER 2012, S. 122-123; MILLER 1997C,
S.21-22.

MELZER 1999; MUHRENBERG 1999; ROBER 1997, S. 122-132; UL-
BRICHT 1984; KURNATOWSKA 1977; ERATH 1996, Bd. 1: Text, S. 121.
TowMmasI 2017.

ToMaSsI 2010, S. §3-65; DAVIES 2014, S. 751; TREXLER 1987, S. 78-147,
hier besonders S. 121 und 131-133. Zur Tatigkeit der Werkstatt in Flo-
renz liegen keine konkreten Belege vor.

Testament von Baldassarre di Simone degli Ubirachi, Venedig, Okto-
ber 1395, Venedig, Archivio di Stato, n. 605 ediert in: TREXLER 1987,
S. 158. Siehe zum Thema ferner DavIEs 2014, S. 751.

TowmasI 2010, S. 194; DAVIES 2014, S. 751.

Kandelaber, um 1320, Marmor, Florenz, Baptisterium San Giovanni,
vgl. LUSANNA 2012, S. 201-203, Abb. 1-3 und TIGLER 2013; Bildreliefs
mit Darstellungen von Donatus von Arezzo und von Christus als
Schmerzensmann, um 1320, Marmor, Campignalla, Oratorium San
Donato, vgl. LusanNa 2012, S. 203, Abb. 4-7.

Towmast 2010, S. 369. Es gilt zu beachten, dass langst nicht alle Beinob-
jekte, die u.a. Julius von Schlosser (vgl. SCHLOSSER 1899, S. 222-233)
der Embriachi-Werkstatt zuordnete, gegenwirtig dieser auch noch zu-
geschrieben werden. Elena Merlini unterschied so spater funf Grup-
pen bzw. Werkstitten: die Bottega degli Embriachi, Bottega a fignre
inchiodate, Gruppo delle storie di Susanna, Gruppo a tratteggi und die
Gruppo della storie di Susanna 2, vgl. MERLINT 1988.

POESCHKE 1993; HOHENFELD 2014, S. 97; WARNKE 1996, S. 24 und 42.
Madonna mit Kind, 1299, Hohe §3 cm, ehemals wohl zentraler Be-
standteil eines Schreins fiir den Hochaltar des Pisaner Domes, gegen-
wirtig Pisa, Museo dell’Opera del Duomo, vgl. HOHENFELD 2014, S.
121-137; POESCHKE 2000, S. 5§ und SEIDEL 1972; Gekreuzigter Chris-
tus, um 1290-1310, Elfenbein, Hohe 15,3 cm, London, Victoria and
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Albert Museum, Inv. Nr. 212-1867, vgl. KaT. LONDON 2014, Bd. 1, S.
9295, Kat. Nr. 26 (Paul WiLLIAMSON).

Inventaire des «biens» d’un lombard de pontailler-sur-saone, confis-
qués et vendus an profit du duc, 23. Februar 1372, ediert in: PrROST/
PRrOST 1902-1908, Bd. 1: Philippe le Hardi, 13631371, S. 276.
Grabmal von Philipp II. dem Kithnen in Zusammenarbeit mit Claus
Sluter und Claus de Werve, 1381-1410, Marmor gefasst, Alabaster teil-
vergoldet, 243 x 254 x 360 cm, Dijon, Musée des Beaux-Arts, vgl. KaT.
AussT. D1joN 2010, S. 37—43; GRAAL 1990. Zu weiteren Informationen
zu Jean de Marville vgl. TROESCHER 1932, S. 9—30.

Rechnung vom 27. Januar 1377, Dijon, Archives départementales de la
Cote-d‘Or, B 1451, fol. 47, ediert in: PROST/PROST 1902-1908, Bd. 1:
Philippe le Hardi, 1363-1371, S. 568 (Nr. 3035). Siche zum Thema fer-
ner GUERIN 2017, S. 125; SEARS 1997, S. 25. Es existiert eine Statuette
Gottvaters (spites 14. oder 15. Jahrhundert, Hohe 14,5 cm, Houston,
Museum of Fine Arts, [nv. Nr. 44.581, vgl. Kat. AussT. DETROTT/BAL-
TIMORE 1997, S. 250-252, Kat. Nr. 65 (Peter BARNET); DUPIN 1990),
die Jean de Marville zugeschrieben wird.

De sculptura, Pomponius Gauricus, Florenz 1504, hg. von Heinrich
BrockHAUS in: GAURICUS 1886, S. 126-127.

GaURICUS 1886, S. 248—249. Fiir weitere Informationen zu Phidias vgl.
VOLLKOMMER 2004 und zu Pygmalion vgl. KRUSE 2006 und KRrUSE
2003, S. 345-377-

ROSENROMAN 1976-1979, Bd. 3, S. 1106-1127, Vers 20817-21187.
OvID 2017, S. 506-511, Zeile 243-288. Zu Pygmalion bei Ovid vgl.
BrtHM 1988, S. 20-23.

GUERIN 2017, S. 124.

Livre des métiers (auch genannt Li establissement des mestiers de Pa-
7is), Etienne Boileau, um 1268, erhalten in sechs Handschriften, darun-
ter eine Handschrift, Frankreich, spites 13. Jahrhundert mit spateren
Erginzungen, Paris, Bibliothéque nationale de France, ms. fr. 24069,
ediert von Georges Bernard DEPPING in: BOTLEAU 1837, S. 49—51 (Tit-
re XVII). Siehe fiir weitere Informationen zu Etienne Boileaus Zunft-
regularien SEARS 1997.

BorLeAU 1837, S. 66—68 (Titre XXVII).

Ebd., S. 97—99 (Titre XLIII).

Ebd., S. 155-157 (Titre LXI). Die Bildschnitzer stellten Kruzifixe,
christliche Figuren, Messergriffe und andere Bildschnitzereien her. Im
Unterschied zu den nachstehend genannten Malern und Bildschnit-
zern durften sie nicht fiir die Kirche, Ritter oder andere reiche Minner
arbeiten, vgl. ebd., S. 155 (Anm. 1) und 156.

Ebd.,, S. 157-159 (Titre LXII).

Ebd.,, S. 170-171 (Titre LXVII).

Ebd.,, S. 171-174 (Titre LXVIII).

Ebd., S. 180184 (Titre LXXI).

ERATH 1996, Bd. 1: Text, S. 121-123. Siche zum Thema auch ROBER
1994, S. 118-119.

ERATH 1996, Bd. 1: Text, S. 148-150; ROBER 1995, S. 924-926.
BoILEAU 1837, S. 66 und 170 (Titre XXVII und LXVII).

Ebd., S. 68—71 (Titre XX VIII-XXIX).

Vgl. Kap. 3.2, Anm. 465.

Schedula de diversis artibus, Theophilus Presbyter, nach 1106—nach
1122, in drei Handschriften des 12. und 13. Jahrhunderts (Wolfenbtt-
tel, Herzog August Bibliothek, Gud. Lat 2069; Wien, Osterreichische
Nationalbibliothek, Cod. 2527 und London, British Library, MS.:
Harl. 3915) erhalten, eine Gesamtausgabe nach allen drei Handschrif-
ten wurde hg. von Erhard BREPOHL in: DE DIVERSIS ARTIBUS 2013, S.
491—495 (Buch 2, Abschnitt XCIIT und XCIIII). Siche zum Thema
ferner BARNET 1997, S. 6—7.

I commentarii, Lorenzo Ghiberti, um die Mitte 15. Jahrhundert, die
ersten beiden Binde wurden hg. von Julius von SCHLOSSER nach einer
Handschrift, 15. Jahrhundert, Florenz, Biblioteca Nazionale Centrale,
Magliabechiana Cod. XVII 33, in: GHIBERTI 1912. Der dritte Band
wurde auf Basis der genannten Handschrift ediert und ins Deutsche
ubersetzt von Klaus BERGDOLT in: GHIBERTI 1988.

De Statua, Leon Battista Alberti, wahrscheinlich vor 1435, hg. von Os-
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kar BATscuMaNN und Christoph ScHAUBLIN nach einer Handschrift,
Italien, 15. Jahrhundert, Florenz, Biblioteca Nazionale Centrale, Cod.
ILIV 38, mit einer deutschen Ubersetzung auf Basis von Hubert Ja-
niTscHEKS Edition (vgl. ALBERTI 1877) in: ALBERTI 2000, S. 141-191.
De re aedificatoria, Leon Battista Alberti, erstmals publiziert 1485 in
Florenz, auf Basis von zwei Handschriften (Vatikanstadt, Biblioteca
Apostolica Vaticana, cod. Urbin. lat. 264 und cod. Ott. lat. 1424) und
mehreren Drucken ediert und ins Deutsche tbertragen von Max
THEUER in: ALBERTI 1991.

Trattati dell’oreficeria e della scultura, Benvenuto Cellini, um 1565—
1567, hg. mit einer deutschen Ubersetzung von Erhard BREPOHL auf
Basis einer Abschrift des Originalmanuskripts, 1567-1568, Venedig,
Biblioteca Nazionale Marciana, cod. 5134 in: CELLINT 2005.

Vite de’pis eccellenti pittori scultori e architettori, Giorgio Vasari, hg.
1550 und mit Erweiterungen sowie Revisionen 1568, auf Basis dieser
beiden Drucke neu hg. von Rosanna BETTaRINT und Paola BAROCCHI
in: VASARI 1966-1997 und erstmals ins Deutsche tibersetzt von Victo-
ria LORINI in: VAsARI 2006. Zu den Traktaten siehe ferner ULmann
1984, S. 70-72 und 82-85.

GAURICUS 1886, S. 242—243.

GABORIT-CHOPIN 1997, S. 48—49.

Die Ubermalungen miissen dabei nicht immer frei erfunden sein, son-
dern konnen sich auch an der originalen Fassung orientieren, vgl.
Levy/Cascro 1999, S. 431-432.

Tomasrt 2010, S. 226-227; GABORIT-CHOPIN 2003b; Cascio/Levy
2003; LEVY/Casc1o 1999; GUINEAU 1999; Cascio/LEvy 1998; GaBo-
RIT-CHOPIN 1997.

Ebd., S. 52—55. Flichendeckende Farbauftrige, wie beispielsweise
beim Elfenbeinrelief mit der Kronung Mariens, sind mit hoher Wahr-
scheinlichkeit nachtrigliche Erginzungen, Frankreich (Paris), um
1320, Elfenbein gefasst, 12 x 9 cm, London, Victoria and Albert Muse-
um, Inv. Nr. 520-1893, vgl. KAT. LONDON 2014, Bd. 1, S. 124-125, Kat.
Nr. 38 (Paul WirLiamson). Siehe zum Thema Levy/Cascio 1999,
S. 430-431.

Cascro/LEvy 1998; GABORIT-CHOPIN 2011, S. 164; GUINEAU 1999.
DE DIVERSIS ARTIBUS 2013, S. 70 (Buch 1, Abschnitt XXIV und XXV);
GUINEAU 1999, S. 191; GABORIT-CHOPIN 1997, S. s0.

Am hiufigsten tritt Zinnoberrot auf. Aber auch Mennige, Eisenoxid-
rot und verschiedene Rottone vegetabilen oder tierischen Ursprungs
kommen vor, vgl. GUINEAU 1999, S. 193-197.

Die blauen Farben wurden aus Lapislazuli oder Azurit gewonnen.
Ersteres ist bei Elfenbeinschnitzereien ab 1240 bis zur zweiten Hilfte
des 14. Jahrhunderts nachzuweisen, danach tritt haufig Azuritblau auf,
vgl. ebd., S. 197-199; LEVY/CascIO 1999, S. 430.

Vergoldet wurde in der Mehrzahl mit Blattgold. Flussig aufgebrachte
Vergoldungen sind selten, vgl. Cascio/LEvY 2003; GUINEAU 1999,
S. 202-205; GaBORIT-CHOPIN 1997, S. 56—58. Die Verzierung von
Bein mit Vergoldungen und das Schmiicken von Pferdesitteln mit
Blattgold wird bereits von Theophilus Presbyter beschrieben, vgl. DE
DIVERSIS ARTIBUS 2013, S. 67—69 (Buch 1, Abschnitt XXII und XIII)
und S. 491 (Buch 2, Abschnitt XCIII). Von einer Bemalung von Pfer-
desitteln oder von Bein ist hier keine Rede. Es wird aber ein rotes
Einfirben des Beins beschrieben, vgl. ebd., S. 495, (Buch 2, Abschnitt
XCIIII).

Diese These ist noch eingehender zu erforschen. Hierzu passen aber
die Beobachtungen an den Beinsitteln des 15. Jahrhunderts, die zwar
weitgehend einen akzentuierten, zum Teil jedoch einen flichen-
deckenden Farbgebrauch aufweisen, wie u.a. an Blattranken und Ban-
derolen. Die Polychromie der Beinsittel des 15. Jahrhunderts wird in
Kap. 1.3 eingehender beschrieben.

So u.a. am Kistchen, Siidliche Niederlande, um 1430-1460, Elfenbein
gefasst, Silber, Holz, 10,4 (mit Henkel) x 20,5 x 11,8 cm, London, Vic-
toria and Albert Museum, Inv. Nr. 176-1866, vgl. KAT. LONDON 2014,
Bd. 1, S. 508—513, Kat. Nr. 175 (Glyn Davies); Spielkistchen, Stidliche
Niederlande, um 1440-1470, Knochen gefasst, Holz, Metall, 9,7 x 14 x
15,7 cm, Princeton, Princeton University, Art Museum, Inv. Nr. 59-11,
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vgl. RANDALL 1993, S. 128-129 (Nr. 195); Spielkistchen, Stidliche Nie-
derlande, vgl. Kap. 3.2, Anm. 459; Spielkastchen, Stidliche Niederlan-
de, um 1440-1470, Knochen gefasst, Holz, 6,9 x 15,1 x 17,2 cm, San
Francisco, Fine Arts Museum, Inv. Nr. 1979.50.5a-b, RANDALL 1993, S.
128 (Nr. 196).

So zum Beispiel bei einem Elfenbeinrelief, Frankreich (Paris), um
1400-1410, Elfenbein gefasst, Dm. 6,1-6,2 cm, London, Victoria and
Albert Museum, Inv. Nr. 1607-1855, vgl. KaT. LONDON 2014, Bd. 1,
S. 460—461, Kat. Nr. 158 (Paul WirLiamson); zwei Elfenbeinreliefs,
Frankreich (Paris?), um 1400-1425, Elfenbein gefasst, Hohe 6,8 cm
und 6 cm, Amsterdam, Rijksmuseum, Inv. Nr. BK-NM-632 und BK-
NM-122, vgl. KAT. Ausst. ROTTERDAM 2012, S. 216-217, Kat. Nr.
47—48 (Frits SCHOLTEN).

Siehe zum Kistchen Kap. 3.2, Anm. 464.

Siehe zum Kistchen Kap. 1.2, Anm. 98. Die Messingmontierung wur-
de bei diesem Kistchen zwar nachtriglich erginzt, besitzt aber die
gleiche Position wie die frithere Metallmontierung.

Siehe zum Spielkistchen Kap. 3.2, Anm. 459.

NuTTAL 2010, S. 122-123.

Von der Kunsthistorikerin Monika Wagner wurde die These aufge-
stellt, dass Materialbedeutungen und -hierarchien sich iiber den sozia-
len Gebrauch der Werkstoffe und die aus ihnen gefertigten Dinge ent-
wickelten, WAGNER 20092, S. 229, Demnach stieg fiir Knochen ab dem
ausgehenden 14. Jahrhundert die Wertschitzung an und es wurde mit
Elfenbein assoziiert.

Das Vortauschen von luxuriosen Materialien war in der mittelalterli-
chen Kunst grundsitzlich nicht ungewohnlich. Um 1434 verwandelte
Donato di Niccolo di Betto Bardi (genannt Donatello, um 1386-1466)
beispielsweise grauen Sandstein durch eine Bemalung in weiflen Mar-
mor, vgl. FEHRENBACH 2011, S. 47.

Siehe zum Thema bereits Kap. 2.1, S. 37.

BoiLeau 1837, S. 157-159 (Titre LXII).

GABORIT-CHOPIN 1997, S. 50.

KI1Esow 2005; GRANDMONTAGNE 2009. So war Neri di Bicci (1418/9—
1491/2) u.a. als Fassmaler fiir verschiedene Schnitzer und Schreiner
tatig oder lief} diese fiir sich arbeiten, vgl. STIBERC 1989, S. 207. Dass
Kiinstler in der Spitgotik zwei Ziinften angehoren konnten, sie also
die Aufgabe des Schnitzens und Malens tibernahmen, aber auch geson-
derte Maler engagiert werden konnten, wird eindriicklich beschrieben
in: HUTH 1923, S. 81-86. Siche zum Thema ferner WAGNER 2014, S.
51-54.

Von »laborator arti sellarum« und »pictor arcellarum« wird bereits in
den Statuten der Maler von 1271 berichtet, Capitulare pictorum, 7.
September 1271, erhalten in einer Abschrift von 1278, Venedig, Archi-
vio di Stato, Giustizia vecchia, 159 (ex 99II), ediert in: MONTICOLO
1896-1914, Bd. 2, S. 374, Nr. XXV und XXVI. Siehe zum Thema ebd.,
S. 389, Anm. (2) und MOSHER STUART 2006, S. 146-147.

Siehe zum Thema Kap. 4.1.2.

Commentaria in Canticum Canticorum, Rupert von Deutz, um
1125/26 vollendet, ins Deutsche tibersetzt und eingeleitet von Helmut
und Ilse DEuTz basierend auf der Ausgabe von Hrabanus Haacke
(vgl. HAACKE 1974) in: DEUTZ/DEUTZ 2005, Bd. 2, S. 469 (Buch s,
Cant. §,14).

HARTMANN 2011; VOIGT 1891, S. 31-33 (§ 15) und 59 (§ 60); KOHN
19309, S. 97-98.

ROSENROMAN 1976-1979, Bd. 3, S. 1109, Vers 20829-20836.

Erec, Hartmann von Aue, um 1180-1185, ediert nach dem Text
im Ambraser Heldenbuch, Bozen, 1504-1515/16, Wien, Osterreichi-
sche Nationalbibliothek, Cod. Ser. Nova 2663, mit einer deutschen
Ubertragung von Thomas CRAMER in: EREC 1972, S. 20-21, Vers 327—
330.

NEUBERT 1911; HARTMANN 20171, S. 651-659; MASSE 20171, S. 156. Sie-
he weiterhin zur Physiognomik Kap. 4.3.1.

ROSENROMAN 1976-1979, Bd. 3, S. 1127, Vers 21175-21183.
BENNEWITZ 2002, S. 13-14.
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Siehe zur Farbsymbolik von Weif§ im Mittelalter MEIER/SUNTRUP
2011, S. 45—58 und LINARES 2011, S. 304—305.

LINARES 2011, S. 300-301; GREBE 2011, S. 128-129.

Della pittura, Leon Battista Alberti, um 1435-1436, hg. nach einer ita-
lienischen Handschrift, Florenz, Biblioteca Nazionale Centrale, Cod.
ILIV 38, fol. 120r-136v, mit einer deutschen Ubersetzung von Oskar
BATscHMANN und Sandra GIANFREDA in: ALBERTI 2002, S. 146-147.
ALBERTI 1991, Buch VII, Kap. 17, S. 406—408. Siche zum Thema ferner
ULMANN 1984, S. 94-97.

Siche zur Wirkung gotischer Elfenbeine in Kirchen StaHL 1997, S. 96.
Zur Beleuchtungssituation von kirchlichen Innenriumen im Mittelal-
ter und zur Lichtsymbolik sakraler Kunst vgl. HENKELMANN 2018 und
Gaus 1995. Hier wird erértert, dass Farben aufgrund ihrer substanzi-
ellen Gebundenheit an das Licht einen Rang besaflen und nicht allein
durch ihren Buntwert.

Etymologiae, Isidor von Sevilla, um 615-630er-Jahre, ins Englische
ubersetzt nach der lateinischen Edition (vgl. LINDSAY 1911) in: BARNEY
ET AL. 2006, S. 252 (Buch XILii. 16).

SCHONBERGER 2014, S. 81 (Kap. 43: Vom Elefanten).

Im Hohben Lied Salomos verfiugt die Braut Sulamith, die mit Maria
gleichgesetzt wurde (vgl. RIEDLINGER 1956, S. 228—266 und die Erorte-
rungen im Rahmen der hortus conclusus-Darstellungen in Kap. 2.4)
iiber einen Hals wie einen elfenbeinernen Turm (HId 7,5). Salomo be-
sitzt im 1. Kon. 10,18-10,20 einen elfenbeinernen Thron, der ebenso
mit Maria in Verbindung gebracht wurde. In u.a. einer Sequenz auf
Mariad Geburt (Sequentia in nativitate Beatae M. V.), welche dem
Dichter und Komponisten Adam von Sankt Viktor (1110-wohl 1192)
zugeschrieben wird, ist zu lesen: » Tu thronus es Salomonis,/ Cui nullus
par in thronis/ Arte vel materia;/ Ebur candens castitatis,/ Aurum ful-
vum caritatis/ Praesignant mysteria.« (Thron, wie Salomos erhaben,/
Dem an Kunst und edlen Gaben/Keiner jemals gleichgetan:/Elfenbein
der keuschen Sinne,/Rotes Gold der hochsten Minne/Kiinden dein
Geheimnis an), ediert mit der deutschen Ubersetzung in: MULLER
1955, S. 264—265 und NAUMANN 1963, S. 99. Siehe zum Thema ferner
SCHMIDT/SCHMIDT 2007, S. 237; SALZER 1967, S. 38—39. Zur Verbin-
dung zwischen Maria und dem Material Elfenbein allgemein vgl.
BERGMANN 1964, S. 304 und SHALEM 2014, Bd. 1: Text, S. 124-125. Bei
der Deutung gotischer Marienstatuetten wurde die Materialsemantik
von Elfenbein bereits diskutiert, vgl. MULLER 1999 und Gaso-
RIT-CHOPIN 2011, S. 164.

Vgl. Kap. 2.3, Anm. 268.

SCHONBERGER 2014, S. 83 (Kap. 43: Vom Elefanten).

MEIER/SUNTRUP 2011, S. 394—399; HOHENFELD 2014, S. 60.
SCHONBERGER 2014, S. 49—51 (Kap. 30: Von Hirsch und Schlange). Auf
Grundlage des Physiologus konnte Hirschhorn eine Schutzfunktion
zugesprochen worden sein — vielleicht ein Grund, weshalb es an Gie-
beln befestigt wurde, vgl. KAMMEL 2009, S. 139. Das Abwerfen und die
jahrliche Erneuerung des Geweihs hat zudem mythische Assoziatio-
nen bewirkt, vgl. HANsMANN/KRIss-RETTENBECK 1999, S. 125-126.
Grundsitzlich konnte Hirschhorn an Jagdwaffen ferner an ein beson-
deres Tier oder eine Jagd erinnert oder zur Reprasentation der eigenen
Fihigkeiten gedient haben, vgl. KAMMEL 2009, S. 133-135.
THEUNE-GROSSKOPF/ROBER 1997, S. 111-114. Kimme aus Elfenbein
wurden seit dem frithen Mittelalter auch zur rituellen Reinigung des
Priesters in der Messe genutzt, vgl. ebd., S. 118-119; SCHMIDT 2010,
S. 1824 und SwOBODA 1963, S. 14—20 und 35—36. Franz Swoboda zeigt
anhand von theologischen Traktaten auf, dass im 14. Jahrhundert die
symbolische Funktion der Kimme verloren ging, die Sitte aber als lee-
re Tradition weitergefiihrt wurde. Kimme aus Knochen oder anderen
Materialien wurden in den Forschungen nicht einbezogen. Siche zu
Kimmen aus Knochen weiterfithrend u.a. RIJKELIJKHUIZEN 2011.
Auch in der Forschung zu anderen weiflen Objekten wird die These
vertreten, dass dufierliche Beziige oder Anniherungen zu Elfenbein
ausreichten, um vergleichbare Materialdeutungen hervorzurufen, vgl.
BANDMANN 1969, S. 77—78; HOHENFELD 2014, S. 60.
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Der Beinsattel im Spiegel urkundlicher, bildlicher und
literarischer Quellen des 12. bis 18. Jahrhunderts

Die genannten drei Beinsittel werden in der Gallery 306 und 373 in der
Dauerausstellung gezeigt, vgl. die Museumswebsite, URL: https://
www.metmuseum.org/art/collection/search/467691; https://www.met-
museum.org/art/collection/search/21990 und https://www.metmuse-
um.org/art/collection/search/21991, zuletzt gepriift am 1o.11. 2023.
Kart. Pr1v. MONTMORENCY/MONTE CARLO 1901, S. 48—49, Kat. Nr. E.
5—6 (Charles Alexander, Baron de CossoN); PYHRR 2012, S. 192.

Kart. Ausst. PRAG/NEW YORK 2006, S. 497498, Kat. Nr. 165 (Eric
RAMIREZ-WEAVER); SELIGMAN 1961, S. 214-217.

Wie in den Sammlungen von Louis Carrand (1827-1888), Girolamo
(1768-1843) und Giovanni Pettoni Possenti (gest. 1869) sowie Frédéric
Spitzer (1815-1890), vgl. die Beinsattel der Kat. Nr. 1, 2, 18, 24 und 29.
Zur Geschichte von Waffenkammern und Zeughiusern allgemein, vgl.
BURGER 2012 und NEUMANN 1991, hier insbesondere S. 159-165.
Siche zu Rot(t)enstein SEIDLER 2009.

ROTENSTEIN 1781-1787, S. 215.

Stockholm, Slottsarkivet (konigliches Schlossarchiv), ediert in: Ck-
DERSTROM/MALMBORG 1930, Bd. 1, S. 17, Kat. Nr. 21. Sieche zum In-
ventar Kap. 2.5, Anm. 163.

Zur Entstehung des Inventars, vgl. CEDERSTROM/MALMBORG 1930,
Bd. 2, S. 11-12 (Gésta MALMBORG).

Ebd., Bd. 1, S. 16, Kat. Nr. 20, Tafel 8. Auch dieser Sattel samt Steigbii-
gel ist noch erhalten, Polen, um 1600, Stoff rot bestickt, Leder, Silber,
Holz, Birkenrinde, 72 x 28 cm, 5,265 kg, Stockholm, Livrustkamma-
ren, Inv. Nr. 13057 (591), vgl. die Sammlungsdatenbank Emuseumplus.
Ish, URL: https://samlingar.shm.se/object/EosBD8A1-97A9-41B4-
A7B1-1FoC381756DC, zuletzt gepriift am 10.11.2023; Steigbtigel, um
1600, Messing, vergoldet, 2,3 x 18 x 28,7 cm, 1,14 kg, Stockholm, Liv-
rustkammaren, Inv. Nr. 6333 (591:b), vgl. die Sammlungsdatenbank
Emuseumplus.Ish, URL: https://samlingar.shm.se/object/9BCBASE
A-CF92-41EF-8038-532A43900AEA, zuletzt gepriift am 10.11.2023.
KaT. AussT. STOCKHOLM 2010, S. 192, Kat. Nr. 17 (Sofia NESTOR).
Pferde samt ihren Reitzeugen waren eine begehrte Kriegsbeute, vgl.
BAYREUTHER 2013, S. 236—239.

Siehe zum Thema SOMMER 2012, S. 31 und 36.

Florenz, Archivio di Stato, Guardaroba Medicea, 513, fol. 16, vgl. Kap.
3, Anm. 417, hier auch zitiert. Ich danke in diesem Zusammenhang
dem Archivio di Stato fiir die Zusammenarbeit und digitale Bereitstel-
lung einzelner Seiten des Inventars.

KaT. FLORENZ 2018, S. 327, Kat. Nr. VIIL.66 (Benedetta CHIESI).
Nach den Untersuchungen von Benedetta Chiesi war einer der beiden
Sattel bereits beschadigt und der zweite bildete keine Figuren, sondern
allein Blitter oder florale Motive ab, wie der Hohenzollern-Sattel, Kat.
Nr. 3.

Von vier Riumen berichtet Giovanni Cinelli in seiner Beschreibung
der Uffizien, 1677-1681, Florenz, Biblioteca Nazionale Centrale, Cod.
Magl. XIII, 34, ediert in: HEIMKAMP 1983, S. 491—518. Nils Rubinus
schildert in seinem Tage- und Rechnungsbuch von 1666 hingegen drei
Riume, welche die Riistkammer in den Uffizien umfasst, Stockholm,
Kungliga biblioteket, M. 262, ediert in: MEYERSON 1938, S. 200-202. In
einem Grundriss der Uffizien von Benedetto Vincenzo de Greyss in
der dreibindigen Schrift Galeria imperiale in Firenze umfasst die Waf-
fensammlung fiinf Riume, 18. Jahrhundert, Federzeichnung auf Pa-
pier, 37 x 52,5 cm, Wien, Osterreichische Nationalbibliothek, Cod.
Min. 32, Bd. 1, fol. 2: Pianta della Galleria degli Uffizi, digitalisiert auf
der Bibliothekswebsite, URL: http://data.onb.ac.at/rep/1002DF4D,
zuletzt gepriift am 25.11.2023. Siehe zu dem Werk: Baroccu1/Racro-
NIERI 1983, Bd. 2, Abb. 40 (Nr. 14-18), und zur Geschichte der arme-
ria di galleria: GALDY 2009, hier insbesondere S. so-56; Boccia 1983;
TrOMAS 1970 und THOMAS 1971.

Hier wie auch im gesamten vorliegenden Unterkapitel orientiert sich
die tiirkische Zuordnung der Militaria an den historischen Quellenbe-
schreibungen.
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In der Beschreibung der Waffensammlung von Nils Rubinus von 1666
wird ebenfalls ein tiirkischer Sattel erwahnt und als Frauensattel einer
tirkischen Braut gekennzeichnet, nachfolgend werden »4 andre sadtl
vor ihre Damen« (vgl. MEYERSON 1938, S. 201) erwihnt, bei denen es
sich um die vier Beinsittel handeln konnte.

HemvMkAaMP 1983, S. 504. Zum Werk von Giovanni Cinelli vgl. Kap.
4.1.1, Anm. 566.

MERLO 2018, S. 158; CAKIR PHILLIP 2016, S. 206—207. Siche zur Ent-
stehung osmanischer Waffensammlungen an europiischen Fiirstenho-
fen auch Kat. DRESDEN 2010a; KaT. DRESDEN 2010b.

AUER 1984, S. XIX-XX, Anm. 78.

Innsbruck, Tiroler Landesarchiv, TLA A 40/13, Teiledition in: AUER
1984, S. CXVI (Nr. 487). Fiir weitere Informationen zum Inventar vgl.
Kap. 3, Anm. 416, hier ist die entsprechende Textstelle zitiert.

AUER 1984; BURGER 2012, S. 426—427.

AUER 1984, S. IV-V.

Ebd., S. V. Ob es sich wirklich bei allen in der Tirkenkammer gezeig-
ten tlrkischen Reit- und Riistzeugen um Beutestiicke Ferdinands han-
delte, miusste eingehender untersucht werden. Es ist wohl davon aus-
zugehen, dass es sich partiell um politische und diplomatische Ge-
schenke handelte, vgl. BEAUFORT-SPONTIN/PFAFFENBICHLER 2005.
AUER 1984, S. V.

Ebd., S. CXIV (Nr. 476).

Dies bestitigt Jakob Schrenck von Notzing im Vorwort seines 1601 in
Latein und 1603 in Deutsch publizierten Bildinventars der Heldenrust-
kammer auf Schloss Ambras, Armamentarium heroicum. In diesem ist
zu lesen: »Auff dafS nun solliche nit allein der verstorbnen/sonder auch
noch lebenden Helden ebr und riihm/so sie durch ihre inbriinstige
herrliche tugendt vnd tapfferkeit zu wegen gebracht/klirlichen herfiir
gestrichen/vnd irer fiirtreflicher loblicher thaten vnd verrichtungen ge-
déchtnufS frisch vnnd vnvergefSlich erbalten werde/hat der Durch-
leuchtigiste Ertzhertzog Ferdindand zu Osterreich/&c. lobseligister
geddachmufS/jre Contrafait/Riistungen vnd Waffen [...] in der in dem
fiirstlichen SchlofS Ambraf hierzii sonderbar erbawten Riistkammer/
mit gebiirender ordnung auffgerichtet.«, hg. in: THomas 1981, S. XLI-
IL. Siche zum Thema ferner AUER 1984, S. IIL

Vgl. Kap. 4.1.1, Anm. 558.

Inventarium, was in der fiirstlichen Kunstkammer zu finden in Bevern,
Samuel Baldovius, 1673-1683, Wolfenbiittel, Niedersachsiches Lan-
desarchiv, 95 Alt, Nr. A. 32, Nr. 40, im Zusammenhang mit dem Wel-
fen-Sattel angefithrt in: KaT. BRAUNSCHWEIG 1931, S. 20, Kat. Nr. 31—
32 (Christian SCHERER); KAT. BRAUNSCHWEIG 1971, S. 20, Kat. Nr.
31-32 (Bodo HEDERGOTT) und KaT. Ausst. BUDAPEST/LUXEMBURG
2006, S. 362, Kat. Nr. 4.70 (Méria VERGS).

Eine Abschrift des Inventars ist erhalten: Abschrifft von ORIGI-
NAL-INVENTARIO iiber Tit: Herrn Hertzogen Ferdinand Albrechts
Durchleiicht:hochseel: Andenckens Fiirstl. Verlassenschaft zu Bevern,
1724, Wolfenbiittel, Niedersichsiches Landesarchiv, 95 Alt, Nr. 68,
S. 106, ediert in: BEPLER 1988a, S. 125-128, hier S. 127. Sieche zur Ge-
schichte der Sammlung FINK 1931, S. 16-34.

Die Bildnisse werden nicht unter den aus der Kunstkammer erhalte-
nen Gegenstinden aufgefiihrt, vgl. ebd., S. 36—47; ANDRATSCHKE 1997,
S. 84-85, Anm. 82. Es ist ein Ehebildnis von Prinz Friedrich Heinrich
und seiner Frau erhalten, welches den Prinzen in Ristung zeigt: Ge-
rard van Honthorst, 1637-1638, Ol auf Leinwand, 213,2 x 201,7 cm,
Den Haag, Mauritshuis, Inv. Nr. 104, vgl. Kat. DEN HAAG 2004,
S. 141-144, Kat. Nr. 31 (Ariane van SUCHTELEN).

Zu Samuel Quicchebergs Inscriptiones vel Tituli Theatri Amplissimi,
Miinchen 1565, vgl. HAUGER 1991. Zur Rezeption von Quicchebergs
Werk und zum Aufbau von Kunstkammern, vgl. BRAKENSIEK 2008
und MINGES 1998, S. 62—76.

BEPLER 19884, S. 121.

ANDRATSCHKE 1997, S. 75—76. Kunstkammern gehorten im 16. und
auch noch im 17. Jahrhundert zum adligen Selbstverstindnis, dienten
also der Zurschaustellung des Herrschaftsanspruches, was im Fall von
Ferdinand Albrecht I. besonders brisant war, da er von der Regierung
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ausgeschlossen und mit dem Schloss Bevern an den Rand des Wolfen-
buttler Territoriums gedriangt wurde, vgl. ebd., S. 70-71; BEPLER
1988b, S. 14 und BEPLER 19884, S. 115.

Inventar der herzoglich-bayerischen Kunstkammer, 1598, Johann B.
Fickler (1533-1610), in einem Arbeitsexemplar und einer Abschrift er-
halten in Muinchen, Bayerische Staatsbibliothek, cgm. 2134 und cgm.
2133, ediert in: SAUERLANDER 2008, Bd. 1: Katalog Teil 1, S. 120 (Nr.
322 bzw. 321, Brigitte VOLK-KNUTTEL).

SEELIG 2008, S. 1-3.

DreMER/DIEMER 2004, S. 18.

SAUERLANDER 2008, Bd. 1: Katalog Teil 1, S. 120-121 (Nr. 320325
bzw. 319-324, Brigitte VOLK-KNUTTEL und Martin OtT). Zur Veror-
tung der Tafel innerhalb der Kunstkammer siehe ein von Lorenz Seelig
erstelltes Raumschema in: SEELIG 2008, S. 45, Abb. 1 (Nr. 11).

Ebd,, S. 31-32.

Simanca, Archivo General, PR, leg. 30-6, ediert in: FERRANDIS 1914~
1943, Bd. 3: Inventarios reales (Juan IT a Juana la loca), S. 130-131 »ot7a
silla de mula o troton hecha de hueso blanco e de carmesi pelo e las
orillas e en medio labrada de laton« (ein weiterer Sattel von einem
Maultier oder Klepper aus weiflem Knochen und karmesinrotem
Haar/Fell und an den Auflenkanten und in der Mitte bearbeitet mit
Messing), »otra silla de troton guarnescida de hueso blanco e verde e lo
otro de cuero envesado colorado bastado de vnas correas de oropel e los
bastos azules” (ein weiterer Sattel von einem Klepper geschmiickt mit
weiflem und grinem Knochen und der andere verziert mit buntem Le-
der versehen mit Lederriemen von Flittergold und einer blauen Sattel-
decke), »otra silla de la brida de hueso blanco sobre carmesi pelo viejo
roto e gnarnegida de laton e en el arzon delantero vnas ymagenes de
laton e hueso e la coraca de carmesi pelo viejo roto e los bastos de liengo
colorado« (ein weiterer Sattel mit Zaumzeug von weiflem Knochen auf
karmesinrotem alten kaputten Haar/Fell und geschmtickt mit Messing
und der vordere Sattelbaum mit Bildern aus Messing und Knochen
und karmesinroten alten kaputten Leder und einer Satteldecke von be-
malten Leinen) und »otra silla de mula de hueso pintado de colores con
wnos bastos de lienco blanco” (ein weiterer Maultiersattel von bemal-
tem Knochen mit einer Satteldecke von weiflem Leinen). Siche zum
Inventar Kap. 3, Anm. 419.

Das Wort »troton« wird fiir gewohnlich mit Klepper tbersetzt, vgl.
SECKENDORF-ABERDAR 1823-1824, Bd. 2: F-Z, S. 819 (Trotén).
KNIGHTON 2008, S. 39; TREMLETT 2017, S. 90; DOMINGUEZ Casas
1993, S. 315.

Diese These vertritt auch die Musikwissenschaftlerin Tess Knighton
im Rahmen ihrer Untersuchungen zu Musikbiichern des 15. Jahrhun-
derts in der Schatzkammer, vgl. KNIGHTON 2008, S. 39—40. Ein ver-
gleichbares Vorgehen zeigt sich bei der Geheimen Kleinen Schatzkam-
mer in Wien. Nach einem Inventar der Schatzkammer von 1731 wurde
ein Beinsattel (Kat. Nr. 25) in einem grofen griinen Kasten, also nicht
sichtbar, u.a. neben Hirschfingern und Degen aufbewahrt, vgl. zum
Inventarium Kap. 1.3, Anm. 123. Die Schatzkammer muss friiher fir
einzelne Besucher zuganglich gewesen sein, sodass in einem Reisebe-
richt, der 1466 im Zuge des Besuches des bohmischen Adligen Jaroslav
Lev von Rosental und Blatna (1425-1480) von seinem Begleiter Scha-
scheck (Ssassek) niedergeschrieben wurde, die Reichtiimer der Schatz-
kammer erwihnt werden, ediert in: SCHMELLER 1843, S. 69, und teil-
weise in spanischer Ubersetzung in: DomiNGUEZ CasAS 1993, S. 312.
Der Begriff Guardaroba bezeichnet wahrscheinlich einen Lagerraum,
in dem die Reitzeuge samt wertvollen Einrichtungsgegenstinden und
Mobeln deponiert wurden, vgl. SANDTNER 2010, S. 451. Die Kunsthis-
torikerin benutzt das Wort Guardaroba aber auch fiir die Beamten, die
iber den Hausrat in der Guardaroba wachten bzw. fiir diesen zustin-
dig waren.

Modena, Archivio di Stato, Camera ducale, Amministrazione della
Casa, Guardaroba, registri, n. 117, fol. 1151, Nr. 63, vgl. Kap. 3, Anm.
420, hier ist der besprochene Inventareintrag zitiert.

Modena, Archivio di Stato, Camera Ducale, Amministrazione della
Casa, Guardaroba, registri, n. 1, 1436-1441, ediert in: BERTONI/ VICINI
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1909, S. 80, fol. 32r, Nr. 1381; PARDI 1908, S. 95—96 (C: Oggetti d’osso,
Nr. 2). Siehe zum Inventar Kap. 3, Anm. 421, hier ist der besprochene
Inventareintrag zitiert.

BerRTONI/ VICINT 1909, S. 80, fol. 32v.

BURGER 2012, S. 409—410 und 424—427; NEUMANN 1991, Bd. 1: Text-
band, S. 39—47 und 164-165.

Lebensgrofles Holzpferd aus dem Hackeney‘schen Hof, Koln, um
1500, Lindenholz, ca. 175 x 235 x 51 cm, Ko6ln, Kolnisches Stadtmuse-
um, Inv. Nr. KSM 2009/1 I, vgl. KaT. KOLN 2010, S. 210-215, Kat. Nr.
IV.1.1 (Bettina MosLER und Andrea HABEL-SCHABLITZKY). Das Pferd
konnte ehemals dem kaiserlichen Rechenmeister und Bauherr Nica-
sius Hackeney (gest. 1518) gehort haben, der es moglicherweise 1498
vom Kaiser zur Aufnahme in den Ritterstand erhielt. Ein groffer Dank
geht an Hannes Fahrnbauer (Koln), der mich auf dieses Holzpferd
aufmerksam machte. Siehe zum Thema und zu spiteren Holzpferden
in der Dresdener Riistkammer SCHUCKELT 2000.

Siehe zum Thema Kap. 1.1, Anm. 73.

PosseLt-KuHLI 2016, S. 79; BEYER 2008, S. 60—64; BEAUFORT-SPON-
TIN 1981.

PosseLT-KuHLI 2016, S. 87.

Libeck, Archiv der Hansestadt, Inv. Nr. unbekannt, vgl. WEHRMANN
1864, S. 403. Fiir weitere Informationen zur Zunftrolle, vgl. Kap. 1.1,
Anm. 54. Sieche zum Thema ferner BuracH 2013, S. 155.

Die Rolle der Sadelmaker, 16. April 1429, Liibeck, Archiv der Hanse-
stadt, ediert in: WEHRMANN 1864, S. 404. Filschlicherweise nimmt
Carl Wehrmann in seinem Glossar an, dass es sich bei einem »benenen
sadel« um einen Sattel handelt, dessen einzelne Teile miteinander ver-
bunden sind, vgl. ebd., S. 505. Siche zum Thema ferner BuracH 2013,
S.154.

Konselé Novomeéststi potvrzuji artikule sedldrsi (Die Rite der Neustadt
bestatigen die Artikel der Sattler), 9. Januar 1451, vermutlich Teil der
Gedenkbiicher der Neustadt (Liber memorialis), Prag, Archiv Praz-
ského hradu, Miscell, c. 15, P. 13, ediert in: TOMEK 1895, S. 460 (Nr.
19), analysiert in: WINTER 1906, S. 864. Die Quelle wird im Kontext
der Beinsattelforschung bereits erwahnt in: KaT. Ausst. PRAG/NEW
YORK 2006, S. 498, Kat. Nr. 165 (Eric RamMfREZ-WEAVER) und Somo-
GYVARI 2017, S. 10.

Doris Bulach interpretiert die Liibecker Amtsrolle zhnlich und nimmt
an, dass beinerne Sittel zu den Hauptprodukten der Sattler in Liibeck
gehorten, vgl. BuLacH 2013, S. 155.

Siehe zum Thema ferner Kap. 3.3, S. 6o.

Etat des dettes et créances de fen Raoul, comte d’Eu et connétable de
France, avec relevés des réglements de 133 5 a 1348, Paris, Archives Na-
tionales, JJ 269, ediert unter der Direktion von Jaques VERGER in: LE-
BAILLY 2019, hier S. 7-8, 10-13, 15 und 18-19.

Ebd., S. 7 (27. April 1336). Der zweite Knochensattel findet sich auf
S. 15 (26. April 1342).

Siehe zu diesem Sattel ebd., S. 13 (1. Juli 1341). Teilweise ediert ist die-
se Rechnung auch in: Gay 1887-1928, Bd. 1: A-GUY, S. §3 (ar¢on). Zu
den anderen vier Satteln vgl. LEBAILLY 2019, S. 12 (17. Mirz 1339 und
20. Oktober 1340) und 13 (23. September 1341 und 19. Mai 1342).
LEBAILLY 2019, S. 10-11 (wohl 3. August 1339). Teilweise ediert ist die
Rechnung in: DEmMAY 1880, S. 177-178; GAY 1887-1928, Bd. 1: A—
GUY, S. 53 (ar¢on) und ins Deutsche tibersetzt in: BOEHEIM 1890, S.
202-203. Siehe zu den anderen beiden Sitteln LEBAILLY 2019, S. § (6.
November 1337) und 19 (wohl 20. Mirz 1344). Der Sattel mit elfenbei-
nernen Sattelbogen konnte zusammen mit einer prachtvollen sambue
(eine Satteldecke fiir Damensittel), die u.a. eine Dame und zwei Engel
aus Elfenbein zeigt, an Jeanne, Tochter des Grafen von Eu, ausgeliefert
worden sein, vgl. ebd., S. 18-19 (wohl 20. Mirz 1344).

Inventoire des joyaulx, relicques et autres choses estans en Uestude du
roy en la tour du boys de Vincennes, 11. April 1380, Paris, Bibliotheque
nationale de France, fr. 2705, ediert in: LABARTE 1879, S. 316 (Nr.
3042); teilweise ediert in: Kat. Parrs 1853, Bd. 2: Documents et glos-
saire, S. 419 (Léon de LABORDE). Wihrend Léon de Laborde »/...] on-
ovré d’os [...]« in dem Inventar liest, ist bei Labarte »/...] ouvré d’or
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[...]J« niedergeschrieben. Durch die Farbangaben Schwarz und Weif§
ist die erste Lesung glaubhafter. Zumal in spiteren Rechnungsbelegen
des Rennstalls des franzosischen Konigs ein Sattel mit schwarzen und
weiflen Knochenauflagen am vorderen Sattelbogen erwahnt wird, vgl.
Kap. 4.1.2, Anm. 638. In Verbindung mit den Beinsitteln wurde das
Inventar bereits von Julius von Schlosser angeftihrt, in: SCHLOSSER 1899,
S. 254, Anm. 7. Das Beinkistchen wird auch im spiteren Inventaire
des joyaux de la couronne, 1418, Paris, Archives Nationales, KK 39
erwahnt: »Un coffre carré hault, d’oz noir et blanc, a la fagon de quoy
on fait les selles pour les chevanlx; qui souloit estre plain d’oiselez de
Chipre«, ediert in: DouiT D’ARCQ 1863-1864, Bd. 2, S, 292 (NT. 50).
Es handelt sich bei den oisellez de Chippre um kleine Parfiimflisch-
chen in Form von Vogelchen, vgl. DMF 2020, URL: http://www.atilf.
fr/dmf/definition/oiselet (Robert MARTIN), zuletzt gepriift am oz.10.
2023.

Das in Paris aufbewahrte Register JJ 269 (vgl. Kat. Nr. 4.1.2, Anm. 609)
ist nicht chronologisch aufgebaut, sondern listet die gelieferten Realien
jeweils unter dem Namen des Urhebers/Zulieferers auf, sodass die ge-
samten auf fol. 2vo bis 6vo genannten Reitzeuge unter dem Namen
Geffroy le Breton verzeichnet sind, vgl. LEBAILLY 2019, S. 7-19.
Dijon, Archives départementales de la Céte-d’Or, B 1511, vgl. DE-
HAISNES 1886, Bd. 2: 1374-1401, S. 738 und Anm. 23.

VAUGHAN 2002, S. 224.

LEPROUX/BILLAUD 1995-1996, Bd. 2: Le registre KK 35 des Archives
Nationales (1399-1404 et 1411-1413), S. 57 (Nr. 7) und 77 (Nr. 147).
Fur weitere Informationen zu den Rechnungsbiichern, vgl. Kap. 3.1,
Anm. 427.

Ebd., Bd. 1: Le registre KK 34 des Archives Nationales (1381-1387),
S. §8 (Nr. 49).

Ebd., Bd. 1: Le registre KK 34 des Archives Nationales (1381-1387),
S. 65 (Nr. 98).

Rechnungsakte vom 4. Mai 1397, London, British Museum, 2583,
ediert in: LABORDE 1849-1852, Teil 2, Bd. 3: Preuves, S. 135-136 (Nr.
5773) und in: KAT. PARTs 1853, Bd. 2: Documents et glossaire, S. 495—
496 (Léon de LABORDE). Genannt wird Jehan de Troyes hier in Verbin-
dung mit einem Sattel mit reicher Stickerei samt Geschirr fiir die Her-
zogin von Orléans.

LEPROUX/BILLAUD 1995-1996, Bd. 2: Le registre KK 35 des Archives
Nationales (1399-1404 et 1411-1413), S. 57 (Nr. 7), 77 (Nr. 147), 79
(Nr. 160) und 121 (Nr. 542). Siche hierzu das Zitat in Kap. 3.1, S. §5.
Ebd., Bd. 2: Le registre KK 35 des Archives Nationales (1399-1404 et
1411-1413), S. 248 (Nr. 1648).

Ebd., Bd. 2: Le registre KK 35 des Archives Nationales (1399-1404 et
1411-1413), S. §8 (Nr. 17). Bereits 1383 wird ein mercier (Kurzwaren-
hindler) namens Coliné bzw. Colin Rapine genannt, vgl. ebd., Bd. 1:
Le registre KK 34 des Archives Nationales (1381-1387), S. 78 (Nr. 197)
und 100-101 (Nr. 426). Allerdings konnte sich es hier lediglich um eine
Namensverwandtschaft handeln.

In einer Rechnung wird erwihnt, dass Colin Rapine in Paris lebt, vgl.
ebd., Bd. 2: Le registre KK 35 des Archives Nationales (1399-1404 et
1411-1413), S. 204 (Nr. 1118).

Siehe zum Thema die Einleitung von Claude BiLLaup in: ebd., Teil 2,
Bd. 1: Le registre KK 35 des Archives Nationales (1399-1404 et 1411—
1413), S. 15—49, hier S. 38.

Les deuxiéme et darenier compte Robert de Baillenx, recepveunr général
de toutes les finances de monseignenr [...], 1. Mai-15. Oktober 1412,
Recette générale des finances, Lille, Archives départementales du
Nord, B 1897, ediert in: LABORDE 1849-1852, Teil 2, Bd. 1: Preuves,
S. 92—93 (Nr. 261).

LEPROUX/BILLAUD 1995-1996, Bd. 2: Le registre KK 35 des Archives
Nationales (1399-1404 et 1411-1413), S. 78 (Nr. 154), 110 (Nr. 428),
159 (Nr. 765), 160 (Nr. 774), 183 (Nr. 952), 183 (Nr. 955), 204—205 (Nr.
1118) und 248-249 (Nr. 1648).

Hierunter fallen der Herzog Karl von Orléans (vgl. Kap. 4.1.2, Anm.
635), der Studien(?)-Meister des Kronprinzen, die Leibgarde des Ko-
nigs und der Herzog von Guinne, vgl. LEPROUX/BILLAUD 1995-1996,
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Bd. 2: Le registre KK 35 des Archives Nationales (1399-1404 et 1411—
1413), S. §8 (Nr. 10), S. 205§ (Nr. 1121-1122) und 250 (Nr. 1655).
Hierunter fallen Mitglieder der Familie des Konigs (wie der Herzog
von Burgund und ein Onkel des Konigs), adlige und kirchliche Vertreter
(wie der Graf von Notembert, der Graf von Saint Pol, der Graf von Cler-
mont, der Erzbischof von Besancon), aber auch der kleine Seneschal
(petit seneschal), Leibknappen oder Knappen des Rennstalls (écuyers
de corps on d’Ecurie), Ritter, der eschancon du Roy, der valet tranchant
bzw. escuier tranchant und der chambellan du Roy, vgl. u.a. LEPROUX/
BILLAUD 1995-1996, Bd. 2: Le registre KK 35 des Archives Nationales
(1399-1404 et 1411-1413), S. 169 (Nr. 843), 186 (Nr. 974), 206 (Nr. 1134),
80 (Nr. 166), 81 (Nr. 171), 113 (Nr. 450), 81 (Nr. 172), 168 (Nr. 836),
185 (Nr. 969), 80 (Nr. 168), 167-168, (Nr. 834), 185 (Nr. 966), 250 (Nr.
1655), 185 (Nr. 967), 168 (Nr. 840), 251 (Nr. 1661) und 186 (Nr. 971).
Zur Bedeutung der genannten Amter und Dienste vgl. FAVIER 1995.
Einmal wird ein Beinsattel auch einer Frau, einer Madame de Gamaches,
gegeben, vgl. LEPROUX/BILLAUD 1995-1996, Bd. 2: Le registre KK 35
des Archives Nationales (1399-1404 et 1411-1413), S. 167 (Nr. 831).
Ebd., Bd. 1: Le registre KK 34 des Archives Nationales (1381-1387),
S. 86 (Nr. 279) und Bd. 2: Le registre KK 35 des Archives Nationales
(1399-1404 et 1411-1413), S. 57 (Nr. 7).

Ebd., Bd. 1: Le registre KK 34 des Archives Nationales (1381-1387),
S. 76-86.

Ebd., Bd. 2: Le registre KK 35 des Archives Nationales (1399-1404 et
1411-1413), S. 248-252.

Ebd., Bd. 2: Le registre KK 35 des Archives Nationales (1399-1404 et
1411-1413), S. 57—58 (Nr. 7 und 9), 77 (Nr. 147-149), 110 (Nr. 428—
429), 159 (Nr. 765—767), 183 (Nr. 952), 204—205 (Nr. 1118 und 1120)
und 248-249 (Nr. 1648).

Ebd., Bd. 2: Le registre KK 35 des Archives Nationales (1399-1404 et
1411-1413), S. 78 (Nr. 154), 111 (Nr. 433), 159 (Nr. 774), 183 (Nr. 955)
und 205 (Nr. 1123).

Siehe fiir Knochenbesitze weifler Farbe u.a. ebd., Bd. 1: Le registre KK
34 des Archives Nationales (1381-1387), S. 86 (Nr. 279) und Bd. 2: Le
registre KK 35 des Archives Nationales (1399-1404 et 1411-1413),
S. 57-58 (Nr. 7 und 9) und 77 (Nr. 147). Fir Knochenbesitze schwar-
zer Farbe vgl. ebd., Bd. 2: Le registre KK 35 des Archives Nationales
(1399-1404 et 1411-1413), S. 81 (Nr. 172), 168 (Nr. 836) und 207 (Nr.
1139).

Ebd., Bd. 2: Le registre KK 35 des Archives Nationales (1399-1404 et
1411-1413), S. §8 (Nr. 12), 167 (Nr. 831) und 169 (Nr. 843).

Ebd., Bd. 2: Le registre KK 35 des Archives Nationales (1399-1404 et
1411-1413), S. 57 (Nr. 7), 77 (Nr. 147 und 148), 167 (Nr. 831), 168 (Nr.
836) und 248-249 (Nr. 1648). Ein Sattel verfligt vorn tiber weifle und
schwarze Knochenauflagen, vgl. ebd., Bd. 2: Le registre KK 35 des Ar-
chives Nationales (1399-1404 et 1411-1413), S. 207 (Nr. 1139).

Ebd., Bd. 1: Le registre KK 34 des Archives Nationales (1381-1387),
S. 86 (Nr. 279) und 184 (Nr. 1140) und Bd. 2: Le registre KK 35 des
Archives Nationales (1399-1404 et 1411-1413), S. §8 (Nr. 11), 80 (Nr.
168), 81 (Nr. 172 und 174), 111 (Nr. 431) und 185 (Nr. 967).

Ebd., Bd. 2: Le registre KK 35 des Archives Nationales (1399-1404 et
1411-1413), S. 112 (Nr. 441) und 250 (Nr. 1657).

Siehe zum Thema eingehender die Erorterungen in Kap. 3.1, S. 55.

In den Rechnungsbtichern ist auch ein Sattel mit rotem Korduanleder
zu finden, dessen Geschirr mit Knochen besetzt ist, vgl. LEPROUX/
BILLAUD 1995-1996, Bd. 2: Le registre KK 35 des Archives Nationales
(1399-1404 et 1411-1413), S. 186 (Nr. 971).

Siehe u.a. ebd., Bd. 2: Le registre KK 35 des Archives Nationales
(1399-1404 et 1411-1413), S. 204—205 (Nr. 1118 und 1123), 206 (Nr.
1135), 248-249 (Nr. 1648) und 250 (Nr. 1656). Roncins sind Kriegs-
oder Arbeitspferde fiir grofle Lasten, vgl. FAVIER 1995, S. 834. Im alt-
franzésischen Ritterroman ist ein roncin ein eher abgemagerter, hiss-
licher Gaul, der vermehrt von Knappen und nur selten von Rittern
oder Damen geritten wird, vgl. KrrzE 1888, S. 7—9.
LEPROUX/BILLAUD 1995-1996, Bd. 2: Le registre KK 35 des Archives
Nationales (1399-1404 et 1411-1413), S. 77 (Nr. 150).
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Ebd., Bd. 2: Le registre KK 35 des Archives Nationales (1399-1404 et
1411-1413), S. 81 (Nr. 172) und 167 (Nr. 831). Ein haguenée ist ein
kleines Pferd oder eine Stute und wurde vornehmlich von Frauen be-
nutzt, vgl. DHLF 1992, Bd. 1: A-L, S. 942; LITTRE 1958-1960, Bd. 4:
Ge-Ma, S. 405—406.

LEPROUX/BILLAUD 1995-1996, Bd. 2: Le registre KK 35 des Archives
Nationales (1399-1404 et 1411-1413), S. 58 (Nr. 12).

BorLEAU 1837, S. 212-213. Fiir weitere Informationen zum Werk vgl.
Kap. 3.3, Anm. 487. Im Kontext der Beinsittel wurde auf diese Quelle
bereits verwiesen in: SOMOGYVARI 2017, S. 10.

JARITZ 1996b, S. 11.

Siehe zum Thema bereits Kap. 3.4, Anm. 539.

Siehe zur Miniatur Kap. 1.2, Anm. 8o.

Siche zu literarischen Beschreibungen des heiligen Georg Kap. 2.4,
Anm. 329.

Zur Symbolik der Farbe Weiff siche Kap. 3.4 und zum mittelalterlichen
Farbgebrauch LINARES 2011, S. 301.

Anbetung der Heiligen Drei Konige, Masaccio, 1426, Pappelholz, 22,3
x 61,7 cm, Berlin, Staatliche Museen zu Berlin, Gemaldegalerie, Inv.
Nr. 58A, vgl. SPIKE 1996, S. 154-163 und 199 (Nr. 6j); CECCHI 2016, S.
214-251; KAT. BERLIN 1998, S. 310-313, 0. Kat. Nr. (Erich SCHLEIER);
DUNKERTON/GORDON 2002, S. 88—109; KAT. LONDON 2003, S. 214, 0.
Kat. Nr. (Dillian Gorpon) und BELLUCCI ET AL. 2002, S. 186-189,
hier mit Abbildungen der Tafelrtickseite und einer Rontgenaufnahme.
Virdg Somogyvari machte im Zuge ihrer Forschungen zu den Beinsit-
teln bereits auf das Bild aufmerksam, war sich aber nicht sicher, ob es
sich um eine Beinsatteldarstellung handelt, weshalb sie Masaccios
Werk keine weitere Aufmerksamkeit schenkte, vgl. SoMmoGYVART 2017,
S. 12.

Kreuztragung Christi, deutsch, Ende 15. Jahrhundert, Tempera auf
Holz, 39 x 37 cm, Florenz, Museo Nazionale del Bargello, Inv. Nr. 2039
Carrand, vgl. Kat. FLORENZ 2014, S. 74, Kat. Nr. 20 (Beatrice Pao-
LOZZI STROZZI).

Schleifung des heiligen Georgs zur Opferstitte und Enthauptung des
heiligen Georgs, Bernat Martorell, um 1435, Ol auf Holz, 107 x §3 cm,
Paris, Musée du Louvre, Inv. Nr. RF1571 und RF1573, vgl. Foucart
2015, S. 68-69, Abb. 52 und 54; Macias/CORNUDELLA 2011-2012.
Enten-Konig, Stiddeutschland, um 1430, Tempera und Vergoldungen
auf Karton, 19 x 12 cm, Stuttgart, Landesmuseum Wiirttemberg, Inv.
Nr. KK grau 40, vgl. HusBaND 2015, S. 15-26. Fiir eine detaillierte
materialtechnische Beschreibung des Kartenspiels vgl. RicHTER/HAR-
LIN 1976.

Abgeleitet ist diese These von den realkundlichen Forschungen von
Gerhard Jaritz, vgl. JaARITZ 1996, S. 10-12.

Peter Burke hat eine grundlegende Arbeit zur Verwendung von Bil-
dern als historische Quellen verfasst, vgl. BURKE 2003, S. 15. Siche zum
Thema ferner RAMHARTER 2002, S. 156. Zur materiellen Kultur des
Mittelalters dienen Werke der bildenden Kunst hiufig als Quellen, vor
allem in der Erforschung der Mode, vgl. GONTHER/ZITZLSPERGER
2018.

VAVRA 1980, S. 196-206.

Die Entstehung des Altarretabels ist durch Dokumente, darunter
mehrheitlich Zahlungsbelege, nachvollziehbar. Diese sind publiziert
in: BECK 1978, S. 1724 und 31—50. Ebenfalls erwihnt und ausgewertet
werden die Quellen in: CEccHI 2016, S. 214-216 und Kat. LoNDON
2003, S. 206 und 217-218, 0. Kat. Nr. (Dillian GorDON).

Siehe zu Vasaris Vite auch Kap. 3.3, Anm. 5os, hier rezipiert nach der
deutschen Ubersetzung von Victoria Lorint und hg. von Christina
PossELT in: VASARI 2011, S. 31, basierend auf der kritischen Ausgabe
in: VASARI 1966-1997). Madonna mit Kind, Tempera auf Holz, 134,8 x
73,5 cm, London, National Gallery, Inv. Nr. NG3046, vgl. KaT. LON-
DON 2003, S. 201-223, 0. Kat. Nr. (Dillian GOrRDON).

Elternmord des heiligen Julian mit dem Wunder des heiligen Nikolaus
von Bari und Krenzigung Petri zusammen mit der Enthauptung Jo-
hannes des Tiufers, Pappelholz, 21 x 61 cm, Berlin, Staatliche Museen
zu Berlin, Gemildegalerie, Inv. Nr. §8a und b, vgl. KAT. BERLIN 1998,
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S. 310-313, 0. Kat. Nr. (Erich ScHLEIER). Die Tafel mit dem Eltern-
mord des heiligen Julian und dem Wunder des heiligen Nikolans von
Bari wurde wohl nicht von Masaccio selbst, sondern von seinem Ge-
hilfen Andrea di Giusto ausgefiihrt.

Fur eine Rekonstruktion des Altaraufsatzes vgl. KaT. LONDON 2003,
S. 213-214, 0. Kat. Nr. (Dillian GORDON).

Brum 2015, S. 217-218.

HEeRALD 1981, S. 44—45, Abb. 15.

Es konnte sich bei dem zweiten Beamten um Marco, den Neffen von
Giuliano, handeln, vgl. CEccHI 2016, S. 250; KAT. LONDON 2003, S. 216,
o. Kat. Nr. (Dillian Gorpon); Kat. BERLIN 1998, S. 312, 0. Kat. Nr.
(Erich SCHLEIER); SPIKE 1996, S. 160.

VASARI 1966-1997, Bd. 3: Testo, S. 127, Zeile 21-25; die deutsche
Ubersetzung nach Vasarr 2011, S. 31.

Anbetung der Heiligen Drei Konige, Gentile da Fabriano, 1423, Tem-
pera auf Holz, 300 x 283 cm, Florenz, Galleria degli Uffizi, Inv. Nr.
1890 n. 8364, vgl. BLuM 2015, S. 220, Abb. 152 und CHRISTIANSEN
2009, S. 11-40. Weitere mit Masaccios Werk vergleichbare Darstellun-
gen des Bildthemas sind: Die Anbetung der Heiligen Drei Konige,
Zanobi Strozzi zugeschrieben, um 1433-1434, Eitempera auf Holz,
20,3 x 48,2 cm, London, National Gallery, Inv. Nr. NG 582, vgl. Kar.
LONDON 2003, S. 422—425, 0. Kat. Nr. (Gordon DiLLIAN); ein Fresko
mit der Anbetung der Heiligen Drei Konige und Christus als Schmer-
zensmann, Fra Angelico (um 1386/1400-1455) und Benozzo Gozzoli
(1420-1497), 1438-1444, 180 x 360 cm, Florenz, Kloster San Marco,
vgl. BLuM 2015, S. 219-120, Abb. 151, in Auftrag gegeben von Cosimo
de’ Medici fir eine private Zelle (Nr. 38-39) im Kloster.

WEIS 1990, Sp. 543-544.

Niccolo Mauruzi da Tolentino im Kampf von San Romano, Paolo di
Dono (genannt Paolo Uccello), um 1438-1440 (?), Tempera auf Pap-
pelholz, 182 x 320 cm, London, National Gallery, Inv. Nr. NG 583,
vgl. KaT. LONDON 2003, S. 378-397, 0. Kat. Nr. (Dillian GorpboN),
hier werden auch weitere Werke des Kiinstlers mit einem Pferd in
Riickansicht gezeigt; David und Goliath und Triumph von David,
Francesco di Stefano (genannt Pesellino), um 1445-1455, Tempera auf
Holz, 45,5 x 179,2 cm und 45,3 x 179,8 cm, London, National Gallery,
Inv. Nr. NG 6579 und NG 6580, vgl. ebd., S. 288-295, o. Kat. Nr.
(Dillian GorDON).

Brum 2015, S. 249.

In einem Fresko in der Familienkapelle der Medici im Palazzo Medici
Ricardi von ca. 1459-1460 setzte der Kiinstler Benozzo Gozzoli bei-
spielsweise Cosimo den Alteren, seinen Sohn Piero und seine zwei
Enkel Lorenzo und Giuliano hinter den Heiligen Drei Konigen ins
Bild, vgl. ebd., S. 227. Rogier van der Weyden (um 1399-1464) bildete
auf der Mitteltafel eines fiir die Kirche St. Kolumba in K6In geschaffe-
nen Fligelretabels Philipp den Guten und seinen Sohn Karl I. den
Kihnen als Konige in zeitgenossischer burgundischer Mode ab, ent-
standen ca. 14501455, Ol auf Holz, 139,5 x 152,9 cm, Miinchen, Bay-
erische Staatsgemildesammlungen, Alte Pinakothek, Inv. Nr. WAF
1189, vgl. ebd., S. 242—249.

Die exotischen Elemente in den Darstellungen sind das Resultat einer
Deutung der Heiligen Drei Konige als Reprisentanten der ganzen da-
maligen Welt, bestehend aus den Kontinenten Europa, Asien und Af-
rika. Die Krone mit Federn kann nach Abolala Soudavar auf die by-
zantinische Herkunft des Konigs aufmerksam machen, vgl. Soupavar
2008, S. 111. In vergleichbarer Form begegnet sie ebenfalls bei Baltha-
sar in Benozzo Gozzolis Fresko im Palazzo Medici Ricardi. In dem
Fresko werden ferner Grofikatzen an Leinen gehalten. Siehe zum
Werk Kap. 4.2.1, Anm. 672 und zum Thema Brum 2015, S. 217, Abb.
148 und 155.

Lediglich Maria und Joseph sind noch in ihren traditionellen spatanti-
ken Gewandungen wiedergegeben, eine Darstellungskonvention, mit
der nie gebrochen wurde, vgl. HAMILTON 1901, S. 34 —36 (Nr. 58 A).
Das vergoldete und mit plastischen Lowenkdpfen ausgestaltete Faldis-
torium, auf dem Maria sitzt, ist ein atypisches Element der Szene. Ma-
ria sitzt fiir gewohnlich auf einem steinernen Thron, vgl. SPIKE 1996,
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S. 154-163 und 199, Kat. Nr. 6j. Bis in die Neuzeit hinein wurde die
Stuhlform von geistlichen und weltlichen Wiirdentriagern benutzt und
konnte demnach als zeitgendssische Realie gedeutet werden, vgl. ScamID
1973, Sp. 1219-1220.

LAAG/JASZAT 1990, Sp. 652—653; SCHILLER 1966—-1991, Bd. 2: Die Pas-
sion Jesu Christi, S. 91.

Zu der Tafelmalerei existieren noch keine weiteren Studien. Sie wird
allein im Museumsfiihrer des Museo Bargello kurz aufgefiihrt, vgl.
KaT. FLORENZ 2014, S. 60 und 74, Kat. Nr. 20 (Beatrice PAoLOZZ1
STROZZI).

Vier Darstellungen des Martyriums des heiligen Georg, Bernat Marto-
rell, um 1435, Ol auf Holz, 107 x 53 cm, Paris, Musée du Louvre, Inv.
Nr. RF1570-RF1573, vgl. FOUCART 2015, S. 68—69, Abb. 51-54; GRIZ-
ZARD 1983.

Drachenkampf Georgs mit Lanze zu Pferd, Bernat Martorell, um
1435, Tempera auf Holz, 155,6 x 98,1 cm, Chicago, Art Institute, Inv.
Nr. 1933.786, vgl. Kat. CHICAGO 2008, S. 78-86, o. Kat. Nr. (Judith
BErG SoBRE); Madonna mit Kind, Eitempera und Vergoldungen auf
Holz, 154,3 x 107,3 cm, Philadelphia, Museum of Art, Inv. Nr. 759,
vgl. Macias/CORNUDELLA 2011—2012. Zur Rekonstruktion des Reta-
bels und seinem Ausstellungsort vgl. ebd. und Macias/CORNUDELLA
2015.

Die unterschiedliche Charakterisierung von Dacian in der Legenda
Aunrea weist auf die ehemalige Existenz unterschiedlicher Legenden-
fassungen hin, vgl. HAUPTLI 2014, Bd. 1, S. 820, Anm. 20. In Der Hei-
ligen Leben wird Dacian ebenfalls als persischer Kaiser bezeichnet,
vgl. ROTTGERS 1913, Bd. 2: Sommerteil, S. 32.

HAUPTLI 2014, S. 821-823. Siehe auch RUTTGERS 1913, Bd. 2: Sommer-
teil, S. 32.

Die Geiflelung Georgs konnte auf weitere mittelalterliche Legenden-
fassungen, wie beispielsweise der katalanischen Historia de la vida de
Sent Jordi des spiten 14. bis Anfang 15. Jahrhunderts, zurtickgehen,
vgl. Kat. CHICAGO 2008, S. 81-82, 0. Kat. Nr. (Judith BERG SOBRE).
Die Geiflelung gehorte aber auch zur gingigen Praxis bei Hinrichtun-
gen, weshalb sie von Bernat Martorell wiedergegeben worden sein
konnte, vgl. MAacias/CORNUDELLA 2011-2012, S. 29.

Der Eisenhut wurde von Fuf§truppen bei kriegerischen Auseinander-
setzungen vom 12. bis zum 15. Jahrhundert benutzt, vgl. STONE 1961,
S. 173. Siehe fiir einen Eisenhut, Oberitalien (Mailand), um 1470-1480,
Eisen, Wien, Kunsthistorisches Museum, Hofjagd- und Riistkammer,
Inv. Nr. A 114, vgl. Kat. WIEN 1976-1990, Bd. 1: Der Zeitraum von
500 bis 1§30, S. 62, 0. Kat. Nr. (Saal I/11, Bruno THoMAs und Ortwin
GAMBER).

Zwei Reiterharnische, Lorenz Helmschmid, Augsburg, 1480 (doku-
mentiert) und um 1485, Eisen, Messing, Seidensamt, Leder, Wien,
Kunsthistorisches Museum, Hofjagd- und Riistkammer, Inv. Nr. A 60
und A 62, vgl. Kat. WIEN 2005, S. 64-67, Kat. Nr. 9 (Christian BEau-
FORT-SPONTIN und Matthias PEAFFENBICHLER); Sammlungsdatenbank
KHM, URL: https://www.khm.at/de/object/96605232do/ und htt-
ps://www.khm.at/de/object/ofo6aycb7d/,  zuletzt  gepruft am
15.112023; PFAFFENBICHLER 1999, S. 87—88, Abb. §—6. Siche zur Helm-
form der Schaller und zu weiteren Vergleichsbeispielen STONE 1961,
S. 536-537.

HAUPTLI 2014, Bd. 1, S. 644—647. Der Hauptmann wird durch das Blut
Jesu geheilt, was seine Bekehrung und sein Martyrium zur Folge hat.
SCHILLER 1966-1991, Bd. 2: Die Passion Jesu Christi, S. 164-170; PET-
zoLDT 1990. Ab der zweiten Hailfte des 12. Jahrhunderts ist der Haupt-
mann vermehrt in Kreuzigungsdarstellungen zu sehen. Insgesamt be-
reichern im 15. Jahrhundert die Kreuzigung immer mehr Zuschauer,
die hiufig als vornehme spatmittelalterliche Ritter dargestellt werden,
vgl. SCHILLER 1966-1991, Bd. 2: Die Passion Jesu Christi, S. 165 und
169—170.

Die Bezeichnung wird verwendet in: REICHEL 1998, S. 24.
Sogenannte Judenhiite, d.h. spitz zulaufende Kopfbedeckungen, wa-
ren ein den Juden im Mittelalter auferlegtes Erkennungszeichen, vgl.
WILK 1969, S. 173-174 und 182 sowie DENEKE 1993, S. 241-242.
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Die griechische Fassung B des apokryphen Nikodemus-Evangeliums,
die erstmals durch Handschriften des 14. Jahrhunderts tberliefert ist,
ist teilweise in deutscher Sprache wiedergegeben in: WiLk 1969, S. 5-6,
auf Grundlage der kritischen Edition von TIsSCHENDORF 1876. In ihren
Forschungen analysiert Barbara Wilk die Kreuztragungsberichte in
den vier Evangelien sowie weitere Quellen und theologische Ausle-
gungen der Kreuztragung, vgl. WiLK 1969, S. 4-36. Siche zur Rolle von
Juden in bevolkerten Passionsdarstellungen des Spatmittelalter Lip-
TON 2014, S. 241-278.

Brustplatte, Kaspar Rieder, Innsbruck, um 1490, Metall, blank, 62 x
44 cm, 4,7 kg, Leeds, Royal Armouries, Inv. Nr. I1L.1294, vgl. GAMBER
1955, S. 86-87 (Nr. 1). Ein Rennzeug dhnlicher Charakteristik ist zu-
dem von Maximilian I. erhalten, Lorenz Helmschmid, Augsburg, um
1495, Metall, 192 x 67 x 85 cm, Wien, Kunsthistorisches Museum,
Hofjagd- und Riistkammer, Inv. Nr. R. VI, vgl. KaT. AussT. KARLSRU-
HE 2001, Bd. 1: Katalogband, S. 218-219, Kat. Nr. 429 (Marco NEu-
MAIER). Auf dem Kopf tragt der Hauptmann einen Eisenhut mit einem
Blattornament oberhalb des Gesichtsausschnittes, eine Helmform, wie
sie seit dem 13. Jahrhundert in Spanien verbreitet war und auch von
Rittern getragen wurde, vgl. BRUNDE HOFFMEYER 1972-1982, Bd. 2, S.
147-148 und 254-257.

HAupTLI 2014, Bd. 1, S. 823; RUTTGERS 1913, Bd. 2: Sommerteil,
S.33.

Das Urteil und die Geifelung des heiligen Georg, Bernat Martorell,
um 1435, Ol auf Holz, 107 x §3 cm, Paris, Musée du Louvre, Inv. Nr.
RF1570 und RF1572, vgl. FOUCART 2015, S. 6869, Abb. 51-54; Griz-
ZARD 1983.

Georgs-Retabel, Meister des Centenar, erstes Viertel 15. Jahrhundert,
Tempera und Vergoldungen auf Kiefernholz, 660 x 550 x 566 cm, Lon-
don, Victoria and Albert Museum, Inv. Nr. 1217-1864, vgl. MIQUEL
JuaN 2011; SOBRE 1989, S. 111-113 und 173, Abb. 64; Georgs-Retabel,
Koln, Meister der Georgslegende, um 1460, Eiche, Mittelteil 124,5 x
167 cm, Seitenteile 124,5 x 76,5-77 cm, Koln, Wallraf-Richartz-Muse-
um & Fondation Corboud, Inv. Nr. WRM 114-118, vgl. CORLEY 2009,
S. 257-264, Abb. 172-174, Farbtafel 29 und SCHERER 1999. Szenische
Darstellungen des Martyriums des heiligen Georg sind seit dem Friih-
und Hochmittelalter aus kirchlichem Kontext bekannt, vgl. BRAUN-
FELS-ESCHE 1990, Sp. 387-390.

Diese Marterdarstellungen gehéren zu den fritheren Martyrien, die
Georg nach der Legende unter Dacian erleidet, vgl. HAUPTLI 2014,
Bd. 1,S. 817-819. In Der Heiligen Leben werden teils variierende Mar-
terungen beschrieben, vgl. RUTTGERS 1913, Bd. 2: Sommerteil, S. 32.
Selbst die prachtvoll mit Georgsszenen bestickten Paramente, die sich
mafgeblich an den Darstellungen des Retabels orientieren und wohl
nach Vorlagen von Bernat Martorell gestaltet sind, zeigen nicht diese
Tkonografie. Die Bildstickereien bilden 17 Szenen aus dem Leben des
heiligen Georg ab, aufgebracht auf vier Paramenten (einem Pluviale,
zwel Dalmatiken und einem Messgewand), Bernat Martorell (Ent-
wurf), Antoni Sadurni und Werkstatt (Ausfiihrung), nach 143, Sticke-
rei mit u.a. Gold- und Seidenfiden, Barcelona, Palau de la Generalitat
de Catalunya, vgl. CARBONELL I BUADES 201 §c.

Kreuztragung Christi, Derick Baegert, um 1480-1490, Holz, 123 x 95
cm, Miinster, LWL-Museum fiir Kunst und Kultur, Westfilisches Lan-
desmuseum/Leihgabe des Westfilischen Kunstvereins, Inv. Nr. 59
WKYV, vgl. KaT. MUNSTER 1986, S. 346-3 58, Kat. Nr. 167 (Paul PIEPER);
Magx 2011, S. 77, Tafel 24; ARNHOLD/KAMMANN/MARX 2015, S. 39,
ADbb. 21. Die Tafelmalerei war wohl ehemals Teil eines rechten (?) Sei-
tenfliigels eines Altaraufsatzes (Innenseite). [hre Riickseite ist ebenfalls
bemalt und zeigt Christus am Olberg.

Hierin zeigt sich in der bildenden Kunst die Anwendung der Physiog-
nomik, vgl. zum Thema Kap. 3.4, S. 61. Siehe eingehend zum Thema
DITTMEYER 2014, S. 61-66; JARITZ 1993, S. 210211 und WILK 1969,
S. 174-175. Zur Farbsymbolik und Bedeutung der Kleidung in Pas-
sionsszenen siehe insbesondere REICHEL 1998.

ULBERT-SCHEDE 1968, S. 76—77.

WILK 1969, S. 189—192; DITTMEYER 2014, S. 43—46.
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Ebd.,, S. 52—53.

Ebd., S. 52-54 und 313.

Siehe zur Geschichte des Baus CARBONELL I BUADES 201 5b.

Siehe einleitend zum Gebrauch und zur Funktionalitit der Riistung
RAMHARTER 2009.

Die passive Haltung der Obrigkeit beobachtet Daria Dittmeyer in
zahlreichen spitmittelalterlichen Passions- und Martyriumsdarstel-
lungen, vgl. DITTMEYER 2014, S. 62.

Ab Ende des 14. Jahrhunderts gehorten Glocken und Schellen insbe-
sondere im deutschsprachigen Raum zur Mode, vgl. KocH-MERTENS
2000, Bd. 1: Die Kulturgeschichte der Mode bis 1900, S. 166.
Ausgefallende Saumformen und Pelzbesitze kommen im 14. Jahrhun-
dert in Mode, vgl. ebd., Bd. 1: Die Kulturgeschichte der Mode bis
1900, S. 161-165; WORNER 2011, S. 34.

ROSENFELD 1973b, S. 8—9.

Siehe zum Thema eingehend MEURER 1979, S. 39.

Hofische Jagddarstellungen sind ein verbreitetes Motiv frither Karten-
spiele des 15. Jahrhunderts. Ein Beispiel ist das Ambraser Hofjagd-
spiel, von dem 54 der urspringlich §6 Karten erhalten sind, Werkstatt
von Konrad Witz (aktiv in Basel, 1434-1444), ca. 1440-1445, Papier
mit Wasserfarbe und opaker Malerei, Gold tiber Feder und Tinte, 15,9
x 9,8 cm, Wien, Kunsthistorisches Museum, Kunstkammer, Inv. Nr.
KKjso18-5071, vgl. HUSBAND 2015, S. 26—41.

MEURER 1979, S. 28; WORNER 2011, S. 34—35; HUSBAND 2015, S. 19—22.
Timothy Husband unterteilt die Darstellungen auf den Karten in zwei
Jagdarten: die Falkenjagd und die Grofiwildjagd mit Hunden, den-
noch merkt er an, dass die Figurenkarten keine Jagdszenen zeigen.
Die angeleinten Hunde der Hunde-Vier, die einer Fihrte zu folgen
scheinen, sind beispielsweise in verwandter Ausfithrung beim Jiger
des mit 48 Karten vollstindig erhaltenen Ambraser Hofimterspiels
wiederzufinden, Siiddeutsch, um 1450-1455, Holzschnitt, koloriert,
Gold- und Silberauflagen, Feder und Tusche auf Papier, 13,9 x 9,9 cm,
Wien, Kunsthistorisches Museum, Inv. Nr. 5123, vgl. MEURER 1979,
S. 28, Abb. 5. Fiir weitere Informationen zum Ambraser Hofimter-
spiel vgl. WORNER 2010, S. 298-350. Ferner sind die Hunde beim Zin-
tilomo V (Der Adlige) des Mantegna-Tarock (E-Folge, insgesamt 5o
Karten) dargestellt, Ferrara, um 1465, Kupferstich, 20 x 14,5 cm, u.a.
erhalten in Pavia, Castello Visconteo, vgl. DORSINI 2017, S. 22-23;
WESTFEHLING 1988; MEURER 1979, S. 28, Abb. 6.

WORNER 2010, S. 285-286.

WORNER 2011, S. 36, fiir ihre Deutungen zieht sie u.a. BECKER 1992,
S. 244-245 heran. Siehe zur Tiersymbolik auch DrrrricH/DITTRICH
2004, S. 99—102.

Ulrike Worner berticksichtigt dies nur unzureichend, sodass sie den
Enten-Konig negativ als Stindennarren und Vertreter einer niederen
Minne interpretiert, vgl. WORNER 2011, S. 36. Hierbei bezieht sie au-
fer den Symbolfarben und -tieren noch die Schellen an seiner Ausstat-
tung mit ein, die ab dem Spatmittelalter auch zur Narrenkleidung ge-
horten. In einigen Kartenspielen des 15. und 16. Jahrhunderts besteht
eine Verbindung zwischen der >Farbe< Schell und Narrendarstellun-
gen, die diese negative Deutung bekriftigen konnten, vgl. HENs 2001,
Bd. 1, S. 124, Anm. 420. Unter Einbezug weiterer Ausstattungsele-
mente wie des Beinsattels (siche fiir eine mogliche symbolische Deu-
tung Kap. 3.4) und der Bildkomposition darf nicht aufler Acht gelassen
werden, dass bei einer negativen Deutung der Ente diese vom Konig
und dessen Schimmel beinahe niedergetrampelt wird. Die Karte kénn-
te also auch positiv interpretiert worden sein.

Siche zum Thema Kap. 2. Auch andere Karten lassen Verbindungen
zur Minne-Tkonografie erkennen, wie die Kupferstich-Karten mit ur-
spriinglich wohl 48 Karten, Meister der Spielkarten (oberes Rhein-
land), um 143 5-1440, Kupferstich, ca. 13 x 9 cm, in unterschiedlichen
Drucken erhalten, darunter in Paris, Bibliothéque nationale de France,
Inv. Nr. Kh. 25. rés, vgl. HUsBAND 2015, S. 41-47. Zu den Deutungen
vgl. HENs 2001, Bd. 1, S. 159-160.

Hussanp 2015, S. 17.

SAUERLANDER 2008, Bd. 2: Katalog Teil 2, S. 610-611 (Nr. 1972 bzw.
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1872, Peter DIEMER). Zu Informationen zum Inventar vgl. Kap. 4.1.1,
Anm. 586 und zur Provenienz des Stuttgarter Kartenspiels, vgl. MEU-
RER 1979, S. IT1-13.

Hussanp 2015, S. 17.

MEURER 1979, S. 13.

Diese Vermutung teilen Ulrike Worner und Hellmut Rosenfeld, vgl.
WORNER 2011, S. 29-33; WORNER 20710, S. 2§7-259; ROSENFELD 1973b,
S. 7-8.

WORNER 2010, S. 2§7-259.

HusBanD 2015, S. 21-26; MEURER 1979, S. 40—42.

Siehe zu motivischen Parallelen zu anderen Kartenspielen Kap. 4.2.3,
Anm. 710. Weiterhin weisen die Karten, so der Falken-Ober und die
Hunde-Kénigin, in ihrer Haltung und teils Gewandung Gemeinsam-
keiten mit dem Menschen-Ober und der Menschen-Dame des Karten-
spiels des Meisters der Spielkarten auf, vgl. zum Kartenspiel Kap. 4.2.3,
Anm. 714; GEISBERG 19733, S. 63 (Nr. 47) und 66 (Nr. 55), Tafel 23
und 27. Zu weiteren motivischen Verbindungen vgl. GEISBERG 1973b,
S. 148-149.

Marschalk, Ambraser Hofimterspiel (vgl. Kap. 4.2.3, Anm. 710),
Wien, Kunsthistorisches Museum, Inv. Nr. 115, vgl. die Sammlungs-
datenbank KHM, URL: www.khm.at/de/object/668d463ebc/, zuletzt
gepriift am 17.11.2023.

Schwert-Bube, Visconti-Sforza-Tarock, 74 von 78 Karten sind erhal-
ten, Werkstatt des Bonifacio Bembo (Italien, um 1420-vor 1482), um
1450-1470, Papier, Malerei auf punzierten Goldgrund bei den Figu-
renkarten und auf weiflem Grund bei den Zahlenkarten, 17,5 x 8,7 cm,
Bergamo, Accademia Carrara di Belli Arti, Inv. Nr. 06ACo0889. Hier
ist der Schwert-Bube zusammen mit 2§ weiteren Karten erhalten, wei-
tere Karten des Spiels befinden sich in New York, Pierpont Morgan
Library, Inv. Nr. M630.1-35 und Bergamo, Sammlung der Familien
Colleont, vgl. KAT. AussT. MATLAND 1999, S. 64—94, o. Kat. Nr. (San-
drina BANDERA); HUSBAND 2015, S. 73—-80; WORNER 2010, S. 61-185,
hier vor allem S. 77-85.

Die Karte Valet als Reiter mit Granatapfel in der Farbe Denari, Trap-
pola-Kartenspiel, mit einem Granatapfel oben links, Art von Martin
Schongauer (um 1445-1491), Ende 15. Jahrhundert, Kupferstich, leicht
altkoloriert, 12 x 6 cm (Blatt), Coburg, Kunstsammlungen der Veste
Coburg, Graphische Sammlung, Inv. Nr. K.os50, vgl. KaT. AussT.
KoLN 1988, S. 22, Kat. Nr. 11, Abb. S. 8 (Uwe WESTFEHLING).

Vgl. Kap. 2.

Beck/HENNING 2012, S. 13; BUMKE 2005a, S. 17; SPECKNER 1995,
S. 9-11; JARITZ 1984, S. 37; KLEINSCHMIDT 1977, S. I; STORMER 1972,
S.946-947.

SPECKNER 1995, S. 209.

HAUSMANN 1996, S. 169-178; LIENERT 2001, S. 73 und 76—77; BUMKE
2005a, S. 638-685 und 700-729. Ein nicht unwesentlicher Anteil der
Gonner und Rezipienten der hofischen Epik waren Frauen, vgl.
GREEN 20171, S. 197-198 und 211-214 und BUMKE 1982b, S. 376—404.
Obwohl die franzosische Heldenepik im Gegensatz zur deutschen als
ein mindliches Genre gilt, existieren auch gegenliufige Forschungs-
tendenzen, vgl. BASTERT 2010, S. 17-30.

Die tronveéres waren eigentlich Dichter und die jonglenrs die Reprodu-
zenten der Dichtungen. Die beiden Berufsgruppen sind aber nicht
strikt voneinander trennbar und ihre Aufgabengebiete vermischten
sich, vgl. HAUSMANN 1996, S. 170.

Seit der Eroberung Englands 1066 durch den Herzog der Normandie,
Wilhelm den Eroberer (1027/28-1087), war Franzosisch neben Latein
eine Prestigesprache der Herrschaftsschicht in England. Zur Rolle
Englands bei der Entstehung altfranzosischer Dichtungen vgl.
DIECKMANN 2000; SCHIRMER 1982; MORA-LEBRUN 2008, S. §3-86 und
CALIN 1994, S. §7-71.

SPRANDEL 1982, S. 131; SUARD 20171, S. 38—39.

Die ersten chansons de geste entstanden im 11. Jahrhundert, die altes-
ten erhaltenen Handschriften entstammen dem 12. Jahrhundert. Zur
Entstehung und Entwicklung der Heldenepik vgl. JockeL/WUNDERLI
1994, S. 13-18; HAUSMANN 1996, S. 180 und HENNINGS 2008, S. 4-5.
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LoPE 1984, S. 19—20. Fiir weitere Informationen zum hofischen Ro-
man in Frankreich vgl. JOCKEL/WUNDERLI 1994, S. 24—32 und Haus-
MANN 1996, S. 195—203; zum Antikenroman vgl. JOCKEL/WUNDERLI
1994, S. 19-24. Die Grenzen zwischen den Literaturgattungen Hel-
denepos, Antikenroman und hofischer Roman verschwimmen im
12. Jahrhundert und sind im 13. Jahrhundert fliefend, vgl. ebd., S. 34—
35

Der Begriff sWiedererzahlung« wird von Franz Josef Worstbrock ver-
wendet, vgl. WORSTBROCK 2004. Joachim Bumke wihlt fiir den Pro-
zess des Ubertragens der Dichtungen in die eigene Sprache den Begriff
>Retextualisierungs, wihrend u.a. Silvia Schmitz den Begriff »Adapta-
tion< (oft auch Adaption) auf Basis des von Jean Fourquet gewihlten
Ausdrucks >adaptation courtoise< (hofische Bearbeitung) verwendet,
vgl. BUMKE 2005b, S. 10; SCHMITZ 2007, S. 2; EREC/IWEIN 1944, S. 1§
und 23. Bei der volkssprachlichen Ubertragung der altfranzosischen
Epen lagen die Erzahlungen wohl in Buchform vor, vgl. BUMKE 2005a,
S. 719.

Zur Rezeption der altfranzosischen Dichtungen und der Entstehung
von Retextualisierungen in Italien vgl. EVERsON 2001; WooDs-
MARSDEN 1988, S. 20-26 und 145-153; HOLTUS 1979, S. 10~14; HARDT
1996, S. 6768 und 244-245 und Krauss 1978 und in Spanien vgl.
T1ETZ 2006, S. 24-31 und 39—40. Die Wissenslage zum Thema in Spa-
nien ist sehr liickenhaft. Nur wenige mittelalterliche Handschriften
sind erhalten, anhand derer auf eine Rezeption und Adaptation der
altfranzosischen hofischen Epik in Spanien geschlossen werden kann.
In Ungarn fehlt es ganzlich an Textzeugen einer volkssprachlichen rit-
terlich-hofischen Literatur, was nicht bedeutet, dass die altfranzosi-
schen Erzihlungen am ungarischen Hof in Buda nicht bekannt waren
oder adaptiert wurden, vgl. VIZKELETY 1990.

Zur Rezeption der altfranzosischen Dichtungen und der Entstehung
von Retextualisierungen im germanischen Sprachraum vgl. BuscHIN-
GER 2019 und BUMKE 20053, S. 120-136. Siche zum Thema auch Kap.
4.3, Anm. 755. Durch den franzosischsprachigen Adel setzten in Eng-
land die englischsprachigen Nachdichtungen der altfranzosischen Epen
vermehrt erst im spaten 14. Jahrhundert ein, vgl. CALIN 1994, S. 427.
Zu den Regeln der Adaptation in der Poetik vgl. ScumITZ 2007,
S.219-292.

Siehe zu den Handschriften BRun 2020.

Siehe fiir einen vergleichenden Inhaltsiiberblick der Versionen die
Ausfithrungen von Felicitas Kriiger in: FLOIRE ET BLANCHEFLOR (po-
pulaire) 1938, S. XXIX-XLI.

Floire et Blancheflor (aristocratique), rezipiert durch ein Fragment,
England, Ende 12. Jahrhundert, Vatikanstadt, Biblioteca Apostolica
Vaticana, Pal. lat. 1971, IV, hg. von Wilhelmine WirTz in: FLOIRE ET
BLANCHEFLOR (aristocratique) 1974, S. 139-140, Vers 721-724, und als
Erginzung eine Handschrift, Paris, 14. Jahrhundert, Paris, Bibliothe-
que nationale de France, ms. frangais 1447, ediert von Margaret M.
PELAN in: FLOIRE ET BLANCHEFLOR (aristocratique) 1956, S. 30, Vers
978-979. Die Edition von Margaret M. Pelan war die Basis der engli-
schen Ubersetzung des Romans von Merton Jerome HUBERT, die zum
besseren Textverstindnis zusitzlich konsultiert wurde, vgl. Romance
OF FLOTRE AND BLANCHEFLEUR 1966, S. 51, Vers 978-979. Nach Ruth
Dean ist davon auszugehen, dass der hofische Roman einen anglo-nor-
mannischen Vorliufer hatte, vgl. DEAN 1999, S. 97 (Nr. 164).

Flore und Blanscheflur, Konrad Fleck, konsultiert durch eine Hand-
schrift, Hagenau, Werkstatt von Diebold Lauber, um 1442-1444, Hei-
delberg, Universititsbibliothek, Cod. Pal. Germ. 362, hg. von Emil
SOMMER in: FLORE UND BLANSCHEFLUR 1846, S. 93—94, Vers 2785—
2799. Zum zusitzlichen Textverstindnis wurde eine neuhochdeutsche
Ubersetzung des mitteldeutschen Textes von Karl PANNIER herange-
zogen, vgl. FLORE UND BLANSCHEFLUR 1915.

Floris ende Blancefloer, Diederik van Assenede, konsultiert durch eine
Handschrift, Brabant (?), 1350, Leiden, Universitaire Bibliotheken,
Ltk 191, hg. und ins Deutsche tibersetzt von Johan H. WINKELMAN in:
FLORIS ENDE BLANCEFLOER 2014, S. 88-89, Vers 1503-1508. Fiir wei-
tere Informationen zum Text vgl. BRUIJN 2011a.
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Flores saga ok Blankifliir, rezipiert nach der kritischen Edition von Eu-
gen KOLBING in: FLORES sAGA OK BLANKIFLUR 1896, S. 29, Strophe 10.
Flores och Blanzeflor, rezipiert nach der kritischen Edition von Emil
Otrson in: FLORES ocH BLANZEFLOR 1921, S. 35, Vers §55—556. Fir
weitere Informationen zum Text vgl. BAMPI 2008 und ANDERSSON
2014.

Flores og Blanseflor, konsultiert nach einer Handschrift, dinisch, um
1500, Stockholm, Kungliga biblioteket, Cod. Holm. K47, hg. von Bir-
te CARLE in: FLOIRE 0G BLANCHEFLOR 1979, S. 30.

Floris and Blauncheflur, rezipiert durch das sogenannte Auchinleck
Manuscript, London, 1330er-Jahre, Edinburg, National Library of
Scotland, Advocates MS 19.2.1, hg. von Emil HAUSKNECHT in: FLORTS
AND BLAUNCHEFLUR 1885, S. 172, Vers 386-387.

Flos unde Blankeflos, konsultiert durch eine Handschrift, deutsch,
15. Jahrhundert, Wolfenbuttel, Herzog August Bibliothek, Cod.
Guelf. 1203 Helmst., ediert in: KrROBISCH 1997, S. 295, Vers §50. Fir
weitere Informationen zum Text vgl. BRUIN 20114, S. 121-124.

Die Prosafassung von Konrad Flecks Flore und Blanscheflur ist Teil
des vor 1475 entstandenen Zsircher Buchs vom heiligen Karl, das die
Vita des Herrschers darlegt und am Anfang von den Grofeltern Florus
und Pantschiflur berichtet, rezipiert durch eine Handschrift, Zirich,
1474-1478, Zurich, Zentralbibliothek, Ms. Car. C 28, hg. in: Bacu-
MANN/SINGER 1889, S. 9. Fiir weitere Informationen zum Text vgl.
Putzo 2015, S. 141-153. Die Prosafassung von Diederiks van Assene-
de Floris ende Blancefloer, die Historie van Floris ende Blancefleur, ist
erstmals Anfang des 16. Jahrhunderts in Antwerpen als Druck erschie-
nen. Ein Druck von 1642 ist ediert in: FLORIS ENDE BLANCEFLEUR
1903, S. 21. Fiir weitere Informationen zum Text vgl. BRUIIN 20114,
S. 124-125. Es existieren noch zwei weitere Bearbeitungen der Version
aristocratique, die fragmentarisch erhalten sind und bei denen die
Textpassage mit dem Beinsattel fehlt: die nach ithrem Aufbewahrungs-
ort benannte niederrheinische Trierer Floyris, um 1160-1170, Trier,
Wissenschaftliche Bibliothek der Stadt Trier, Mappe X, Fragm. 13-14,
hg. in: STEINMEYER 1877, S. 320-331 und die ripuarische Fassung Flors
inde Blanzeflors, Ende 13. Jahrhundert, verschollen, ehemals
Koln-Milheim, Gymnasialbibliothek, ohne Sign., hg. in: SCHAFSTAEDT
1906, S. 15—21. Fiir weitere Informationen zu den Bearbeitungen vgl.
BrumjN 20114, S. 115-121.

Floire et Blancheflor (populaire), konsultiert durch eine Handschrift,
Franzosisch, 14. Jahrhundert, Paris, Bibliotheéque nationale de France,
ms. frangais 19152, hg. von Felicitas KRUGER in: FLOIRE ET BLANCHE-
FLOR (populaire) 1938, S. 163, Vers 675—676.

So u.a. von Giovanni Boccaccio (1313-1375) fiir seinen Prosaroman 7/
Filocolo von ca. 1336 bis 1338/39 und etwa zeitgleich von einem ano-
nymen Dichter fir die toskanische Bearbeitung I/ cantare di Fiorio e
Biancifiore, vgl. Boccaccio 1985, S. 100-102, Buch 2, Abschnitt 45
und 46 und FIORI1O E BIANCIFIORE 1889-1899. Es existiert zudem eine
frithneuhochdeutsche Ubersetzung von 11 Filocolo namens Florio und
Bianceffora, die erstmals 1499 in Metz von Kaspar Hochfeder ge-
druckt wurde, vgl. FLORIO UND BIANCEFORA 1975. In Spanien ist eine
wohl auf das 13. Jahrhundert zurtickgehende Crénica de Flores y Blan-
caflora bekannt, die Parallelen zur Version aristocratique und populaire
zeigt. Nach derzeitigem Forschungsstand zeugt sie von einer dritten
nicht mehr existenten Romanfassung, vgl. FLOREs Y BLANCAFLOR
2011. Zu weiteren Informationen zu den Erzihlungen, vgl. ScHUNE-
MANN 2005, S. §1-54; REHM 2001, Sp. 1295; PuTZO 2015, S. 12—20 und
GRIEVE 1997, S. 16 —17 und 21-36.

Einen Uberblick iiber die diversen Fassungen des hofischen Romans
und deren Quellen bis in die Neuzeit geben Putzo 2015, S. 3—5; ScHU-
NEMANN 2005, S. 16-19 und SCHWALBACH 1869.

Nach Joachim Bumke ist wahrscheinlich, dass die Dichter die literari-
schen Gegenstinde beibehielten, wenn sie ihnen aus der eigenen Le-
bens- und Erfahrungswelt bekannt waren, vgl. BUMKE 2005a, S. 25—26.
Von den literarischen Beinsattelbeschreibungen auf die reale Existenz
und Verbreitung der Objekte zu schlieflen, ist aber hochst spekulativ.
MELZER 1972, S. 127. In Frankreich entstehen die ersten Prosaauflo-
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sungen und Prosaromane im 13. Jahrhundert, vgl. MOLK 1994, S. 53—
66. Fur die Prosafassungen des 15. Jahrhunderts vgl. ZiIMMERMANN
1994, S. 86—91.

Eine der ersten Adaptationen altfranzosischer Dichtungen ist die Trie-
rer Floyris von ca. 1160-1170, vgl. Kap. 4.3, Anm. 749. Sie wurde wahr-
scheinlich am Hof von Geldern verfasst. Zur Entwicklung der nieder-
lindischen Epik vgl. BERTELOOT 2006, S. 5—6 und 24—26; OOSTROM
2009, S. 15-16 und D1jK 2012, S. 291. Zur Rolle der deutschen Fiirsten-
hiuser bei der Verbreitung und Adaptation der altfranzosischen Gro-
Repen vgl. BUMKE 1967, S. 13-16.

Dijx 2012, S. 287.

BERG/BEsaMusca 1994, S. 84.

Vgl. zur Auswahl und fiir eine Aufzihlung der 19 analysierten Erzih-
lungen die Einfithrung, Anm. 45. Es ist grundsitzlich davon auszuge-
hen, dass noch weitere Beinsittel in der altfranzosischen Dichtung des
Mittelalters zu finden sind.

Von den untersuchten Epen entstammt allein Couveliers Heldenepos
Chanson de Bertrand du Guesclin einer spiteren Zeit und wurde wohl
vor 1387 verfasst.

Dem Romanisten und Historiker Frank-Rutger Hausmann zufolge ist
die spite Uberlieferungssituation der Dichtungen mit deren Rezeption
zu begriinden. So herrscht die These vor, dass die Handschriften des
12. Jahrhunderts vornehmlich zum Privatgebrauch der Reproduzen-
ten der Werke, wie den jongleurs, bestimmt waren, vgl. Hausmann
1996, S. 255.

Die Handschrift des Roman d’Eneas ist erhalten in der Biblioteca Me-
dicea Laurenziana in Florenz und das Fragment von Floire et Blanche-
flor (aristocratique) in der Bibliothéque nationale de France in Paris,
vgl. Kap., 2.5, Anm. 365 und Kap. 4.3, Anm. 741, ediert in: RomaN
D’ENEAS 1972, S. 198, Vers 4077 und FLOIRE ET BLANCHEFLOR (aris-
tocratique) 1974, S. 139, Vers 721-722. Die fragmentarische Uberliefe-
rung des Roman de Thebes ist erhalten in Angers, Bibliotheque muni-
cipales, 26 (22), vgl. CARERI/RUBY/SHORT 20171, S. 2-3 (Nr. 1).

So in den chansons de geste: Chanson de Jerusalem, rezipiert durch eine
Handschrift, 14. Jahrhundert, Paris, Bibliothéque nationale de France,
ms. francais 12558, hg. von Nigel R. THORP in: CHANSON DE JERUSA-
LEM 1992, S. 180, Vers 6579-6580; Gui de Bourgogne, konsultiert
durch eine Handschrift, 13. Jahrhundert, Tours, Bibliotheque munici-
pal, ms. 937, ediert in: BROWN 1968, S. 211, Vers 2325; Gaufrey, rezi-
piert durch eine Handschrift, 14. Jahrhundert, Montpellier, Bibliothe-
que interuniversitaire, Section médecine, H 247, hg. von Frangois
GugssarD und Francois Adrien Polycarpe CHABAILLE in: GAUFREY
1859, S. 62, Vers 2022; Auberi le Bourguignon, konsultiert durch eine
Handschrift, 13. Jahrhundert, Vatikanstadt, Biblioteca Apostolica
Vaticana, cod. Reg. lat. 1441, partiell ediert in: TOBLER 1870, S. 101,
Zeile 3; Huon de Bordeanx (version en décasyllabes), rezipiert durch
eine Handschrift, Mitte 13. Jahrhundert, Tours, Bibliotheque munici-
pale, 936, hg. von Fran¢ois GUEssarD und Charles de GRANDMAISON
in: HuoN DE BoRDEAUX (décasyllabe) 1860, S. 193, Vers 6481 und S.
228, Vers 7651; Chanson de Bertrand du Guesclin von Cuvelier, kon-
sultiert durch eine Handschrift, 15. Jahrhundert, Paris, Bibliotheque
nationale de France, ms. francais 850, hg. von Ernest CHARRIERE in:
BERTRAND DU GUESCLIN 1839, S. 357, Vers 10110; in den Antikenro-
manen: Roman de Thébes, rezipiert durch eine Handschrift, 13.~14.
Jahrhundert, Paris, Bibliotheque nationale de France, ms. francais 784,
hg. und ins Deutsche iibersetzt von Felicitas OLEF-KRAFET in: RomMaN
DE THEBES 2002, S. 202-203, Vers 4081; Roman d’Alexandre en vers,
konsultiert durch eine Handschrift, italienisch, 1. Hilfte 14. Jahrhun-
dert, Venedig, Museo Correr, VI 665, ediert mit einer Einleitung und
einem Kommentar von Milan S. La Du in: ROMAN D’ALEXANDRE
1937-1955, Bd. 1: Text of the Arsenal and Venice versions, S. 39, Vers
752 und S. 183, Vers 3902; Le roman d’Alexandre von Alexandre de
Paris (vgl. zur Handschrift Kap. 2.5, Anm. 364), ediert in: Ebd., Bd. 2:
Version of Alexandre de Paris, S. 160, Vers 756 (die Beinsattelerwih-
nung wiederholt die zweite Beinsattelbeschreibung des Roman d’Al-
exandre en vers, weshalb im Folgenden die Fassung von Alexandre de
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Paris nicht gesondert aufgefiihrt wird); und in den hofischen Roma-
nen: FLOIRE ET BLANCHEFLOR (aristocratique) [1974], S. 139, Vers
721-722; Chevalier a deus espees, rezipiert durch eine Handschrift,
Picardie, Ende 13.—~Anfang 14. Jahrhundert, Paris, Bibliotheque natio-
nale de France, ms. francais 12603, hg. und ins Englische tbersetzt von
Paul Vincent ROCKWELL in: CHEVALIER A DEUS ESPEES 2006, S. 274~
275, Vers §163—5164; Lancelot en prose in: Handschrift, Saint-Omer
oder Tournai, frihes 14. Jahrhundert, London, British Library, Add
MS 10293, hg. in: SOMMER 1908-1916, Bd. 3: Le livre de Lancelot del
Lac, Part 1, S. 121, Zeile 37—-38; Claris et Laris, konsultiert durch eine
Handschrift, Paris, 14. Jahrhundert, Paris, Bibliothéque nationale de
France, ms. frangais 1447, hg. von Corinne PIERREVILLE in: CLARIS ET
LaRis 2008, S. 280, Vers §748-5749.

So in den chansons de geste: Gaydon, rezipiert durch eine Handschrift,
2. Hilfte 13. Jahrhundert, Paris, Bibliotheque nationale de France, ms.
francais 860, hg. mit einer franzésischen Ubersetzung von Jean SUBRE-
NAT in: GAYDON 2007, S. 102-103, Vers 1223—1225; im Antikenroman:
RomaN D’ENEAS 1972, S. 198, Vers 4075—4078; und in den hofischen
Romanen: FLOIRE ET BLANCHEFLOR (populaire) 1938, S. 163, Vers
675—676; Erec et Enide von Chrétien de Troyes, konsultiert durch eine
Handschrift, Provins (Champagne), 1. Drittel 13. Jahrhundert, Paris,
Bibliotheque nationale de France, ms. frangais 794, hg. in: ROQUES/
MicHa 1958-1990, Bd. 1: Erec et Enide, S. 161, Vers 5289; Athis et
Prophilias von Alexandre de Paris, ebenfalls konsultiert durch die Pa-
riser Handschrift, ms. francais 794, hg. von Alfons HiLka in: ATHIS ET
ProPHILIAS 19121916, Bd. 1, S. 239, Vers 6943; Vengeance Raguidel
von Raoul de Houdenc, rezipiert durch eine Handschrift, Picardie
oder Wallonie, 13. Jahrhundert, Chantilly, Bibliotheque et Archives du
Chiteau, 472, hg. von Célestin HIPPEAU in: VENGEANCE DE RAGUIDEL
1862, S. 202, Vers §833; [pomedon von Hue de Rotelande, konsultiert
durch eine Handschrift, Anfang 14. Jahrhundert, London, British Li-
brary, Cotton, Vespasianus A. VII, hg. von Eugen K61BING und Edu-
ard Koscuwrtz in: [POMEDON 1889, S. 135, Vers 7945; CHEVALIER A
DEUS ESPEES 2006, S. 84-85, Vers 1126-1128 und S. 588—589, Vers
11891-11893; Roumans de Cleomadés von Adenet le Roi, rezipiert
durch eine Handschrift, fle-de-France, Ende 13. Jahrhundert, Paris,
Bibliotheque nationale de France, Arsenal 3142, publiziert in: Roum-
ANs DE CLEOMADES 1865-1866, Bd. 1, S. 179, Vers 5755.

CHEVALIER A DEUS ESPEES 2006, S. 84-85, Vers 1126-1128, S. 274-275,
Vers §163—5164 und S. 588—589, Vers 11891-11893.

Vgl. Kap. 4.1.2, S. 68.

In neun altfranzdsischen Dichtungen handelt es sich um Elfenbein, in
zwei um Fischbein (vgl. HuoN DE BorpEAUX (décasyllabe) 1860,
S. 193, Vers 6481 und S. 228, Vers 7651 sowie FLOIRE ET BLANCHEFLOR
(aristocratique) 1974, S. 139, Vers 721-722 und im Roman d’Alexandre
en vers um Walknochen (vgl. ROMAN D’ ALEXANDRE 19371955, Bd. 1:
Text of the Arsenal and Venice versions, S. 39, Vers 752).

GAUFREY 1859, S. 62, Vers 2022.

ROMAN D’ALEXANDRE 1937-1955, Bd. 1: Text of the Arsenal and Ve-
nice versions, S. 39, Vers 752.

Welches Ansehen und welche Verbreitung Walknochen und Fischbein
im Mittelalter besaflen, ist in weiterfiihrenden Analysen zu hinterfra-
gen. Fur eine Verwendung von Fischbein und Walknochen bei Beinauf-
lagen realer Beinsittel gibt es bislang keine Beweise.

GAUFREY 1859, S. 62, Vers 2022; CHANSON DE JERUSALEM 1992, S. 180,
Vers 6579—6580; ROQUES/MICHA 1958-1990, Bd. 1: Erec et Enide,
S. 161, Vers §300; RoMAN D’ENEAS 1972, S. 198, Vers 4076—4080; ATHIS
ET PROPHILIAS 1912-1916, Bd. 1, S. 239, Vers 6944—6946; CHEVALIER A
DEUS ESPEES 2006, S. 84-85, Vers 1127-1128, S. 274-275, Vers §163—
5164 und S. 588—589, Vers 11891-11893; [POMEDON 1889, S. 135, Vers
7945—7947; GAYDON 2007, S. 102-103, Vers 1225 und VENGEANCE DE
RAGUIDEL 1862, S. 202, Vers §834.

FLOIRE ET BLANCHEFLOR (aristocratique) 1974, S. 139, Vers 722.
SOMMER 1908-1916, Bd. 3: Le livre de Lancelot del Lac, Part 1, S. 121,
Zeile 38.

RoQues/MicHA 1958-1990, Bd. 1: Erec et Enide, S. 161, Vers §290—5300.
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Ahnlich den aufgefundenen Inventaren und Rechnungsakten, vgl.
Kap. 3.1, S. 55.

Beschrieben werden oft Sattelgurte, Steigbtigel mit Steigriemen, Ziigel
und das Pferdegebiss. Das Sattel- und Zaumzeug ist aus Silber, Gold
oder Seide gefertigt und mit Email oder Edelsteinen verziert, vgl. u.a.
Roman DE THEBES 2002, S. 202-203, Vers 4077-4080; FLOIRE ET
BLANCHEFLOR (aristocratique) 1974, S. 140, Vers 731-749; RoMan
D’ENEAS 1972, S. 198, Vers g4070—4085; RoQues/MicHA 19§8-1990,
Bd. 1: Erec et Enide, S. 161, Vers §282-5286 und ATHIS ET PROPHILIAS
1912-1916, Bd. 1, S. 239-240, Vers 6953-6989.

RoQUES/MICHA 1958-1990, Bd. 1: Erec et Enide, S. 161, Vers 5288.
RomaN DE THEBES 2002, S. 202203, Vers 4082. Zur sorsele (auch sour-
sele) vgl. GREVE 1925, S. 38.

Zur sambue vgl. ScHULTZ 1889, S. 494; Kr1ZE 1888, S. 24 und GREVE
1925, S. 40. Unter der Annahme, dass der Terminus von den Dichtern
korrekt verwendet wird, konnte es sich bei einigen literarischen Bein-
satteln um Damensittel handeln. Der Damensattel wurde ab dem
12. Jahrhundert bei adligen Damen fir u.a. zeremonielle Anlisse ge-
briauchlich und ermoglichte lediglich ein gemifligtes Reiten, da die
Frau im Seitsitz auf dem Tier Platz nahm, vgl. DEMMIN 1893, S. 638—
639; CLOSSON 1992, S. 62 und SMITH 2004, S. 83-85. Das Aussehen von
Damensitteln im Mittelalter ist aufgrund fehlender Objekte schwer
nachvollziehbar, kann aber von Bildern abgeleitet werden, wie bei-
spielsweise von einer Miniatur mit Eneas und Dido, die zur Jagd aus-
reiten, in einer Handschrift von Heinrich von Veldekes Eneas, um
1220-1230, Berlin, Staatsbibliothek zu Berlin, Ms. germ. fol. 282, fol.
11v, vgl. Digitalisierte Sammlungen der Staatsbibliothek, URL: http://
resolver.staatsbibliothek-berlin.de/SBBooor AE7Foooooooo,  zuletzt
gepriift am 18.11.2023. Siehe fiir weitere Informationen zur Hand-
schrift Diepricas/MoRrscH 2006. Karl Greve zeigt allerdings auf, dass
die altfranzosischen Termini des Reitwesens nicht immer korrekt und
einheitlich von den Dichtern angewandt wurden, vgl. GREVE 1925,
S. 9, 13 und 38—40.

CHEVALIER A DEUS ESPEES 2006, S. 84—85, Vers 1131-1132. Im Roman
wird noch eine weitere sambue erwihnt, vgl. S. 274275, Vers 5162~
5163, genauso wie im RouMans DE CLEOMADES 1865-1866, Bd. 1,
S. 180, Vers 5757; GAUFREY 1859, S. 62, Vers 2026 und SOMMER
1908-1916, Bd. 3: Le livre de Lancelot del Lac, Part 1, S. 121, Zeile
39-40.

Fuir weitere Informationen zur sousselle bzw. souzselle und zur conver-
ture bzw. coverture, vgl. GREVE 1925, S. 37 und 41.

RoMaN D’ENEAS 1972, S. 198, Vers 4079; GAYDON 2007, S. 104-105,
Vers 1226; Auberi le Bourguignon in: TOBLER 1870, S. 101, Zeile 4;
FLOIRE ET BLANCHEFLOR (aristocratique) 1974, S. 140, Vers 726—729;
FLOIRE ET BLANCHEFLOR (populaire) 1938, S. 163, Vers 678.
IroMEDON 1889, S. 135, Vers 7948-7949.

ArtHis ET PROPHILIAS 1912-1916, Bd. 1, S. 239, Vers 6947 und 6949.
BANGERT 1885, S. 8. Siche zum Thema ferner BicHON 1976.

Llibre de l’orde de cavalleria, Ramon Llull, um 1274-1276, auf Grund-
lage der kritischen Edition von Albert SoLER 1 LLoParT (vgl. LLuLL
1988) ins Englische tibersetzt von Noel FaLLows in: LLULL 2013, S. 56
(Nr. 3) und 68 (Nr. 13). Siche zum Thema auch COHEN 2003, S. 54.
Zur Bedeutung des Pferdes im Mittelalter vgl. ebd., S. 4671 und Hy-
LAND 1999.

Siehe zu Rofharnischen im Speziellen SCHUCKELT 1994-1995.

So im RomaN DE THEBES 2002, S. 200-203, Vers 4045—4084; RoMAN
D’ENEAS 1972, S. 192-199, Vers 3959—4084; IPOMEDON 1889, S. 135,
Vers 7935—7980; ATHIS ET PROPHILIAS 1912-1916, Bd. 1, S. 235-240,
Vers 6830-6989; ROMAN D’ALEXANDRE 1937-1955, Bd. 1: Text of the
Arsenal and Venice versions, S. 39—41, Vers 745—779 und S. 183-185,
Vers 3879—3925; CHANSON DE JERUSALEM 1992, S. 180-181, Vers 6571—
6605; CHEVALIER A DEUS ESPEES 2006, S. 82-85, Vers 1o95—1135,
S. 272-275, Vers s152—5169 und S. §86-589, Vers 11872-11894; Lance-
lot en prose in: SOMMER 1908-1916, Bd. 3: Le livre de Lancelot del Lac,
Part 1, S. 121-122; GAYDON 2007, S. 100-105, Vers 1170-1235; Auberi
le Bourguignon in: TOBLER 1870, S. 100-101; HUON DE BORDEAUX
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(décasyllabe) 1860, S. 191-193, Vers 63966485 und S. 228, Vers 7645—
7657; Gui de Bourgogne in: BROWN 1968, S. 211-212, Vers 2313-2347;
CLARIS ET LARIS 2008, S. 279—280, Vers §737—5753; VENGEANCE DE
RAGUIDEL 1862, S. 202, Vers §823-5839 und FLOIRE ET BLANCHEFLOR
(populaire) 1938, S. 163, Vers 672—686.

So in ROQUES/MICHA 1958-1990, Bd. 1: Erec et Enide, S. 160-161,
Vers §268—5305; ROMAN D’ALEXANDRE 1937-1955, Bd. 1: Text of the
Arsenal and Venice versions, S. 39—41, Vers 746—757; FLOIRE ET BLAN-
CHEFLOR (aristocratique) 1974, S. 139—140, Vers 715—749; GAUEREY
1859, S. 62, Vers 2021—2034; Roumans DE CLEOMADES 1865—1866,
Bd. 1, S. 179180, Vers §750—5764 und BERTRAND DU GUESCLIN 1839,
Bd. 1, S. 356-357, Vers 1o108-10111.

FLOIRE ET BLANCHEFLOR (aristocratique) 1974, S. 139—140, Vers 715—
749; FLOIRE ET BLANCHEFLOR (populaire) 1938, S. 163, Vers 672-686;
RomaN DE THEBES 2002, S. 202203, Vers 4083—4084; CHEVALIER A
DEUS ESPEES 2006, S. 84-85, Vers 1123-1135. Die soziale Herkunft der
Pferdebesitzer wird nicht immer eindeutig definiert. Im Chanson de
Bertrand du Guesclin gewinnt ein bis dato unbekannter Ritter aus der
Bretagne, namens La Barre, einen Maulesel mit einem Elfenbeinsattel
im Turnier, vgl. BERTRAND DU GUESCLIN 1839, Bd. 1, S. 358, Vers
10157-10159. In Vengeance Raguidel sind 30 adlige, alte und weise
Minner, die als Elite des Landes beschrieben werden, mit beinverzier-
ten Sitteln ausgestattet, vgl. VENGEANCE DE RAGUIDEL 1862, S. 202,
Vers 5823—¢829.

SOMMER 1908-1916, Bd. 3: Le livre de Lancelot del Lac, Part 1, S. 121,
Zeile 37.

Ebd., Bd. 3: Le livre de Lancelot del Lac, Part 1, S. 19—22. Fiir weitere
Informationen zur Frau von Lack vgl. HoLBROOK 1978, S. 768.
BERTRAND DU GUESCLIN 1839, Bd. 1, S. 356-357, Vers 1o107-10111.
Huon pE Borpeaux (décasyllabe) 1860, S. 193, Vers 6475-6483;
FLOIRE ET BLANCHEFLOR (aristocratique) 1974, S. 139—140, Vers 715—
749; FLOIRE ET BLANCHEFLOR (populaire) 1938, S. 163, Vers 672-686;
RoQuEes/MicHA 1958-1990, Bd. 1: Erec et Enide, S. 162, Vers 5309~
5318; RomMaAN DE THEBES 2002, S. 202-203, Vers 4069—4070.
BENNEWITZ 2002, S. 12.

Ebd.,, S. 12; RoQUES/MICHA 1958-1990, Bd. 1: Erec et Enide, S. 4243,
Vers 1367-1388.

RomAN DE THEBES 2002, S. 202—203, Vers 4083-4084.

HAUSMANN 1996, S. 160.

Ebd., S. 160-163. Siehe fiir weitere Informationen zum Thema ScHO-
NING 1991, S. 97-331.

Der Roman d’Eneas basiert auf Vergils Aeneis, rezipiert durch eine kri-
tische Edition mit deutscher Ubersetzung hg. von Niklas HorzBERG
in: VERGIL 2015, Buch 7, S. 398-399, Zeile 803-817. Der Roman de
Theébes basiert auf der Thebais von Statius, konsultiert durch eine
Handschrift, Corbie, 9. Jahrhundert, Paris, Bibliotheque nationale de
France, mg. lat. 8051, hg. von Thomas C. KLINNERT in: STATIUS 1973
und ins Deutsche tibersetzt von Otto SCHONBERGER in: STATIUS 1998.
Der Roman d’Alexandre en vers verarbeitet mehrere altfranzosische
Vorgangerversionen: den Alexandre décasyllabique, Mort Alixandre
und Alixandre en Orient, die wiederum u.a. auf Tulius Valerius Alexan-
der Polemius’ Res Gestae Alexandri Macedonis (wohl 3.—4. Jahrhun-
dert n. Chr,, hg. in franzésischer Ubersetzung von Frédéric FOUBERT
in: VALERIUS 2014, S. 49—52) und der Historia de preliis Alexandri Ma-
gni (hg. von Alfons HrLka und Karl STEFFENS in: HisToria AL-
EXANDRI MAGNT 1979, S. 24—30) basieren. Zu den antiken Stoffen und
deren Rezeption im Hochmittelalter vgl. SCHONING 1991, S. 57-68.
Siehe zum Thema ebd., S. 89.

RAMEY 2001, S. 10-11. So sind nach der Untersuchung von Eliane Kol-
merschlag der Heide Floire als auch die Christin Blancheflor im Floire
et Blancheflor (aristocratigue) dem hofischen Schonheitsideal ange-
passt, vgl. KOLMERSCHLAG 1995, S. 138-139.

RAMEY 2001, S. 8; GIRBEA 2014, S. 137-138. Das bedeutet aber nicht,
dass osteuropiische und asiatische Sittel im Mittelalter und in der Frii-
hen Neuzeit nicht mit Bein ausgestattet waren, vgl. die Einfiihrung,
Anm. so.
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CHANSON DE JERUSALEM 1992, S. 180, Vers 6579—6580.

Huon pE BOrRDEAUX (décasyllabe) 1860, S. 193, Vers 6481.

Ebd., S. 228, Vers 7651. Weiterhin sind Beinsittel einem afrikanischen
Konig sowie arabischen Prinzen und Prinzessinnen zu eigen im Ro-
man d’Alexandre en vers, vgl. ROMAN D’ ALEXANDRE 19371955, Bd. 1:
Text of the Arsenal and Venice versions, S. 39, Vers 752 und S. 183,
Vers 3902; GAUFREY 1859, S. 62, Vers 2022; Gui de Bourgogne, vgl.
BrowN 1968, S. 211, Vers 2325 und FLOIRE ET BLANCHEFLOR (aris-
tocratique) 1974, S. 139—140, Vers 721-724.

So im RomAN DE THEBES 2002, S. 202-203, Vers 4069; FLOIRE ET
BLANCHEFLOR (aristocratique) 1974, S. 139, Vers 715; RoMAN D’ENEAS
1972, S. 198, Vers 4069; CHEVALIER A DEUS ESPEES 2006, S. 84-85, Vers
1123, S. 274-275, Vers s160 und S. §86—587, Vers 11886; Lancelot en
prose, vgl. SOMMER 1908-1916, Bd. 3: Le livre de Lancelot del Lac, Part
1,S. 121, Zeile 34; CLARIS ET LARIS 2008, S. 280, Vers §743; in ROQUES/
MicHA 1958-1990, Bd. 1: Erec et Enide, S. 160, Vers §268; Roumans
DE CLEOMADES 1865-1866, Bd. 1, S. 179, Vers 5750 und VENGEANCE
DE RAGUIDEL 1862, S. 202, Vers §832. Siehe fiir eine Charakteristik des
Zelters Rora 2019, S. 17-18.

BERTRAND DU GUESCLIN 1839, Bd. 1, S. 356, Vers 10108; [POMEDON
1889, S. 135, Vers 7941; GAUFREY 1859, S. 62, Vers 2021.

RomAN DE THEBES 2002, S. 202-203, Vers 4073—4076; Roman D’ENEas
1972, S. 196-199, Vers 4050—-4066; ROQUES/MICHA 1958-1990, Bd. 1:
Erec et Enide, S. 161, Vers §274—5281; FLOIRE ET BLANCHEFLOR (aris-
tocratique) 1974, S. 139, Vers 717—718.

SCHONING 1991, S. 236.

Ebd., S. 236.

ROMAN D’ALEXANDRE 1937-1955, Bd. 1: Text of the Arsenal and Ve-
nice versions, S. 39, Vers 749; Gui de Bourgogne, vgl. BROWN 1968,
S. 212, Vers 2332.

ROMAN D’ALEXANDRE 1937-1955, Bd. 1: Text of the Arsenal and Ve-
nice versions, S. 39, Vers 747. Ein weiterer destrier wird genannt in:
FLOIRE ET BLANCHEFLOR (populaire) 1938, S. 163, Vers 672 und Aube-
7i le Bourguignon, vgl. TOBLER 1870, S. 101, Zeile 18.

Krrze 1888, S. 3—5; Ropa 2019, S. 19-20.

Ebd., S. 5—7. Der Gang (Passgang) des Zelters wird beschrieben im
RomAN DE THEBES 2002, S. 202—203, Vers 4071 und Roman D’ENEAS
1972, S. 198, Vers 4069.

FLOIRE ET BLANCHEFLOR (aristocratique) 1974, S. 139—140, Vers 71§—
749.

AtHIs ET PROPHILIAS 1912-1916, Bd. 1, S. 234240, Vers 6790-6989.
CHEVALIER A DEUS ESPEES 2006, S. 82-85, Vers 1095-1135.

Ebd., S. 6063, Vers 633—644.

Die Konigin von Garadigan wird bereits vor threr Mutprobe kurz be-
schrieben, vgl. ebd., S. 56-57, Vers 534—546. Diese erste Kleiderbe-
schreibung steht in ihrer Pracht deutlich hinter der zweiten zurtick,
vgl. ebd., S. 8285, Vers 1102-1121.

Ebd., S. 8485, Vers 1134-1135: »Si dist cascuns k’ains ne fut tés/Nus
plus biax, ne miex atilliés. « Eine vergleichbare Wertung nimmt der Er-
zihler im weiteren Verlauf des Romans bei dem Zelter mit einem Bein-
sattel der wunderschonen Tochter des Konigs von Castel du Port vor,
in dem er zum Abschluss der Pferdebeschreibung restimiert: »Palefroi
meillor, ne plus biel./Ele monte et met .i. capiel« (Man misste sehr lang
suchen, um einen besseren oder schoneren Zelter zu finden), vgl. ebd.,
S. 274-275, Vers §169—5170. Derartige positive bis glorifizierende ex-
plizite Beurteilungen durch den Erzihler finden sich in allen unter-
suchten Pferdebeschreibungen, wihrend die Pferdebesitzer kaum zu
ihren Tieren Stellung nehmen. Weitere explizite Wertungen finden sich
in RoQuEs/MIcHA 1958-1990, Bd. 1: Erec et Enide, S. 160-162, Vers
5268—5273 und Vers §306—5311; Auberi le Bourguignon, vgl. TOBLER
1870, S. 100, Zeile 29-31; RoumaNs DE CLEOMADES 1865-1866, Bd. 1,
S. 180, Vers 5760—5763 und im RoMaN D’ENEAS 1972, S. 198-199, Vers
4089—4094. In Erec et Enide ist die Wirdigung des Pferdes durch Eni-
de allein daran zu ermessen, dass sie es kaum abwarten kann, auf dieses
aufzusitzen, vgl. ROQUES/MIcHA 1958-1990, Bd. 1: Erec et Enide,
S. 160, Vers 5265—5267.
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CHEVALIER A DEUS ESPEES 2006, S. §86—589, Vers 11875-11893.
NEUBERT 1911, S. §59—576.

So Huon und Sorbrin in HuoN DE BorDEAUX (décasyllabe) 1860,
S. 193, Vers 6475—6483 und S. 228, Vers 7645—765 5; der Sohn des Sara-
zenenkonigs Danemon in Gui de Bourgogne, vgl. BROWN 1968,
S. 211212, Vers 2313-2347; Alexandre in ROMAN D’ALEXANDRE
1937-1955, Bd. 1: Text of the Arsenal and Venice versions, S. 39-41,
Vers 746-757 und S. 183-185, Vers 3891-3925; Floire in FLOIRE ET
BrLaNcHEFLOR (populaire) 1938, S. 162-164, Vers 639-722 und der
Friesenkonig in Auberi le Bourguignon, vgl. TOBLER 1870, S. 100-101.
Huon pE BorDEAUX (décasyllabe) 1860, S. 193, Vers 6475—6483.

So in CraRIs ET LARIS 2008, S. 279280, Vers 5739—5740 und IPOME-
DON 1889, S. 135-136, Vers 7981-8032. In Claris et Laris handelt es
sich um vier Boten, die als wertvolle und auserwihlte Ritter des Hofes
charakterisiert werden. Eine verwandte Argumentation vertritt Marei-
ke Klein beztiglich des deutschsprachigen Romans Kénig Rother, vgl.
KLEIN 2014, S. 97-99. Siche zum Thema Kap. 4.3.2, S. 87.

IromEDON 1889, S. 135-136, Vers 7975803 2.

Obgleich Frauen, wie die Konigin von Garadigan in Chevalier a deus
espees, durch ihre Taten ebenfalls Mut und Tapferkeit beweisen.
RomMmaN D’ENEAS 1972, S. 184-195, Vers 3967—3987.

Ebd., S. 192-195, Vers 3964-3965, 3976 und 3980.

Siehe einleitend zum Unsagbarkeitstopos CURTIUS 1948, S. 166-169.
RoMmaN D’ENEAS 1972, S. 194-195, Vers 4001—4006.

Ebd., S. 196-197, Vers 4011—4044 und S. 198-199, Vers 4070—4084. Fiir
weiterfihrende Informationen zum Thema vgl. Noacca 2012, S. 59
und zu Camile vgl. PEEK 1999.

Roman D’ENEAS 1972, S. 332-335, Vers 6921-693 4.

Ebd.,, S. 332333, Vers 6915-6920.

SOMMER 1908-1916, Bd. 3: Le livre de Lancelot del Lac, Part 1, S. 121,
Zeile 33-39.

Roman DE THEBES 2002, S. 200-203, Vers 4045—4100.

Ebd., S. 204—209, Vers 4117—4200.

Ars versificatoria, Matthieu de Vendéme, um 1175, rezipiert durch eine
Handschrift, England, 1214-1230, Glasgow, Hunterian Museum,
V.8.14, ediert und besprochen in: FARAL 1913, S. 118-119, ins Engli-
sche von Roger P. Parr tibersetzt in: ARS VERSIFICATORIA 1981, S. 27.
Matthieu de Vendéme entwirft in dem Werk reglementierte Ty-
pen-Portrits fir Figurenbeschreibungen, welche die Dichtungslehre
und -praxis bis in die Neuzeit pragten, vgl. ebd., S. 29—39. Fiir weitere
Informationen zum Thema vgl. FARAL 1913, S. 75-85; KOHLER 1991,
S.29-31und 121-131 sowie ZEMANEK 2010, S. §5—57. Der Einfluss der
Poetik von Matthieu de Venddmes auf die Beschreibung der Amazo-
nenkonigin Camile ist analysiert worden von Noacca 2012, S. 56-57
und HUCHET 1984, S. 61. Die Typen-Portrits von Matthieu de Vendd-
me berticksichtigen den Korper und das innere Wesen einer Person.
Kleidungen oder Pferde werden in thnen, wie auch in anderen mittel-
alterlichen und antiken Werken zur Redekunst, nicht besprochen, vgl.
KOHLER 19971, S. 136 und FARAL 1913, S. 82. Die Pferdebeschreibung,
die nach Joachim Bumke zum modernen Stil der hofischen Epik ge-
horte, war so gesehen eine individuelle Beigabe zur Figurenbeschrei-
bung, vgl. BUMKE 20054, S. 237.

KOHLER 1991, S. 30; FARAL 1913, S. 61-84.

BAUER 1992, S. 445 und 449—450; KOHLER 1991, S. 30.

Christoph Schanze unterscheidet in seiner narratologischen Analyse
von Objekten in der hofischen Epik drei Funktionen von Dingen im
Text: eine Handlungsfunktion (Inwiefern ermdglicht ein Ding ein
Figurenhandeln? Welchen Einfluss hat ein Ding auf das Agieren der
handelnden Personen?), eine Symbolfunktion und eine Funktion auf
poetologischer Ebene (Dient ein Ding dazu, Fragen des Erzihlens in
den Text zuriickzuspiegeln?), vgl. SCHANZE 2016b, S. 161.

Zur Bedeutung der Motive auf dem Sattel der Enide wurden bereits
mehrere Forschungen durchgefihrt, vgl. CLEMENTE 1992, S. 68—73;
HaurT 1989; HAUG 1977; REINITZER 1976 und TAX 1963.
ACKERMANN-ARLT 1990, S. 295.

WANDHOFF 20033, S. 177.
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WANDHOFF 2006, S. 72; WANDHOFF 1996, S. 68—74.

So lasst sich zum Beispiel im Floire et Blancheflor eine weitere antiki-
sierende Ekphrase finden. In diesem wird ein Pokal beschrieben, der
u.a. die Entfithrung Helenas durch Paris zeigt und damit Analogien
zur Romanhandlung aufweist, vgl. FLOIRE ET BLANCHEFLOR (aris-
tocratique) 1974, S. 27—28, Vers 441-509; FLOIRE ET BLANCHEFLOR
(populaire) 1938, S. 182, Vers 1359-1372. Zu dessen Bedeutung inner-
halb des Romans vgl. GROSSE 2006, S. 123 und WANDHOFF 2006, S. 65.
Fiir weitere Beispiele auch in der mittelhochdeutschen Literatur vgl.
WANDHOFF 20034, S. 183—258; WANDHOFF 1996, S. 75—91; KERN 1998,
S. 321-336 und LIENERT 1990, S. 210-213.

WANDHOFF 2006, S. 72.

Eneas, Heinrich von Veldeke, um 1170-1174, vollendet um 1185, erhal-
ten in sieben Handschriften und neun Fragmenten. Darunter ist ein wohl
im bayerischen Raum niedergeschriebenes Pergamentdoppelblatt von
ca. 1200 in Minchen, Bayerische Staatsbibliothek, Cgm 5249/19, ediert
in: KEINz 1886, S. 74-80; ein Pergamentblatt, um 1200, Wolfenbiittel,
Herzog August Bibliothek, Cod. 404.9 (4) Novi, ediert in: HEINEMANN
1888, S. 9091 und zwei Pergamentblitter, Stidostdeutschland, Ende
erstes Drittel 13. Jahrhundert, Miinchen, Bayerische Staatsbibliothek,
Cgm 5199, ediert in: ZINGERLE 1867, S. 474—485. Hier rezipiert wurde
der Antikenroman durch eine Berliner Handschrift, vgl. zu dieser Kap.
2.5, Anm. 365. Zur handschriftlichen Uberlieferung des Eneas vgl. die
Datenbank des Hsc, URL: https://handschriftencensus.de/werke/164,
zuletzt gepriift am 25.11.2023. Zu den ersten volkssprachlichen Frag-
menten von Floire et Blancheflor vgl. die Trierer Floyris in Kap. 4.3,
Anm. 749 und 755.

Vgl. BRunN 2011b, S. 97—99; LIENERT 2001, S. 76—77 und die Erlaute-
rungen von Hans Fromm in: ENEAS 1992, S. 745—747. Wahrscheinlich
dichtete Heinrich von Veldeke in der deutschen und niederlindischen
Sprache, vgl. BERTELOOT 2006, S. 12.

Zu Floris ende Blancefloer von Diederik van Assenede vgl. Kap. 4.3,
Anm. 743.

Lancelot en prose wurde dreifach im niederlindischen Raum bearbei-
tet, davon einmal zu Lantsloot vander Haghedochte, ca. 1280, in 36
Fragmenten erhalten, hg. von Willem Pieter GERRITSEN in: LANTS-
LOOT VANDER HAGHEDOCHTE 1987. Eine zweite Bearbeitung ist die
Lancelotcompilatie, in der neben drei Kerntexten zu Lancelot fiinf ho-
fische Romane integriert sind, vgl. zur Handschrift Kap. 4.3.2, Anm.
853. Die drei Kerntexte zu Lancelot wurden hg. von Bart BEsamusca
u.a. in: LANCELOT EN PROSE 1991-1998. Eine dritte Bearbeitung ist
Lanceloet, erhalten in den sogenannten zwei Rotterdamer Fragmen-
ten, 1320-1350, Rotterdam, Gemeentebibliotheek, 96 A 7, ediert mit
einer englischer Ubersetzung in: L1t 1987, S. 185—205. Zur Lance-
lot-Tradition im niederlindischen Sprachraum vgl. ebd., S. 25-31 und
Besamusca 2002, S. 195-199.

Wrake van Ragisel ist in mehreren Fragmenten des 13. und 14. Jahr-
hunderts erhalten, publiziert in: GERRITSEN 1963, Bd. 1, S. 299-337. In
vollstindiger, allerdings gekiirzter Fassung fand der hofische Roman
Eingang in die Lancelotcompilatie, die in einer Handschrift iberliefert
ist: Brabant, um 1320-1330, Den Haag, Koninklijke Bibliotheek, Na-
tionale Bibliotheek van Nederland, 129 A 10, publiziert in: Ebd., Bd. 2,
S. 358—460, Vers 11161-14136. Eine englische Ubersetzung dieser nie-
derlindischen Bearbeitung samt weiterer Informationen wurde hg.
von David F. Jounson und Geert H. M. CLAASSENS in: LANCELOT-
COMPILATIE 2000—2003, Bd. 3, S. 9—24 und s0-195.

Huge van Bordeeus, Anfang 14. Jahrhundert, erhalten in vier Frag-
menten des 14. Jahrhunderts, hg. von Samuel de WinD in: HUGE van
BoRDEEUS 1847. Siche fiir weitere Informationen zur Adaptation BE-
SAMUSCA 2011, S. 104—105. Im 16. Jahrhundert entstand eine Prosafas-
sung des Romans, hg. von Ferdinand WoLF in: HUYGE vaN BOURDEUS
(en prose) 1860, S. 50—53 und 65—67.

Zu Flore und Blanscheflur von Konrad Fleck vgl. Kap. 4.3, Anm. 742.
Erec, Hartmann von Aue, um 1180-1185, erhalten in drei Fragmenten
und als vollstindiger Text im Ambraser Heldenbuch (vgl. zu diesem
Kap. 3.4, Anm. 534). Ein Fragment aus der ersten Halfte des 13. Jahr-
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hunderts gibt die Pferdebeschreibung von Enites Zelter unvollstandig
wieder, vgl. Koblenz, Landeshauptarchiv, Best. 701 Nr. 749, 14, ediert
in: BROMMER 1976. Aus diesem Grund wird in den Analysen auf den
spateren Text im Ambraser Heldenbuch zurtckgegriffen.

Athis und Prophilias, um 1190-1200, erhalten in Fragmenten, bespro-
chen und ediert von Wilhelm Grivmwm in: ATHIS UND PROPHILIAS 1846
und ATHIs UND PROPHILIAS 1852. Siche fiir weitere Informationen
zum Werk MERTZ 1914.

Prosa-Lancelot, Mitte 13. Jahrhundert, rezipiert durch eine Hand-
schrift, Mittelrhein (Mainz/Heidelberg), um 1470-1475, Heidelberg,
Universititsbibliothek, Cod. Pal. germ. 147, digitalisiert auf der Web-
site Heidelberger historische Bestinde — digital, URL: https://digi.
ub.uni-heidelberg.de/diglit/cpg147, zuletzt gepriift am 25.11.2023 und
ediert von Reinhold KLUGE in: PROSA-LANCELOT 1948-1974. Siche fiir
weitere Informationen zum Werk ROTHSTEIN 2007. Auf Basis des Pro-
sa-Lancelot verfasste Ulrich Fuetrer einen verkiirzten Lanzelot (ediert
in: LANZELOT 1885, S. 22) und einen strophischen Lannzilot im Buch
der Abentener (ediert in: LANNZILET 1996). In beiden Versionen wird
der Beinsattel der Frau von Lack nicht erwahnt. Siehe zu den Bearbei-
tungen BUSCHINGER 2019, S. 146—-154.

Wigalois, Wirnt von Grafenberg, um 1208-1220, in 38 Handschriften
und Fragmenten erhalten, konsultiert nach einer Handschrift, 1. Vier-
tel 13. Jahrhundert (?), Koln, Historisches Archiv der Stadt, W 6%, mit
einer deutschen Ubersetzung von Sabine und Ulrich SerLBacH ediert
in: WIGALOIS 2014, S. 61-62, Vers 2530—2531. Von der Erzahlung ent-
standen im 15. Jahrhundert mehrere Bearbeitungen: Wigoleis vom
Rade, Ulrich Fuetrer, erstmals gedruckt in Augsburg (Johann
Schonsperger) 1493, vgl. Gw, Bd. 11: Hieronymus Estensis—Horem,
Nummer 12412-13537, Sp. 319—320, Kat. Nr. 12842. Einer von zwei
unvollstindig erhaltenen Drucken ist in Miinchen, Bayerische Staats-
bibliothek, 2 Inc.c.a. 1791 b, ediert in: BRANDSTETTER 1971, S. 200-202
und digitalisiert auf der Digitalen Bibliothek der Bayerischen Staatsbi-
bliothek, URN: urn:nbn:de:bvb:12-bsboooo6620-6, zuletzt gepriift am
21.11.2023. Mit Blatt 8 fehlt dem Druck jene Textpassage mit der Pfer-
debeschreibung. Daher wurde zusitzlich der Straffburger Druck des
Ateliers von Johannes Knoblauch von 1519 hinzugezogen, der gegen-
tiber dem ersten Druck lediglich mehrere Ersetzungen ilterer hofi-
scher Ausdriicke und kleinere textliche Hinzufligungen aufweist, vgl.
Wicarors 1973, S. Cii und Ciiii. Dazu bettete Ulrich Fuetrer im Buch
der Abentener die Bearbeitung Wigoleis ein (ediert in: FUETRER 1997,
Band 2: Das annder puech, S. 24-28) und Dietrich von Hopfgarten
verfasste Wigelis. Von Wigelis ist lediglich ein Doppelblatt von 1455
erhalten, ediert in: FASBENDER 20103, S. §2-73. Im 14. oder 15. Jahr-
hundert entstand ferner eine judisch-deutsche Fassung mit dem Ritter
Widuwilt, iberliefert in drei unvollstindigen Handschriften des 16.
Jahrhunderts, nach zwei der Handschriften ediert von Leo LANDAU in:
WIDUWILT 1912, S. 50-50a. Zu den Handschriften vgl. weiterfihrend
JAEGER 2000, S. 29-33 und zur Textpassage mit der Pferdebeschrei-
bung ebd., S. 252-256. Ein Beinsattel wird hier genauso wie in den
anderen Bearbeitungen nicht erwihnt.

Wigamur, 13. Jahrhundert, tberliefert in zwei Fragmenten und einer
vollstindigen Handschrift, die als Leithandschrift, fiir die mit einer
deutschen Ubersetzung versehene Edition von Nathanael Busc fun-
giert: um 1475, Wolfenbuttel, Herzog August Bibliothek, Cod. Guelf.
s1.2. Aug. 4°, in: WIGAMUR 2009, S. 129, Vers 2595-2598 und S. 132,
Vers 2685-2687.

Le bel inconnu, Renaud de Beaujeu, Ende 12.—Anfang 13. Jahrhundert,
erhalten in einer Handschrift, Picardie oder Wallonie, Mitte 13. Jahr-
hundert, Chantilly, Bibliothéque et Archives du Chiteau, 472, hg. von
Karen Fresco mit einer englischen Ubersetzung von Colleen P. Do-
NAGHER in: LE BEL INCONNU 1992.

Chevalier du papegan, Ende 15. Jahrhundert, erhalten in einer Hand-
schrift, 15. Jahrhundert, Paris, Bibliotheéque nationale de France, ms.
frangais 2154, hg. von Ferdinand HEUCKENKAMP in: CHEVALIER DU
PAPEGAU 1896.

Siehe zum Thema FASBENDER 2010b, S. 8—9; VEEH 2013, S. 32-33 und
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die Erorterungen von Sabine und Ulrich Seelbach in: Wicaro1s 2014,
S. 269-276.

WIGAMUR 2009, S. 27, Vers 1.

SARRAZIN 1879, S. 3—11; BLAMIRES 1973, S. 37-39.

PrOsSA-LANCELOT 1948-1974, Bd. 1, S. 128, Zeile 27-29.

SOMMER 1908-1916, Bd. 3: Le livre de Lancelot del Lac, Part 1, S. 121,
Zeile 37-38.

Siehe zur Adaptationstechnik ROTHSTEIN 2007 und HENNINGS 2001.
Es ist strittig, ob es sich bei dem Prosa-Lancelot um cine Ubersetzung
einer franzosischen Handschrift handelt oder ob als Zwischenstufe
eine niederlindische Ubersetzung fungierte.

BUMKE 2005a, S. 25—26, 89—92 und 108-112.

PrOSA-LANCELOT 1948-1974, Bd. 1, S. 128, Zeile 25.

SOMMER 1908-1916, Bd. 3: Le livre de Lancelot del Lac, Part 1, S. 121,
Zeile 34.

Siehe zum Thema Kap. 4.3.1, S. 81.

Raubpszus 1985, S. 221.

SOMMER 1908-1916, Bd. 3: Le livre de Lancelot del Lac, Part 1, S. 121,
Zeile 39—40.

Das Gebiss, der Kopfriemen, die Zigel und Steigbtigel bleiben so im
Eneas im Gegensatz zur Vorlage unerwihnt, vgl. ENEAS 1992, S. 294~
295, Vers §269—5289 und Roman D’ENEAs 1972, S. 198-199, Vers
4070—4085.

Zur Kunst der Adaptation bei Heinrich von Veldeke vgl. ScrmrTz
2007, S. 293—327.

Chamille, oft auch im Neuhochdeutschen iibersetzt mit Camilla, ist
die von Heinrich von Veldeke verwendete Form des franzosischen
Namens Camile.

ENEAS 1992, S. 288-293, Vers §143—5240. Siehe zum Thema STEBBINS
1977, S. 130-132 und HENKEL 2005, S. 108. Nach Nikolaus Henkel
fordert diese neue Systematisierung die Verbildlichung Chamilles vor
dem inneren Auge des Zuhorers.

Heinrich von Veldeke indert zwar nicht die Farben des Pferdes, weist
ihnen aber andere Korperteile zu. Siehe zum Thema STEBBINS 1977,
S. 133-146.

Vgl. Roman D’ENEAs 1972, S. 198-199, Vers 4075—4078 und ENEAs
1992, S. 292-295, Vers 5741—5289.

Vgl. Roman D’ENEAS 1972., S. 198-199, Vers 4079 und ENEAS 1992,
S. 294-295, Vers §276-5277.

Vgl. Roman D’ENEAS 1972, S. 196-197, Vers 4011-4024 und ENEAS
1992, S. 290-291, Vers 5186—5189.

MASSE 2007-2008, S. 15.

Vgl. Roman D’ENEAS 1972, S. 198-199, Vers 4076 und ENEAS 1992,
S.292-293, Vers §246—5247.

ENEAS 1992, S. 294—295, Vers §269—5271.

HamM 2011, S. 1935 SCHMITZ 2007, S. 221-223.

ScHMITZ 2007, S. 32-34.

Zur Kunst der Adaptation bei Hartmann von Aue vgl. STRASSER 1998,
S. 185-188 und SCHMITZ 2007, S. 330-337.

RoQuEes/MicHA 1958-1990, Bd. 1: Erec et Enide, S. 161, Vers 5274~
5281. Siche zum Thema Kap. 4.3.1, Anm. 809 und einleitend zum
Fiktionalititskonzept bei Chrétien de Troyes HauG 2009, S. 225—
227.

In der deutschsprachigen Adaptation wird der Name Enide mit t ge-
schrieben. Daher wird im Kontext von Hartmanns von Aue Roman
der Name Enite verwendet.

MASSE 2007-2008, S. 16—-17; WORSTBROCK 1985, S. 26.

EREC 1972, S. 322-325, Vers 7395—7425.

Ebd., S. 324325, Vers 7426—7328.

Ebd., S. 326327, Vers 7462 und 7485—74971.

Ebd., S. 318-319, Vers 7286—7388.

Ebd., S. 328-329, Vers 7493—7525.

>Scharlach< war im Mittelalter primir eine Stoffbezeichnung fiir ein
kostbares Gewebe aus Wolle, das in Europa produziert wurde und nur
von italienischen und orientalischen Seiden tibertroffen werden konn-
te. In der Gegenwart wird mit dem Begriff dagegen vor allem ein leb-
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haftes und sattes leuchtendes Hochrot verbunden, vgl. BRUGGEN 1989,
S. 282.

Das Publikum nutzt in dem Dialog eine rezeptiv-passive und repro-
duktive Einbildungskraft und vergegenwartigt durch die Erinnerung ei-
nen abwesenden Gegenstand, wahrend der Erzihler es zu einer produk-
tiv-aktiven Einbildungskraft hinlenken will, vgl. LascH 2007, S. 29.
ERrEC 1972, S. 328-331, Vers 7525-7582.

Vgl. RoQues/MicHA 1958-1990, Bd. 1: Erec et Enide, S. 161, Vers
5290 —5298 und EREC 1972, S. 330-331, Vers 7545—7581.

Vgl. RoQues/MicHA 1958-1990, Bd. 1: Erec et Enide, S. 161, Vers
5301 und EREC 1972, S. 326—327, Vers 7462-7475.

Hawmum 2011, S. 208-214. Siche zum Thema auch WANDHOFF 2003a,
S. 170-171. Eine Autorschaftsmetapher ist ebenfalls in Heinrich von
Veldekes Eneas im Rahmen der Beschreibung des Grabes von Chamil-
le zu finden. Heinrich von Veldeke beschreibt sich hier als »Geomet-
ras«, vgl. ENEAS 1992, S. 516-517, Vers 9404. Der Name Umbriz ist
von dem mittelhochdeutschen Wort umberizen (umkreisen, einen
Kreis ziehen um, vgl. LEXER 1992, Bd. 2: N-U, Sp. 1737) abgeleitet.
Damit handelt es sich um eine mittelhochdeutsche Ubersetzung von
Geometras, vgl. HamMM 2011, S. 214-218. Insofern nimmt Hartmann
von Aue hier auf Heinrich von Veldeke Bezug.

ERrec 1972, S. 322-323, Vers 7366-7376.

MassE 2011, S. 170.

WORSTBROCK 1985, S. 25.

Vgl. RoQues/MicHA 1958-1990, Bd. 1: Erec et Enide, S. 161, Vers 528
und EREC 1972, S. 330-335, Vers 7582-7666.

RoQuEes/MicHA 1958-1990, Bd. 1: Erec et Enide, S. 203—205, Vers
6671-6747.

Siehe zu der Deutung WANDHOFF 2003a, S. 177-178.

EREC 1972, S. 436—437, Vers 10064—10070.

So wird in der Forschung das Vergehen bezeichnet, das die zweite
Ausfahrt des Paares auslost, vgl. WANDHOFF 20033, S. 175. Erec und
Enite lieben sich nach ihrer Hochzeit so sehr, dass sie die Tage im Bett
verbringen und Erec seine herrschaftlichen Pflichten nicht mehr wahr-
nimmt, wodurch er zum Gespott des Hofes wird, vgl. EREC 1972,
S. 130-135, Vers 2923-2999.

WANDHOFF 20033, S. 178.

ERrEC 1972, S. 334-335, Vers 7669-7679.

Nach Sonja Glauch handelt es sich bei den Steigbiigeln um pseudo-
symbolische Elemente, die Zeichenhaftigkeit suggerieren, vgl. GLaucu
2003, S. 172. Das Ouroboros-Symbol findet sich auch im Parzival
Wolframs von Eschenbach und konnte u.a. fiir den gleichnamigen
Helden des Romans stehen und dessen zerstorerische wie gute Seite
versinnbildlichen, vgl. HAAGE 1983, S. 12—-13. Ein Ouroboros kommt
ebenso auf einem realen Beinsattel vor vgl. Kat. Nr. 8 und zu dessen
Symbolik siehe bereits die Literatur in der Einfihrung, Anm. 16.
EREC 1972, S. 330331, Vers 7558—7581 und S. 336-337, Vers 7694~
7713. Siehe zu diesen und weiteren Bilddeutungen WANDHOFF 2003a,
S. 177; REINITZER 1976, S. 629 und KERN 1998, S. 310-321.

FLORE UND BLANSCHEFLUR 1846, S. 91—96, Vers 2736-2881. Zur Kunst
der Adaptation bei Konrad Fleck vgl. Putzo 2015, S. 20-27 und Hup-
FELD 1967.

Vgl. FLOIRE ET BLANCHEFLOR (aristocratique) 1974, S. 139, Vers 717—
718 und FLORE UND BLANSCHEFLUR 1846, S. 92, Vers 2743-2757.

Vgl. RoQues/MicHA 1958-1990, Bd. 1: Erec et Enide S. 161, Vers
5279—5281 und EREC 1972, S. 320-321, Vers 7311-7323. Diese Paralle-
le zwischen der Pferdebeschreibung von Hartmann von Aue und
Konrad Fleck sowie weitere Gemeinsamkeiten bis hin zur Ubernahme
von Reimpaaren durch Konrad Fleck werden beschrieben in: Putzo
2015, S. 65—69.

FLORE UND BLANSCHEFLUR 1846, S. 93, Vers 2774—2775. Fiir die zitier-
te neuhochdeutsche Ubersetzung vgl. FLORE UND BLANSCHEFLUR
1915, S. 97, Vers 2680—-2681.

FLORE UND BLANSCHEFLUR 1846, S. 93, Vers 2772.

Ebd., S. 94, Vers 2816-2824. Die zitierte neuhochdeutsche Uberset-
zung stiitzt sich im Wesentlichen auf FLORE UND BLANSCHEFLUR 1915,



922

923
924

925
926

927
928
929
930

932
933
934
935

936

937

938

939
940

=

94

942

943

S. 98, Vers 2718-2724, wurde aber mit eigenen Abianderungen verse-
hen.

FLORE UND BLANSCHEFLUR 1846, S. 93, Vers 2785—2795 und S. 94, Vers
2800—2802.

FLOIRE ET BLANCHEFLOR (aristocratique) 1974, S. 139—-140, Vers 721—
724.

FLORE UND BLANSCHEFLUR 1846, S. 93—94, Vers 2795—2800.

Auf eine derartige Funktion der brevitas-Formel wird im Zusammen-
hang mit der ersten Pferdebeschreibung von Enites Zelter in Erec hin-
gewiesen, vgl. LASCH 2007, S. 25—26. Eine brevitas-Formel vergleich-
barer Art mit einem Unsagbarkeitstopos wendet Hartmann von Aue
in Bezug auf die aufwendige Herstellung des Elfenbeinsattels an, vgl.
EREC 1972, S. 326-327, Vers 7476-7484. Siche zum Thema Graucu
2003, S. I§1.

FLORIS ENDE BLANCEFLOER 2014, S. 88-89, Vers 1490.

Ebd., S. 88-89, Vers 1491-1495. Interessanterweise wird in dem alt-
franzosischen Fragment vom Ende des 12. Jahrhunderts von Floire et
Blancheflor (aristocratique) eine Farbung des Kopfes nicht gesondert
thematisiert (vgl. FLOIRE ET BLANCHEFLOR (aristocratique) 1974,
S. 139, Vers 717-718), wahrend in einer spiteren Handschrift des 14.
Jahrhunderts am Kopf und an der Kruppe des Zelters zwei Punkte in
der jeweils anderen Farbe beschrieben werden, vgl. ebd., S. 30, Vers
970-975.

FLoRIS ENDE BLANCEFLOER 2014, S. 88—89, Vers 1492.

Ebd., S. 90—91, Vers 1540-1544.

Ebd., S. 88-89, Vers 1503—1506.

Dass die Redaktion von Floire et Blancheflor (aristocratigue), die Kon-
rad Fleck und Diederik van Assenede benutzten, nicht erhalten ist,
wird erortert in Putzo 2015, S. 8-11.

FLORIS ENDE BLANCEFLOER 2014, S. 88—89, Vers 1503—1508.
WIGALOIS 2014, S. 62, Vers 2529-2532.

Ebd., S. 61-63, Vers 2514—2552 und 2572-2575.

Ebd.,, S. 62, Vers 2553-2571.

Le BEL INCONNU 1992, S. 91—92, Vers 1§82—1591. Im spiteren Prosa-
roman Le Chevalier du papegan gibt es ebenfalls einen Schonheits-
wettbewerb, dessen Preis sich aus einem Papagei und einem Zwerg
zusammensetzt, vgl. CHEVALIER DU PAPEGAU 1896, S. 10-12.

Nach Sabine und Ulrich Seelbach konnten zudem die Rezipientener-
wartungen ein Grund fiir die Pferdebeschreibung sein, denn Pferdebe-
schreibungen waren ausgehend von der altfranzosischen Literatur ein
beliebtes Element der mittelhochdeutschen hofischen Epik, vgl. Wi-
GALOIS 2014, S. 314. Siche zum Thema weiterhin Kap. 4.3.1, S. 80-82.
Ebd.,, S. 63, Vers 2576-2581.

Der Romanheld nennt sich an einer Stelle selbst »Gwi von Galois«
(Gui von Wales) und wird spater vom Erzahler als » Gwigalois« (Herr
Wigalois) bezeichnet, vgl. ebd., S. 39, Vers 1574 und S. 41, Vers 1658.
Ebd., S. 63—77, Vers 2603—3248 und S. 205, Vers 8893-8896.

Anhand des wiederholten Besitzerwechsels des Pferdes kommt Hil-
trud Knoll zu dem Entschluss, dass es nicht die seelische Befindlichkeit
seines Reiters zeichenhaft verdeutlicht, wie beispielsweise das Reise-
pferd der Mutter von Larie, dessen schwarze Farbe vom Erzahler mit
threm Herzeleid aufgrund des Todes ihres Gatten in Zusammenhang
gebracht wird, vgl. ebd., S. 206, Vers 8912-8918 und KNoLL 1966, S. 181.
Explizit wird Larie u.a. als Wunder der Vollkommenheit, Geschopf
des Gliicks und der Freude bezeichnet, vgl. WicaLor1s 2014, S. 205,
Vers 8885-8887.

Verbindungen zu fritheren Pferdebeschreibungen in der mittelhoch-
deutschen Literatur merken auch Sabine und Ulrich Seelbach an, in:
Ebd., S. 314. Mit der Amazone Marine tibernahm Wirnt von Grafen-
berg eine Figur aus Eneas, vgl. zum Thema sowie zu Parallelen zu wei-
teren mittelhochdeutschen Romanen FASBENDER 2010b, S. 3-8 und
VEEH 2013, S. 33-34.

WIGALOTS 2014, S. 6162, Vers 2527-2528. Der Edition entnommen
wurde auch die hochdeutsche Ubersetzung von Sabine und Ulrich
Seelbach. Siehe zur Wahrheitsbekundung in Heinrich von Veldekes
Eneas das Zitat zu Kap. 4.3.2, Anm. 885.
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WIGAMUR 2009, S. 129, Vers 2595-2598 und S. 132, Vers 2685-2687.
Ebd., S. 130, Vers 2623-2629.

Ebd.,, S. 130, Vers 2615 und 2634.

IroMEDON 1889, S. 135137, Vers 7940-8050.

WiGALOTS 2014, S. 42—44, Vers 1713-1786. Siche zum Thema ferner
SARRAZIN 1879, S. 9.

WIGALOIS 2014, S. 43, Vers 1763.

Ebd., S. 86—90, Vers 3610—3802.

WIGAMUR 2009, S. 131-135, Vers 2669—2795.

Ebd., S. 132, Vers 2680-2695 und S. 133, Vers 2734-2743.

Vgl. zum Thema bereits Kap. 4.3.1, S. 81 und 83.

So ist es auch kaum verwunderlich, dass sich das minnliche und weib-
liche Schonheitsideal in der altfranzdsischen und mittelhochdeutschen
Literatur kaum unterscheiden, vgl. HAUPT 2002, S. 47.

Auch nach Anna Kohn werden in der ritterlichen Dichtung keine In-
dividuen dargestellt, sondern stilisierte und typisierte Wunschbilder,
vgl. KOHN 1930, S. 2.

Ab der zweiten Halfte des 13. Jahrhunderts nimmt die Anzahl der
Epenhandschriften deutlich zu. Ob diese Entwicklung mit einer zu-
nehmend kommerzialisierten Handschriftenproduktion oder mit ei-
ner vermehrten Abschreibetatigkeit als Folge der Erweiterung der Re-
zipientenschaft auf den Landadel und die adlige Oberschicht der Stad-
te in Verbindung steht, ist offen, vgl. BUMKE 2005a, S. 744-748. Zu
Schreibern und gewerblichen Schreibstuben im Spatmittelalter vgl.
Korrr1z 1980, S. 34-62. Mit der Entwicklung des Buchdrucks gelang-
ten volkssprachliche Dichtungen ab dem ausgehenden 15. Jahrhundert
in den Druck, vgl. ebd., S. 123-154. Nach Bernd Bastert waren etwa bis
Mitte des 16. Jahrhunderts die kulturellen und literarischen Neigungen
des deutschen Adels stirker durch tiberkommene als durch innovative
Impulse bestimmt, weshalb die hochmittelalterlichen Romane immer
wieder kopiert wurden, vgl. BASTERT 1993, S. 59. Nach Peter Jorg Be-
cker blieb die mittelhochdeutsche Epik bis zum Ende des 1. Jahrhun-
derts fiir den literarisch interessierten Adel Bestandteil des Geistesle-
bens und bewahrenswertes standesgemifies Literaturgut, vgl. BECKER
1977, S. 237-238. Siehe zum Thema ferner MULLER 1982; KRISTAHN
2016, S. 189-197 und HAHN 1990, S. 66-73.

Diese werden bis auf die fragmentarischen Uberlieferungen aufgefiihrt
in der Datenbank des L, URL: https://www.lancelot-project.pitt.
edu/LG-web/Arthur-LG-ChronGeog.html, zuletzt gepriift am 28.11.
2023. Mindestens 93 Schriften des 13. bis 15. Jahrhunderts iberliefern
den ersten Teil des Zyklus, vgl. HENNINGS 2001, S. 9. Von 1488 bis
1592 erschienen zudem zehn Druckauflagen des tiberarbeiteten Prosa-
romans Lancelot du Lac, vgl. ARTAL ET AL. 2020. Der erste in Rouen
von Jean Le Bourgeois publizierte Druck ist u.a. erhalten in Paris (Bi-
bliotheque Mazarine, Inc 491) und digitalisiert auf der Bibliotheks-
webseite, URL: mazarinum.bibliotheque-mazarine.fr/idviewer/1777/8s,
zuletzt geprift am 28.11.2023. Hier werden zwar die weifle Kleidung
und das weife Pferd der Frau von Lack beschrieben, es wird aber kein
Beinsattel erwihnt (Kap. viv, fol. e.ii [39r]).

Siche fiir einen Uberblick tiber die Handschriften und Fragmente
HENNINGS 2001, S. 1-8 und die Datenbank Hsc, URL: http://www.
handschriftencensus.de/werke/221, zuletzt gepriift am 28.r1.2023.
Zur Heidelberger Prachthandschrift vgl. Kap. 4.3.2, Anm. 858 und
HEeNNINGS 2001, S. 6-8.

Siche fiir einen Uberblick iber die mittelalterlichen Handschriften
und Fragmente die Datenbank Hsc, URL: http://www.handschriften-
census.de/werke/432, zuletzt gepriift am 28.11.2023. Die urspriingli-
chen Eigentiimer der Handschriften sind zumeist unbekannt. Die Wi-
galois-Handschrift in Kfivoklat (Schlossbibliothek, Cod. I'b 18) wur-
de wahrscheinlich von den Grafen von Montfort in Auftrag gegeben
und 1481 auf Schloss Tettnang nahe des Bodensees niedergeschrieben,
vgl. FECHTER 1935, S. 44—45 und HILGERS 1971, S. 247—248. (Nr. 29).
Die grofle Popularitit der Erzdhlung im 15. Jahrhundert ist zudem von
der Vielzahl der Adaptationen und Drucke des Stoffes abzuleiten, vgl.
Kap. 4.3.2, Anm. 859.

Zu den erhaltenen vier mittelalterlichen Textzeugen vgl. die Daten-
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bank Hsc, URL: http://www.handschriftencensus.de/werke/148, zu-
letzt gepriift am 28.11.2023. Zur Rezeption von Hartmann von Aues
Erec, genauso wie von Heinrich Veldekes Eneas vgl. BECKER 1977, u.a.
S.221-228.

Siehe zum Ambraser Heldenbuch Kap. 3.4, Anm. 534 und zu dessen
Entstehungskontext FECHTER 1935, S. 36—37. Digitalisiert ist das Werk
auf der Bibliothekswebseite ONB Digital, URL: http://data.onb.ac.at/
rep/100277D3, zuletzt geprift am 28.11.2023.

Der Begriff sHeldenbuch« kam wahrscheinlich im 15. Jahrhundert auf
und bezeichnet in der Gegenwart zumeist eine Zusammenstellung von
Heldenepen, wurde urspriinglich aber auch fir Sammlungen verschie-
dener Dichtungen verwendet. Die ersten Sammeliberlieferungen
stammen aus der Wende vom 13. zum 14. Jahrhundert, vgl. Korrrrz
1980, S. 107-113 und HEINZLE 1981-1987, Bd. 2: Kommentarband, S.
207-208. Fiir Sammeliiberlieferungen verschiedener Textgattungen des
ausgehenden Mittelalters wurde in der Forschung auch der Begriff
>Volksbuch« verwendet, der filschlicherweise auf der Annahme basier-
te, dass ihre Entstehung und Rezeption beim Volk lag, was Jan-Dirk
Miiller widerlegte, vgl. MULLER 1985, S. 41—50. Siche zum Thema wei-
terhin MELZER 1972, S. 3—4 und 174 und SCHUNEMANN 2005, S. 296—
299. Grundsitzlich waren Abschriften und Drucke weltlicher Dich-
tungen im 15. und beginnenden 16. Jahrhundert wohl aber fiir Birger
und Handwerker erschwinglich, vgl. Koprp11z 1980, S. 222.

Reich ausgeschmiickte und bebilderte Epenhandschriften fanden im
15. Jahrhundert im franzdsischen wie im deutschen Sprachraum einen
Hohepunkt, vgl. STAMMLER 1962, S. 138; ZIMMERMANN 1994, S. 70-71.
Siehe zum Thema bereits Kap. 2.4, Anm. 333 sowie CRAMER 1990,
S. 8.

Siehe zum Schloss Runkelstein in Bozen die Erorterungen in Kap. 2.2,
Anm. 246, hier erwihnt im Rahmen von Darstellungen von Tristan
und Isold, Abb. 49. Zu den Wigalois-Darstellungen, vgl. SCHEDL 2014,
S. 177-189. Zu den Darstellungen von Antonio di Puccio Pisano (ge-
nannt Pisanello, 1395—um 1455) in Mantua, Palazzo Ducale, Sala del
Pisanello vgl. WooDs-MARSDEN 1988, S. 13—20. Siche zu weiteren
Darstellungen von Artusromanen Loowmrs 1966; FRUHMORGEN-VOSs
1975; Rapp BURI/STUCKY-SCHURER 1990, S. 170-173 (Nr. 23) und
354-368 (Nr. 112-117); SELZER 1996, S. 79-83 und RUSHING 2002. Zu-
dem zeugen von der Bekanntheit und Vorbildfunktion des hofischen
Romans Darstellungen der Neun Helden bzw. Neun Guten Helden,
in welchen Artus neben zwei weiteren christlichen, drei antiken und
drei alttestamentlichen Figuren dargestellt ist und welche seit dem
14. Jahrhundert verbreitet waren vgl. BEATO 2014; ANDERGASSEN
2014, S. 4955 und RarP BURI/STUCKY-SCHURER 1990, S. 222—227 (Nr.
52).

BUMKE 20054, S. 711-712; SPIESS 1998, S. 96; SELZER 1996, S. 78-79;
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JACKSON 2002b, S. 280-282. Nach William Henry Jackson nahm die
Anzahl der von literarischen Epen beeinflussten Namen vor allem im
15. Jahrhundert zu.

Ebd., S. 282-286; SELZER 1996, S. 21-76; STORMER 1972, S. 957-964;
TORGGLER 2014; SIMSON 1900. Bemerkenswerterweise entwickelten
sich aus den Tafelrunden Ordensgemeinschaften, die den heiligen Ge-
org oftmals als Patron wahlten. Wilhelm Stormer deutet dies als Ver-
such einer Verchristlichung des Ritterlebens.

BASTERT 1993, S. 31-39.

Ebd,S. 37.

BECKER 1977, S. 233. Parallelen zwischen den literarischen Rittern und
Helden, die auf der Suche nach dventiuren durchs Land ziehen, um
sich zu bewihren, und spitmittelalterlichen Adeligen ergeben sich fer-
ner durch Kavalierstouren, Pilgerfahrten und kriegerische Bewihrun-
gen im Heidenkampf, vgl. ERTZDORFF 1972, S. 38.

BECKER 1977, S. 195-196; MULLER 1982, hier u.a. S. 190-197. Auch der
Maler und Chronist Ulrich Fuetrer (auch Fietrer, ca. 1422-1500)
konnte mit dem Buch der Abentener, das von Herzog Albrecht IV. von
Bayern (1447-1508) in Auftrag gegeben wurde und insgesamt 20 hofi-
sche Romane enthilt, den Versuch unternommen haben, eine roman-
hafte Geschichte des abendldndischen Rittertums zusammenzustellen
und eine normativ verstandene Vergangenheit mit Ankniipfungen an
die Gegenwart zu rekonstruieren, vgl. CRAMER 1990, S. 86-88. Ein-
gang in das Buch der Abentener fanden u.a. Bearbeitungen des Pro-
sa-Lancelot und des Wigalois, vgl. Kap. 4.3.2, Anm. 858 und 859. Der
gesamte Textkorpus ist in einer Prachthandschrift erhalten: Buch der
Abenteuner der Ritter von der Tafelrunde, Kloster Tegernsee, um 1500,
Miinchen, Bayerische Staatsbibliothek, Cgm 1, digitalisiert auf der
Website Digitale Bibliothek, URN: urn:nbn:de:bvb:12-bsbooo74101-0,
zuletzt geprift am 28.11.2023.

CRAMER 1990, S. §8. Siche zum Thema bereits Kap. 2.3, Anm. 299 und
300.

BASTERT 1993, S. 285—287.

Restimee und Ausblick
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Diese These basiert auf den Forschungen von NacGy 1910, S. 227-228
und 232; HORVATH 1937, S. 183-184. Siche einleitend zum Thema die
Einfihrung, S. 12.

Kart. Ausst. REGG1o EMILIA 1994, S. 235, Kat. Nr. 154 (Giovanna
Paorozzi STrozz1); KAT. AussT. PARIS 2014, S. 101, Kat. Nr. 86 und
87 (Benedetta CHigest); CHIESI 2015, S. 208; KaT. Ausst. FLORENZ
2015a, S. 227, Kat. Nr. 101 und 102 (Bendetta CHIESI); SOMOGYVARI
2017, S. 1 und §6-61. Siche zum Thema die Einfiihrung, S. 13.

Vgl. zum Thema die Einfithrung, S. 13 und Kap. 4.1.2, S. 67.



