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> Alltag//Kultur

Anndaherungen an ein Konzept

Ira Spieker

1
Vgl. ,Forum Alltagskultur*:
https://www.alltagskultur.
info/; ,Alltagskulturen im
Rheinland*: https://rheini-
sche-landeskunde.lvr.de/
de/institut/institut_porta-
le/institut_portale_alltags-
kulturen.html; ,Netzwerk
Alltagskultur Ost“: https://
www.alltagskulturost.de/.

2
Auch die Satzung des
Dresdner Instituts fur
Sdchsische Geschichte und
Volkskunde aus dem Jahr
1997 formuliert als Aufgabe
des kulturanthropologisch
arbeitenden Bereichs,
Lvolkskundlich die alltag-
lichen Lebenswelten, auch
im Verhaltnis zwischen
regionaler Eingrenzung
und kulturellem Austausch
bis zur Gegenwart®, zu er-
forschen.

Der Begriff — fluide

Alltag und Alltagskultur: zwei vermeintlich
eindeutige Begriffe, die auch in diszipli-
ndren Zusammenhdngen ganz selbstver-
standlich und zumeist ohne nahere Defini-
tion verwendet werden. Containerbegriffe
wie diese suggerieren einen gemeinsamen
Nenner, ein geteiltes Verstandnis, das
nicht hinterfragt werden muss. Schon eine
flichtige Bestandsaufnahme zeigt jedoch
Ambivalenzen und ein riesiges Spektrum
an Deutungen auf, die sich einer eindeu-
tigen Bestimmung entziehen. Auf wissen-
schaftlicher Ebene ist die Analyse lebens-
weltbezogener Strukturen und Praktiken
anschlussfahig an zahlreiche Themenbe-
reiche und Konzepte. Als fluide Kategorien
lassen sich Alltag und Alltagskultur an die
jeweilige Fragestellung anpassen und soll-
ten je nach Erkenntnisinteresse neu dekli-
niert werden. Andernfalls drohen Beliebig-
keit und Unscharfe sowie ein Abdriften ins
Banale.

Mit Bezug auf ,Alltag” oder ,alltagliche
Lebenswelten“ umschreiben universitare
Institute auf ihren Websites disziplindre
Forschungsfragen und thematische Zugan-
ge; sie werben damit zugleich fiir die Wahl
dieses Studienfaches. Der Begriff , Alltags-
kultur“ist im Titel wissenschaftlicher Fach-
zeitschriften (wie der Jenaer ,werkstatt.
jenaer anmerkungen zur alltagskultur®)
vertreten wie auch bei der Bezeichnung
von Internetplattformen, die kulturwissen-
schaftlich arbeitende Institutionen (Muse-

um, Universitdt und auf3eruniversitdre For-
schungseinrichtungen) regionenbezogen
vernetzen und ihre Projekte priasentieren.1
Museen operieren mit dem Begriff ,All-
tagskultur“, und auch Landesstellen oder
andere aufleruniversitdre Einrichtungen
wdhlen diese Bezeichnung, damit ihre Ar-
beit und ihr Auftrag im 6ffentlichen Raum
wahrnehmbar und zuzuordnen sind.2 Die
Begriffe sind auch alltagssprachlich einge-
fuhrt und vertraut, wecken entsprechend
Interesse und lassen an eigene Beziige an-
kniipfen.

Ein Beispiel fiir die Anschlussfahigkeit
bieten die Bildungspldane des Landes Ba-
den-Wirttemberg, die fiir die Sekundarstu-
fe | (u. a. fir Haupt- und Realschulen) das
Wahlpflichtfach ,Alltagskultur, Erndhrung,
Soziales (AES)“ vorsehen. Ziel ist die Ver-
mittlung von Kompetenzen, die in ,einer
zunehmend komplexen Welt“ zu struktu-
riertem Handeln befdahigen sollen. Bezug
genommen wird auf das soziale Miteinan-
der, die Sensibilisierung fiir Mitmenschen
und Umwelten sowie die Wahrnehmung
gesellschaftlicher Teilhabe (Ministerium
fur Kultus, Jugend und Sport Baden-Wiirt-
temberg, 2016). Damit ldsst sich dieser
umfassende Anspruch wohl irgendwo zwi-
schen Politischer Anthropologie und Haus-
wirtschaftsunterricht verorten ...

Die Fiille an Literatur zu alltagskulturellen
Themen ist schier uniiberschaubar und
reicht von einer zundchst eher positivis-
tischen (und teilweise heroisierenden)

197



198

Darstellung einzelner Milieus und Perso-
nengruppen bis hin zur Analyse globaler
Phdnomene wie Digitalisierung oder Migra-
tion.3 Neben dem ,Alltag auf dem Lande*
und dem Fokus beispielsweise auf Knech-
ten und Magden, illegitimen Kinder und
Arbeiter*innen, wurden und werden auch
materielle Artefakte, die ,Dinge des All-
tags®, in den Blick genommen, ebenso wie
lebensweltliche Routinen und Umbruchs-
erfahrungen infolge von Globalisierungs-
prozessen. Darstellungen von alltagskultu-
rellen Phdanomenen und lebensweltlichen
Praktiken bendtigen eine historische Kon-
textualisierung, um Entwicklungen ein-
ordnen und interpretieren zu kénnen (vgl.
Schwibbe/Spieker, 2005). So wird deut-
lich, dass ,,Alltag® kein geschlossenes Erle-
ben einer homogenen Gruppe ist, sondern
sich (plurale) Gesellschaften stets im Wan-
del befinden.

Das Bediirfnis, Konzeptualisierungen von
HAlltag” kritisch zu reflektieren, seine

Tragfdhigkeit als analytischen Begriff zu
diskutieren und sich der Kritik der Belie-
bigkeit zu stellen (vgl. Elias, 1978; Storey,

2014), unterstreicht nicht zuletzt die the-
matische Ausrichtung der Fachtagung im
Oktober 2023: Der 44. DGEKW-Kongress in
Dortmund hat sich den programmatischen
Titel ,Analysen des Alltags: Komplexitat,
Konjunktur, Krise“ gegeben. Denn Alltag
evoziert — jenseits kulturwissenschaftlich
orientierter Beschaftigung — oftmals die
Vorstellung von repetitiven, immer glei-
chen und unbewusst vollzogenen Hand-
lungen, von taglicher Routine, vermeintlich
ohne Einfluss auf die umgebende Umwelt
oder gar auf den grofRen historischen Ent-
wicklungsprozess. Diese Verkniipfung von
Alltag mit Passivitdt und Banalitdt ldsst
aufler Acht, dass Alltagshandeln - und
sei es als Form ritualisierter, performativer
Bestdtigung — auch diskursive Aneignung
heif3t, eigenen Deutungen unterliegt und
so durchaus wechselseitige Wirkungen
zwischen Handelnden und ihren Umwelten
entfaltet.

Alltagshandeln gibt somit Auskunft iiber
die Aneignung von (Lebens-)Welten, d. h.
tberdie Wahrnehmungen und Handlungen
gegeniiber anderen Menschen, aber auch

3

Wie eine empirische Mikro-
studie zeigt, findet sich
allein im Schriftenverzeich-
nis der Autorin zwolf Mal
LAlltag®, sei es im Titel der
eigenen Ver6ffentlichung,
sei es im Namen des Ban-
des oder Periodikums. Die
Institutshibliothek in Dres-
den verzeichnet 196 Treffer,
die Sachsische Landes-
und Universitatsbibliothek
gar 18 474.
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LPG-Frauen

in Dittmannsdorf,
1970er Jahre

Tieren, Pflanzen, Dingen und allen ande-
ren Entitdten. Dieses empirisch basierte
Erfahrungswissen und habitualisiertes
Verhalten umfasst auch sinnlich-sensori-
sche, emotionale und korperliche Kompo-
nenten. Erfahrungsgeschichtliche Anséatze
beziehen diese Ebenen ein und beriick-
sichtigen unterschiedliche Wissensforma-
te der Handelnden. Damit erweitern sie
die Reflexionsebenen (mit Auswirkungen
auf das Methodenspektrum) und verdeut-
lichen, dass - jenseits historisch bedeut-
samer Margen — durchaus auch andere
Periodisierungen und Bewertungen vorge-
nommen werden: Wie lassen sich alltag-
liche Lebenswelten in biografisch bedeut-
same Ereignisse und Phasen unterteilen
und mit ihren emotionalen Zugangen zu
offentlichen  Erinnerungspraktiken ver-
binden? Die Einbeziehung dieser unter-
schiedlichen Sichtweisen weitet nicht nur
den Blick auf Wechselwirkungen von struk-
turellen Bedingungen und individueller
Verfasstheit, sondern bietet zudem eine
Option fiir eine verstdrkt narrative Deutung
von Geschichte.

Alltagskultur — fachgeschichtlich

Die Konzeptionalisierung von Alltagskultur
in den 1970er-Jahren, die Genese und die
Akzeptanz des Begriffes in den Wissen-
schaften sind nicht ohne einen Blick auf
die zeitgenossische politische GroBwetter-
lage zu verstehen. Der Regierungswechsel
im Jahr 1969 mit seinem programmati-
schen Aufruf ,,mehr Demokratie wagen“
(Willy Brandt) und vor allem die Auseinan-
dersetzung jiingerer Generationen mit der
NS-Geschichte, auch den ideologischen
Verstrickungen in den eigenen Disziplinen,
brachte in einigen Fachern einen Paradig-
menwechsel mit sich. Rezeption und Re-
flexion von ,Alltag” im Fach Volkskunde
entwickelten sich parallel zur Orientie-
rung an sozialhistorischen und aktuellen
gesellschaftsrelevanten Fragestellungen
und empirisch basierter Forschung. Ein
programmatischer Gebrauch des Begriffs
ldsst sich erstmals im Kontext von ,,Falken-
stein“ definieren (vgl. Lipp, 1993: 6): Der
Ortsname steht stellvertretend fiir Paradig-
menwechsel und Neuausrichtung, die in-

folge der dort im Jahr 1970 veranstalteten
Tagung vollzogen wurden. Auseinander-
setzungen mit dem Konzept Heimat (hier
seien stellvertretend Ina-Maria Greverus
und Hermann Bausinger genannt) sowie
Begriffsbestimmungen und Positionierun-
gen zur ,Volkskulturforschung® wirkten
ebenfalls pragend.

AufBRer der Soziologie waren es vor allem
die Geschichtswissenschaften, mit denen
die damalige Volkskunde Uberschneidun-
gen bei Themen und Zugdngen aufwies.
Der mikrohistorische Fokus der Alltagsge-
schichte richtete sich vornehmlich auf die
sogenannten unterbirgerlichen Schichten
und die Arbeiterbewegung, die ,kleinen
Leute“. Geschichte ,von unten® war auch
das Interesse der zahlreich entstehenden
Geschichtswerkstdtten unter dem Motto
»Grabe, wo du stehst®. Der Anspruch, die
alltdgliche Miihsal zu verdeutlichen, Pro-
testbewegungen und Widerstdndigkeiten
zu identifizieren, fiihrte bisweilen durch-
aus zu einer heroisierenden Darstellung.
Alltagsgeschichte war im Fach nicht un-
bedingt eine allgemein anerkannte und
erwiinschte Erweiterung, sondern wur-
de von einigen Granden wie Hans-Ulrich
Wehler als eher belanglos abgewertet. Die
Spannungen und Polemiken zeigten sich
deutlich auf dem Historikertag 1984 und
spiegeln sich in Begrifflichkeiten wie ,,Bar-
fuBhistoriker, Modetorheit, Neoromantik
und Pseudorealismus®. Der Fokus auf All-
tagsgeschichte hat dabei zugleich das Me-
thodenspektrum um Oral History und die
Verwendung von Bildquellen (wenn auch
vorwiegend illustrativ) erweitert, vor allem
aber einen Perspektivenwechsel in der
Quellenanalyse eingeleitet: Archivalien
wurden und werden seither auch ,gegen
den Strich“ gelesen, d. h. Altbekanntes
wird neu interpretiert bzw. auf seine Fehl-
stellen analysiert.

In der DDR fand die verstarkte Hinwendung
zur Beschaftigung mit Alltagskultur im Kon-
text der Akademiereform von 1968/1969
statt: Volkskunde und Kulturgeschichte wa-
ren nun obligatorisch zur Mitarbeit an einem
Grof3projekt zur Geschichte des deutschen
Volkes verpflichtet. Auf dieser Grundlage
entwickelte sich die ,Alltags- und Lebens-
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weiseforschung®, mit durchaus innovati-
vem Potenzial, allerdings im systemimma-
nenten Rahmen. Politische Restriktionen
und mangelnde bzw. verhinderte Rezeption
der allgemeinen Fachentwicklung bremsten
den Anschluss an die internationale For-
schung. Jurgen Kuczinsky bietet in seinem
fiinfbandigen Werk ,,Geschichte des Alltags
des deutschen Volkes* einen Parforceritt
,vom spdten Feudalismus ab 1600 bis zum
Monopolkapitalismus“ 1945, um eine For-
schungsliicke zu schlielen:

»Die Kulturgeschichte im Sinne der Erfor-
schung und Darstellung der Arbeits-, Le-
bens-, Gefiihls- und Denkweise der Klas-
sen in den verschiedenen Epochen und
Perioden der 6konomischen Gesellschafts-
formationen liegt in der DDR noch im Ar-
gen; sie miisste in kritischer Ankniipfung
an die bisherige Volkskunde (= Kulturge-
schichte der Bauern und Handwerker) ent-
wickelt werden. “ (Kuczinsky, 1980: 25)

In diesem Kontext entstand auch die zwei-
bandige ,Illustrierte Alltagsgeschichte des
deutschen Volkes“ von Sigrid und Wolf-

gang Jacobeit (1987/1988).4 Dem ,,Alltag®
sollte dabei die Dimension einer Basiska-
tegorie zukommen. Auch Jacobeits Werk
ist stark der Kultur der Arbeiterbewegung
verpflichtet, deren Fokussierung vor allem
in der DDR-Forschung fast zu einer ,,um-
gedrehten Elitengeschichte“ (van Laak,
2003: 53) fiihrte.

Alltagskulturforschung — kritisch

Carola Lipps programmatischer Aufsatz in
der ,Zeitschrift fiir Volkskunde“ vermochte
noch 1993 fiir heftigen Wirbel zu sorgen:
Schien sie doch einen der identitdtsstif-
tenden Begriffe (oder gar ein Konzept)
des Faches fiir die Vereinnahmung durch
andere Disziplinen freizugeben und da-
mit der Auflosung der Konturen oder unter
Umstdnden sogar des Faches selbst Tir
und Tor zu 6ffnen.5 Der Beitrag zeichnet
die Konjunktur des Begriffes in den Dis-
ziplinen nach und verdeutlicht die damit
einhergehende Unscharfe mit gleichzeiti-
gem Bezug auf zentrale theoretische Kon-
zepte wie den Historischen Materialismus

4

Ein dritter Band (1900—
1945) erschien 1995 und
erweiterte den bislang
behandelten Zeitraum von
1550 bis 1900.

5

Oder zumindest, um einer
— wahlweise — Soziologi-
sierung/Historisierung/
Ethnologisierung des Fa-
ches das Wort zu reden.
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»Der Neue®, 1990
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Exemplarisch fir den Ent-
ristungssturm einiger Mu-
seumswissenschaftler*in-
nen vgl. die Debatte in Heft
2 (1994) der ,Volkskunde
in Niedersachsen®; einen
profunden Uberblick iiber
LAlltagskultur im Museum*®
bietet die Dissertation von
Anja Schone (1998).

7

Im Gegensatz dazu vgl.
das Dokumentations-
zentrum Alltagskultur der
DDR in Eisenhittenstadt,
inzwischen mit dem
Kunstarchiv Beeskow zum
Museum Utopie und Alltag
vereint.

sowie die wissenschaftssoziologischen
und gesellschaftspolitischen Ansdtze von
Henri Lefebvre. Der Bezug zur Sachkultur-
forschung und deren zum Teil eher zéger-
liche Beziehung zur Alltagskultur samt den
entsprechenden Konsequenzen fiir Samm-
lungs- und Ausstellungspraktiken wird
ebenfalls diskutiert. Herausforderung und
Aufgabe der Museen sei es, historische Er-
fahrungen subjektzentriert zu vermitteln
und zu kontextualisieren — eine seiner-
zeit noch keinesfalls breitenwirksame Pra-
xis.6 Dennoch war Alltagskultur selbstver-
standlich ldngst zum Diktum fiir Museen
geworden; nahezu zeitgleich stellte eine
entsprechende Fachtagung gar die Frage:
LAlltagskultur passé?“ (1992). Sachkultur-
forschung und vor allem Gerdteforschung
hatten bereits in den 1960er-Jahren Auf-
trieb erhalten. Die Griindung zahlreicher
Freilichtmuseen zeugt von dieser Entwick-
lung, die zudem beide deutsche Staaten
in ihren wissenschaftlichen Interessen
verband und eine Austauschplattform bot.
In der DDR wurde eine grof} angelegte Do-
kumentation vor allem von Arbeitsgerdten
durchgefiihrt, aber auch von Mébeln und
anderem Inventar zur Erforschung o6ko-
nomischer Gesellschaftsformen. In dieser
Phase standen vorwiegend die Objekte
im Fokus, selten hingegen Arbeitsprozes-
se und Produktionsbedingungen, Konsum
und Bedeutung von Dingen.

Alltag — materialisiert

Gerade der Funktions- und Gebrauchs-
zusammenhang von Objekten sowie de-
ren individuelle, auch emotional-ideelle
Bedeutungen fiir die Besitzer*innen sind
langst zentrales Forschungsinteresse und
bilden zugleich Pramissen fiir die Prasen-
tation und Wissensvermittlung in Museen.
Dabei sollen alle Lebensbereiche und die
mit den Objekten verbundenen Handlun-
gen und Wertsysteme einbezogen werden,
wie der Einfiihrungstext des Museums der
Alltagskultur (Schloss Waldenbuch) zeigt:

»Lieben, Arbeiten, Wohnen, Kochen, Glau-
ben ... Alltag prdgt uns Menschen und wir
prégen ihn. Friiher wie heute. Alltag ist
geronnen in Einstellungen, in Tdtigkeiten

und in den Dingen. [...] Und Alltag verdn-
dert sich: was friiher normal war ist heute
auBergewohnlich.“ (Landesmuseum Wiirt-
temberg, 08.03.2023)

Zahlreiche Museen fiihren den Alltagsbe-
griff mittlerweile im Titel oder bezeichnen
zentrale Abteilungen entsprechend. Denn
schlieBlich beschéftigen sich diese Institu-
tionen mit materieller Kultur, mit den Din-
gen des Alltags — ihrer Herstellung, ihrem
Gebrauch und ihrem ,Wert“ — als Distink-
tionsmerkmal sowie als Objekt mit hoher
ideeller und emotioneller Aufladung. Aber
wie ldasst sich Alltag sammeln? Und wessen
Alltag eigentlich? Die Bestandsbildung ist
immerauch Verweis auf das Wissenschafts-
verstandnis und die dem Museum zuge-
schriebene Rolle. Zudem zeigt sich hier die
Definitionsmacht jeglicher Sammlung. Da-
herist es die Aufgabe von Museen (wie der
Wissenschaft generell), den Konstruktions-
charakter zu betonen und die Besucher*in-
nen vor der Annahme zu bewahren, eine
exakte Abbildung dessen zu sehen, ,wie
es frither wirklich war“. Die sinnliche An-
schauung kann verstarkend wirken, aber
auch nostalgische Gefiihle bedienen oder
sogar evozieren. Hier lassen sich beispiel-
haft etliche DDR-Museen und auch Bildban-
de anfiihren, die den drastischen Umbruch
in seinen Folgen kompensieren wollen und
unterschiedliche Alltagserfahrungen pra-
sentieren.? Das abrupte Verschwinden von
alltdglichen Dingen, das mit ihrer Entwer-
tung einherging, korrespondiert mit dem
Bediirfnis, sie zu konservieren und zu ar-
chivieren. Trabi und Pionierhalstuch, Sand-
mannchen und Alfons Zitterbacke, Schlan-
gestehen und Jugendweihe, Nudossi und
Karo: Reprdsentationen der DDR und ihrer
alltagskulturellen Phdanomene bewegen
sich hdufig zwischen Informationsbediirf-
nis und der Reproduktion von Stereotypen
bzw. der Exotisierung eines vermeintlich
minder entwickelten Staates. Die nunmehr
fehlenden Produkte, aber auch nicht mehr
verbreitete Filme, Musik und ikonografi-
sche Bilder hinterlassen eine Leerstelle —
zumal im erinnerungskulturellen Diskurs.
Zugleich bieten sie aber auch eine Projek-
tionsflache fiir erinnerungskulturelle Auf-
ladungen.
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Auch hier stellt sich natiirlich die Frage:
Wessen Alltag ist gemeint? Der des Arbei-
ters im Maschinenbau, der LPG-Bduerin,
des SED-Funktiondrs oder der Lehrerin?
Zum Alltag gehorten materielle Dinge eben-
so wie gesellschaftliche Strukturen, ideel-
le Werte und Glaubenssysteme — Faktoren,
die den Alltag bestimmen und prdagen, mit
sensorischen Eindriicken, Emotionen und
Geschmackserlebnissen einhergehen. Der
Fokus auf die damit verbundene Themen-
vielfalt macht deutlich, dass Alltag immer
auch eine politische Dimension hat.

Alltag — abgebildet

Bereits seit dem Ende des 19. Jahrhun-
derts gibt es Bestrebungen, lebenswelt-
liche Zugdange und Zustdande auch bildlich
zu dokumentieren. Zundchst waren es vor-
wiegend ldndliche Kulturformen wie Trach-
ten, Architektur, Gerdtschaften, die fiir die
Nachwelt gesichert und liberliefert werden
sollten. Inszenierte Wohn- und Arbeitssitu-
ationen zdhlten ebenfalls zum Repertoire.
Nahezu zeitgleich entstanden jedoch auch

Dokumentationen aus dem stddtischen
Kontext, mit einem sozialdokumentari-
schen, aufklarerischen Ansatz: Abgebildet
wurden Wohn- und Beschéaftigungsverhalt-
nisse, auch Kinderarbeit, die soziale Unge-
rechtigkeiten manifestieren. Inshesondere
ab den 1930er-Jahren etablierte sich die
sogenannte Straflenfotografie, die Doku-
mentation von auBergewdhnlichen, bis-
weilen schicksalhaften Momenten.

Fotografien wurden in den Geisteswissen-
schaften nahezu ausschlieBlich illustra-
tiv eingesetzt, quasi als lebensweltlicher
Steinbruch zur Bebilderung historischer
Fakten. Erst mit der Verwendung als Quel-
le seit den 1970er-Jahren wurde ein ent-
sprechender quellenkritischer Ansatz
entwickelt, der Fotografien in ihrem Ent-
stehungszusammenhang, ihrer Intention
und Verwendung kontextualisierte. Die
Arbeit mit audiovisuellen Quellen erstreck-
te sich nach und nach auf Dokumentation
und ErschlieBung, Analyse und Interpre-
tation. Ab den 1990er-Jahren erhielt die
Visuelle Anthropologie sukzessive einen
Platz als Forschungsrichtung innerhalb der

A
,Hausfrauenalltag®, 2017
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Fir das Gesamtspektrum

des Arbeits- und Forschungs-

programms der Landes-
stellen und auferuniversi-
tdren Institute

vgl. Friedreich/Spieker,
2021.

ethnologisch ausgerichteten Disziplinen.
Dokumentarfotografie und filmische Re-
prasentationsformen dienen hier zugleich
als Methode der Forschung und zur Ver-
mittlung der Ergebnisse. Insbesondere die
Digitalisierung bewirkte eine weitere tief-
greifende Verdnderung: Durch die zuneh-
mende Nutzung von Smartphones prdgen
Fotografie und filmische Medien den (visu-
ellen) Alltag; die Menge der Bilder ist neu
und Uberwdltigend. Alltagsfotografie(n)
und ihre Verbreitung in unterschiedlichen
Formaten sind daher Phdanomene, die fir
unsere Disziplin hochst bedeutsam sind
und auch Bildarchive vor Herausforderun-
gen stellen. Neue Fragen miissen gestellt,
Zugange und Methoden modifiziert wer-
den. Die zentrale Frage dabei lautet: ,,What
do ordinary people do with their cameras
and personal pictures, as part of everyday
life?“ (Chalfen, 2016: XV). Neben die Do-
kumentation von Alltagssituationen als
spezifischem Genre oder ethnografischer
Praxis treten vor allem Aufnahmen von
alltaglichen Zusammenhédngen und visu-
elle Notizen. Bilder entfalten ihre Wirkung
zudem (im Sinne von citizen journalism)
durch ihre starke Prasenzin den (Sozialen)
Medien und ihre Verbreitung auf massen-
medialen Kandlen. Machtverhdltnisse und
Zustdandigkeiten verschieben sich. Auch
fur die Dokumentation des (Familien-)All-
tags (und die Auswahl der Aufnahmen)
konnen mittlerweile viele Autor*innen zu-
standig sein. Die Praxis hat sich von der
Prasentation weniger Fotos in gruppen-
spezifischer langzeitlicher Dokumentation
verlagert auf den kurzfristigen individuel-
len Gebrauch von Bildmedien, wobei zum
Teil sogar das zeitnahe Loschen der Ergeb-
nisse mit eingeplant ist. Das Smartphone
wird aber nicht nur als Kamera verwendet,
sondern ebenso als Medium der Prasen-
tation, Aufbewahrung und Verbreitung.
Kommunikation findet mit und durch Fo-
tos statt; produzierende und rezipierende
Handlungsmuster ndhern sich einander an
(Schnettler, 2017: 243 f.).

Alltagskulturforschung — partizipativ?

Im Vergleich zu anderen wissenschaftli-
chen Einrichtungen nehmen kulturwissen-

schaftliche Landesstellen und au3eruniver-
sitdre Institute eine Schnittstellenfunktion
ein: Neben der zentralen Aufgabe von For-
schung und bisweilen auch Lehre betreu-
en, dokumentieren und analysieren sie
Sammlungen und Nachldsse, legen aber
zugleich neue Bestdnde an (beispiels-
weise infolge von Interviewstudien oder
Umfragen). Neben diesen wissenschafts-
geschichtlich relevanten Materialcorpora
und Quellenbestdnden mit biografischem
Fokus sind es audiovisuelle Medien, ins-
besondere umfangreiche Bildarchive und
Filmmaterial, die fiir die wissenschaftliche
Arbeit, aber auch fiir die Nutzung durch
eine interessierte Offentlichkeit verfiighar
sind. Hier scheinen bereits unterschiedli-
che Wissenskonzepte auf, nicht nur auf der
Nutzungsebene, sondern zugleich in Bezug
auf die Bestandsbhildung: Neben den Nach-
ldssen von Wissenschaftler*innen sind
es vor allem die sogenannten Laienfor-
scher*innen, aber auch Autodidakt*innen
mit enormem Spezialwissen, denen die
Genese zahlreicher Sammlungen und Quel-
lencorpora zu verdanken ist. SchlieBlich ist
citizen science durchaus kein neues Pha-
nomen. Die Einbeziehung von empirisch
basiertem Erfahrungswissen - ,Alltags-
wissen“? — eroffnet infolgedessen einen
Erkenntnisgewinn sowohl in Bezug auf die
Materialbasis als auch im Hinblick auf par-
tizipative Forschung.

Entsprechende Zugédnge wurden und wer-
den in vielen Institutionen realisiert,8 bei-
spielsweise in digitalen Ausstellungen wie
»racht tragen heute. Zwischen Tradition
und SpaBkultur®, oder — in Bezug auf visu-
elle Quellen — im Projekt ,Landliche Fami-
lienfotoalben aus dem 20. Jahrhundert als
Quelle der Fotografiegeschichte®. Aktuelle
Phanomene fokussierte ,Alltag in der Krise
—die Krise im Alltag: Die Auswirkungen der
Corona-Pandemie auf regionale Alltagskul-
turen im Rheinland“. Und auch an schein-
bar unbedeutenden Zweckbauten wie Ga-
ragen lassen sich alltdgliche Phdanomene
und Handlungsroutinen entrollen: Grofle
Garagenhofe prdgen bis heute das Bild
vieler ostdeutscher Stadte; sie waren und
sind als (Riickzugs-)Ort von Hobby und Ge-
selligkeit, Heimarbeit und Garagenbands,
aber auch als Schauplatz krimineller Akti-
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vitaten ein alltagskulturelles Forschungs-
feld par excellence.

Der Begriff ,Alltagskultur ist und bleibt
unscharf. Damit er nicht alles meint, aber
nichts erkldart, muss eine Spezifizierung
tiber die Fokussierung von Themen sowie
die methodische Herangehensweise er-
folgen. Empirische Kulturforschung profi-
liert sich durch subjektzentrierte Ansatze,
was sowohl das gemeinsame Arbeiten
mit Menschen in der Forschung als auch
selbstreflexives Vorgehen umfasst. Uber
das |Identifizieren von (sozio-)kulturel-
len Phdnomenen hinaus geht es um das
Verstandnis der ihnen immanenten Ent-
wicklungsbedingungen und kontingenter
Wandlungsprozesse. Lebenswelten und
Alltagskulturen sind nur in ihrer Prozess-
haftigkeit und ihren Handlungsdimensio-
nen erfassbar. Alltagliches Leben, alltags-
kulturelle Handlungen zu erforschen heif3t,
auch scheinbar unbedeutende Dinge und
routinisierte Verhaltensweisen in den Blick
zu nehmen — als Indikatoren fiir Strukturen
und symbolische Ordnungen, fiir Trans-
formationsprozesse und politische Oko-

nomien, die Gesellschaft definieren und
pragend wirken, aber zugleich aktiv (mit-)
gestaltetwerden kdnnen. Alltage verdandern
sich und somit auch die ihnen immanenten
und mit ihnen assoziierten Begrifflichkei-
ten. Das ist nicht nur eine akademische
Binsenweisheit, sondern beinhaltet Auf-
trag und Chance zugleich, den Begriff All-
tagskultur je nach seinem Kontext immer
wieder zu prazisieren und (empirisch) fass-
bar zu machen.

Garagenkomplex
in Dresden, 2022
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