


Kunstgeschichte in eigener Sprache?
Ausstellungen ruthenischer Kunst

In Lemberg tKKZ und tKKK/tKKk

Katja Bernhardt

Im September "TU wurde in der Technischen Hochschule Lemberg (Poli-
technika Lwowska) eine Ausstellung gezeigt, die mal als Polnisch-ruthenische
archéologische Ausstellung — mal als Arch&ologische und ethnogra\ische Aus-
stellung bezeichnet wurde. Sie versammelte vorgeschichtliche Objekte, Doku-
mentationen von Ausgrabungen, Paramente und liturgisches Gerat der grie-
chisch-katholischen sowie der katholischen Kirche, Ikonen und Ikonostasen
sowie weltliche Altertimer. Die Ausstellung wurde in der Fachpresse auf-
merksam rezipiert, noch wahrend ihrer Laufzeit wurde ein Katalog verd ent-
licht (Abb.0") und ein Jahr spéter erschien ein aufwandiges Album, das in Tex-
ten und Tafeln einzelne  emenbereiche respektive Objektgruppen vorstellte.
Die Publikationen und die Rickbindung der Ausstellung an verschiedene ad-
ministrative Ebenen von Politik und Kirche lassen den hohen Anspruch und
die Bedeutung, die ihr beigemessen wurde, erkennen.t
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Abb. 2y Titelbla des Katalogs zur Archadologisch-bibliogra\schen Aus-

stellung des Stauropigion-Instituts in Lemberg,” ~ 7
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Nur wenige Jahre spéter, vom September “TTT bis Februar “TT, kam es zu
einer weiteren Ausstellung, die sich scheinbar des gleichen Gegenstandes an-
nahm. Die Archaologisch-hibliograNische Ausstellung des Stauropigion-Instituts
in Lemberg (ukr. L1aOPOb3gCyUAKWLLY fblfallaba, poln. Instytut Stauropigial-
ny) préasentierte in einer Uarchdologisch-kiinstlerischen Abteilungl erneut
Objekte aus Ausgrabungen, Paramente, Kirchliches Gerat, Ikonenmalerei und
Portraits und in einer Ubibliogra schen Abteilungl archivalische Dokumente,
Handschri™ en und Drucke. Der Fokus lag nun auf historischen und kunst-
lerischen Zeugnissen der griechisch-katholischen Kirche. Einen Uberblick
Uber die ausgestellten Objekte lieferte erneut ein Katalog (Abb.i>). Auch diese
Ausstellung fand ein grof3es Echo. Die Zeitschri™ Novyj Prolomé/Chervona Rus
(RbPIAY MIObLIbbk/EYIOPbIO Y64K) verd entlichte unter einer eigens fiir die
Ausstellung eingerichteten Rubrik acht ausiihrliche Beitrage.?

Die Forschung hat sich den beiden Ausstellungen bereits zugewandt,
und sie ist sich in Bezug auf deren fachliche Bedeutung einig: beide hda en
der Beschd™ igung mit der Arché&ologie, der Kunstgeschichte Galiziens, vor
allem aber der Geschichte der ruthenischen Kunst einen grundlegenden
Impuls gegeben.3 In der dariberhinausgehenden Charakterisierung laufen
die Urteile jedoch auseinander. Andrzej Frejlich etwa hebt die rein fachlichen
Intentionen der polnischen Akteure von Tt hervor und begriindet seine Aus-
lassung der ukrainischsprachigen Deba e mit deren politischem Charakter.£
Olha Horda-Tsybko stellt in ihrer Studie hingegen fest, dass nicht zu ber-
sehen sei, dass sich die Akteure der Ausstellung von “Tt_ gemiiht ha en, die
ukrainische Kultur und Wissenscha™ herabzusetzen. Die Ausstellung sei, wie
auch vorausgehende Projekte, ein ideologisches Mi el zur Festigung der pol-
nischen Herrscha™ ber die Jukrainische Erdel gewesen. Demgegeniiber sei
der nationalen ukrainischen kunstlerischen Tradition ausgerichtet gewesen.t
Waldemar Deluga wiederum nimmt an, dass neue Erkenntnisse und Aus-
grabungen nach Tt und damit eine innerfachliche Dynamik zur Ausstellung

Artikelreihe in der Zeitschri~ Novyj Prolomé/Chervona Rusé bespricht: HYY ™ TV Y
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Das Auseinanderdri™ en der Interpretationen deutet zugleich das Feld an,
in dem die Ausstellungen zeitgendssisch zwischen fachlichem Anspruch und
politischer Aussage eingespannt waren. Sie fanden beide in Lemberg (ukr.
Lviv, poln. Lwéw) sta . Die Stadt war nach der ersten Polnischen Teilung
*” ~ dem Habsburgischen Reich zugeschlagen worden und Hauptstadt des
Konigreichs Galizien und Lodomerien. Im Zuge der dsterreichischen Staats-
reformen U erlangte Galizien einen relativen autonomen Status. Die Ver-
waltung lag seitdem in der Hand der polnischen Eliten. Die Polonisierung
der Administration, der Bildung und des 6 entlichen Lebens, die dadurch
mdoglich wurde, liefen Galizien zum Zentrum der nationalen Bewegung
Polens und Lemberg & so die zeitgendssische Wahrnehmung & zu dessen Er-
satzhauptstadt werden.t

Allerdings ha e es die Politik in Galizien mit einer Bevolkerung zu tun,
die sich von Westen nach Osten nach Sprache, Religion und Ethnie deutlich
unterschied. Im Westen mit Krakau (poln. Krakéw) als Zentrum dominierte
in Stadt und Land eine polnisch-katholische Bevdlkerung; nach Osten zu
Uberwog, insbesondere auf dem Land, eine Bevdlkerung, die sich des Ru-
thenischen als Mu ersprache bediente. Sie war mehrheitlich griechisch-
katholischer Konfession und rangierte in der sozialen Struktur der Gesell-
scha™ und der politischen Hierarchie in der Regel auf der untersten Stufe.
Ruthenisch (ruth. 06ALLY, poln. ruski) war dabei eine Selbst- aber ebenso
die zeitgendssische Fremdbezeichnung dieser Bevolkerung, die sich erst nach
und nach als ukrainisch identi zierte. Unter dieser Bevolkerung bildete sich
im . Jahrhundert sukzessive eine Emanzipationshewegung, die mit dem U T
gegriindeten Ruthenischen Hauptrat (Holovna Ruska Rada/EbllbPbl0 Y67KLIO
YOTO) eine erste Organisationsform gefunden ha e und Aur die nach T
durch vertragliche Regelungen & sie betrafen vor allem Sprache, Bildung und
Vertretung im Landtag & eine sogenannte neue Ara eintrat.t

Genau diese Ostlichen Regionen Galiziens, die als Ruthenien (ukr. V68K,
poln. Ru$) bezeichnet wurden, mit ihrer historischen Spezi k, ihren reli-
gions- und damit auch kunstgeschichtlichen Eigenheiten waren Gegenstand
beider Ausstellungen. Sie setzten sich damit unausweichlich zu diesem kon-

iktreichen politischen Feld in Beziehung. Daruber hinaus waren seit dem

7  Grundlegend zur Polonisierung der Verwaltung und des 6 entlichen Raumes von
Lemberg: H TNIKIN Y 3,

8 Zur Problematik der ruthenischen respektive ukrainischen Nationsbildung in Gali-
zien grundlegend: M" YY" V1. Zur ukrainischen Nationshildung siehe zuletzt die
umfassende Arbeit von: BIY N4V 7, S8 §°
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Beginn des *~. Jahrhunderts insbesondere in Krakau und Lemberg Ein-
richtungen entstanden, mit denen historische Sammlungen und Kunstsamm-
lungen & entlich zugéanglich gemacht wurden, und wissenscha™ liche Vereine
und Zeitschri~ en gegriindet worden. SchlieBlich wurde U~ eine Professur
Nar Kunstgeschichte an der Universitat Lemberg eingerichtet.t Die Aus-
stellungen sind somit Teil dieses Prozesses einer Institutionalisierung und
Popularisierung der Geschichte der Kunst sowie einer damit einhergehenden
Kanonisierung und Ordnung von Wissen.

In der Zusammen/ihrung beider Perspektiven stellt sich also die Frage:
welche Rolle kam den Ausstellungen in diesen miteinander ver ochtenen
Prozessen zu? Wie wurde mit ihnen eine Geschichte der ruthenischen Kunst
bestimmt? Die nachfolgenden Uberlegungen nihern sich den Antworten
auf diese Fragen aus zwei Richtungen an. Zum einen werden die institutio-
nelle Basis sowie die mit ihr verbundenen Machtverhaltnisse skizziert. Zum
anderen werden die Gegenstande, denen sich die Ausstellungen widmeten,
und die Bezugsrahmen, auf die sie hin interpretiert wurden, umrissen. Hierbei
stutzt sich die Analyse auf die Ausstellungskataloge. Der so angelegte asyn-
chrone Vergleich ermdglicht, nach einer Dynamik zu fragen, die die beiden
Ausstellungen miteinander verband. Dabei ist die Problematik, die hier in
den Blick kommt, nicht allein von regionaler Bedeutung beziehungsweise
von Relevanz Nir ein Verstdndnis dafltir, wie Kunstgeschichte polnisch oder
ukrainisch national gedeutet wurde. Vielmehr wird & so die, ese & einer
der Momente greifbar, in denen sich die Abgrenzung zwischen einer so-
genannten westlichen und einer 6stlichen Kunstgeschichte vollzog, die bis
heute gleichermaRen pragend wie problematisch ist.1

Akteure & Institutionen a Patronage

Die Archéologisch-ethnogra\ische Ausstellung “TU war Teil des Programms
des ersten Kongresses polnischer und ruthenischer Archaologen, der sich im
September des Jahres in der Technischen Hochschule Lemberg versammelte.
Die Initiative zur Ausrichtung von Kongress und Ausstellung war von Graf

9 Zu diesem Prozess siehe den Beitrag von Robert Born und Beate Stortkuhl in diesem
Band. Einen konzisen Uberblick tiber die Entwicklung der polnischen Initiativen in
Lemberg gibt: M ¥T M1\ ™7 | Siehe ebenso: B \MYY ™7

10 Zu dieser Problematik siehe zuletzt: B ¥NY ¥ N/BYN/K YWY /K N /LMY /
SAMMNNYY
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Wojciech Dzieduszycki (T 6"~ ~) ausgegangen, der gemeinsam mit Yzydor
I. Sharanevych (ukr. 8XLITbi0 8. XK0IObIYPLle, poln. Izydor Szaraniewicz, T~ &
"7, Inhaber des Lehrstuhls Nur dsterreichische Geschichte an der Univer-
sitdt Lemberg, den Vorsitz des Organisationskomitees tbernahm. Dziedu-
szycki war Vertreter der in Galizien politisch aktiven polnischen Aristokratie
und Vorsitzender des Arch&ologischen Vereins in Lemberg (Towarzystwo
Archeologiczne Krajowe we Lwowie).

Letzterer stand hinter Kongress und Ausstellung und war “T ~ mit der
selbstgestellten Aufgabe begriindet worden, die beweglichen und unbeweg-
lichen Denkméler des Landes aufzu nden, zu erfassen, zu untersuchen und
zu bewahren. Der Gegenstand der Vereinsarbeit schloss die Archéologie
der Vorgeschichte und die christliche Arch&ologie ebenso ein, wie die so-
genannten historischen Hilfswissenscha™ en und die schénen Kinste, soweit
sie in einem Bezug zur Archéologie stuinden. Als Organ des Vereins wurde die
Archéologische Rundschau (Przeglad Archeologiczny) herausgegeben (T &

Der Verein verstand sich programmatisch als eine wissenscha™ liche
Gemeinscha™, die sich jenseits von Politik und Religion der Landesgeschichte
zuwende. Dem egalitdren Anspruch im Sinne einer gemeinsamen Landes-
und Vorgeschichte stand allerdings & aufgrund der wber Jahrhunderte aus-
gebildeten und nachwirkenden sozialen Benachteiligung der ruthenischen
Bevolkerung & eine deutliche Dominanz der polnischen Vereinsmitglieder
gegenlber. Gleichwohl waren mit Sharanevych und Antonij Petrushevych
(ukr. Cblabbljy MYal06>YPLLe, poln. Antoni Petruszewicz, U & """), zu dieser
Zeit Pralat-Kustos an der griechisch-katholischen St. Georgskathedrale in
Lemberg und Arch&ologe, prominente Vertreter der ruthenischen histo-
rischen Forschung im Verein vertreten. Sie bildeten eine Schni stelle zu
wichtigen kulturellen Einrichtungen der ruthenischen Bewegung in Galizien,
zum Stauropigion-Institut und dem Volkshaus (ukr. Narodnyi dim/Fh00bT-
bILlY Téb). Auch das Organ des Vereins, die Archdologische Rundschau, wurde
von der Druckerei des Stauropigion-Instituts hergestellt. Und so sollte es auch
mit dem Katalog der Ausstellung geschehen.

Fur die Finanzierung von Ausstellung und Kongress ha e Dzieduszycki
eine Zusage vom Galizischen Sejm Uber eine Summe von "~~~ Zioty erhalten.
Der Lemberger Stadtrat steuerte weitere *~ ° Zioty zu. Die groRte Summe flr

11 slvULT{VvHLY vV T . Siehe zur Bestimmung des Gegenstandes des Vereins
auch: DNT™ YV /W1 N NNCTT, S. 111X, Desweiteren zur Geschichte des Ver-
eins und der Zeitschri™ : TY V' M " 7 BYWY 7,806 L7y
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die Durchfiihrung der Ausstellung sti~ eten jedoch der in Wien residierende
Graf Karol Lanckoronski ("~ ° Zloty) sowie sein Standesgenosse Dzieduszycki
selbst "7 Zioty).12

Wahrend die Finanzierung des Unterfangens somit von der polnischen
Aristokratie und der polnisch dominierten Stadt- und Landesregierung be-
reitgestellt wurde, repréasentierten die Leihgeber, die Objekte zur Ausstellung
sandten, ein groReres und di erenzierteres Spektrum der galizischen Gesell-
scha™. Ein Dri el der Objekte stammten aus Privatsammlungen. Dabei
handelte es sich vornehmlich um Numismatik und archdologische Funde. Die
Akademie der Wissenscha™ en (poln. Akademia Umiejetnosci) in Krakau iber-
sandte ca. =~ Ausstellungsstiicke, vor allem Gegenstande archaologischer
Ausgrabungen. Hinzukamen Sammlungsstiicke der Nationalen Anstalt
Ossolinski (poln. Zaktad Narodowy im. Ossolinskich) in Lemberg und des
Lemberger Museums /lir Kunstgewerbe (poln. Muzeum Przemystowe) sowie
des Stauropigion-Instituts und des Volkshauses. Schlieflich waren sowohl
katholische wie griechisch-katholische Kirchen des Landes dem gemeinsam
von Dzieduszycki und Sharanevych formulierten Aufruf gefolgt und ha en
Objekte zur Ausstellung beigetragen.t? In der Summe erweist sich das Unter-
fangen als ambivalent: der Anspruch und das durchaus erfolgreiche Bemihen,
die Ausstellung organisatorisch sowie inhaltlich auf eine breite gesell-
scha™ liche und zugleich rein fachlich intendierte Basis zu stellen, blieben
letztlich wesentlich an die historisch herausgebildete und zeitgendssisch be-
anspruchte 6konomische und kulturelle Dominanz der polnischen Eliten
gebunden.

Hinter der Arch&ologisch-bibliogra\lschen Ausstellung des Stauropigion-
Instituts in Lemberg stand hingegen eine historisch gewachsene, religidse
Institution. Das Stauropigion-Institut ging auf die Stauropigale Maria Ent-
schlafensbruderscha™ (ukr. BASYbIAKULLY AaOPb3iCidbly Mi00AaPb) zurlck.
Die in der Mi e des * . Jahrhunderts erstmalig genannte Bruderscha™ ha e
sich zur wichtigsten zun&chst orthodoxen, spéter unierten Bruderscha”
im Polnisch-Litauischen Konigreich entwickelt. Stauropigial (vom griech.
stauros, €ZZny&8/Kreuz und pegnumi, BOYinji/bestatigen) war dabei eine
Statushezeichnung, die die direkte Unterstellung der Bruderscha™ unter den

12 Zur Finanzierung: HIN “VTW Y, 887 W W T Y1UT, SO K e #
A4 A LT NTT T vzl NT T, s

13 Die Information, wer das Objekt Atr die Ausstellung beigesteuert hat, ist jeweils in
der Kurzbeschreibung der Objekte enthalten: Kvva|# - 4 Lv{ L TT. Siehe zur Auf-
schliisselung der Objektgruppen: HIN " yTW Y > S5
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Patriarchen kennzeichnete. Nach der ersten polnischen Teilung wurde die
Bruderscha™ * Tt von den dsterreichischen Behérden geschlossen und an
ihrer Stelle das Stauropigion-Institut begriindet. Es ha e den Status einer
kirchlichen Vereinigung und unterstand dem griechisch-katholischen Metro-
politen von Lemberg.

Vor dem Hintergrund der sozialen Struktur der galizischen Gesellscha™,
machte die Geistlichkeit bis in das . Jahrhundert hinein den Kern der ge-
bildeten Ruthenen aus. Ihr kam daher eine wesentliche Rolle in der Eman-
zipationsbewegung zu.¥ Das Stauropigion-Institut spielte hierbei eine spe-
zi sche Rolle, denn es entwickelte sich sukzessiv seit den “T " er Jahren zu
einer wissenscha™ lichen, und zwar zunachst der einzigen wissenscha™ lichen
ruthenischen Einrichtung heraus. Es wandte sich dabei den einheimischen
historischen Denkmalern & den schri™ lichen, archédologischen und ethnogra-

schen ellen & zu, wolliir ab den "YU er Jahren ein planvolles Vorgehen aus-
gearbeitet wurde. “Ttt erhielt das Institut den Status einer wissenscha™ lich-
kirchlichen Einrichtung.t

Das Komitee flir die Archéologisch-bibliogra\ische Ausstellung setzte sich
ausschlieBlich aus Mitgliedern des Instituts zusammen.®t Es wurde von
Petrushevych als Vorsitzenden und Sharanevych als Stellvertreter geleitet
und kooperierte in Lemberg unter anderem mit dem Volkshaus sowie via Wia-
dystaw Rebczynski (U7 & ") mit dem Lemberger Kunstgewerbemuseum
und mit Edward Pawtowicz (T8~ ~), dem Konservator des der Nationale
Anstalt Ossoliniski angeschlossenen Lubomirski-Museums (poln. Muzeum
Ksigzat Lubomirskich).tt

Im Frithjahr “TUX richtete das Stauropigion-Institut und das Volkshaus
einen vom Lemberger Metropoliten Sylvestr Sembratovych (U & T1) un-
terzeichneten Aufruf an die Geistlichen der griechisch-katholischen Kirche
mit der Bi e, Objekte fur die Ausstellung zu sammeln, zu beschreiben
und an das Institut zu Ubersenden. Der Aufruf erschien auch in den Zeit-
schri” en Chervonaia Rus’ (EYIOPbblOH Y64k) und Dushpastyr’ (h6>x309aiiion).
Im Ergebnis setzte sich die Ausstellung aus Objekten zusammen, die von
~” Kirchen, Klgstern und kirchlichen Einrichtungen nach Lemberg gesandt

14 M YT\ s
15 BYWY 7 S5 6T
16 HIY “VTW Y, 86 78 7

17 SV N NT MU TR, S [I]; val. HIN T WmwW Sy 88 g
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worden waren. Hinzukamen Objekte aus privaten und musealen Samm-
lungen, wobei die Sammlung des Stauropigion-Instituts darin einen betracht-
lichen Anteil ha et Die Ausstellung war somit ein Unterfangen, welches
organisatorisch, inhaltlich und vermutlich auch nanziell ausschlief3lich oder
aber wesentlich vom Stauropigion-Institut verantwortet wurde und das tber
den institutionellen Status dieser Organisation, die sachliche Basis der Aus-
stellung und die Schirmherrscha™, die der Metropolit ibernommen ha e, eng
an die griechisch-katholische Kirche zurtickgebunden war.

Mit dieser knappen Skizze der institutionellen, 6konomischen und sach-
lichen Voraussetzungen der beiden Ausstellungen werden diese zugleich
als Teil eines Ubergeordneten Prozesses greifbar. Unter der Annahme, dass
Sammlungen, die bis dato Besitz und Privileg vor Privatpersonen gewesen
waren, flr die historische und kinstlerische Bildung einer breiten Masse
von Bedeutung seien, wurden sie auch in Galizien seit dem beginnenden
7. Jahrhundert sukzessive 6 entlich zuganglich gemacht beziehungsweise in
o entliche Einrichtungen umgewandelt. In Lemberg sti” ete U in diesem

R > VNS g

Sinne Jozef Maksymilian Ossolinski (* “T& T ) die Nationale Anstalt Osso-
linski. Ihr wurde U~ die Kunstsammlung von Henryk Lubomirski (~~ &
) angeschlossen und als erstes 6 entliches Museum in der Stadt zugang-
lich gemacht. Es folgten die privaten Museen von Wiodzimierz Dzieduszycki
(T &°7") und Wiktor Baworowski (T /7 & T ). Mit der Griindung des
Museums flir Kunstgewerbe T ~ entstand die erste biirgerliche Einrichtung
dieser Art in der Stadt.!t Die Initiativen zu diesen Museen aber eben auch
ihre kulturellen, sozialen und nanziellen Voraussetzungen lagen dabei in der
Hand der polnischen Aristokratie. Sie verfiigte zudem nach ¥ auch (iber
die politische Macht, diese Projekte umzusetzen und im eigenen Interesse zu
gestalten.? Die Polnisch-ruthenische archéologische Ausstellung von “TtT war
mit ihrem egalitdren wie integrativen Anspruch bei gleichzeitiger polnischer
Dominanz Teil und Manifestation dieses spezi schen Charakters der Heraus-
bildung der Lemberger Museumslandscha™ im *~. Jahrhundert.

Der Archaologisch-bibliograNschen Ausstellung des Stauropigion-Instituts

in Lemberg von "TUl/ TU kam in diesem Prozess eine andere Rolle zu. Mit
der Organisation der Ausstellung ANihrte das Institut & zumal mit ihr das

18 Die Information, wer das Objekt fuir die Ausstellung beigesteuert hat, ist jeweils
in der Kurzbeschrelbung der Objekte enthalten S\l ‘1 NT MT \ TR, Siehe auch:
HIV TVTW Y 7,86 7ve SHIY AW Y Y, Ssh

19 Zur Entwicklung der Museumslandscha in Lemberg elnnuhrend: P MYy 7

20 Siehe zur Politik der polnischen Stadtverwaltung: H TNIKWY Y 3
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" " jahrige Jubilaum der Bruderscha™ gefeiert wurde & seine Historizitat
ebenso vor wie seine Kompetenz und seinen Anspruch darauf, eine zentrale
Instanz der historischen Forschung in der Region zu sein. Die Ausstellung
machte dabei die Sammlung des Instituts ein erstes Mal einer breiten, nicht-
exklusiven O entlichkeit in koharenter Form sichtbar. Sie diente zudem
als Anlass und Mi el, die Sammlung inhaltlich zu kontextualisieren und
substantiell zu erweitern. Damit wurde zielgerichtet die Grundlage Nur ein
Museum konsolidiert, das U im Stauropigion-Institut erd net wurde.
Die Idee /ur die Einrichtung des Museums war von Sharanevych T, also
0 enbar inmi en der Vorbereitung der Polnisch-ruthenischen archéologischen
Ausstellung, ein erstes Mal 6 entlich formuliert worden.2t Die Aktivitaten
des Archéologischen Vereins und die Ausstellung von Tt waren somit
wesentliche Impulse, mindestens aber Katalysatoren Alr die schri weise
Musealisierung und Verd entlichung der historischen Sammlung des
Stauropigion-Instituts. Sharanevych und Petrushevych, die beiden zentralen
Personen hinter diesen Projekten, konnten dabei einerseits auf die umfang-
reichen historischen Sammlungen des Instituts und andererseits auf die
etablierten fachlichen und institutionellen Netzwerke in der Stadt und dar-
Uber hinaus zuriickgreifen, in die sie durch den Verein und ihre Beteiligung
an der Ausstellung von Tt eingebunden waren.

Ausstellung und Museum /tigen sich also in besonderer Weise in den be-
schriebenen Prozess der Herausbildung einer Museumslandscha™ in Lem-
berg ein. Fir die ruthenische Bevélkerung in Galizien stand dabei zu dem
Zeitpunkt, als durch die polnischen Initiativen eine Positionierung o enbar
als notwendig erschien, keine andere ausreichend sozial, kulturell und ¢ko-
nomisch etablierte und ausgesta ete Institution zur Veritigung, die diese Auf-
gabe hd e Gbernehmen kdénnen.22 Somit Gbernahm das Institut /ir die ruthe-
nische Bevdlkerung jene Aufgaben, die fir die Polen in der Hand des Adels
gelegen war. Damit erfolgte der Prozess der Musealisierung innerhalb dieser
bestehenden Organisation und blieb dementsprechend an die kirchlichen
Strukturen zurtickgebunden.

21 HIY VMW Y 7 8677 Sieheauch: D WYY 7 /007 86 8. Sharanevych
stellte das Museum “T" in der Denkmalp egezeitschri™ Teka Konserwatorska
vor: SV " NT MV \ T, Der Text wurde leicht verandert spater als eigenstandige
Broschiire herausgegeben: SV" N NT M7\ ",

22 Zur Rolle des Stauropigion-Instituts als wissenscha™ liche Institution der ruthe-
nischen Gemeinscha™ : WMYY ¥ 7, S0 & T BYWY 7 | ST
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Die Rolle einer sékularen und modernen wissenscha™ lichen Einrichtung
der Ruthenen in Galizien kam schlieBlich der Shevchenko-Gesellscha™ zu.
T~ zunéchst als Literarische Gesellscha™ (/bfaYl00a60bly abPOIOLIfaPb §bYbly
A. XKYPeYblliO) gegriindet, wurde sie U in eine wissenscha liche Gesell-
scha™ (hO6WLPY abPOLIAaPb ob. A. XKYPeYbIll0) umgewandelt. Mit ihr fasste
eine dezidiert ukrainophile Geschichtswissenscha™ in Lemberg Ful3. Das im
Rahmen der Gesellscha™ geplante Museum nahm jedoch erst um die Jahr-
hundertwende Form an und wurde *~"~ erstmalig der O entlichkeit zugang-
lich gemacht.2® Bis dahin behielt das Museum des Stauropigion-Instituts die
Rolle, die es mit der Begriindung des Museums tbernommen ha e.

Objekte a Reiche & Erbe

Die Ausstellung in der Technischen Hochschule Lemberg unterteilte sich in
drei Bereiche, in die Prasentation sogenannter vorgeschichtlicher Objekte,
kirchlicher Gegenstande und weltlicher Altertumer. Gemessen an der An-
zahl der Objekte, machte die Vorgeschichte den groBten Teil der Ausstellung
aus. Darin wurden Funde aus rémischen und griechischen Ausgrabungen
sowie aus Ausgrabungen, die & so der Katalog & auf dem Gebiet der ehe-
maligen Polnisch-Litauischen Rzeczpospolita erfolgt waren, gezeigt & Aus-
grabungen von Grabern, in Hohlen, Kurhanen, an Dnipro und Dnister sowie
bei Stanyslaviv (ukr. LIaObILALOPIP, poln. Stanistawodw, heute: Ivano-Frank-
ivsk/8POblb-BI0ObILYPAKL). Die Ausgrabungen in der Gegend von Halych (ukr.
EOliLle, poln. Halicz) erhielten einen eigenen Abschni im Katalog. Will man
der Gliederung im Katalog eine Bedeutung beimessen, so stand die Présenta-
tion der kirchlichen Kunst, die ca. ein Fin™ el der Ausstellung einnahm und
im Katalog den ersten Block bildete, dem nicht nach. Die Objekte reichten
hier von liturgischem Gerdt und Paramenten tber Ikonen bis hin zur Ikono-
stase von Rohatyn und den groRrdumig ausgestellten Pausen der Wandmale-
reien der Jagiellonischen Heilig-Kreuz-Kapelle auf dem Krakauer Wawel.
Beide erfahren eine ausfiihrliche Besprechung im Katalog (Abb.i").2 Der drit-
te Bereich, die weltlichen Altertiimer, war weit aufgefldachert. Pragnant er-
scheint im Katalog die Prasentation von schri” lichen,  ellen, Autografen
von polnischen Kénigen und Hetmanen, Archivalien des Stauropigion-Insti-

23 R\l.\r= NN \\' 8.6\/\ 6’"’
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Abb. 3yTafel mit einer Fotogra e der Ikonostase von Rohatyn, vermutlich
in der Arch&ologisch- ethnogra\lschen Ausstellung in Lemberg™ ~ ~, aus:

W WA VY L=f]o | #Lb v

tuts und des Lemberger Stadtarchivs. Hinzukamen kunstgewerbliche Gegen-
stande, Glas und Porzellan, Kleidung, Numismatik, Mdbel, Musikinstrumente,
Wa en.zt

Der Katalog wird mit einem knappen Text eingeleitet. Als raumliche Be-
zugsgrofie fur den Gegenstand der Ausstellung werden darin die 6stlichen
Landesteile Galiziens bestimmt. Sie werden als die Wojewodscha™ en Ruthe-
nien, Podolien und Belz der ehemaligen polnisch-litauischen Rzeczpospolita
vorgestellt. Der Anspruch war jedoch umfassender, denn die Beschd™ igung
mit der Geschichte dieses Gebietes habe eine Ueigene wissenscha™ liche
Provinzll (osobna naukowa prowincyia) hervorgebracht, die letztlich den ge-
samten URaum der ruthenischen Lénderl (przestrzen ziem ruskich) der eins-
tigen Rzeczpospolita umfasse.2t Dabei ist in der Auswahl der Ausstellungs-

25 K\/L\/Q | #4444 T siehe die Aufschliisselung der Objekte bei: HIY ™ VTV 1
807 8T
26 Einleitende Worte in: Ky /o J#4 4 WHL T, unpag.



Katja Bernhardt

objekte sowie in der Einfihrung das Bemuhen erkennbar, die katholische und
die griechisch-orthodoxe Kirche weitgehend gleichberechtigt aber auch die
armenische Kirche zu reprasentieren. Ein Verweis auf die evangelische/lu-
therische, die orthodoxe Kirche, sei es historisch oder zeitgendssisch, fehlt;
sehr vereinzelt werden im Katalog Objekte jidischen Glaubens aufgelistet.

Die Objekte werden im Katalog knapp beschrieben und in der Regel mi els
Angabe eines Jahrhunderts datiert (Abb.0”). Gleichwonhl Iésst sich ein begri -
liches Dreieck greifen, mit dem die Ausstellung und die darin imaginierte
Geschichte in einen groReren Kontext gestellt werden. Zum einen kommen
kunsthistorische Begri e zur Anwendung; es ist von Gotik, Renaissance und
Barock die Rede. Der darin angedeuteten Idee einer Entwicklungsgeschichte
samt dem damit umrissenen Bedeutungsraum wird der Begri (byzantinischl
gegenlibergestellt. Er bleibt historisch unscharf und bezieht sich sowohl auf
das historische Byzanz wie allgemein auf die orthodoxe Kirche. SchlieBlich
wird mit dem Begri Ualtruthenischl (staroruski) eine eigenstandige kiinst-
lerische Entwicklung der Region bestimmt. Die &sthetischen Wertungen,
die jeweils den Begri en unterlegt wurden, macht die historische Einord-
nung der Wandmalereien in der Heilig-Kreuz-Kapelle der Wawelkathedrale
in Krakau beispielha” anschaulich. Diese Arbeiten (ruthenischen Pinselsl
seien Ubereits véllig befreit von byzantinischer Steifheit und Unbeweglich-
keitl und erinnerten an Werke der italienischen Schule des vorangegangenen
Jahrhunderts aus dem Kreise Gio os. [Die Zeichnung, kra™ig und korrekt,
die kihne Komposition und der gleichermallen naive, wahrha™ige und
dramatische Ausdruck der Heiligenl machten die Wandmalereien zu einem
der hervorragendsten Kunstwerke der Epoche, die Masaccio und den Briidern
van Eyck vorausgegangen sei.t Das Vergleichsmal ist also in erster Linie die
italienische Malerei und & so die unterstellte Annahme & deren kiinstlerisch
anspruchsvolle Entwicklung zu einer in Ausdruck und Mimesis lebendigen
Bildvorstellung in der Renaissance. Das Besondere der ruthenischen Malerei
bestiinde nun darin, dass sie (byzantinische, gar altasiatische Motive mit dem
Gedanken der westlichen Renaissancel verbunden habe. Sie sei so von einem
ebenso schénen wie originellen Aussehen und habe spater im * . Jahrhundert
unter der Herrscha™ Sigismund I11. Perfektion erreicht.2t

27 KVWo|# 44 WL T, Kat.-Nr.i~, unpag. [Ubersetzung des Zitates aus dem Pol-
nischen (wie auch nachfolgend): KB].
28 Einleitende Worte in: KV o] #4 4 v{ L T, unpag.
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Ausstellung und Katalog haben bei alledem einen performativen Cha-
rakter. Mit ihnen wird implizit und explizit die Tatigkeit des Konservators
der Kunstdenkméler Wojciech Dzieduszycki vorgestellt, auf die wissen-
scha™ lichen Aktivitaten seiner Kollegen verwiesen und die privaten und in-
stitutionellen Sammlungen présentiert. Die Einfluhrung im Katalog schlief3t
zudem mit der Resolution der Teilnehmer des Ersten Kongresses polnischer
und ruthenischer Archaologen “TU, in dessen Rahmen die Ausstellung sta -
fand. In sechs Punkten fordern sie darin eine Verstarkung der personellen und

nanziellen Aussta ung der Denkmalp ege, eine institutionelle Verankerung
der vorgeschichtlichen und kunsthistorischen Forschung und Lehre in Lem-
berg, schlieBlich die Férderung der Vermi lung sowie die Unterschutzstellung
ruthenischer Denkmaler (konkret der Holzkirchen und die Eintragung der
Ikonostase von Bohorodchany [ukr. 9bCbi0bTeOblL, poln. Bohorodczany], als
Landesdenkmal [poln. pomnik krajowy]).2E

Die Ausstellung des Stauropigion-Instituts gliederte sich hingegen in zwei
Abteilungen, eine (archaologisch-kiinstlerischel sowie eine bibliogra schel.
Erstere war umfangreicher und setzte sich aus etwa " Objekten zusammen.
Unter diesen dominierten Gegenstande, die mit der Auslibung des Glaubens
verbunden waren. So wurden etwa Uber ~ " Ikonen ausgestellt, hinzukamen
Ikonengewander, eine betrachtliche Anzahl liturgischer Gewander (ca. =" ")
und liturgisches Gerat, Kreuze usw. Im Unterschied zur Ausstellung von “TT,
handelte es sich dabei ausschliefflich um Zeugnisse der griechisch-katho-
lischen Kirche und ihrer Vorgeschichte. Eine weitere gréere Gruppe bildeten
in dieser Ausstellungsabteilung Portraits von Geistlichen und weltlichen
Personen sowie in kleinerem Umfang weitere Ausstellungsstiicke sékularer
Herkun™ . Teil dieser Abteilung waren ebenso die Prasentation archdologischer
Funde sowie Dokumentationen von Ausgrabungen bei Halych.

Die Ubibliogra sche Abteilungl versammelte ca. *" Objekte. Der Schwer-
punkt lag auf Dokumenten des * .& Y. Jahrhunderts; einige wenige reichten
dariiber hinaus und teils bis in das *". Jahrhundert zuriick. Ausgestellt wurden
Privilegien polnischer Konige etwa flir kirchliche Einrichtungen, Jurisdiktion
und Dokumente den Kirchenbau betre end, desweiteren Schreiben von
Patriarchen, kirchenslawische Handschri”en und Drucke sowie Erinne-
rungstexte. Jenseits der Korrespondenzen, deren Reichweite das Gebiet der

29 Einleitende Worte in: KV 1o |24 4 Lv{ L T, unpag. Wojciech Dzieduszycki
widmete der Ikonostase von Bohorodchany anschie3end eine eigene Studie:
DNT™ YW 91T
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Abb. 4ySeite aus dem Katalog zur Archéologisch-ethnograNschen Aus-

~~o

stellung in Lemberg,”
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Abb. 5ySeite aus dem polnischsprachigen Katalog zur Archaologisch-biblio-
gra\schen Ausstellung des Stauropigion-Instituts in Lemberg,” ~~ 7
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stellte den umfassenden Anspruch der Ausstellung von “TU in Frage und
skizzierte sta dessen mit dem in der Einleitung des Katalogs knapp gesetzten
Bezug zur Halycher Rusi einen anderen historischen Bezugsrahmen. Mit
Halycher Rusi wurde dabei zunachst auf die Geschichte des Firstentums
Halych-Wolhynien und damit auf die vorpolnische Geschichte der Region an-
gespielt. Die Geschichte des Furstentums ha e im Laufe des *~. Jahrhunderts
in der ruthenischen respektive ukrainischen Historiogra e eine besondere
Bedeutung angenommen. Als Nachfolgestaat der Kyjiwer Rusl begri en,
wurde die Geschichte des Firstentums der Zeit, bevor es im ™. Jahrhundert
teils Litauen, teils Polen einverleibt wurde, Uzu einem zweiten [goldenen Zeit-
alterl erhobenl und damit zu einem, so Burckhard Wéller, Jelementaren
Bestandteil in der Konstruktion eines eigenen ruthenischen Geschichts-
narrativs[®t Indem die Ausstellung einen historischen Bogen bis in das
Y. Jahrhundert schlug, evozierte Sharanevych mit Halycher Rusi allerdings
zugleich eine transhistorische Imagination, die ihre Referenz in der Geschichte
des Furstentums haben, aber Uber diese hinaus reichen und der regionalen
Geschichte ihre besondere Bedeutung geben sollte.3t

In Verbindung mit der strikten Fokussierung der Ausstellung auf die
Prasentation von Zeugnissen der griechisch-katholischen Kirche war damit
eine tendenziell exklusive Geschichte imaginiert, vor allem da in der
zeitgendssischen Wahrnehmung die griechisch-katholische Konfession mit
der ruthenischen Bevolkerung und umgekehrt identi ziert wurde.é¢ Die Aus-
stellung des Stauropigion-Instituts darf somit als eine Antwort auf die
Ausstellung von “Tt verstanden werden. Eine Antwort, die mit der anderen
Gewichtung der Geschichte zugleich dem Anspruch der Organisatoren auf
Deutungshoheit tUber diese Geschichte anschaulich machte. Womdglich ist
der Verzicht auf einen Verweis auf die Ualtruthenischel Kunst der Kiirze des
Katalogs oder der Profession des Autors (Historiker) zu verdanken. Denkbar
ist aber auch, dass damit das argumentative Band zwischen kunstlerischer
Entwicklung und der Zeit des polnisch-litauischen Konigreichs, wie es mit
der Ausstellung von “Tt gekniip™ worden war, gelockert werden sollte. Das
kann allein auf Basis des Katalogs nicht bestimmt werden. Die implizite
Zuruckweisung der polnischen Aneignung wurde jedenfalls sensibel wahr-
genommen. So sah sich etwa Edward Pawtowicz vom Lubomirski-Museum in

38 WMIY ¥, 887,

39 In diesem Sinne auch: BY' ™ YIMVY T, S§° &' T. Die Autorin stellt Sharanevychs
Konzept der Halycher Rusi im Detail dar.
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Es stellt sich also die Frage, inwiefern sich die Ausstellung des Stauro-

pigion-Instituts mit der Verlagerung des historischen Bezugsrahmens und

dem Verzicht auf die Vorstellung einer (altruthenischenl Kunst dieser Ver-
einnahmung eine andere, eigene Deutung der Kunst beziehungsweise Kultur
Rutheniens entgegenstellen konnte, oder ob in der Ubernahme der Ord-
nungssysteme letztlich nur eine graduelle inhaltliche Verschiebung voll-
zogen wurde. Fur die Diskussion dieses Problems muss die  ellenbasis er-

weitert, und es miissen die Deba en uiber die lruthenischel Kunst, wie sie um
die beiden Ausstellungen herumgelfliihrt wurden, einer griindlichen Analyse
unterzogen werden.

Die Untersuchung der Ausstellungen hat aber auch die symbiotische Ver-

bindung dieser kunsthistorischen Argumentation mit einem historischen
Vorstellunghorizont einerseits sowie die Machtkonstellationen, von denen

aus sie entwickelt und vermi elt werden konnten, andererseits erkennbar

gemacht. Die Deba en und Diskurse missen in einer solchen Studie also an

ihre politischen, institutionellen und materiellen Voraussetzungen zuriick-
gebunden werden, um sowohl ihre Bedingtheit als auch ihren Wirkungs-

rahmen deutlich herauszuarbeiten.
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