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Zugänge: Naturkundliche 
Sammlungen aus kolonialen 
Kontexten 

Katja Kaiser und Ina Heumann

Naturkundliche Sammlungen spielen in den 
Debatten über Sammlungsgut aus kolonialen 
Kontexten bislang nur am Rande eine Rolle. 
Sie werden entweder genannt, ohne dass ihre 
Besonderheiten definiert würden, oder gar 
nicht erst erwähnt. Im vorliegenden Beitrag 
skizzieren wir die Bedeutung, die die kolonia­
len Verflechtungen für die Institutionen, die 
Sammlungen und die naturkundlichen Diszi­
plinen hatten. Wir argumentieren, dass die Ge­
schichte der Naturkunde im interdisziplinären 
Zusammenhang mit ethnologischen oder  
anthropologischen Sammlungen betrachtet 
werden muss, um die Gemeinsamkeiten und 
Unterschiede zu erkennen. Darüber hinaus 
präsentieren wir erste Überlegungen zu  
Spezifika naturkundlicher Sammlungen aus  
kolonialen Kontexten, die wir in Projekten am  
Museum für Naturkunde Berlin erarbeiten.

Auch naturhistorische Museen ver­
zeichneten während der Kolonialexpansion 
eine nie dagewesene Erweiterung ihrer 
Sammlungen. Bis heute bildet Sammlungsgut 
kolonialer Provenienz eine national und inter­
national bedeutsame Grundlage ihrer For­
schungs- und Vermittlungstätigkeit. In Ausstel­
lungen, Publikationen oder Führungen findet 
jedoch eine Auseinandersetzung mit der Kolo­
nialgeschichte der Naturkunde nach wie vor 
nur selten statt. Naturkunde steht für »Natur«, 
die als Raum jenseits der Geschichte definiert 
wird. Insofern geben die Objektbeschreibun­

gen zwar den Namen der ausgestellten Arten 
und teilweise auch den Fundort eines Objek­
tes an. Genauere Angaben zu der Art und 
Weise sowie dem Zeitpunkt des Erwerbs fin­
den sich selten. Die Geschichtlichkeit natur­
kundlicher Sammlungsobjekte geht in der 
Ordnung der Sammlung verloren, in der zwar 
naturhistorische (Zeit-)Räume, nicht aber die 
historischen Kontexte der sammelnden und 
forschenden Menschen thematisiert werden.1

Allerdings bieten auch in den weitge­
hend enthistorisierten Ausstellungsräumen 
die Gattungs- und Artnamen in der auf Carl 
von Linné zurückgehenden binären Nomen­
klatur augenfällige Zeichen für die Verbin­
dung von Naturkunde und Politik: So bezieht 
sich der Name einer in Afrika vorkommenden 
Muschelart, Chambardia wissmanni, auf Her­
mann von Wissmann, der in Ostafrika gewalt­
sam den Widerstand der lokalen Bevölkerung 
niederschlug. Auch Lothar von Trotha, der 
den Genozid an den Herero, Nama, Damara 
und San in der damaligen Kolonie Deutsch-
Südwestafrika befehligte, ist in Pflanzenna­
men wie Zygophyllum trothai verewigt. Im 
Sauriersaal des Museums für Naturkunde 
Berlin steht Dysalotosaurus lettowvorbecki. 
Während der Gattungsname »schwer zu fan­
gende Echse« bedeutet, ehrt das artspezifi­
sche Attribut den Generalmajor Paul von  
Lettow-Vorbeck, den Kommandeur der deut­
schen Kolonialarmee in Deutsch-Ostafrika 
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während des Ersten Weltkrieges. Lettow-Vor­
becks grausame und menschenverachtende 
Kriegführung führte zum Tod von Hundert­
tausenden Menschen auf afrikanischer Seite. 
Nach dem Ersten Weltkrieg forderte Lettow-
Vorbeck die Rückgabe der deutschen Kolo­
nien und wurde von Konservativen und Natio­
nalisten als Kriegsheld verehrt – nicht zuletzt 
mittels dieser Artbeschreibung. Sie wird seit 
2020 in der Ausstellung kritisch eingeordnet 
und kommentiert.2 

In einem seit Dezember 2020 am Berli­
ner Museum für Naturkunde laufenden, vom 
Deutschen Zentrum Kulturgutverluste geför­
derten Projekt zum Ausbau der Säugetier­
sammlung um 1900 dienen unter anderem 
Artnamen, die auch als Dank an wichtige 
Sammler*innen zu sehen sind, als ein Aus­
gangspunkt für die Rekonstruktion der kolo­
nialgeschichtlichen Netzwerke zwischen  
Wissenschaft, Politik und Militär.3 Diese Re­
kontextualisierung naturkundlicher Objekte 
ist umso wichtiger, da Artnamen im Gegen­
satz zu Straßennamen nicht verändert wer­
den können, bilden sie doch die Grundlage 
für die Beschreibung der Natur und die Ord­
nung der Sammlungen.4

Die kolonialen Artnamen sind Aus­
druck einer epistemischen Kolonisierung, die 
lokale Wissenssysteme unterdrückte und 
weiter fortwirkt. Bis heute wird etwa der un­
abdingbare Beitrag der lokalen Bevölkerung 
in den Kolonien zum Erfolg der Sammler*in­
nen und der Wissensproduktion kaum er­
wähnt und »Natur« als losgelöst von ökono­
mischen, kulturellen und politischen Verbin- 
dungen dargestellt.5 Sammlungs- und institu­
tionengeschichtliche Fragestellungen wer­
den im Sammlungsalltag selten bearbeitet, 
da naturwissenschaftliche Aspekte wie Sys­
tematik, Morphologie oder Biodiversität die 
aktuellen Forschungen bestimmen bzw. his­
toriographische Methoden fehlen.6 Selbst in 
Kooperationen mit Wissenschaftler*innen 
aus ehemals kolonisierten Regionen ist die 

Provenienz der gemeinsam erforschten Ob­
jekte selten Thema – von internationalen Re­
gelungen wie dem Access and Benefit Sharing 
abgesehen, wie sich in Gesprächen mit den 
Wissenschaftler*innen des Berliner Natur­
kundemuseums gezeigt hat.7 Gleichwohl ist 
erkennbar, wie die öffentliche und politische 
Debatte das Bewusstsein dafür schärft, dass 
den kolonialen Verflechtungen naturkundli­
cher Sammlungen und der Institutionen- und 
Sammlungsgeschichte größere Aufmerksam­
keit geschenkt werden muss. Bevor wir näher 
auf das Projekt zur Erstellung eines Leitfa­
dens zum Umgang mit naturkundlichem 
Sammlungsgut aus kolonialen Kontexten ein­
gehen, verdeutlicht ein kurzer Exkurs in die 
koloniale Institutionen- und Sammlungsge­
schichte unseren Ausgangspunkt. 

Als 1810 die Sammlungen des heutigen 
Museums für Naturkunde Berlin im Ostflügel 
der neu gegründeten Friedrich-Wilhelms-Uni­
versität (ab 1945 Humboldt-Universität zu 
Berlin) zusammengeführt wurden, waren ihre 
Bestände überschaubar. Bereits der erste 
Sammlungsführer, den der langjährige Samm- 
lungsdirektor Hinrich Lichtenstein veröffent­
lichte, weist allerdings auf den rasanten Zu­
wachs hin.8 Der Ausbau der Sammlungen  
erfolgte vielfach durch Gegenstände aus ko­
lonisierten Gebieten in Übersee, die Europä­
er*innen systematisch zu erforschen began­
nen, darunter Brasilien, das Kap der Guten 
Hoffnung in Südafrika, die Pazifikinseln und 
Australien. Insbesondere in der Zeit von 1884 
bis 1919, als das Deutsche Reich Kolonien in 
Afrika, im Pazifik und in China besaß, spielte 
das Zoologische Museum des heutigen Mu­
seums für Naturkunde eine herausgehobene 
Rolle. Es initiierte eine Vielzahl von Expeditio­
nen und stattete Beamte und Militärs in den 
Kolonien mit Grundkenntnissen im natur­
kundlichen Sammeln sowie mit Sammelanlei­
tungen und -materialien aus. Durch einen 
Bundesratsbeschluss aus dem Jahr 1889 er­
hielt es außerdem sämtliche Objekte aller auf 
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Reichskosten ausgerüsteten Expeditionen 
sowie die von Kolonialbeamten zusammen­
getragenen Materialien.9 Die Masse der ein­
treffenden Sammlungen war überwältigend. 
Die Frachtlisten geben Jahr für Jahr buch­
stäblich tonnenweise extrahierte Objekte  
an. Auch nach der Abtretung der deutschen  
Kolonien 1919 blieben die zum Teil weiterhin  
kolonisierten Gebiete wichtige Bezugspunkte 
der Sammel- und Forschungstätigkeit des 
Museums für Naturkunde. 

Am Museum für Naturkunde Berlin er­
arbeitet ein durch den Aktionsplan II der Leib­
niz-Forschungsmuseen gefördertes Projekt 
einen Leitfaden zum Umgang mit naturkund­
lichen Sammlungen aus kolonialen Kontexten. 
Es ist in der Abteilung Kultur- und Sozialwis­
senschaften der Natur angesiedelt, die sich 
seit Jahren in Workshops und Forschungspro­
jekten dem Thema Naturkunde und Kolonia­
lismus widmet.10 Das Projekt beleuchtet erst­
malig und grundlegend die politischen, recht- 
lichen und ethischen Aspekte des kolonialen 
Erbes. Dabei werden interne Diskussionen 
angestoßen, etwa zur Kolonialvergangenheit 
des Hauses und zur Identifizierung kolonialer 
Erwerbskontexte. Wir arbeiten darüber hinaus 
eng mit anderen wissenschaftlichen Institutio­
nen, zivilgesellschaftlichen Akteur*innen und 
Forscher*innen aus verschiedenen Diszipli­
nen zusammen. Ziel ist es, die Spezifika natur­
kundlicher Sammlungen und der damaligen 
wie auch heutigen wissenschaftlichen Praxis 
zu reflektieren und Handlungsempfehlungen 
zu erarbeiten, die wegweisende Leitfäden wie 
den des Deutschen Museumsbundes zum 
Umgang mit Sammlungsgut aus kolonialen 
Kontexten ergänzen.11 In diesem Prozess brin­
gen wir die geistes- und naturwissenschaft­
lichen Perspektiven am Museum für Natur­
kunde zusammen, um zu einem gemein- 
samen Verständnis der zentralen Begriffe und 
Herangehensweisen zu kommen. Diese inter­
disziplinäre Arbeit umkreist dabei eine Viel­
zahl von Fragen, wie etwa: Wie können wir 

unser Wissen um die koloniale Herkunft von 
Objekten in die Forschung und Präsentation 
und vor allem auch in den Aufbau von Koope­
rationen einfließen lassen? Wie schaffen wir 
Transparenz in Hinblick auf die koloniale Ver­
gangenheit der Sammlung? Wie machen wir 
andere Wissensbestände und Akteur*innen 
sichtbar und berücksichtigen sie in unserer 
Arbeit? Wie öffnen wir das Museum für glo­
bale Nutzer*innen und ihre unterschiedlichen 
Perspektiven? 

Wie Untersuchungen in den letzten 
Jahren verdeutlicht haben, lässt sich die Ge­
schichte der europäischen Sammlungen nur 
als eine gemeinsame und globale Geschichte 
betrachten. Im Feld wurde oft zugleich zoolo­
gisch, ethnologisch, botanisch, mineralogisch 
oder anthropologisch gesammelt. Die Sen­
dungen wurden erst in den Metropolen in ein­
zelne Institutionen aufgeteilt. Trotz dieser epis­
temischen, ökonomischen und logistischen 
Verbundenheit ethnologischer und natur­
kundlicher Sammlungen aus kolonialen Kon­
texten lassen sich einige Spezifika naturkund­
licher Sammlungen erkennen:

1.	 Die Masse der Objekte: Das Berliner Eth­
nologische Museum zählt mit ca. 508.000 
Ethnografika und archäologischen Ob­
jekten international zu den größten und 
bedeutendsten Museen seiner Art. Das 
Museum für Naturkunde Berlin bewahrt 
etwa 30 Millionen Objekte. Allein diese 
Zahlen zeigen: Eine systematische und 
vollständige Erfassung – nicht zu reden 
von der Erforschung – aller Objekte aus 
kolonialen Provenienzen wird lange Zeit in 
Anspruch nehmen. Dazu kommt, dass am 
Museum für Naturkunde Berlin bisher nur 
ein Bruchteil der Objekte (aber immerhin 
mehrere Hunderttausend) in Datenban­
ken erfasst sind.

2.	 Beziehungen statt Objekte: Naturkund­
liche Materialien mögen zwar keine »sen­
siblen Materialien« sein, wie es insbeson­
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dere menschliche Überreste, aber auch 
ethnologische Sammlungsobjekte aus 
kolonialen Kontexten sind.12 Naturobjekte 
sind jedoch mehr als wissenschaftliche 
Objekte oder natürliche Ressourcen. Sie 
waren und sind in kulturelle, ökonomi­
sche und politische Zusammenhänge 
eingebunden. So beklagen Lieder der  
lokalen Bevölkerung am Tendaguru, die 
in der Zeit der Ausgrabung von Dinosau­
rierknochen in der damaligen Kolonie 
Deutsch-Ostafrika entstanden sind, den 
Verlust der kulturell und ökonomisch 
wertvollen Fossilien, die als Dünger oder 
für medizinische Zwecke Verwendung 
fanden.13 Für First Nations People aus 
Australien können Tiere Ahnen sein. Inso­
fern stellt sich die Frage, ob nicht auch 
naturkundliche Museumsobjekte als »be­

longings« zu verstehen sind.14 Fallstudien 
machen deutlich, dass wir unseren einsei­
tigen, eurozentrisch-naturwissenschaft­
lich geprägten Blick auf »Natur« um die 
Perspektive einer Vielzahl von Akteur*in­
nen in den Herkunftsregionen und in 
Deutschland erweitern müssen.15 Nur so 
können wir Deutungshoheit teilen und die 
Sammlung zu einer interdisziplinären und 
globalen Wissensquelle transformieren. 

3.	 �Die Eigentumsfrage: Eng verknüpft mit 
dem vorhergehenden Punkt ist die Frage 
danach, wem »Natur« eigentlich gehört. 
Gegenwärtig regeln umfangreiche inter­
nationale Protokolle das Access and Be-
nefit Sharing im Bereich genetischer Res­
sourcen. Diese Regelungen zu Zugang 
�und gerechtem Vorteilsausgleich wurden 
1992 im Rahmen der Biodiversitätskon­

Abb. 1  Der Kolonialbeamte und Sammler Georg Zenker, hier der Zweite von rechts sitzend, mit einer Jagdgesellschaft  
in Kamerun. Zenker sammelte naturkundliche und ethnologische Objekte für die Berliner Museen und ist ein Beispiel  
für koloniale Netzwerke und ihre Bedeutung für europäische Institutionen (MfN, HBSB, ZM B IV 826)
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vention eingeführt, und mit dem Nagoya-
Protokoll 2010 wurde ein rechtlich ver­
bindlicher Rahmen geschaffen. Seitdem 
müssen die Holotypen neu beschriebener 
Arten aus gemeinsamen Feldforschun­
gen im Herkunftsland aufbewahrt werden. 
Bei naturkundlichen Objekten aus kolo­
nialen Kontexten lässt sich die Eigentums­
frage jedoch ebenso wenig auf der Grund- 
lage rechtlicher Regelungen lösen wie im 
Fall ethnologischer Objekte.16 Vorliegende 
Leitfäden umschiffen das Problem. So 
verweist der Ethikkodex naturhistorischer 
Museen, der durch den International 
Council of Museums (ICOM) zwischen 
2006 und 2012 erarbeitet und 2013 publi­
ziert wurde, nur an einer Stelle auf die Pro­
blematik von Eigentum und Besitz: »Be­
findet sich das Material bereits außerhalb 
des Herkunftslandes, wo es ›wertstei­
gernd‹ bearbeitet [d. h. etwa präpariert,  
d. A.] wurde, gilt es in der Regel als Eigen­
tum der aufbewahrenden Institution.«17 
Dass diese Entkoppelung eines Objekts 
von seinen historischen Kontexten der 
komplexen und globalen Geschichte eu­
ropäischen Sammlungsguts nicht gerecht 
werden kann, wird deutlich, führt man 
sich beispielsweise die Mitarbeit lokaler 
Personen bei Forschungsexpeditionen, 
die Missachtung lokaler Rechts- und  
Naturverständnisse oder die Einbindung 
von Natur in lokale Weltbilder vor Augen. 
»Natur« ist multidimensional, und zwar 
nicht nur an jenen Orten, an denen sie 
aufgesammelt wurde, sondern auch bei 
uns, wie etwa das Changieren von natur­
kundlichen Objekten zwischen den Polen 
»Naturgut« und »Kulturgut« belegt.18 Die 
Frage nach dem Eigentum wird noch 
komplexer, führt man sich vor Augen, dass 
»Natur« weder ahistorisch noch unbe­
weglich ist: Tiere migrieren zwischen  
Nationalstaaten, halten sich in ihrer Ver­
breitung weder an nationale noch an  

ethnische Grenzen. Ist schon in den  
Debatten um ethnologische Objekte der  
Begriff der »Herkunftsgesellschaft« um­
stritten, so stellt sich für naturkundliche 
Sammlungen umso dringender die Frage, 
für wen die Sammlungen jenseits der 
scientific community eine Relevanz 
haben. Die Tatsache, dass kaum Restitu­
tionen von naturkundlichen Institutionen 
gefordert werden, heißt eben nicht, dass 
kein Unrecht beim Zusammentragen der 
Sammlungen geschah. Sie wirft vielmehr 
ein Licht auf die jahrzehntelang eingeübte 
Haltung der Intransparenz, die einen pro­
duktiven Austausch verhindert.19 

4.	 Spezifika der Disziplinen und die Ordnung 
der Sammlungen: Eine weitere Eigenheit 
naturkundlicher Sammlungen, die eben­
falls in engem Bezug zu Fragen des Ei­
gentums steht, fällt auf, wenn man sich 
noch einmal der taxonomischen Be­
schreibung der Natur zuwendet, einer  
der zentralen Aufgaben naturkundlicher 
Sammlungsinstitutionen. Ein naturkund­
liches Objekt, auf dessen Grundlage eine 
neue Art beschrieben wird, wird als Ty­
pusexemplar bezeichnet. Es ist Namens­
träger und somit der Ausgangspunkt, um 
klassifikatorische Grenzziehungen durch­
zuführen bzw. zu verwerfen. Typen gehö­
ren insofern für die scientific community 
zu den wertvollsten biologischen Objek­
ten und sind eine der zentralen Währun­
gen naturkundlicher Institutionen. Was 
zählt, sind nicht nur die Menge an Artbe­
schreibungen, die aus Naturkundemu­
seen hervorgehen (viele von ihnen bis 
heute auf kolonialem Sammlungsmate­
rial beruhend), sondern auch die Anzahl 
der Typusexemplare in den Sammlun­
gen.20 Sie bilden eine der Grundlagen der 
Erforschung der globalen Biodiversi­
tät – und damit des wissenschaftlichen, 
politischen und gesellschaftlichen Auf­
trags naturkundlicher Institutionen. Diese 
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Typusbelege sind mit der aufbewahren­
den Institution verknüpft und ihr Verbleib 
ist durch internationale Regularien for­
malisiert, um ihre Zugänglichkeit zu ga­
rantieren. Wie in anderen Sammlungen 
auch spielt in naturkundlichen Sammlun­
gen zudem der Erhalt der Sammlungen 
mit möglichst vollständigem Vergleichs­
material eine herausragende Rolle. Kus­
tod*innen sehen sich insofern mit dem 
Dilemma konfrontiert, einerseits den An­
forderungen der Biodiversitätsforschung 
zu entsprechen, andererseits auf Forde­
rungen nach Restitution oder einer ge­
rechten Verteilung von Sammlungen ein­
gehen zu müssen.

5.	 Digitalisierung: Als Lösung des oben be­
schriebenen Dilemmas wird auf die Digi­
talisierung der Objekte gesetzt, um allen 
Interessengruppen zumindest einen digi­
talen Zugang zu ermöglichen. Abgesehen 
von dem grundsätzlichen Problem, ob Di­
gitalisierung mit Zugänglichkeit gleichge­
setzt werden kann, stellen sich im Kontext 
eines Naturkundemuseums weitere Her­
ausforderungen: Wie identifizieren wir 
aus Millionen von Objekten diejenigen 
aus kolonialen Kontexten und wie mar­
kieren wir diese? Wie verlinken wir sie mit 
Informationen zu Sammler*innen und Er­
werbskontexten aus Archiven und ande­
ren Quellen? Wie können wir symmetri­
sche Beschreibungssysteme in den 

Datenbanken ermöglichen, die unter­
schiedlichen Wissensbestände berück­
sichtigen und zusammenbringen?  
Wie müsste ein Digitalisierungsprozess  
gestaltet sein, der von Anfang an andere 
Epistemologien und Perspektiven  
zulässt?  

Wie diese Skizzen deutlich machen, sind na­
turkundliche Sammlungen einerseits ein zent­
raler Bestandteil der Geschichte imperialer 
Weltaneignung und untrennbar mit der Ge­
schichte der sammelnden Wissenschaften 
sowie ihrer Institutionen verbunden. Anderer­
seits beginnen wir gerade erst, die Besonder­
heiten naturkundlicher Objekte aus kolonia­
len Kontexten zu verstehen und die koloniale 
Vergangenheit der Naturkunde zu einem Teil 
des institutionellen Selbstverständnisses von 
naturkundlichen Institutionen werden zu las­
sen. Das bedeutet eine tiefgreifende Transfor­
mation der Art und Weise, wie wir mit natur­
kundlichen Sammlungen arbeiten, wie wir sie 
ausstellen und erforschen, wie wir Kooperatio­
nen eingehen und wie wir Digitalisierungspro­
zesse verstehen. Die Arbeit an der kolonialen 
Geschichte der Naturkunde stößt Prozesse an, 
die weit über ihre einzelnen Ergebnisse hin­
aus wirken. Sie bedeutet neben dem Blick auf 
die Herkunft der Objekte die gemeinsame  
Arbeit an Sammlungen, die für verschiedene 
Nutzungen und Interessen zugänglich sind 
und vielfältige Bezüge eröffnen.
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Abstract
Accessions: Natural history collections  
from colonial contexts

Current political and media debates disregard the specifics of natural history 
collections from colonial contexts. As in other fields, natural history holdings 
also grew exponentially during the colonial expansion. Until today, collection 
items with a colonial provenance represent a nationally and internationally  
important basis for exhibitions and research. What are the consequences for 
our approach to natural history objects resulting from this connection between  
colonialism and natural history, which is hardly researched and rarely pre­
sented? Which differences can be found between cultural, or art objects and 
natural history collections from colonial contexts? What are their respective  
acquisition contexts? How can international collaborative research on the  
provenance of natural history objects be inspired and established?

Since May 2020, a research project at the Museum für Naturkunde Ber­
lin (MfN) has been dedicated to these questions in order to highlight the speci­
fics of natural history collections as a complement to existing guidelines on the 
handling of collections from colonial contexts. We address the political, legal, 
and ethical aspects of natural history collections, and we investigate the colo­
nial history of the institution and the collection of the Museum für Naturkunde 
Berlin, working with extensive internal discussions and in close collaboration 
with other scholarly institutions, as well as civil-society actors and researchers 
from various disciplines.

The present paper provides an insight into the working process and  
reflects the specifics of natural history collections with colonial provenance. 
We also discuss the conflicting aspects resulting from political demands for  
digitalisation, transparency and sometimes restitution and from repeatedly  
raised demands for biodiversity research in collections that are as complete 
as possible and contain defined type specimens.
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