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Beutepraxis in der Sowjeti-
schen Besatzungszone. Neue
Quellen fiir die Provenienz-
forschung aus russischen
und ukrainischen Archiven

Die Sowijetische Militdradministration (SMA)
des Landes Thuringen erklarte am 19. Februar
1946 zur Beschlagnahmung des Museums
und der Bibliothek des Schlosses Friedenstein
in Gotha: »Wir halten es fur unbestreitbar,
dass das Museum, die Bibliothek und das
Muinzkabinett in Gotha zweifellos dem Herzog
Karl Eduard von Sachsen-Coburg und Gotha
gehoren, der als aktiver faschistischer Draht-
zieher in die amerikanische Zone geflohen ist.
Seit Marz 1945 und bis in die jlngste Zeit hat
der Herzog sein Eigentumsrecht missbraucht
und die systematische Entwendung der wert-
vollsten Kunstwerke im Wert von Hunderten
von Millionen Mark organisiert. Gemaf dem
Befehl Nr. 0124 des Obersten Chefs der SMA
in Deutschland Marschall der Sowjetunion
Gen. Zukov unterliegen alle Wertgegenstande
der angegebenen Kultureinrichtungen der
Konfiszierung zugunsten der UdSSR«!

Nur eine Woche spéter,am 28. Februar
1946, dekretierte der im Zitat erwahnte Zukov,
wie die Beute aus dem Schloss Friedenstein
zu verteilen sei. Der GroRteil der herzoglichen
Bibliothek solle an die Akademie der Wissen-
schaften in Moskau gehen, ausgesonderte Ex-
emplare an die Stadtbibliothek Gotha?2

Wie der Bericht des Leiters der Trophaenkom-
mission der Frunze-Kriegsakademie vom
4. Marz 1946 belegt, handelte es sich dabei
aber nur um die Reste des einstigen Schloss-
schatzes. So seien bereits am 2. Februar 1946
mit Unterstltzung der SMA Thuringen Muse-
umsstiicke, Gemalde, Gravuren, Mdbel, Vasen
und das Gros des Buchbestands von Schloss
Friedenstein mit einem Lastwagen zur zentra-
len Sammelstelle der Sowjetregierung in Leip-
zig abtransportiert worden3 Vom 21. April 1946
existiert schliel3lich ein Schreiben des All-Uni-
ons-Kulturkomitees, das die Entgegennahme
der Minzsammlung Friedenstein in Moskau
bestatigt* Die Chronologie der sowjetischen
Kulturpliinderung in Gotha endet nach den
uns vorliegenden Dokumenten vorerst mit
einer Erklarung des Leiters der SMA-Archiv-
verwaltung in Thiringen vom 4. Mai 1946,
dass man fur die Restbestéande der Bibliothek
keine Verwendung habe, zumal 220.000
Bande bereits drei Wochen zuvor nach
Moskau verlagert worden seien?®

Die bislang nicht bekannten Doku-
mente zu diesem prominenten Konfiskations-
prozess zeigen, dass Dokumente Uber die be-
teiligten Personen und Institutionen nicht nur
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einen tieferen Einblick in einen bisher wenig
bekannten Aspekt sowjetischer Besatzungs-
politik vermitteln, sondern auch eine Vielzahl
von neuen Hinweisen zu Art und Umfang der
Kunstkonfiskationen enthalten. Das jedenfalls
sind die Ergebnisse des von der Volkswagen-
stiftung geférderten trilateralen Forschungs-
projekts, das zwischen 2016 und 2020 Unter-
lagen der Sowjetischen Militaradministration
in Deutschland (SMAD) in russischen, ukrai-
nischen und deutschen Staatsarchiven sich-
tete®Im Fokus dieses Vorhabens standen
bislang nicht rezipierte Quellen zur Kunst-
konfiskation - also entschadigungslose Ent-
eignungen durch sowjetische Militar- und
Zivilbehorden in Ostdeutschland -in der
Mehrzahl aus Bestanden des Staatsarchivs
der Russischen Féderation (GARF). Dazu ge-
hoéren unter anderem die Unterlagen der Au-
Rerordentlichen Staatlichen Kommission zur
Untersuchung der NS-Verbrechen, die soge-
nannten Sondermappen des Sekretariats des
Narodnyi komissariat vhutrennikh del
(NKVD) sowie die Korrespondenz des Komi-
tees fUr Kultur- und Aufklarungsarbeit beim
Ministerrat der Russischen Sozialistischen
Foderativen Sowjetrepublik (RSFSR).

In erster Linie kbnnen die Ergebnisse
aus dem trilateralen Forschungsprojekt bele-
gen, dass die stalinistische Doktrin, nach der
die Verlagerung von Kunst aus der Sowijeti-
schen Besatzungszone Deutschlands (SBZ)
nur eine Form der Kompensation fUr den na-
tionalsozialistischen Kunstraub sei, ein Mythos
ist. Dokumente aus russischen Archiven kon-
terkarieren das Narrativ einer angeblichen
»restitution in kind« sowjetischer Kulturgut-
verluste und belegen den umfassenden Cha-
rakter der Konfiskationen in der SBZ7 Der gro-
RRere Teil der Dokumente, darunter diejenigen
aus Gotha, liegt seit Mitte 2020 in Form einer
Datenbank vor, die in Ausztigen online Uber
die Bibliothek des Leibniz-Zentrums flr Zeit-
historische Forschung (ZZF) in Potsdam der
Forschung zuganglich ist®

Nach der Kriegswende im Sommer 1943 be-
gannen sowjetische Museums- und Kunst-
fachleute im Auftrag des Zentralkomitees der
Kommunistischen Partei mit der Auflistung
von Kunst- und Kulturobjekten aus Deutsch-
land und anderen westeuropaischen Landern,
die gemal dem Konzept der kompensatori-
schen Restitution als aquivalente Gegen-
stande fUr die Kriegsverluste in die Sowjet-
union (UdSSR) abtransportiert werden sollten.
Dabei erstellten Kunstfachleute dieses Sach-
verstandigenburos ein Dossier fur die Bewer-
tung der vernichteten und entwerteten Kunst-
denkmaler. Gleichzeitig erarbeitete das Buro
Methoden zur Bewertung kiinstlerischer, his-
torischer und wissenschaftlicher Objekte
sowie antiker Denkmaler und erstellte Listen
Uber die »von den deutsch-faschistischen
Eindringlingen und inren Komplizen zerstor-
ten, geraubten und entwendeten kinstleri-
schen, historischen und wissenschaftlichen
Wertgegenstanden unter Angabe gleichwerti-
ger Werke, die sich in staatlichen Museen und
privaten Sammlungen in Deutschland, Italien,
Ungarn, Rumanien und Finnland befinden«2

An der Spitze dieses Sachverstandigen-
blros stand der prominente sowjetische
Maler und Kunsthistoriker Igor’ Grabar’ Zu sei-
nen Mitarbeitern gehorte Viktor Lasarev, vor-
mals Leiter der Gemaldegalerie des Staatli-
chen Puschkin-Museums fUr Bildende Klnste,
und der ehemalige Direktor der Eremitage
Sergej Trojnickij® Der wissenschaftliche
Oberassistent der Eremitage, Michail Dobros-
klonskij, stellte die Listen mit Aquivalenten
westeuropaischer Grafiken zusammen. Au-
Rerdem gehodrten Professor Viadimir Levinson-
Lessing, der in den Kriegsjahren die Filiale der
Eremitage in Sverdlovsk (heute Jekaterinburg)
leitete, sowie die Professoren Viadimir Blavatskij,
Vsevolod Pavlov und der Kunsthistoriker N. V.
Vlasov zum Stab von Grabar".

Das sowijetische Interesse ging von Be-
ginn an weit Uber das hinaus, was in der inne-
ren Korrespondenz mit der Sprachregelung
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»Aquivalente fir die durch die deutsche Be-
satzung entstandenen Verluste« verschleiert
werden sollte. Nach der Oktoberrevolution
1917 hatten die Enteighungsdekrete der Bol-
schewiki zur Verstaatlichung umfangreicher
Kunstsammlungen gefluhrt. Grabar’, bereits
im Marz 1917 Mitglied der Kunst-Kommission
des Petrograder Sowijets und in den 1920er
Jahren ein Protagonist der Enteignung und
des Verkaufs bedeutender Exponate ins Aus-
land, verstand den sowjetischen Vormarsch
hach Westen als willkommene Gelegenheit,
auch die substanziellen Kulturgutverluste aus
der Zwischenkriegszeit auszugleichen.

In einem Brief an Stalin vom September
1944 erhob Grabar’ Kulturgut zur Wahrung far
den Ersatz samtlicher Schaden durch die
deutsche Besatzung. Im Bewusstsein, dass
der Gegenwert der geraubten Exponate allein
den kulturpolitischen Bedarf an Kunst nicht
decken wlrde, benannte Grabar’ den Kunst-
verlust in einem Atemzug mit Schaden in Kol-
chosen und Sowchosen. Letztere seien zwar
nicht mit dem internationalen Kunstmarkt
kompatibel, was aber kein Hindernis darstelle,
in Deutschland Objekte als Ausgleich zu kon-
fiszieren. In derselben Note an Stalin erklarte
Grabar’ die Konfiskation von sakralen Kunst-
objekten zum unerlasslichen Ziel, »um die
Licken sowjetischer Museen zu flllen«M

In diesem Sinne schlug das Sachver-
standigenburo eine Liste geeigneter Aquiva-
lente vor, insgesamt 1.745 Kunstobjekte mit
einem geschatzten Marktwert von mehr als
70 Millionen US-Dollar. In jenem Dokument
bezieht sich Grabar’ ganz explizit auf die
Hochphase des sowjetischen Kunstexports
und den Verkauf von Werken Raffaels, Tizians
oder Rembrandts an den US-Finanzminister
Andrew Mellon in den 1930er Jahren. Ent-
sprechend enthielten Grabar’s Listen Werke
italienischer, deutscher, flamischer und fran-
z6sischer Meister der Renaissance und der
Neuzeit, darunter Altdorfer, Bosch, Pieter
Bruegel der Altere, Boucher, van Eyck,

Watteau, Veronese, Ghirlandaio, Hans Holbein
der Jungere, Durer, Lucas Cranach, Michelan-
gelo, Pisanello, Raffael, Rembrandt, Rubens,
Tizian, Tintoretto und Fragonard?

Im Umfeld des Sachverstandigenbuiros
kursierte unter den beteiligten sowjetischen
Kunstfachleuten die Idee, in Moskau ein re-
prasentatives Museum von Weltrang zu grun-
den, dessen Kern deutsche Kunstsammlungen
bilden sollten. Ein Lobbyist dieser Idee war der
Volkskunstler der UdSSR Sergej Merkurov, Di-
rektor des Puschkin-Museums -jenes Muse-
ums also, das ab Mai 1945 Empfanger bedeu-
tender Kunstwerke aus der SBZ war® Diesem
Beispiel folgte auch die Eremitage in Lenin-
grad. Im August 1945 sandte deren Direktor
losif Orbeli einen Brief an die Partei mit dem
Vorschlag, einen Teil der »kulturellen Beute«
aus Deutschland nach Leningrad zu transfe-
rieren Wie Grabar’ ging es auch Orbeli nicht
um den Ersatz von NS-Beutekunst, sondern
den Ersatz der schweren Verluste der Eremi-
tage aus den 1920er und 1930er Jahren in-
folge des Verkaufs ins Ausland sowie des
Transfers vieler inrer Gemalde an das Pusch-
kin-Museum in Moskau. Orbelis Idee war es,
die infolge der Vorkriegsverkaufe entstande-
nen Licken durch deutsche Exponate zu er-
setzen. Bereits zu dieser Zeit deckten sich also
die Anspruche beider Museumsfunktionare
an Beutekunst aus Deutschland mit der offi-
zZiellen Linie der Sowijetfuhrung.

Die uns bisher zugéanglichen Doku-
mente vermogen die Rolle Stalins in diesem
Prozess noch nicht eindeutig zu klaren. Offen-
sichtlich hatte er kein Faible flr Kunst aus
Deutschland, betrachtete aber deren Erbeu-
tung als naturliches Recht des Siegers. Je-
denfalls wollte er auf die Kunstgutbeute aus
Deutschland keinesfalls verzichten und ent-
sandte im Mai 1945 eine funfkopfige Exper-
tenkommission unter Leitung von Michail
Chrapc&enko in die Gegend um Dresden® In
einem Beschluss wies Stalin dieses Komitee
knapp einen Monat spéter an, die wertvolls-
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ten Gemalde, Skulpturen und Positionen der
angewandten Kunst aus Dresden -insge-
samt rund 2.000 Einheiten - zur Ausstattung
sowjetischer Staatsmuseen in der Russische
Sozialistische Foderative Sowjetrepublik
(RSFSR) und der Ukrainischen Sozialistischen
Sowijetrepublik zu nutzen® Wie bei der De-
montagepolitik in der Industrie verfolgte Sta-
lin auch im Hinblick auf die Konfiskation von
Kunstobjekten ein Konzept von »the winner
takes it all«. Selbst wenn nicht Uberliefert ist,
ob Stalin die Idee eines neuen Moskauer Mu-
seums unterstitzte, hat die Parteifihrung je-
denfalls die Sammelaktivitaten in Ost-
deutschland ausdrucklich protegiert.

Die aufgearbeiteten Archivdokumente
verdeutlichen dabei ein hohes Mal an Syste-
matik der Kulturgutverlagerungen, die nicht in
erster Linie die Schaden der NS-Beutekunst-
politik in der Sowjetunion, sondern vor allem
den Ausverkauf russischer Kunstobjekte in
den 1920er und 1930er Jahren ausgleichen
sollten. Im Gegensatz zu einer weitgehend
unsystematischen Demontagepolitik in den
Fabriken, die sich ad hoc an den BedUirfnis-
sen der sowjetischen Volkswirtschaft zu ori-
entieren hatte, trieb die Funktionarselite der
sowijetischen Kulturpolitik seit 1943 systema-
tisch die Konfiskation deutscher Kunstobjekte
voran. Im Zentrum stand ein in Art und Um-
fang vergleichbarer Reimport von Exponaten,
die der Sowjetstaat nach der Oktoberrevolu-
tion zunachst per Gesetz enteignet und da-
nach nach Westeuropa und in die USA ver-
aufert hatte. Die Direktionen sowijetischer
Museen rechneten die 6konomischen Folgen
deutscher Besatzungsherrschaft in kinstleri-
sche Wertgegenstande um, die anstelle nicht
zu erwartender finanzieller Reparationsleis-
tungen requiriert werden sollten.

Im Zuge der Archivrecherchen konnten
die Bearbeiter feststellen, dass Aktenbestande
zu militarisch-wissenschaftlichen Aneignun-
gen immer wieder wertvolle Hinweise zur
Konfiskation von Kunst- und Kulturgut zeiti-

gen. So kam etwa die Bibliothek der Universitat
Jena mit ihrer Sammlung, die sowohl wissen-
schaftliche und technische Schriften als auch
zahlreiche alte Drucke und Manuskripte um-
fasste, in die Sowjetunion.” Es ist aber bisher
hicht geklart, was mit den Bestanden dieser
Bibliothek anschlieBend passierte. Am
Jenaer Beispiel wird deutlich, wie stark die
Aneignung des deutschen wissenschaftlich-
technologischen Potenzials sowie der »kultu-
rellen Beute« miteinander verkntpft waren.
Deshalb reicht es nicht, nur einen Aspekt, bei-
spielsweise den Transfer der Beutekunst, ge-
trennt von anderen, etwa dem Bereich der
Wissenschaft, zu betrachten. Dieser Transfer
erscheint im Spiegel der untersuchten Doku-
mente vielmehr als ein Ubergreifender, episte-
mologischer (d. h. wissenschaftlicher, kulturel-
ler, wirtschaftlicher und militarischer) Aneig-
nungsprozess, der als zentrale Motivation

der sowjetischen Besatzungspolitik in Ost-
deutschland zu vermuten ist. Bis heute liegt
keine Zusammenstellung Uber Zahl und In-
halt der in der SBZ erbeuteten deutschen
wissenschaftlichen Archiv-, Bibliotheks- und
Museumssammlungen vor. Wahrend ange-
nommen werden darf, dass der obenge-
hannte Aneignungsprozess der Besatzungs-
behoérden ein wesentlicher Impulsgeber fur
die Bllte der sowjetischen Schllsselindust-
rien sowie des militarisch-industriellen Kom-
plexes in den folgenden Jahrzehnten war, er-
schlief3t sich der Sinn der Konfiskation von
Millionen deutschsprachiger Bucher noch
hicht vollstandig. Die kuinftige Provenienzfor-
schung in russischen Archiven wird sich stéar-
ker auf Bestande konzentrieren missen, die
hicht nur Angaben zum Technologietransfer
aus der SBZ in die UdSSR enthalten, sondern
auch neue Erkenntnisse Uber die Praxis der
Kunstkonfiskationen in Ostdeutschland
liefern kbnnend
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Abstract

The practice of taking booty in the Soviet
zone of occupation: New sources for prove-
nance research in Russian and Ukrainian
archives

Documents in Russian and Ukrainian archives demonstrate that the Soviet oc-
cupation authorities not only wanted to requisition German cultural property
as compensation for Russian cultural property seized by the National Social-
ists. Artworks requisitioned above and beyond them were intended to be off-
set against the damage caused by German occupiers in the Soviet Union. In
this way, the Soviet experts involved sought to balance the cultural losses
caused by sales to the West in the interwar period. Finally, Soviet requisitions
of artworks must also be regarded as part of a comprehensive epistemologi-
cal process of appropriation. In addition to cultural property, the Soviet occu-
pation authorities further wanted to make use of scientific and industrial as-
sets from their zone for rebuilding their home country. The archival sources
which could be secured as part of a trilateral research project coordinated by
the Europa-Universitat Viadrina have been made available to the public in the
library of the Leibniz-Zentrum fur Zeithistorische Forschung (ZZF) in Potsdam.
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