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Provenienzforschung im 
Kunsthandel: Bestandsauf­
nahme, Chancen, Desiderate

Agnes Thum und Sarah von der Lieth

Hunderttausende Kunstwerke wurden wäh­
rend des Nationalsozialismus (NS) ihren recht­
mäßigen Eigentümern geraubt oder mussten 
aus Gründen der Verfolgung verkauft, ver­
schenkt, zurückgelassen werden – Hundert­
tausende Werke, die heute keineswegs alle in 
Museen auf ihre Restitution warten. Viele dieser 
Artefakte wurden über den Kunsthandel ver­
streut und gelangten, meist bis heute uner­
kannt, wieder in private Hände. Dort sind sie für 
die Provenienzforschung weitgehend unzu­
gänglich. Doch wenn ein Verkauf vorbereitet 
wird, fällt ein kurzes Schlaglicht in die Dunkel­
heit. Hier offenbart sich die wichtige Rolle, die 
der heutige Kunsthandel in der aktuellen Prove­
nienzforschung einnehmen könnte und sollte.1

Dieser Beitrag will, aufbauend auf per­
sönlichen Erfahrungswerten, einen Einblick in 
die gegenwärtige Praxis in einem Auktions­
haus geben. Dabei soll es einmal nicht um die 
in der öffentlichen Diskussion vorherrschen­
den, negativ konnotierten Problemstellungen 
(Eigentumsrecht, fehlerhafte »Lost Art«-Mel­
dungen, Kulturgutschutzgesetz) gehen. Denn 
es liegen, bei allen Schwierigkeiten, auch 
große Chancen in der Provenienzforschung 
des Kunsthandels. Es würde sich lohnen, sie 
gemeinschaftlich zu ergreifen.

Der Kunsthandel nutzt seit jeher Prove­
nienzforschung als Methode der Authentifi­
zierung, Zuschreibung oder Wertsteigerung. 
Die Provenienzforschung im Bereich NS-

Raubgut stellt demgegenüber ein neueres 
Aufgabenfeld dar, das in den vergangenen 
Jahrzehnten mehr und mehr in den Vorder­
grund gerückt ist.2 Jedes Auktionshaus, jede 
Kunsthandlung gibt dem ein anderes Ge­
wicht. Nur große Häuser können eigene Ab­
teilungen unterhalten, deren Mitarbeiter*in­
nen sich ausschließlich der Provenienz-
forschung widmen. Aber insgesamt gilt: Eine 
»Wird schon keiner merken«-Mentalität, die 
problematische Herkunft wider besseres Wis­
sen verdrängt oder aktiv zu verschleiern sucht,3 
gibt es im seriösen Handel nicht mehr. Dies ver­
bietet sich aus ethischen, wirtschaftlichen und 
rechtlichen Gründen gleichermaßen.

Der deutsche Kunsthandel ist nach 
dem Kulturgutschutzgesetz (KGSG)4 zur Pro­
venienzforschung verpflichtet – bei konkreten 
Verdachtsmomenten selbst dann, wenn die 
Recherchekosten den Marktwert überstei­
gen. Raubkunst kann zudem faktisch ohne 
vorangegangene Einigung oder Restitution 
nicht gehandelt werden. Diese Sorgfalts­
pflichten stärken die Rolle des Kunstmarktes 
in der Provenienzforschung: Verdächtige Pro­
venienzen aus Privateigentum werden heute 
hauptsächlich bei der Vorbereitung eines 
Verkaufs entdeckt. 

Händler*innen haben in diesem Fall 
zwei Möglichkeiten: Sie können den Verkauf 
ablehnen. Das Werk ist in diesem Fall faktisch 
wertlos und verschwindet wieder aus dem 
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Blickfeld der Forschung. Oder sie können, ent­
sprechende Personalausstattung vorausge­
setzt, proaktive Problemlösung anbieten. Die­
ser Weg führt über eine vertiefende Recherche, 
an deren Ende entweder eine belegbare Ent­
lastung oder die Vermittlung einer »fairen und 
gerechten Lösung« stehen kann. Privateigen­
tümer*innen sind zwar nicht an die Washing-
ton Principles gebunden, deren freiwillige An­
wendung ermöglicht es jedoch, ein Werk mit 
belasteter Geschichte wieder verkäuflich zu 
machen. Diese Wiederherstellung von Handel­
barkeit ist die übergreifende Aufgabe der im 
Kunsthandel mit Tiefenrecherchen beschäf­
tigten Provenienzforscher*innen.

Das Auktionshaus, für das die Autorin­
nen tätig sind, geht den letzteren Weg. Die dort 
etablierten Abläufe sind nicht übertragbar, 
mögen aber dennoch einen Einblick in das Ar­
beitsfeld vermitteln. Jedes Kunstwerk, das vor 
1945 entstanden ist und zur Versteigerung ein­
geliefert wird, wird zunächst einem Erstcheck 
unterzogen, der sich von den im Museums­
kontext etablierten Verfahren nicht wesentlich 
unterscheidet. Jedoch ist das Zeitfenster, das 
zur Verfügung steht, vergleichsweise klein. Nur 
wenige Wochen trennen zwei Mal jährlich 
Einlieferungsphase und Katalogdruck, und 
jeweils sind 250 bis 300 Kunstwerke zu prüfen, 
was nur mit Unterstützung freiberuflicher Kol­
leg*innen möglich ist. Ziel ist es, alle Arbeiten 
zu identifizieren, die Verdachtsmomente hin­
sichtlich eines verfolgungsbedingten Verlustes 
beinhalten – etwa durch einen bedenklichen 
Datenbank- oder Rückseitenbefund, Spuren 
von NS-Verfolgung in der Provenienzkette oder 
durch Besitzerwechsel über »red flag«-Händ­
ler*innen, deren Beteiligung am NS-Kunstraub 
bekannt ist. Probleme sollten natürlich besten­
falls »on the run« geklärt werden. Wo dies aber 
nicht möglich ist, werden die verdächtigen 
Werke in Abstimmung mit den Einlieferer*in­
nen um eine Auktionsperiode verschoben. 
Davon sind regelmäßig rund zehn Arbeiten 
pro Saison betroffen.

Dieses Gewinnen von Zeit ist im hochgradig 
dynamischen Auktionswesen die wichtigste 
Voraussetzung dafür, ernsthafte Provenienz­
forschung überhaupt leisten zu können. Die 
Erfahrung der letzten Jahre hat gezeigt, dass 
die meisten Einliefernden diese für den Auk­
tionshandel untypische Enschleunigung, 
wenn sie schlüssig begründet ist, bereitwillig 
mittragen. Zeitdruck bleibt natürlich dennoch 
die größte Herausforderung, denn »nach der 
Auktion ist vor der Auktion«. 

Provenienzforschung ist keine Disziplin 
für den Elfenbeinturm. Auch und gerade die 
Mitarbeiter*innen des Kunsthandels sind an­
gewiesen auf die Unterstützung aus Museen, 
Archiven, Forschungseinrichtungen und Uni­
versitäten. Denn viele Recherchefälle bei 
wenig Zeit bedeuten auch, dass Hilfe und Rat 
in großer Regelmäßigkeit benötigt werden – 
und Auskünfte werden meist in höchst kolle­
gialem Entgegenkommen gewährt. Vorbe­
halte gegenüber Anfragen aus dem Handel 
sind mittlerweile selten geworden, was auch 
der vertrauensvollen Gemeinschaft des Ar­
beitskreises zu verdanken ist.

Aber was ist mit dem »quid pro quo«? 
Absolute Diskretion ist Teil des Marktes, und 
alle Provenienzforscher*innen, auch diejeni­
gen, die selbst im Handel tätig sind, kennen 
die damit einhergehenden Schwierigkeiten. 
Konsequent ignorierte Anfragen zählen noch 
zu den kleineren Ärgernissen. Bei aller be­
rechtigten Klage über das faktische Ungleich­
gewicht in der Informationszugänglichkeit 
darf jedoch nicht vergessen werden, dass 
sich eine gar nicht so kleine Zahl von Händ­
ler*innen, darunter auch noch aktiv am Markt 
Beteiligte, bereits dazu entschlossen hat, Alt­
bestände bei begründetem Forschungsinter­
esse entweder selbst zu beauskunften oder 
an Archive zu übergeben. 

Diese begrüßenswerte Entwicklung ist 
jedoch nicht auf Personendaten aus jüngeren 
Kunsthandelstransaktionen übertragbar. Es 
handelt sich hier um hochsensible Informa­
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Abb. 1  Karl Hagemeister, Birken im Herbst am Bachlauf, um 1908 – 1913, Mischtechnik mit Pastell auf Leinwand,  
100 × 70,1 cm (Ketterer Kunst Gmbh & Co KG, 2020)
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tionen, die Rückschlüsse auf Vermögensver­
hältnisse von Einzelpersonen zulassen und 
vergleichbar auch im Archivrecht strengen 
Sperrungen unterliegen würden. Aber ob­
wohl eine Offenlegung von Klarnamen aus 
jüngeren Verkäufen, die meist durch mehrere 
Zwischentransaktionen von der NS-Zeit ge­
trennt sind, grundsätzlich nicht erfolgen kann, 
gibt es doch vielfältige Möglichkeiten eines 
wissenschaftlichen Austausches. 

Die Vorbereitung und Begleitung von 
»fairen und gerechten Lösungen« zählt zwei­
fellos zu den Höhepunkten im Berufsleben 
von Provenienzforscher*innen. Dies gilt be­
sonders dort, wo ein persönlicher Austausch 
mit den Erbberechtigten besteht. Aber Erbbe­
rechtigte wollen erst einmal gefunden sein. 
Denn keineswegs liegt immer eine »Lost Art«-
Meldung oder anderweitige Anspruchsstel­
lung vor, die eine Kontaktaufnahme problem­
los ermöglichen würde. In Zahlen: Zwölf »faire 
und gerechte Lösungen« mit einem Gesamt­
volumen von mehr als 700.000 Euro wurden 
allein beim Arbeitgeber der Autorinnen im 
Jahr 2020 vermittelt. Nur einmal lag ein Ein­
trag bei »Lost Art« zugrunde. Diese Meldung 
eingeschlossen, konnte Erbenkontakt nur in 
sechs von zwölf Fällen auf direktem Weg 
(durch eigene frühere Recherchen oder über 
bekannte Rechtsvertreter*innen) hergestellt 
werden. Erbensuche ist also ein wesentlicher 
Aspekt der Provenienzforschung im Kunst­
handel – und mit Sicherheit der schwierigste.

Ist die Frustrationstoleranz hinreichend 
trainiert und die Erbberechtigten sind gefun­
den, ist deren erste Reaktion oft verhalten. 
Denn meist wissen die Betroffenen nichts von 
den verlorenen Werken des Vaters, des Groß­
vaters, der Tante, und oft wissen sie auch nur 
wenig Konkretes über deren Schicksal. Der 
von außen aufgezwungene Blick in die Ver­
gangenheit ist oft genug schmerzhaft. Auch 
gilt es, anfängliches Misstrauen gegenüber 
dem deutschen Kunsthandel abzubauen. Als 
vertrauensstiftend hat sich in diesem Kontext 

die Zusammenarbeit mit dem Holocaust 
Claims Processing Office (HCPO) in New York 
erwiesen. Nicht nur erhält der Kunsthandel 
hier aktive und engagierte Unterstützung bei 
der Suche nach Erbberechtigten, auch bietet 
das HCPO allen Erb*innen von Geschädigten 
kostenfreie Beratung an, die Rechtsfragen wie 
die individuelle Abstimmung von Einigungs­
verträgen mit einschließt. Es wäre mehr als 
wünschenswert, auch in Deutschland eine 
solche Anlaufstelle zu haben.5

Die Erbberechtigten bilden aber nur 
eine Seite einer »fairen und gerechten Lö­
sung«. Auf der anderen Seite stehen die Ver­
kaufenden: rechtmäßige und gutgläubige Ei­
gentümer*innen, für die der Kunsthandel als 
Kommissionär handelt. Es ist wichtig, zu beto­
nen, dass diese Eigentümer*innen üblicher­
weise keine Nachkommen eines einstigen 
NS-Profiteurs sind – und dies ist in der Tat der 
wesentliche Unterschied zu Kunstwerken mit 
einem Erwerbszeitraum zwischen 1933 und 
1945 aus Einrichtungen öffentlicher Träger­
schaft. Privateigentümer*innen können sogar, 
auch dies kommt vor, selbst Nachkommen 
von ehemals Verfolgten sein. 

Ein Perspektivwechsel hilft, sich auch 
einmal die Situation der Privateigentümer*in­
nen vor Augen zu führen: So hat beispiels­
weise – eine abstrakte, aber durchaus typi­
sche Konstellation – ein Sammler in den 
1960er oder 1970er Jahren eine kleine Kollek­
tion im regionalen Kunsthandel zusammen­
gekauft, Rechnungen sind nicht erhalten. 
Nach dem Todesfall erben die Kinder die 
Kunstwerke, aber niemand vermag sich den 
Bürkel, den Wopfner, den Grützner so recht in 
seinem Wohnzimmer vorzustellen. Die Fami­
lie entscheidet also gemeinschaftlich, die 
Sammlung, ein paar Erinnerungsstücke aus­
genommen, zu verkaufen. Bei der obligatori­
schen Provenienzprüfung ermittelt die Kunst­
handlung ein Werk mit belasteter Vorge- 
schichte – und die Geschwister fallen regel­
recht aus allen Wolken. Die Nachricht, dass 
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Raubkunst in der Sammlung des Vaters ent­
deckt wurde, wird wie ein Angriff auf die Inte­
grität der Familie empfunden. Noch immer  
ist dabei das Nachbeben der Presseberichte  
im Fall Gurlitt zu spüren. 

Es kann dann zur Aufgabe des Kunst­
handels werden, zu versachlichen, Lösungs­
möglichkeiten aufzuzeigen und diese nach 
dem Wunsch der Eigentümer*innen auch 
aktiv umzusetzen. Dies mündet meist in einen 
Verkauf mit Aufteilung des Auktionserlöses 
zwischen den aktuellen Eigentümer*innen 
und den Erbberechtigten der Geschädigten 
nach einer individuell verhandelten Quote. 
Aber auch Rückkäufe durch die Erben außer­
halb der Auktion sind möglich. 

In all diesen Fällen trägt der Kunsthan­
del proaktiv dazu bei, die an den Staat gerich­

teten Forderungen der Washingtoner Konfe­
renz umzusetzen.6 Und selbstverständlich 
entstehen dabei Kosten, für den Handel 
ebenso wie für die verkaufende Person, die 
auf einen Teil ihres rechtmäßigen Eigentums 
verzichtet. Wäre es nicht »fair und gerecht«, 
wenn der Staat hier einen Teil seiner Verant­
wortung übernehmen würde? 7

Qualifizierte Provenienzforschung ist für 
den Handel teuer, aber sie ist notwendig – 
und kann auf mehreren Ebenen auch nutz­
bringend sein. Zum einen ist sie wertgenerie­
rend, wenn unverkäufliche Werke handelbar 
gemacht werden. Zum anderen ist es eine 
wichtige Serviceleistung, Verkäufer*innen bei 
auftauchenden Provenienzproblemen nicht 
alleinzulassen, sondern sie aktiv zu unterstüt­
zen. Käufer*innen schließlich bietet das Wis­

Abb. 2  Käthe Pringsheim, geb. Rosenheim, im Haus der Familie in Freiburg vor dem Hagemeister-Gemälde. Private  
Fotografie, Frühjahr 1921 (Wiedergabe mit freundlicher Genehmigung der Erben von Fritz und Käthe Pringsheim)
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Abb. 3  Das Hagemeister-Gemälde, oben rechts zu erkennen, ein letztes Mal im Haus der Pringsheims in Freiburg. Die 
Aufnahme entstand kurz nach der Entlassung von Fritz Pringsheim durch die Universität Freiburg und unmittelbar vor der 
Abreise nach Berlin. Private Fotografie, 1935 (Wiedergabe mit freundlicher Genehmigung der Erben von Fritz und Käthe 
Pringsheim)

sen um die Sorgfalt des Kunsthandels größt­
mögliche Sicherheit, die wiederum die Kauf- 
bereitschaft erhöht. 

Nicht zuletzt führt die Aufdeckung der 
Biografie eines Werkes oft auch zu individuel­
ler Aufwertung. Dies soll abschließend an 
einem Beispiel dargelegt werden: Im Frühjahr 
2020 kam ein Pastell von Karl Hagemeister 
zum Aufruf. Der kunsthistorischen Forschung 
war das Werk erst seit den 1980er Jahren  
bekannt, auch der Erstcheck blieb ohne Be­
fund – bis auf die Rückseitenautopsie. Denn 
auf dem originalen Keilrahmen war ein Name 
zu finden: »Frau Rosenheim«, dazu eine 
Straße mit Hausnummer, kein Ort. Eine erste 
Recherche ergab, dass eine Margarethe Ro­
senheim, Bürgerin »mosaischer Religion«, bis 
1920 in Berlin an nämlicher Adresse gelebt 

hatte. Das Werk wurde daher nach Rückspra­
che mit dem Eigentümer einer Tiefenrecherche 
 unterzogen.8 

Diese gestaltete sich zunächst, wie oft, 
etwas zäh. Das Bild blieb trotz breiter Suche 
in der Literatur unauffindbar. Weder in Kunst­
handelsdokumenten noch in Ausstellungska­
talogen oder anderen historischen Publikatio­
nen fand sich auch nur die geringste Spur. So 
stand schließlich ein Verbleib im Erbgang in 
der Familie der Frau Rosenheim und damit in 
jüdischem Eigentum zu vermuten. Es folgte, 
nach der erfolglosen Prüfung der Akten aus 
den Entschädigungs- und Wiedergutma­
chungsverfahren der Familie, also die Suche 
nach den Erb*innen. Der Weg führte zu den 
Nachkommen des bedeutenden Rechtswis­
senschaftlers Fritz Pringsheim, der Käthe, die 
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eine Anerkennung für die Provenienzfor­
schung im Kunsthandel. 
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Abstract
Provenance research in the art trade:  
inventory, opportunities, desiderata
Countless artworks suspected of having been seized by the National Socialists 
due to persecution are still held undetected in private hands. Such cases are 
typically discovered during preparations for a sale. The art trade can thus play 
an important role in provenance research. Based on personal experience of the 
authors, the article provides insights into current provenance research in an 
auction house and shows the role that the art market plays in proactively ap­
plying the Washington Principles. It will be demonstrated how the legal duty for 
provenance research as established by the German Law for the Protection of 
Cultural Property (KGSG) can lead to a practice which regularly realises »fair 
and just solutions«.

Given examples without claim to general applicability show the proces­
ses of »initial check« and »in-depth research« in the auction trade. A particula­
rity in the skills profile of provenance researchers working in this field is regular 
research to find lawful heirs, which is often necessary as a first step before  
mediating and supporting »fair and just solutions«. As a commission agent, the 
auctioneer will ultimately as an intermediary between the heirs of the injured 
party and a lawful, good-faith owner who usually has no connection whatsoever 
to the former Nazi profiteer. This private owner is essentially not bound by the 
Washington Principles, but can return an unsaleable work to tradable status 
through applying them voluntarily. The negotiated »fair and just solution« is  
typically an auction sale with a sharing of the proceeds, or a repurchase of the 
work by the heirs of the original owner outside the auction. Lastly, the article 
will present a case study showing how qualified provenance research can not 
only be necessary in the art trade but can also bring benefits for all involved.
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1	 Zwar wird der Einbezug von 
Privateigentum in die Provenienz­
forschung gefordert, so etwa in der 
Neufassung der »Handreichung« 
von 2019 (S. 19), jedoch wird ein 
wesentliches Instrument der Um­
setzung, der Einbezug des Kunst­
handels, nicht nur verkannt, sondern 
gezielt ausgeschlossen (vgl. Anm. 7).

2	 Zu Provenienzforschung und 
Kunsthandel vgl. Tompkins 2020, 
Fletcher 2020, Jayme 2020, Andreas 
2019, Fuhrmeister 2017, Rumbler/
Tasch 2007.

3	 Vgl. etwa Fuhrmeister 2017,  
Koldehoff 2014, S. 253.

4	 Vgl. Schack 2020.

5	 Der seit 1. Januar 2020 akti­
ve »Help Desk« des Deutschen 
Zentrums Kulturgutverluste für 
Erbberechtigte zielt auf Kulturgüter 
in öffentlichem Besitz. Der »Help 
Desk« bietet Erbberechtigten keine 
Beratung in Rechtsfragen und damit 
auch keine aktive Unterstützung 
beim Abschluss privater Einigungs­
verträge an.

6	 Vgl. Andreas 2019.

7	 Die Fördermöglichkeiten des 
Deutschen Zentrums Kulturgutver­
luste sind gemäß »Richtlinie für die 
Förderung der Provenienzforschung 
(NS-verfolgungsbedingt entzogenes 
Kulturgut)« mit Stand 1. 1. 2021 mit 
dem Kunsthandel bewusst nicht 
kompatibel, obwohl ein Verdachtsfall 
aus Privateigentum fast immer in 
Zusammenhang mit einem Verkaufs­
wunsch entdeckt wird. So könnte 
der Handel Eigentümern zwar helfen, 
Zuwendungen des Zentrums für die 
Recherchekosten zu beantragen. 
Jedoch sind diese nach XII.2. der 
Förderrichtlinie zurückzuzahlen, 
wenn das Werk binnen zehn Jahren 
verkauft wird und der Verkauf nicht 
einer »fairen und gerechten Lösung« 
dient. Aber ist Provenienzforschung 
nicht ergebnisoffen? Was tut der ge­
förderte Eigentümer, der ein bei der 
Verkaufsvorbereitung identifiziertes 
Verdachtswerk mit dem besten 
Willen zur »fairen und gerechten 
Lösung« erforschen lässt, wenn die 
Recherche das Werk entlastet? Er 
kann es schlichtweg nicht mehr ver­
kaufen – oder muss die Förderung, 
die möglicherweise den Marktwert 
übersteigt, zurückzahlen. Diese 
Regelung ist ein deutliches Signal 
gegen die Zusammenarbeit mit dem 
Kunsthandel bei der Aufklärung von 
Raubkunst in Privateigentum.

8	 Für unverzichtbare Unterstüt­
zung danken die Autorinnen Theresa 
Sepp, München und Stefanie Wilson, 
Berlin.

9	 www.kettererkunst.de/
downloads/HagemeisterFactsheet_
fin.pdf (21. 1. 2021).
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