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Vorwort

In einer langen historischen Perspektive sind
20 Jahre nicht mehr als ein Wimpernschlag.
Dagegen stehen 20 Jahre seit Grindung
des Arbeitskreises flr das Fach Provenienz-
forschung fur den Aufbau eines soliden Fun-
daments. Auf diesem konnte sich unser For-
schungsbereich als eigenstandige Disziplin
interdisziplinar entwickeln und in der Wissen-
schaftslandschaft an Kunst- und Kulturin-
stitutionen sowie Universitaten etablieren.

Mit der Unterzeichnung der Washing-
ton Principles’ am 3. Dezember 1998 war ein
Meilenstein flr die »Auffindung und Riickgabe
NS-verfolgungsbedingt entzogenen Kultur-
gutes, insbesondere aus judischem Besitz«
gelungen. EIf klare Forderungen zielen auf zen-
trale, transparente Aufbereitung von Bestan-
den und Archiven und zUgige Ermittlung von
Erb*innen flr »gerechte und faire« Losungen.
Doch die Umsetzung scheiterte zunachst: an
fehlenden Ressourcen, mangelnder Expertise
oder mangelndem Willen. Erst mit den 2008 in
Deutschland etablierten Férdermechanismen
kam Bewegung in die Sache. Dennoch blieb
die Bilanz der damaligen Kulturstaatsministerin
Monika Grutters auf der Konferenz »20 Jahre
Washingtoner Prinzipien: Wege in die Zukunft«
erntichternd.

Es kann mUhsam, langwierig, unge-
heuer schwierig oder gar unmaoglich sein, die
Herkunft eines Kulturguts tber Jahrzehnte
zuruckzuverfolgen und zweifelsfrei zu klaren.
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Hinter jedem geraubten, entzogenen Kultur-
gut stehen zudem individuelle menschliche
Schicksale, wie GrUtters ebenfalls betonte?
Dieser schwierigen Aufgabe widmet sich die
Provenienzforschung.

Doch nicht nur die Washington Princip-
les gehdren zu den Leitlinien der Provenienz-
forschung. Die »Ethischen Richtlinien far
Museen« (ICOM Code of Ethics for Museums),
vom Internationalen Museumsrat ICOM ent-
wickelt und weltweit guiltig, sind eine weitere
Richtschnur. Sie bilden die Grundlage der
professionellen Arbeit von Museen und
Museumsfachleuten. Der erste vollstandige
»|COM Code of Professional Ethics« wurde
am 4. November 1986 in Buenos Aires durch
die 15.ICOM-Generalversammlung einstim-
mig angenommen. Punkt 2 der Richtlinien be-
trifft den Erwerb der Objekte einer Sammlung
und das Hinterfragen und Klaren ihrer Her-
kunft (2.3. Provenienz und Sorgfaltspflicht)3

Die Dokumentation der Stationen und
Besitzer*innen eines Kulturguts von seiner
Entstehung bis zu den heutigen EigentU-
mer*innen gehort traditionell zum Instrumen-
tarium der ureigenen bestandsgeschichtli-
chen Forschung in Museen, Archiven und
Bibliotheken. Solche, mittlerweile oft sichtbar
gemachte Herkunftsnachweise zeugen von
vielfaltigen und oft umfangreichen Recher-
chen. Dennoch riickte der nun gebrauchliche
Begriff der Provenienzforschung erst mit der
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Prufung 6ffentlicher Bestande auf NS-verfol-
gungsbedingt entzogenes Kulturgut als Be-
standteil musealer Verantwortung in den
Fokus von Politik und Medien. Die komplexe
Rekonstruktion der - moglichst Ilckenlos zu
belegenden - Herkunft von Objekten erfor-
dert Uberinstitutionelle Kooperation beim
Erschlief3en der inzwischen teils weltweit
verstreuten, oftmals liickenhaften Uberliefe-
rung, die die RechtmaRigkeit des Ubertrags
und Besitzes von Kulturgut in Unrechtskon-
texten bzw. unter ungleichen Machtverhalt-
nissen in Frage stellen.

Unsere Jubilaumsveranstaltung zum
zwanzigjahrigen Bestehen des Arbeitskreises
war lange geplant und sollte auf den Herbst
2020 fallen. Das Organisationsteam in Ham-
burg suchte Kooperationspartner und fand
groRRzuigige Forderer. Der strenge Zeit- und
Kostenplan wurde jedoch durch die COVID-
19-Pandemie zur Makulatur. Genau in dieser
Situation zeigte sich wieder einmal die Starke
unserer Community. Wir mussten nach neuen
Moglichkeiten flr unsere interne und externe
Kommunikation suchen, und wir fanden Mittel
und Wege zum digitalen Netzwerken und zur
Sichtbarmachung der Ergebnisse unserer
Wissenschaftsdisziplin in der Offentlichkeit.
Am 8. April 2020 fand trotz SchlieBungen von
Archiven, Bibliotheken, Museen und Universi-
taten unser zweiter Aktionstag »Tag der Pro-
venienzforschungx« statt. Im Jahr zuvor war er
zum ersten Mal begangen worden und hatte
im pandemiebedingten Lockdown bereits
2020 sein friihes Ende finden kdnnen, aber es
gelang der Community, auch in geschlosse-
nen Institutionen Aktionen digital stattfinden
zu lassen. Die Jubilaumstagung wurde auf
das darauffolgende Frihjahr verschoben,
wo sie - bis auf eine Podiumsdiskussion -
vom 19. bis zum 20. April 2021 digital ablief.

Eine dem Band beigefligte Chronik ver-
folgt die Entstehungsgeschichte des Arbeits-
Kreises, der bereits lange existierte, bevor erste
Malnahmen der Politik konkrete Umsetzung

fanden. Der mit seiner Genese verbundene
anfangliche Fokus auf Kunstmuseen weitete
sich analog zu den Mitgliedern zunachst auf
Archive und Bibliotheken, schliellich auch auf
historische, ethnologische, archaologische,
technische oder naturwissenschaftliche
Sammlungen aus. Gleichsam 6ffnete sich der
Blick auf weitere flr Provenienzfragen rele-
vante Kontexte. Neben der Suche nach und
Aufarbeitung von sog. NS-Raubgut, widmen
sich Forschungsprojekte heute auch Kulturgu-
tern aus kolonialen Kontexten oder aber denin
der Sowjetischen Besatzungszone und der
DDR enteigheten Objekten. Zudem befassen
sich wissenschaftliche Untersuchungen und
(Datenbank-)Projekte mit Sammlungsge-
schichte(n), Mechanismen von Kulturguttrans-
fer oder aber dem Kunst- und Auktionsmarkt.
Die Vielfalt der forschenden Personen,
Einrichtungen und Schwerpunkte stellt die
Vereinsarbeit vor Herausforderungen. Die
Jahrestreffen hinterfragen regelmaRig selbst-
kritisch das Standing des Vereins, seine Ziel-
setzung und mogliche Neuausrichtung — akut
wurde dies 2014 nach der im Zuge des Skan-
dals um den »Kunstfund Gurlitt« erfolgten
Umstrukturierung in einen gemeinnitzigen
Verein. Divergenzen zwischen externer und
Binnenwahrnenmung spiegeln dabei nicht
selten aktuelle politische und gesellschaftli-
che Debatten oder aber konkurrierende
Fachdiskurse um den eigentlichen Stellen-
wert der Forschung in den inzwischen global
geflhrten Restitutionsdebatten und multidi-
rektionalen Erinnerung(skultur)en wider.
Hierbei wird »die Provenienzforschung« wie-
derkehrend mit »den Museen« bzw. Entschei-
dungstrager*innen gleichgesetzt und ihre
Unabhangigkeit und Neutralitat in Frage ge-
stellt# Dass wir auch 25 Jahre nach Washing-
ton noch immer die Frage »Was ist Provenienz-
forschunge« beantworten zeigt, dass es hoch
immer nicht gelungen ist, diese als selbstver-
standliche, sachlich unabhangige wissen-
schaftliche Disziplin an 6ffentlichen Einrich-



tungen oder in der akademischen Ausbildung
zu verankern.

Zu den Aufgaben eines starken For-
schungsverbundes (mit tber 500 internatio-
halen Mitgliedern) gehdrt Vernetzung auf in-
haltlicher Ebene durch Tagungen, Workshops
oder engagierte Arbeitsgruppen, die sich
(kontextubergreifend) etwa flr Definitionen,
Standardisierung, Dokumentation oder digi-
tale Zugange einsetzen. Zu seinen Aufgaben
gehort es ebenso flr die Belange der Mitglie-
der auf struktureller Ebene einzutreten und
die durch Drittmittelabhangigkeit entstehen-
den prekaren Arbeitsbedingungen anzupran-
gern, was wir durch eine Kooperation mit dem
Ulmer Verein fortsetzen. SchlieBlich bedeutet
Vereinstatigkeit den Auf- und Ausbau von Ko-
operationen, die Prasenz in Gremien, Beiraten
oder Konsortien, Gesprache mit den Medien
und natdrlich den politischen Trager*innen,
von denen wir regelmalig die starkere Einbe-
ziehung unserer fachlichen Expertise in Ent-
scheidungsprozesse fordern.

Dass den vier Griinderinnen des
Arbeitskreises Laurie Stein, Ute Haug, Katja
Terlau und llse von zur MUhlen jlingst das Bun-
desverdienstkreuz am Bande verliehen wurde,
ist einer der grolRen Erfolge dieser Bemuhun-
gen und eine angemessene Auszeichnung flr
ihre Verdienste um die Provenienzforschung!

Dank

Unser Dank gilt allen Institutionen, Politiker*in-
nen, Medienvertreter*innen, Partner*innen
und Férder*innen, die den Verein seit Anbe-
ginn unterstitzt, sich mit uns in (kritischen)
Austausch begeben, uns beraten oder beglei-
tet haben.

Ohne die bereits erwahnten Griinderin-
nen des Arbeitskreises waren wir nicht da, wo
wir heute stehen. Ihnen gilt die grote Hoch-
achtung. Dasselbe gilt fr die vielen Spreche-
rinnen, die fantastische Arbeit flr seine Pro-
fessionalisierung leisteten und dazu beitrugen,

dass der Arbeitskreis 2014 als eingetragener
Verein neu begrindet werden konnte. Ebenso
grofder Dank gilt den bisherigen Vorstanden
und Kassenprufer*innen, fir das herausra-
gende Engagement - aber denen, die diese
Arbeit zukUnftig weitertragen werden.

Danken moéchten wir zudem der Stif-
tung Deutsches Zentrum Kulturgutverluste.
Ein Grol3teil der vergangenen und laufenden
Forschungsprojekte wurde / wird durch die
bei der Bundesbeauftragten fur Kultur und
Medien angesiedelte Stiftung geférdert. Auch
wenn Interessenkonflikte manchmal vorpro-
grammiert sind, danken wir den vergangenen
und amtierenden Vorstanden und Mitarbei-
ter*innen der Stiftung sowie ihrer Tragerin far
die regelmaRige Einbindung und konstruktive
Dialoge, an die wirimmer wieder ankntipften.

In einer kontinuierlich wachsenden
internationalen Forschungscommunity kann
ein ehrenamtliches Vorstandsteam die Ko-
ordination nicht ohne die Mithilfe der Mitglie-
der bewaltigen. Seit Jahren tragen vor allem
die Arbeitsgruppen einen erheblichen Anteil
der Vernetzungsarbeit, auf inhaltlicher aber
ebenso multiplikativer Ebene und erhéhen
die Sichtbarkeit des Vereins. Des Weiteren
gilt unser Dank all jenen, die im Rahmen ihrer
aktiven Mitwirkung am Vereinsleben, bei Ver-
sammlungen, Wahlen, Umfragen oder schlicht
durch Rat, Ideen und Hinweise taglich zum
Gelingen beitragen.

Dieser Band enthélt die Beitrage unse-
rer Jubilaumstagung in Hamburg 2021. Fur
die erfolgreiche Durchfuhrung bedanken
wir uns bei allen Referent*innen und Teil-
nehmenden. Das groRte Dankeschon geht
an das engagierte Organisationsteam: Jamie
Dau, Ute Haug, Maria Kesting, Dagmar Lott,
Wiebke Mlller, Silke Reuther, Sina Rundel
und Gesa Vietzen, ohne die eine Tagung
unter den erschwerten Bedingungen nie zu-
stande gekommen ware. Auch Alexander Klar
und der Hamburger Kunsthalle sowie Tulga
Beyerle und dem Museum flr Kunst und Ge-
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werbe Hamburg gebuhrt unser Dank fur die
Gastfreundschaft und hybride Ausrichtung.
Ebenso danken wir dem Hamburger Senator
far Kultur und Medien Carsten Brosda far
seine Teilnahme an der Podiumsdiskussion
und sein GruBwort in diesem Band. Dem
Norddeutschen Rundfunk danken wir flir die
Moderation und Ubertragung der Podiums-
diskussion und den Livestream der Perfor-
mance von Ursina Tossi.

Tagung und Band hatten nicht rea-
lisiert werden kbnnen ohne die grofl3zligi-
gen Spenden der HERMANN REEMTSMA
STIFTUNG, der Hamburger Stiftung zur
Férderung von Wissenschaft und Kultur und
der ZEIT-Stiftung Ebelin und Gerd Bucerius.

1 https:/kulturgutverluste.de/

Neben ihnen gilt unser besonderer Dank den
Autor*innen der Beitrage der Publikation, die
inrerseits einen wichtigen Beitrag zum fachli-
chen Diskurs leistet. FUr die Realisierung des
hybriden Bandes danken wir Maria Effinger,
Bettina Muller und dem Team der Universi-
tatsbibliothek Heidelberg / ART-Books; Pierre
Becker, Johanna Bocking und dem Team von
TA-TRUNG Berlin sowie den verschiedenen
Personen und Institutionen, die uns unent-
geltlich Abbildungen zur Verflgung stellten.
Last but not least geht unser besonderer
Dank an Anneke de Rudder, Susanne Meyer-
Abich und Madeleine Schneider flr das
grundliche Lektorat.

3 https://icom-deutschland.

kontexte/ns-raubgut#prinzipien
(3.4.2022).

de/images/Publikationen_Buch/
Publikation_5_Ethische_Richtlinien_
dt_2010_komplett.pdf, S.7 (3.4.2022).

2 https:/kulturgutverluste.
de/sites/default/files/2023-04/
Gruetters_Grusswort.pdf
(28.12.2023).

4  Soerstjungstin einem
Memorandum der Beratenden
Kommission NS-Raubgut vom
4.9.2023 (https:/www.beratende-
kommission.de/de/aktuelles).
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