1. Einleitung

Forschungsgegenstand der vorliegenden Dissertation
ist der 1477 im Piemont geborene, jedoch grofitenteils
in der toskanischen Stadt Siena titige Kiinstler Gio-
vanni Antonio Bazzi, genannt Sodoma. Dieser prigte in
der ersten Hailfte des 16. Jahrhunderts entscheidend die
Sieneser Kunstszene. Dass er schon zu Lebzeiten tiber
die Grenzen dieser Stadt hinaus hoch geschitzt wurde,
zeigt sich neben prestigetrachtigen Auftragen wie bei-
spielsweise jenem fiir Papst Julius II. in der Stanza della
Segnatura (1508/09) auch in den Erwahnungen zu seiner
Person innerhalb der zeitgendssischen Literatur. So fin-
det sich eine erste literarische Nennung Sodomas bereits
in der 1527 erschienenen Raphaelis Urbinatis Vita des
Humanisten Paolo Giovio (1483-1552), der den Maler als
einen Erben Raffaels prasentiert.' Der Ferrareser Mathe-
matiker Sigismondo Fanti (1514-1527 dokumentiert)
zéhlt ihn in seinem ebenfalls 1527 publizierten Triom-
pho di Fortuna sogar zu den berithmtesten Personen der
Vergangenheit wie Gegenwart.> Paolo Pino (1534-1565)
bezeichnet Sodoma im Dialogo di Pittura (1548) ferner
als einen der »capi de’ pittori« neben Michelangelo und
Tizian.? Dariiber hinaus ist Giovanni Antonio Bazzi der
einzige Kiinstler, der in den zwischen 1618 und 1630 ver-
fassten Commentarii des Fabio Chigi (1599-1667), des
spateren Papstes Alexander VII., namentlich Erwéh-
nung findet.*

Umso mehr tberrascht es, dass Sodoma heute als
einer der am meisten vernachldssigten Kunstler der
Renaissance gelten kann. Geschuldet ist dies im Wesent-
lichen dem Kiinstlerbiografen Giorgio Vasari (1511-1574),
dessen auf den angeblich triebhaften und liederlichen
Charakter Sodomas fokussierte Lebensbeschreibung
von 1568 fiir den Nachruhm des Malers nicht folgenlos

Vgl. Paolo Giovio in BAROCCHI 1977 S. 16-18.
Vgl. FANTI 1527, ¢. XXXIIIr.
Siehe PINO 1548, c. 24r.
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Vgl. CHIGI 1618-1630, C. 50.

blieb.’ Erst mit dem Viten-Schreiber setzte eine negative
Bewertung des Kiinstlers ein. So weisen viele spdtere
Beurteilungen seiner Arbeiten deutlich den Einfluss
Vasaris auf. Beschaftigt man sich in der Forschung mit
Sodomas (Euvre, dann vorzugsweise mit den von seinem
Biografen mit Vorsicht gelobten Freskenzyklen in den
Olivetanerklostern Sant” Anna in Camprena (1503/04)
und Monte Oliveto Maggiore (1505-08). Sodomas auf
Holz und Leinwand geschaffene Werke hingegen wur-
den von der Kunstgeschichte bislang wenig beachtet.
Deren Bearbeitung hat sich die vorliegende Dissertati-
onsschrift zum Ziel gesetzt.

1.1 Quellen- und Forschungslage

Lange Zeit wurde der Familienname Giovanni Antonios
in der Forschung mit »Razzi« statt »Bazzi« tradiert. Der
Urheber dieser wohl auf einem Lesefehler beruhenden
falschen Uberlieferung war Padre Urgurgieri Azzo-
lini, der den Maler als Erster in seinen 1649 in Lucca
erschienenen Pompe Sanesi beim Nachnamen nannte,
nachdem Giorgio Vasari und dessen Zeitgenossen den-
selben nur unter seinem Vor- und Beinamen gefiihrt
hatten.® Auch wenn eine erste gezielte Suche nach Quel-
lenmaterial zu dem Kiinstler bereits mit Guglielmo Della
Valle und Ettore Romagnoli ihren Anfang nahm,” wurde
die moderne Sodoma-Forschung erst in der zweiten
Hilfte des 19. Jahrhunderts mit Padre Luigi Bruzza und
Gaetano Milanesi begriindet: Wahrend Milanesis Unter-
suchungen allen voran Informationen tiber die richtige
Namensschreibweise des Malers lieferten, erhellten
Bruzzas Ausfiihrungen neben dem Geburtsjahr und der
Herkunft Sodomas insbesondere dessen kiinstlerische

5 Vgl Vasart 1568 (MILANEST 1881), Bd. 6, S. 379-399.
6  Vgl. UGURGIERI AZZOLINI 1649, S. 44.
7  Vgl. DELLA VALLE 1786 sowie ROMAGNOLI ante 1835.
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Erziehung.® Diese Erkenntnisse zu Giovanni Antonio
Bazzi beruhen auf zahlreichen Schriftstiicken wie bei-
spielsweise Vertragen, Zahlungsbelegen und Gerichts-
akten, die sich vor allem in den Archiven von Siena, Flo-
renz und Pisa erhalten haben. Die Quellen umspannen
die Zeit von Sodomas Anfingen als Lehrling bis hin zu
seinen spiaten Jahren, wenn sie sein Leben und Schaf-
fen auch nicht liickenlos dokumentieren. Dankenswer-
terweise erschien mit Roberto Bartalinis und Alessia
Zombardos Publikation von 2012 eine Arbeit, in der sich
alle bekannten Dokumente aus dem 16. Jahrhundert zu
Sodoma in chronologischer Reihung transkribiert fin-
den.® Die zeitgendssischen literarischen Erwahnungen
ausgenommen, handelt es sich dabei um 113 Archivalien,
wobei es den beiden Autoren im Laufe ihrer Recherchen
auch gelang, bisher unbekannte Schriftstiicke aufzu-
decken. Diese umfangreiche, kritisch kommentierte
Materialsammlung stellt eine wichtige Grundlage fiir
nachkommende Forschungen zu Sodoma, aber auch
zu ihm nahestehenden Kiinstlern dar, macht sie doch
alle wesentlichen Quellen fiir jedermann zuginglich.”
Dartiber hinaus liefern fiir die Auseinandersetzung mit
Sodomas Schaffen auch Schriftstiicke wie der Visita-
tionsbericht des Monsignore Bossio, des Bischofs von
Perugia (Amtszeit 1574-1579), wichtige Informationen
und Nachweise; so zum Beispiel zu einigen Altarreta-
beln des Malers.”> Bossio besichtigte und inventarisierte
1575 im Auftrag von Papst Gregor XIII. alle Kirchen,
Kapellen und Oratorien in Siena und Umgebung.” Sein
Bericht zeichnet sich durch grofle Genauigkeit aus,
und er benennt einzelne Bildtafeln in ihrer Thematik.
Obwohl er in der Regel weder Kiinstler oder Auftragge-
ber noch eine Datierung angibt, macht er interessanter-
weise ausgerechnet im Fall eines Werkes Sodomas eine
Ausnahme, indem er diesen als Urheber identifiziert.'+

8 Vgl MILANESI 1854-56, Bd. 3, S. 182-186, sowie BRUZzA 1862, dem
es gelang nachzuweisen, dass Bazzi nicht - wie zuvor angenom-
men - im toskanischen Vergelle geboren wurde, sondern aus Ver-
celli im Piemont stammte.

9 Vgl. BARTALINI/ZOMBARDO 2012.

10 Vgl. BARTALINI/ZOMBARDO 2012, NI. 33, 34, 65, 76, 103 und 107.

1 Bartalinis und Zombardos Arbeit stand mir erst mit dem eigenen
Forschungsaufenthalt in den Archiven in Italien zur Verfiigung.
D. h. alle heute noch existenten und zugénglichen Dokumente,
die in der Dissertation Erwahnung finden, wurden auch person-
lich gesichtet.

12 Vgl. Bossio 1575.

13 Solche Inventarisierungen fanden im Auftrag des Papstes alle
zehn bis fiinfzehn Jahre in der ganzen Toskana statt; vgl. INGEN-
DAAY 1976, Bd. 2, S. 317, Anm. 13.

14 Siehe Bossio 1575, c. 160v: »Visitavit aliud altare.. predella est
decens et icona est pulcherrima. Nam ibi aderat depicta in tela
imago sancti Sebastiani summo artificio facta, quam deferunt
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Zwingend anzumerken ist, dass im Umgang mit italie-
nischen Quellen des 16. Jahrhunderts die damals unter-
schiedlichen Ortsgewohnheiten beziiglich der Zeitrech-
nung zu bericksichtigen sind. So herrschte noch zu
jener Zeit in Siena der Annuntiationsstil im Calculus
Florentinus vor, sodass die Datierung der dort ausge-
stellten Dokumente im sogenannten stile senese (st. s.)
erfolgte.” Da das Jahr fiir die Sienesen mit der Empfang-
nis Christi am 25. Mérz begann, bedeutet dies konkret,
dass zwischen dem 1. Januar und dem 24. Miarz datierte
sienesische Schriftstiicke ein Jahr spiter gesetzt werden
miissen, um sie in die heute iibliche Zeitrechnung - im
Text als stile comune (st. c.) kenntlich gemacht - zu iiber-
tragen. In der vorliegenden Arbeit werden Datierungen
stets im stile comune angegeben, jedoch wird bei den
Quellennachweisen in den Fufinoten in gegebenen Fil-
len auf die im Schriftstiick selbst verwendete Zeitrech-
nung hingewiesen.

Zum Leben und Gesamtwerk Sodomas sind bis-
her 16 Monografien von unterschiedlicher Qualitit
erschienen, wobei der iiberwiegende Teil bereits vor
dem ersten Viertel des 20. Jahrhunderts veroffentlicht
wurde: Darunter hervorzuheben ist zundchst die Arbeit
Albert Jansens von 1870, die die erste deutschsprachige
Einzelabhandlung zu dem Kiinstler darstellt und in
der sein Werk in enge Beziehung zu Leonardo gesetzt
wird." Dabei gelingt es dem deutschen Kunsthistori-
ker - ebenso wie etwa zeitgleich Gustavo Frizzoni” -,
die ersten Grundlagen fiir eine Rekonstruktion der sti-
listischen Entwicklung Sodomas zu schaffen. Dariiber
hinaus publizierte Julius Meyer 1885 einen ausfiihrli-
chen, ebenfalls deutschsprachigen Lexikonartikel zum
Maler.® Dieser beinhaltet den ersten Werkkatalog, in
dem der Autor neben Fresken und Tafelgemélden auch
verlorene, zweifelhafte oder Sodoma irrtiimlich zuge-
schriebene Werke, darunter auch einige Zeichnungen,
knapp auflistet. Jedoch blieb Meyers Beitrag in der For-

dum processionaliter incedunt, ita ut sit formosossima et fuit
depicta per quemdam nuncupatum il Soddoma.« Zu dem Bild-
werk vgl. Kap. 4.1.2.1 sowie Kat. Nr. 42.

15 Vgl hierzu LuscHIN vON EBENGREUTH 1901, S. 335f., der dies fiir
Siena in dem fiir die Sodoma-Forschung relevanten Zeitraum
anhand von Dokumenten aus den Jahren zwischen 1503 und 1548
nachwies. Zu den von Siena abweichenden Zeitrechnungen in
weiteren fiir die Dissertation interessanten Stadten wie Pisa oder
Piombino vgl. BARTALINI/ZOMBARDO 2012, S. XII. Die Nichtbe-
achtung dieser ortsspezifischen Unterschiede fiihrte in der Ver-
gangenheit mehrfach zu Unstimmigkeiten in Datierungsfragen
bezogen auf Sodomas Biografie sowie seine Werke.

16 Vgl JANSEN 1870.

17 Vgl FrizzZonT 1871.

18 Vgl. MEYER 188s.
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schung der Folgezeit weitgehend unbeachtet, was auch
zu Jeanne Morgan Zarucchis Aussage gefithrt haben
diirfte, dass Contessa Priuli Bon in ihrer Sodoma-
Monografie aus dem Jahr 1900 erstmals einen (Euvreka-
talog des Malers prisentiert hitte.” Dabei liefert Priuli
Bons Arbeit weder neue Auskiinfte noch neue kritische
Beobachtungen zu dem Thema, stattdessen zeugt sie von
mangelnder Kenntnis des damaligen Forschungsstandes
und weist zudem inhaltliche Widerspriiche auf.® Bis in
die Mitte der 1920er Jahre folgten kurz aufeinander in
deutscher, englischer, franzosischer und italienischer
Sprache sowohl Biicher, die das Leben Sodomas neben
jenem anderer Kiinstler behandeln, als auch mehrere
Einzelabhandlungen zu Giovanni Antonio Bazzi.”
Explizit erwahnenswert ist darunter lediglich die 1906
von Robert H. Hobart Cust publizierte Monografie, die
noch weit in die zweite Hilfte des 20. Jahrhunderts hin-
ein die umfangreichste, priziseste und sicherste Infor-
mationsquelle zum Kiinstler Sodoma darstellte.>

Zu Sodomas 400. Todestag im Jahr 1949 erschien -
wohl den historischen Umstidnden geschuldet - nicht
einmal ein Aufsatz iiber den Maler. Erst im auf das Jubi-
ldum folgenden Jahr kuratierte Enzo Carli in Sodomas
Geburtsstadt Vercelli und in seinem hauptsichlichen
Wirkungsort Siena eine erste und bisher die einzige
diesem Kiinstler gewidmete Einzelausstellung, in der
die Hauptphasen seiner Entwicklung nachgezeichnet
wurden. Begleitend zur Schau erschien ein Ausstel-
lungskatalog, der wenn auch nicht immer fehlerfreie,
so immerhin systematische Informationen zu jedem
gezeigten Werk liefert, mitunter mit bis dato unbekann-
ten Fakten.? Jedoch beschrinken sich die Katalogein-
trage der einzelnen Bilder hauptsdchlich auf knappe
Beschreibungen, das Darlegen der zumeist kontrovers
diskutierten Datierungsvorschldge und das Auffithren
der Provenienz. Eine Interpretation der Werke bleibt
aus. Bereits ein Jahr darauf publizierte Maria Teresa
Marciano-Agostinelli Tozzi ihre Kiinstlermonografie, in
der sie sich auf das Herausarbeiten der stilistischen Ein-

19 Vgl PriuLt BoN 1900 und in der zweiten Auflage PriuLt BoN
21908 sowie ZARUCCHI 2015, S. 183.

20 Unzuldnglichkeiten der Arbeit zeigen sich u. a. an dem Gemilde
des Heiligen Georg der Sammlung Cook (Kat. Nr. 31), das — obwohl
bereits dokumentarische Belege bekannt waren — iiber das Buch
verteilt unterschiedlich datiert wird.

21 Vgl Faccio 1902, DESTREE 1903, CUST 1906, KUPPFER 1908,
JACOBSEN 1910, SEGARD 1910, GIELLY 0.]. (1911¢), HAUVETTE 1911,
MaAsINI 1915 und TERRASSE 1925.

22 Vgl. CusT 1906.

23 Ausst. Kat. Siena/Vercelli 1950, der auch eine Auflistung aller zu
jenem Zeitpunkt bekannten Dokumente mit gesicherten Daten
gibt.

flisse Sodomas fokussierte.> Die nichste umfassendere
Arbeit zu Sodoma stellt die 1976 veréffentlichte, eng-
lischsprachige Dissertation Andrée Madeleine Hayums
dar, deren Schwerpunkt auf einem Catalogue Raisonné
liegt:» Wihrend in dem vergleichsweise knappen Flief3-
text im Rahmen der Kiinstlerbiografie Sodomas Werke
stilistisch und motivisch in Beziehung zu einigen Zeit-
genossen gesetzt werden, unternimmt die Autorin im
Katalogteil den Versuch, den jeweiligen Kontext sowohl
der Fresken als auch der Tafel- und Leinwandbilder zu
rekonstruieren. Drei Jahre darauf erschien Enzo Carlis
Sodoma-Monografie, die jedoch - anders als sein Aus-
stellungskatalog von 1950 - iiber zahlreiche hochwertige
Farbabbildungen hinaus keine nennenswerten neuen
Erkenntnisse zum malerischen Werk Sodomas bietet.>®
Erst knappe 30 Jahre spiter (2008 und 2010) brachte der
Italiener Daniele Radini Tedeschi kurz aufeinanderfol-
gend zwei Abhandlungen zum Gesamtwerk Sodomas
heraus.” Der Autor erhebt zwar den Anspruch, darin
alle bekannten autografen Fresken, mobilen Gemailde
und Zeichnungen des Malers aufzufiihren, seine bei-
den Werkverzeichnisse (2008 und 2010) wie auch der
kritische (Euvrekatalog (2010) sind jedoch nachweislich
liickenhaft und ihre Angaben zu den einzelnen Objek-
ten zum Teil fehlerhaft.”® Eine eingehende Untersuchung
und Kontextualisierung der Objekte findet nicht statt.
Neben den Publikationen zum Gesamtwerk Sodo-
mas gibt es zahlreiche Abhandlungen, die sich Einzel-
aspekten seines Lebens und Schaffens widmen. Haupt-
sachlich geht es darin um Sodomas Anfinge als Maler
und dabei vor allem um sein Verhiltnis zu Leonardo

24 Vgl. MARCIANO-AGOSTINELLI TOZZI 1951.

25 Vgl. HAayum 1976. In der Einleitung gibt die Autorin irrtiimlich
an, erstmals in der Sodoma-Forschung auf Zeichnungen und
deren Zusammenhang mit einzelnen Gemélden Sodomas ein-
zugehen. Hayum tibersieht dabei, dass bereits bei JACOBSEN 1910
einige Studien zu speziellen Werken Erwdhnung fanden. Auch
Enzo Carli fiihrt bei einzelnen Gemilden im Katalogteil des
Ausst. Kat. Siena/Vercelli 1950 ihm dazu bekannte Zeichnungen
an, wobei tiber deren blofle Nennung hinaus keine weiteren Aus-
sagen getroffen werden.

26 Vgl. CARLI 1979a.

27 Vgl. RADINI TEDESCHI 2008 und RADINI TEDESCHI 2010.

28 Zwar gelingt es ihm einerseits neue Sodoma-Werke in die Dis-
kussion einzubringen (z.B. Kat. Nr. 60), jedoch werden anderer-
seits fiir den Maler gesicherte Werke ohne Kommentar ausgelas-
sen (z.B. Kat. Nr. 20.5 oder 46) oder ihr Aufbewahrungsort als
unbekannt angegeben, obwohl sie seit vielen Jahren in 6ffentli-
chen Sammlungen ausgestellt werden (z.B. Kat. Nr. 41). Uberdies
machen zum Teil falsche, von Publikation zu Publikation variie-
rende Maflangaben sowie fehlerhafte Gemalde-Bibliografien — da
zumeist keine Abbildungen beigefiigt sind — die Identifizierung
einzelner Bilder miithevoll.
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da Vinci und dessen Umbkreis.” Einen noch groferen
Schwerpunkt bilden seine Wandmalereien, wie unzéh-
lige monografische Arbeiten, Aufsitze und Beitrage im
Rahmen von Uberblickswerken belegen, die seit dem
spaten 19. Jahrhundert bis in die jlingste Zeit fortwéh-
rend erschienen.*® Ein Grund fiir die Fokussierung auf
Sodoma als Schépfer grofler Freskenzyklen konnte
darin zu sehen sein, dass gerade frithe Forscher diese
Arbeiten als seine grofiten Errungenschaften ansahen.
So ist beispielsweise Albert Jansen der Ansicht, dass
Giovanni Antonio Bazzi »[d]as Meiste und Beste [...]
als Freskomaler [schuf]« Weitaus geringer fillt die
Zahl der Forschungsarbeiten aus, die sich mit Sodoma
als Zeichner* oder mit der Rolle antiker Skulptur in sei-
nem Leben und Werk auseinandersetzen.® Vor allem
eingehende Untersuchungen zu einzelnen der knapp
100 Tafel- und Leinwandbilder sind selten und bisher
nur fiir fiinf Werke zufriedenstellend erfolgt: 1984 legte
Linda Wolk die iiberzeugende Interpretation der Hei-
ligen Familie mit dem Johannesknaben in Detroit (Kat.
Nr. 46) vor.* Wolfger A. Bulst gelang selbiges 1992 fiir
eine kleine Tafel allegorischen Sujets in einer Sieneser
Sammlung (Kat. Nr. 10.2).% Zwei Jahre darauf, 1994,
konnte Wolfgang Loseries einen in Baltimore befind-
lichen Sodoma-Tondo (Kat. Nr. 56) sogar mit einem
zeitgenossischen Dokument in Verbindung bringen und
dadurch den einstigen Auftraggeber identifizieren.* Im

29 Mit den Anfingen Sodomas beschiftigen sich RICHTER 1901, GRI-
SERI 1964, SALMI 1967, SRICCHIA SANTORO 1982a, FRANGI 1983,
MORO 1993, BARTALINT 1996, MARANT 2003 und CALZONA 2019.

30 Hierzu gehéren FORSTER 1894, LUGANO 1902, RUSCONI 1907,
MaNNuccI 1912, GIGLIOLI 1916, COPPIER 1928, SCHMARSOW
1928, ARSALAN 1929, GOMBOSI 1930, GERLINI 1949, GRISERI 1964,
HAyuM 1966, CARLI 1974, CARLI 1980, DEL SERRA 1986, MARTINI
1990, ZAMBRANO 1990¢, CARON 1993, ACIDINI LUCHINAT 1997,
ROETTGEN 1997, SANI 1997, WESSELOW 2000, FROMMEL 2003,
LOSERIES 2004, LOSERIES 20052, RANALLI 2005, ALESSI 2006,
LOSERIES 2006, GIULIANT 2008, BARTALINT 2013 und BARTALINI
2015.

31 Siehe JANSEN 1870, S. 1. Dem schliefSt sich noch vier Jahrzehnte
spater RODENBERG 1910, S. 21 an, indem er schreibt: »Das Hochste
hat Sodoma, wie wir wissen, in den Fresken geleistet, und hier
sind wieder seine gréfite Leistung die Fresken in der Katharina-
Kapelle von San Domenico.« Sodomas schonste Arbeiten sind
auch gemafd TERRASSE 1925, S. 120, unter seinen Fresken und nicht
unter den mobilen Gemalden zu finden.

32 Vgl. CusT 1905, WEIGMANN 1909, PARKER 1929/30, CONSTABLE
1934/35, GOLDNER 1985, LOSERIES 1992, ZAMBRANO 1992b, ZAM-
BRANO 1995b, FERINO-PAGDEN 1998, MARANI 2003, LOSERIES
20053, MARONGIU 2008.

33 Vgl LoSERIES 1994a, DE RoMANIs 2007 (auch zu Sodoma als
Sammler) und SMITH 2015.

34 Vgl. WoLK 1984.

35 Vgl BUuLsT 1992.

36 Vgl. LOSERIES 1994b.
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Jahr 2004 folgte Tomoo Matsubaras beispielhafte ikono-
grafisch-ikonologische Analyse zweier fiir die Sieneser
Kirche San Domenico geschaffener Bildwerke (Kat. Nr.
50 und 55).” Die Aufsdtze von Lisa Barbagli (1999) und
Roberto Bartalini (1997 und 2001) zu der Deckendeko-
ration des Palazzo Chigi al Casato di Sotto (Kap. 4.2.1)**
sowie von Carl Schuchhardt und Hans Georg Gmelin zu
Sodomas Hannoveraner Lukrezia (Kat. Nr. 26.1)* liefern
immerhin wichtige Ansitze zu einer weiterfithrenden
Untersuchung der genannten Bildwerke.

Die kritische Sichtung der Forschungsliteratur
verdeutlicht, dass eine grofle Anzahl an Publikatio-
nen zum Maler Sodoma nicht gleichbedeutend ist mit
einer hinreichenden Auseinandersetzung mit seinem
Euvre. Dies betrifft weniger die bereits gut erforsch-
ten Wandmalereien Sodomas als vielmehr seine bisher
stiefmiitterlich behandelten Tafel- und Leinwandbil-
der, die gerade im 16. Jahrhundert in den Werkstitten
gegeniiber der Freskomalerei immer mehr an Bedeu-
tung gewannen. Wihrend die beiden jiingsten Kiinst-
lermonografien Daniele Radini Tedeschis nicht den
heutigen wissenschaftlichen Anspriichen geniigen, sind
die fundierten &lteren Arbeiten — allen voran jene von
Robert H. Cust (1906) und Andrée Madeleine Hayum
(1976) - inzwischen tiberholt. So machen einerseits das
Auftauchen neuer Gemalde und Zeichnungen auf dem
Kunstmarkt sowie andererseits die zunehmende Digita-
lisierung und damit einhergehende bessere Zuganglich-
keit von Sammlungen einen aktualisierten kritischen
Werkkatalog des Malers erforderlich. Zudem ergeben
sich nicht zuletzt durch jiingste und bisher unpubli-
zierte technische Untersuchungen neue Sichtweisen und
Erkenntnisse zu konkreten Tafel- und Leinwandbildern
Sodomas im Besonderen und zu seiner Arbeitsweise im
Allgemeinen. Eine erneute umfassende und intensive
Auseinandersetzung mit dem Maler Sodoma erscheint
hierdurch nicht nur lohnend, sondern sogar zwingend
notwendig.

37 Vgl. MATSUBARA 2004.
38 Vgl. BARBAGLI 1999, BARTALINI 1997 und BARTALINI 2001a.
39 Vgl. SCHUCHHARD 1897 und GMELIN 1965.



1.2 Zielsetzung und Vorgehensweise

1.2 Zielsetzung und Vorgehensweise

Ziel der vorliegenden Dissertation ist es, basierend auf
dem Quellenmaterial zum Leben Sodomas sowie auf
der detaillierten Analyse seiner Werke ein moglichst
umfassendes Bild des Malers zu gewinnen und dieses
in den kunsthistorischen Kontext einzubinden. Da der
Kiinstler in der bisherigen Forschungsliteratur iberwie-
gend als Schopfer grofier Freskenzyklen wahrgenom-
men wurde, liegt der Fokus in dieser Arbeit auf seinen
Tafel- und Leinwandbildern, die auch den Grof3teil sei-
nes Schaffens einnehmen.

Infolge dieser Zielsetzung ergab sich eine fiir Mono-
grafien charakteristische Einteilung in einen biografi-
schen Teil (Kap.2) und ein umfangreiches Kapitel, das
Sodomas kiinstlerisches (Euvre behandelt (Kap.4);
denn eine eingehende Auseinandersetzung mit seinem
Leben ist unerlésslich fiir eine fundierte Untersuchung
seiner Arbeiten. Die Rekonstruktion der wichtigsten
Lebensstationen Sodomas wie beispielsweise seiner Aus-
bildungszeit, seiner GrofSauftrage und seiner Reisen lie-
fert wesentliche Informationen, um eine der Leitfragen
dieser Dissertation, jene nach bedeutsamen Einfliissen
in seinen Gemilden, fundiert beantworten zu konnen.
Die wichtigste Grundlage fiir den biografischen Text-
teil stellte die Sichtung und kritische Auswertung des
Quellenmaterials in italienischen Archiven und Samm-
lungen, und weniger - wie zumeist in fritheren Publi-
kationen geschehen - Vasaris problematische Sodoma-
Vita dar. Unmittelbar aus der Analyse der Archivalien
ergab sich die Frage nach einer kiinstlerischen Tétigkeit
Sodomas iiber die Malerei hinaus, die aufgrund des
Bestrebens, ein tunlichst vollstandiges Bild des Malers
zu erlangen, in einem kurzen Zwischenkapitel behandelt
wird (Kap. 3).

Einen weiteren wesentlichen Grundpfeiler stellte die
Erfassung aller nachweisbaren Tafel- und Leinwand-
bilder Sodomas in Museen, Privatbesitz und auf dem
Kunstmarkt dar. Diese wurden - ebenso wie zugehorige
grafische Vorarbeiten - in einer auch zukiinftig erweiter-
baren Datenbank gesammelt. Aus dieser wurde der auf
Vollstandigkeit angelegte kritische Werkkatalog gene-
riert. Er umfasst derzeit 141 iiberwiegend eigenhédndige

Werke (Kap. 6.1) sowie 10 Werkstattarbeiten, die wohl
unter Sodomas Aufsicht entstanden (Kap.6.2). Dem
schliefit sich ferner ein Katalogteil mit einst Sodoma
zugeschriebenen, nach aktuellem Kenntnisstand jedoch
abzulehnenden Gemalden an (Kap. 6.3). Die Kriterien,
nach denen die Objekte den Gruppen zugewiesen wur-
den, sind den einleitenden Worten der jeweiligen Kata-
logteile zu entnehmen.

Der Schwerpunkt der Dissertation liegt indessen
auf der Analyse der Tafel- und Leinwandbilder Sodo-
mas, bei der die Suche nach Vorbildern, Verdnderungen
und Kontinuitiaten im Vordergrund stand. Ausfiihrlich
behandelt werden die bedeutendsten Bilder, wobei die
restlichen - wo notwendig und sinnvoll - miteinbe-
zogen wurden. Zu Sodomas (Euvre gehoéren sowohl
Altar- und Andachtsgemailde als auch Prozessionsban-
ner, Totenbahren und diverse Werke mythologisch-alle-
gorischen Sujets. Zugunsten klarerer Ergebnisse wurde
zundchst eine grobe Gruppierung nach religiosen und
profanen Bildthemen vorgenommen, die dann weiter
nach der einstigen Funktion und nach motivisch-iko-
nografischen Gesichtspunkten unterteilt wurde. Auch
wurden - soweit sie mit ausgefithrten Werken in Ver-
bindung zu bringen sind - Zeichnungen des Kiinstlers
beriicksichtigt, die von der bisherigen Forschung kaum
ausgewertet worden sind. Das Einbeziehen grafischer
Arbeiten fiihrte wiederholt zu neuen Erkenntnissen
beziiglich der Genese einzelner Gemélde und ganzer
Werkgruppen im Speziellen sowie zu Sodomas Vorge-
hen im Allgemeinen. Anhand exemplarischer Bildana-
lysen wurden kiinstlerische Entwicklungsstufen ebenso
wie dargestellte Themen und Motive bestimmt und kon-
textualisiert. Die Einzelbetrachtungen erfolgten dabei
jeweils der vorhandenen Quellenlage und den techni-
schen Befunden entsprechend. Um kiinstlerische Ent-
wicklungen nachzeichnen zu kénnen, miissen Arbeiten
erst in eine chronologische Reihung gebracht werden.
Da die wenigsten Tafel- und Leinwandbilder quellen-
basiert datiert sind, wurden als Datierungshilfe Sodo-
mas zumeist gut dokumentierte Fresken zu Vergleichen
herangezogen — mit dem Bewusstsein, dass Malerei auf
Tafel und Leinwand nicht uneingeschrinkt mit Wand-
malerei gleichzusetzen ist.
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