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SUMMARY
The school buildings of the 1960s and 70s in the 
Federal Republic of Germany are built witnesses 
to a reform effort aimed at implementing a fair and 
democratic educational system. They were created 
in a socially and politically formative era.

Yet these buildings are not generally viewed 
favorably in the broader society, in politics or in 
certain fields of scholarship. Decades of neglect 
have resulted in serious defects in construction 
that have left them unable to meet contemporary 
requirements when it comes to energy efficiency, 
technical standards and educational effectiveness. 
In addition, there is a widespread view and even a 
fear that these buildings cannot be adapted to the 
changed demands of an inclusive and evolving so-
ciety and to the new pedagogical concepts that go 
along with it. In future-oriented discussions, this 
view often leads to demands for demolition and new 
school construction, which override the option of 
an intensive examination of the existing buildings 
and their reconstruction. Given this situation, it is 
not surprising that only very few school buildings of 
this period are protected under heritage law. 

In this essay, the example of a school slated for 
demolition in southern North Rhine-Westphalia is 
used to address the problems and issues involved 
and to point up the urgent need for action and a 
discussion of fundamental values in relation to the 
conservation of these buildings. The focus is less 
on the history and development of school construc-
tion in the 1960s and 1970s than on the reasons for 
these structures’ poor image, which is set in rela-
tion to the importance of heritage conservation and 
the potential and necessity of heritage education.

Die Denkmalpflege im aktuellen  
Schulbaudiskurs
Der aktuelle Schulbaudiskurs ist geprägt von der 
Forderung nach einer inklusiven Schule. Bei steigen-
den Schülerzahlen, gleichzeitig fehlenden Lehrkräf-
ten und einem Schulbaubestand, der den gegenwär-
tigen und zukünftigen energetischen, technischen 
sowie pädagogischen Ansprüchen in der Fläche 
nicht immer gerecht wird, stehen die verantwortli-
chen Akteur*innen vor großen Herausforderungen. 
Aufgrund vernachlässigter Instandhaltung ist der 
Bautenzustand vielerorts mangelhaft. Laut qualita-
tiver Einschätzungen zum Investitionsrückstand bei 
Schulbauten liegt der prozentuale Anteil derjenigen 
Bauten, die einen gravierenden und nennenswerten 
Rückstand aufweisen, bei 55 Prozent.1 Der bundes-
weite Investitionsrückstand für Schulbauten gehört 
mit über 46 Milliarden Euro und einem Anteil von 
nahezu 30 Prozent zu den größten Bedarfsfeldern.2 
Darüber hinaus steht dem Sanierungsstau aufgrund 
steigender Schülerzahlen ein dringender Bedarf an 
zusätzlichen neuen Schulbauten gegenüber. 

Welche Rolle spielt in dieser Diskussion die 
Denkmalpflege? Bei der Entwicklung neuer Schul-
baukonzepte, die den Neubau wie auch den Um-
bau von Bestandsgebäuden einschließt, werden als 
wichtige Akteur*innen regelmäßig multiprofessio-
nelle Teams genannt. Zu diesen werden meist Pä-
dagog*innen, Architekt*innen, Schulverwaltungen 
und Schulträger, Eltern und Lernende gezählt.3 
Denkmalpfleger*innen als Teil dieser Teams werden 
dagegen nicht explizit genannt. Das verwundert in 
Anbetracht der erwähnten Zahlen, die einen gro-
ßen Schulbaubestand mit einem dringenden Sa-
nierungsbedarf ausweisen. Während der enorme 
Investitionsrückstau von Schulbauten einerseits 
der Kommunalpolitik langfristige Versäumnisse be-
scheinigt, hat andererseits auch die Denkmalpflege 
diese Bautengruppe bislang nicht vorrangig in den 
Blick genommen, obwohl die Aufmerksamkeit einer 
denkmalpflegerischen Perspektive geboten wäre. So 
bedeutet eine fehlende Instandsetzung insbesonde-
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re bei Schulbauten der 1960er bis 70er Jahre, dass 
diese Bauten oftmals in nahezu bauzeitlichem Zu-
stand wenig bis unverändert erhalten sind. 

Obwohl das wissenschaftliche Interesse an die-
ser Bautengruppe in den letzten Jahren gestiegen 
ist,4 stehen vergleichsweise nur wenige Objekte un-
ter Denkmalschutz. Für viele Bauten besteht daher 
die akute Gefahr, dass in den laufenden und anste-
henden kommunalen Planungsprozessen in Ver-
bindung mit Sanierungs-, Umbau- oder Abrissmaß-
nahmen ihr besonderer Wert nicht erkannt wird. 
Gleiches gilt auch zukünftig für das Potential dieser 
Bauten: nämlich unter Bewahrung des Bestandes 
als geeignete und qualitätsvolle Schulgebäude zu 
dienen. Der Handlungsbedarf, denkmalpflegerische 
Prinzipien und gesellschaftliche Interessen in die 
Aushandlungsprozesse beim Umgang mit Bestands-
schulbauten stärker einzubinden, ist somit gegeben 
und geboten. Dabei ist die Einstellung der Gesell-
schaft, insbesondere in den einzelnen Kommunen, 
ebenso ein Einflussfaktor wie die individuellen An-
sichten der den Planungsprozess verantwortenden 
Akteur*innen.

In diesem Beitrag werden die Bedeutung und 
der Bedarf einer nachhaltigen Denkmalpädagogik 
und Baukulturvermittlung in Bezug auf Bauten der 
Nachkriegszeit formuliert. Anhand eines Fallbei-
spiels, bei dem es um den Abriss und Neubau eines 
Schulgebäudes in Nordrhein-Westfalen geht, zeigen 
sich die vielschichtigen Parameter für mögliche Ent-
wicklungsstrategien mit dem Ziel, eine flächende-
ckende Vermittlung zu implementieren.

Meckenheim – eine Retortenstadt für Bonn
Die Stadt Meckenheim mit etwa 26 000 Einwoh-
ner*innen5 liegt im Süden von NRW, nahe der Lan-
desgrenze zu Rheinland-Pfalz im Einzugsgebiet der 
Stadt Bonn. Um die Bedeutung des Schulgebäudes 
für den Ort richtig einordnen zu können, ist ein 
Blick auf die besondere Stadtentwicklung Mecken-
heims nach dem Zweiten Weltkrieg notwendig. Die 
Geschichte der Kleinstadt ist eng mit der politischen 
und städtebaulichen Entwicklung der naheliegenden 
ehemaligen Bundeshauptstadt Bonn verbunden. Als 
Bonn 1949 Bundeshauptstadt der Bundesrepublik 
Deutschland wurde, zählte die Gemeinde Mecken-
heim etwas mehr als 2000 Einwohner*innen. Wie 
viele Ortschaften im Rhein-Sieg-Kreis war Mecken-
heim im Krieg großflächig zerstört worden, rund 80 
Prozent des Baubestandes waren vernichtet.6 Auf-
grund Bonns neuer politischer Bedeutung erlebte 

die Stadt und die gesamte Region nach dem Krieg 
eine rasante Entwicklung. Die Bevölkerung Bonns 
wuchs und nahm stetig zu, sodass Überlegungen 
zur Entlastung und Verteilung angestellt wurden. 
Die Gemeinde Meckenheim mit dem Nachbardorf 
Merl wurden schließlich ausgewählt, um den Sied-
lungsdruck abzufangen und zusätzlichen Wohnraum 
für ca. 27 000 Menschen zu ermöglichen.7 Für den 
Ausbau von Meckenheim wurde eigens die Entwick-
lungsgesellschaft Meckenheim-Merl (EMM) ge-
gründet. Meckenheim zählt damit zu einer kleinen 
Gruppe städtebaulicher Projekte in Nordrhein-West-
falen,8 die zur Entlastung größerer Städte und Bal-
lungsräume von Entwicklungsgesellschaften ab den 
1960er Jahren entwickelt wurden. Ziel der EMM 
war die Planung und Realisierung einer Mittelstadt 
mit einer gut ausgebauten Infrastruktur. Mit dem 
Gesetz zur kommunalen Neugliederung im Jahr 
1969 wurde Meckenheim mit weiteren umliegen-
den Dörfern zusammengeschlossen. Die Einwoh-
nerzahl des Örtchens betrug damals etwas mehr als 
3000 Menschen.9

Dass Meckenheim als ‚Retortenstadt‘ für Bonn 
gut funktionierte, zeigt die Entwicklung der Ein-
wohnzahl, die bereits zehn Jahre später auf über 
15 000 gestiegen war. Die Planungen sahen für 
den Siedlungsbereich wenige Geschossbauten und 
überwiegend freistehende Einfamilienhäuser sowie 
Reihenhäuser vor. Neben einem zweiten Verbrau-
cherzentrum in Ergänzung der Geschäfte in der his-
torisch geprägten Hauptstraße kam der Neue Markt 
mit einer Fußgängerzone hinzu. Zudem sahen die 
weiteren Bevölkerungsprognosen den Bedarf groß-
zügiger Schulbauten voraus.10 1978 war im neuen, 
zentral gelegenen Schulzentrum das erste Schul-
gebäude eingeweiht worden. Bis heute zählt es zu 
den größten Bauvolumen der Stadt und beherbergt 
unter einem Dach das Konrad-Adenauer-Gymnasi-
um (KAG) und die Geschwister-Scholl Hauptschule 
(GSH) (Abb. 1).

Das Schulzentrum war förmlich auf der ‚grü-
nen Wiese‘ errichtet worden. Die umliegenden 
Siedlungsbereiche befanden sich noch in Planung 
oder waren gerade im Entstehen. Folglich musste 
die Architektur der Schule nicht auf ein bereits be-
stehendes und historisch gewachsenes städtebau-
liches Gefüge reagieren oder sich daran anpassen. 
Die Baumaßnahmen der Siedlung und des nahelie-
genden Neuen Marktes entstanden parallel. Das 
Konzept des Schulzentrums entsprach ganz den seit 
den 1960er Jahren in NRW bestehenden Überlegun-
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gen, die weiterführenden Schulen mit Gymnasium, 
Real- und Hauptschule städtebaulich und architek-
tonisch zusammenzuführen.11 Auch im Schulzent-
rum waren weiterhin eine Realschule und darüber 
hinaus eine Grundschule, eine Kita, ein Schwimm-
bad, Sporthallen mit großzügigen Außensportanla-
gen sowie weiteren Freizeiteinrichtungen geplant. 
Durchgrünt von weitläufigen Wiesenflächen bildete 
das Schulzentrum ein Naherholungsangebot für die 
neuen Anwohner*innen (Abb. 2). In einem 1972 
öffentlich ausgelobten Wettbewerb ging das Archi-
tekturbüro Bruno Lambart und Partner aus Düssel-
dorf als Sieger hervor. Bruno Lambart (1924–2014) 
gehörte zur Riege der ersten Architektengeneration 
nach dem Zweiten Weltkrieg. Er hatte in Stuttgart 
studiert und anschließend gemeinsam mit Günter 
Behnisch (1922–2010) ein Architekturbüro geführt. 
Die immensen Investitionen der Bundesrepublik in 
Schul- und Hochschulbauten hatten auch die Aus-
richtung seines eigenen Büros bestimmt. Zum Zeit-
punkt der Wettbewerbsauslobung in Meckenheim 
war Lambart ein im Schulbau erfahrener Architekt 
mit vielen Schulbauprojekten vor allem in NRW.12 
Parallel zur Planung und Bauzeit des Mecken-
heimer Schulgebäudes in den Jahren 1975–1978 

entstanden auch das Schulzentrum Hüls und das 
Berufsschulzentrum Velbert, die in Bauweise und 
Architekturästhetik große Ähnlichkeiten zueinan-
der aufweisen. 

Ein Schulbau der 1970er Jahre
Der Meckenheimer Gymnasiums- und Hauptschul-
bau wurde als geknickter Lineartyp konzipiert, in 
dessen Kernzone das Pädagogische Zentrum (PZ) 
angeordnet ist. Dem PZ als offene und von Ver-
kehrsflächen umschlossene Aula mit Bühne sind 
die musischen Räume, eine Bibliothek und ein Me-
dienzentrum zugeordnet. Diese innere Zone wird 
mit den äußeren Zonen, dem westlichen und südli-
chen Flügel mit den Normalklassen, über separate 
Treppenhäuser bei halbgeschossiger Versetzung der 
Gebäudeteile erschlossen. Die Erschließungsweise 
sollte eine spätere Clusterbildung mit jeweiliger An-
ordnung der Räume um ein Treppenhaus mit Leh-
rerstützpunkten sowie mit Großraumnutzung er-
möglichen. Intention war es, den Nutzer*innen den 
Wandel von einem additiven zu einem inte grierten 
Schulsystem ohne größeren Aufwand zu erlauben. 
Die naturwissenschaftlichen Räume und die Ver-
waltung waren von Beginn an in Raumgruppen 
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Abb. 1: Nordostansicht des Schulgebäudes mit dem Konrad-Adenauer-Gymnasium (links), Pädagogischen Zen-
trum (mittig) und der Geschwister-Scholl Hauptschule (rechts), im Vordergrund befindet sich der offene Schulhof 
(09.03.2022).



zusammengefasst.13 Konstruktiv wurde die Schule 
als Stahlbetonskelettbau mit einem Konstruktions-
raster von 8,40 x 8,40m errichtet. Konstruktions- 
und Ausbauraster sind voneinander getrennt, so-
dass Umbauten bei Nutzungsänderungen jederzeit 
ohne große Umstände realisierbar sind. Die hohe 
Flexibilität für etwaige Nutzungsänderungen und 
die Möglichkeit, das PZ auch außerschulischen 
Akteur*innen zugänglich zu halten, um damit die 
Einbindung der Bürgerschaft zu ermöglichen, war 
integraler Bestandteil der Planung. Weiterhin wur-
de die mögliche Erweiterung der Gebäudeteile für 
den Fall eines höheren Raumbedarfs bei steigenden 
Schülerzahlen mitgedacht (siehe Abb. 2). Die be-
schriebenen Eigenschaften des Gebäudes klingen 
wie die aktuellen Forderungen für neue Schulbau-
ten und deren Fähigkeit, sich flexibel den neuen, 
sich wandelnden pädagogischen Konzepten anpas-
sen zu können. Die Planung des Meckenheimer 
Schulgebäudes fällt jedoch noch in eine Zeitphase, 
in der die architektonische Antwort auf die Schul-
reform der 1960er Jahre vor allem in große Struktu-
ren mit hoher Rationalisierung und Anpassungsfä-
higkeit durch industrielle Vorfertigung der Bauteile 
mündete.14

In der nunmehr 45-jährigen Nutzungsdauer 
wurde die bauliche Flexibilität, die Lambart einst 
für Meckenheim vorausschauend mit einplante, 

trotz der sich verändernden Anforderungen an den 
Schulalltag und das Lernen nicht genutzt. Das Ge-
bäude steht nicht unter Denkmalschutz und es gab 
keinerlei Bemühungen, dies zu ändern. Von den 91 
für Meckenheim ausgewiesenen Baudenkmälern 
datiert nicht ein einziges auf die Zeit nach 1945. 
Die größte Anzahl an geschützten Bauten bilden 
Fachwerkhäuser in den zugehörigen umliegenden 
Dörfern. Nur dreizehn Objekte befinden sich im 
Kernbereich der Stadt Meckenheim.15 Obwohl flä-
chenmäßig betrachtet der größte Anteil der Bausub-
stanz ab den 1960er Jahren im Zuge der Stadtent-
wicklung durch die EMM entstanden ist und damit 
den baulichen Charakter der Kleinstadt prägt, wur-
de bislang keine Unterschutzstellung für Bauten aus 
dieser Zeit erwirkt. Zurzeit gibt es Versuche, eine 
Siedlung mit drei- bis sechsgeschossigen Mehrfami-
lienhäusern nahe des Altstadtkerns in die Denkmal-
liste eintragen zu lassen.16 Die Siedlung Im Ruhrfeld 
nach Entwürfen von Joachim Schürmann (1926–
2022) entstand von 1966 bis 1973 und erinnert 
mit ihren kubischen, weiß verputzten Bauten an 
die klassische Moderne und an Bauten der 1920er 
Jahre von Le Corbusier und Walter Gropius.17 Un-
ter den vielen Siedlungsbereichen in Meckenheim 
verwundert es kaum, dass ausgerechnet die Bauten 
eines bekannten Architekten herausgepickt und ge-
würdigt werden sollen. Auch durch den Verweis auf 
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die 1920er Jahre werden Bezüge zu solchen Bauten 
hergestellt, die bereits als Denkmale anerkannt sind 
und mit dem medienwirksamen Bauhausjahr 201918 
auch gesellschaftlich einen hohen Stellenwert ge-
nießen. Offen und unbeantwortet bleibt aber, wa-
rum die in der Fläche dominierenden Siedlungs-
architekturen mit ihren individuellen Prägungen 
im Allgemeinen oder das Schulzentrum von Bruno 
Lambart als das alltägliche Erbe in Meckenheim im 
Speziellen keine Aufmerksamkeit von Seiten der 
Denkmalpflege und der Öffentlichkeit erfahren. 

Das Imageproblem
Die Gründe, warum der Schulbau kein Interesse 
weckt, können vielerlei Ursachen haben. Zum ei-
nen spielt der nicht vorhandene Wissenstransfer 
zwischen Wissensproduktion im Hochschulbereich 
und den Nutzer*innen der jeweiligen Architektur 
eine wichtige Rolle. Spätestens seit der wissen-
schaftlichen Publikation von Alexandra Apfelbaum 
zu Leben und Werk des Architekten, ist Lambart als 
ein gewürdigter Entwerfer für Bildungsbauten an-
zusehen. Doch die mit der Publikation verbundenen 
Kenntnisse über den Bau erreichen weder Schulkol-
legium19 und Schülerschaft noch Verwaltung und 

städtische Öffentlichkeit. Besonders deutlich wurde 
diese ‚Kommunikationslücke‘ bei der Beteiligung 
der Schulakteur*innen zu Beginn des Planungspro-
zesses für den Neubau. Nach Ratsbeschluss zum 
Gebäudeabriss konnte das Kollegium in der ersten 
Planungsphase Wünsche bezüglich des Neubaus for-
mulieren. In allen Bereichen stellten die Variabilität 
von Raumgrößen, die Clusterbildung wie auch die 
Verbesserung der Lernatmosphäre vordergründige 
Bedürfnisse der Lehrer*innen dar. Nicht nur das 
Wissensdefizit über das Bestandsgebäude ist hier 
offenkundig, denn der Bau könnte den genannten 
Lehrer*innenwünschen bereits jetzt durchaus ent-
sprechen. An dieser Stelle zeigt sich zudem auch die 
nicht existente Auseinandersetzung mit der Archi-
tektur während der Nutzung im Alltag. Das Gebäude 
wurde stets als gegeben und unveränderbar betrach-
tet. Eine Auseinandersetzung mit seinen Qualitäten 
wie auch seinen Defiziten fand nicht statt. Beispiels-
weise werden die grafischen Farbflächen in den Trep-
penhäusern von den meisten Schüler*innen nicht als 
Leitsystem erkannt. (Abb. 3) Folglich wurden auch 
keine eigen initiierten Veränderungsprozesse begon-
nen, die den Bau betreffen und die auf sich wan-
delnde pädagogische Ansprüche abgestimmt waren. 
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Abb. 2: Lageplan des neuen Schulzentrums, verändert realisiert (30.03.1972).



Dass auf diese Weise keine Wertschätzung für das 
Schulgebäude entstehen kann und konnte, ist nach-
vollziehbar und wurde durch die über Jahrzehnte 
mangelnde Instandhaltung nur weiter verschärft. 
Das fehlende Interesse der kommunalen Politik qua-
litätsvolle Lern- und Aufenthaltsräume zu jeder Zeit 
vorzuhalten ist gleichzeitig ein erhebliches Problem 
in vielen deutschen Kommunen20 und trägt zum 
schlechten Image der Bildungsbauten der 1960 bis 
70er Jahre bei. 

Das Ansehen des Meckenheimer Schulgebäudes 
war und ist bei den Schüler*innen, im Lehrerkolle-
gium sowie auch bei der Elternschaft überwiegend 
negativ behaftet. Das Gebäude wurde von ihnen 
als ‚Lernbunker‘ mit einem wenig einladenden Be-
ton-Aluminium-Äußeren beschrieben, mit einer 
abweisenden, stereotypen, kalten Architektur.21 
Diese negativen Beschreibungen entsprechen den 
Ergebnissen von Christian Rittelmeyers Schulbaufor-
schung. In seinen umfangreichen Schülerbefragun-
gen zur Aufstellung von Kriterien schülergerechter 
Schulbauten wurden solche Gebäude ähnlich dem 
Meckenheimer Objekt mit seinen seriellen Fenster-
gestaltungen, monotonen Fluren und sich wiederho-
lenden Raumteilern als negativ eingestuft.22 Diese 
Einstellung hat viel mit der subjektiven Wahrneh-
mung jeder und jedes Einzelnen zu tun. Sie sollte 
nicht ausschlaggebend sein, um die Gebäudequalität 
zu beschreiben oder gar die Einordnung eines even-
tuellen Denkmalstatus zu definieren. Dennoch trägt 
die individuelle Wahrnehmung und Einstellung zu 
einem Gebäude viel dazu bei, insbesondere bei Ver-
waltungsprozessen, bei denen es um einen Abriss 
oder die Erhaltung von ‚subjektiv-unbeliebten‘ Ge-
bäuden geht. Denn wäre das Meckenheimer Schul-
gebäude ein über Generationen hinweg geschätzter 
und in den Köpfen der Nutzer*innen erinnerungs-
würdiger Bau, so hätte es bei den Überlegungen zum 
Abriss keinen fast einstimmigen Ratsbeschluss oder 
sogar einen gesellschaftlichen Aufschrei gegeben. 
Letzterer ist aus genannten Gründen ausgeblieben. 
Das gleiche Schicksal fristen viele Objekte dieser 
Bautengruppe.

Würde es nach der Politik gehen sollten eher 
mehr als weniger Schulbauten abgerissen werden. 
Dort herrscht überwiegend die Überzeugung, dass 
ein Schulgebäude nach 50 Jahren seine Lebensdauer 
erreicht hat.23 Zudem wird die Architektur jener Zeit-
phase für die Verwirklichung neuer, notwendiger pä-
dagogischer Konzepte als unwürdig angesehen24 und 
erfährt auch deshalb keine genauere Untersuchung. 

Der Blick auf die Nachhaltigkeit und das Argument, 
dass herausfordernde Klimaziele nur mit dem vor-
handenen Baubestand erreicht werden können,25 
wurde nicht in die Diskussion eingebracht. Folglich 
steht das Meckenheimer Schulgebäude nicht unter 
Denkmalschutz, der Abriss ist beschlossen und der 
Wettbewerb für den Neubau eröffnet. (Abb. 4)

Vom Bau zur Pädagogik
Dieser Beitrag zielt nicht darauf ab, das Schicksal 
des Gebäudes durch Kritik an den verantwortlichen 
Akteur*innen zu revidieren oder gar abzuwenden. 
Vielmehr soll es ein Plädoyer dafür sein, die Archi-
tektur der Nachkriegszeit, insbesondere die Schul-
bauten der 1960er bis 70er Jahre, verstärkt in den 
Blick zu nehmen und daraus Vermittlungsstrategien 
zu entwickeln, die den einzelnen Akteur*innen und  
Nutzer*innen einen vielschichtigen Blick im Um-
gang mit diesen Bauten ermöglichen. Das Beispiel 
des KAG und der GSH legt dringende Handlungsbe-
darfe offen, die sowohl die Denkmalpflege und die 
Hochschullehre als auch die Entwicklung einer ge-
zielten Baukulturvermittlung tangieren. So sollte es 
letztendlich das Ziel sein, dass langfristig bei mög-
lichst vielen Bevölkerungsgruppen ein offener und 
wertschätzender Blick auf die gebaute und gestaltete 
Umwelt entsteht, der im besten Fall zu einer höhe-
ren Partizipation und Teilhabe an Entwicklungs- 
und Aushandlungsprozessen führt. 
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Abb. 3: Konrad-Adenauer-Gymnasium, Treppenhaus mit graphischem Leit-
system (07.01.2022).
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Offen bleibt jedoch, wann die einzelnen Gesell-
schaftsgruppen überhaupt die Chance haben, ihren 
Blick auf Architektur zu entwickeln und zu schär-
fen, der über das eigene alltägliche Nutzerverhalten 
hinausgeht. Unklar ist auch, wie Gruppen erreicht 
werden können, die sich wenig interessieren und 
bislang nicht im Fokus der Vermittlung standen. 
Obwohl in den letzten Jahren eine ganze Bandbrei-
te an Vermittlungsformaten durch verschiedene In-
stitutionen entwickelt und durchgeführt wurden,26 
bleibt das Engagement lediglich punktuell und er-
reicht nicht die breite Masse der Gesellschaft. Auch 
der abgehaltene Kongress zur Baukulturvermitt-
lung Building Bildung – Perspektiven baukultureller 
Vermittlung,27 hat offengelegt, wie divers sich die 
Sichtweisen und Handlungsbedarfe in diesem Feld 
darstellen. Trotzdem hat sich gezeigt, dass Kinder 
und Jugendliche im schulischen Kontext als wich-
tigste Adressatengruppe zu benennen sind, um 
eine möglichst weitreichende Vermittlungswirkung 
in der Gesellschaft zu erreichen. Auch wenn diese 
Zielgruppe nicht unbedingt für alle vermittelnden 
Akteure der Baubranche im Interesse und Fokus 
steht, so können Kinder und Jugendliche die nach-
haltigsten Wirkungen entfalten, um langfristig in 
der Gesellschaft die Akzeptanz für Denkmalpflege, 
Baukultur und damit eine Wertschätzung für die 
gebaute Umwelt zu implementieren. 

Natürlich ist es vorteilhaft, wenn die eigene 
Schule als Lernort einen Denkmalstatus besitzt und 
auf diese Weise ein reflektiertes Denkmalbewusst-
sein leichter zu wecken und zu vermitteln ist. Denn 
dort erfahren die Schüler*innen zu einem frühen 
Zeitpunkt in ihrem Leben tagtäglich bewusst unbe-
wusst die Wertigkeit ihrer gebauten sowie gestalte-
ten (Schul-)Umwelt oder bekommen diese im besten 
Fall auch unterrichtlich vermittelt. Sie hat direkten 
Einfluss auf ihr Lernen und ihre gesamte Wahrneh-
mungskompetenz, die wiederum das weitere Leben 
prägen wird.28

Anders ist es bei den Meckenheimer Schü-
ler*innen. Zusätzlich zu ihrer negativen Sinnerfah-
rung einer kalten, abweisenden Architektur erleben 
sie Schulräume, die nicht instand gehalten werden 
und über die es den allgemeinen Konsens gibt, dass 
sie keine Qualität besitzen. Infolgedessen kann 
auch keine hohe Wertschätzung für das Gebäude 
entstehen. Unter diesen Voraussetzungen wird ein 
Abriss des Gebäudes wohl eher hingenommen. Be-
denkenswert über den Verlust des einen Schulge-
bäudes hinaus ist jedoch, welche Folgen solche Er-

fahrungen bei den vielen Schülergenerationen nach 
sich ziehen können. Diese beginnen bei fehlendem 
Partizipationswillen in baulichen Belangen, im eige-
nen Nutzungsverhalten oder münden sogar in eine 
Abneigung gegenüber Bauten eines bestimmten Ar-
chitekturstils oder einer Epoche. Das Alltägliche ver-
liert gegenüber den Highlight-Bauten mit Denkmal-
schutzstatus an Akzeptanz, erscheint als ersetzbar 
und nicht erhaltungswürdig.

Potentiale, um solche negativ besetzten Archi-
tekturempfindungen bei Kindern und Jugendlichen 
positiv auszurichten, bestehen vor allem in einer 
unterrichtlichen Einbindung der Themen Denkmal-
pflege und Baukultur. Diese erfordert eine Überar-
beitung der Lehrpläne der Bundesländer, der Leh-
rer*innenausbildung, aber auch der Schärfung der 
Hochschullehre in diesen Feldern bei der Ausbildung 
von Architekt*innen, Stadtplaner*innen, Kunst-
historiker*innen und Denkmalpfleger*innen.29 In 
der Theorie bieten die einzelnen Unterrichtsfächer 
genug Möglichkeiten bieten, um eine auf die Wahr-
nehmungskompetenzen ausgerichtete Baukulturver-
mittlung und Denkmalpädagogik im Unterricht zu 
verorten. Bislang ist das Themenfeld Architektur vor 
allem im Schulfach Kunst ansässig. Die Denkmalpfle-
ge spielt dabei jedoch eher eine untergeordnete Rol-
le. Das Lehrbuch Kammerlohr ist eines der wenigen 
Schulbücher für das Fach Kunst der Oberstufe, in 
dem das Thema Denkmal näher aufgearbeitet wird. 
Denkmäler werden darin vorrangig als „künstlerisch 
bzw. architektonisch gestaltete Werke“ präsentiert, 
„die der dauerhaften Wahrung des Andenkens an 
Personen oder Ereignisse dienen“.30 Die gezeig-
ten Beispiele konzentrieren sich ausschließlich auf 
Kunstdenkmale mit figurativen Darstellungen von 
Personen und Ereignissen, wie das Mount-Rushmo-
re National Memorial in den USA, das Kaiser-Wil-
helm-Denkmal in Koblenz oder die Halle der Namen 
in Yad Vashem in Jerusalem. Weitere Kategorien 
und Denkmalarten wie Bau- oder Gartendenkma-
le werden nicht erwähnt. Die Auseinandersetzung 
mit dem Thema Denkmalpflege schließt die gebau-
te alltägliche Umwelt der Schüler*innen komplett 
aus. Auch das Kapitel über Architektur beinhaltet 
lediglich eine kunsthistorische Aneinanderreihung 
von globalen Highlight-Beispielen der Architektur-
geschichte, schafft aber keinen Bezug zur direkten 
Lebensumgebung etwa für Schüler*innen wie in 
Meckenheim. Dass es aber nicht nur auf Lehrma-
terial sondern vor allem auf eine gelebte Baukul-
turvermittlung ankommt, zeigen Erfahrungen aus 
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Finnland. Das skandinavische Land mit seiner Archi-
tekturpolitik, in der Bürger*innen eine Verantwor-
tung gegenüber der gebauten Umwelt übernehmen 
sollen, wird in Diskussionen regelmäßig vorbildhaft 
genannt. Die Architekturvermittlung ist dort viel 
stärker in den Schulen, aber auch in der Lehrer- und 
Erwachsenenbildung implementiert.31 Auch in der 
Schweiz gibt es mit dem Verein Archijeunes staatlich 
geförderte Bestrebungen, die Baukulturvermittlung 
im Schulcurriculum zu verankern und beteiligte 
Akteur*innen miteinander zu vernetzen.32 Obwohl 
das Themenfeld Architektur in den deutschen Lehr-
plänen im Schulfach Kunst einen festen Bestandteil 
einnimmt, kann eine flächendeckende nachhaltige 
Baukulturvermittlung und Denkmalpädagogik dar-
aus nicht abgeleitet werden. Die Vermittlungsarbeit 
sollte mit Blick in die Zukunft daher nicht allein den 
Schulbüchern und den in diesem Bereich wenig ge-
schulten Lehrpersonen überlassen werden. 

Die großen Potentiale für die Denkmalpflege 
und ihre mögliche und wichtige Rolle als Bildungs-
träger bleiben folglich bestehen und nicht ausge-

schöpft. Eine proaktive Denkmalpädagogik könnte 
auch in Städten wie Meckenheim dafür sorgen, 
dass von Seiten der städtischen Verwaltung mit ih-
ren Ressourcen für die Denkmalpflege in Richtung 
der örtlichen Schulen und Bildungseinrichtungen 
Brücken geschlagen werden. Wenn Hochschullehre 
und Denkmalpflegepraxis mit Kommunalverwaltun-
gen und städtischen Bildungseinrichtungen in Form 
von multiprofessionellen Teams Hand in Hand eine 
Denkmalpädagogik entwickeln und praktizieren 
würden, könnten daraus bislang wenig erreichte 
Bevölkerungsgruppen für das gebaute Erbe sensibi-
lisiert werden. Dabei ginge es auch um das Heraus-
bilden einer Verantwortungshaltung, die das alltäg-
liche bauliche Erbe vor Ort ebenso einschließt wie 
die bereits gewürdigte Highlight-Architektur. Die so 
entstehenden Erfahrungen schaffen schließlich die 
Voraussetzung für eine Teilhabe, was im Folgenden 
den Bauten der Nachkriegszeit im Allgemeinen und 
den Schulbauten der 1960er bis 70er Jahre im Be-
sonderen, ihrem Image und ihrem Erhalt sehr zugu-
te kommen würde. 

Abb. 4: Luftbild des Schulzentrums (2022).
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