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Jenseits von Superlativen oder:
vom World zum Global Heritage?

HANS-RUDOLF MEIER UND MARION STEINER

SUMMARY

The number of UNESCO World Heritage Sites is gro-
wing at an inflationary rate, and ICOMOS is hard at
work identifying and filling gaps in the List. Describing
and justifying the Outstanding Universal Values (OUV)
of sites, like the writing of applications in general, has
become a business model whose boundless success ma-
kes the potential for World Heritage seem boundless
too. However, this does not solve the basic problem
inherent to the concept: namely, that a World Heritage
based on superlatives tends to be exclusionary and cen-
tered on elites, as well as foster competition (not least
among the nation-states it is supposed to transcend).
The use of superlatives to justify listing is, of course,
not limited to the category of World Heritage, but is
part of everyday conservation practice. The first two
parts of the essay are therefore devoted to a critique
of this approach. In the third part, possible alternati-
ves are presented that take as their starting point the
principle of chance. The fourth section argues that the
everyday can also be found in the outstanding if one
looks for other narratives, because the outstanding
also emerges through everyday practices. This line of
questioning leads to so-called Intangible Heritage, for
which UNESCO likewise maintains a register, and one
in which the everyday is better represented. Conclu-
ding thoughts focus on the question of how a critical
and unifying ,Global (or Glocal) Heritage“ could be
conceived on this basis.

Das Weltkulturerbe-Konzept und die
Denkmalbegriindungen der Superlative

Der Gegenpol zum Alltdglichen ist das Weltbe-
riihmte, das Gegenmodell zum alltdglichen Erbe,
das Weltkulturerbe. Heute verbinden Politiker*in-
nen und weite Teile der Offentlichkeit mit dem
Stichwort ,Kulturerbe‘ zundchst fast automatisch
die Welterbelisten der UNESCO. Entsprechend
befleiBigt sich jedes Bundesland, als besonders be-
deutend erachtete Objekte und Objektgruppen auf
die Tentativliste zu pushen. Auch biirgerschaftliche
Gruppen streben danach, Denkmale ihrer Aufmerk-
samkeit und Fursorge zur entsprechenden Aura zu
verhelfen.! Denn anders als bei den Denkmallisten,
wo der Ruf nach Verkleinerung zum Standardreper-
toire burgerlicher Parteien gehort, scheint das dyna-
mische Wachstum der Welterbelisten unbestritten.
ICOMOS bemiiht sich eifrig, im globalen Kontext
Liicken im Verzeichnis der UNESCO-Weltkulturer-
bestdtten zu benennen und zu schlieRen.? Und doch
ist der Globale Siiden weiterhin nur auf der Heritage
in Danger-Liste gut reprasentiert.® Die Begriindung
von Qutstanding Universal Values (OUV) als Schlis-
sel zum Welterbe ist wie das Verfassen von Antra-
gen insgesamt inzwischen zum Geschaftsmodell
geworden, dessen grenzenloser Erfolg das Potential
zum Welterbe uferlos erscheinen lasst. Abgesehen
davon, dass mit der wachsenden Masse an Welterbe-
statten sich zumindest die von Touristik und Politik
mit dem Label verbundenen Prosperitats-Erwartun-
gen logischerweise immer weniger erfiillen werden,
ist mit dem Wachsen der Listen und dem Versuch
Jlling the gaps“ ein Grundproblem des Konzepts
nicht zu 16sen, sondern wird eher verscharft: Ein auf
Superlativen basierendes Welterbe ist exkludierend
und herrschaftszentriert, es befestigt bestehende
Machtverhdltnisse und beférdert die Konkurrenz
auch zwischen den Nationalstaaten.

Das zeigt sich u. a. daran, welche Qualitdten
und Bedeutungsschichten an Welterbestétten her-
vorgehoben und welche verschwiegen und unter-
driickt werden. Clara Rellensmann hat das vor

Hans-Rudolf Meier und Marion Steiner, Jenseits von Superlativen oder: vom World zum Global Heritage? in: Engelberg-Do¢kal, Herold, Honig (Hrsg.),
Alltdgliches Erben, Heidelberg: arthistoricum.net 2023, S. 30-35, https://doi.org/10.11588/arthistoricum.1254.c17544



Hans-Rudolf Meier und Marion Steiner

Jenseits von Superlativen oder: vom World zum Global Heritage?

kurzem am Beispiel von Bagan/Myanmar erldutert:
Die historische Konigstadt mit ihren zweitausend
Sakralbauten wird im Welterbe-Entscheid 2019 als
buddhistische architektonische Meisterleistung mit
anhaltenden Kultpraktiken bezeichnet.* Nicht the-
matisiert wird, dass die Tempel groBtenteils wah-
rend der Militardiktatur aus identitatspolitischen
Griinden rekonstruiert wurden und daher — zumin-
dest auch — als ,unbequemes Erbe der Militardik-
tatur“ anzusprechen wiren.> Ein ndherliegendes
Beispiel ist die Montanregion Erzgebirge, deren
Welterbe-Bewerbung seinerzeit Dominique Flieg-
ler kritisch untersucht und festgestellt hat, diese
konzentriere sich angesichts des Zwangs der UN-
ESCO-Vorgaben, filir auszeichnungswtrdige Land-
schaften ein OUV zu benennen, auf einige ausge-
wihlte Orte zur Veranschaulichung konventioneller
Vorstellungen vom Bergbau im Erzgebirge. Ignoriert
wirden so die Vielschichtigkeit der Landschaft und
ihre flichendeckende Pragung durch die Zwangs-
migration auf tschechischer Seite. ,Mit dieser
Ausblendung wird die Chance vertan, Landschaft
auch in ihrer Widerspriichlichkeit und in ihren
geschichtlichen Negativprdgungen zu vermitteln,
hdtte es sich doch angeboten, hier kontrastierend
die unterschiedliche Landschaftsentwicklung in
béhmisch-sdchsischen Grenzbereich insbesondere
nach 1945 zu thematisieren.“

Radikaler und grundsitzlicher ist die Kritik
aus dem Globalen Siiden, die, um im Bereich des
Industrieerbes zu bleiben, in dessen Begriff und
zeitlicher Eingrenzung, wie es etwa in der 7/ICCIH
Charta von Nizhny Tagil von 2003 zum Ausdruck
kommt, den begrenzten selbstbeziiglichen Blick
des Nordens erkennt.” So kritisieren etwa Isabel
Rigol und Angela Rojas, dass die malgeblichen Pro-
zesse und Funktionsweisen eben nicht erst mit der
sogenannten Industriellen Revolution und der Erfin-
dung der Dampfmaschine in England ihren Anfang
genommen hdtten, sondern bereits mit der Koloni-
sation der Welt durch europdische Machte.® Spites-
tens seit der Kolonisierung Amerikas auf der Suche
nach Gold und anderen Bodenschitzen habe das ex-
traktivistische Wirtschaftsmodell européischer Pra-
gung die Entwicklung weiter Teile der Welt domi-
niert, und die 7erms of Trade in diesem modernen
Welt-System® zementierten bis heute extrem unglei-
che Machtverhaltnisse zwischen den Weltregionen,
indem der erwirtschaftete Mehrwert im Norden
verbleibt. Begrifflich schlagen die kubanischen Kol-
leginnen daher vor, statt vom ,Industriellen Erbe’

besser vom ,Erbe der Produktion‘ zu sprechen, da
es so gelinge, die weltweiten Interdependenzen
und Dominationsmechanismen mit in den Blick zu
nehmen, die der eurozentristische Fokus auf die In-
dustrielle Revolution bislang auBeracht lasst.!°

Dass die Fixierung auf die Universal Values
aber auch die Sicht auf die lokale Bevolkerung und
deren Interessen verdecken kann, zeigen die unter
der dramatischen Uberschrift Wenn Welterbe Hun-
ger schafft rapportierten Berichte vom Ngorongoro
National Park in Tansania und vom Hohen Pamir
in Tadschikistan, wo die Schutzgebote, die fiir die
Aufnahme in das Verzeichnis der UNESCO-Welter-
bekonvention erlassen wurden, die traditionellen
Rechte und Praktiken der Nahrungsbeschaffung
der indigenen Bevolkerung existenzbedrohend be-
schneiden."

Nur am Rande erwédhnt seien weitere negative
Begleiterscheinungen, die aus Konzept und Pra-
xis des Weltkulturerbestatus resultieren: So wer-
den denkmalpflegerische Grundsitze unterlaufen,
wenn — nicht nur, aber besonders — bei Bauten der
Moderne wie den Bauhaus-Statten Zeitschichten
eliminiert werden in immer schnelleren Zyklen der
Sanierung und dem damit verbundenen Bemiihen
um Zurlickgewinnung eines ,Originalzustands®.'?
Andernorts werden dagegen zur besseren Zugang-
lichkeit StraBen gebaut oder wie aktuell auf der
Akropolis von Athen Betonpfade durch die Ruinen-
stitte gegossen.'® Auch gefihrdet die weltweite Auf-
merksamkeit und Symbolfunktion des Welterbesta-
tus Denkmale in Konfliktsituationen in besonderer
Weise."

Dabei steht das World-Heritage-Konzept nicht
isoliert, sondern bildet quasi die Spitze unserer
Denkmal- und Erbebegriindungen, die auch im
Alltag fern des Welterbes oft Superlative bemi-
hen: das Alteste, das Besterhaltene, das GroBte, das
Vielschichtigste etc. In den Definitionen der Denk-
malschutzgesetze ist dieser Hang zum GroRartigen
gar nicht a priori angelegt: ,Denkmadler sind von
Menschen geschaffene Sachen oder Teile davon aus
vergangener Zeit, deren Erhaltung wegen ihrer ge-
schichtlichen, kiinstlerischen, stadtebaulichen, wis-
senschaftlichen oder volkskundlichen Bedeutung
im Interesse der Allgemeinheit liegt.“’® Zuweilen
wird — wie in Nordrhein-Westfalen — gefordert, dass
die Sachen ,bedeutend” sind, ein Adjektiv, das auch
fiir Begriindungen des o6ffentlichen Interesses ofters
bemiiht wird. Die Rechtsprechung legt aber auch
fest, dass ,[...] der ,Seltenheitswert’ eines Kultur-
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denkmals [...] nur einer von mehreren denkmalpfle-
gerischen Belangen [ist], die bei der Abwéagung, ob
an der Erhaltung ein o6ffentliches Interesse besteht,
zu berilicksichtigen sind.“!® Da der Denkmalstatus
aber eine Einschrankung der freien Verfligharkeit
Uber das Privateigentum bedeutet, was in unserer
Gesellschaft als Eingriff in die Grundrechte von
den Eigentiimer*innen iberwiegend negativ bewer-
tet und nicht selten gerichtlich angefochten wird,
werden an die Denkmalbegriindungen strenge An-
forderungen gestellt, die die Formulierung kompa-
ratistischer Hohenfliige beglinstigen.

Vom Herausragenden zum
Weltumspannenden
Die Kritik an der Fixierung auf das Herausragende
setzte spatestens in den 1970er Jahren ein mit der
Forderung, Denkmalpflege habe Sozialpolitik zu
sein — so Lucius Burckhardt und seine Studieren-
den Mitte der 1970er Jahre in Kassel. Burckhardt
prognostizierte bereits, was heute im Zeichen der
geforderten ,Bauwende‘ aktuell diskutiert wird:
,Der traditionelle Denkmalschutz befasst sich
mit dem Patrimonium der Kunstdenkmadler; eine
kiinftige Denkmalpflege wird es zu tun haben mit
dem Baubestand.“'” Daher seine Forderung eines
Paradigmenwechsels: ,Vom Schutz der ererbten
Kunstdenkmadler zum Umgang mit dem gesamten
Gebdudebestand.“’® Gleichzeitig erreichte Roland
Glinter mithilfe seiner Studierenden, dass die Ober-
hausener Arbeitersiedlung Eisenheim nicht abge-
brochen, sondern — und jetzt tappen auch wir in
die Superlative-Falle — als erste ihrer Art in der Bun-
desrepublik unter Denkmalschutz gestellt wurde.!’
Es war mit Tilmann Breuer der Doyen der
Denkmalkunde, der diese Ausdehnung auf das
Alltagliche quasi zu Ende gedacht hat, als er 1997
zu bedenken gab: ,Die Konsequenz fiir die Denk-
malkunde aus einer Entwicklung zur Umweltkun-
de und in Parallele zur Entstehung einer globalen
Multikultur ware doch, wenigstens unser ganzes
Erdenrund als ein einziges Denkmal anzuspre-
chen.“?® Man kann da — wie hdufig bei Breuer — Alo-
is Riegl durchhoéren, der schon 1903 im Modernen
Denkmalkultus ausfihrte, nach modernen Begriffen
dirfe jede menschliche Tatigkeit, wovon uns Zeug-
nis erhalten sei, ohne Ausnahme historischen Wert
beanspruchen und jedes Zeugnis sei im Grunde un-
ersetzlich. Nur sei es, fuhr Riegl fort, nicht mog-
lich, die Unmasse an Vorkommnissen, von denen
Zeugnisse erhalten seien, zu bewahren, zumal auch

standig neue hinzukdmen, sodass man sich bisher
notgedrungen darauf beschrankt habe, jenen das
Augenmerk zu schenken, ,[...] die uns besonders
augenfallige Etappen im Entwicklungsgange eines
bestimmten Zweiges menschlicher Tatigkeit zu re-
prisentieren scheinen.“?! Riegls Formulierungen
,bisher notgedrungen“ und ,scheinen®, lassen zu-
mindest offen, ob schon er sich vorstellen konnte,
zu einem anderen Zeitpunkt konne das Augenmerk
auf andere Kriterien gelegt werden.

Aleatorische Ansatze und Verfahren
Wenn uns nun das Alltdgliche und Gewdhnliche
und dessen Entwicklung und Bewahrung wichtig
erscheint, was bedeutet das ftr die Auswahl aus
der ,Unmasse an Vorkommnissen“??? Wohl ohne
Kenntnis der eben angesprochenen deutschspra-
chigen Denkmaltheorie kritisierte 2010 Rem Kool-
haas mit seinem Biennale-Auftritt Cronocaos, der
Denkmalpflege mangle es an Konzepten zum Um-
gang mit dem GewoGhnlichen (,generic“).?*> Um
dem abzuhelfen, schlug er in einem OMA-Projekt
fir Beijing als alternative Strategie zur denkmal-
pflegerischen Bewertung ein Konzept vor, wonach
der Stadtgrundriss nach geometrischen Prinzipien
formalisiert eingeteilt werden solle in vollstindig
zu bewahrende Bestandsgebiete und Neubauzo-
nen. Er erprobte dabei grafisch unterschiedliche
Figuren. Immer ergdbe das aber eine regelmaRigere
Durchmischung von Alt und Neu und eine nicht &s-
thetisch begriindete Bandbreite des zu Bewahren-
den.?* Abgesehen davon, dass solche Konzepte die
gesellschaftliche Verfiigharkeit von Grund und
Boden voraussetzten, wurde zu Recht kritisiert,
dass dieses scheinbar praktische, in Wirklichkeit
aber abstrakte und eher theoretische Modell nur
begrenzt Anschluss an gesellschaftliche Diskurse
ermogliche. ,Das Modell thematisiert nicht, um
wessen Erbe es sich handelt und auch nicht, welche
gesellschaftlichen Anspriiche der Auswahl durch
Zufall zu Grunde liegen.“?®

Der Wert von Koolhaas* Vorschlag liegt aber da-
rin, dass er damit erstmals im Bereich der erbemoti-
vierten Bauwerks- und Stadterhaltung ein Auswahl-
verfahren durch ein Zufallsprinzip in die Diskussion
eingeftihrt hat. In anderen gesellschaftlichen Berei-
chen werden aleatorische Verfahren zum Teil schon
langer erprobt — wie in der Kunst — oder in jlingerer
Zeit vermehrt als Entscheidungsoptionen zur Spra-
che gebracht. Die Okonom*innen Margit Osterloh
und Bruno Frey haben mehrfach Vorschldge fir
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politische Entscheidungsprozesse im Sinne einer
saleatorischen Demokratie“ vorgelegt, um damit
dem Misstrauen gegentiber den politischen Eliten
zu begegnen.?® Sie heben hervor, dass ,Zufall“ im
Sinn statistischer Wahrscheinlichkeit verwendet
werde und nichts mit Willkiir, sondern mit Gesetz-
maBigkeit zu tun habe. Und sie verweisen nicht nur
auf die klassische Polis in Athen und die mittelalter-
lichen Stadtstaaten Oberitaliens, in denen Zufalls-
verfahren zur Wahl der kommunalen Obrigkeiten
gang und gidbe waren, sondern auch auf die von
einer gemischten Kommission aus gewahlten Politi-
ker*innen und ausgelosten Biirger*innen erarbeite-
te und 2015 in Kraft getretene Verfassung der Repu-
blik Irland. Jingst ist das Randomisierungsprinzip
aber beispielsweise auch vom Bochumer Zentrum
fr Disability Studies (Bodys) in ihrer fundamen-
talen Kritik am Beschluss des Bundeskabinetts zu
einem Triage-Gesetz in der Medizin als gerechtere
Alternative postuliert worden.?” Es wire also bei ei-
ner den Bestand als Ganzes in den Blick nehmenden
Erhaltungsstrategie zumindest diskussionswiirdig,
aleatorische Auswahlverfahren als Option mitzu-
denken.

Dagegen ist die Zufilligkeit von Crowd-Wissen
und -Engagement wie etwa von Wikis eher willkir-
lich und jedenfalls, wie Franziska Klemmstein an-
schaulich gezeigt hat, kein wirklicher Beitrag zur
Diversitat und damit auch nicht zur Aufwertung des
Alltaglichen.?®

Immaterielles Erbe
Man kann freilich das Alltagliche auch im Besonde-
ren und Herausragenden suchen und finden, wenn
man sich anderen Narrativen als denen des OUV zu-
wendet. Das spricht, um bei den Stétten der Indus-
triekultur zu bleiben, z. B. Massimo Preite mit der
Frage an, wessen Erbe zelebriert werde: ,Does the
working class matter in the industrial heritage?“?’
Allgemeiner hat das bekanntlich schon Bertold
Brecht formuliert in seinen Fragen eines lesenden
Arbeiters:

»Wer baute das siebentorige Theben?

In den Biichern stehen die Namen von Kdnigen.

Haben die Konige die Felsbrocken herbeige-

schleppt?

Und das mehrmals zerstorte Babylon-

Wer baute es so viele Male auf? In welchen

Hausern

Des goldstrahlenden Lima wohnten die Bauleu-

te?

Wohin gingen an dem Abend, wo die Chinesi-

sche Mauer fertig war

Die Maurer? Das groBe Rom

Ist voll von Triumphbogen. Wer errichtete sie?

Uber wen

Triumphierten die Casaren?

[...]

Der junge Alexander eroberte Indien.

Er allein?

Cisar schlug die Gallier.

Hatte er nicht wenigstens einen Koch bei sich?

[...]

Jede Seite ein Sieg.

Wer kocht den Siegesschmaus?

Alle zehn Jahre ein grofler Mann.

Wer bezahlte die Spesen?

So viele Berichte,

So viele Fragen.“3°
Es sind die Geschichten der Erbauer*innen, Nut-
zer*innen, der Verdrdngten etc., die gewisserma-
Ren ,hinter’ den Monumenten stehen, es sind im-
materielle Schichten im materiellen Erbe.

Entsprechend ist denn selbst auf den UNES-
CO-Verzeichnissen des Immateriellen Erbes (Con-
vention for the Safeguarding of Intangible Cultural
Heritage) das Alltagliche sichtbarer reprasentiert
als auf der Liste des Weltkultur- und Naturerbes.
Die Listen des Immateriellen Erbes wurden 2003
von der UNESCO vor allem deshalb verabschiedet,
um das weltweite Ungleichgewicht der Weltkultu-
rerbeliste auszugleichen, der letztlich ein hegemo-
nialer europdischer Denkmal- und Erbebegriff zu-
grunde liegt. IntentionsgemadB sind beim Intangible
Cultural Heritage die Lander des Globalen Siidens
deutlich besser vertreten. Das gilt auch fiir Alltags-
praktiken, wie — um jlingste europdische Eintra-
ge zu nennen — die Saunakultur in Finnland, die
Uhrmacherei im Schweizer und franzésischen Jura,
den Alpinismus oder die Fronleichnams- und Kar-
freitagsprozessionen.’' Gleichsam im Windschatten
der UNESCO-Listen sind in nationalen Verzeichnis-
sen des Immateriellen Kulturerbes in jungerer Zeit
eine ziemliche Fiille von Alltagspraktiken aufgelis-
tet worden, zuletzt das Bauhtittenwesen, die deut-
sche Brotkultur oder die (nicht mehr so alltagliche)
Blaufdrberei.®? Die Auswahl erscheint reichlich
willkirlich und der Nutzen eines solchen Eintrags
bleibt fraglich. Gerade weil rechtlich verbindliche
Konsequenzen wie bei einem Denkmaleintrag da-
mit nicht verbunden sind, diirften Superlative hier
nicht so verbreitet sein. Immerhin gelingt es, All-

33



34

Jenseits von Superlativen oder: vom World zum Global Heritage?

Hans-Rudolf Meier und Marion Steiner

tagliches — das tiber eine ausreichend bedeutende
Tradition verfligt — in unhierarchischer Weise zu
erfassen. Das gilt auch fur die weltweiten Listen der
UNESCO, die zwar selektiver, aber dhnlich zufallig
erscheinen. Zufall ist hier allerdings nicht als Ran-
domisierungsprinzip, sondern als Resultat eines in
den Intentionen nicht ohne weiteres tiberschauba-
ren und wenig nachvollziehbaren Vorschlags- und
Auswahlverfahrens zu verstehen.

Fazit: Global Heritage?

Quasi zusammenfassend soll abschlieBend doch
noch angesprochen werden, was der Titel groBartig
ankiindigt: Global statt World Heritage.>* Anzukntip-
fen ist dabei nochmals an Breuers ,Konsequenz fiir
die Denkmalkunde aus einer Entwicklung zur Um-
weltkunde®, wonach ,unser ganzes Erdenrund als
ein einziges Denkmal anzusprechen“ ware.>* Das
appelliert an ein Denken in globalen Zusammenhén-
gen und so ist mit Global Heritage auch kein alternati-
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