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Kapitel 3

Chronologie und Akteure der Aneignung
kamerunischer Kulturgiiter

RICHARD TSOGANG FOSSI

Aktuell befinden sich in lediglich 45 &ffentlichen Institutionen in Deutsch-
land rund 40.000 religi¢se, dynastische, aber auch einfache kunsthand-
werkliche Zeugnisse des materiellen Kulturerbes aus Kamerun. Diese
wurden zu unterschiedlichen Zeiten, durch unterschiedliche Hande und
mit unterschiedlichen Begrindungen aus Kamerun entfthrt und nach
Deutschland verbracht. Dieses Kapitel untersucht einerseits die Chrono-
logie der Einverleibung von Kulturgttern aus Kamerun in deutschen
offentlichen Museen. Es skizziert andererseits eine Typologie der Akteu-
re, die an dieser systematischen Translokation beteiligt waren.” Zu den
unterschiedlichen Begrindungen fir die massive Extraktion des kulturel-
len Erbes sei an dieser Stelle nur so viel gesagt: Sie unterschieden sich um
1900 nicht grundlegend von den Begrtiindungen, die in anderen Kolonien
verwendet wurden. Durch einen angeblich humanistischen Rettungs-
diskurs wurde propagiert, dass die vorgefundenen Uberseebevélkerungen
im Kontakt mit den Europdern zugrunde gehen wuirden. Ironischerweise
wurde, anstatt dieses Verschwinden zu bremsen, der Prozess eher be-
schleunigt, indem man zum Entzug von KulturgUtern aufforderte, um sie
fur die Nachwelt zu retten.2 Die Museumsleiter, die in dieser Beziehung
als Auftraggeber fungierten, erarbeiteten sogar Richtlinien fur eine
systematische Wegnahme sogenannter Ethnografica, da die in die
Kolonien reisenden oder dort amtierenden Menschen nicht nur »Laien«
waren, sondern die Kolonie auch als extraktionsféhige bzw. -bedurftige
Zone galt.3 Das Material fur die Rekonstruktion der verdstelten Kulturen
der sogenannten Naturvélker, wie sie die Ethnologie beanspruchte, sollte
dann »draufRen zusammengetragen werden, sei es ebenfalls von Fach-
leuten, sei es von Laien«.# Die Anleitung zum ethnologischen Beobachten
und Sammeln, die auch in Frankreich rezipiert wurde,s regte besonders
zum schnellen und massiven Sammeln an und bemuhte sich auch, die
Entzugsprozesse zu systematisieren:

> Daher ist es notwendig mitzubringen, was sich eben mitbringen l&sst [...]
Wo es sich aber nicht nur um die Beschaffung einzelner Gegensténde han-
delt, da sammle man systematisch, d.h. so, dass die Sammlung ein mog-
lichst erschopfendes Bild der Kultur des betreffenden Stammes gibt.6

Nicht zuletzt waren Héndler, Forscher und Missionare an der Wegnahme
von Kulturgutern beteiligt, die sie mit ihrem Missionierungsauftrag
Richard Tsogang Fossi, Chronologie und Akteure der Aneignung kamerunischer Kulturgtter, in: Meyer / Savoy (Hrsg.),

Atlas der Abwesenheit. Kameruns Kulturerbe in Deutschland, Heidelberg: arthistoricum.net, 2023, S. 61-93,
https://doi.org/10.11588/arthistoricum.1219.c¢17220

Objekteingdnge aus Kamerun
in ausgewdhlte deutsche
6ffentliche Museen, nach
Jahren

Die Zahlen fur Hamburg, Berlin, Dresden,
Leipzig, K&éIn und Stuttgart geben die
urspringlichen BestandsgréBen wieder.

In Hannover, Mannheim, Frankfurt und
Munchen beziehen sie sich auf die heutigen
BestandsgréBen, da nur diese bekannt
sind.

Keine Objekteingdnge
Vorkoloniale Zeit vor 1884

Deutsche Kolonialzeit
1884-1920

Franzosisch-Englische
Mandatszeit 1920-1961

Nach der Unabhdngigkeit
196071961

Keine Angabe

1. Frahere Arbeiten zum kamerunischen
Kulturerbe in Deutschland haben sich mit
dieser Frage beschaftigt. Sie sind auch der
Ausgangspunkt fur die untenstehende Ana-
lyse. Vgl. Briskorn 2000; Grimme 2018.

2. Vgl. Sarreiter 2012, 46; »Grassi SDK Group
Chat« fur ein »Young-Museums-Publikum,
Grassi Museum, 13.4.2022; Habermas 2021.

3. Dieser Begriff geht zurlick auf Gomez-Barris
2017.

4. Ankermann/Kénigliche Museen zu Berlin
1914. Fur das »systematische Sammeln«
vgl. 9.

5. Vgl. Brief Emile Durkheims vom 15.6.1905 an
Luschan wegen eines Exemplars der Anlei-
tung, Berlin, SMB-ZA, I/MV 733, BI. 68f.

6. Ankermann/Kénigliche Museen zu Berlin
1914, 8f.
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Vgl. Krieger 1973, 103.

Berlin, EM, Inv.-Nr. lllC 6 a, b, ¢, d; Il C 29, 1l
C 81; 82, lll C155; 156.

Berlin, EM, Inv.-Nr. Il C 35; Il C 37; Il C 38; IlI
C39; 1IC87; 11 C82; 11C155; 111 C156 b.

. Landesmuseum Hannover (NLM), Inv.-Nr. ET

193 u. Inv.-Nr. ET 200.
Vgl. Chaillu 1863.

Auf der Bioko-Insel Fernando Po gab er
bereits einen englischen Konsul, dessen
Kompetenzen sich bis zu den Douala-Kusten
ausdehnten. Unter ihm wurde 1856 der
»Court of Equity« in Douala gegriindet,

der die Beziehungen zwischen WeiBen und
lokaler Bevélkerung regeln sollte. Vgl. Ardener
1968, 6-11.

Dies bedeutet, dass die Erwerbungen friher
stattfanden, aber wann, kann man nicht
sagen.

Hoffrann 2007, 54-57. Diese teilweise
brutalen »Expeditionen« gaben Anlass zum
Entzug vieler KulturgUter, die Eingang in
Museen fanden. Fur 1887 kamen unter Zint-
graffs Namen 59 Nummern nach Berlin, 1891
20. Von Hauptmann Kund gingen 1891124
KulturgUter der Jaunde nach Berlin, die wohl
anldsslich der »Expeditionen« nach Yaoundé
gewonnen wurden. Vgl. DB-Auszug EM Berlin
27.5.2021.

rechtfertigten. Zwischen der Legitimationsrhetorik und der tatséchlichen
Praxis des Entziehens klafft jedoch eine groBe Licke.

Konjunktur der Akkumulation

Die ersten materiellen Zeugnisse aus der heute Kamerun genannten
Region, die laut Inventaren in ein deutsches Museum gelangten, Gber-
lie3 1849 der Missionar Hermann Gustav Carl Halleur (1818-1866) der
damaligen kéniglichen Kunstkammer im Berliner Schloss; aus ihren
Bestanden ging 1873 das Kénigliche Museum fur Vélkerkunde hervor.” Es
handelt sich um Speere der Balimba, eine Flechttasche, Schwerter mit
Scheibe oder auch um Zigarrentaschen.® Von den insgesamt 17 Inven-
tarnummern sind heute allerdings einige als Kriegsverlust zu beklagen.?
Die zweite Gruppe der Museumsobjekte von angeblich kamerunischer
Herkunft sind unter dem Namen eines gewissen Cohen im Landes-
museum Hannover fur 1853 verzeichnet. Es handelt sich um eine Auf-
satzmaske der Boki aus dem Cross-River-Gebiet und einen Tanzanzug,
vermutlich der Bakoko.™ Diese Einverleibung vereinzelter kamerunischer
Waffen, Masken, sakraler Attribute und Gebrauchsgegensténde in
deutsche Museumsbestdnde fdllt in die Periode der Erkundung der afri-
kanischen KUsten,™ aber auch in die Zeit der ersten Ansiedlung
jamaikanisch-englischer Baptistenmissionare an den Douala- und
Bimbia-Kisten des heutigen Kamerun.” Erst 1875, also 23 Jahre spdter,
finden sich einige weitere Inventarnummern mit Verweis auf Kamerun

in Berlin.® Die Situation dnderte sich schlagartig ab 1884: Auf die ver-
einzelten Eingdnge folgte nun ein regelrechter Zustrom von Kultur-
gUtern wahrend der formalen Kolonialherrschaft Deutschlands in Kame-
run. Seit der Berliner Kongo-Konferenz von November 1884 bis Februar
1885, auf der die Bedingungen fur eine Aufteilung des afrikanischen
Kontinents unter den europdischen GroBmdchten beschlossen wurden,
drangen die deutschen Kolonisatoren nédmlich von den Kisten ins Hinter-
land vor.1886/87 war es Eugen Zintgraff (1858-1897) gelungen, von
Douala tber den Wuri-Fluss bis nach Jabassi und dann von Douala
Uber den Mungo-Fluss nach Barombi mit Grasland als Ziel zu gelangen;
1889 erreichten Hauptmann Richard Kund (1852-1904) und Leutnant
Hans Tappenbeck (1861-1889) Uber Kribi stdlich des Landes Yaoundé im
Zentrum.™ Der Raubbau an Mensch und Natur ging Hand in Hand mit
der Aneignung Hunderttausender KulturgUter. Im Jahre 1925, nachdem
das Deutsche Reich formal seit 1919 mit dem Versailler Vertrag seine
Kolonien an Frankreich und England verloren hatte, z&hlte z.B. das
Volkerkundemuseum in Berlin 60.182 Katalognummern aus dem afrika-
nischen Kontinent, im Vergleich zu 3361 im Jahre 1880. Das bedeutet
einen Zuwachs von 56.821 Inventarnummern in 45 Jahren, davon 32
Jahre Kolonialzeit. Mit Blick auf diese Periode sprach selbst der Ethnolo-
ge Kurt Krieger, der das Ethnologische Museum (EM) Berlin von 1970 bis
1985 leitete, von einem »immer stdrker anschwellende[n] Zustrom von
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Sammlungen«.” Diese Translokation fremden Kulturerbes fand unter
unterschiedlichen Umsté&nden und aus unterschiedlichen Motivationen
statt, und es war eine Reihe von Akteuren daran beteiligt, entweder
allein oder in Netzwerken.

Insbesondere die Kolonisierung zentraler Regionen des afrikanischen
Kontinents mit reichen kulturellen und kinstlerischen Traditionen (Nige-
ria, Kamerun, Gabun, Kongo, Angola usw.) hat in europdischen Museen
zu einer spektakul&ren Akkumulation von »afrikanischen Sammlungen«
gefthrt. Eine Mikrochronologie der 32-jghrigen deutschen Kolonialzeit
zeigt, dass die weitaus meisten der dokumentierten Wegnahmen
zwischen 1890 und 1910 stattfanden. Von den insgesamt 16.670 kameru-
nischen Inventarnummern im Linden-Museum Stuttgart wurden z.B.
8765 in der Zeit zwischen 1891 und 1907 vom Museum einverleibt, dage-
gen nur zwei Nummern zwischen 1885 bis 1890. Allein im Jahr 1905 sind
sogar mehr als 2500 Katalognummern ins Museum gekommen. Von
1908 bis 1915 wurden 4975 Nummern katalogisiert, wahrend es von 1916
bis 1919 nur ca. 490 waren, davon 477 allein im Jahr 1917.7¢ Die massive
Extraktion materiellen Kulturerbes, aber auch von vielen Tausenden
»menschlichen Uberresten«, war Resultat der sich festigenden asymme-
trischen Machtkonstellation und zunehmender Gewaltaktionen, die von
jeher die Erbeutung und Beschlagnahme von Kulturgltern der Besiegten
beglnstigt haben. Obwohl dieses Phédnomen in der Museumsforschung
wohlbekannt ist, wurde es bisher vor allem isoliert, d.h. museumsspe-
zifisch untersucht.” Ein GesamtUberblick Uber den Zustrom der kameru-
nischen Kulturgtter in Deutschland liegt noch nicht vor. Im Folgenden
wird erstmalig versucht, anhand der Museuminventare in Berlin, Stutt-
gart, Bremen, Mainz, Dresden, Leipzig, Hamburg usw. eine Gesamt-
chronologie der Wegnahmen des kamerunischen Kulturerbes in Deutsch-
land zu skizzieren. Um es gleich vorwegzunehmen: Diese statistische
Auswertung aller Inventare ergibt, dass von den tUber 56.000 in deut-
schen &ffentlichen Sammlungen unter »Kamerun«® verzeichneten
Katalognummern 39.000 in der Zeit zwischen 1884 und 1919 einverleibt
wurden. Nur 6000 wurden nach der Unabhd&ngigkeit Kameruns 1960 fur
deutsche Museen erworben. Bei ca. 5000 Inventarnummern I&sst sich
anhand der Inventare allein nicht genau ermitteln, wann sie Kamerun
verlieBen und wann sie in die Museumssammlungen kamen.” Von den
56.000 Inventareintrdgen befinden sich heute physisch 40.950 in
den Sammlungsbesténden. Die restlichen Objekte wurden in Teilen an
weitere Institutionen abgegeben, in den Privatsektor verkauft, sind
verloren gegangen oder aufgrund mangelnder Konservierung Uber die
Zeit zerstdrt worden.

Unterschiedliche Phasen

In der Geschichte des deutschen Kolonialismus werden oft drei Phasen
unterschieden: eine Experimentierphase, eine Hoch- und eine sogenann-

Krieger 1973, 1051.

. In dieser Periode hat die Kolonialmacht die

Kolonie eingebtiBt und wurde aus dem Land
ausgewiesen.

Krieger 1973, 106; Bergner 1996, 225-234;
Briskorn 2000; Grimme 2018; Hecht 1968.

Dies betrifft nur die 45 &ffentlichen Museen,
die uns ihre Daten zur Verfligung gestellt
haben.

Vgl. die KulturgUter von v. Carnap-Quern-
heim. Fur mehr als 600 davon fehlen Weg-
nahmedatum aus der Kolonie und Eingangs-
datum im Linden-Museum Stuttgart. Vgl.
DB-Auszug LM Stuttgart 17.3.2021.
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Objekteingdnge aus
Kamerun in die Sammlung
des Ethnologischen
Museums Berlin, ehemals
Museum fur Volkerkunde.
1849-2020

Die Zahlen geben den Bestand zum Zeit-
punkt des Eingangs in die Sammlung
wieder. Die Summe dieser Eingdnge
betragt 7194 Inventareintrage. Der heutige
Gesamtbestand verzeichnet dagegen
verlust- und verduBerungsbedingt 5135
Inventareintrdge.

Objekteingdnge aus
Kamerun in die Sammlung
des Linden-Museums
Stuttgart.1898-2018

Die Zahlen geben den Bestand zum
Zeitpunkt des Eingangs wieder. Die
Summe dieser Eingé&nge betragt 16.670
Inventareintrége. Der heutige Gesamt-
bestand umfasst dagegen verlust- und
verduBerungsbedingt 8871 Inventarein-
trage.
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20.

21.

22.
23.
24.
25.
26.

Vgl. Hafeneder 2008.

Vgl. Buchner 1914, 172.

Vgl. Briskorn 2000, 65ff.

Vgl. Krieger 1973, 114; Briskorn 2000, 66ff.
Vgl. Hoffmann 2007, 71ff., 83ff.

- Kapitel LeGall, 113ff.. Vgl. Herterich 1998.

Vgl. DB-Auszug EM Berlin 27.5.2021.

te wissenschaftliche Phase.? In diesen unterschiedlichen Phasen wurden
ununterbrochen nicht nur Ressourcen massiv ausgebeutet, sondern
auch viele KulturgUter aus Kamerun entfihrt. In deutschen Museen
wuchs ihre Zahl von Jahr zu Jahr an. Diese zunehmende Aneignungspoli-
tik ging mit der Entwicklung der Kolonialstrukturen einher. In der soge-
nannten Experimentierphase von 1884 bis ca. 1890/91 kam es zum ersten
kolonial- bzw. gewaltbedingten Entzug des Kulturerbes. Es ging in dieser
Phase nicht nur darum, die passenden Methoden des Kolonisierens fur
die »verspdtete Nation« Deutschland zu finden, sondern auch den mit
den Duala unterzeichneten Vertrag durch List und Gewaltandrohung
aufzuheben, um ins Innere vordringen zu kénnen.? Erst dieses Vordringen
ermdglichte die Extraktion von natirlichen Ressourcen und kulturellen
Gutern. lhre Wegnahme wurde dementsprechend planmdaBig organisiert
und juristisch unterstUtzt, etwa durch den Zirkularerlass von 1889. Laut
Erlass waren alle »Sammlungen« aus staatlich finanzierten Expeditio-
nen ausschlieBlich an die Berliner ethnografischen und naturkundlichen
Institutionen abzuliefern.22 Die Institutionen der Bundesstaaten sollten
erst dann aufgrund der ihnen zur Verflgung gestellten Verzeichnisse
Dubletten in Berlin anfragen. Dieser Beschluss wurde zwei Jahre spéter
durch einen »Circularerlass« auf die Kolonialbeamten erweitert, der ihnen
verbot, ihre Sammlungen an andere Institutionen zu liefern. Am 13. Okto-
ber 1896 wurde der Erlass dann auch auf die Offiziere und Kommandan-
ten der »Schutztruppe« in den »Schutzgebieten« ausgedehnt. Dies sorgte
in den kommenden Jahren fur eine Krise zwischen den musealen Institu-
tionen der Bundesstaaten und den politisch Verantwortlichen in Berlin,
weil jene sich benachteiligt fihlten.s Daran zeigt sich die durch den
Erlass verscharfte Konkurrenz der Institutionen um die gréBte oder voll-
sténdigste Sammlung. Dass dieser Erlass auch den Einsatz von Gewalt
legitimiert hatte, interessierte die deutschen Museumsvertreter nicht. Far
sie waren nur die Sammlungen von Belang, nicht die Bedingungen, unter
denen sie gewonnen wurden.

Die Hochphase zwischen ca. 1891 und 1907 steigerte die gewaltbe-
dingten Wegnahmen von KulturgUtern aufgrund des Ausbaus von
Gewaltapparaten durch die Grindung der Polizei- und der sogenannten
Schutztruppe. Dies ging einher mit militarischen Gewaltexzessen, die
zur Erbeutung und Zerstérung vieler Kulturgtter fUhrten. In dieser Phase
allein z&hlt man mehr als 100 militérische Expeditionen und mehr als
3190 Inventarnummern fur das Berliner Vélkerkundemuseum, in Kontrast
zu knapp 400 in der Experimentierphase zwischen 1884 und 1889/90.
Das Jahr 1909 weist in Berlin den héchsten Zuwachs von Inventarnum-
mern auf. Einlieferer, deren Namen in diesem Jahr auftauchen, sind
Offiziere, die in Aggressionskriege involviert waren: Ludwig Freiherr von
Stein zu Lausnitz (1868-1934, 10 Inventarnummern), Karl Georg Lessel
(1883-1931, 46 Nummern), Wilhelm Langheld (1867-1917, 8 Nummern),
Martin Karl Arnim HeBler (geb. 1874,16 Nummern), Caesar Wegelin
(1875-1914) und Peter Scheunemann.2 Ausschlaggebend fur die enorme
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Erweiterung des Kamerun-Bestands in diesem Jahr war allerdings kein
Offizier, sondern Ankermanns - 8io, 370 Reise im kamerunischen Grasland,
von der er ca. 1500 Nummern mitbrachte.? Wie Diehl - gio, 378 und viele
andere Zivilisten nahm Ankermann allerdings auch Gegenstédnde an, die
im Krieg von Militérs erbeutet wurden.2

Die sogenannte wissenschaftliche Phase von etwa 1908 bis 1914
korrespondiert mit der Zeit des Bankiers Bernhard Dernburg (1865-1937)
als ersten Staatssekretdrs des neu gegriindeten Reichskolonialamtes.
Aufgrund der Kritik an den Gewaltexzessen in Namibia (1904-1907)
und den deutschen Kolonien im Allgemeinen kindigte Dernburg an, mit
»Erhaltungsmitteln« anstelle von »Zerstérungsmitteln« kolonisieren zu
wollen.?? Die Kolonien blieben bis 1914 trotzdem Schauplatz von »Straf-
expeditionen«, was die Wegnahme von KulturgUtern weiterhin begtins-
tigte.

In den Archivalien der Museen spiegeln sich neben dem Zuwachs
der Besténde auch Verluste wider, die auf Tausch, Diebstahl oder kriegs-
bedingte Zerstérungen zurlckzufihren sind, oftmals aber nicht mehr
geklart werden kénnen. Dafur zwei Beispiele: Hans Caspar Gans zu
Putlitz (1879-1940) schickte im Jahre 1905 zwdlf Kisten mit einem Ge-
samtgewicht von 592 kg nach Berlin. Diese trafen im September des
Jahres ein und enthielten mehr als 213 Kulturgiter aus Bekom, Bamum,
Banyang, Wum usw.3® Das Eingangsbuch hingegen weist fur das Jahr
1906 nur 189 Objekte von Putlitz auf. Unter welchen Umstdnden 35
StUcke der Sendung verloren gingen, bleibt ungewiss. Der Offizier Ernst
Gustav Menzel schickte 1908 297 Gegenstdnde aus Wum nach Berlin,
von denen heute nur noch 57 nachzuweisen sind.s

Zeitversetzte Eingdnge

Als anderes wichtiges Konjunkturmerkmal wird oft aus den Augen ver-
loren,32 dass der Eingang der Kulturgtter in die Museen keiner linearen
Zeitachse entspricht. Etliche von ihnen, die zwischen 1884 und 1916 bzw.
1919 aus Kamerun weggenommen wurden, kamen erst spdter in den
Museen an. Einige Zeugnisse des Kulturerbes, die der Kolonie zwischen
1885 und 1904 entnommen wurden, gingen sogar erst 1948 in ein
Museum wie das Museum far Vélkerkunde in Hamburg (heute Museum
am Rothenbaum - Kulturen und Kiinste der Welt, MARKK) ein und wur-
den erst 2009 inventarisiert.’®* Dass einige kamerunische KulturgUter in
den Familien von Akteuren verblieben, die um 1900 in Kamerun gelebt
hatten, und Museen spdter Uberlassen wurden, ldsst sich dadurch erkla-
ren, dass sie als »hohe Andenken« verstorbener Verwandter galten.3
Eine Hoffnung auf spé&tere Spekulation auf dem Kunstmarkt kann eben-
falls nicht ausgeschlossen werden. Zudem waren viele Museen infolge der
Kriegsverluste durch den Zweiten Weltkrieg auf die Solidarit&t der Burger
angewiesen, um ihre Bestdnde wiederaufzubauen .’ Die Zeitrdume

27.
28.
29.
30.

31.

32.
33.

34.

35.

Vgl. Krieger 1973, 117.
Vgl. Ankermann 1910, 292.
Vgl. Speitkamp 2005, 140.

Vgl. Verzeichnis Putlitz, Berlin, SMB-ZA, I/MV
733, Bl.164-167. Diese Ortschaften waren im
gleichen Jahr oder kurz zuvor durch Straf-
expeditionen verwdistet.

Vgl. Verzeichnis Ernst Gustav Menzel, Berlin,
SMB-ZA, I/MV 746, Bl. 256ff.

Vgl. Krieger 1973, 106.

Vgl. die Inventarnummern, die unter Wilhel-
mine Janssen verzeichnet sind: Archiv
MARKK, 101-1 Nr. 439, Janssen, Brief vom
24.5.1948.

Vgl. Briefwechsel Emma Vaters mit German
Uber das Erbe ihres verstorbenen Onkels,
Archiv SES Grassi MVL 27916-27920, 1927/18.

Vgl. Briefwechsel Frau Janssen und Tochter
mit der Direktion des ehemaligen ethnolo-
gischen Museums Hamburg, MARKK Archiv
101-1 Nr. 662.
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36.

37.

38.

39.

40.

41.

Vgl. Berlin, SMB-ZA, I/MV 743, Bl. 253ff. Uber
ein Heft, das B. Struck 1909 von Leutnant
Duhring bekam, vgl. Brief von Luschan an
den Staatssekretdar Golinelli (i.A.), I/MV 748,
BIl.16.

Leist und Assessor Wehlan fuhrten 1892 eine
Strafexpedition gegen die Mabi und die
Bakoko. Vgl. Hoffmann 2007, 78.

Vgl. DB-Auszug Sammlung Johannes
Gutenberg-Universitdt Mainz 11.3.2021.

Vgl. Margerete Botefur und Heinrich von
Frankenberg-Luttwitz, mit 71 respektive 68
Inv.-Nr. im Grassi Museumn aus dem Jahr
1958, die auf das Jahr 1911 zurtickgehen. Vgl.
DB-Auszug GMV Leipzig 10.12.2021.

- Akteursliste, 358.
Vgl. Briskorn 2000; Grimme 2018.

zwischen 1920 und 1960 sowie nach der Unabhdngigkeit 1960/61 umfas-
sen daher ebenfalls zahlreiche Kulturglter aus der deutschen
Kolonialzeit.

Die koloniale bzw. militarische Herkunft von Kulturgut, das sogar
nach der Unabhé&ngigkeit Kameruns in deutsche Museen kam, ldsst sich
am Fall von Bernhard Struck (1888-1971) veranschaulichen, Professor fur
Ethnologie in Jena bis in die 1960er-Jahre. W&hrend seines Studiums
hatte Struck 1908, im Alter von knapp 20 Jahren, im Auftrag des Kénig-
lichen Museums zu Berlin einen Fragebogen zur ersten Aufnahme der
Adamaua-Sprachen zusammengestellt. Schon damals hatte er empfoh-
len, »Marschunterbrechungen, Einlieferung von Gefangenen, Gesandt-
schaften entlegener Stdmmex« als »gunstige Gelegenheiten« zu nutzen,
um linguistische Daten zu erheben 3¢ Seine sp&tere Sammelté&tigkeit ist
entsprechend von wenig Skrupeln geprégt. 1970 gingen unter seinem
Namen 150 Gegenstdnde mit Herkunft »Kamerun« ins Leipziger Grassi
Museum ein. Es handelte sich dabei um sehr alte Kulturguter, die zum
Teil wahrend deutscher »Strafexpeditionen« erbeutet wurden, zum einen
von Gouvernements-Kanzler Heinrich Leist (1859-1910) in den Jahren
1892/93,37 zum anderen von Walter Stoessel (ca. 1881-?), Kolonialoffizier
aus den Jahren 1906/07 im Ort Bangambe (Ngambe?). Weitere Teile des
Konvoluts stammen von Zintgraff, von Hauptmann Franz von Stephani
(1876-1939) sowie von Arno Franke, Kolonialwarenhd&ndler und Inhaber
eines Briefmarken-Spezialgeschdafts in Dresden.

Wie auch am Beispiel der Johannes Gutenberg-Universitét Mainz
ersichtlich wird, rihren die Kulturgtter, die 1966 und 1971 ins Haus
kamen, Uberwiegend aus der deutschen Kolonialzeit her. Sie gingen bei
ihrer Ankunft im Reich zundchst ins Linden-Museum ein, bevor sie spdter
von der Mainzer Universitat erworben wurden .38 Festzuhalten ist, dass
die Eingdnge aus Kamerun zeitversetzt erfolgten und Uber die histori-
schen Eckdaten der Kolonialdra hinausreichten. Das gilt fur fast alle
untersuchten Museen in Deutschland.®

Akteure des Kulturgutentzugs und deren Profile

Sebastian-Manes Sprutes sorgfdltige Auswertung aller »Kamerun«-
Inventare in deutschen ethnologischen Museen ergibt eine Liste von Gber
1600 (Uberwiegend deutschen) Namen, die in Verbindung mit den
eingelieferten Kulturgttern aus Kamerun stehen.4

Obwohl die Akteure des Kulturgutentzugs schon Gegenstand friherer
Forschungen zum kolonialen Raffen waren, ist der Fokus meist allein auf
Deutsche gerichtet, die in den Kolonien tétig waren.4 Kaum erwd&hnt
werden in den Quellen, die im Rahmen solcher Forschungen benutzt
wurden, die kamerunischen Akteure. Ihr Name taucht in Museums-
inventaren der Kolonialzeit selten auf, daher wurden sie bislang von der
Forschung meist ignoriert. Wir wissen kaum etwas Uber die Herrscher
oder Personengruppen, die in Kamerun Gegenstande verduBerten,
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Nach der Unabhdngigkeit
Kameruns (1960/61) in
deutsche 6ffentliche Museen
eingegangene Objekte

Der deutlich Uberwiegende Teil der Objekte
aus Kamerun ist wahrend der Kolonialzeit
in die Sammlungen eingegangen. Die
Extraktion kamerunischer Kulturgtter setz-
te sich aber auch nach der Unabhdngigkeit
des Landes fort. Bei Museumseingdngen in
Deutschland nach 1960/61 handelt es sich
dennoch oftmals um Objekte, die bereits
wdhrend der Kolonialzeit auBer Landes
gebracht wurden.

Die Zahlen ftur Hamburg, Berlin, Dresden,
Leipzig, K&éIn und Stuttgart geben die
urspringlichen BestandsgréBen wieder.

In Hannover, Mannheim, Frankfurt und
Minchen beziehen sie sich auf die heutigen
BestandsgréBen, da nur diese bekannt
sind.

D Keine Angaben
Kolonialzeit (1884-1960/61)

. Nach der Unabhé&ngigkeit
(1961-2021)

Anzahl der in Museumsinventaren
verzeichneten Objekte

15 000

6500

3200

1200

600

200
50

DDD
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Mohle 1999.
> Kapitel Sprute, 95ff.

Nicht zu vergessen sind Tonaufnahmen und
Fotokonvolute, deren Realisierung noch zu
hinterfragen ist.

- Anhang Akteursbiografien, 370.
Vgl. Brunner 2018.

Perrois/Notué 1997, 45f.

- Kapitel Assilkinga, 157ff.

Notué, zitiert nach Perrois 1995, 117.

verduBern mussten bzw. im Rahmen von missionarischen oder militari-
schen Aktionen ihr kulturelles Eigentum gewaltsam verloren.#2 Ebenso
wenig erforscht sind anonyme Arbeitende, nicht selten Frauen oder
Kinder, die die Tonnen von KulturgUtern trugen, die von Kamerun nach
Deutschland transportiert werden sollten.#* Darlber hinaus ricken die
bisher von der Forschung ebenfalls kaum berlcksichtigten Akteure in
den Blick, die in der Metropole in diesem System des Entzugs, Verla-
gerns und Zirkulierens von Kulturgut involviert waren. Dass das koloniale
Raffen wissenschaftliche Disziplinen und die von den Museen etablier-
ten Objektkategorien sprengte, soll ebenfalls Thema sein: Ethnografica,
sogenannte menschliche Uberreste, Zoologica, Mineralogica, Botanica
und ikonische Aneignung - Fotos, Filme*-wurden oft von denselben
Akteuren entzogen, als Ganzes gebUndelt und verschifft. Im Laufe des
Kapitels wird auf eine Auswahl an Biografien verwiesen, die in diesem
Band gesondert prasentiert werden.#

Nichtdokumentierte (kamerunische) Akteure

Wem wurden die heute en masse in europdischen Museen angehduften
Zeugnisse materieller Kultur genommen, und durch welche Hande kamen
sie nach Europa? Mit diesen Fragen rlcken die lokalen Akteure ins Blick-
feld, die - dies gilt es zu betonen -trotz des Drucks der epistemischen,
strukturellen, physischen und psychologischen Kolonialgewalt* keines-
wegs gdnzlich passiv waren.

Lokale Herrscher gepliindert und erpresst

Die lokalen Herrscher erscheinen insofern als Hauptverlierer von Kultur-
gUtern, als der groBte Teil der Kunstschdtze eines Kénigreiches oft in den
Chefferien (Kénigspalaste) aufbewahrt war, um unterschiedlichen
Ritualen zu dienen. Die lokalen Herrscher waren deshalb ihre legitimen
Huter, ebenso wie sie auf das Heiligtum des Dorfes achtgaben.# Tat-
sdchlich gingen sie jedoch nicht immer mit ihnen um; es gab fur jeden
Bereich einen Verantwortlichen, der das Ritual im Namen des Herrschers
und der Gemeinschaft tbernahm. Die materiellen Elemente fir solche
Rituale sind heute noch als sakrale und Machtobjekte zu betrachten.4
Dies gilt vor allem fur Skulpturen oder mit Perlen und Kaurimuscheln
Uberzogene Gegenstdnde. Der kamerunische Kunsthistoriker Jean Paul
Notué schreibt hierzu:

> Certains objets d'art (statues, masques, instruments de musique, sieges roy-
aux, récipients, costumes, etc.), réceptacles du ke, jouent un réle si éminent
dans le fonctionnement de la chefferie gung et dans la survie du groupe,
que leur disparition remettrait en cause, aujourd'hui encore, I'autorité du fo
(le roi) et des notables, c'est-a-dire du royaume lui-méme et des sociétés
secretes qui en constituent le soutien.4?
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Die Chefferien waren Notué zufolge also nicht nur das politische, son-
dern auch das geistlich-sakrale Zentrum der lokalen Gemeinschaften.s°
Indem die kolonialen Eroberer solche Zentren systematisch plinderten,
wollten sie daher nicht nur die Macht der Herrscher vernichten, sondern
auch das Existenzrecht der Gemeinschaften erschittern. Aufgrund der
kulturell-sakralen Macht der Kénige und deren Wirdentrdger waren

sie fur die Missionen auch privilegierte Ziele fur den Kampf gegen die
vermeintliche Macht der Finsternis.s" Herrscher der Chefferien wie

die von Baham unter F6 Poukam I.,52 Bamenon (heute Bamena), Bangu
und Bansoa in der heutigen Westregion, gehoéren zu diesen kaum doku-
mentierten lokalen Akteuren, deren geplinderte Kulturschétze heute
beispielsweise im Humboldt Forum in Berlin ausgestellt werden.5s Dort
sind auch Attribute der Macht- und sakrale Entité&ten zu sehen, die den
Bekom-, Wum- und Nso-Chefferien in der heutigen Nordwestregion
weggenommen wurden. Der Sultan von Tibati, Hamman Lamou - Bio, 392,
verlor 1899 nicht nur mehr als 300 seiner Landsleute, sondern auch 30
riesige Elfenbeine und mehr als 150 Einzelstlcke, als der Kommmandeur der
Schutztruppe, Oltwig von Kamptz (1857-1921), seinen Palast plindern
und in Brand stecken lieB3.54 Ferner trauerte der Vute-Herrscher Ngran llI
(Neyon) - Bio, 4111898 und 1899 um getdtete Menschen und hatte den
Verlust von groBen Schilden, Elfenbein und Waffen zu beklagen, als
Kamptz und seine Truppen seinen Palast ausraubten.ss Einige Maka-
Herrscher - Bio, 402 darunter Aulemaku, Bobele, Ngoen und Bonanga,

lieB die deutsche Kolonialmacht 1910 hinrichten. Nicht nur das Leben,
sondern auch wichtiges Kulturgut wurde ihnen genommen.3¢ Knapp Gber
1200 Inventarnummern mit Verweis auf die Maka befinden sich heute in
45 offentlichen Museen und Sammlungen Deutschlands.

Neben diesen Fallen von Plinderungen stét man auch auf Falle von
Erpressung, z.B. mit dem Thron des Sultan Njoya - Bio, 417 (1873-1933) in
Foumban. - sildheft xuvin 7 Erblickt wurde er erstmalig 1902 von deutschen
Eindringlingen: dem ehemaligen Hauptmann und Generalbevollméch-
tigten der kolonialen Gesellschaft Nordwest-Kamerun, Hans von
Ramsay (1862-1938), Leutnant Martin Philipp Ludwig Sandrock (1870~

1905) und einem gewissen Habich. Danach |6ste sein Foto in der Zeit- 50. Vgl. Soh Bejeng 1984, 267.

schrift Globus bei Museumsleuten in Deutschland einen »scramble« um 51. > Kapitel Tsogang Fossi, 141ff.

den Thron aus. Um die Macht tber sein Kénigreich zu wahren, das seit 52. \C/gr'ni%j;”;EPB;C:‘igufjvég;iyh‘jjtf;i’;j:cm
1903 der deutschen Kolonialstation Bamenda unterstellt war, gab [1.12.2022]. )

Njoya nach zdhen Verhondlungen mit dem vom Direktor der Abteilung 53. Zum Eigentum der genannten Chefferien
far Afrika und Ozeanien im Berliner Museum fur Vélkerkunde, Felix von = Blldheft .

Luschan (1854-1924), beauftragten Hauptmann Hans Glauning - s, 386 >4 79l Temgoua 1994; Kamptz 1899, 561
(1868-1908) nach und »schenkte« Kaiser Wilhelm I1.1908 das kostbare 55. Vgl. Seige 2003; Herterich 1998, 4, 6-9;
Erbstlck seines Vaters.s8 In Foumban wird noch heute das vermeintliche Puttkamer 1912, 91-96.

Geschenk mit Erpressung und Betrug gleichgesetzt. Wie der Direktor des 56. Vgl. Dominik 1910, 924-927, hier 927.
Kulturwesens des Palastes in Foumban, Ndji Oumarou Nschare, in einem 57. Die Geschichte wurde oft erzdhlt, siehe

G sch b . . Fluch die B d die K z.B. Geary/Njoya 1985, 168-181.
» « -
esprac etonte, ware es ein uch«, wenn die bamum un le Kame 58. - Kapitel Gouaffo, 299f. und - Kapitel

runer den Thron heute nicht zurlckforderten; schlieBlich sei Njoya - gio, 417 Meyer, 199ff.
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Gesprach mit Ndji Oumarou Nschare am
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Vollbehr 1912, 100.
Vgl. Sarreiter 2012, 46.

Firma J.F.G. Umlauff: Kurze Erklarung zu den
Katalogen Nr. 222 und 223 der Kamer-
unsammlung, Berlin, SMB-ZA, I/MV 753,

BIl. 321-324v.

Vgl. ebd.

belogen worden und habe die versprochene Armee nie bekommen. »Wie
viele autonome Herrscher kennen Sie, die einem anderen Herrscher
freiwillig ihre Throne als Zeichen der Freundschaft schenken?«% Anstelle
des als Gegengeschenk versprochenen Throns des deutschen Kaisers
erhielt Njoya ein Orchestrion, das kaum drei Jahre spdter, so der Kinst-
ler und Kamerunreisende Ernst Vollbehr (1876-1960), »léngst entzwei«
dalag. Vollbehr erinnerte sich auch an »den alten Perlenthronsessel seiner
[Njoyas] Vorfahren, von dem sich Njoya damals sehr schwer trennte,
hatten doch nicht weniger als vierzehn Herrscher auf ihm gesessen«.s
Njoyas vergebliches Straduben und seine unfreiwillige Trennung vom Thron
sind ein schlagender Beweis fur den auf ihn ausgetibten Druck; die
»Rettungsrhetorik« diente offenbar als Rechtfertigung der kolonialen
Sammeltdtigkeiten einer erpresserischen Akkumulationspolitik.s' Umge-
kehrt kann Njoyas ricksichtslose Behandlung des Orchestrions auch als
Form des Widerstands und zugleich Ausdruck der Ohnmacht eines Vasal-
len dem Kolonialregime gegenlber verstanden werden.

Dieser Widerstand zeigt sich auch bei einigen lokalen Personen wie
den Wachtern von sakralen Gegenstédnden oder Orten, als sie sich gegen
den Entzug ihrer KulturgUter wehrten. Die europdischen Objektnehmer
wandten nicht nur Gewalt an, sondern begingen auch Bestechung. Die
unter dem Namen Museum Umlauff - gio, 432 agierende Naturalienhand-
lung in Hamburg verfasste 1914 einen internen Bericht als Werbung fur
ihre Kamerun-Sammlung. Aus ihm geht hervor, wie die Deutschen vor
Ort 1912/13 gegen den Widerstand der Eigentimer, der sogenannten
Machthaber, vorgingen. Die Anfertigung von Fotografien war dabei oft
der erste Schritt im Enteignungsmechanismus:

> Sobald sie [die Wachter] merkten, daBB man Interesse dafur [fur die Gegen-
sténde] zeigte, waren sie sofort verschwunden und erst nach langem
Palavern gelang es manchmal, sie wieder herbeizuschaffen, wenn auch nur,
um sie zu photographieren. So konnte der oben erwdhnte Hauptling von
Bamendjo nur schwer dazu bewogen werden, daB er wenigstens gestattete,
die mit Elefantenk&pfen verzierten Riesentrommeln aus der eigens zu ihrer
Aufbewahrung erbauten Hutte auf kurze Zeit herauszuschaffen, um sie zu
photographieren.é?

Wollte man die prachtvollen Stiicke haben oder zumindest fotografieren,
folgte in Foumban auf das Palaver die Bestechung:

> Eine Pfeife, die aus seiner Sammlung erbeten wurde, war nur durch ein reiches
Gegengeschenk im Werte von hundert Mark zu erlangen, und nur durch
Bestechung des Wachters dieser interessanten Pfeifensammlung gelang es,
dieselbe auf kurze Zeit zum Photographieren aus der Hitte zu bringen.¢3

In der Tat war es den lokalen Herrschern und deren Gehilfen (Tschindas)
wie auch den Honoratioren klar, dass die Fotografie beim Entzug ihrer
Kulturglter eine Rolle spielte, indem sie deren Existenz verriet. Durch die
Fotos war es moéglich, bei den Auftraggebern zu werben und dadurch
das Interesse der Museen zu wecken. Diese waren sich ihrerseits der Rolle
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der Fotografie bewusst. Sie statteten ihre Auftragssammler mit Kameras
aus, wie es etwa am Leipziger Grassi Museum unter Leitung Karl Weules
(1864-1926) mit dem Handler Adolf Diehl - 8io, 378 (1870-1943) gehand-
habt wurde.s

Frauen, Herrscher und Kinder als Lieferant*innen

Um mehr Uber die Gewinnung der KulturgUter vor Ort zu erfahren, sind
auch Frauen und Kinder als Lieferantinnen und Lieferanten in den Blick
zu nehmen, obwohl solche Praktiken nicht sehr verbreitet waren. Der
Kontakt mit Europa hatte nicht nur die Bedeutung der lokalen Kunst
transformiert, sondern auch die Aufmerksamkeit lokaler Gesellschaften
auf die in Europa hergestellten Industriewaren gelenkt. Gegen sie konn-
ten lokale Kunstgegenstdnde ausgetauscht und einige davon auf Bestel-
lung produziert werden, um den immer wichtigeren Kunstmarkt zu
beliefern. Foumban als groBes Zentrum der Kunst spielte in der Kolonial-
zeit eine solche Rolle, die Frauen maBgeblich mitgestalteten. So berich-
tete die Kamerunreisende und Kinstlerin Marie-Pauline Thorbecke - Bio, 429
(1882-1971), die ihren Mann Franz Thorbecke (1875-1945) in den Jahren
1911/12 auf einer Reise im Auftrag der Deutschen Kolonialgesellschaft
begleitete, Uber ihre Eink&ufe in Foumban:¢s

> Unser Haus ist das reine Museum; wir haben fabelhafte Sché&tze eingehan-
delt, meist von Weibern, die uns das Haus férmlich gestirmt haben, als sie
merkten, dass sie bei uns Geld, Tabak, Stoffe, Parfums, Spiegel fur ihre Zopfe,
Kérbe, Schmucksachen und Pfeifen bekdmen. Es waren wohl 300 bis 400
Weiber auf einmal da, alle schrieen [sic] zu gleicher Zeit, hielten uns ihre
Sachen entgegen.¢®

Die aus der Sicht Thorbeckes guten Beziehungen ihres Ehemanns mit
Sultan Njoya hatten ferner dazu gefuhrt, dass der Sultan dem Ehepaar
seltene und alte Sachen Uber seinen »Tschinda« zeigen, verkaufen und
wahrscheinlich auch schenken lieB: »Von der Pfeife mit den Képfen sagte
uns der Tschinda, dass bisher kein WeiBer sie gesehen habe, und Njoya
sie uns nur gebe, weil er Franz schon so lange kenne und sein Freund
sei«.¢” Zuvor hatte sich das Ehepaar in Dschang aufgehalten, wo es
sich unter fragwurdigen Umstdanden den Halsring einer Verstorbenen
sicherte, der »mit roten Perlen und Kaurimuscheln besetzt« war.
Zundchst hatten an die 15 Frauen, wie sie freimitig in ihrem Tagebuch
bekannte, den Verkauf zu den angebotenen Preisen verweigert. Schliel3-
lich jedoch kam auf Vermittlung des Kochs »ein grdsslicher, eindugiger
Kerl [...] beim Dunkelwerden, zeigte den Ring und verlangte 12 Mark

dafiir«.es

Ein Beispiel fur die Auslieferung eines Kopfschmucks sticht besonders ot Yggﬁﬁgjﬁﬂﬁfgg&ﬁ‘M”Q‘E1@?8}{“'&
hervor, da Kinder oder Jugendliche daran beteiligt waren. In seinem 65. Vigl. Pytlik 1997.
Reisebericht Mit Pinsel und Palette durch Kamerun von 1912 berichtet 66. Thorbecke 1914, 54; vgl. auch Schultz 2018.
der Maler Ernst Vollbehr vom Angebot eines prachtvollen Sticks im 67. Thorbecke 1914, 54.

Dschang-Bezirk: »Am Abend spdt erschienen noch zwei Missionsschuler 68. Alle Zitate ebd., 27.
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Vollbehr 1912, 110.
[ttmann 1957.

. Vgl. Kleine Biografie Scheve, https://lexi

kon.befg.de/doku.php?id=eduard_scheve
[1.2.2022]; Kum'a Ndumbe 11 2012, 162.

Brief von Nacho Steane an Luschan,
2.12.1904, in Berlin, SMB-ZA, |/MV 447, BI. 1.

Vgl. Brief Scheves an Luschan, 8.9.1905, und
Brief Luschans an Steane, 4.11.1905, Berlin,
SMB-ZA, I/MV 447, BI. 1ff.

Vgl. Zintgraff 1895, 63.

Vgl. Vennen 2018, 58. M&hle 1999, 41.
- Kapitel Sprute, 95ff.

Kalz, zitiert nach Eckart 1997, 59f.

aus Bagam mit einem alten, groBen Tanzperlenkopfschmuck, eine Riesenei-
dechse darstellend, den ich fur den billigen Preis von 4,50 Mark erstehen konn-
te. Glick muB der Mensch haben, um so etwas zu erhalten!«® Ganz klar
sprach Vollbehr von einem sakralen Attribut der Macht, das anldsslich
von groBen Ritualténzen bis heute benutzt wird. Merkwurdig ist aller-
dings die Tatsache, dass Vollbehr —-ebenso wie Thorbecke in Dschang
bezlglich des Halsrings - sich nicht fragte, woher die Missionsschler
den Kopfaufsatz hatten. Ob sie aus eigener Initiative agierten oder von
Angehérigen dazu angehalten wurden, ob es um Schmuggelware oder
Betrug ging, ist schwer zu sagen. Der Einfluss der Mission offenbart sich
jedoch deutlich: Sie bildete im Rahmen ihres christlichen Auftrags kultu-
relle lkonoklasten aus, die zur Vernichtung oder zum Entzug der ver-
meintlichen »D&monendarsteller« oder »Fetische«’® beitrugen.

In den Museumsarchiven ist das Mitwirken der lokalen (Missions-)
Lehrer beim Entzug von Kulturgut weitaus besser dokumentiert als das
der Missionsschuler. Ein Beispiel hierfur ist der Baptisten-Hilfslehrer
Nacho/Carl Steane aus dem Viktoria-Bezirk, der um 1900 nach Berlin
gereist war, wo er und der Grinder und Leiter der Kamerun-Mission,
der Prediger Eduard Scheve (1836-1909),7 Felix von Luschan besuchten.
Dabei ergriff Luschan die Gelegenheit, um u.a. nach menschlichen
Schdadeln aus Kamerun zu fragen, wie aus dem Brief Steanes hervorgeht:
»Geehrter Herr Professor, als Herr Prediger Alfred [sic] Scheve und ich
Sie eines Tages besuchten, sagten Sie dass Sie noch keinen Kameruner-
Schadel besitzen; da ich Gelegenheit habe einen zu bekommen, erlaube
ich mir lhnen denselben geschenksweise [!] zu Gbersenden«.”2 Dieser
Brief offenbart die manipulative Intention der Museumleute, da um 1900
viele Ahnenschdadel aus Kamerun das Museum far Vélkerkunde in Berlin
l&dngst erreicht hatten. Dies hinderte Luschan nicht, Scheve und Steane
vorzugaukeln, er habe noch keine »menschlichen Uberreste« aus Kame-
run. Auf diese Weise konnte er die beiden Protagonisten fiir seine Plane
gewinnen.” Ergé&nzend sind M&nner zu erwdhnen, die rasch zu Jagern
ausgebildet oder darin geschult wurden, Insekten zu fangen und Prépa-
rate herzustellen.”

Mdnner, Kinder und Frauen als Beférderungsmittel

Es wdre ungerecht, hinsichtlich der nicht dokumentierten Akteure keinen
Blick auf die unzdhligen anonymisierten, unsichtbaren oder unsichtbar
gemachten Md&nner, Frauen und Kinder zu werfen, die nicht nur Kaut-
schuk, Waffen oder Waren trugen, sondern auch erbeutete oder erwor-
bene KulturgUter.”s Dies bedeutet, dass die geplinderten Bevélkerungen
von den Plunderern zugleich als Transportinfrastruktur benutzt wurden.
Sie waren einfach jenes »organische Stammbkapital« der Kolonie, das der
in Togo und in Kamerun amtierende Kolonialarzt und Tropenmediziner
Friedrich Otto Ludwig Kulz (1875-1938) als »Menschendkonomiex, als
»kolonialen Hauptwert« einstufte,” d.h. jenes Kapital, das die Ausbeu-
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tung der anderen Kapitalarten erst erméglichte. So war das Ehepaar
Thorbecke - Bio, 429 unter Aufsicht der Kolonialsoldaten mit 75 bis 170
Tragern unterwegs, darunter alte Manner und halbwichsige Jungen.””
Bei Widerstand der Trager drohten die Thorbeckes mit »Twenty-five«
(25 Peitschenhiebe) oder versuchten, jene durch »dash« (Trinkgeld) zu
locken,”® und konnten so mehr als 1300 KulturgUter mitschleppen, die
ihnen zu Renommee verhalfen.”?

Es kam aber auch vor, dass diese lokalen Tradger zwangsweise nach
Europa verbracht wurden. Ein frappantes Beispiel hierfir liefert der
Begleiter Hans Dominiks - 8io, 380 (1870-1910) namens Mahama, den der
Offizier zur Reise nach Deutschland nétigte, um ihn in Berlin als Tier-
pfleger arbeiten zu lassen.8 Auf Mahama, seine Gefiihle und seine
Familie nahm Dominik keine Rucksicht.

Dokumentierte Akteure in Kamerun

Die Profile der deutschen Kolonisatoren, die KulturgUter an sich nahmen,
sind héchst unterschiedlich. Uberdies sind Mischprofile oder Profilver-
dnderungen nachweisbar. Mindestens zehn Akteursgruppen, die in den
Entzug von kamerunischen Gitern involviert waren, lassen sich unter-
scheiden: Verwalter, Offiziere, Schiffskapitdne, Missionare, Lehrer,
(Ethnografica-)Handler, Gelehrte/Reisende, Kinstler, Plantagenbesitzer,
Kolonisten und Arzte. Hinzu kommen Personen, die bei Missionaren tatig
waren, ohne professionelle Missionare zu sein, vor allem Frauen. Es ist
aber angesichts der Quellenlage momentan nicht méglich, eine genaue
statistische Verteilung der Akteure zu skizzieren, die fir die Einverleibung
der urspringlich ca. 56.000 Inventarnummern aus Kamerun in deut-
schen Museen verantwortlich waren. Grund hierfur sind die Licken

in den Archiven, in denen viele Akteure z.B. ohne oder mit abgektrzten
Vornamen vorkommen.

Verwalter

Unter die Kategorie der Verwalter werden jene Akteure subsumiert, die
als Mitglieder der Kolonialverwaltung fungierten. Diese reichen vom
Generalkonsul bzw. Konsul, spdter dem Gouverneur und Gouverne-
mentssekretdren, bis hin zu Bezirksamtmdnnern und Stationsleitern.®
Der Generalkonsul Gustav Nachtigal (1834-1885), der 1884 Togo,
Kamerun und Namibia zu deutschen »Schutzgebieten« machte, lieferte

77. Vgl. Thorbecke 1914, 41.
wdhrend seiner kurzen Amtszeit (Juli-Dezember 1884) 132 Gegensténde

78. Vgl. ebd., 15.

aus Kamerun an das Museum fiir Vélkerkunde in Berlin, sein Stellvertreter 79. Vgl. Schultz 2014, 7.

und Nachfolger Max Buchner - gio, 375 (1846-1921) 21 Inventarnummern 80. - Kapitel Breuer, 185ff.. Vgl. Dominik 1901,
an das Voélkerkundemuseum in Mdnchen.8 Er ist bis heute fur die ge- 314,

waltsame Entwendung des prachtvollen Tangué - sildheft Liv von Kum'a 81, Zur administrativen Struktur der Kolonie vgl.

Mb 'a Bele ba D h ali Lock Pri 1846-1916) bek Al Hausen 1970, 71-132; Owona 1996, 64ff.
ap‘a Bele ba Dooh alias Lock Priso - sie, 597 ( - ) bekannt. Als 82. Vgl. DB-Ausziige EM Berlin 27.5.2021 u. MFK

die deutsche Marine Ende 1884 dessen Hauser im kamerunischen Mnchen 21.2.2021.
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Kistengebiet Douala-Hickory Town (heute Bonaberi) als Vergeltungs-
maBnahme zerbombte, ergriff Buchner - Bio, 375 die Gelegenheit, des
Schiffsschnabels habhaft zu werden und in seine Heimatstadt Mlinchen
zu schicken.8 Namen wie die des Gouverneurs Jesko von Puttkamer

> Bio, 422 (1895-1906) mit 19 im Berliner und Eugen Zimmerers (1891-1895)
mit 179 Nummern im MUnchner Museum sind ebenfalls erw&hnenswert,
weil sie als héchste Behordenvertreter in der Kolonie nicht nur Kultur-
gUter erlangten, sondern die Entzugsprozesse in Absprache mit
Museumsleuten wie dem Direktor der Abteilung fir Afrika und Ozeanien
in Berlin, Luschan, unterstttzten.8 Dieser bat z.B. Puttkamer fiehentlich
um Ethnografica und Schadel aus Kamerun:

> Wir wtrden dem kaiserlichen Gouvernement zu dauerndem Dank verpflich-
tet sein, wenn es unsere wissenschaftlichen Bestrebungen wie bisher es auch
in Zukunft gutigst unterstitzen wirde. GroBe Strecken des Landes sind bis-
her bei uns noch so gut wie gar nicht vertreten und besonders bei den neuen

83. Vgl. Kum'a Ndumbe 111 2019; SplettstoBer Expeditionen wirde uns eine Berlcksichtigung des Kéniglichen Museums von
2019. allergréBtem Werthe sein. Ebenso wiirden wir auf ethnologische Ansamm-
84. Vgl. DB-Ausziige EM Berlin 27.5.2021 u. MFK lungen sehr groBes Gewicht legen. Wir haben bisher auch so wenig an

Munchen 21.2.2021.
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Schadeln und Skeleten aus Kamerun bekommen, daher unsere Vorstellungen
Uber die Anthropologie des Landes noch durchaus unklar sind.8

Auch das Linden-Museum in Stuttgart profitierte von der Einlieferung
kamerunischer KulturgUter seitens der Kolonialverwalter. Fir Martin
PreuB, den stellvertretenden Bezirksverwalter in Sanga Ngoko, sind hier
811 Inventarnummern zu nennen, fir Paul Dorbritz, den ehemaligen
Bezirksamtmann in Kribi, 676 oder den Gouvernementssekretdr Philipp
Glock 753 Nummern.8 Neben diesen Verwaltern, die als Multiplikatoren
des Kolonialentzugs anzusehen sind, gab es Kolonialakteure mit Misch-
profilen oder Profilverédnderungen, die z.B. zun&chst als Arzte oder
Militars und erst spd&ter als Verwalter bzw. Bezirksamtmanner oder
Plantagenfihrer t&tig waren. So etwa der Arzt Alfred Mansfeld (1870-
1932), der 1904 Bezirksamtsmann in Ossidinge wurde, oder ehemalige
Mitglieder der Schutztruppe wie Leutnant Eduard von Brauchitsch
(1891-1908), spater Bezirksamtsmann in Douala, Hauptmann Hans
von Ramsay, der in die Plantagenwirtschaft wechselte, oder auch Ober-
leutnant Adolf Schipper (1873-1915), der nach seiner Zeit in der Schutz-
truppe zum zivilen Verwalter der Station in Dume wurde. Schippers
Name ist im Ubersee-Museum Bremen allein mit 555 Katalognummern
—darunter Beutestlcke® -und im Linden-Museum Stuttgart sogar mit
1022 Eintragen verbunden und stellt als Offizier ein gutes Beispiel fur
militarisches Raffen von Kulturgut dar.s8

Offiziere

Offiziere bilden die Gruppe von Akteuren, durch die der GrofBteil kulturel-
ler GUter entwendet oder beschlagnahmt wurde. Viele sogenannte
menschliche Uberreste, Botanica und Zoologica stehen in den Museums-
inventaren jedoch ebenfalls mit ihren Namen in Verbindung.® So schick-
te von Brauchitsch, Stationsleiter in Edea und spater Bezirksamtmann
von Douala bis 1908, im Jahre 1898 fUnf Sch&del an Luschan.? Dominik
- Bio, 380 sandte nach seiner Strafexpedition gegen die Maka 1909/10
Schdadel nach Freiburg,? wahrend Oscar Foerster von seinen Grenzkom-
missionen im Stden der Kolonie 1901/02 und 1904/05 nicht nur Schédel,
sondern auch »lebende« Haartrachten von den Nsimu und Ntumu
zurlckbrachte.”2 Gustav Adolf Wilhelm Laasch (geb. 1873) Ubersandte
nach seiner »Strafexpedition« gegen die Bulu (1899/1900) Sché&del und
1902 wahrscheinlich ein ganzes Skelett der Bulu nach Berlin.? Kurt
Strumpell (1872-1947) wiederum schickte nach Strafexpeditionen und

in Verwaltungsfunktionen im Bangwa-Gebiet 1901/02 und im Norden
Hunderte KulturgUter, darunter mindestens 60 der Bangwa, an

das Stadtische Museum Braunschweig, die unldngst im Rahmen des
PAESE-Projekts (Provenienzforschung in auBereuropdischen Sammlun-
gen und der Ethnologie in Niedersachsen) untersucht wurden.®* Durch
Karl Adametz (geb.1877) gelangten mehr als zehn menschliche Sché&del
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91.
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94.

Brief Luschans an Puttkamer, 28.6.1898,
Berlin, SMB-ZA, I/MV 720, BI. 1.

Vgl. DB-Auszug LM Stuttgart 17.3.2021.
Vgl. DB-Auszug UM Bremen, 25.2.2021.

Vgl. DB-Auszug LM Stuttgart, 17.3.2021.
1909/10 bekampfte er mit Hauptmann
Scheunemann und Hans Dominik noch als
Oberleutnant die Maka bei Dume im &stli-
chen Teil der Kolonie. Vgl. Dominik 1910, 926.

Vgl. Kiinkler 2022. Vgl. Anonym 1904: Allein
1904 schickte z.B. Leutnant von Knobloch
Uber 160 Tiere bzw. Tierproben ans Museum
fur Naturkunde nach Berlin.

Vgl. Briefwechsel zwischen Brauchitsch und
Luschan, 1898, Berlin, SMB-ZA, I/MV 719,
BI. 58f.

Vgl. Fischer 1911.
- Kapitel Tsogang Fossi, 173ff.

Vgl. Eingangsbuch EM Berlin 1880-1906

(fur das Jahr 1902, siehe Ill C 13898-13908
Ethnographica-Schadel und Skelettknochen,
heute 828-830; vgl. auch Lang/Nicklisch
2021, 168ff.).

Vgl. Campfens/Bosza 2022.
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Vgl. Museum fir Naturkunde Berlin, S 1lI
Adametz B2 1-113 Briefe und Listen.

Vgl. DB-Auszlige LM Stuttgart, 17.3.2021 und
NLM Hannover, 4.3.2021.

Inv.-Nr. Il C 20218. Rausch schickte jedoch
weitere KulturgUter nach Berlin und
beschenkte Reisende vor Ort. Dazu siehe
Luschan und Vollbehr weiter unten.

Vgl. Ktinkler 2022.

Zur Erfahrung von Zintgraff, der vergeblich
versuchte, sakral-religidse Gegensténde
kauflich zu erwerben vgl. Zintgraff 1895, 83.

Inv.-Nr. 150, NLM Hannover, vgl. PAESE,
www.postcolonial-provenance-research.com
[2.12.2022]. Dies gilt auch fur die von den
Tibati rickgeforderten Wappen, Koran-
sammlungen, kénigliche Schilde usw.; fur
Ngonnso und andere Insignien der Nso; den
Tangué von Lock Priso usw. Andere Kultur-
gUter wurden nicht zurtickgefordert, weil
die Gemeinschaften noch nicht tber ihren
Verbleib informiert sind.

Vgl. DB-Ausztige UM Bremen 25.2.2021, EM
Berlin 27.5.2021, LM Stuttgart 17.3.2021., RIM
KéIn 11.3.2021.

Vgl. Dominik 1910, 927. Er schickte in dieser
Zeit Schadel der Maka nach Freiburg. Vgl.
Fischer 1911.

Vgl. Dominik 1901, 36, 90, 122,125, 139f.,
190f., 194, 229f., 264, 275-277, 294; Kamptz
1899, 838; Briskorn 2000, 134.

Vgl. hier und nachfolgende Angaben DB-Aus-
zug EM Berlin 27.5.2021; Curt von Morgen

lie3 1891 den Ort der Bati »dem Erdboden«
gleichmachen. In zwei Tagen erbeuteten sie
u.a. mehr als 200 Ziegen und Kulturguter.
Vgl. Morgen 1893, 117f., 138f. 141-144.

Riebe 1897.

aus dem Grasland, Tierschadel und -felle sowie Insektenarten nach
Berlin.?s Sie waren - als Leiter oder Mitglieder sogenannter Strafexpedi-
tionen -diejenigen, die in direkte Konfrontationen mit den lokalen
Bevolkerungen kamen und Gewalt als einzige Méglichkeit zur Gewin-
nung fremder KulturgUter werteten. Einige Militérs haben zwar nur
wenig Zeit in der Kolonie verbracht, aber dennoch zahlreiche Gegen-
stdnde zusammengerafft, z.B. Hans Houben (1871-1942) mit 104
Inventarnummern in Stuttgart oder Wilko von Frese (1882-1915) mit
12 Katalognummern im Landesmuseum Hannover.% Dagegen geht nur
ein Blashorn aus Elfenbein im Ethnologischen Museum Berlin auf Emil
Rausch - Bio, 424 (1877-1914) zurlck, der mehr als zwolf Jahre in der Kolo-
nie als Stationsleiter in Tinto und Dschang verbrachte.”

Die Konfrontation mit der lokalen Bevélkerung war im Allgemeinen
von Einschichterung und Brutalitdt gepragt. Aus diesem Grund ist
Kulturgut mit Militarbezug haufig mit einem Gewaltkontext verbunden.?
Es umfasst auBer Waffen oft prachtvolle sakrale Stucke und Attribute
der Macht wie Wappen, Doppelglocken, Dorftrommeln, Kriegshelme
usw., die weder zum Tausch noch zum Verkauf standen und folglich nur
mit Gewalt angeeignet werden konnten.?? Insbesondere sie stehen im
Zentrum von Ruckgabeforderungen oder Provenienzforschungen, so
etwa eine von Wilko von Frese nach Hannover geschaffte Skulptur
> Bildheftoxx aus Bakoven. 00 Auf Offiziere wie Oltwig von Kamptz sind
zwischen 1894 und 1901 370 »ethnologische« Objekte im Ubersee-
Museum Bremen und ca. 50 aus seiner Ngolo-Expedition 1897 im Ethno-
logischen Museum Berlin zurtckzufihren, ebendort auf Glauning - Bio, 386
zwischen 1901 und 1910 allein mehr als 380 Objekte, auf Dominik - Bio, 380
zwischen 1894 und 1910 mehr als 1000 Objekte inklusive Schadeln in
unterschiedlichen Museen, auf Freiherr Ludwig von Stein zu Lausnitz
(1868-1934) 323 in Berlin und mehr als 995 im Linden-Museum
Stuttgart oder auf Peter Scheunemann (1870-1937) von 1900 bis 1909
76 Objekte im Rautenstrauch-Joest-Museum (RJM) K&ln usw." In ihren
Berichten machen sie keinen Hehl aus der Tétung von Widerstands-
kédmpfern, der bereits angesprochenen summarischen Exekution von
lokalen Herrschern'©2 und der Erbeutung von Objekten auf dem
Schlachtfeld.9s Unter den 18 Personen, die mehr als 100 Kulturguter
an das Museum fur Vélkerkunde in Berlin geschickt hatten, befinden
sich neun Offiziere. Allein fur das Jahr 1891 ist hier der Eingang von 460
Kulturgttern aus Kamerun dokumentiert. Diese wurden hauptséchlich
von Strafexpeditionsfihrern wie Hauptmann Curt von Morgen (281
Katalognummern), Leutnant Hans Tappenbeck oder aus seinem
Nachlass (9 Nummern), Eugen Zintgraff (46 Nummern) und Haupt-
mann Richard Kund (124 Nummern) geliefert.’o4 Kund und Tappenbeck
waren die FUhrer der ersten Expeditionen ins Landesinnere Uber Kribi
nach Yaoundé, wo sie 1889 die erste Station errichteten. Dies gelang
aber nicht ohne Krieg gegen sich auflehnende Gemeinschaften wie die
Bati, die Dogotsche oder die Malimba.s AuBerdem tauchen in den
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Museumsinventaren fast ausschlieBlich Offiziere als Vorbesitzer auf,
obwohl in den K&dmpfen weitaus mehr Unteroffiziere, Gefreite und
Feldwebel involviert waren. Wie bei der Benennung vermeintlich neu
»entdeckter« Ortschaften, Berge, Seen und Flusse, bei denen oft nur
ranghohe Offiziere zum Zug kamen, scheint es auch in dieser Beziehung
ungeschriebene Gesetze gegeben zu haben. Die Unteroffiziere machten
fur die Offiziere Beute oder auch Geschdéfte. Greifbar ist das am Fall des
ehemaligen Kommandeurs der Schutztruppe, Oberst Kurt Pavel - gio, 420
(1851-1933). Die Nso-Figur Ngonnso, um ein derzeit viel diskutiertes
Beispiel zu nennen, »schenkte« Pavel dem Berliner Museum fur Vélker-
kunde, obwohl er zur Zeit der Erstlrmung, Plinderung und Verbrennung
des Nso-Koénigreichs im Juni 1902 durch Leutnant Hans Houben auf einer
Strafexpedition beim Tschadsee war.9¢ Der Stabsarzt seiner Kompanie,
Zupitza, bezeugte:
> Als FUhrer der Expedition und Koonmandeur der Truppe hatte er [Pavel]

naturgemdB den Léwenanteil an allen Sachen und auch die schéns-

ten Sachen davongetragen. Hiervon musste der groBte Teil dem Berliner

Museum abgegeben werden. Immerhin durfte Herr Pavel noch einige -

vielleicht sogar besonders kostbare Gegenstdnde fur sich zurdckbehalten
haben.'0”

Von den 60 groBten Einlieferern aller ethnologischen Museen in Deutsch-
land, auf die insgesamt ca. 35.000 Inventarnummern zurlickgehen,
waren anndhernd 25 Militdrs. Diese sind allein mit ca. 14.000 Nummern
assoziiert. Das macht fast ein Drittel der Kamerun-Bestdande der 45
untersuchten Institutionen aus.’ Dennoch stellen die KulturgUter aus
militérischem Gewaltkontext nur den sichtbaren Teil des Eisberges dar,
da viele erbeutete Stlicke an andere Interessenten verkauft wurden.10?
Far Offiziere wie Karl Adametz (133 Inventarnummern im EM Berlin)
waren die Strafexpeditionen die beste Methode, um reiche Beute zu
machen." Die Aussicht darauf diente sogar als Motivation fur ihre
Soldaten.™ Doch auch Zivilisten profitierten von den Strafexpeditionen.
So berichteten Bernhard Ankermann - sio, 370 (1859-1943), Adolf Diehl

> Bio, 378, Johann Heinrich Gustav Umlauff - Bio, 432 (1833-1889), Ernst
Vollbehr, Georg Zenker - Bio, 437 (1855-1922) usw., wie sie ganze Kollektio-
nen von den Militdrs geschenkt bekamen oder kauften.”2 DarUber hinaus
sind Auskinfte von Missionaren wie Jakob Keller - 8io, 394 oder Georg
Schurle (1870-1909) Uber ihre Kooperation mit dem staatlich-militdri-
schen Gewaltapparat Uberliefert.m

Ethnografica-Hdndler/Kaufleute

Die Annahme, dass Kaufleute, darunter speziell Ethnografica-Héandler,
im Unterschied zu Kolonialmilitérs und -beamten KulturgUter aus unpro-
blematischen Handelsnetzwerken bezogen hdatten, Idsst sich anhand
weniger Beispiele widerlegen. So ist Adolf Diehl allein in Stuttgart mit
2344 und in Leipzig mit 1605 Inventarnummern vertreten. Er kaufte

106.
107.
108.

109.

1o0.

1.

12.
n3.

- Kapitel Cornilius Refem, 331ff.
Zupitza, zitiert nach Rippe 2022, 117.

Von den 16 Personen, denen Krieger »stell-
vertretend« fur den Zuwachs der Sammlung
aus der Kolonialzeit fur das EM Berlin dankt,
sind ironischerweise 11 Militérs und be-
kannte Strafexpeditionsfihrer wie Dominik,
Glauning, Adametz, Zintgraff, Conradt und
Strimpell. Vgl. Krieger 1973, 114f.

Beispiele: Adolf Diehl, Julius Konietzko und
J.FE.G. Umlauff. Vgl. Schaedler 1992.

Vgl. Adametz, Karl: Bericht Uber das Sam-
meln in Zusammenhang mit kriegerischen
Aktionen (1908), Berlin, SMB-ZA, I/MV 743,
BI. 80f.

Vgl. Dominik 1901, 122; Dominiks Briefwechsel
mit Luschan Uber die kommende Tibati-
Strafexpedition 1899, Berlin, SMB-ZA, I/MV
721, Bl. 34ff.

Vgl. Ankermann 1910, 292; Vollbehr 1912, 69.
Vgl. Wurm 1904, 22f.
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Vgl. Diehl-Akten Leipzig, MVL Archiv 1906/51.
Vgl. Mandeng 1972, 671f.

Vgl. Dankesbrief von Dr. Hagen an Jantzen
& Thormahlen, 15.3.1899, MARKK Archiv
101-1 Nr. 707.

Vgl. Michels 2004, 155f.; Schlothauer 2015;
Lintig 2017.

Bandah Panga 2020, 281f. Das Musée Dap-
per in Paris wurde 2017 geschlossen, seine
Sammlungen existieren aber weiterhin.
Vgl. Lintig 2016.

Vgl. Eingangsbuch EM Berlin Oktober-De-
zember 1899, Eingangsnummer 165, 270.

. Zu den Missionen in der Kolonie Kamerun,

vgl. Berger 1978.

. Vgl. Dérner 2018; Ratschiller 2013; vgl.

Ausstellung bei der Bergmission in Wuppertal
oder bei St. Augustin bei Bonn.

Vgl. Ratschiller 2013.
Vgl. Bozsa 2019.

In Berlin gehen auf Muller 17 Inv.-Nr. zurlck;
von Keller wurde eine Kindertrage aus Bali
eingeliefert, Inv.-Nr. lll C 26774; von Widmai-
er ein Saiteninstrument, Inv.-Nr. 096672, von
Ziegler sieben Inv.-Nr., Linden-Museum.

Vgl. Knauer 1900, 95; Emonts 1927, 11; Brief
von Adametz an Luschan am 3.2.1908,
Berlin, SMB-ZA, I/MV 743, BI. 80; Ratschiller/
Wetjen 2018, 10f.

nachweislich viele Gegenstdnde Offizieren ab, die an Strafexpeditionen
teilgenommen hatten:

> Es freut mich lhrem Schreiben entnehmen zu kénnen, dass die letzte Samm-
lung Ihnen gefallen hat. Ganz wunderschéne Sachen habe ich jetzt vom
Banzoi Feldzug erhalten. Hauptsdchlich Bronzen (Pfeifen, Trinkbecher, Glo-
cken, etc.). Hauptmann Glauning hat abermals mé&chtig gesammelt, wie ich
vermute aber fir Berlin."4
Die ehemaligen Vertreter der Firma Woermann in Kamerun, Wilhelm
Jantzen (1839-1917) und Johannes Thormdahlen (1842-1909), betrieben
am Kamerunberg eines der gréBten Plantagengebiete an der Westkiste
Afrikas, das auf Landnahme und der Ausbeutung der lokalen Arbeits-
krafte beruhte.™ In Berlin nahmen sie 1896 an der kolonialen Ausstellung
teil und schickten dem Museum fir Vélkerkunde in Hamburg 1899 tber
ihre Firma J & T »zahlreiche ethnografische Objekte aus Kamerun«.m Far
25 Gegenstdnde mit der Provenienz Jantzen & Thormdhlen sind weder
Eingangsdatum noch Herkunftsgebiet dokumentiert. Fur diese Handels-
firma, aber auch fur die von Zintgraff und Max Esser (1866-1943) 1897
gegrindete Westafrikanische Pflanzungsgesellschaft Victoria war
Gustav Conrau (1865-1899) als Handler und Anwerber fur Arbeitskrafte
tatig."” Zudem betdtigte er sich als Auftragssammler im Namen des
Museums fur Vélkerkunde in Berlin. Sein Name steht dort mit 136 Kultur-
gUtern, hauptsdéchlich der Bangwa, in Verbindung. Darunter befindet
sich die berihmte »Bangwa-Kénigin, die spater in die USA und schlie-
lich ans Musée Dapper in Paris verkauft wurde." Dazu schickte Conrau
viele zoologische Sammlungen ans Museum fir Naturkunde Museum
Berlin,™ ebenso menschliche Uberreste. 120

Missionare

Wie ein gesondertes Kapitel zur Rolle der Missionare fur die Kulturgutver-
bringung nach Deutschland in diesem Band zeigt, ist diese bislang
verkannt worden. Die Missionare'? haben nicht nur fir eigene Missions-
museen und Ausstellungsagenden™ KulturgUter an sich genommen,

die als lllustrations- bzw. Beweismaterial fUr den sogenannten Fort-
schritt der Missionsarbeit bei den vermeintlichen »Heiden« angefthrt
wurden.? Vielmehr haben sie auch 6ffentliche Museen beliefert und mit
den entzogenen Stlcken gehandelt.” So versorgte u.a. Wilhelm Muller
von der Mission der deutschen Baptisten ebenso wie der Basler Missionar
Jakob Keller - Bio, 394 (1862-1947) das Museum fur Vélkerkunde in Berlin,
dessen Basler Kollegen Rudolf Widmaier (1880-1957) und Julius Ziegler
(1884-1949) das Linden-Museum in Stuttgart, wobei Zieglers Einsen-
dungen Uber Fritz Borns ins Museum Witzenhausen kamen.s Man kann
beim Transport von entzogenen Kulturgltern von einem Netzwerk
zwischen Mission, Staat und Militér sprechen, weil sie oft in Synergie
arbeiteten, Uber Nationalitdten hinweg und institutionstbergreifend.2¢
Dies gilt fir das Netzwerk des amerikanischen Missionars Harris
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Richardson (1879-1887), der bei der englischen Mission der Baptisten im
Bakundu-Land t&tig war und KulturgUter an Adolf Bastian Uber Eugen
Zintgraff und/oder den Gouverneur Julius von Soden (1885-1891)
schickte.”? Im Ethnologischen Museum Berlin ist sein Name heute mit
30 Inventarnummern verbunden. Dies gilt auch fur den Missionar
Mller, der am 17. Dezember 1903 68 KulturgUter der Bassa, Bali usw.

an Felix von Luschan schickte.?? Kaum greifbar in den Sammlungsinven-
taren sind hingegen Missionarinnen wie Anna Rein-Wuhrmann - sio, 434
(1881-1971), die durch die Unterrichtung im Haushalt oder im N&hen und
Sticken engere Kontakte zu den lokalen Frauen und Madchen pflegten.

Lehrer und Lehrerinnen

Abgesehen von den Missionsschulen gab es in Kamerun die deutschen
Regierungsschulen, die Lehrer beschdaftigten. Der bekannteste Vertreter
dieser Gruppe ist Theodor Christaller (1863-1896), dessen Name in
Frankfurt mit einem »Kopfschmuck« aus Papageienfedern in Verbin-
dung steht, den angeblich King Bell Christaller um 1894 geschenkt
hatte.® Anlass kénnte Christallers Intervention beim Gouvernement
zugunsten der Duala-Bevolkerung gewesen sein, die man beschuldigte,
1893 am Aufstand der in deutschen Diensten stehenden Polizeisoldaten
aus Dahomey mitgewirkt zu haben.® Der Kopfschmuck gelangte jedoch
erst 1949 Uber einen gewissen Dr. Ludwig ins Museum. Ein anderer Lehrer
namens Schropfer ist mit einer Figur im Linden-Museum Stuttgart
verbunden.s2

Kolonisten, Pflanzer

Viele Kolonisten, d.h. Deutsche, die sich in der Kolonie mit dem festen Ziel
etabliert hatten, fur Idngere Zeit zu bleiben, standen stets im Kontakt
mit Museen in Deutschland wie dem Museum fur Vélkerkunde in Berlin,
dem Linden-Museum Stuttgart oder dem Grassi Museum Leipzig, die sie
mit Kulturgttern gemaB ihren Auftrégen belieferten. Heinrich Picht,
Pflanzer in Kamerun, belieferte das Museum fur Volkerkunde Berlin
1908 und 1909 mit 78 Sammlungsstlicken. Der bekannteste Kolonist im
kamerunischen Kolonialkontext, dessen Name Gbrigens allein mit min-
destens 447 Nummern im Berliner Museum und mit 174 im Grassi Muse-
um Leipzig vertreten ist, ist jedoch Georg Zenker - Bio, 437 (1855-1922) .134
Nachdem er im Auftrag der Kolonialverwaltung als Leiter der Station in
Yaoundé gearbeitete hatte, siedelte er sich in Bipindi in Std-Kamerun
an, wo er, auf seine Erfahrungen als Gartner aufbauend, Plantagen fur
Kaffee, Kakao und Kautschuk betrieb. Im Auftrag der Museen fur Volker-
kunde und Naturkunde Berlins schickte Zenker nicht nur Ethnografica,
sondern auch menschliche Uberreste, zoologische und botanische
»Sammlungen« nach Berlin und Leipzig, unter denen sich Beutestlcke
befanden. Gouverneur von Puttkamer - gio, 422 schilderte Zenkers Haus als

127.

128.

129.

130.

131.

132.

133.
134.

Vgl. Buchner 1914, 178ff; Bericht von Zintgraff
am 9.8.1886, Berlin, SMB-ZA, I/MV 706, BI. 21
und sein Verzeichnis I/MV 706 BI. 13ff.

Vgl. Berlin, SMB-ZA, I/MV 706, BI. 114f. zu
Richardsons Sammlung.

Vgl. Brief von Wilhelm Mdller an Luschan,
17.12.1903, Berlin, SMB-ZA, I/MV 729,
Bl. 243ff.

Frankfurt, Weltkulturenmuseum, Inv.-Nr.
34938.

Vgl. Oloukpouna-Yinnon 1987.

Stuttgart, Linden-Museum, Inv.-Nr. 117257
a+b, Menschenfigur 1890.

Vgl. BArch R 1001/3598.
Zur Person vgl. Kaiser 2018.
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Akteure, die deutsche 6ffentliche Museen mit Objekten aus
Kamerun beliefert haben, nach Umfang der Lieferungen

Objekte (Inventareintrége) gesamt: 4046 Objekte (Inventareintrége) gesamt: 1610

Objekte (Inventareintrage) gesamt: 1466 Objekte (Inventareintrdge) gesamt: 1261
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Objekte (Inventareintrége) gesamt: 1109 Objekte (Inventareintrdge) gesamt: 1092

Objekte (Inventareintrége) gesamt: 1072 Objekte (Inventareintrége) gesamt: 1034
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Puttkamer 1912, 77.
Vgl. Muller 1904, 698.

Vgl. Inventar des Instituts fir Anatomie,
Universitat StraBburg; dazu Ochs 1997.

Vgl. Eingangsbuch EM Berlin, Eingangszeit
Januar-Marz 1900, Eingangsnummer 31, 275.

Vgl. Berlin, SMB-ZA, E 2006/13; E 66/15;
Inventar Museum fir Frih- und Vorgeschich-
te. Vielen Dank an Herrn Marius Kowalak far
den Austausch hierber.

Paul Alfred Hésemann (1868-1922), Stabs-
arzt und Mitglied der Stidkamerun-Grenz-
kommission 1901/02. Vgl. Vogenbeck 0.D.;
DB-Auszug EM Berlin 27.5.2021. Hésemann
ist in deutschen Museen mit 475 Nummern
vertreten (307 Nummern im Linden-Museum
Stuttgart, 108 in Grassi Museum Leipzig, 10
im Museum fur Vélkerkunde Dresden, 2 im
Weltkulturen Museum Frankfurt und 13 in der
JGU Mainz), siehe DB-Auszige LM Stuttgart,
17.3.2021, GMV Leipzig, 10.12.2021, MV Dres-
den, 13.9.2021, WKM Frankfurt, 16.6.2021.

. Vgl. Anonym 1904, 357 zum Konvolut von

Zoologica mit mehr als 248 Nummern nach
Berlin.

Vgl. Tsogang 2020; DB-Auszige EM Berlin,
27.5.2021 und MV Dresden, 13.9.2021. In
Dresden steht er als »Provenienz« fur 173
Nummern, von denen ein Teil (141) Gber Ernst
Gutschow (1869-1946) 1910 geliefert wurde.

Vgl. Tsogang Fossi 2020.

Vgl. Mailwechsel mit Valentina Deikun,
St. Petersburg, Januar-April 2022.

veritables Museum, als er diesen am 3. Januar 1897 auf dem Weg ins
Landesinnere besuchte:

> Hier besuchte ich den friheren langjéhrigen Stationsleiter von Jaunde,
Herrn Zenker, der jetzt in Bipindi ein eigenes Anwesen hat und fur mehrere
heimische wissenschaftliche Gesellschaften hochinteressante Sammlungen
anlegt. Sein ganz und gar mit eingeborenen Mitteln hergestelltes gerGumi-
ges Wohnhaus war ein vollkommenes Museum, voll von ethnographischen
Merkwdurdigkeiten, Photographien, Ol- und Aquarellskizzen, Herbarien, Tier-
fellen und -schadeln, Waffen, Fetischen, Vogelbdlgen u. dgl.’s

Arzte

In der Kolonie kamen zwei Typen von Arzten vor, zivile Arzte und Militér-
&rzte, die sich vor allem mit den menschlichen Uberresten in deutschen
Sammlungen in Verbindung bringen lassen, sich daneben aber wie alle
anderen Akteursgruppen an einer breiten Palette von KulturgUtern
bedienten. Dr. Theodor Berké (1870-1949), der im Grasland in der
heutigen Std- und Nordwest-Region Kameruns an »Strafexpeditionen«
gegen die Bangwa in Fontem und die Anyang im Cross-River-Gebiet
1901/02 und 1904 teilnahm,¢ entzog ca. 100 menschliche Uberreste,

die sich heute im Institut fur Anatomie in StraBburg befinden.™ Ein Dr.
Esch schickte auBer KulturgUtern mindestens zwolf Schadel ans Berliner
Museum fur Vélkerkunde.® Mit Dr. Hans Schafer, Marine- und Assistenz-
arzt, werden im Museum fur Frih- und Vorgeschichte Berlin ca. 200
menschliche Uberreste aus den Regionen Yaoundé, Jabassi, Edéa, Vute
usw.in Verbindung gebracht, auBerdem einige Inventarnummern in den
Museen fur Volkerkunde Berlin und Dresden.’ Dr. Paul Hésemann
(1868-1922) lieferte 35 Katalognummern nach Berlin, darunter mensch-
liche Uberreste.™ Dr. Hans Ziemann - i, 439 (1865-1939) entwendete
nicht nur Haartrachten lebender Menschen, sondern schickte sowohl
Ethnografica nach Stuttgart als auch Zoologica nach Berlin.™ Dass die
Arzte jenseits wissenschaftlicher Interessen aus wirtschaftlichem Kalkdl
handelten, bezeugt das Beispiel von Dr. Alfred Mansfeld, der wie erwéhnt
1904 den in einer »Strafexpedition« im Odissinge-Gebiet verstorbenen
Grafen Puckler-Limpurg als Bezirksamtmann ersetzt hatte. Mansfeld,
mit 84 Nummern im Ethnologischen Museum Berlin vertreten, schickte
allein 1908 500 Ethnografica und 300 Zoologica nach Deutschland.™2
Diese waren zundchst fur das Museum fur Voélkerkunde in Hamburg
bestimmt. Aufgrund eines lukrativeren Angebots in Héhe von 6000 Mark
gingen sie schlieBlich nach St. Petersburg in Russland. Die Route
dieser Konvolute ist ein sprechender Beweis fur die Netzwerke, die sich
im Bereich des Ethnograficahandels formen konnten, aber auch fur die
Verlustgeschichte, die Folge der Gesch&ftemacherei war: Von den 500
Sttcken Ethnografica sind nur noch ca. 217 in der heutigen Kunstkamera
in St. Petersburg nachweisbar.4


http://16.6.2021.141
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Wissenschaftler, Gelehrte, Reisende

Diese Kategorie von Akteuren war bereits vor der formalen Kolonisation
ab 1884 an der Translokation von Kulturgttern aus Kamerun beteiligt.
Dies gilt fur Afrikaforscher wie den in Hamburg gebtirtigen Heinrich
Barth (1821-1865) oder Eduard Robert Flegel (1852-1886), deren mitge-
brachte Kulturgtter im Ethnologischen Museum Berlin oder im Roemer-
und Pelizaeus-Museum in Hildesheim zu finden sind.

Die Wissenschaftler werden im Allgemeinen als harmlos angesehen.
Jedoch schrieben sich ihre Aktivitdten in die koloniale Machtasymmetrie
ein, weil sie oft vom polizeilichen oder militarischen Gewaltapparat
unterstUtzt und begleitet wurden.s Forscher wie Leo Frobenius (1873~
1938), Franz Thorbecke, Ernst Emil Kurt Hassert (1868-1947), Bernhard
Ankermann - 8io, 370, Bernhard WeiBenborn (1858-1889), Dr. med. Carl
Passavant (1854-1887) oder Dr. Otto Karl Siegfried Passarge (1866-
1958), der sogar 1933 das »Bekenntnis der deutschen Professoren zu
Adolf Hitler« unterzeichnete, haben viele Museumssammlungen
gepragt. 1907/08 unternahmen z.B. Thorbecke und Hassert im Auftrag
der Landeskundlichen Kommission des Reichskolonialamtes eine geo-
grafische Forschungsreise in die Kolonie Kamerun. 1911/12 bereiste
Thorbecke in Begleitung seiner Ehefrau Marie Pauline Thorbecke - Bio, 429
Kamerun ein zweites Mal, diesmal im Auftrag der Deutschen Kolonial-
gesellschaft.s Sie brachten eine groBe Bandbreite an Ethnografica
(116 Nummern ins Ethnologische Museum Berlin, 758 Nummern in die
Reiss-Engelhorn-Museen Mannheim)™ sowie anthropologisches,™#
bildliches (800 Glasplatten) und kartografisches Material mit nach
Deutschland. Ihr Nachlass ist heute Teil des Gesamtbestandes der
Reiss-Engelhorn-Museen und der Universitdts- und Stadtbibliothek zu
Kéln (Kartensammlung).

Kinstlerinnen und Kiinstler

Unter den Akteuren des Entzugs kamerunischen Kulturerbes verdient
auch die Gruppe der Kunstlerinnen und Ktnstler Erw&hnung. Mit der
Absicht, die deutsche Kolonie malerisch zu erfassen und zu popularisie-
ren, wollten sie ihren Beitrag zum kolonialen Werk leisten. Von Marie
Pauline Thorbecke sowie der umfangreichen »Sammlung« materiellen
Erbes, das das Ehepaar seinem Kamerunaufenthalt verdankte, war
bereits die Rede.* So auch von Ernst Vollbehr, der Kamerun neben
anderen deutschen Kolonien in Afrika 1911/12 bereiste und auf seiner
Reise mehr als 160 Werke anfertigte. Dass er seine Malerei spdter in den
Dienst des Nationalsozialismus stellte, ist im Grunde nicht Uberraschend,
vertrat er die Ideologie des Herrenmenschentums doch bereits in der
Kolonialzeit.’ In Vollbehrs Fall sind kaum Informationen tUber den Ver-
bleib seiner ethnologischen Sammlungen verfigbar, die er aus Kamerun
mitnahm. Aus seiner Autobiografie von 1912 geht hervor, dass er zielbe-

145.
146.
147.
148.

149.

150.

Vgl. Thorbecke 1914, 41.
Thorbecke 1914-1919.
Vgl. Schaedler 1992, 20f.

Er fUhrte nicht nur anthropometrische
Untersuchungen vor Ort durch, sondern
brachte ganze Skelette an die Universitat
Heidelberg.

Vgl. Pytlik 1997; Thorbecke 1914; Thorbecke
1925. Thorbeckes Roman Hguptling Ngambe
basiert auf Tikar-Herrscher Ngambe, den
das Paar Thorbecke gekannt hatte.

Vgl. Schmidt 2022. Zur Gemaldesammlung
Vollbehrs in Leipzig: https://leibniz-iff.de/
forschung/forschungsinfrastrukturen/digta
lesammlungen/gemaeldesammlung-ernst
-vollbehr [22.4.2022].


https://leibniz-ifl.de/
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Vollbehr 1912, 69.

Aspekte der Medialisierung und Popularisie-
rung werden hier ausdricklich nicht behan-
delt. Vgl. dazu z.B. Kundrus (Hg.) 2003.

Vgl. Habermas 2013, 37.
Vgl. Afrikafonds, BArch R1001/9729.

Vgl. Emil Rausch an Luschan, 14.7.1905,
Berlin, SMB-ZA, I/MV 733, Bl. 76, der seine
Heimatstadt Darmstadt versorgt wissen
wollte.

Vgl. z.B. das Naturhistorische Institut Her-
mann Rolle, das dem EM Berlin Ethnologica
aus Afrika lieferte, Berlin, SMB-ZA, I/MV

715, Bl. 72, 73ff. Weitere Gesellschaften wie
die Afrikanische Gesellschaft, die Deutsche
Colonial-Gesellschaft fur Stidwest-Afrika, die
Gesellschaft fur Deutsche Kolonisation, die
Koéniglich-Geologische Landanstalt Berlin,
das Tropeninstitut Hamburg usw. sind zu
nennen.

wusst sammelte oder Geschenke erhielt, z.B. vom damaligen Stations-
leiter von Bamenda, Oberleutnant Karl Adametz. Kein Wort dagegen
duBerte er zu den Umst&nden, unter denen Adametz, der zwischen 1905
und 1913 in sogenannte »Strafexpeditionen« im Grasland - Bafum,
Bascho, Baminge, Alkasum, Munchi usw. -involviert war, die an Voll-
behr verschenkten Kulturglter erlangte. So pries Vollbehr die Schenkung:

> Esist jetzt schon sehr schwer, alte, echte Stiicke zu bekommen und hier
flogen sie mir nur so zu. So war ich am anderen Tage vor Glick und Freude
sprachlos, als der Stationschef mir seine GuBerst wertvolle Sammlung
schenkte unter der einzigen Bedingung, dass ich sie in Deutschland recht
vielen Menschen zugdnglich mache. Ich werde daher diese schénen Sachen,
sowie meine vielen anderen vélkerkundlichen Gegensténde mit meinen Bil-
dern vereint durch die deutschen Stadte wandern lassen.™

Akteure in Deutschland

Als Akteure, die in Deutschland unmittelbar am Verlagern und Zirkulie-
ren von Kulturgut beteiligt waren, kénnen die Reichsregierung in Berlin,
Museumsvertreter, Handels- bzw. Kolonialwarenhduser, Auktionshauser,
Speditionsfirmen, Vereine und Abgussformereien genannt werden.s2 Aus
dem Archivmaterial geht klar hervor, dass die Regierung und die Muse-
umsleute genau wussten, dass viele Gegensténde, die sie bekamen,

au Kriegshandlungen stammten und deshalb Beute waren.

Die Reichsregierung finanzierte Uber das Auswdrtige Amt bzw. das
Kolonialamt sogenannte Expeditionen zur Beschaffung unterschiedlicher
Ethnografica, Zoologica, Botanica, Mineralogica und Anthropologica.
Diese Finanzierung lief Gber den 1878 gegrindeten Afrikafonds, der
jahrlich Betrége von rund 150.000 Reichsmark fir die »wissenschaft-
liche Erforschung Afrikas« bereitstellte.’ss Der Fonds trug auch dazu bei,
Kolonialzeitungen sowie die Herstellung von Karten bzw. Kolonialatlan-
ten zu finanzieren. Wie bereits erwdhnt, erlieB3 die deutsche Regierung
ab 1889 auBerdem mehrere Gesetze und Zirkulare, um die »Frichte«
des Kulturgutentzugs zundchst fur die Museen in der Reichshauptstadt
zu sichern und dann zwischen weiteren Heimatinstitutionen aufzuteilen.
Bei Beamten und Offizieren herrschte dariiber Unbehagen. Einige, etwa
Leutnant Emil Rausch - sio, 424, schrieben sogar Briefe an Luschan mit der
Bitte, die bei ihm eingegangenen Kulturgtter in ihre jeweilige Heimat-
stadt zu versenden.™s

Wissenschaftliche Gesellschaften oder Institute wirkten an diesem
Prozess des Entzugs von Kulturerbe ebenfalls mit.1% Sie entsandten
Mitglieder oder reiseerfahrene Amateure, finanzierten »Expeditionen«
und kauften Gegenstdnde, auf die Museen ihr Interesse gerichtet hat-
ten. So war der studierte Naturwissenschaftler Eugen Zintgraff, der
an den frilhen sogenannten Forschungsexpeditionen teilnahm, Mitglied
der Berliner Gesellschaft fur Ethnologie, Anthropologie und Urgeschichte
(BGEAU), die aus der 1869 von Rudolf Virchow und Adolf Bastian u.a.
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geschaffenen »Berliner Anthropologischen Gesellschaft« hervorgegan-
gen war. Die Gesellschaft unterstitzte zielgerichtet Ausgrabungen und
Expeditionen ihrer Mitglieder. Dasselbe gilt fur das »Hilfscomité zur
Vermehrung der ethnologischen Sammlung der Kéniglichen Museen«.
Annette Lewerentz beschreibt seine Funktionen wie folgt:

> Das wissenschaftliche Ziel dieses Komitees lag darin, fir das Kénigliche
Museum von Berlin sowie ab 1886 fur das neugegriindete Museum fur Vol-
kerkunde ethnologische Objekte zu sammeln und anzukaufen. Das Volker-
kundemuseum wiederum erwarb diese Objekte k&uflich vom Komitee und
aus dem Erlés wurde letzterem ermdglicht, weitere Sammlungsankéufe und
damit verbundene Expeditionen zu t&tigen; d.h. das Komitee leistete Vor-
schisse an die Reisenden zum Erwerb von Ethnographica und das Museum
erstattete die Anschaffungskosten an das Komitee zurtick.'”

Andere Vereinigungen wie das Deutsche Anti-Sklaverei-Komitee, die
Deutsche Kamerun-Gesellschaft oder die aus einer Fusion unterschied-
licher Kolonialvereine hervorgegangene Deutsche Kolonialgesellschaft
sind in den Inventaren der Museen in Berlin und Hamburg als Einlieferer
aufzuspuren; teils standen sie mit Kolonialwarenh&ndlern in gesch&ft-
licher Beziehung."8 So sehr sie die koloniale Infrastruktur in der Metro-
pole pragten, ist ihre Bedeutung fur die Vermittlung entzogenen
Kulturguts aus Kamerun auf Grundlage der bislang erforschten Quellen
als eher marginal einzuschdtzen. Sehr viel groBeres Gewicht hatte
dagegen der 1882 gegrindete Wirttembergische Verein fir Handels-
geografie und Férderung deutscher Interessen im Auslande (spéter
Gesellschaft fur Erd- und Vélkerkunde zu Stuttgart e.V.), aus dem 1910
das groBe Linden-Museum hervorging.

Reedereien und Schiffskapitdnen, Transport- und Speditionsfirmen
kommt eine zentrale Rolle bei der Zirkulation der weggenommenen
Gegenstdnde zwischen den Kolonien und den deutschen Museen
zu. Allen voran dominierte die Woermann-Linie den Europa-Afrika-
Verkehr Uber West- und Stidwestafrika. 1906 verflgte die Linie Gber
nicht weniger als 46 Dampfer unterschiedlicher GréBe.® Der Dampfer
»Gouverneur von Puttkamer« - gio, 4222 wurde sogar 1903 von Kolonialse-
kretdr Strubel persénlich eingeweiht. Dies zeugt von dem Grad der
Zusammenarbeit in allen Bereichen, von Personen- und Waren- bzw.
Kulturgut- bis hin zu Truppentransporten. Dabei dienten Kriegsschiffe
nicht allein Truppenbewegungen, sie wurden auch im Prozess der Kultur-
gutverlagerung eingesetzt.° Ein Blick auf Museuminventare beweist,
dass Kapiténe Museen auch direkt versorgten. Hier kénnen die
Namen von Kapitdn Wichmann (12 Nummer im MARKK), A. Knutzen
(6 Nummern im MARKK), A. Dticker (T Nummer im MARKK) und Spring
(6 Nummern im Linden-Museum) angefihrt werden. Leider ist die
Dokumentationslage mangelhaft, so dass es schwerfdllt, weitere
Namen, auch von anderen Einlieferern, in Erfahrung zu bringen. Schiffs-
kapitdne und Seefahrer grindeten sogar einen Verein, den Verein deut-
scher Seeschiffsfahrer in Hamburg,s' Uber den mindestens 18 Kultur-

157.
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Lewerentz 2000.

Brief und Verzeichnis des Deutschen Anti-
Sklaverei-Komitee an Adolf Bastian am
18.9.1893, Berlin, SMB-ZA, I/MV 711, Bl. 141ff.;
I/MV 743, BI. 95ff.

Vgl. zur Woermann-Linie die Liste im Deut-
schen Kolonialblatt, 17.1906, 416.

Kriegsschiffe, deren Namen im Berliner Ein-
gangsbuch als »Objektspender« auftauchen:
Gazelle, Herta, Augusta, Bismarck, Elisabeth,
Hydne und Carola.

Der Verein wurde ab 1960 zum Verband
Deutscher Kapitdne und Schiffsoffiziere e V.
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Vgl. Berlin, SMB-ZA, I/MV 733, Bl. 161ff. 1905
war auch das Jahr der Erstirmung von Kom
im Grasland, an dem Putlitz teilnahm, wie
zuvor gegen die Anyang. Vgl. Mller 1904,
700.

Vgl. Berlin, SMB-ZA, I/MV 721; BI. 195-211.

Lange 2006; Thode-Arora 1992; Thode-Arora
1989.

Beispiele waren das Auktionshaus
Schopmann und das Auktions-Waren-Haus-
Timme & Werther.

Die héchstauktionierten Werke Afrikas sind
fast immer sakrale Kunststticke (Bang-
wa-Kénigin, Ngil-Masken, Senufo, Mpunu,
Byéri, Benin-Bronzen usw.).

Zum Handel mit Schnitzereien zwischen den
Balong, Mokonye, Banyang und den Bakun-
du vgl. Conrau 1898, 197.

Vgl. Bandah Panga 2022.

Vgl. Berlin, SMB-ZA, I/MV 719, Bl. 96f.; I/MV
752, BLL131f.

guter ins Hamburger Museum fur Vélkerkunde gelangten. Daneben
konnte in den Akten der Museen bislang ein Dutzend Speditionsfirmen
ausfindig gemacht werden, darunter die Unternehmen Berliner Spedi-
teur-Verein Aktien-Gesellschaft, Albert Meyer Leipzig-Speditionsge-
schaft-Express-Packet-Verkehr, Kai Express-Spediteur W. Homann & Co.
(Hamburg), Gustav Knauer Spedition-Mé&beltransport-Speicherei
Breslau oder auch Constantin Wirttenberger Bremen, die den Transport
an Land Ubernahmen und die engsten Partner der Museen waren. Am 6.
September 1905 transportierte z.B. das Transport-Comptoir die bereits
erwdhnten »12 Collis ethnografischer Gegensténde« im Namen von
Oberleutnant Putlitz fir seinen Vater Major Putlitz, mit dem Museum far
Volkerkunde in Berlin als Endziel.2 Die »Sammlung« Leopold Conradsts,
ehemaliger Stationsleiter in Lolodorf 1895 und Johann-Albrechts-Hohe
(heute Kumba) von 1895 bis 1899, aus dem Bakundu-Land gelangte in
38 Kisten mit mehr als 700 Gegenstdnden nach Berlin.®* Auch wenn

in diesem Fall die Transportfirma nicht dokumentiert ist, lassen diese
Zahlen die extraktivistische Dimension der Kultur und Anthropologie der
Kolonialzeit erahnen.

In Handelsnetzwerken sorgten neben Ethnografica- und Kunsthénd-
lern wie der mehrfach erwdhnten Firma Umlauff - Bio, 432, Julius Konietzko
(1886-1952) oder auch Carl Hagenbeck (1844-1913), der neben Kultur-
gUtern lebende Menschen und Tiere aus Kamerun fur Vélkerschauen
und Zoos nach Deutschland kommen liel3,%4 vor allem Auktionshduser
fur das Zirkulieren der KulturgUter.'5 Sie wirkten somit ebenfalls an der
Bedeutungstransformation von Werken aus unterschiedlichen Kontexten
mit: Sakrale Entitdten wurden zu Waren. Viele in Afrika weggenommene
Artefakte hatten bestimmte Funktionen in Riten, kulturellen Praktiken,
der lokalen Heilkunde oder bei der Thronbesteigung von Herrschern.
Ironischerweise wurden und werden gerade diese auch von Auktion-
atoren in den héchsten Ténen gepriesen.¢ Zwischen den lokalen
Gemeinschaften ist zwar eine Form von Kunsthandel vor der Kolonial-
zeit nachzuweisen,¥” doch wdren ihm keine sakralen oder Attribute der
Macht zugefihrt worden. Bis heute Ubrigens tragen Auktionshduser mit
ihren Versteigerungen zur Wertsteigerung afrikanischer Kulturgtter bei,
beglnstigen aber auch den Schmuggel.' 8

Erwdhnenswert ist, dass die sich in Deutschland um das kameruni-
sche, ja allgemeiner um das afrikanische Kulturerbe herausbildenden
Branchen nicht nur Handel und Logistik betrafen. Zu nennen wdaren
Fotoateliers wie das Wiener Atelier von Michael Frankenstein oder die
Photo-Centrale der Kolonialkriegerdank GmbH, die Auftrdge des Berliner
Museums fur Volkerkunde entgegennahmen und somit zur medialen
Verbreitung auch der Kamerun-Bestdnde beitrugen.’® Ein anderes
Ubliches Verfahren zur Reproduktion von Objekten war der Gipsabguss.
So lieB3 Luschan ein besonders schénes und mit Perlen besticktes Schwert
sowie ein ebenso reich verziertes Trinkhorn aus der »Sammlung« von
Putlitz aus der Nordwest-Region bei einem Spezialisten, August Kéhn,
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in Gips abformen.” Da er mit Putlitz noch in Verhandlungen Uber die
Erwerbung der beiden wertvollen Gegenstdnde stand und nicht sicher
war, ob er sie schlieBlich k&uflich erwerben wiirde —er bot 300 RM fur
beide -, entschloss er sich provisorisch fur eine Reproduktion. Duplikate
sind demnach eine Dimension der Kulturgutverlagerungen und férdern
weitere an ihr beteiligte Akteure zutage.

Der Entzug von Kulturgut aus Kamerun fihrte nachweislich zur
Entleerung des Landes von préchtigen alten Stlcken zugunsten
der Metropole. Diese KulturgUter haben durch ihre vielfachen Bedetungs-
bzw. Wertverdnderungen zur Bereicherung von Privatleuten, Familien
und Vereinen, zu Formung oder Verstdrkung von Wissenszweigen und
Berufen in Deutschland beigetragen, freilich fast ausschlieBlich zuguns-
ten Deutschlands. Eine Reihe von Experten sind zutage getreten, Kiinst-
ler und Kinstlerinnen sind ihren Zeitgenossen vor allem durch ihre Reisen
in Kamerun bekannt geworden. Museen spezialisierten sich weiter, sie
prégten das Wissen oder das Unwissen, den Geschmack und stereotype
Wahrnehmungsmuster des Publikums. Die massive und oft unrecht-
maBige, gar gewaltbehaftete Extraktion der Kulturglter aus Kamerun
hat ohne jeden Zweifel viele Leerstellen in den Herkunftsgemeinschaften
hinterlassen. Das Paradoxe daran ist, dass dieselbe Rhetorik, die eine
Rettung der fremden Kulturen predigte, es legitimierte, den Menschen
ihre Kulturgtter gewaltsam wegzunehmen und dadurch die betroffenen
Kulturen zu zerstéren.

170. Vgl. Briefe Luschans an die General-Direktion
des Museums, Berlin, SMB-ZA, |/MV 733,
BI. 175-177.
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