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GRUSSWORT

Die wissenschaftliche Reihe des Zentralarchivs ,,Schriften zur Geschichte der
Berliner Museen“ publiziert die Ergebnisse von Forschungen zu den Kénig-
lichen Museen, heute Staatlichen Museen zu Berlin: zu ihrer Geschichte im
Kontext von politisch-historischen Ereignissen, ihren Museen und Samm-
lungen, Akteur:innen sowie den Objekten der Museen und deren Geschich-
te(n). Der Institutions- und Sammlungsgeschichte genuin verwandt ist die
Provenienzforschung, die ebenfalls am Zentralarchiv der Staatlichen Museen
zu Berlin mit einem interdisziplinir arbeitenden Team von Provenienzfor-
scher:innen ihren Platz hat.

Dervorliegende Band prisentiert neueste Forschungsergebnisse aus beiden
Bereichen: Hier verschrinken sich in idealer Weise die Sammlungsgeschichte
des Berliner Agyptischen Museums mit der sehr detaillierten Aufschliisse-
lung der Erwerbungsumstinde von dgyptischen Objekten fiir das Museum im
ausgehenden 19. Jahrhundert. Wie schon im Vorgingerband' werden Ergeb-
nisse universitirer Forschung zu Objekten der Staatlichen Museen zu Berlin
vorgestellt. Mit der Publikation der Dissertationsschrift von Mariana Jung
,Verhandeln— Kaufen — Sammeln. Agyptische Objekte und ihre Erwerbungs-
geschichten am Beispiel des Agyptischen Museums in Berlin 1884-1894¢
gehen die Staatlichen Museen zu Berlin den Weg der umfassenden und trans-
parenten Beleuchtung ihrer archiologischen Sammlungen im Hinblick auf
die Provenienzen konsequent weiter.

Seit Erscheinen von Band 7 im Frithjahr 2022 wurden eine Reihe von
Aktivititen angestoflen, von denen hier zwei Erwihnung finden sollen: Die
Staatlichen Museen zu Berlin haben ein Positionspapier zum Umgang mit
den archiologischen Sammlungen und ihren Provenienzen erarbeitet, das als
Richtschnur fur kiinftige Forschungen dient.? Auflerdem fihrt das Zentral-
archiv seit Midrz 2023 gemeinsam mit der Antikensammlung, dem Museum
fiir Islamische Kunstund dem Vorderasiatischen Museum das vom Deutschen
Zentrum Kulturgutverluste geforderte Projekt , Legal —Illegal? Die Umstinde
der Grabungen und Ausfuhrarchiologischer Objekte aus Sam‘al, Didyma und

1 Puritani/Maischberger/Sporleder 2022.
2 Das Positionspapier ist verdffentlicht auf der website der SMB: https://www.smb.museum/
forschung/provenienzforschung/


https://www.smb.museum/forschung/provenienzforschung/
https://www.smb.museum/forschung/provenienzforschung/
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Samarraim Osmanischen Reich nach Berlin wihrend des frihen 20. Jahrhun-
derts“ (Arbeitstitel) durch. Exemplarisch fir viele weitere Unternehmungen,
die in Zusammenarbeit von deutschen Institutionen mit den osmanischen
Behorden und lokalen Mitarbeitern durchgefithrt wurden, werden in diesem
turkisch-deutschen Projekt Objekt- und Archivbestinde untersucht, die mit
den drei Grabungsorten Sam‘al, Didyma und Samarra in Zusammenhang
stehen. Die Analyse der Grabungsumstinde sowie des Umgangs mit dabei
gefundenen archiologischen Objekten und deren Ausfuhr bezieht die dama-
ligen globalen Machtverhiltnisse und rechtlichen Rahmenbedingungen mit
ein. So leistet sie einen wichtigen Beitrag zur Etablierung der noch jungen
Disziplin der postkolonialen archiologischen Provenienzforschung.

Die Arbeit von Mariana Jung basiert ganz wesentlich auf Quellen im Zen-
tralarchiv sowie im Agyptischen Museum und Papyrussammlung der Staat-
lichen Museen zu Berlin, die erstmals in dieser Tiefe analysiert, ausgewertet
und mit Quellen anderer Archive und Literatur kontextualisiert wurden. Die
Publikation der Forschungsergebnisse in der Schriftenreihe des Zentralar-
chivs begriifien wir deshalb sehr. Band 8 der Reihe erscheint in digitaler
Form als Open-Access-Publikation auf der Plattform arthistoricum.net der
Universititsbibliothek Heidelberg, um Forschenden den Zugang zu aktueller
Literatur zu erleichtern.

Unser Dank gilt der Autorin fiir die beeindruckende geleistete Forschung
sowie die Bereitschaft, den Text fiir die Publikation zu {iberarbeiten und zu
aktualisieren. Dabei stand ihr die Lektorin Neila Kemmer zur Seite, der wir
fur das sorgfiltige Lektorat und die angenehme Zusammenarbeit danken.
Ebenso danken wir Mario Moths fiir die solide grafische Umsetzung auch
dieses Bandes der Reihe und dem Team der UB Heidelberg fiir die kollegiale

Unterstiitzung.

Friederike Seyfried
Direktorin des Agyptischen Museums und Papyrussammlung

Petra Winter
Direktorin des Zentralarchivs und Leiterin der Provenienzforschung der
Staatlichen Museen zu Berlin



VORWORT UND DANKSAGUNG

Die vorliegende Arbeit stellt eine leicht tberarbeitete Fassung meiner Dis-
sertation dar, die der Fakultit I — Geistes- und Bildungswissenschaften der
Technischen Universitit Berlin im Mai 2019 vorlag. Sie reprisentiert den For-
schungsstand von 2019 und wurde nur um einige wesentliche Publikationen
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und der Technischen Universitit Berlin hat mich fiir die Museumsgeschichte
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in dem nicht nur die grofen Agyptischen Museen entstanden, sondern auch
viele kulturhistorische, naturwissenschaftliche, technische und ethnologische
Sammlungen gegriindet wurden. Der Aufbau der Sammlungen, ihre Objekte
und ihre Inszenierungen in Riumen und Gebéduden erzihlen eine faszinieren-
de Geschichte. Angeregt durch aktuelle Forschungsfragen aus den Museen
und der Politik sowie durch Projekte unterschiedlicher Institutionen nahm
die Wissenschaft in den letzten Jahren verstirkt die verschiedenen Ebenen
des Kunst- und Antikenmarktes sowie die Museums- und Wissenschafts-
geschichte in den Blick. Ich stelle die Herkunftsgeschichten der Objekte in
den Vordergrund, wodurch sich meine Forschungsfragen immer mehr auf
die Provenienzforschung konzentriert und zur vorliegenden Publikation ge-

fihrt haben.

Die Arbeit entstand mit der Unterstitzung vieler Kolleg:innen und Freund:in-
nen. Mein herzlichster Dank geht zuerst an Bénédicte Savoy. Ihre Hinweise,
kritischen Kommentare und inspirierenden Gespriche prigten auf vielfiltige
Weise diese Arbeit Uiber die letzten Jahre. Besonders danken mochte ich auch
Friederike Seyfried, die mich seit dem Studium stets gefordert und gefordert
hat. Sie stand mir mit vielen Ratschligen und wertvollen Anregungen jeder-
zeit hilfreich zur Seite. Beide Gutachterinnen trugen fachlich und persénlich
maf3geblich zu meiner Arbeit bei.

Mein Dank geht auch an die Mitarbeiter:innen am Agyptischen Museum
und Papyrussammlung. Ich bin ihnen fiir ihre zahlreichen Anregungen und
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Vorschlige zu grolem Dank verpflichtet. Dazu zihlen Caris-Beatrice Arnst,
Klaus Finneiser, Robert Kuhn, Frank Marohn, Pia Lehmann und vor allem
Sandra Steifd. Sie erfiillte nicht nur meine Foto-Wiinsche und beantwortete
geduldig meine Fragen, sondern stand mir stets als Freundin zur Seite. Ebenso
danke ich meinen Kommiliton:innen an der TU Berlin fiir die spannenden
Diskussionen und konstruktiven Feedbacks, die viele gute Ideen hervorbrach-
ten. Besonders erwihnen mochte ich Isabelle Dolezalek, Florian Délle, Lu-
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tian Richter und Susanne Voss. Danken mochte ich auch den Institutionen,
Bibliotheken und Archiven, die mir unerlissliche Materialien fiir die Disser-
tation zur Verfigung stellten. Dazu zihlen das Agyptische Museum — Georg
Steindorff—der Universitit Leipzig, das Bundesarchiv, das Deutsche Archio-
logische Institut (Abteilung Kairo), die Deutsche Orient-Gesellschaft (Archiv
DOG), das Geheime Staatsarchiv Preuflischer Kulturbesitz, das Politische
Archiv des Auswirtigen Amtes, die Staatsbibliothek zu Berlin — Stiftung
Preufischer Kulturbesitz und die Staats- und Universititsbibliothek Bremen.

Fiir die Publikation meiner Arbeit und die Aufnahme in die ,,Schriften zur
Geschichte der Berliner Museen“ danke ich sehr herzlich Petra Winter aus
dem Zentralarchiv der Staatlichen Museen zu Berlin sowie ihren Mitarbei-
ter:innen Beate Ebelt-Borchert, Michaela Hussein-Wiedemann und Doro-
thee Rieckmann, die mir stets innerhalb kiirzester Zeit alle Archivalien und
Bilder zur Verfigung gestellt haben. Ebenso danke ich Sigrid Wollmeiner von
den Staatlichen Museen zu Berlin, sowie Maria Effinger, Bettina Miller und
Frank Krabbes von der UB Heidelberg und arthistoricum.net fiir die Verof-
fentlichung der Arbeit. Dartiber hinaus geht mein Dank an Mario Moths fiir
den Satz und das Layout sowie besonders an Neila Kemmer fiir das duflerst
sorgfiltige und griindliche Lektorat und ihre Unterstiitzung.

Fir den offenen und motivierenden Austausch, die unzihligen Gespri-
che, die Aufmunterungen, die Geduld, die Korrekturen und die kritischen
Feedbacks danke ich vor allem meinen Freund:innen Klara Dietze, Andreas
Dehmer, Jessica Jancziak, Anna Monte, Katja Pohlenz, Lutz Popko, Jana
Raffel, Dietrich Raue, Sabrina Schiefer, Susanne T6pfer, Federica Ugliano
und den vielen anderen Freund:innen, die hier ungenannt bleiben miissen.
Mein innigster Dank aus tiefstem Herzen gilt jedoch meiner Familie und
ganz besonders meinen Eltern, die mich immer bestirken und ohne zu zégern
unterstiitzen. Ohne sie hitte ich dieses Werk nicht schreiben konnen. Ihnen
ist dieses Buch gewidmet.



I EINLEITUNG

Im Jahr 2002 verfassten die Direktoren von 18 europiischen und nordameri-
kanischen Museen die ,, Declaration of the Importance and Value of Universal
Museums“ und positionierten sich damit innerhalb der bis heute aktuellen
Debatten iiber die Herkunft von Objekten, ihre Provenienzen und Erwer-

bungsgeschichten sowie der Aufgabe der Museen beztiglich dieser Thematik:

,Die internationale Museumswelt teilt die Uberzeugung, dass der illegale
Handel mit archiologischen, kiinstlerischen und ethnischen Objekten un-
bedingtabgeschreckt werden muss. Wir sollten uns allerdings bewusst sein,
dass Objekte, die in fritheren Zeiten erworben wurden, im Licht anderer
Empfindsamkeiten und Wertvorstellungen betrachtet werden sollten, die
diese frithere Epoche widerspiegeln. Die Objekte und Denkmiiler, die vor
Jahrzehntenund sogar Jahrhunderten in den Museen Europasund der USA
aufgestellt wurden, waren Erwerbungen unter Bedingungen, die nicht mit
den heutigen vergleichbar sind. Im Laufe der Zeit sind die so erworbenen
Objekte — sei es durch Kauf, Geschenk oder Fundteilung — Teil der Museen
geworden, die sie bewahren, und damit auch Teil des kulturellen Erbes
der Nationen, die sie beherbergen. [...] Die universelle Bewunderung fur
frithe Zivilisationen wire heute nicht so tief verwurzelt, wire da nicht der
Einfluss, den die Kunstgegenstinde dieser Kulturen ausgetibt haben, die
einem breiten internationalen Publikum in den wichtigsten Museen zu-
ganglich sind.“

Tatsache ist, dass Museumsobjekte im 19. Jahrhundert unter anderen Umstin-
den erworben wurden als heute — egal ob es sich um Ankéufe, Geschenke oder
Fundteilungen handelte — und es ist richtig, dass sie mit ihrer Uberfithrung in
einen europdischen Kontext, in einen Museumskontext, auch Teil der eigenen
Kultur wurden. Allerdings gehort es zur Aufgabe der Museen als ,gemein-
nitzige, dauerhafte Einrichtung[en] im Dienst der Gesellschaft“* sowohl das
materielle als auch immaterielle ,Erbe“ zu bewahren, zu erforschen, zu sam-
meln, zu interpretieren und auszustellen — und durch die Aufklirung tber

1 Zit. nach Hicks 2021, S. 401f.
2 Vgl https://icom-deutschland.de/de/component/content/article/551-neufassung-der-icom-
museumsdefinition-beschlossen.html?catid=31&Itemid=114 (letzter Zugriff am 2. Februar 2023).


https://icom-deutschland.de/de/component/content/article/551-neufassung-der-icom-museumsdefinition-beschlossen.html?catid=31&Itemid=114
https://icom-deutschland.de/de/component/content/article/551-neufassung-der-icom-museumsdefinition-beschlossen.html?catid=31&Itemid=114
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Provenienzen, Erwerbungsvorginge und Objekttransfers die Geschichten zur
Herkunft der Objekte und ihren Weg in die Museen der Offentlichkeit zur
Verfigungzustellen. Dasist ein wichtiger Bestandteil der musealen Forschung.

Jetzt, 21 Jahre nach der ,Declaration®, ist das Thema aktueller denn je
und Fragen zum auflereuropiischen Kulturerbe in den europdischen Museen
beziehen sich auf die Provenienz der Objekte, Riickgabeforderungen und die
Aufgaben der Museen dabei.? Die Diskussionen konzentrieren sich verstirkt
auf ethnologische Sammlungen und die Kunst aus Afrika, Asien und dem
Stidpazifik.* Im Bundestag wurden 2019 grundlegende Fragen zur Riickgabe
von Kulturgtitern aus deutschen Museen diskutiert.” Dabei wurde bestitigt,
dass die Provenienzforschung als Grundlage fiir wissenschaftlich-fundierte
Aussagen tber alle Objekte an den Museen weiter gestirkt werden muss. Die
Museen sind weit davon entfernt, die Herkunftsgeschichten aller Objekte
zu kennen. Nicht alle Objektgeschichten sind negativ belastet. Es ist gebo-
ten, auch dies aufzuzeigen, und die Ergebnisse transparent und offentlich zu
prisentieren.

In diese aktuelle Thematik reiht sich der vorliegende Text ein. Das Ziel der
Arbeit ist, die verschiedenen Erwerbungen und Ankiufe sowie Schenkun-
gen an das Berliner Agyptische Museum fiir einen ausgewihlten Zeitraum

3 Vgl. Savoy 2018. Der Bericht von Sarr/Savoy 2018 tber die Restitution von Kulturgiitern aus
der Kolonialzeit in Frankreich, hatte in der Offentlichkeit eine enorme Wirkung; vgl. Sarr/
Savoy 2019. Seitdem sind unzihlige Publikationen, Aufsitze und Beitrige zur Restitution von
Kulturgiitern erschienen. So zum Beispiel die beiden kiirzlich erschienenen Biicher zu Kunst-
raub und Kulturerbe von Lagatz/Savoy/Sissis 2021 und Dolezalek/Savoy/Skwirblies 2021 und
weiter Aly 2021, Savoy 2021 und Hicks 2020, um eine Auswahl zu nennen. Der Deutsche
Museumsbund hat 2021 seinen Leitfaden zum Umgang mit Sammlungsgut aus kolonialen
Kontexten aktualisiert: https://www.museumsbund.de/publikationen/leitfaden-zum-um-
gang-mit-sammlungsgut-aus-kolonialen-kontexten/ (letzter Zugriff am 20. Februar 2023) und
einen Leitfaden zur Provenienzforschung verdffentlicht: https://www.museumsbund.de/publi-
kationen/leitfaden-provenienzforschung/ (letzter Zugriff am 20. Februar 2023). Das Deutsche
Zentrum Kulturgutverluste bewilligte 2020 die Finanzierung von 13 Forschungsprojekten und
2021 von 16 Projekten im Bereich Koloniale Kontexte; vgl. die Pressemitteilungen des DZK:
https://www.kulturgutverluste.de/Webs/DE/Service/Presse/Pressemitteilungen/Index.html
(letzter Zugriff am 2. Februar 2023).

4 So war und wird das Berliner Humboldt Forum regelmifig in der Presse thematisiert; vgl.
beispielsweise https://blog.smb.museum/wir-duerfen-keine-angst-haben-endspurt-beim-hum-
boldt-forum/ (letzter Zugriff am 20. Februar 2023) sowie https://www.tagesspiegel.de/gesell-
schaft/hartmut-dorgerloh-ist-berlins-neuer-schlossherr-5809912.html (letzter Zugriff am
20. Februar 2023) und https://www.deutschlandfunkkultur.de/gedenken-an-den-kolonialis-
mus-das-humboldtforum-soll-kein.1013.de.html?dram:article_id=437927 (letzter Zugriffam
2. Februar 2023).

5 Vgl. das Protokoll zur Debatte des Bundestages vom 3. April 2019: https://www.bundestag.
de/resource/blob/643864/b12f17¢2694£16dd2146112a4f21363c/26_protokoll-data.pdf (letz-
ter Zugriff am 19. Februar 2023).


https://www.museumsbund.de/publikationen/leitfaden-zum-umgang-mit-sammlungsgut-aus-kolonialen-kontexten/
https://www.museumsbund.de/publikationen/leitfaden-zum-umgang-mit-sammlungsgut-aus-kolonialen-kontexten/
https://blog.smb.museum/wir-duerfen-keine-angst-haben-endspurt-beim-humboldt-forum/
https://blog.smb.museum/wir-duerfen-keine-angst-haben-endspurt-beim-humboldt-forum/
https://www.bundestag.de/resource/blob/643864/b12f17e2694f16dd2146112a4f21363c/26_protokoll-data.pdf
https://www.bundestag.de/resource/blob/643864/b12f17e2694f16dd2146112a4f21363c/26_protokoll-data.pdf
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(1884-1894) anhand einzelner Fallbeispiele zu analysieren und mit Informa-
tionen zu Hindlern®, Akteuren und Preisen ein umfassendes Bild {iber den
Antikenhandel in dieser Zeit zu erstellen. Damit werden die verschiedenen
Mechanismen und Strukturen des Antikenmarktes erforscht und die Wege,
den die Objekte bis in das Museum zurtcklegten, verfolgt.

Bei der Betrachtung der Gesamtbestinde des Agyptischen Museums und
Papyrussammlung der Staatlichen Museen zu Berlin — Preufischer Kultur-
besitz weisen bereits erste Recherchen einige Unstimmigkeiten auf. Laut der
Webseite der Staatlichen Museen zu Berlin befinden sich ,etwa 90.000 Ob-
jekte”” im Museum. Diese Schitzung verbirgt, dass nicht alle Objekte aus
den Bestinden der Sammlung erschlossen, wissenschaftlich bearbeitet, ka-
talogisiert und grundlegend zuginglich sind. Auflerdem schliefit die Zahl
die Sammlungen der Gipsabgiisse und Fotografien aus. Folgt man den In-
ventarbiichern, besitzt das Museum insgesamt 74.610 Objekte, die in die seit
etwa 1885 festgelegten Sammlungsgebiete Agyptisches Museum (34.437
yaegyptische Altertiimer), Papyri (31.958 ,Papyrus®), Gipsabgtisse (637
Abformungen) und Fotografien (7578 Objekte) unterteilt werden.® Aber
auch diese Zahlen triigen, da sie Kriegsverluste, Abgaben an andere Mu-
seen, vermisste Objekte und die Liicken in den Inventarbiichern nicht be-
rlicksichtigen.’ Die Uberpriifung der Daten aus der Datenbank MuseumPlus
ergibt folgende Angaben: Fiir den Bereich des Agyptischen Museums sind
46.844 Objekte/Daten erfasst, fiir den Bereich der Papyrussammlung 28.670,
fir die Gipsabgiisse 936, fur die Fotografien 3.167 und fir die Objekte des
Fordervereins 166 Eintrige — insgesamt 77.253 Objekte (Stand Mirz 2019).

6  Zurbesseren Lesbarkeit und Vereinheitlichung wird in dieser Publikation im historischen Kon-
text das generische Maskulinum verwendet und bezieht die Akteurinnen dieser Zeit mit ein.

7 https://www.smb.museum/museen-einrichtungen/aegyptisches-museum-und-papyrus-
sammlung/sammeln-forschen/restaurierung/ (letzter Zugriff am 20. Februar 2023).

8 Adolf Erman (1854-1937) fithrte mit seinem Dienstantritt als Direktor des Agyptischen
Museums 1885 neue Inventarbiicher zur Erfassung aller Objekte ein. Diese haben bis heute
Giltigkeit und dienen als Grundlage fiir jede Form der Objektbearbeitung. Der genaue Zeit-
punkt fiir die Einfithrung der neuen Inventarbiicher ist nicht bekannt, wird aber von Germer/
Kischkewitz/Liining 2009, S. 22, fir diesen Zeitraum festgelegt, da sich mit dem Beginn
der Amtszeit von Erman auch die Strukturen im Museum #4nderten und viele Neuerungen
erfolgten; vgl. dazu Kapitel 3.1. Die Gesamtzahl der Objekte wurde der Summe aller Inven-
tarbucheintrige aus den einzelnen Sammlungsgebieten entnommen; vgl. Inv. AM, P, G und
Ph. Die Bezeichnungen ,aegyptische Altertiimer” und ,Papyrus“ gehen auf Erman zuriick;
vgl. Kat. Ausf. Vz. 1894, Titelblatt.

9  Ebenso wenig bezieht diese Zahl die 140 nur zum Teil geoffneten Blechkisten mit Papyrus-
und Kartonagefragmenten im Depot des Museums mit ein und auch nicht die verschiedenen
fotografischen Objekte wie Papierabziige, Glasplattennegative und Fotos auf Film (Schwarz-
weiftfilme und Diapositivfilm).

10  DerForderverein des Agyptischen Museums (VAGM) wurde 1973 gegriindet. Die Sammlung
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Und auch diese Zahlen entsprechen nicht der tatsichlichen Anzahl, da unter
anderem die Ubertragung der Informationen aus den Inventarbiichern noch
nicht abgeschlossen ist."

Die Diskrepanz zwischen den Angaben aus den Inventarbiichern, der
Museumsdatenbank und der Webseite der Staatlichen Museen ist deutlich.
Eine exakte Objektzahl kann fiir den kompletten Bestand der Agyptischen
Sammlung und Papyrussammlung derzeit nicht ermittelt werden. Damit lie-
gen auch viele Erwerbungsvorginge und Objektgeschichten im Dunkeln. Im
vorliegenden Text wird diese Leerstelle aufgegriffen. Bei dem ausgewéhlten
Zeitraum handelt es sich um die erste Phase in der Amtszeit des Direktors
Johann Peter Adolf Erman (1854—1937), der in den Jahren 1885-1914 mit der
Leitung des Agyptischen Museums betraut war (Abb. 1). In einer Rede zu
seinem 70. Geburtstag am 31. Oktober 1924 hob sein Nachfolger Heinrich
Schifer (1868-1957) hervor, dass durch Ermans Verdienst die Sammlung von
8.000 Objekten auf das Dreifache angewachsen sei.'> Nach dieser Aussage
gelangten 16.000 Objekte, also zwischen 18 und 21% des Gesamtbestandes,
in knapp 30 Jahren in den Besitz des Museums. Dabei bezieht sich Schifer
nur auf die ,,aegyptischen Altertimer, die im Inventarbuch des Agyptischen
Museums erfasstsind, und klammert damit die Erwerbungen fiir die Papyrus-,
Gipsabguss- und Fotografie-Sammlung aus.™

Trotz aller Unstimmigkeiten bei den Zahlen dringen sich die Fragen auf,
um welche Objekte es sich handelt. Wie und wo wurden sie gekauft und auf
welchen Wegen gelangten sie in das Museum? Es herrscht die Annahme

umfasst sowohl antike Objekte als auch Fotografien und neuzeitliche Objekte wie eine Pet-
schaft oder eine dgyptisierende Vase aus der Koniglichen Porzellan-Manufaktur; vgl. http://
www.aegyptisches-museum-berlin-verein.de/index.php (letzter Zugriffam 20. Februar 2023).
Mein Dank geht an Klaus Finneiser, der alle Zahlen aus der Datenbank zur Verfiigung ge-
stellt hat.

11 Die Ubertragungen der Angaben aus den Inventarbiichern erfolgt sukzessive im Rahmen der
tiglichen Museumsarbeit und verzeichnet bereits erhebliche Fortschritte. So waren fiir den
Zeitraum 1885-1890 im Januar 2016 erst 1.148 Objekte erfasst und im Mirz 2019 bereits
2.157. Zusitzlich wird zwischen Haupt- und Unterdatensitze unterschieden. Unterdatensitze
werden verwendet, wenn sich unter einer vergebenen Inventarnummer mehrere Objekte ver-
bergen. Ein Beispiel: Das Relief AM 8800 hat im Inv. AM nur einen Eintrag. In der Datenbank
wurden die vier Fragmente als einzelne Objekte zum Hauptobjekt gehérend als Unterdaten-
sitze mit AM 8800/01-04 aufgenommen. Zu dem Relief gibt es demnach fiinf Eintrige. Im
vorliegenden Text wird immer nur die Inventarnummer des Hauptdatensatzes angegeben.

12 Vgl. die Rede von Schifer, abgedruckt bei Spinelli 2006, S. 218-220.

13 Je nachdem von welcher Zahl des Gesamtbestandes man ausgeht: 18% bei 90.000 Objekten
(Angabe Webseite) und 21% bei 74.610 Objekten (Angaben Inventarbiicher).

14 Vgl. auch Erman 1929, S. 222: ,Meine Mitarbeiter haben einmal ausgerechnet, dafd sie [die
Sammlung] sich in dieser Zeit verdreifacht habe, ganz abgesehen von dem Zuwachs der
Papyrus.“


http://www.aegyptisches-museum-berlin-verein.de/g01.php
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Abb. 1: Adolf Erman, um 1929, Fotografie
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vor, die meisten Objekte in den Agyptischen Museen seien hauptsichlich
durch Ausgrabungen und spektakulire Entdeckungen gefunden worden,
wie es beispielsweise beim Grab des Tutanchamun im Jahr 1922 der Fall
war.”® Allerdings wurden die meisten Objekte, die heute millionenfach Be-
sucher:innen anziehen, angekauft und das unter diversen Umstinden. Der
Antikenhandel erstreckte sich von Agypten iiber ganz Europa. Die wich-
tigsten europiischen Mirkte befanden sich in Paris und London, wo Objekte
hauptsichlich auf Auktionen versteigert wurden. Auch direkt in Berlin wur-
den dem Museum Objekte angeboten. Der Markt in Agypten konzentrierte
sich iberwiegend auf Kairo und Luxor. Von dort gelangten die Objekte auf
dreiverschiedenen Wegen nach Berlin: Erstens durch Ankéufe bei einheimi-
schen und europdischen Hindlern, zweitens durch Grabungen und drittens
durch Geschenke und ,Dubletten‘ aus dem Kairener Museum sowie durch
die Unterstiitzung privater Finanziers und Forderer des Museums.

Und welche Objekte wurden auf den Mirkten gekauft? In einer Agyp—
tischen Sammlung gehérten im 19. Jahrhundert standardmiflig Mumien,
Statuen, Reliefs und andere Objekte der Bildhauerkunst sowie Goétterfigu-
ren zur klassischen Ausstattung. Hinzu kamen Kleinfunde wie Skarabien,
Uschebtis, Amulette und Schmuckgegenstinde, die nicht nur von den Muse-
en, sondern auch von Touristen erworben wurden und als begehrte Mitbring-
sel galten. Gerade Mumien waren seit jeher wie ein Synonym mit Agypten
verknipft und fir viele Reisende gehorten sie zu den Souvenirs, die mit nach
Hause genommen wurden: ,Es wire kaum respektabel, sich nach der Riick-
kehr aus Agypten in Europa ohne eine Mumie in der einen und ein Krokodil
in der anderen Hand zu prisentieren.“'® Das Entdecken von Mumien wurde
auch Teil von Tourismusprogrammen, wie bei dem Reiseveranstalter Tho-
mas Cook (1808-1892), bei denen zum Teil Griber mit Mumien inszeniert
und ausgestattet wurden, um so ein Erfolgserlebnis fiir den Reisenden zu
garantieren.'” Fir die Museen bedeutete vor allem die 1883 entdeckte Ne-
kropole in Achmim, die rund 200 km nérdlich von Luxor liegt, einen Auf-
schwung im Mumienankauf. Hier wurden tausende Griber mit unzihligen
Mumien gefunden und weltweit verkauft.'® Als neue Objektgruppen kamen

15 Vgl. Hagen/Ryholt 2016, S. 11.

16 Diese Aussage traf Father Géramb gegeniiber Mohammed Ali im Jahr 1833, zit. nach ITkram/
Dodson 1998, S. 67.

17 Vgl. allgemein zur Bedeutung der Mumie seit der Antike Ikram/Dodson 1998, S. 61-102 und
zur Integration in Touristenprogramme S. 69. Durch den Ausbau der Eisenbahn und Schiff-
fahrt konnte Thomas Cook ab den 1860er Jahren Pauschalreisen fiir Touristen in den ,Orient’
und auch nach Agypten anbieten; vgl. Mairs/Muratov 2015, S. 1f.

18 Vgl. Kapitel 3.2.
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ab den 1880er Jahren vermehrt Terrakotten und Mumienmasken bzw. Mu-
mienportrits auf den Markt, die zunéchst vor allem von Ausgrabungen und
Funden aus dem Faijum stammten und in die bisher dahin weniger beachtete
Griechisch-Rémische Zeit Altigyptens datieren. Erman kaufte alleine in
den ersten beiden Monaten seiner Agyptenreise 1885 mehr als 150 Terra-
kotten.?

Konkret formulierte Anforderungen und Bedingungen fir den Objekt-
erwerb haben sich selten erhalten. Auch fir die Agyptenreise von Erman
1885/86 sind dazu keine Aufzeichnungen vorhanden. Er war der Direktor
und entschied selbst, welche Objekte gekauft wurden. Fur einige Agenten
der Museen gab es jedoch teilweise ausformulierte Pline. Als Hans Osten-
feld Lange (1863-1943) in den Jahren 1899 bis 1900 Kairo besuchte, um an
dem Katalog der Stelen aus dem Mittleren Reich im Kairener Museum zu
arbeiten, konnte er Objekte fiir die Glyptothek und das Nationalmuseum in
Kopenhagen erwerben. Nach lingerem Aufenthaltin Kairo fragte Lange beim
Nationalmuseum an, ob es Interesse an dgyptischen Objekten gibe. Die Ant-
wort spiegelt die aktuellen Wiinsche und Anforderungen des Museums wider:

»We should only acquire: 1. Whole and complete pieces, no fragments of
any kind. 2. Pieces that are of a good quality and representative of their
kind, but no pieces which are truly unique. 3. Every type should only be
represented by a single example (or, exceptionally, by a couple). We cannot
buy duplicates of any kind. In other words we should only buy pieces which

are otherwise not represented in the collection.“*

Auch wenn diese Aussage den Bediirfnissen und Moglichkeiten einer klei-
neren kulturhistorischen Sammlung entsprach, so lassen sich dennoch all-
gemeingiltige Fakten fiir den Anspruch an altigyptische Objekte festlegen:
intakte Objekte von guter Qualitit, die stellvertretend fiir ihre Objektgattung
stehen konnten und bei denen es sich nicht um ,Duplikate‘ handelte. Mit
,Duplikat‘ bzw. als ,Dublette’ wurden einander dhnlich aussehende Objekte
definiert, die sich bereits in der jeweiligen Sammlung befanden. Der Begriff
wurde hauptsichlich vom franzésischen Antikendienst verwendet, aber auch
Erman und Direktoren anderer Sammlungen benutzten ihn, um Objekte zu
kennzeichnen, die man beispielsweise mit anderen Sammlungen tauschen
konnte.?!

19 Vgl. Kapitel 4.1.1.

20 Auszug eines Briefes von Christian Blinkenberg (1863—-1948), Kurator der Antikensammlung
im Nationalmuseum, an Lange vom 30. Dezember 1899, zit. nach Hagen/Ryholt 2016, S. 24.

21 Vgl. Kapitel 4.2.1.
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In einer der ersten Ausgaben des Baedeker-Reisefiihrers zu Agypten (1891)
wird darauf hingewiesen, wo man Antiken kaufen kénnte.? Die Hauptver-
kaufssaison erstreckte sich tiber die Wintermonate November bis Februar,
da hier vor allem die Hitze in Oberigypten und den Gebieten um Luxor er-
triglicher war.?* Viele Objekte wurden bei Hindlern nicht als Einzelobjekte,
sondern als Konvolute gekauft, da sie in der Summe kostengiinstiger waren.
Auflerhalb dieser Zeitkonnte man vor allem auch auf dem europiischen Markt
bei Hindlern oder auf Auktionen Objekte erhalten. Zum Angebot standen
hier oftmals kleine Statuen und Statuetten sowie Reliefs in handlicher Grofe.
Auch fiir das Agyptische Museum in Berlin wurden zwischen 1885 und 1914
auf zwei Auktionen in Paris genau solche Objekte erworben.?*

Um zu beantworten, welche Objekte fiir das Berliner Museum wihrend
Ermans Amtszeit gekauft wurden, ob er die Sammlung durch den Kauf , klas-
sischer Objekte vergrofierte oder welchem Trend er folgte, wurde hier der
zeitliche Rahmen begrenzt. Fir eine konkrete Betrachtung einzelner Er-
werbungsvorginge und Ankiufe stehen die ersten Jahre aus Ermans Amts-
zeit im Fokus: beginnend 1884, als er bereits erste Amter im Museum tiber-
nommen hatte, und endend 1894, als das teuerste Objekt der Sammlung, der
Berliner Griine Kopf, gekauft wurde. In nur zehn Jahren wurden circa 3.750
Objekte fur die dgyptische Abteilung erworben.” Zur Eingrenzung dieses
Zeitraums fiithrten drei besondere Umstinde: Die erste Besonderheit ist die
Existenz zweier interner Museumsquellen, die Herzstiicke der Dissertation.
Es handelt sich zum einen um das ,Journal fiir die bei der Aegyptischen Ab-
theilung der Kéniglichen Museen ein- respective wieder ausgehenden Kunst-
und Alterthumsgegenstinde“ (im Folgenden Journal) und zum anderen um
eine ,,Abrechnung tber die auf meiner Reise nach Aegypten 1885/6 fiir die

Kon. Museen erworbenen Alterthiimer (im Folgenden Erman-Verzeichnis).?

22 Vgl. Baedeker 1891, S.115-117.

23 Vgl. Baedeker 1877, S. 2 und Jorgensen 2015, S. 54.

24 Vgl. Kapitel 3.3.2.

25 Es handelt sich hierbei um die Objekte im Agyptischen Museum, die Erman als ,aegyptische
Alterthiimer bezeichnet, unter Ausschluss von Papyri, Gipsabgiissen und Fotografien. Nach
der Datenbank MuseumPlus (Stand Mirz 2019) sind in dem Zeitraum 3.724 Datensitze fiir
diesen Bereich vorhanden.

26 Das Journal und das Erman-Verzeichnis befinden sich im Zentralarchiv der Staatlichen Mu-
seen: SMB-ZA, I/AM 101 ,Journal fiir die ein-, respective ausgehenden Kunst- und Altert-
humsgegenstaende. Aegyptische Abtheilung, 1885-1902,1905,1906,1919“ und SMB-ZA, 1/
GV 0534, Bl. 669f. Die Angaben zum Journal werden im Folgenden ausschlieflich abgekiirzt
mit ,Journal, Eintrag Nr. xy“ zitiert und auch die Eintrige aus der Abrechnungsliste werden
mit, EV“bzw.,,Erman-Verzeichnis“ verkiirzt wiedergegeben. Beide Dokumente sind mit Foto-
grafien der Originale und als Abschrift in Quellen, Dok. 1 und Dok. 2, zu finden.
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Beide Dokumente standen bisher nicht im Fokus der Forschung. Das Journal
spiegelt die Situation im Berliner Museum wider. Es umfasst eine Auflistung
aller im Museum angekommenen Objekte im Zeitraum 1885 bis circa 1900,
dazu zdhlen nicht nur dgyptische Altertiimer, sondern auch Gipsabgiisse,
Fotografien, Abklatsche und andere Gegenstinde wie Biicher und Dokumen-
te. Die Eintrige sind chronologisch geordnet und fiir die ersten fiinf Jahre
nahezu vollstindig, wihrend sich danach Unstimmigkeiten beim Abgleich
mit anderen Archivalien zu den Erwerbungsvorgingen feststellen lassen. Das
Erman-Verzeichnis steht stellvertretend fiir die Situation vor Ort in Agypten
und zeigt, von welchen Hindlern Erman in Agypten welche Objekte gekauft
hatte und zu welchem Preis. Beide Quellen bieten die Méglichkeit auf bisher
zum Teil unbekannte Faktoren, wie Preise und Namen der Hindler, zuriick-
zugreifen und damit Fragen zu den Erwerbungsvorgingen zu beantworten.

Als zweites fur meine Forschung fruchtbares Charakteristikum gelten der
zu dieser Zeit etablierte Status der Agyptologie als Wissenschaft und die
Verinderungen innerhalb des Museums unter Erman. Die Entwicklung der
Agyptologie hatte seit der Entzifferung der Hieroglyphen durch Jean-Francois
Champollion (1790-1832) vor allem auch durch die Systematisierung seiner
Erkenntnisse unter dem Pionier der deutschen Agyptologie, Karl Richard
Lepsius (1810-1884), erhebliche Fortschritte gemacht.?” Und bereits zu Be-
ginn seiner Amtszeit am Berliner Museum schitzte die ,Vossische Zeitung*
Ermans Fihigkeiten hoch ein:

»Wie Richard Lepsius der Ruhm gebiihrt, die durch Champollion und
Young genial ins Werk gesetzte Hieroglyphenentzifferung aus den Hinden
der Phantasten gerettet und zu Ende gefiihrt [...] zu haben, so hat Adolf
Erman das eminente Verdienst, [...] zuerst eine dgyptische Sprachwissen-
schaft [...] begrindet und dadurch dem Dilettantismus [...] energischen
Widerstand entgegengesetzt zu haben. Wie Lepsius der Meister der Alt-
dgyptologie, so kann sein Nachfolger Erman der Fithrer der Jungigypto-

logie genannt werden.“?®

Mit Erman begann demnach eine neue Arainder Forschung und gleichzeitig
im Museum. Zu seinen Aufgaben zihlte unter anderem eine wissenschaft-
liche Neubearbeitung der Objekte, die Erstellung eines neuen Kataloges und
eine komplette Umgestaltung der Objektpriasentation. Dadurch erschloss

27 Vgl. grundlegend zu Wissenschaftsgeschichte der Agyptologie Gertzen 2017 und vor allem
auf die in den Kapiteln 1.3-1.5 (S. 30-50) umfangteich zitierte Literatur.

28 ,Berliner Vossische Zeitung® vom 24. Januar 1885, Beilage 1, ohne Autor, zit. nach Gertzen
2017,S.43.
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Erman die Licken in der Sammlung und konnte gezielt Objekte erwerben,
um diese zu fiillen. Damit verdnderte er die bisherige Sammlungsperspektive
und passte das Agyptische Museum den aktuellen Forschungen der Zeit an.?’

Ein dritter Grund fir den gewihlten Zeitrahmen ist die Situation in
Agypten. Das Land war seit dem 16. Jahrhundert eine Provinz des Osma-
nischen Reiches, das sich durch das Einsetzen eines Vizekonigs (Khedive)
in Agypten seine Position sicherte. Indem es sich zunehmend an europii-
sche Standards in Wirtschaft und Technik anpasste, konnte das Land an
den europiischen Markt mit angebunden werden. Allerdings erbrachten die
verschiedenen Projekte nicht die notwendigen finanziellen Umsitze, so dass
sich Agypten verschuldete. Damit endete 1875 die khediviale Herrschaft.
Durch die Ubertragung der Staatsschulden in eine Schuldenkasse verstirkte
sich die Machtposition Englands und Frankreichs, die beide verschiedene
Anspriche an das Land stellten.*® Im Jahr 1876 wurde eine sogenannte dua/
control eingerichtet, was einer Form des Kolonialismus entsprach: Es herrsch-
te weiterhin indirekt der Vizekonig, aber er war der anglo-franzésischen
Verwaltung untergeordnet. Widerstinde gegen diese Form der Herrschaft
sorgten fiir eine Eskalation der Situation, so dass die Briten 1882 militi-
risch eingriffen und sich das Land formell aneigneten. Ab diesem Zeitpunkt
gehorte Agypten nur noch formal zum Reich der Osmanen (bis 1914).3!
Obwohl Agypten bis 1922 unter britischer Herrschaft stand, lag die Anti-
kenverwaltung seit 1858 mit der Griindung des Service des Antiquités fest
in franzodsischer Hand. Die Ausfuhr von Objekten und die Genehmigung
von Grabungslizenzen wurden durch verschiedene Gesetze und Bestim-
mungen reglementiert. Das erste Gesetz zum Schutz dgyptischer Antiken
wurde bereits 1835 von Mehmed Ali (1770-1849), dem ersten Vizekonig
von Agypten, erlassen.® Allerdings war der Abtransport von Objekten in
den nichsten Jahrzehnten durch persénliche Genehmigungen, Gefallen
und Gegengaben in Form von Geschenken sowie Sonderbestimmungen
nahezu jederzeit moglich. Die wihrend der Lepsius-Expedition von 1842
bis 1845 etwa 1.900 gesammelten Objekte durften mit der ausdrickli-
chen Genehmigung der dgyptischen Regierung nach Berlin transportiert
werden.? Und auch mit neuen Ausfuhrverboten und Gesetzen (1880 und

29 Vgl. Kapitel 3.1.

30 Vgl. Krdger 2010, S. 28-30 und Kapitel 2.1.

31 Vgl.vor allem Voss 2013, S. 8-34 und Gertzen 2017, S.22-108, inkl. der in beiden Publikatio-
nen sehr ausfiihrlich zitierte Literatur sowie allgemein zur Situation Reid 2002 und Thompson
2015a und 2015b.

32 Vgl. ausfiihrlich dazu Frepoli 2021, S. 188-194.

33 Vgl. Lepsius 1852, S. 404, Anm. 2 und Mehlitz 2011, S. 166-169.



Einleitung | 23

1883) konnte und sollte der Ankauf und der Transport altdgyptischer Ob-
jekte nach Europa und Amerika nicht verhindert werden. Zu diesem Zweck
richteten die Direktoren des Service ab 1884 einen Verkaufsraum im Kai-
rener Museum ein. Eine besondere Rolle nahm hierbei der zweite Direktor
des Antikendienstes, Gaston Maspero (1846-1916), ein, der in seiner ers-
ten Amtszeit (18831-1886) vor allem auch Erman bei seiner Agyptenreise
beim Kauf unterstiitzte und ihm keinerlei Schwierigkeiten bei der Ausfuhr
machte.** Das Entgegenkommen von Maspero erstreckte sich nicht nur auf
das Berliner Museum, sondern weltweit. Es ging sogar so weit, dass er wih-
rend seiner zweiten Amtszeit (1899-1914) ,ganze’ Mastabas, altigyptische
Grabanlagen aus dem Alten Reich, an die Museen in Europa und Ameri-
ka verkaufte. Altigyptische Groflobjekte und vor allem ,Pharaonengriber’
waren in dieser Zeit en vogue. Sie gehorten zu den Prestigeobjekten der
Museen. Eine Reise nach Agypten war wesentlich teurer als sich die Griber
im heimischen Museum anzusehen. Mit der Ankunft der Kultkammer des
Kaninisut 1925 in Wien, kommentierte das ,Neue Wiener Journal®, dass es
die ,Wiener [ab jetzt] weitaus miheloser, bequemer und vor allem billiger
haben“® und sich die neue Grabkammer ohne viel Aufwand im Kunsthis-
torischen Museum anschauen konnten.

Der ausgewihlte Zeitraum erlaubt eine intensive Betrachtung des Kunst-
und Antikenmarktes sowie der Museums- und Wissenschaftsgeschichte auf
mehreren Ebenen. Die kaum erforschte Geschichte des Kunstmarktes fiir
altigyptische Altertiimer wird anhand der bisher unpublizierten Quellen
beleuchtet. Das Ziel der Arbeit orientiert sich an den Leitfragen aller For-
schungen im Bereich der Provenienzforschung und analysiert die komple-
xen historischen Verbindungen von Sammlungen, Wissenschaft, Handel,
Politik und Wirtschaft. Es geht um die Objekte und ihre Erwerbungen,
ihre Preise, Provenienzen und Wertigkeiten. Diese stehen in Abhingigkeit
zu den verschiedenen Systemen des Antikenmarktes und Detailfragen zu
dgyptologischen und museumspraktischen Hintergriinden, aber auch zu all-
gemeinen Fragen der Provenienz- und Kunstmarktforschung.

34 Vgl. Kapitel 4.1.
35 Auszug aus der Tageszeitung ,Neues Wiener Journal“ vom 17. Juni 1925, zit. nach Hélzl
2005, S.37.
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1.1 QUELLENLAGE

In dieser Arbeit steht nicht immer allein das Objekt im Fokus, sondern auch,
wie es in das Museum gelangt ist. Dazu zdhlen Hindler und ihre Preise,
Transportwege und andere Kosten, bis hin zur Aufstellung im Museum.
Wenn méglich, wird die Provenienz im Detail zuriickverfolgt. In vielen
Fillen stellt das eine Herausforderung dar, denn viele Objekte wurden tiber
Hindler erworben, die meist die Herkunft nicht oder falsch angegeben
haben.

Die beiden Kernstiicke der Dissertation sind das bereits erwidhnte Journal
und das Erman-Verzeichnis. Das Journal spiegelt den Museumsalltag in
seinen verschiedenen Facetten wider. Es stellt eine der wichtigsten Quellen
fiir den Handel mit dem Museum dar, da zahlreiche Akten des Museums,
vor allem Ankaufs- und Erwerbungsakten, als Verlust gelten miissen.*® Fiir
die Erwerbungen aus Agypten zahlt das Erman-Verzeichnis ebenfalls zu
einer der wichtigsten Quellen, da sie im Vergleich zum Journal die Namen
der Hindler und die Preise der Objekte auflistet.

Des Weiteren verzeichnet das Accessionsjournal (AJ) ab 1889 bis 1916 alle
tatsidchlich in die Sammlung aufgenommenen Objekte, inklusive einer fast
vollstindigen Vergabe von Inventarnummern. Die verschiedenen Inventar-
biicher der einzelnen Abteilungen (Agyptisches Museum, Papyrussamm-
lung, Gipsabgtisse und Fotografie) sowie das alte Inventar Nr. VII (Inv. VII)
liefern nicht nur Beschreibungen der Objekte, sondern geben teilweise auch
Hinweise zum Erwerb und zu anderen Objekten aus dem gleichen Kontext.
Das ,Journal der aegyptischen Abtheilung der Konigl. Museen® (JiA) er-
moglicht zumindest fiir einen kurzen Zeitraum, hauptsichlich die Monate
Mirzbis Juni 1885, einen weiteren Einblick in die alltiglichen Museumsauf-
gaben. Fir die Genehmigung von Erwerbungen, der zeitlichen Abldufe und
fiir die Kosteniibersicht sind die Protokolle der Sachverstindigenkommis-
sion sowie die Akten aus der Generalverwaltung (GV), die Rechnungsbe-
lege, Frachtbriefe und Auszahlungsanweisungen beinhalten, entscheidend,
um Ankiufe, Wege und Zahlungsmodalititen zuriickzuverfolgen. Alle eben
genannten Quellen stammen aus dem Archiv des Agyptischen Museums
und Papyrussammlung (AMP) und dem Zentralarchiv (ZA) der Staatlichen
Museen zu Berlin — Stiftung Preuischer Kulturbesitz.

36 Vermutlich wurden diese Akten im Zweiten Weltkrieg zerstort. Die Museumsregistraturen mit
den betroffenen Akten wurden Gblicherweise in den Museen selbst gelagert und wihrend des
Krieges nicht ausgelagert. Da das Neue Museum schwer zerstért wurde, ist davon auszugehen,
dass auch die Registratur hiervon betroffen war; vgl. Grabowski 2010, S. 9-10.
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Aufgrund der Tatsache, dass sich keine personlichen Aufzeichnungen und
Tagebticher von Ermans Agyptenreise erhalten haben, sind seine Briefe an
Richard Schéne (1840-1922),% dem Generaldirektor der Koniglichen Museen
hilfreich bei der Frage, wie Erman die Situation in Agypten einschitzte und
welche Ankiufe er wann titigte. Neben der grundsitzlichen Beschwerde, dass
stetszuwenig Geld fur die Ankiufe zur Verfiigung stand, erwihnte Erman ge-
geniber Schone nur wenige Objekte oder gesonderte Mafinahmen zum Kauf.
Auch die Korrespondenzen mit Mitarbeitern des Museums, wie beispielsweise
mit Georg Steindorff (1861-1951) und Otto Puchstein (1856-1911),* und
auch der Austausch mit anderen Sammlungen und Institutionen geben Hin-
weise zur Gesamtsituation im Berliner Museum und auf dem Antikenmarkt.

Die Quellen ergeben ein umfassendes, jedoch nicht immer vollstindiges Bild
von der Arbeit im Museum und zu den Erwerbungen. Einige Quellen, wie das
Journal und das Erman-Verzeichnis, werden hier erstmals in grofem Umfang
prisentiert und ausgewertet. In bisherigen Forschungsarbeiten wurden haupt-
sichlich Selbstzeugnisse von Agyptologen, Nachrufe und andere Sekundirli-
teratur herangezogen oder lediglich auf einzelne Quellen verwiesen. In dieser
Arbeit bilden die Quellen die materielle Grundlage, denn das Archivmaterial
stellt die wichtigste Basis fiir die museale Dokumentation und die Prove-
nienzforschung dar. Sie enthalten Fakten zur Sammlungsgeschichte, An-
kiufe, Rechnungsbelege, private Korrespondenzen bis hin zu ausfihrlichen
Informationen iber die originalen Objekte. Allerdings sind diese Auskiinfte
oftmals begrenzt und nur fragmentarisch vorhanden. Das betrifft vor allem
Informationenzu Hindlern, von denen sich lediglich Namen auf Listen und in
Briefen finden, oder zu Preisen, tiber deren Verhandlungen es selten Aufzeich-
nungen gibt. Dazu zdhlen sowohl politisch-diplomatische Beziehungsfragen,
wie beispielsweise bei der Position von Emil Brugsch (1842-1930) als Kurator
im Kairener Museum, als auch alltidgliche Probleme vor Ort in Agypten oder
im Berliner Museum. Die Interpretation der Quellen ist dabei nicht immer
einfach, da sie nur Ausziige von Situationen und Ereignissen zeigen, auflerdem
immer nur eine Seite der Korrespondenz. Hinzu kommen die personlichen
und historischen Verhiltnisse, in denen sich die Protagonisten bewegen, die
teilweise zu sehr subjektiven Wahrnehmungen und Auﬁerungen fiihren.%

37 Vgl. SBB — SPK, Nachl. 248 (R. Schéne), Kasten 6.

38 Vgl. SuUB Bremen, Nachlass Erman, Georg Steindorff und Alaura 2010.

39 Daraus kénnen sich Falschannahmen entwickeln. Die Auswahl und Benutzung der Quellen
sind nicht frei von Fehlern, Missverstindnissen oder Fehlinterpretationen; vgl. allgemein zur
Bewertung von Quellen Beck/Henning 2003, S. 114f. und fiir eine kritische Betrachtung der
Quellen von Erman vgl. Kloft 2006, S. 294 und S. 315-317.
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Fur die Rekonstruktion der Gesamtsituation der Erwerbungen stellt die Auto-
biografie von Erman ein weiteres wichtiges Hilfsmittel dar.** In dieser Selbst-
darstellung berichtet Erman in verschiedenen Retrospektiven unter anderem
tiber seine Zeit im Museum, den Zustand der Sammlung, deren Verinderun-
gen, seine Agyptenreisen und tber seine Mitarbeiter. Dieser sehr positiv ge-
schriebene Riickblick muss nicht nur im Hinblick auf die Entstehungszeit und
das soziale und kulturpolitische Umfeld kritisch betrachtet werden, sondern
vor allem auch in Hinblick auf die Kommentare zu seinen Kollegen sowie die
Einschitzung der Situation in Agypten.41 Erman war selbst nur zweimal in
Agypten (1885/86 und 1899) und verschriftlichte seine Eindriicke erst etwa
30 Jahre spiter. Die Folgen sind, neben einigen Liicken in der Erzdhlung, vor
allem auch die Idealisierung eigener Erlebnisse und Erwerbungen.*

Fur den Vergleich und zum besseren Eindruck der Situation vor Ort stehen
einige Reiseberichte zur Verfiigung, wie der des Schweizer Kunsthindlers und
Antikensammlers Robert Forrer (1866-1947). Er skizziert Ende des 19. Jahr-
hunderts nicht nur den Antikenhandel in Agypten, sondern beschreibt im
Rahmen seiner eigenen Ausgrabungen in Achmim sehr anschaulich die Be-
dingungen und den Umgang mit Antiken. Alle diese Berichte sind von ihrer
Zeit geprigt. Die teilweise abenteuerlichen und phantasievollen Erzihlungen
fihrten in Europa bereits zu Beginn des 19. Jahrhunderts zu einer intensiven
Rezeption Agyptens und zur Agyptomame Das Agyptenb11d war zunichst
stark durch solche Reiseberichte, aber auch durch Publikationen zu Expedi-
tionen und Kunstwerken beeinflusst. Alle Reisenden trugen bereits vor der
eigentlichen Reise ein Bild im Kopf. Auch wenn es sich im Laufe des 19. und
20. Jahrhunderts durch die wissenschaftliche Erforschung, die Agyptologie
und deren Verbreitung in anderen Medien, wie der Fotografie, durch das
Theater und die Musik entmystifiziert hat, hilt die europiische Konstruktion
Agyptens bisheute an. In die Betrachtung des aufkommenden Tourismus wer-
den auch Reisefiihrer wie der von Baedeker eingebunden. Diese mehrfach seit
1877 wieder aufgelegten Guides wurden in den Sprachen Deutsch, Englisch
und Franzosisch verkauft. Thr Stellenwert erhohte sich durch die Mitwir-
kung von Agyptologen wie Georg Ebers (1837-1898) und Georg Steindorff,
die als Experten Informationen zu Kultur und Geschichte des Landes und

Empfehlungen zur Unterbringung gaben.* Die regelmifligen Neuauflagen

40 Vgl. Erman 1929 und Gertzen 2013, S. 48-50.

41 Zur allgemeinen Kritik von Selbstzeugnissen vgl. Beck/Henning 2003, S. 122-125 und speziell
zur Biografie von Erman vgl. Gertzen 2013, S. 42-44.

42 Vgl. beispielhaft die Geschichte zum Objekt AM 9611 in Kapitel 4.1.2.

43 1877 erschien der erste Band in Deutsch zu Unterigypten und der Halbinsel Sinai und 1891
der erste Band in Deutsch zu Oberdgypten bis zum zweiten Katarakt. Im Jahr 1897 wurden
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beinhalten auch viele Hinweise zum Kauf von Antiken mit Namen und Ad-
ressen von Hindlern, Geschiften und Bedingungen zur Ausfuhr. Da viele
Touristen den Vorschligen des Reiseftihrers folgten, war die Erwihnung im

Baedeker fiir die Hindler sehr geschiftstérdernd.*

Andersals erwartet, gibt es wenige bis keine Aufnahmen im Agyptischen Mu-
seum und Papyrussammlung oder im Zentralarchiv, welche die Agyptenreisen
von Erman dokumentieren oder allgemein die Erwerbungen im untersuchten
Zeitraum ausfiihrlich darstellen, obwohl Fotografie weit verbreitet war. We-
der vom Geschehen in Agypten, noch vom Transport oder der Ankunft, dem
Auspacken und Aufstellen der Objekte im Museum haben sich Bilder erhalten
odersind iberhauptangefertigt worden.* Zur Verfliigung stehen Katalogfotos,
Grundrisse der Ausstellung und Fotografien von Objekten anderer Samm-
lungen, archiologischen Stitten, dem Kairener Museum oder von besonderen
Funden. Dazuzihlenunteranderem die Fotografienvon Emil Brugsch, der die
Mumien von Ramses I1. (1279-1213 v. Chr.) und Sethos I. (1290-1279 v. Chr.)
aus der Cachette T'T 320 in Deir el-Bahari offiziell fotografiert hat. Die
Prisentation der Objekte, vom Transport aus Agypten, ihrer Ankunft im
Museum bis hin zur Aufstellung und fertigen Inszenierung wurde von jedem
Museum in Europa anders dargestellt.*®

1.2 FORSCHUNGSSTAND

Grundlage fur diese Arbeit bilden neben den Archivalien, den biografischen
Dokumenten und Reiseberichten auch die museumseigenen Publikationen.
Angefangen bei Museumskatalogen wie dem ,,Ausfithrlichen Verzeichnis®
aus den Jahren 1894 und 1899 sowie den zuletzt erschienen und in Vorbe-
reitung stehenden Schriften zu Rudolf Mosse und den Uschebtis der Samm-
lung.*” Es gibt zudem unzihlige Publikationen, die sich mit Agypten und der

beide Teile in einem Buch vereint. Allein in den Jahren 1897 bis 1899 wurden insgesamt 6.000
Exemplare in den drei Sprachen verkauft.

44 Vgl. Hagen/Ryholt 2016, S. 20f. und eine Auflistung der erwihnten Hindler auf S. 285-287.

45 So auch die Aussagen von Caris-Beatrice Arnst aus dem AMP und Beate Ebelt-Borchert aus
dem ZA.

46 Die Prisentation der Objekte, vom Transport aus Agypten, ihrer Ankunft im Museum bis
hin zur Aufstellung und fertigen Inszenierung wurde von jedem Museum in Europa anders
dargestellt. Hagen/Ryholt 2016 konnten beispielsweise auf ein umfangreiches Bildmaterial
von den Agyptenreisen des H. O. Lange zuriickgreifen, das nicht nur Objekte, sondern auch
Hindler zeigt.

47 Vgl. Kat. Ausf. Vz. 1894 und 1899, Helmbold-Doyé/Gertzen 2017 und Moje 2019.
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Agyptomanie sowie der Museumsgeschichte im 19. Jahrhundert beschifti-
gen.*® Dabei sind die Werke von Reid (2002) und Thompson (2015) durchaus
kritisch zu betrachten. Reid interessiert in ,Whose Pharaohs?“ zum einen die
Frage, wie Agypten durch den europiischen Einfluss geprigt und wie das
Alte Agypten durch diesen Blick konstruiert wurde, zum anderen erforscht
er die Beziehungen und Interaktionen der Agypter mit den Europiern im
19. und zu Beginn des 20. Jahrhunderts. Fir diese Untersuchung verwendete
er zwar archivalische Quellen, aber keine deutschsprachigen. Dadurch stellt
er hauptsichlich die dgyptische, franzésische und englische Perspektive dar.
In der vorliegenden Publikation wurden keine arabischen Quellen einge-
bunden, da diese meist nicht in andere Sprachen tibersetzt vorliegen. Zudem
befinden sich die meisten Archivalien, auch die des Service des Antiquités,
im heutigen Supreme Council of Antiquities in Kairo und sind bisher nicht
zuginglich gewesen.* Thompsons Binde ,Wonderful Things“ (2015a und
2015b) reihen sich in die Werke zur Geschichte der Archiologie ein, im
Speziellen der Agyptologie. Thompson versucht iberblicksartig die Ent-
wicklung des Agypteninteresses mit seinen verschiedenen Disziplinen und
Facetten in einer historischen Betrachtung zusammenzufiigen. Dabei greift
er zwar auf bekannte Quellen und Publikationen zurtick, verfasst seinen Text
aber im Sinne einer spannenden Gesamtdarstellung im romantisierenden
und narrativen Stil, bei dem wesentliche wissenschaftliche Details sowie
Quellennachweise fehlen.

Neben vielen allgemeinen Publikationen zum Agyptenphﬁnomen, dem
Einfluss Europas und den Museen hat sich in den letzten Jahren auch ver-
stirkt der Blick auf die Fachgeschichte der Agyptologie und die Sammlungs-
geschichte der Berliner Objekte gerichtet. Dazu zihlen unter anderem die
eben erwihnten Publikationen zu Rudolf Mosse von Helmbold-Doyé/Gert-
zen (2017), in der die Schenkungen des Berliner Verlegers fiir das Agypti—
sche Museum thematisiert werden, sowie der museums- und wissenschafts-
geschichtliche Uberblick der Uschebti-Sammlungen des Berliner Museums
von Moje (2019). Die Ergebnisse der beiden Publikationen werden auch hier
verwendet. Einen Uberblick tber die Entwicklung der Agyptologie bietet

48 Zu den Standardwerken gehoren, in chronologischer Reihenfolge, Syndram 1990, Seipel 2000,
Reid 2002, Savoy/Wildung 2011 und Thompson 2015a und 2015b —um nur einige zu nennen;
vgl. allgemein zur Museumsgeschichte und ihren Schwerpunkten die in Kapitel 2.2 zitierte
Literatur sowie Pomian 1998, Savoy 2011a, Sheehan 2002 und Kratz-Kessemeier/Meyer/Savoy
2010. Eine zusammenfiihrende Darstellung iiber die Agyptischen Museen im 19. Jahrhundert
mit ihren verschiedenen Ausstellungsorten und -konzeptionen fehlt bislang.

49 Fir die dgyptische Perspektive auf die Vergangenheit konnte z. T. auf Colla 2007 zurtickge-
griffen werden.
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Gertzen mit seinem Werk , Einfiihrung in die Wissenschaftsgeschichte der
Agyptologie“ (2017), dessen ausfihrliche Literaturverweise vor allem genutzt
wurden. Ebenso entscheidend ist Susanne Voss' erster Band der ,,Geschich-
te der Abteilung Kairo des DAI“ fiir die Jahre 1881 bis 1929 aus dem Jahr
2013, der im ersten Teil die Interessen PreufRens (nach 1870/71 Deutschlands),
Frankreichs und Englands in Agypten im 19. Jahrhundert thematisiert. Damit
bildet er eine wertvolle Grundlage bei der Betrachtung der politischen Situ-
ation in Agypten und der Voraussetzungen, wie die drei Linder die Agyp—
tologie im 19. Jahrhundert bestimmen konnten. Stephanie Moser analysiert
in ihrem Buch ,Wondrous Curiosities“ (2006) nicht nur die verschiedenen
Ausstellungskonzepte im British Museum von 1759 bis 1880, sondern auch
die Erwerbung bedeutender Objekte, die Installation, Ausstellung und die
Rezeption durch die Besucher und die Medien. Damit ist die Publikation von
Moser eine der ersten, die sich mit den verschiedenen Aufgaben des Museums
im 19. Jahrhundertbefasst und dessen Rolle bei der Herausbildung von Wissen
und Vermittlung darstellt. Zeitlich anschlieffend bearbeitet Alice Stevenson
in ,Scattered Finds“ (2019) die englische Perspektive mit der Grindung des
Egypt Exploration Fund (EEF) und der Arbeit von William Matthew Flin-
ders Petrie (1853-1942). Sie konzentriert sich dabei auf die Ausgrabungen,
Praktiken und Fundteilungen sowie auf die Kontakte zwischen England und
Amerika.

Die Publikation von Jergensen ,How it all began® (2015) thematisiert den
Beginn der Agyptischen Sammlung in Kopenhagen (1884-1925), die vor al-
lem vom Griinder der Ny Carlsberg Glyptothek, Carl Jacobsen (1842-1914),
vorangetrieben wurde. Auch hier bilden Quellen, wie Briefe zwischen Jacob-
sen und dem Leiter der Agyptischen Sammlung, Valdemar Schmidt (1836-
1925), die Grundlage fiir die Erschliefung der einzelnen Objektgeschichten
bis hin zu den Strukturen des Antikenmarktes in Agypten, einschliefilich der
Nennung von Preisen und den bevorzugten Hindlern der Sammlung. Die
wichtigste Veroffentlichung fir die vorliegende Publikation ist jedoch das
Buch ,The Antiquities Trade in Egypt 1880-1930 von Frederik Hagen und
Kim Ryholtaus dem Jahr2016. Die beiden Autoren verwenden das umfangrei-
che Archivmaterial von Hans Ostenfeld Lange, der mit seiner Frau 1899-1900
und 1929-1930 Agypten besuchte und viele Antiken erwarb. Mittels zahl-
reicher Briefe, Reisetagebiicher, Fotografien, Notizbiucher und der Objekte
selbst erstellten sie nicht nur ein Verzeichnis von iber 200 Hindlern aus dem
Zeitraum 1880 bis 1930, sondern erschlossen auch viele Antikenmirkte und
Handelsnetzwerke in Agypten. Dabei stiitzten sie sich hauptsichlich auf die
Quellen von Lange. Die Analyse des Materials bildet die Grundlage fiir viele

Fragestellungen in diesem Text.
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Die genannten Publikationen zeigen, dass die Themen der Wissenschafts-
geschichte und Provenienzforschung in den letzten Jahren vor allem auch im
Bereich der Archiologie immer stirker vorangetrieben wurden.’® Dazu zihlt
vor allem auch die jingst erschiene Publikation , Konstantinopel — Samos —
Berlin“ aus dem Jahr 2022, welche die Grabungen der Koniglichen Museen
zu Berlin auf der Insel Samos vor dem Ersten Weltkrieg thematisiert. Dabei
geht es vor allem um die Verhandlungen tber die Verpfindung von Antiken
zwischen dem Berliner Museum und dem Osmanischen Reich und um die
zum Teil illegale Ausfuhr der Objekte.™

Dennoch liegt bis heute keine systematische Auseinandersetzung mit der
detaillierten Erwerbungsgeschichte der dgyptischen Objekte im Berliner Mu-
seum im engeren Sinne vor.”? Die wissenschaftliche Bearbeitung und Aufar-
beitung der Objekte sowie deren Zuginglichkeit —auch zu den archivalischen
Materialien — erfordern neben der alltiglichen Museumsarbeit viel Zeit, eine
Erfahrung, die auch bereits Erman gemacht hatte. Die Erwerbungsgeschichte
und die damit verkniipften Fragen zu den Objekten, nach ihrer Herkunft und
ihrer Geschichte bilden immer noch ein Forschungsdesiderat.

Fur dieses Buch wurde deshalb auf dhnliche Forschungsarbeiten aus ande-
ren Sammlungsgebieten zuriickgegriffen. Tilmann von Stockhausen hat mit
seiner Publikation tber die ,Gemildegalerie Berlin — Die Geschichte ihrer
Erwerbungspolitik 1830-1904“ aus dem Jahr 2000 wichtige Grundlagen fiir
die Provenienzforschung gelegt. Er thematisiert vor allem die Arbeit der ein-
zelnen Akteure wie die Direktoren der Sammlung, die Generaldirektoren der
Kéniglichen Museen und den Einfluss der preufiischen Kénige. Entscheiden-
de Verinderungen traten unter dem Generaldirektor Richard Schone sowie
durch das neue Statut der K6niglichen Museen aus dem Jahr 1868 auf. Damit
erhielten die Direktoren mehr Freiheiten bei den Ankdufen und die Budgets
der einzelnen Abteilungen wurden erhoht.®® Die Artistische und die Tech-
nische Kommission hatten bis zu dem Zeitpunkt die Entscheidungen tber
Ankiufe mafigeblich beeinflusst. Erst mit den 1878 gegrindeten Sachver-
stindigenkommissionen lockerten sich die Bedingungen. Ahnliche Ziele der

50 Vgl. Deutsches Archiologisches Institut 2018.

51 Vgl. Puritani/Maischberger/Sporleder 2022.

52 Aktuell entstehen im AMP mehrere Publikationen zur Museumsfrithgeschichte. Ein For-
schungsprojekt von Mattes Lammert an der TU Berlin, finanziert vom Deutschen Zentrum
Kulturgutverluste und in enger Zusammenarbeit mit den SMB — SPK und dem Deutschen
Forum fiir Kunstgeschichte, widmet sich den Erwerbungen der Staatlichen Museen zu Berlin
auf dem Pariser Kunstmarkt wihrend der Besatzungszeit 1940-1944, zu denen auch altigyp-
tische Objekte zdhlen.

53 Vgl. Stockhausen 2000, S. 74f. und Kapitel 3.3.9.
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Gemildegalerie, wie das Fullen der Licken innerhalb der Sammlung und der
Anspruch, eine moglichst komplette Darstellung der europdischen Malerei
zu besitzen und auszustellen, sind vergleichbar mit denen fir das Agyptische
Museum und reihen sich in eine Tradition des Verhandelns, Kaufens und
Sammelns ein.

Ebenfalls im Jahr 2000 erschien die Studie von Bettina von Briskorn ,,Zur
Sammlungsgeschichte afrikanischer Ethnograficaim Ubersee-Museum Bre-
men 1841-1945%, die den Gesamtbestand der Sammlung bearbeitet, analysiert
und statistisch ausgewertet hat. Auch wenn der Fokus hier auf der ethnologi-
schen Sammlungliegt, befinden sich auch altdgyptische Objekte im Besitz des
Bremer Museums, wie beispielsweise Mumien, Tiermumien oder auch Stelen.
Diese wurden von Carl August Reinhardt (1856-1903), der als Dragoman in
den Jahren 1893 bis 1899 in Agypten am deutschen Konsulat arbeitete, fiir
das Bremer Museum im Auftrag von Hugo Schauinsland (1857-1937), dem
Griinder und Direktor des Uberseemuseums, im Jahr 1897 nach Bremen ge-
schickt.’ Verschiedene weitere Akteure des Berliner Museums, wie Ludwig
Borchardt (1863-1938) oder Mohareb Todrous (1847-1937), verkauften dem
Bremer Museum ebenfalls dgyptische Objekte, allerdings erst im Jahr 1926
wihrend einer Agyptenreise von Schauinsland. Diese Tatsache zeigt, in welch
breitgefichertem Radius die Hindler agierten. Briskorn arbeitete anhand der
musealen Quellenbestinde wie verschiedener Inventar- und Eingangsbiicher
die Erwerbungen in einer quantitativen Untersuchung auf und erstellte ver-
schiedene Sammlungs- und Hindlerprofile. Auf diesen Ansatz greift das
vorliegende Buch zum Teil zurtick.

Aus den jingst erschienenen Forschungsergebnissen zur Aufarbeitung der
Provenienzen der ethnologischen Sammlung des Linden-Museums in Stutt-
gartwerden hier methodische Ansitze ibernommen. Im Projekt,, Schwieriges
Erbe“ wurde von 2016 bis 2018 ein systematischer Ansatz fiir die Provenienz-
forschung entwickelt, der sich mit der deutschen Kolonialgeschichte und der
Aufgabe der Museen auseinandersetzt. Durch einen systematischen Uber-
blick konnte eine Struktur in der Sammlungs- und Erwerbungsgeschichte
hergestellt werden. Dazu zédhlen zeitlich definierte Ankaufsperioden und
-orte, aber auch Informationen zu Handlern und Netzwerken, auf die das
Museum zurtickgreifen konnte und die das Sammlungsprofil bestimmten.
Im Linden-Museum herrscht ein dhnlicher Zustand wie im Agyptischen Mu-
seum. In vielen Fillen sind die Kenntnisse iber die Herkunft der Objekte
nur oberflichlich. Das Problem liegt in der ,Hochphase der europiischen

54 Vgl. Schauinsland 1999, S. 118. Zur Person von Reinhardt und seinem Werdegang vgl.
Képstein 1996.
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Weltaneignung“®® Ende des 19. und Anfang des 20. Jahrhunderts, in der eine
regelrechte Masse an Objekten in die europiischen Museen stromte. Der
Ausléser war die sogenannte Kongo-Konferenz 1884/85, die auf Einladung
des deutschen Reichskanzlers Otto von Bismarck (1815-1898) in Berlin statt-
fand. Ab diesem Zeitpunkt trat das Deutsche Reich als Kolonialmacht in
Afrika, Asien und Ozeanien auf, aber nicht in Agypten. Bismarck zeigte an
Agypten kein aulenpolitisches Interesse. Er sah die Vorteile eher darin, dass
die Auseinandersetzungen der Doppelspitze England-Frankreich giinstig fiir
Mitteleuropa seien und vor allem nach dem Krieg 1870/71 von Deutschland
ablenkten.’® Demzufolge stehen die rechtmifligen Besitzverhiltnisse der hier
behandelten dgyptischen Objekte, anders als fiir viele aus den ethnologischen
Sammlungen, fest.

Die Provenienzen von Objekten betreffen Fragen nach dem auflereuro-
piischen Kulturerbe und kolonialen Kontexten. Die aktuellen Debatten ste-
hen unter anderem in der Folge der Aufarbeitung des Kolonialismus durch
die europidischen Museen. Einen Uberblick iiber das Zusammenwirken von
Archiologie und Politik liefert Charlotte Triimpler 2010 mit dem Katalog
»2Das Grofe Spiel®. In diesem umfassenden Werk richtet sich der Blick auf
die Gebiete in Afrika, im Nahen Osten und in Zentralasien, die im Zeitalter
des Kolonialismus im Hauptinteresse der europdischen Michte standen. Die
Fragen, die man diesbeziiglich an die Objekte und Sammlungen stellen muss,
lauten: Wie haben die Erwerbungen stattgefunden? Wer hat sie finanziert?
Waren es Ankiufe, Geschenke oder wurden sie gestohlen?” Und genau diese
Fragen treffen auch auf Agypten zu. Inwieweit war Agypten kolonial be-
einflusst und gibt es Objekte, die im Kontext eines kolonialen Unrechtes in
die Agyptische Sammlung des Berliner Museums gekommen sind? Agypten
war von 1517 bis 1798 und von 1801 bis 1914 der Kolonialmacht des Osma-
nischen Reiches zugeordnet, von 1798 bis 1801 Frankreich und von 1914 bis
1922 Grofbritannien, wobei Agypten ab 1882 dem britischen Generalkon-
sulat unterstand.®® Osterhammel und Jansen zihlen Agypten in der Folge

55 Abschlussbericht Projekt ,,Schwieriges Erbe® 2018, S. 6.

56 Vgl. Voss 2013, S. 33 und Gertzen 2017, S. 169. Auch Said betont in seiner Studie ,Orienta-
lism“, dass Deutschland keine imperialistischen Bestrebungen in Agypten verfolgte bzw. auf-
grund der Vormachtstellung von England und Frankreich nicht verfolgen konnte. Demzufolge
positionierte sich Deutschland in Agypten durch die Wissenschaft, indem es das Material, die
Objekte etc. analysierte und auswertete; vgl. Said 2003, S. 17f.

57 Diese Fragen greifen auch die aktuellen Publikationen von Binter et al. 2021, Forster et al. 2018
und der Kat. Heikles Erbe 2016 auf. Ahnliche Fragestellungen werden auch in den Projekten
des Forschungsschwerpunkts , Tracing East Asian Art“an der TU Berlin von Christine Howald
diskutiert.

58 Vgl. Deutscher Museumsbund e.V. 2018, S. 115.
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der britischen Okkupation im Jahr 1882 zur sogenannten Beherrschungs-
kolonie, die vor allem der wirtschaftlichen Ausbeutung des Landes diente.”
Gegen Ende des 19. Jahrhunderts spielten bei archdologischen Ausgrabungen
immer mehr politische Interessen eine Rolle und weniger die Wissenschaft
und der Drang zu forschen. So war es zu Beginn des 20. Jahrhunderts zum
Beispiel Borchardts geschickten Verhandlungsstrategien zu verdanken, dass
Deutschland die Grabungslizenz in Tell el-Amarna erhielt, obwohl Petrie
bereits ab 1891 dort gearbeitet hatte.®® Mit der Griindung der Deutschen
Orient-Gesellschaft (DOG) und dank des Miazens James Simon (1851-1932)
konnte sich das Berliner Museum eine gute Ausgangslage im Wettkampfum
Objekte und Grabungsplitze sichern und den Riickstand‘ gegeniiber England
und Frankreich aufholen.

Die einzelnen Erwerbungs- und Sammlungsgeschichten des Agyptischen
Museums und der Papyrussammlung miissen deshalb immer in einem histo-
rischen, politischen und wissenschaftlichen Kontext betrachtet werden.

1.3 METHODISCHES VORGEHEN UND AUFBAU

Als die beiden Hauptquellen bilden das Journal und das Erman-Verzeichnis,
die Grundlage fiir das methodische Vorgehen. Die minutiose Quellenaus-
wertung und Analyse stehen im Vordergrund, denn sie kennzeichnen die
Ausgangslage im Museum und sind die wichtigsten Hilfsmittel der Prove-
nienzforschung. Die Ergebnisse einer statistischen Auswertung der Daten
und Fakten aus diesem Material werden mithilfe von museums- und wissen-
schaftsgeschichtlichen Ansitzen auf die historische Situation in Agypten und
den Berliner Museumsbetrieb angewendet. Die Etablierung der Agyptologie
wurde vor allem durch das Museum als Bildungsstitte fiir die Offentlich-
keit und der Wissensvermittlung vorangetrieben. Die Agyptischen Museen
prigten mehr als jedes andere Medium das Agyptenbild Europas im 19. Jahr-
hundert. Die direkte Begegnung mit den fremden Objekten férderte die in-
tensive Auseinandersetzung in nahezu allen Bereichen der Kultur und Politik.
Die verschiedenen Museumskonzepte und Sammlungsinszenierungen sind
ynicht nur Ausdruck, sondern auch Motor fir die antiquarische und wissen-
schaftliche Beschiftigung mit antiker Kunst.“! Der interdisziplindre Ansatz
reiht sich in einen aktuellen Forschungsschwerpunkt ein, der nicht mehr nur

59 Vgl. Osterhammel/Jansen 2017, S. 17.
60 Vgl. Triimpler 2010, S. 18.
61 Schreiter 2012, S. 31.
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archiologische Objekte und Texte sowie Ausgrabungen untersucht, sondern
auch die Umstinde von Erwerbungen kontextualisiert. Es gilt, Ankaufsprak-
tiken, das Handeln, die verschiedenen Kunst- und Antikenmirkte sowie die
Hindler, mit denen die Museen und einzelne Akteure interagierten, zu ver-
stehen. Anhand einzelner Fallbeispiele werden unterschiedliche Aspekte des
Antikenhandels vorgestellt, durch die das Berliner Museum im ausgewéhlten
Zeitraum Objekte erworben hat. Die Ankaufskonzepte und Erwerbungs-
strategien standen in einer Wechselbeziehung mit den angebotenen Objekten
auf dem Markt: Welche Abhingigkeit bestand zu finanziellen, politischen
und wissenschaftlichen Begebenheiten? Zu diesen Fragen werden aus anderen
Sammlungen Vergleichsbeispiele herangezogen und einzelne aktive Personen
hervorgehoben. Ebenso thematisiert dieses Buch, inwieweit das Berliner Mu-
seum durch gezielte Ankdufe ins Marktgeschehen eingriff und womdglich
einen Trend setzte. Durch das vorhandene Bildmaterial sowie die zeitgends-
sischen Berichte und Beschreibungen kdnnen erginzend einzelne Betrach-
tungsweisen auf die altdgyptische Kultur und die Bedeutung der Objekte fiir
Europa und Agypten ermittelt werden.

Fir die Jahre 1884-1894 sind, wie bereits erwihnt, in der Museumsdaten-
bank 3.724 Datensitze aus dem Bereich Agyptisches Museum verzeichnet,
die unter Beriicksichtigung aller bisher genannten Bedingungen, etwa 25%
der Erwerbungen in der dreifligjahrigen Amtszeit von Erman ausmachen.
Gemifl Ermans Einteilung in ,aegyptische Altertimer” und ,Papyrus“ und
die strikte (auch finanzielle) Trennung der zwei Bereiche in zwei Inventar-
biicher konzentriert sich dieser Text vor allem auf den Bereich Agyptisches
Museum, zumal das Erman-Verzeichnis nur die ,aegyptischen Altertimer*
auflistet und die Papyriund anderen Texttriger ausschliefft. Eine Zihlung der
Objekte in den Inventarbichern des Agyptischen Museums ist nicht méglich,
da sie die Eintrige nicht chronologisch verzeichnen. Die wissenschaftliche
Aufarbeitung der Objektbestinde nahm einen Grofiteil der ersten Hilfte von
Ermans Amtszeit in Anspruch und die Ubertragung in die Inventarbticher
erfolgte erst allmihlich.®? Die ersten zehn Jahre stehen stellvertretend fiir eine
besondere Phase in der Erwerbungspolitik von Erman und grenzen sich von
den spiteren ab. Mit dem Beginn der Ausgrabungen im Sonnenheiligtum des
Niuserre in Abu Gurob im Winter 1898/99 stieg fiir das Berliner Museum die
Zahl der Objekteinginge sprunghaft an, wodurch auch eine Verschiebung in
der Ankaufspolitik stattfand. Die Leitung der archiologischen Ausgrabungen

62 Aus diesem Grund sind eine wissenschaftliche Bearbeitung und Aufarbeitung von Objekten
und ihren Erwerbungen in definierten Zeitrdumen bisher nicht umfassend maéglich gewesen.
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wurde in die Hinde von Heinrich Schifer und Ludwig Borchardt gelegt, der
ab 1899 wissenschaftlicher Attaché am Generalkonsulat in Kairo war.®® Diese
Verinderungen priagten vor allem die Jahrhundertwende bis zum Ersten Welt-
krieg. Die meisten Objekte wurden bei den grofien Ausgrabungen erworben,
womit die Einzelkdufe in den Hintergrund traten. Erman kommentierte das
in seiner Biografie mit den Worten:

»2Dadurch ist uns gewify so manches entgangen, was wir gut hitten ge-
brauchen koénnen, aber was wollte dieser Verlust besagen neben dem Ge-
winne, den die Grabungen brachten, dem Museum sowohl wie der Wis-
senschaft?“o*

Zu den neuen Akteuren vor Ort gehérte auch Carl August Reinhardt, der als
Dragomanin Agypten die meisten Ankdufe fiir das Museum titigte, wihrend
Erman sich in Berlin um das 1897 neu gegriindete Projekt ,Woerterbuch der
Aegyptischen Sprache“ kiimmerte.® In dieser Zeit spielte auch die Griindung
des Kaiserlich Deutschen Instituts fiir dgyptische Altertumskunde (1907),
dem heutigen Deutschen Archiologischen Institut in Kairo, eine wichtige
Rolle sowie die unzihligen Schenkungen durch James Simon.*

Die verschiedenen Ankiufe wurden in unterschiedlichen Wihrungen ge-
handelt und bezahlt. Die Preise der Objekte wurden in Pfund Sterling (£ St),
dem dgyptischen Pfund (£ oder LE), in Franc (frcs) und Mark (M) angege-
ben. Das dgyptische und britische Pfund hatten annihernd denselben Wert.®
Die Umrechnung der einzelnen Wihrungen erfolgte unter anderem mittels
Rechnungsbelegen, die entweder von einem Handler gestellt oder auch von
der Deutschen Bank eingereicht worden waren.®®

Folgende Kapitel beantworten die aufgeworfenen Fragen und Themen: In
Kapitel 2 wird die historische Situation in Agypten und Europa beginnend
mit dem Agyptenfeldzug (1798-1801) Napoleon Bonapartes (1769-1821) be-
schrieben, der zu maf3geblichen Verdnderungen in der wissenschaftlichen
ErschliefBung des Landes fithrte und die antiken Objekte in den Blick der

europdischen Michte riickte. Aufgrund einer sich immer weiter ausbreitenden

63 Vgl. zu den Ausgrabungen Voss 2004, S. 60-134 und zu Borchardts Position als Attaché in
Kairo Voss 2013, S. 53-113.

64 Erman 1929, S. 222.

65 Vgl. dazu Gertzen 2013, S. 194-260 und Seidlmayer 1999.

66 Vgl. Kapitel 5.1.

67 Vgl. Hagen/Ryholt 2016, S. 14.

68 Vgl. die tabellarische Zusammenstellung der Wihrungen, Umrechnungen und Kaufkraft im
Anhang, Wihrungen und Umrechnungen.
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Sammelmanie und durch wissenschaftliche Expeditionen kam eine regel-
rechte Flut an Objekten in den ersten Jahrzehnten des 19. Jahrhunderts nach
Europa. Daraus resultierend entstanden in den 1820er und 1830er Jahren die
heute weltweit bekannten Agyptischen Museen in Paris, London, Berlin,
Turin und Wien und schlief8lich 1863 auch das erste Agyptische Museum in
Kairo im Stadtteil Bulaq. Beeinflusst wurden die Sammlungs- und Museums-
grindungen von den Antikengesetzen (1835 und 1880/83) und dem 1858
gegriindeten Service des Antiquités. Das Kapitel bietet eine kurze Ubersicht
zum Antikenmarkt und Handel in Agypten im Laufe des 19. Jahrhunderts,
in dem verschiedene nationale, internationale, politische, wirtschaftliche und
wissenschaftliche Motive und Ambitionen aufeinandertrafen, die den kom-
plexen Interessenskampf um die Antiken und das Land an sich bestimmten.

Das nachfolgende Kapitel konzentriert sich auf die Erwerbungen fiir das
Berliner Agyptische Museum. Vorangestellt werden die Aufgaben und Her-
ausforderungen Ermans zu Beginn seiner Amtszeit. Es folgen drei Perspek-
tiven zu den Erwerbungen des Museums. Die erste richtet den Blick auf eine
Person, Emil Brugsch, der in seiner Funktion als Erster Conservator und
spiter auch stellvertretender Direktor des Kairener Museums einige herausra-
gende Objekte fiir Berlin organisiert hatte. Die zweite Perspektive widmet sich
einer der beiden Hauptquellen, dem Journal, und analysiert anhand ausfiihr-
licher Fallbeispiele im Zeitraum 1885 bis 1890, wie die verschiedenen Erwer-
bungen im Museumsalltag ankamen und was mit ihnen passierte. Durch die
ausgewihlten Fallbeispiele werden verschiedene Erwerbungsorte mit Hind-
lern in Beziehung gesetzt. Gleichzeitig wird das Journal als Quelle analysiert
und dessen praktischer Wert fiir die Erschlieffung von Objektgeschichten
analysiert. Die dritte Perspektive unterscheidet die sogenannten Highlight-
objekte und Massenware, die jeweils einen besonderen Stellenwert bei ihrer
Anschaffung und im Museum einnehmen. Hierbei stehen die Fragen zum
kontextabhingigen Wert von Objekten im Fokus, aber auch die Frage nach
der Definition von Masse und ,Highlight’, gerade im Hinblick auf den Preis.

Das Kapitel 4 beschiftigt sich mit der zweiten Hauptquelle der Disserta-
tion, der ersten Agyptenreise von Erman 1885/86, der Zusammenarbeit mit
dem Antikendienst, den beiden Hauptmirkten in Kairo und Luxor und den
verschiedenen Hindlern, mit denen Erman interagierte, darunter einheimi-
sche und europiische Vertreter. Es werden hier die Bediirfnisse des Museums,
die Situation vor Ort, die Mirkte und das Zusammenspiel der Héindler mit
dem Museum und anderen Akteuren thematisiert. Das Hauptinteresse liegt
vor allem auf dem Antikenhandel in Agypten —wie funktionierte er und wie
grenzte er sich von dem in europiischen Stidten wie Paris und London ab?
Der zweite Teil des Kapitels zeigt auf, welchen groflen Anteil der Antiken-
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dienst und das Kairener Museum als Héndler beim Objektverkauf hatten.
Obwohl die komplette Antikenverwaltung des Landes in franzésischer Hand
lag, waren die Direktoren und allen voran Maspero nicht nur bereit, grof3-
zligig Objekte zu verkaufen, sondern auch Grabungslizenzen an europiische
Museen und Institutionen zu vergeben, damit die Ergebnisse entsprechend
wissenschaftlich dokumentiert wurden. Die finanzielle Lage des Antiken-
dienstes spielte hierbei immer eine wichtige Rolle und das Kairener Museum
wurde zum Handelspunkt schlechthin.

Das vorletzte Kapitel widmet sich den verschiedenen Ausblicken fiir das
Berliner Museum, ankniipfend an die zweite Hilfte von Ermans Amts-
periode. Dazu zihlen nicht nur neue Akteure wie Carl August Reinhardt und
Ludwig Borchardt, sondern auch die neue Ara der Ausgrabungen des Berliner
Museums Ende des 19. und Anfang des 20. Jahrhunderts. Skizziert wird die
Zusammenarbeit mit der Deutschen Orient-Gesellschaft, die Verinderungen
bei den Erwerbungen fiir das Museum durch Ausgrabungen und durch die
Verschirfung der Ausfuhrbestimmungen mit dem neuen Antikengesetz aus
dem Jahr 1912.

Die Schlussbetrachtung bringt alle Ergebnisse zusammen und verdeutlicht
den Stellenwert der Quellen aus dem Museum fir die Fragen der Provenienz-
forschung sowie die Bedeutung einer reflektierten Analyse der Fakten, aber
auch der einzelnen Geschichten zu den Objekten, die ihren Weg von Agypten

bis ins Berliner Museum absolviert haben.



2 AGYPTEN UND EUROPA — EINE EINFUHRUNG

2.1 DI1E JAGD NACH ANTIKEN

»In keinem Lande der Welt steht die ganze Bevolkerung so eng im Zusam-
menhang mit dem Altertiimerhandel, wie gerade in Agypten. Der hohe,
wie der niedrige Beamte, der Fellache, wie der arabische Hindler, der Be-
duine, wie der in Agypten bedienstete Sudanese, auch die eingewanderten
griechischen und syrischen Hindler und Wucherer, die als Ingenieure und
Beamten hergerufenen Englinder, die als Kaufleute und Fabrikanten dort
hingezogenen Deutschen, Schweizer etc., der simple Eseltreiber, wie der
Pascha, der Lohndiener, wie der Milliondr — alles beschiftigt sich neben-

bei mit Altertiimern.“®’

Mit diesen Worten wird 1895 der Antikenhandel von Robert Forrer beschrie-
ben und er hatte Recht. Nahezu jeder, der ein Sammler war, war auch immer
etwas Hindler, ein Hindler immer auch etwas Sammler. Dabei ebneten vor
allem das politische Machtgefiige in Agypten sowie die verschiedenen euro-
piischen und amerikanischen Konsuln in den Anfingen den Weg fiir einen
regen Antikenhandel. Der sich im Laufe des 19. Jahrhunderts entwickelnde
Agyptenboom und die Etablierung der Agyptischen Museen und der Agyp-
tologie sorgten fiir einen raschen Ausbau des Antikenhandels.

Ein historisches Ereignis gilt als entscheidend, nicht nur fiir eine sich
wandelnde Wahrnehmung Agyptens durch die Europder, sondern auch fiir
die Agypter und Agypten selbst. Der Agyptenfeldzug Napoleon Bonapartes
von 1798 bis 1801 bildete am Ubergang vom 18. zum 19. Jahrhundert eine
grundlegende Zisur, vor allem in der Historie der wissenschaftlichen Er-
schliefung des Landes. Der Feldzug hatte das strategische Ziel, England
als Kolonialmacht zu schwichen. Agypten lag auf dem Seeweg Grofbritan-
niens zu seiner Kolonie Indien. Ab diesem Zeitpunkt wurde Agypten zum
Spielball der Kolonialmichte Frankreich und England, obwohl es bereits seit
dem 16. Jahrhundert als Provinz zum Osmanischen Reich gehérte.” Die an-
schliefende Einnahme von Kairo und der Erfolg nach der Schlacht bei den

69 Forrer 1895, S.97.
70 Vgl. Kréger 2010, S. 30.
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Pyramiden am 21. Juli 1798 war nur von kurzer Dauer, denn die britische
Flotte unter Admiral Horatio Nelson (1758-1805) besiegte die franzosische
Seemacht bei der Schlacht von Abugir im August des Jahres. Somit war das
franzosische Heer in Agypten von der Versorgung durch die eigenen Trup-
pen abgeschnitten. Daraufhin verliel Napoleon Agypten und ibertrug die
Befehlsmacht an General Jean-Baptiste Kléber (1753-1800). Nach mehreren
verlorenen Schlachten gegen eine englisch-osmanische Streitmacht kapitu-
lierte die franzésische Armee im Jahr 1801 endgiiltig.”" Militdrisch gesehen
war der Agyptenfeldzug ein Fehlschlag. Allerdings begrindete sich wihrend
dieses Feldzuges der Ursprung der wissenschaftlichen und auch kinstleri-
schen Erschliefung Agyptens in Europa. Das Interesse an den dgyptischen
Antiken stieg. Das am 20. August 1798 in Kairo gegriindete Institut d’Egypte,
nach dem Pariser Vorbild des Institut de France, umfasste vier Abteilungen
(Mathematik, Physik, Politische Okonomie sowie Literatur und Schéne
Kinste) und hatte es sich zur Aufgabe gemacht, die Geschichte des Landes
mit seiner Fauna und Flora zu erforschen.”? Die Ergebnisse der auf mehreren
Expeditionen bis nach Oberigypten gesammelten Dokumentationen wurden
zwischen 1809 und 1829 in dem umfassenden Werk ,, Description de I’Egypte“
publiziert. Das kostspielige Werk diente als Vorlage fiir nahezu alle Bereiche
der Kunst, Literatur und Musik zum Thema Agypten und l6ste eine regelrech-
te Agyptomanie in Europa aus.” Nach der Niederlage gegen England wurde
das Institut d’Egypte geschlossen. Den franzdsischen Gelehrten wurde aber
gestattet, ihre gesamten Aufzeichnungen und sogar die gesammelten Objekte
mit nach Frankreich zu nehmen, mit einer Ausnahme: Der Stein von Rosette
wurde 1801/02 als Kriegsbeute nach London ins British Museum gebracht,
wo er bis heute als das ,Highlight' der Sammlung prisentiert wird. Die In-
besitznahme von Objekten geschah vor allem in dem Verstindnis, dass nur

Europier die Méglichkeiten und Fihigkeiten besaflen, die Objekte richtig zu

71 Vgl. Padilla 2009.

72 Vgl. Voss 2013, S.18 und Gertzen 2017, S. 63. Das Institut brannte am 17. Dezember 2011 ab;
vgl. https://www.sueddeutsche.de/kultur/institut-dgypte-in-kairo-abgebrannt-zwei-jahrhun-
derte-zerfallen-zu-asche-1.1242760 (letzter Zugriff am 20. Februar 2023).

73 Die Produktion der ,Description wurde vom franzosischen Kaiser finanziert. Insgesamt waren
294 Stecher am Werk, die auf speziellem Papier (mit einer Bogenhéhe von 1,30 m) und extra
grofien Druckerpressen die Zeichnungen auf die Kupferplatten tibertrugen. Der Preis fiir die
Binde variierte, je nach Qualitit zwischen 3.550 und 5.500 frcs; vgl. Kat. Mit Napoleon in
Agypten 2009, S. 206. Die ,Description® betrachtet Agypten verstirkt unter archiologischen
und dokumentarischen Gesichtspunkten und grenzt sich von den idealisierenden und ro-
mantisierenden Werken der Renaissance und des Barock ab. Zu Beginn des 19. Jahrhunderts
zihlte auch Denons ,Voyage dans la Basse et la Haute Egypte (1802) in diese Kategorie der
Publikationen.
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deuten, zu entziffern und auszustellen. Die Jagd nach Antiken wurde mit der
Etablierung der Agyptologie gerechtfertigt. Der Stein von Rosette zihlt zu
den prominentesten Beispielen. Allerdings gelang es einem Franzosen, Jean-
Frangois Champollion, anhand der franzdsischen Aufzeichnungen die Hiero-
glyphen des Steins zu entziffern und seine Erkenntnisse in seinem ,Lettre a
M. Dacier“ 1822 offiziell bekannt zu geben. Die Lesbarkeit der Hieroglyphen
verdnderte die Sicht auf die Objekte erneut und verstirkte den Drang nach
einem europdischen Anspruch auf die altigyptischen Antiken.”

Napoleons Agyptenfeldzug und die ,, Description de I’Egypte“ bezeichnen
die Geburtsstunde der Agyptologie und leiteten das europiische Interesse an
der Erschlieffung der altigyptischen Denkmaler. In den nichsten Jahrzehnten
steigerte sich dieses Interesse zu einer regelrechten Jagd nach Antiken, die sich
zunichst durch rivalisierende Konsuln und private Sammlungsgier duflerte
und schliefllich in wissenschaftlichen Expeditionen und der Griindung der
Agyptischen Museen miindete.

Entscheidenden Einfluss hatte Mehmed Ali Pascha, der eingesetzte Vize-
koénig der osmanischen Provinz Agypten. Mit seinem Herrschaftsantritt im
Jahr 1805 begann eine Zeit der Reformen, der Umstrukturierungen sowie
wirtschaftlichen und politischen Verdnderungen in Agypten. Mehmed Ali
monopolisierte alle Wirtschaftszweige, enteignete Privatbesitz und schaffte
Privilegien fiir europiische Kaufleute ab, womit Agypten wieder selbstim Ex-
portgeschift titig wurde. Allerdings musste er sich einerseits der Hohen Pfor-
te, andererseits England, Frankreich, Preufien und Osterreich beugen. Durch
einen Firmanvom 23. Mai 1841 wurde Agypten zur Provinz des Osmanischen
Reiches erklirt. Im Austausch erhielt Mehmed Ali unter anderem die Bestiti-
gung fiir die Erblichkeit seiner Herrschaft in seiner Familie sowie eine , Nicht-
einmischungs-Klausel in die inneren Angelegenheiten Agyptens“75 . Dadurch
blieb die Herrschaftslinie von Mehmed Ali bestehen. Im Jahr 1875 ging die
khediviale Herrschaft dem Ende entgegen. Agypten war durch den Auflen-
handel und den Kapitalimport von der europdischen Okonomie abhingig. Im
Mai1876tibertrugen europiische Gliubiger die d4gyptischen Staatsschuldenin
eine Schuldenkasse (Caisse de la Dette Publique), die von europiischen Mich-
ten kontrolliert wurde, wodurch sie das dgyptische Staatshandeln aktiv beein-
flussten. Der Schuldenkasse wurde ein franzésischer und ein englischer Ge-
neralkontrolleur zur Seite gestellt — man sprach ab 1876 von einer dual control.

74 Vgl.Colla 2007,S. 76, S. 971, Voss 2013, S. 18 und Gertzen 2017, S. 31. Uber die Entzifferung
der Hieroglyphen und tiber Champollion wurde bereits vielfach publiziert; vgl. die Literatur-
hinweise bei Gertzen 2017.

75 Voss 2013, S.9.
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Mit der Niederschlagung der Urabi-Bewegung konnten die Briten 1882 das
Land militirisch besetzen. Lord Cromer (1841-1917) wurde 1883 zum Ge-
neralkonsul in Agypten ernannt. Der Khedive und das Osmanische Reich
behielten offiziell die Herrschaft iiber Agypten, in Wirklichkeit war Agyp—
ten England und seinen Interessen unterstellt. Lange Verhandlungen sorgten
dafir, dass Frankreich die Kontrolle tiber die Antiken erhielt, aber England
die Macht in der Wirtschaft und damit auch tber das Geld hatte. Von 1882
bis 1922 stand Agypten unter britischer Herrschaft. Erst mit der Suezkrise
1956 wurde Agypten endgiltig unabhingig.”

Mehmed Alis westlich orientierte Einstellung und der Versuch, Agypten
nach europiischem Vorbild zu gestalten, ermdoglichte es zahlreichen Reisen-
den, Wissenschaftlern und Abenteurern nach Agypten zu kommen, das Land
zu erforschen und die Objekte auch tatsdchlich materiell nach Europa aus-
zufiithren. Gleichzeitig schickte er dgyptische Studienmissionen nach Frank-
reich, England und Italien. Zu den bekanntesten Teilnehmern zahlten Rifa’a
Rafi’ al-Tahtawi (1801-1873) und Yussuf Hekekian (1807-1875), die als erste
Vertreter der dgyptischen Agyptologie bezeichnet werden.”” Al-Tahtawi ge-
noss in Frankreich eine Ausbildung und Hekekian in England. Wihrend
seines Aufenthalts in Paris (1826—1831) beschreibt al-Tahtawi die zum Louvre
gehorige Société archéologique:

,Das ist eine Vereinigung die zum Zwecke der Erhaltung jeder Art von
historischen Resten der Alten besteht, wie zum Beispiel gewisse Bauwerke
von ihnen, ihre Mumien, ihre Kleidung und dergleichen. Man sucht nach
solchen Dingen, um vermittels ihrer die Briuche der Alten studieren zu
kénnen. Darunter befinden sich zahlreiche kostbare Gegenstinde, die man
aus Agypten mitgenommen hat [...]. Solche Dinge nehmen sie, ohne einen
Pfennig zu zahlen, mit, doch sind sie sich ihres Wertes bewuft, und sie
hiiten sie und gewinnen mancherlei Ergebnisse und allgemein niitzliche

Erkenntnisse.“”®

Er spricht damit die stetig wachsende Zahl an Altertiimern an, die aus Agyp-

ten ausgefiihrt wurden. Fiir Mehmed Ali waren die antiken Denkmiler ,in
erster Linie ein Verhandlungsmittel im Austausch fiir diplomatische und

76 Vgl. fir mehr Informationen vor allem Voss 2013, S. 8-34, Riggs 2013, S. 71, Kroger 2010,
S. 28-30 und Gertzen 2017, S. 22-108 (inkl. der in den Publikationen ausfiihrlich zitierten
Literatur) sowie Reid 2002 und Thompson 20152 und 2015b.

77 Vgl. Gertzen 2017, S. 67 und Reid 2002, S. 50-54 und S. 59-63.

78 Aussage von al-Tahtawi aus dem Jahr 1849, in deutscher Ubersetzung nach Stowasser 1989,
S. 162f., zit. nach Frepoli 2021, S. 191.
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N THE BRITISH MUSEUM, ) WAS REMOVED.

MODE I WHICH TIE YOUNG MEMNONS HEAD(N

Abb. 2: Abtransport der Biiste Ramses’ IL. aus dem Ramesseum im Jahr 1816, Farblithografie,
nach Belzoni, 1822

technische Unterstiitzung seitens Europas.“” Das wussten vor allem auch die
Konsuln auszunutzen. Im Jahr 1837 gab es 13 europiische und amerikanische
Vertreter in Agypten.80 Zu den bekanntesten zihlen der franzosische Konsul
Bernardino Michele Maria Drovetti (1776-1852) und der britische Konsul
Henry Salt (1780-1827), die sich als bekannteste und aktivste Sammler in
dieser Zeit einen regelrechten Wettstreit um die Antiken lieferten und dabei
vor fragwirdigen Methoden in der Beschaffung der Objekte nicht zuriick-
schreckten.®

Stellvertretend fiir diese erste Phase der Aneignung gilt die Dokumen-
tation zur Bergung, zum Abtransport und zur Aufstellung der berihmten
Biiste Ramses’ II. im British Museum, die medial eine hohe Aufmerksam-
keit erfuhr.®? Die Biiste war im Sommer 1816 von Giovanni Battista Belzoni

79 Reid 2002, S.54. Aus diesem Grund konnte beispielsweise der beriihmte Zodiac von Dendera
im Jahr 1822 fiir 150.000 frcs von Sébastien-Louis Saulnier (1790-1835) an den franzésischen
Konig Ludwig XVIII. verkauft werden; vgl. Berman 2015, S. 54-58.

80 Vgl. Voss 2013, S. 10.

81 Vgl. zu den Personen Bierbrier 2012, S. 161f. und S. 484f.

82 Vgl.iiberblickend zur Bergung, Transport, Inszenierung und Rezeption der Biste Colla 2007,
S.24-66, Garnett 2015 und Jung 2021a.



Agypten und Europa — Eine Einfiihrung | 43

(1778-1823) aus dem Ramesseum auf der Westseite Thebens geborgen worden
(Abb. 2). Mittels einer aufwendigen Konstruktion — einer Art Holzwagen —
und durch rollende Balken transportierte er mit Einheimischen die Biiste
in mehreren Etappen zum Nil. Dort wurde der Koloss auf ein Schiff ver-
laden und kam am 15. Dezember in Kairo an. Ab Januar 1817 wurde die
Biste in Alexandria in einem Magazin bis zur Uberfahrt nach England
gelagert.®® Das Bild vom Abtransport der Buste, mit der Verlagerung des
Objektes und der Verpflanzung in einen anderen Kontext fligt sich ikono-
grafischin eine Reihe von Bildern ein, die in dieser Zeit hdufiger publiziert
wurden, ebenso wie die Installationen von dgyptischen Groflobjekten im
Museum. Viele dieser Darstellungen zogen vermutlich ihren Reiz aus der
Seltenheit der Objekte, ihrer entfernten Herkunft, ihrer Neuheit und auch
der gesonderten Bergungs- und Transportbedingungen.®* Im November
1818 nahm das British Museum den Koloss als Geschenk von Henry Salt
und Johann Ludwig Burckhardt (1748-1817) entgegen.® Belzoni hatte
die Buste im Auftrag von Salt freigelegt und transportiert. Salt war seit
1816 britischer Konsul in Agypten und stellte dank der Hilfe von Belzoni
drei umfangreiche Sammlungen zusammen, die er dem British Museum
und dem Louvre verkaufte.? Die wichtigste Quelle zu diesen Ereignissen
stellt der ausfithrliche Bericht ,Narrative of the operations and recent di-
scoveries within the pyramids temples, tombs and excavationsin Egyptand
Nubia“ (1820) von Belzoni dar. Diese anschauliche Schilderung betont vor
allem auch die sehr positive Einstellung dazu, die Denkmiler aus ihrem

83 Vgl. Belzoni 1990, S. 50-54 und S. 80f.

84 Vgl. allgemein zu dieser Thematik Savoy/Wildung 2011, S. 52f.

85 Vgl. Moser 2006, S. 95.

86 Die erste Sammlung wurde direkt vom British Museum 1823 angekauft und die dritte
Sammlung mit tiber 1.200 Aegyptiaca iiber Sotheby’s 1835 erworben. Allgemein lisst sich
zudieser Zeitnoch eine etwas zuriickhaltende Einstellung zum Erwerb von grofleren Samm-
lungen erkennen. Einerseits wollte man sich der Flut der Objekte 6ffnen, andererseits fiel es
schwer, die Aegyptiaca im Vergleich zu der gewohnten klassischen Kunst und Skulptur zu
akzeptieren und dafiir entsprechend zu bezahlen. So hatte Salt vom British Museum fiir seine
erste Sammlung urspriinglich 4.000 £ St verlangt und nach langen Verhandlungen 2.000 £
Stbekommen. Das hatte mit parallelen Erwerbungen wie den Elgin Marbles fiir 35.000 £ St
und den Phigalia Marbles fiir 19.000 £ St zu tun, womit das Budget des Museums erschopft
war. Aulerdem machte sich eine vorhandene Raumnot im Museum bemerkbar und auch
die skeptische und desinteressierte Einstellung der Trustees des Museums gegeniiber der
dgyptischen Kunst erhéhten die Chancen fiir hohe Verkaufspreise nicht. Erst im Laufe des
spiten 19. Jahrunderts verinderte sich der Stellenwert der altigyptischen Objekte und damit
auch die Bereitsschaft, hohe Summen zu zahlen; vgl. Moser 2006, S. 96105, S. 138-141.
Die zweite Sammlung von Salt wurde durch die Initiative von Champollion 1826 mit iber
4.000 Objekten fiir 200.000 frcs vom Louvre gekauft; vgl. Savoy 2015b, S. 248 und Ziegler
1997a, S. 151.
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urspriinglichen Kontext zu entfernen, und sie nach Europa zu transpor-
tieren: ,Sowohl Rumpf als auch der Thron lagen dicht neben dem Kopf;
das Antlitz war himmelwirts gerichtet und schien mich anzulicheln, wie
in Vorfreude darauf, nach England gebracht zu werden.“®’

Der Gedanke an solche Befreiungstaten und die Sicherung der Denkmi-
ler fur Europa schwang in nahezu jedem Reisebericht und auch in anderen
Formen der Berichterstattung im gesamten 19. Jahrhundert mit.*® Der Kon-
kurrenzkampf zwischen Frankreich und England, sprich Drovetti und Salt,
um die ,besten” Objekte wird auch in Belzonis Reisebericht oft beschrieben.®
Fir die beiden Konsuln arbeiteten verschiedene Agenten, so auch Giovanni
d’Athanasi (1798-1854)%, ein griechischer Kunsthindler, Sammler und Aus-
griber, der sich seit 1809 in Agypten aufhielt. Wihrend seiner Titigkeiten
fur Salt wohnte er in einem Haus in Qurna, direkt iiber dem thebanischen
Grab TT 52. Edward William Lane (1801-1876) beschreibt das Haus von
d’Athanasi mit folgenden Worten:

,On entering this house for the first time, I was surprised to see doors,
shutters, shelves &c. formed of the materials of mummy-chests, covered
with paintings. In the principal sitting-room was, at one end, a deewa’n,
and at the other end, some chairs. My servant sat down on one of these,
and it fell to pieces under him: it had been found, a few days before, in an
ancient tomb. The servant was not to blame; for the chair appeared perfectly
strong: the seat was of thick leather; tightly stretched. Upon a table lay a
small basket full of round cakes of bread; also taken from an ancient tomb;
and appearing quite fresh. Many other antiquities were in the room.“*!

Die meisten Objekte die d’Athanasi sammelte, kaufte oder selbst ausge-
graben hatte, lagerte er im Grab direkt unter seinem Haus und nutze es
als Depot. Er hat nach eigenen Angaben mehrere Griber des Mittleren
Reichs in Sheikh ab del-Gurna, dem Assasif und in Dra Abu el-Naga

87 Belzoni 1990, S. 50.

88 So wird auch der Transport des Obelisken, der Nadel der Kleopatra, von Alexandria nach
London ausfiihrlich von Erasmus Wilson (1809-1884) beschrieben und bebildert; vgl. Wilson
1877. Es handelt sich hier um eine sehr subjektive Darstellung, immerhin hat Wilson den
Transport finanziert, und das nationale und patriotische Denken wird mit Aussagen wie:
yuntil the Obelisk shall have been safely erected in London, on a site worthy of its antiquity
and symbolical significance, and the dignity of the metropolis of Great Britain.” (S. ix) spiir-
bar; vgl. auch Jung 2021b.

89 Vgl. Belzoni 1990, u.a. auf S. 73, S. 86f. und S. 93.

90 Vgl. Bierbrier 2012, S. 28.

91 Lane 2000, S. 339. Lane hielt sich zwischen 1825 und 1828 in Agypten auf.
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entdeckt.” Parallel zu d’Athanasis Ausgrabungen waren auch andere Rei-
sende und Agenten in dem Gebiet titig, wie Giuseppe Passalacqua (1797-
1865), der spitere Direktor des Berliner Agyptischen Museums, der im
Dezember 1823 das Grab des Mentuhotep entdeckte. Zwischen Yanni, so
die Kurzform fiir d’Athanasi, und Passalacqua kam es aufgrund des Fundes
zu Streitigkeiten, die vor allem durch den Neid von Yanni auf die sensatio-
nelle Entdeckung entstanden waren.”® Diese Eifersucht resultierte aus dem
Konkurrenzkampf, der stindigen Beobachtung und dem Druck, qualitativ
wertvolle Objekte zu finden, dem nicht nur die Agenten der verschiede-
nen Konsuln ausgesetzt waren.” Altigyptische Objekte zu sammeln und
zu verkaufen, bedeutete sowohl fiir Europier als auch Agypter, sich eine
existentielle Lebensgrundlage aufzubauen.

Hier stehen sich auflerdem zwei Lebenswege gegentiber: zwei Hind-
ler, Kaufminner und Reisende in direkter Konkurrenz. Passalacquas Be-
mithungen in Agypten waren von Erfolg gekront, er prisentierte seine
Sammlung in Paris, die von dem preuflischen K6nig Friedrich Wilhelm ITI.
(1770-1840) gekauft wurde und inklusive Passalacqua, als neuem Direktor,
nach Berlin kam.” Giovanni d’Athanasi war dagegen weniger erfolgreich.
Er hatte jahrelang fiir die britische Regierung gearbeitet und sich nebenbei
eine hervorragende Sammlung dgyptischer Altertiimer aufgebaut, die in
einer Ausstellung in der Exeter Hall in London prisentiert und in héchs-
ten Tonen gelobt worden war. Dennoch wurden seine Objekte auf einer
Auktion bei Sotheby’s 1837 weit unter Marktwert verkauft. D’Athanasi
konnte nicht von den Einnahmen leben bzw. weitere Geschifte in Agypten

92 Vgl. d’Athanasi 1836.

93 Vgl. Madox 1834 I, S. 394f. und Madox 1834 1I, S. 380, der die Situation als Anwesender in
Yannis Haus beschreibt.

94 Der Konkurrenzkampfwird auch in den Reiseberichten, wie bei Rhind 1862, S.244f. beschrieben.

95 Passalacqua war insgesamt sieben Jahre in Agypten. Im Sommer 1825 kehrte er nach Paris
zuriickund stellte seine etwa 1.600 Objekte umfassende Kollektion in der Galerie d’Antiquités
Egyptiennes in der Passage Vivienne aus. Die Schau 16ste eine Welle einer neuen Agypten-
begeisterung in Paris aus, die sich durch Vortrige, Publikationen und 6ffentliche Mumien-
auswicklungen bemerkbar machte. Der preulische Konig Friedrich Wilhelm III. besuchte
in Begleitung von Alexander von Humboldt (1769-1859) die Ausstellung und duferte den
Waunsch, diese Sammlung ankaufen zu lassen. Durch den Kauf konnte sich Berlin in eine be-
deutende Position im internationalen Vergleich der Agyptischen Sammlungen in Paris, Turin
und London bringen. Urpspringlich wollte Passalacqua seine Sammlung fir 400.000 frcs
an den Louvre verkaufen, der aber etwa zur gleichen Zeit die dgyptischen Sammlungen von
Henry Salt (1826) fiir 200.000 fres und Bernardino Drovetti (1826/1827) fiir 150.000 frcs
erwarb. Schlieflich verkaufte Passalacqua sie fiir 100.000 frcs nach Preufien. Am 14. April
1827 unterzeichneten er und der preuflische Gesandte in Frankreich, Wilhelm Freiherr von
Werther (1772-1859), den Kaufvertrag, im Beisein von Alexander von Humboldt; vgl. Savoy
2015b, S. 246249, S. 194, Wildung 2002, S. 17-19 und Passalacqua 1826.
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titigen.”® Viele dhnliche Geschichten lassen sich in der ersten Hilfte des
19. Jahrhunderts finden.

Beiden im selben Zeitraum stattfindenden wissenschaftlichen Expeditionen,
wie die von Champollion und Ippolito Rosellini (1800-1843) in den Jahren
1828/29 oder auch die Lepsius-Expedition 1842 bis 1845, wurde in Agypten
gezielter nach Objekten und Denkmilern fir die europiischen Sammlungen
gesucht, aber auch zu Zwecken der Wissenschaft gesammelt, ausgegraben
und mitgenommen.”” Beispielhaft fiir die deutsche Perspektive auf Agypten
in dieser Phase steht ein Bild, das die Preuflische Agyptenexpedition auf der
Cheopspyramide zeigt (Abb. 3).”® Sie wurde unter der Leitung von Karl
Richard Lepsius in den Jahren 1842 bis 1845 mit dem Ziel durchgefiihrt,
Agypten und Teile Athiopiens mit ihren altigyptischen Denkmilern zu er-
forschen.”” Die Expedition hatte mafgeblichen Einfluss auf die Entwicklung
der Agyptologie als Wissenschaftsdisziplin und auf die Museumslandschaft
in Berlin und Europa. Das Bild entstand anlisslich des Geburtstages des
preuflischen Ké6nigs Friedrich Wilhelm I'V. (1795-1861) am 15. Oktober 1842
und zeigt alle Expeditionsteilnehmer und Géste aus Kairo auf der Spitze der
Cheopspyramide. In der Mitte des Blattes, am hochsten Punkt der Pyrami-
de, ist die von den Teilnehmern selbst hergestellte Flagge des preuflischen
Konigshauses zu sehen. Sie stehen um die Fahne verteilt und erheben zum

Grufl den Arm. Eine Ebene tiefer sitzen Beduinen, die beim Aufstieg behilf-

96 Vgl.die Auktionskataloge Kat.d’Athanasi 1837 und 1845 sowie Parkinson 2009, S. 222f. Yanni
bot seine Sammlung mehrfach dem British Museum zum Kauf an, jedoch ohne Erfolg, was vor
allem auf den gleichzeitigen Erwerb mehrerer Agyptischer Sammlungen von Salt, Joseph Sams
und John Barker zurtickzufiihren ist. Schliefilich wurden seine Objekte auf zwei Auktionen
bei Sotheby’s versteigert. Bei einer dieser Auktionen erwarb das Berliner Museum bedeutende
Papyri fiir die Sammlung; vgl. Moser 2006, S. 136142 und Kapitel 3.3.6.

97 Ein kurzer Uberblick iiber die Entwicklung der englischen, franzésischen, deutschen, amerika-
nischen und gyptischen Agyptologie mit ihren Expeditionen und wichtigsten Protagonisten
liefern Gertzen 2017, S. 33-74 und Voss 2013, S. 10-34 sowie fiir die skandinavische Agypto-
logie Stevenson 2019, S. 113f. Stevenson gibt auf den nachfolgenden Seiten (S.117-138) auch
kurze Einblicke in die Agyptischen Sammlungen und ihre Entstehung in Siidafrika, Kanada,
Australien, Neuseeland, Indien und Japan, die alle in Zusammenarbeit mit dem EEF oder als
dessen Subskribenten, durch britische Forschungsreisen oder durch die weltweiten kolonialen
Stiitzpunkte Englands altidgyptische Objekte erworben und erhalten hatten.

98 Vgl. auch Jung 2018.

99 Vgl. ausfiihrliche Informationen zum Reiseverlauf und den Teilnehmern der Expedition in
Jung 2008, S. 15-17. Am 15. Oktober 2022 eroffnete im Neuen Museum Berlin die Ausstel-
lung ,Abenteuer am Nil. Preuflen und die Agyptologie 1842-45“ (Laufzeit bis 7. Mirz 2023),
die auf das von der Einstein Stiftung Berlin geférderten Forschungsvorhaben ,Perzeptionen
Agyptens. Die Zeichnungen der Preufischen Agypten-Expedition 1842-1845“ (2018-2021)
zuriickgeht. Vgl. auch das Begleitbuch zur Ausstellung Grallert/Helmbold-Doyé 2022.
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Abb. 3: Das Team der Preufiischen Expedition auf der Spitze der Grofien Pyramide, 15. Oktober
1842, kolorierter Stich nach einer Zeichnung von Ernst Weidenbach (v. L. n.r:K R. Lepsius,

K. W. Isenberg, C. Franke, M. Weidenbach, E. Weidenbach, G. G. Erbkam, J. W. Wild, ]. Bonomi
und]. J. Frey), AAM 170

lich waren. Auf den vordersten Steinblocken der Pyramide finden sich neben
der Bezeichnung ,Preussen Expedition” die Namen der Mitglieder und das
Datum. Der kolorierte Stich wird von einer umlaufenden Hieroglyphenin-
schrift gerahmt, die den preuflischen Kénig wiirdigt und ihn unter anderem
als ,Schiitzer Preulens, Kénig von Ober- und Unterdgypten, Sohn des Re“
bezeichnet. Daflir wurden von Lepsius eigens neue Hieroglyphen erschaffen,
wie der preuische Adler.'® Der Geburtstag des Konigs markiert den Beginn
der dreijihrigen Expedition durch Agypten und Athiopien. Lepsius suchte
sich genau diesen Tag fiir den ersten Besuch der Pyramiden von Giza aus. Das
Aufrichten der Fahne auf einem der dltesten Denkmiler der Menschheitsge-
schichte demonstriert nicht nur den Stellenwert dieser Expedition, sondern
auch die Interessen Preufiens an Agypten. Friedrich Wilhelm IV. hatte eine

100 Auch im Agyptischen Hof im Neuen Museum wurde eine personalisierte Inschrift fiir
Kénig Friedrich Wilhelm IV. und seine Frau geschaffen, die sich auf dem Architrav und dem
Abakus der Siulen befand; vgl. Seyfried et al. 2010, S. 46-49.
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besondere Vorliebe fiir Kultur und Wissenschaft. Mit der Aussicht, seine
Agyptische Sammlung durch eine eigene Expedition zu erweitern, stimmte
er dem Vorhaben zu, genehmigte die Durchfiihrung am 20. Dezember 1840
und finanzierte das Unternehmen aus seiner Privatschatulle.'®® Mit den Er-
gebnissen der Expedition und der Eroffnung des Agyptischen Museums im
Jahr 1850 ordnete sich die Berliner Sammlung als eine der grofiten und um-
fassendsten Sammlungen Europas neben denen in London, Paris und Turin
ein. Das wissenschaftliche und kulturelle Interesse der Expedition und Preu-
fens ermdglichte es, alle gesammelten circa 1.900 Objekte mit der Erlaubnis
von Mehmed Ali Pascha ohne Schwierigkeiten auszufithren. Als Gegenga-
be brachte Lepsius dem Vizekoénig nicht nur ein Empfehlungsschreiben des
preuflischen Ké6nigs mit, sondern auch zwei Vasen aus der Koniglichen Por-
zellanmanufaktur.'® Die Kulturpolitik Friedrich Wilhelm IV. machte deut-
lich, dass es zu diesem Zeitpunkt keine auflenpolitischen Ziele in Agypten
gab, im Gegensatz zu den Ambitionen Frankreichs und Englands: , Preuflens
auflen- bzw. michtepolitische Positionierung gegentiber dem Osmanischen
Reich und speziell gegeniiber Agypten bezog sich nie unmittelbar auf jenes

nahostliche Staatengebilde. Der tatsichliche Zielpunkt des preuflischen Inte-

resses an Agypten wie am Orient iiberhaupt lag vielmehr in Europa selbst.“13

101 Zunichst wurden die Kosten auf 19.000 Taler kalkuliert, gemessen an den Expeditionen des
Generals Johann Heinrich Carl Freiherr Menu von Minutoli (1772-1846), der 1820/21 eine
von Preufien finanzierte Expedition nach Agypten unernommen hatte,und von Champollion
und Rosellini (1828-1829). Die Summe enthielt auch 1.000 Taler fiir Ankiufe. Nach einer
erneuten Berechnung und das Einbeziehen von Transportkosten (3.000 Taler) wurde die
Summe auf 31.100 Taler aufgestockt, inklusive eines Ankaufbudgets von 5.000 Talern. Am
Ende beliefen sich die Kosten fiir die Expedition auf 45.000 Taler, die komplett vom Kénig
bezahlt wurden; vgl. Mehlitz 2011, S. 86-88. Zum Vergleich beziiglich der Dimension der
Kosten kann stellvertretend das Gehalt eines Stadtschullehrers herangezogen werden, der
pro Jahr etwa 300400 Taler verdiente; vgl. Holtz 2010, S. 193 und Jung 2018, S. 14. Fur
weitere Informationen zur Minutoli-Expedition vgl. Kamissek 2018, S. 135-137, Wildung
2002, S. 13-16 und Karig/Leive 1993, S. 138-150.

102 Vgl. Seyfried et al. 2010, S. 20. Wie Voss 2013, S. 26 und Frischbier 2010, S. 149-153 auf-
zeigen, war dieses nicht so ,iippige‘ Geschenk zunichst nicht ausreichend fiir die Ausfuhrge-
nehmigung. Lepsius’ Verhandlungsgeschick erméglichte schliefflich den Abtransport. Von
dem Transport aus Agypten und der Ankunft der Objekte im Museum wurden keine offi-
ziellen Bilder angefertigt. Nach derzeitigen Kenntnissen existieren nur zwei Zeichnungen,
die den Abtransport einer Widderstatue des Gottes Amun (AM 7262) vom Gebel Barkal in
Nubien, dem heutigen Sudan, zeigen; vgl. die Zeichnung von Otto Georgi (1819-1874) in
der BBAW, Archiv , Altigyptisches Worterbuch, Inv.-Nr. 197-198, und die Zeichnung von
Georgi und Gustav Erbkam (1811-1876) im Kupferstichkabinett der Staatlichen Museen
Berlin — Preuflischer Kulturbesitz, Inv.-Nr. SZ Otto Georgi 1, Rolle 65.

103 Holtz 2010, S. 191. Friedrich Wilhelm IV. war der einzige Hohenzollernkénig, der keinen
Krieg gegen eine auslindische Macht fithrte, was vor allem auf die Neuordnung Europas nach
dem Wiener Kongress 1815 zuriickzufiihren ist; vgl. Holtz 2010, S. 188 und Voss 2013, S. 25.
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Preuflen strebte nach einer fithrenden Position im Bereich der wissenschaft-
lichen Erschliefung Agyptens auch innerhalb Deutschlands. Durch die
Finanzierung der umfangreichen zwolfbindigen Publikation der Lepsius-
Expedition ,Denkmaler aus Agypten und Athiopien“ (1849-1859) setzte
Friedrich Wilhelm IV. ein kulturpolitisches Statement.’*

2.2 Di1E GRUNDUNG DER AGYPTISCHEN MUSEEN

Die Sammlung dgyptischer Objekte und die verschiedenen Aneignungsprak-
tiken der einzelnen Linder haben in den ersten Jahrzehnten des 19. Jahrhun-
derts zur Griindung der grofen Agyptischen Museen in Europa gefiihrt. Die
Entstehungszeit reiht sich in die Phase der zahlreichen Museumsgrindungen
ein. Dazu zihlen sowohl die Kunstmuseen, als auch historische, kulturhis-
torische, ethnologische, naturhistorische und technische Museen — und die
agyptischen Museen.'®

Parallel zum wachsenden Agypteninteresse und Agyptenboom in Europa,
auch Agyptomanie genannt,® entwickelte sich ab den 1820er Jahren die Wis-
senschaftsdisziplin Agyptologie. Durch den Napoleon-Feldzug, weitere Auf-
tragsreisen und -expeditionen, gezielte Ankidufe, Grabungen und Sammler
gelangte Agypten nicht nur in Text und Bild, sondern auch durch unzihlige
Objekte nach Europa, die, aus ihrem urspriinglichen Kontext gerissen, in
einem neuen untergebracht werden mussten. Die Materialdichte lieferte eine
wertvolle Grundlage fur die tiefergehende Erforschung der altigyptischen
Kultur und vor allem auch fiir die Entzifferung der Hieroglyphen. Schliefllich
begriindeten unter anderem Jean-Frangois Champollion sowie Karl Richard
Lepsius die Agyptologie und verhalfen ihr zu dem Status einer angesehenen
Wissenschaft in Europa. Das Museum wurde zu einem Anschauungsort par
excellence: Es diente nicht nur der eindrucksvollen Prisentation der Objekte,
sondern sollte den Besuchern einen tiefen Einblick in die altigyptische Kunst
und Kulturliefern, sie bilden und pragen —kurz gesagt: Das Museum fungierte
als Ort der Wissensvermittlung und des Erlebnisses.

Allerdings stellte die Flut an Objekten, die im 19. Jahrhundert in Europa

ankam, auch eine Herausforderung fiir die Museen dar: vom Umgang mit

104 Vgl. Voss 2013, S. 27. Die Kosten fiir das Tafelwerk beliefen sich auf 50.000 Taler. Es spielt
bis heute in der Agyptenforschung eine zentrale Rolle; vgl. Holtz 2010, S. 193.

105 Vgl. grundlegend zur Geschichte der Museumsgriindungen die bereits erwihnte Literatur
von Savoy 2015a, Heesen 2013, Sheehan 2002, Blank/Debelts 2002 und Pomian 1998.

106 Vgl. zu diesem Begriff und Phinomen grundlegend folgende Auswahl: Brier 2013, Seipel
2000, Curl 1994, Humbert 1989 und Kat. Agyptomanie 1994.
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den neuen Objekten bis hin zur Prasentation und Platzproblemen. Zunichst
wurden die Objekte in kanonisierten antiken Sammlungen untergebracht,
bis schliellich eigenstindige Rdume und Neubauten geschaffen wurden.’®”
In diesem Prozess vollzog sich ein sichtbarer Wandel innerhalb der Museen
und Sammlungen. Wihrend die Objekte in den Museen standen, wurden sie
entziffert, datiert, umgestellt, neu prisentiert und in aktuelle Forschungen
mit eingebunden. Es waren die Agyptologen selbst, die nicht nur die Samm-
lungsgriindungen beeinflussten, sondern auch die Raumausstattungen,
Aufstellungen und Prisentationen bestimmten. In Paris war Champollion
fiir die Agyptische Abteilung verantwortlich, die als eigene Abteilung im
Musée Charles X, dem heutigen Louvre, am 15. Mai 1826 er6ffnete.’®® In
Berlin wurde das Agyptische Museum nach den Plinen von Lepsius als
Teil des Neuen Museums 1850 der Offentlichkeit zuginglich gemacht.*”
Auch in anderen europiischen Stidten wurden in den ersten Jahrzehnten
des 19. Jahrhunderts eigenstindige Agyptische Sammlungen gegriindet, wie
in London mit der Townley Gallery und der Verlagerung der Sammlung
1834 in die Smirke Gallery oder auch der Aufstellung der Wiener Aegyp-
tiaca im Unteren Belvedere ab 1836 bis zum Umzug ins Kunsthistorische
Museum 1891.11°

Dabei entstanden in jedem Museum unterschiedliche dekorative und wis-
senschaftlich-historische Umgebungen fiir die altigyptischen Kunstwerke.
Hier zeichnet sich deutlich ab, dass zunichst durch die Museen Agyptologie
betrieben wurde. Die Museen prigten das Wissen iiber Agypten. In ihnen
sah man vor allem im 19. Jahrhundert die aktuellen Wissensstinde reprasen-
tiert. Der Fokus lag hier zunichst auf der Gestaltung und Identifikation mit
dgyptischer Kunst, die in jedem Museum anders ausgedriickt wurde. Ein

107 Im Gegensatz dazu stehen die frithen dgyptisch-musealen Ausstattungen des 18. Jahrhun-
derts. Dazu zihlen die Sammlungen in Dresden im Japanischen Palais, Wérlitz und Rom als
Teil der Vatikanischen Museen. Sie zeigen besonders, wie sehr Europa gerade um 1800 noch
von einem literarischen Agypten geprigt war, von einer mythischen und fiktiven Vorstellung
und Prisentation. In diesen Sammlungen wurden die 4gyptischen Objekte meist im Keller
aufgestellt, eine typische Vorgehensweise, um die Verkniipfung der altigyptischen Kultur mit
dem Toten- und Memorialkult aufzuzeigen, wie es auch zu dieser Zeit noch von den Wissen-
schaften, aber auch in der Literatur oder in der Oper gefordert wurde. Dieses Verfahren wird
auch als Schichtmodell bezeichnet; vgl. u.a. Tietze 1996 und Savoy/Wildung 2011.

108 Vgl. einfiihrend zur Sammlungsgeschichte und Prisentation Ziegler 1997a, Aulanier 1961,
Rougé 1855 und Champollion 1827.

109 Vgl. grundlegend zum Neuen Museum und der Berliner Sammlung: Staatliche Museen zu
Berlin/Blauert 2010, Wildung 2002 und Wezel 2001; zur Gestaltung im Agyptischen Mu-
seum vgl. Mehlitz 2011, S. 201-219 und Bérsch-Supan 2010.

110 Vgl. fiir die Sammlung im British Museum vor allem Moser 2006 und Wilsons 2002. Fir
die Sammlung in Wien stellvertretend Satzinger 1994 und Bischoft 2008.
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weiteres entscheidendes Merkmal der Agyptischen Museen bestand in ihrer
Vermittlungsfunktion: Aegyptiaca, Bilder und Texte wurden in verschiede-
nen Riumen inszeniert; durch die Architektur waren unterstiitzend Kontexte
kreiert und eine Atmosphire geschaffen worden, eine Umgebung, in der die
Kultur und Geschichte Agyptens mit der Wissenschaft der Agyptologie von
den Besuchern verstanden und akzeptiert wurde. Durch den Transfer der
unzihligen Objekte von Agypten nach Europa entstand ein ,exterritoriales’
Agypten in den europiischen Museen. Sie dienten als Schauplatz und Inspi-
rationsquelle fiir Kunst, Literatur, Film und Musik. Die Agyptischen Museen
stellten gleichsam einen Ersatz fiir die Reise nach Agypten dar.

Trotz der unterschiedlichen Rauminszenierungen verfolgten alle Museen
ein gemeinsames Ziel: die vorhandene Sammlung angemessen zu prisentieren
und die Bestdnde durch neue Erwerbungen und Ankéufe zu erweitern. Die
Konkurrenz um einmalige, grofie und seltene Objekte setzte sich im 19. Jahr-
hundert fort. Die politische Situation in Agypten, die wachsende Zahl der
neu entstehenden privaten und 6ffentlichen Sammlungen, ihre Erwerbungs-
wiinsche sowie die ebenfalls steigende Zahl der Touristen und ihre Mitnahme
von Souvenirs bestimmten und beeinflussten den Antikenmarkt.

Die Entstehung des Agyptischen Museums in Kairo ist an andere Faktoren
gekniipft, nicht zuletzt durch die Antikengesetzgebung. Das in den ersten
Jahrzehnten des 19. Jahrhunderts stark wachsende Bediirfnis nach Antiken
veranlasste Mehmed Ali 1832/33 zu einer Order, deren Inhalt zwar nicht
Uberliefert, aber heute als Vorldufer des sogenannten ersten Antikengesetzes
von 1835 gilt.""! Mit diesem Erlass verbot der Pascha den Verkauf und die
Ausfuhrvon Antiken, die Bewohnung von Denkmilernund ihre Verwendung
als Baumaterial. Zugleich bestimmte er, resultierend aus dem Museumsboom
in Europa, den Aufbau einer eigenen Sammlung nach europdischem Vorbild,
die aber in der Hand dgyptischer Gelehrter liegen sollte. Der Verkauf von
Antiken war fortan strengstens verboten und wurde als illegal bezeichnet.
Es durften auch keine fremdlidndischen Ausgrabungen durchgefithrt werden.
Alle ,zufillig* gefundenen Objekte mussten nach Kairo gebracht werden.!?
Furdie Sammlungsgriindung beauftrage er Rifa’a Rafi’ al-Tahtawiund Yussuf
Hekekian, die beide das in Europa erlernte Wissen versuchten anzuwenden.
Mehmed Ali Pascha lief die 188 Objekte aus seiner Sammlung im Januar
1836 in einen ehemaligen Mamelukenpalast im Stadtteil Ezbekiya bringen.

111 Vgl. Details zum ,Gesetz“ bei Abou-Ghazi 1988, S. 3-8 und weitere Informationen bei Voss
2013, S. 11 und Colla 2007, S. 116f.
112 Vgl. Voss 2013, S. 11.
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Dort blieb die Sammlung bis 1849 und wurde nicht wesentlich vergrofert.
Das lag nach Meinung des britischen Agyptologen John Gardner Wilkinson
(1797-1875) vor allem an dem zu wenig ausgebildeten Fachpersonal. Auch die
ersten dgyptischen Grabungen verliefen, nach seiner Auffassung, mit mafi-
gem Erfolg: ,Die Ausgrabungen werden ohne Wissen und Energie durchge-
fuhrt, der Pascha wird von den Arbeitern betrogen, und niemand interessiert
sich dort fiir ein Museum.“!3 Auch die Mafinahmen zum Schutz der Antiken
funktionierten nicht gut, da sich Mehmed Ali selbst nicht an seine eigenen
Anordnungen hielt, wie Hekekian treffend formuliert: ,Das einzige Interesse,
das wir an den Ruinen der Antike haben, ist ihre Produktionskapazitit an
Salpeter.“™* Weiter eigneten sie sich hervorragend, um diplomatische Bezie-
hungen aufzubauen und dienten als Geschenke bei Verhandlungen. Das zeigte
sich auch beim Umzug der Sammlung 1851 in ein Gebdude des Bildungs-
ministeriums, denn nicht alle der 188 Objekte kamen dort an: ,[E]s gab so
wenige Artefakte, dass sie alle in einem einzigen Raum untergebracht werden
konnten, der auch von den Angestellten des Ministeriums zur Aufbewahrung
ihrer Mintel und Lebensmittel genutzt wurde.“1

Viele Objekte waren vorher verschwunden oder wurden gestohlen. Ei-
nige der von Auguste Mariette (1821-1881) im Serapeum gefundenen Ste-
len wurden zwischen 1852 und 1854 in diesem Gebdude gelagert, allerdings
tiberreichte Abbas Hilmi I. Pascha (1813-1854) einen Grofiteil der Objekte
als offizielles Geschenk 1855 an den Erzherzog Ferdinand Maximilian von
Osterreich (1832-1867), der sich auf einer Orientreise befand.'¢ Sie bilde-
ten den Grundstock der Sammlung in Miramar und befinden sich heute im
Kunsthistorischen Museum in Wien.!”

Das flexible Verhiltnis zu den antiken Objekten kann fir nahezu alle
dgyptischen Herrscher nachgewiesen werden, auch wenn sie eine eigene
Sammlung besitzen wollten. Der zweite Nachfolger von Mehmed Ali, des-
sen Sohn Mehmed Said Pascha (1822-1863), setzte in seiner Politik vor allem
auf die franzésische Unterstitzung. Als Mariette, Jules Barthélemy-Saint-
Hilaire (1805-1895) und Ferdinand de Lesseps (1805-1894) Vorschlige zur

113 Zit. nach Voss 2013, S. 13.

114 Zit. nach Voss 2013, S. 13.

115 Zit. nach Piacentini 2011, S. 6.

116 Vgl. Piacentini 2011, S. 6, Colla 2007, S. 120 und Reid 2002, S. 58.

117 Die genaue Anzahl der Objekte aus dem Kairener Museum ist nicht bekannt. Zwischen
1865 und 1866 wurde die Sammlung von dem Agyptologen und Afrikaforscher Simon Leo
Reinisch (1832-1919) durch Ankiufe in Agypten erweitert. Urspriinglich war die Sammlung
Maximilians fiir ein mexikanisches Nationalmuseum gedacht, doch nach seinem Tod wurden
die tiber 2.000 Aegyptiaca 1878 in die kaiserlichen Sammlungen seines Bruders, Kaiser Franz
Joseph (1830-1916), inventarisiert und kamen 1883 nach Wien; vgl. Satzinger 1994, S.74-80.
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-

A Petit vestibule.

B Grand vestibule.

C Salle historique de
T'Ouest.

D Salle historique de PEst.

E Salle de I'ancien empire.

F Salle du centre.

G Salle funéraire.

H Salle des momies royales.

I Salle gréco-romain.

K Cabinet du nazir.

L Tombeau de Mariette.

Abb. 4: Bulag-Museum in Kairo, Grundriss um 1883

Griindung eines Antikendienstes und dem erneuten Aufbau einer Sammlung
machten, folgte der Herrscher diesen. Die rein private Initiative der drei Min-
ner beinhaltete ein grundlegendes Konzept zur Erhaltung der Denkmiler
durch einen Generalinspektor in Kairo und zahlreichen europdischen und
agyptischen Inspektoren.”® Mariette wurde ab 1858 die Aufsicht tber alle

118 Vgl. Voss 2013,5.19. Erst ab 1870/71 entwickelte Frankreich wieder ein ,nationales Interesse
an Agypten bzw. der Agyptologie, wihrend in England auch nach der Machtiibernahme 1882
nur die wirtschaftlichen Interessen im Vordergrund standen. Die Entwicklung der Agyp-
tologie und die Durchfithrung von Ausgrabungen gingen auf Privatpersonen wie Amelia
Edwards zuriick; vgl. Voss 2013, S. 21f,, Gertzen 2017, S. 57f. und S. 64 sowie Kapitel 3.3.3.
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Abb. 5: Innenansicht aus dem Museum in
Bulag, um 1872, Fotografie

Denkmiiler iibertragen und er war fir deren Sicherheit verantwortlich. Der
Service des Antiquités war gegriindet."’ Mariette besaf als einziger eine of-
fizielle Grabungserlaubnis und nutzte diese ausgiebig. Wihrend seiner Amts-
zeit begann er gleichzeitig mit verschiedenen Ausgrabungsprojekten in ganz
Agypten, um dem Kairener Museum herausragende Spitzenstiicke zu sichern.
Aufgrund der parallel stattfindenden Arbeiten und der grofiflichig angeleg-
ten Grabungen sind heute viele Fundzusammenhinge verloren.'? Das erste
Agyptische Museum in Kairo wurde schlieflich am 19. Juni 1863 durch Saids
Nachfolger, Ismail Pascha (1830-1895) in Bulaq eroffnet,'* obwohl er das
Museum dabei nicht betreten hatte:

»Like the true Oriental he was, the horror and fright which he had for the

death kept him from entering an edificie containing mummies. While the

ceremony took place inside, he remained in the garden.“'?

Das Museum befand sich in einem verlassenen Gebiude einer Schifffahrts-
gesellschaft mit Garten zum Nil, wo Mariette in vier renovierten und nach
seinen Vorstellungen dgyptisierenden Riumen die Agyptische Sammlung er-

119 Der Antikendienst blieb bis 1952 eine dgyptische Staatsbehérde, aber unter européischer
Aufsicht; vgl. Voss 2013, S. 18 und Gertzen 2017, S. 63-65.

120 Vgl. Bierbrier 2012, S. 356.

121 Zur Einrichtung des Museums vgl. Mariette 1872 und Abou-Ghazi 1988 sowie Voss 2013,
S. 14-16.

122 Aussage von Maspero, zit. nach Reid 2002, S. 107.
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Abb. 6: Garten des Museums in Bulag,
nach Wilhelm Gentz, um 1880, Stich

richtete (Abb. 4 und 5).*> Mariette arrangierte die Aufstellung der Objekte
wieim Louvre und unterteilte sie in die Kategorien Religion, Totenkult, Alltag
und Historische Monumente. Er wollte die Objekte nicht nur fiir europdische
Reisende inszenieren, sondern auch die einheimische Bevolkerung mit der
vergangenen Geschichte und Kultur ihres Landes vertraut machen:

»The Museum of Cairo is not only intended for European travelers. It is
the Viceroy’s intention that it should be above all accessible to the natives,
to whom the Museum is entrusted in order to teach them the history of
their country. [...] Not long ago, Egypt destroyed its monuments; today it

respects them; tomorrow it shall love them.“!?*

Inwieweit dieser Ansatz funktionierte, ist weder durch Mariette noch durch
seine Nachfolger belegt, aber Georg Ebers publizierte in seinem zweibandi-
gen Werk , Agypten in Bild und Wort“ 1880 einen Stich von Wilhelm Gentz
(1822-1890), der den Hof des Museums mit europdischen und dgyptischen
Besuchern zeigt (Abb. 6). Dieses idealisierte Bild stellt sicherlich mehr eine
Waunschvorstellung als eine Realitit dar. Inwieweit das Museum vonAgyptern
besucht und wie es von der einheimischen Bevélkerung angenommen wurde,
bleibt mangels Quellen Spekulation. Bekannt ist, dass der Agypter Abdallah
Abu al-Suud, ein Schiler von al-Tahtawi, Mariettes Katalog zur Ausstellung

123 Vgl. Piacentini 2011, S. 10 und Colla 2007, S. 127.
124 Zit. nach Colla 2007, S. 127 und vgl. auch Reid 2002, S. 106.
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ins Arabische tibersetzte, beginnend mit einer dismillah-Anrufung (,In Gottes
Namen“) und der Ehrung des Propheten, bevor es den Sinn und Zweck des
Museums erldutert.!?®

Mariette standen verschiedene Kuratoren (engl. keeper und frz. conservateur)
zur Seite, darunter auch der griechisch-dgyptische Agyptologe Albert Da-
ninos Pacha (circa 1840/45-1925). Dieser verkaufte dem Berliner Museum
einige Objekte, ist aber vor allem fiir die Entdeckung des Grabes von Rahotep
in Meidum mitden weltweitbedeutenden Statuen des Rahotep und seiner Frau
Nofret bekannt.’?® Die Erfahrungen, die Daninos Pacha im Antikendienst
und als Ausgriber sammelte, brachten ihn ins Gesprich fiir eine Nachfolge als
Direktor des Service nach der Amtszeit von Eugéne Grébaut (1846-1915). Al-
lerdings war er dem franzésischen Generalkonsul in Kairo nicht franzésisch
genug und man entschied sich deshalb fur Jacques de Morgan (1857-1924).1
In der Entente Cordiale von 1904 wurde schliefilich zwischen Frankreich und
England vereinbart, dass die Direktorenstelle im Service und damit auch im
Museum stets von einem Franzosen besetzt sein sollte.!?® Da die Antiken-
verwaltung fest in franzosischer Hand blieb, wurde die Ausbildung der ein-
heimischen Bevolkerung nicht unterstiitzt — auch nicht von dgyptischer Seite.
Der erste dgyptische Agyptologe, Ahmed Kamal (1851-1923), stand erst mit
der Amtszeit von Maspero in den Diensten des Antikendienstes und wurde
1891 zum assistant curator ernannt.'?’

Die Haltung des Service des Antiquités vor allem im Museum kann durch
ein Bild des franzosischen Historienmalers Paul Philippoteaux (1846-1923)
veranschaulicht werden (Abb. 7). Das Gemilde mit dem Titel ,Examen d’un
momie“ (1891) zeigt die Auswicklung einer Priesterin des Gottes Amun. Die
Mumie wurde zusammen mit iber 150 weiteren Sirgen und Mumien in der
sogenannten zweiten Cachette Bab el-Gasus in der Nihe des Tempels von

Deir el-Baharivon Georges Daressy (1864-1938) im Jahr 1891 entdeckt.’® Die

125 Vgl. den Text in Ausziigen bei Colla 2007, S. 127-129 und Reid 2002, S. 106f.

126 Daninos Pacha hatte in der Agyptischen Abteilung des Louvre gearbeitet, bevor er 1869 als
Assistent von Mariette nach Kairo kam; vgl. zu seiner Person Bierbrier 2012, S. 142. Zur
Entdeckungsgeschichte des Rahotep-Grabes vgl. Harpur 2001, S. 7-20. Mariette tibertrug
die Verantwortung an Daninos Pacha, wihrend er in Kairo die Oper Aida plante, die am
24. Dezember 1871 uraufgefiihrt wurde. Zu den Objekten fiir Berlin vgl. Kapitel 3.3.2.

127 Vgl. Thompson 2015b, S. 63f.

128 Vgl. Peuckert 2009, S. 250.

129 Vgl. ausfiihrlich zu seiner Person Reid 2015, S. 29-33 und Quirke 2010, S. 294-296. Diese
Einstellung 4nderte sich nach der Entdeckung des Grabes des Tutanchamun 1922, mit der
das Interesse der Agypter an ihrer eigenen Vergangenheit explosionsartig anstieg; vgl. dazu
umfassend Colla 2007, S. 172-226.

130 Vgl.Ikram/Dodson 1998, S. 82f. Bereits vor dem Zeitpunkt der Entstehung des Bildes hatte
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Abb. 7: Paul Philippoteaux, Untersuchung einer Mumie — einer Priesterin des Amun, 1891,
01! auf Leinwand, Privatbesitz

Leitung der Auswicklung hatte der in Kairo lebende franzésische Arzt Daniel
Fouquet (1850-1914) inne, der in Anwesenheit von Emil Brugsch und Daressy
die Mumie untersuchte. Das Bild prisentiert die franzésische Dominanz im
Museum, iiber die Objekte und demzufolge auch iiber die Agyptologie. Es zeigt
in der Mitte Fouquet, links von ihm stehen Brugsch und Daressy, beide tragen
den Fes, eine dgyptische Kopfbedeckung. Die anderen Minner kdnnen durch
eine Plakette auf dem Bilderrahmen identifiziert werden. Es handelt sich (von
links nach rechts) um Marquis de Reversaux, den franzésischen Generalkonsul

Maspero in Anwesenheit des Khediven Tawfiq Pascha (1852-1892) die Mumien von Ramses I1.
und Ramses III.im Jahr 1886 auswickeln lassen; vgl. Schmidt 2017, S. 47 und Ikram/Dodson
1998, S. 91. Viele der Mumien im Kairener Museum wurden auch medizinisch untersucht,
u.a. von Grafton Elliot Smith, Professor fiir Anatomie an der Arzteschule in Kairo, der den
Katalog , The Royal Mummies“ 1912 in der Reihe des ,Catalogue Général des Antiquités
Egyptiennes du Musée du Caire* publizierte; vgl. Smith 1912. Zu den Besonderheiten seiner
Arbeit zihlte, dass er die dgyptischen Mumien mittels Réntgenstrahlung untersuchte. Dazu
zihlt auch die Mumie des Tutanchamun; Smith gehorte zu den ersten, die die Funde aus
diesem Grab veréffentlichte; vgl. Callendar 2006, S. 57. Smiths eigene Sammlung dgyptischer
Objekte gelangte 1984 in das Nicholson Museum in Sydney. Es haben sich keine Quellen er-
halten, ab wann Smith mit dem Sammeln angefangen hatte und woher seine Objekte kamen.
Es handelt sich hauptsichlich um Amulette, Uschebtis und andere Kleinfunde.
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in Kairo, Grébaut, Fouquet, Brugsch, Daressy, Henri Bazil, ein Museumsbe-
amter, Jean Barois vom Ministerium fir offentliche Arbeiten, dem der Anti-
kendienst unterstand, und Urbain Bouriant (1849-1903), einem ehemaligen
Inspektor und Leiter des Franzosischen Archiologischen Instituts in Kairo.'*!
Drei unbekannte Damen am linken Bildrand verfolgen die Auswicklung der
Mumie, wihrend ein Araber auf dem Fufiboden sitzt und die Mumienbin-
den aufrollt. Die Szene ist eindeutig im Museum verortet; an der Wand im
Hintergrund hingt ein Relief, daneben wird der Blick in einen benachbarten
Raum freigegeben, in dem ebenfalls dgyptische Objekte, wie eine Sitzstatue
und Sirge, aufgestellt sind. Das Bild gibt die aktive, wissenschaftliche und
kontrollierende Rolle des franzosischen Antikendienstes tiber die Antiken und
das Museum wieder, die rechtmifig in den Geltungsbereich Frankreichs fiel.
Im Gegensatz dazu werden die dgyptischen Beamten im Museum abwartend
und mit scheinbarem Desinteresse ihre Arbeiten ausfithrend dargestellt.!®

Mumienauswicklungen waren nicht nur in Agypten en vogue. Im
19. Jahrhundert wurden 6ffentliche Auswicklungen zu einem gesellschaft-
lichen Ereignis (,Mumienpartys) und dienten als Werbeaktion fiir Hindler
und den Verkauf von Aegyptiaca im Allgemeinen. Bereits in den 1820er
Jahren fiihrte Belzoni in London und Passalacqua in Paris 6ffentliche Aus-
wicklungen durch.’®® Und auch der preuflische Prinz Friedrich Karl (1828-
1885) lieft die Mumie der Nes-Chons-pa-shered 1883 in seinem Jagdschloss
Dreilinden unsachgemif} auswickeln. Die Mumie und ihre Kartonagehiille
hatte der Prinz wihrend seiner Agyptenreise 1882/83 mit Heinrich Brugsch
(1827-1894) von dem Konsularagenten Boulos Todrous (gest. 1898) ge-
schenkt bekommen.!34

Der Service des Antiquités und damit auch das Museum wurde zunichst
durch den Khediven finanziert, aber durch die politischen Unruhen in den
1870er Jahren und nach der Absetzung Ismails unterstellte man ihn der
Caisse de la Dette Publique, was den Antikendienst in finanzielle Note
und zu Handlungsunfihigkeiten fihrte.! Zur Verbesserung der Situation

131 Vgl. Riggs 2013, S. 75-77.

132 Auch hier bestitigt sich erneut die Annahme, dass die Objekte aus Sicht Europas nur von
Europidern wissenschaftlich bearbeitet werden kénnen und dass damit das Recht zur An-
eignung in Europa liege; vgl. dazu auch Riggs 2013, S. 68.

133 Vgl. Germer 1997, S. 107. Fiir detaillierte Informationen zur Mumie, die von Passalacqua
ausgewickelt wurde, vgl. Germer/Kischkewitz/Liining 2009, S. 80.

134 Die Uberreste sind heute verschollen. Die Kartonage wurde 1883 als Geschenk in der Berliner
Sammlung inventarisiert (AM 8284); vgl. Germer 1997, S. 108 und Germer/Kischkewitz/
Lining 2009, S. 109-112.

135 Der Service blieb offiziell stets eine dgyptische Einrichtung, die dem Ministerium fiir 6ffent-
liche Arbeiten unterstand. Mit der britischen Machtiibernahme wurde sie jedoch der engli-
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tihrten die Nachfolger von Mariette, Grébaut und Maspero, den gezielten
Verkauf von Antiken ein, um so eigene Grabungen zu ermdglichen und den
Service finanziell zu unterstiitzen.’** Maspero liefl wihrend seiner ersten
Amtsperiode (1881-1886) die Rdume im Musée du Boulaq erweitern, da
sie regelrecht Uberfiillt waren, vor allem mit den Objekten aus den Funden
der Cachette T'T 320. Die Cachette in Deir el-Bahari, heute auch als be-
rihmtes Kénigsmumienversteck mit den Mumien Ramses’ I1. und Sethos’I.
bekannt, war im Jahr 1881 offiziell entdeckt worden. Viele Objekte, auler
die koniglichen Mumien mit ihren Sdrgen, mussten im Schuppen neben
dem Gebiude unter weniger idealen Bedingungen gelagert werden. Im Jahr
1889 veranlasste Grébaut den Transport der Sammlung in den ehemali-
gen Giza-Palast, dem zweiten Standort des Agyptischen Museums. Der
Grund dafir war aber auch, dass das bisherige Museum auf der einen Seite
von der regelmifigen Uberschwemmung des Nil gefdhrdet war und auf
der anderen Seite durch verschiedene Lagerhduser mit leicht brennbaren
Materialien. Die Uberfﬁhrung der Denkmiler beanspruchte mehrere Mo-
nate; die neue Aufstellung wurde am 12. Januar 1890 eréffnet.” E. A.
Wallis Budge (1857-1934) beschreibt in seinen 1895 publizierten ,,Notes for
Travellers“ ausfiihrlich den Umzug in den Giza-Palast und stellt Grundrisse
und jeweils eine Kurzbeschreibung der Rdume zur Verfiigung.’*® In seinem
25 Jahre spiter erschienenen zweibidndigen Werk , By Nile and Tigris* kri-

tisierte er dann Ausstellungsbedingungen und Rauminszenierungen:

»Lhe massive sculptures of the Ancient Empire and the mummies of Ra-
meses I and other great kings looked sadly out of place in rooms with walls
painted blue, and mouldings of salmon-pink picked out in gold, and ceilings
decorated with panels, on which were painted Cupids, Venuses, etc.!*

Die Riume im Giza-Palast waren von dem Italiener Gaetano Lodi (1830-
1886) in einer Mischung aus orientalischen, altigyptischen, neobarocken und
neoklassischen Motiven ausgemalt worden.'*® Es machte sich auch hier bald
ein Platzmangel bemerkbar; auflerdem war die Sicherheit der Objekte auf-
grund der mangelhaften Konstruktion und fehlerhaften Bauweise der Riume

schen Militirregierung unterstellt, die sich mit dem franzésischen Unterrichtsministerium
abstimmte; vgl. Voss 2013, S. 17f. und Gertzen 2017, S. 64£.

136 Vgl. Kapitel 4.2.

137 Vgl. Abou-Ghazi 1988, S. 15-17 und Voss 2013, S 20.

138 Vgl.Budge 1895,S.149-219. Auf diesen Seiten bespricht er auch die Griindung des Museums
in Bulaq sowie Mariettes Position als erster Direktor.

139 Budge 192011, S. 153.

140 Vgl. Piacentini 2011, S. 23.
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nicht gewihrleistet. Daraufhin wurde im Jahr 1894 ein offizieller Wettbewerb
fiir ein neues Agyptisches Museum vom Ministerium fiir 6ffentliche Arbei-
ten ausgeschrieben. Insgesamt wurden 73 Entwiirfe eingereicht, darunter
23 aus Italien, 16 aus Frankreich, 16 aus England sowie einige aus Deutsch-
land, Nordamerika, Griechenland, Syrien, Malta, Bosnien, den Niederlanden,
dem Osterreichisch-Ungarischen Reich und auch Agypten.! Viele der Ent-
wiirfe zeigten dgyptisierende Bauten und Tempelarchitektur. Es gewann der
neoklassizistische Entwurf des franzosischen Architekten Marcel Dourgnon
(1858-1911). Die Grundsteinlegung erfolgte am 1. April 1897 am heutigen
Tahrir-Platz.'** Bereits Ende 1899 begann Maspero mit den Umzugspla-
nungen und Vorbereitungen, die sich tber drei Jahre hinzogen. Ende 1901
wurden die Vitrinen in das neue Museum gebracht und im Februar 1902 die
ersten 272 Sirge transportiert. Insgesamt wurden etwa 5.000 Kisten aus dem
Giza-Palast in das neue Domizil gebracht. Das Museum wurde offiziell am
15. November 1902 eroffnet und beherbergt bis heute die grofite Sammlung
altigyptischer Objekte weltweit.'** Die Kosten fiir den Neubau beliefen sich auf
251.000 dgyptische £, geplant waren urspriinglich 110.000 £.2** Das Museum
stand stellvertretend als europiische Institution auf dgyptischem Boden und
sollte die Herrschaft Europas tiber Agypten demonstrieren. Selbst mit der
Unabhingigkeit Agyptcns inderte sich dieser Eindruck kaum.'

2.3 ANTIKENGESETZGEBUNG UND HANDLER

Die Mitnahme von Objekten war in der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts
nahezu kein Problem, sofern die Transportbedingungen geklirt waren. So
berichtete Belzoni nach einer Unterhaltung mit dem Kaschef' iiber den
Transport der Ramses-Biiste 1817, dass ihm alle Genehmigungen, alle
Arbeiter, die er benétigte, zur Verfiigung gestellt werden wiirden:

141 Alle fiinf Finalisten kamen aus Frankreich; vgl. Riggs 2013, S. 70.

142 Vgl. Piacentini 2011, S. 23-26.

143 Vgl. zur detaillierten Planung von Maspero Abou-Ghazi 1988, S. 17f; vgl. auch Piacentini
2011, S. 26. Ein Teil der Objekte aus dem Kairener Museum sollen in dem seit 2002 in Pla-
nung und derzeit im Bau befindlichen Grand Egyptian Museum nahe der Pyramiden von
Giza ein neues Domizil erhalten. Das Museum soll 2023 eréffnet werden.

144 Vgl. Cook’s Handbook 1921, S.151. Die Summe entspricht umgerechnet etwa 5.000.000 M.

145 Das wird vor allem auch durch die Berichterstattungen wihrend der Revolution im Jahr 2011
deutlich; vgl. Riggs 2013, S. 65-68.

146 Dieser Titel bezeichnet den Gouverneur einer Stadt; vgl. Wilkinson 1835, S. 277.
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»[Z]udem koénnte ich [...] jedes andere Objekt meiner Wahl mitnehmen!
Hitte ich ihn gebeten, die zwei Kolossalstatuen von Theben, Tommy und
Dummy [Memnonskolosse], wie sie von den Arabern genannt werden,
aufunserem kleinen Boot wegschaffen lassen zu diirfen, wire er an jenem

Abend einverstanden gewesen.“!*’

Die Denkmiler in Agypten wurden aber nicht nur von aktiven Sammlern,
Konsuln, Mitgliedern von Expeditionen oder Touristen mitgenommen
und teilweise geplindert, sondern auch von den Einheimischen selbst.
Champollion wandte sich 1830 mit der dringenden Bitte an Mehmed Ali
Pascha, die antiken Tempel, Griber und Objekte in Agypten zu schiit-
zen.*® Seit der napoleonischen Expedition waren seiner Einschitzung
zufolge 13 Tempel verschwunden. Champollion gab die Schuld den Fel-
lachen, Antikenhindlern und europdischen Sammlern,' zu denen er sich
aberauch selbstziahlen musste, schlieflich hatte er wihrend seiner zweijih-
rigen Expedition (1828-1829) mit Ippolito Rosellini circa 100 bedeutende
Objekte fiir den Louvre gesammelt, wie beispielsweise den Sarkophag des
Priesters Djedhor oder auch die Statue der Karomama.'° Selbst Mehmed
Alj, der eigentlich den Antikenhandel unterbinden wollte und die Monu-
mente schiitzen sollte, liefl ganze Tempel abreiflen, um so Baumaterial fir
Fabriken zu gewinnen, aber auch um Paliste und Moscheen aufzubauen.!s!
Jahrzehnte spiter wird im Baedeker dieser Brauch beschrieben:

,Leider sind im J. 1822 der in der XVIII. Dyn. unter Amenophis III.
erbaute nahe an der Stidspitze der Insel [Elephantine] gelegene Chnum-
Tempel [Hervorhebung im Original] und ein kleineres, mehr nordwestl.
gelegenes Heiligthum Thutmes I11. [Hervorhebung im Original], der sog.
Nordtempel, abgerissen worden, um Baumaterial fiir einen Palast zu ge-
winnen, welchen Mohammed ‘Ali zu Assuan anlegen liefS. [...] Die Ge-
lehrten der franzdsischen Expedition fanden die Tempel noch unversehrt
und gaben Abbildungen derselben; jetzt findet sich auf der Insel nur noch

massenhaftes Getriimmer.“>?

Ein Beispiel fiir diese Art von Wiederverwendung betrifft auch einen Obe-
lisken Ramses’ II., den das Berliner Museum von Carl August Reinhardt

147 Belzoni 1990, S. 76.

148 Die Nachricht ist fast vollstindig in Colla 2007, S. 98f. abgedruckt.
149 Vgl. Reid 2002, S. 541.

150 Vgl. Ziegler 19974, S. 19.

151 Vgl. Voss 2013, S. 10 und Reid 2002, S. 55.

152 Baedeker 1891, S. 301.
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fir 76 £ in Kairo erwarb und der am 2. August 1895 im Museum eintraf
(AM 12800).'3 In seiner Autobiografie erinnert sich Erman, dass der Obe-
lisk als , Tirschwelle® in ein ,mittelalterliches Gebiude“!** eingebaut worden
war. Die Freilegung und Bergung des rund 2.000 kg schweren Obelisken
war mit Sicherheit aufwendig. Erman beschreibt den Fund sehr euphorisch
und bezeichnet ihn als

»ein Wunder[, welches] auf dem Kairiner Antiquitdtenmarkt geschah; ein

Obelisk, ein richtiger Obelisk von mehr als drei Meter Hohe, den Ram-

ses II. in den Tempel von Athribis geweiht hatte, war zu verkaufen.“!

Durch die Inschrift auf dem Obelisken konnte seine Herkunft ermittelt wer-
den; wann und auf welchen Wegen er in das moderne Gebiude integriert
wurde, lisst sich heute nicht mehr nachvollziehen.'*

Die Einstellung der Agypter zu den antiken Denkmilern war sehr unter-
schiedlich. In der Regel wollten sie Objekte verkaufen und waren stets auf der
Suche nach wertvollen Materialien. Dem gegentiber hatten Mumien und Kar-

tonagen kaum Wert fiir sie und wurden oftmals als Brennmaterial verwendet:

»1heir cows, goats, and sheep are often seen, for lack of proper pasture, strip-
ping off with their teeth, and eating, the bandages of cast-out mummies.
Mummy-cases are used for firewood. During my stay at El-Ckoor’neh I
could obtain no other wood for cooking; and sometimes my servant brought,
for this purpose, cases so beautiful ornamented that I was reluctant to allow

the cook to make use of them.“"’

Diese Praxis ist in vielen Berichten tiberliefert und auch das Wohnen in einem
Grab gehorte nicht nur fiir die Einheimischen zum Alltag. Wenn Belzoni an
Ort und Stelle {ibernachten musste, suchte er sich eine Unterkunft bei den
sogenannten Hoéhlenbewohnern im Eingang einer beliebigen Grabanlage:

»Es ist durchaus nicht ungewéhnlich, sich in der Nachbarschaft von Kno-
chenteilen niederzusetzen; Hinde, Fiifle oder Schidel liegen oftmals im

153 Vgl.Journal, Eintrag Nr. 525. Die Erwerbung ist im AJ unter Acc.19/1895,Bl. 34 aufgefiihrt.

154 Vgl. Erman 1929, S. 226.

155 Erman 1929, S.226.

156 Der Obelisk wurde im Vestibil im Eingangsbereich des Museums aufgestellt. Er trigt die
Namen von Ramses II., Merenptah und Sethos II. und wurde vermutlich von einem fritheren
Pharao durch Ramses IL. usurpiert. Er befindet sich heute als Leihgabe im Archiologischen
Museum in Poznan. Neben dem Obelisken stand der Gipsabguss Ramses’ I1. aus dem British
Museum,den Belzoni aus dem Ramesseum hatte abtransportieren lassen; vgl.zum Gipsabguss
Marohn 2016.

157 Lane 2000, S. 328.
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Weg. Diese Leute sind daran gewdhnt, zwischen Mumien zu leben, und
sie setzen sich vollkommen unbefangen auf eine Mumie, als ob es sich um
die gegerbten Felle ihrer Haustiere handle.%®

Owen Jones (1809-1874) wohnte ebenfalls wihrend seines Agyptenaufent—
haltes in Gribern oder zwischen Tempelruinen. Eine Zeichnung zeigt ihn
mit einem Reisebegleiter liegend im Grab Ramses’ IX. Dieses Grab war of-
fensichtlich als kurzfristige Wohnung sehr beliebt, da unter anderem auch
Champollion und Roselliniwihrend ihrer Expedition 1829 dort nichtigten.*

Obwohl Mehmed Ali Paschaim August 1835 die Order zum Schutz der Anti-
kenerlie3, was als erster Versuch der Bewahrung der antiken Kulturdenkmaler
angesehen werden kann, war die Ausfuhr der Objekte durch persénliche Ge-
nehmigungen und Sonderbestimmungen in den nichsten Jahrzehnten nahezu
jederzeit moglich.*® Und auch der neu gegriindete Antikendienst verstand es,
seine Machtposition beziiglich der Antiken auszunutzen. Mariette gestattete
vereinzelte Ausgrabungen, allerdings mussten ihm alle Objekte prisentiert
und vorgelegt werden, bevor sie ausgefithrt werden durften. Er behielt sich
damit das Recht vor, Objekte fiir das Museum in Kairo zu behalten. Dieses
Recht bestand auch bei den nachfolgenden Direktoren des Antikendienstes
weiter.”! Durch die anpassungsfihige Antikengesetzgebung und die Vergabe
von Genehmigungen durch den Antikendienst hatte man mit der Ausfuhr
von Objekten auch nach der Jahrhundertmitte zunéchst kaum Probleme. Mit
einem Dekret vom 19. Mai 1880 wurde die Ausfuhr von Antiquititen jedoch
erneut verboten und am 16. Mai 1883 wurden alle Denkmiler in Agypten
und alle Objekte im Kairener Museum, die es bis dahin besaf, sowie alle zu-
kiinftigen zum Staatseigentum und damit als unverkduflich deklariert. Die-
selbe Regelung betraf auch alle anderen Museen sowie die arabischen Denk-
maler.’®? Damit reagierte man auf die bisherige unzureichende Gesetzeslage.
Als Vorbild diente wahrscheinlich das rund zehn Jahre friiher verabschiedete
osmanische Antikengesetz, das die Altertimer und die unentdeckten Objek-
te unter staatlichen Schutz stellte. Zudem wurde, wie in Agypten auch, das

158 Belzoni 1990, S. 108.

159 Vgl. Clayton 1983, S.130f. Die Zeichnung von Jones befindet sich heute im British Museum
(Inv.-Nr. 1939,0727.8).

160 Vgl. Hagen/Ryholt 2016, S. 133f., Voss 2013, S. 11 und Colla 2007, S. 116f.

161 Vgl. auch David 2010, S. 496-499.

162 Vgl. Khater 1960, S. 280 und Wussow 1885, S. 235. Eine Ausfuhr von Objekten war nach
Genehmigungen durch den Antikendienst aber nach wie vor méglich.



64 | Agypten und Europa — Eine Einfithrung

Prinzip der Fundteilung praktiziert.!®® Mit Osman Hamdi Bey (1842-1910)
erfuhr das osmanische Gesetz 1884 nochmals eine Uberarbeitung und es
wurden alle Objekte zum Staatseigentum erklirt. Zugleich sollten alle Funde
der Ausgrabungen in die Sammlung des Kaiserlichen Museums in Istanbul
tberfiihrt werden. Die Ausfuhr von Objekten war fortan verboten, mit Aus-
nahme von neu entdeckten Bruchstiicken, die zu Objekten gehérten, die sich
bereits in Europa befanden.’®* Damit hatten sowohl das osmanische Reich als
auch Agypten klar formulierte Mafnahmen zum Schutz der Antiken verfasst.
Nach der Durchsetzung der 1883 genehmigten Verordnung in Agypten
begann Maspero an einer neuen Gesetzesvorlage zu arbeiten, die den wach-
senden illegalen Handel und die unzihligen Raubgrabungen noch restriktiver
unterbinden sollte. Allerdings scheiterte Maspero an dgyptischen und euro-
piischen Richtern des internationalen Gerichtshofs in Alexandria. Im Jahr
1897 lockerte die britische Regierung die allgemeine Gesetzgebung und ,be-
freite’ die Antiken von der allgemeinen Strafverfolgung, was zur Folge hatte,
dass bei illegalem Handel oder Kauf die Betroffenen nur geringfiigige Strafen
erwarteten.’®® Diese Sonderregelungen forderten nicht nur den legalen, son-
dern auch den illegalen Handel mit altigyptischen Objekten und damit genau
das Gegenteil von dem, was Maspero beabsichtigt hatte. Erst mit dem Ge-
setz Nummer 14 vom 12. Juni 1912 veriinderte sich die Lage in Agypten. Ab
diesem Zeitpunkt gab es zum einen lizenzierte Hindler, die einen ordentlich
gefiihrten Verkaufsladen in Stidten wie Kairo, Luxor und Assuan besaflen
und sich zuvor um eine Genehmigung beworben hatten, und zum anderen
gab es Verkiufer, die nur Objekte im Wert von 5 £ oder weniger verduflern
durften.'® Bei Ausgrabungen wurde nach wie vor das Prinzip der Fundteilung
praktiziert, was jedoch nun strikter als Teilung der exakten Hilfte (,partage
a moitié exacte®) durchgefithrt werden musste.'®’
Fir einen Vergleich, in welchem quantitativen Verhiltnis der legale zum

illegalen Handel stand, stehen keine Quellen zur Verfiigung. Der Markt

163 Eine Fundteilung erfolgte in der Regel am Ende einer Grabungskampagne. In Anwesenheit
cines Vertreters der Antikenverwaltung wurden die Funde in zwei gleiche Hilften aufgeteilt,
die eine blieb in Agypten und die andere konnte ausgefithrt werden. Vgl. beispielsweise die
Fundteilung zur Biste der Nofretete in Jung 2012, S. 422.

164 Vgl. Wussow 1885, S. 231-235 und Willert 2016, S. 25f.

165 Vgl. Voss 2013, S. 20, Piacentini 2013, S. 107 und Speiser 2001, S. 86. Vgl. zum osmanischen
Antikengesetz 1906 u.a. auch Mietke 2022, S. 106 und Anm. 277 sowie Stolzenberg 2022,
S.285 und Anm. 20.

166 Vgl. Hagen/Ryholt 2016, S.137-139, die auch die besonderen Bewerbungsbedingungen und
Genehmigungen fiir die Hindler auflisten.

167 Vgl. Khater 1960, S. 280-284 und Ikram 2011, S. 141-143; vgl. zum Gesetz und zur Fund-
teilung auch Kapitel 5.2.
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erweist sich an vielen Stellen als diffus und heute nicht mehr nachvollziehbar.
Der in der zweiten Jahrhunderthilfte entstandene Massentourismus verlangte
nach immer mehr altigyptischen Souvenirs.’® Nach Aussagen von Reisenden
und Agyptologen, wie des Dinen Valdemar Schmidt, war die beste Zeit, um
Objekte zu kaufen, zu Beginn der Wintersaison, im November und Dezember,
denn da waren die Laden voll und die Preise akzeptabel.'® Viele Hindler, vor
allem vor der Jahrhundertwende, blieben anonym."”® Die beiden Hauptmirkte
befanden sich in Kairo und Luxor, hier gingen tiber 90% der Objekte ,iiber den
Ladentisch‘. Die Bandbreite reichte von einfachen Straflenhindlern und Ba-
zarstinden bis hin zu groflrdumigen Liden in der Nihe der groflen Hotels. In
der Regellagen die Geschifte iber mehrere Generationen in Familienbesitz.'”!

Durch Hagen/Ryholt 2016 wurden Informationen zu tiber 200 aktiven
Hindlern (Kopten, Beduinen, Armenier, Juden, Griechen und viele andere)
in Agypten im Zeitraum 1880 bis 1930 gesammelt. Sie erstellten anhand der
Briefe und Aufzeichnungen von Lange eine ,Demografie der Hindler', die
den aktuellen Stand der Forschung prisentiert.””? Den Ausarbeitungen von
Hagen/Ryholt folgend werden die Bezeichnungen und Schreibweisen fir die
einzelnen Hindler ibernommen. Sie unterteilen die Hindler in fiinf Grup-
pen, im Bewusstsein, dass es unter den einzelnen Kategorien immer variable
Optionen und Zuordnungen gibt:'”*

Finder von Objekten: In diese vorwiegend anonyme Gruppe zihlen die lo-
kalen Kleinhindler und ihre Zufallsfunde, die entweder durch Plinderungen
entdeckter Griber oder beim sogenannten Sebach-Graben gefunden wur-
den.” In der Regel reisten sie lediglich in die nichste grofiere Stadt, um ihre
Objekte schnell zu verkaufen.

Zwischenhindler: Sie arbeiteten meist als Agenten fir groflere Hindler
und besaflen in der Regel kleinere eigene Sammlungen. Die dgyptischen

168 Ab der Saison 1868/1869 gab es die erste organisierte Kreuzfahrt von Thomas Cook nach
Agypten, in Anlehnung und Erginzung zur Grand Tour; vgl. Voss 2013, S. 21.

169 Vgl. Jorgensen 2015, S. 54. Vgl. zur Person von Schmidt Bierbrier 2012, S. 494.

170 Vgl. Hagen/Ryholt 2016, S. 41.

171 Vgl. Hagen/Ryholt 2016, S. 65-73.

172 In der Regel haben sich kaum Quellen zu den Hindlern erhalten und auch falsche Bezeich-
nungen oder fehlerhafte Schreibweisen erschweren die Recherche.

173 Vgl. auch fiir die folgenden Angaben Hagen/Ryholt 2016, S.29-52 und Hagen/Ryholt 2017,
S. 64-66. Sie prigten mit ihrer Publikation die Begriffe ,finders of objects®, ,middlemen,
ysemi-professional dealer, ,professional dealer und ,Egyptian Antiquities Service, auf die
in dem vorliegenden Text in deutscher Ubersetzung zuriickgegriffen wird.

174 Sebach st die Bezeichnung fiir aus Lehm und Stroh hergestellte Ziegel im alten Agypten.Im 19. Jahr-
hundertwaren diese Ziegel zerfallen und lagen meist in antiken Schutthiigeln vergraben. Die Fellachen
konnten die Ziegel als Diinger fiir ihre Felder nutzen und gruben die Hiigel um. Dabei wurden auch
viele antike Zufallsfunde gemacht, wie die sogenannten Amarna-Briefe; vgl. Kapitel 3.3.7.
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Zwischenhindler sind weitestgehend unbekannt. Es gab auch europiische wie
Borchardt, Reinhardt oder auch Howard Carter (1874-1939). Sie suchten aus
den Sammlungen nur einzelne Objekte heraus, die gerade benotigt oder ge-
wiinscht waren. Durch ihr Fachwissen und ihre Erfahrungen brachten sie sich
in eine optimale Position, um zwischen ihren Auftraggebern und potenziellen
Kunden sowie den Hindlern vor Ort zu vermitteln. In der Regel kauften sie
die Antiken in groflen Stidten wie Kairo und Luxor, wihrend die einheimi-
schen Vermittler diese in kleineren Orten und von Ausgrabungen erwarben.

Semi-professionelle Hindler: Bei dieser Gruppe handelte es sich um tber-
wiegend lokale Hindler, die sich auflerhalb von Kairo, Luxor, Alexandria und
meist in der Nihe von Ausgrabungen aufhielten. Sie verkauften ihre Objekte
in der Regel von zuhause aus. Eine Besonderheit in dieser Gruppe sind die
Konsularagenten, zu denen Boulos Todrous und sein Sohn Mohareb Todrous
zihlen. Sie waren vor allem fir das Museum in Berlin titig und bewohnten
direkt am Luxor-Tempel ihr Haus, von dem aus sie zahlreiche Antikenge-
schifte titigten.

Professionelle Héndler: Fiir sie bestand die Haupteinnahmequelle im
Handel mit Antiken und sie waren hiufig namentlich bekannt. Der heute
bekannteste Hindler war Maurice Nahman (1868-1948), der seine Objek-
te an zahlreiche Agenten, Sammler und Museen weltweit verkaufte.!”” Im
Gegensatz zu den semi-professionellen Hindlern besaflen sie einen Verkaufs-
raum oder einen Laden in guter Lage. Die Hauptsitze der Geschifte lagen in
Kairo und Luxor in unmittelbarer Nihe zu Hotels und Sehenswiirdigkeiten.
Ihre Geschifte hatten durch Briefpapier mit Logos und Visitenkarten einen
offiziellen Charakter. Oftmals boten sie auch Kredite und Geldtransfers via
Banken an, was den Handel mit einigen Agenten und Museumsmitarbeitern
erleichterte. In vielen Fillen waren sie zudem bereit, Objekte an potenzielle
neue Besitzer inklusive einer Riicknahmegarantie zur Ansicht zu schicken,
wovon das Berliner Museum mehrfach Gebrauch machte.

Agyptischer Antikendienst: Der franzésisch geleitete Antikendienst war
selbst in grofe Verkaufsaktionen und den aktiven Handel eingebunden.
Uber ihn konnte man ganze Sammlungen und grofle Monumente bis hin
zu kompletten Grabanlagen mittels spezieller Vereinbarungen erwerben. Im
Verkaufsraum des Museums in Kairo konnten ab 1884 Sammler, Touristen
und andere Antikenbegeisterte unzihlige Objekte kaufen, von Sirgen und
Mumien tber Statuen, Bronzen, Miinzen, Skarabien und Papyri. Auch Er-
man erwarb wihrend seines Agyptenaufenthaltes einige Objekte direkt vom
Antikendienst.

175 Vgl. zu seiner Person Hagen/Ryholt 2016, S. 253-255.



3 ERWERBUNGEN FUR DAS BERLINER MUSEUM

»Alles erschien uns wie von Jahrtausende altem Staube befreit, oder aus
bengalischer Beleuchtung in klares Sonnenlicht geriickt. Sie sind nicht nur
der Neuordner, sondern der eigentliche Erwecker der Berliner dgyptischen

Sammlung geworden.“17¢

Mit diesen Worten bedachte Heinrich Schifer seinen Mentor und Vorginger
Adolf Ermanzuseinem 70. Geburtstag. Erwiirdigte damit Ermansjahrzehn-
telange Arbeit im Berliner Agyptischen Museum, dessen Sammlung er nicht
nur um das Dreifache, circa 16.000 Objekte, erweiterte, sondern auch in einen
neuen internationalen Kontext stellte. Erman verinderte die Ausstellungs-
rdaume und Prisentation der Objekte nach wissenschaftlichen Maf3stiben und
erstellte einen neuen Katalog.””” Er erginzte die Sammlungsbestinde gezielt
nach aktuellen Erkenntnissen der Agyptologie — natiirlich gepridgt von seinen
eigenen Vorstellungen. Auflerdem war er fir den gleichzeitigen Aufbau der
vorderasiatischen Sammlung von 1885 bis 1899 verantwortlich.

3.1 Die ARa ERMAN — AUFGABEN UND HERAUSFORDERUNGEN

Erman hatte nach dem Tod von Lepsius 1884 sukzessive dessen Amter tiber-
nommen, zum einen als Extraordinarius fiir Agyptologie an der Berliner
Friedrich-Wilhelms-Universitit und zum anderen als Leiter des Agyptischen
Museums.””® Die offizielle Ernennung zum Direktor erfolgte am 12. Februar
1885."? Im Zuge seiner Amtsiibernahme beschreibt Erman die Situation im
Museum sehr eindricklich:

176 Rede Heinrich Schifers am 31. Oktober 1924 zur Ubergabe einer Nachbildung der Schrei-
bergruppe Nr. 20001 des Berliner Museums an Adolf Erman, abgedruckt bei Spinelli 2006,
S.218-221, hier S. 219.

177 Mitdem Beginn seiner Amtszeitwurden auch die bereits erwihnten Inventarbiicher eingefihrt,
die bis heute Bestand bzw. Giiltigkeit haben; vgl. Germer/Kischkewitz/Liining 2009, S. 22.

178 Vgl. ausfithrlich zum biografischen Hintergrund von Erman Gertzen 2013, S. 93-153.

179 Vgl. GStA PK,I. HA Rep. 76 Kultusministerium, Ve Sekt. 15 Abt. IX Nr. 2 Bd. 4, B1. 70-73.
Allerdings hatte Erman auch schon vorher im Agyptischen Museum einige Aufgaben iiber-
nommen. Er schreibt in seiner Autobiografie, dass er 1884 als Direktor antrat; vgl. Erman
1929, S. 186. In den Rechnungsbelegen der Generalverwaltung unterschreibt Erman im
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Abb. 8: Eduard Gaertner, Agypti:cber Hof'im neuen Museum zu Berlin, um 1862, Farblithografie,
Inv. Nr. Top 260, Tf. 5

»Lepsius [hatte] bei der preuflischen Expedition der Jahre 1842-1846 [sic],
so wie das seinen historischen Interessen entsprach, nur Stiicke gesammelt,
die durch Kénigsnamen datiert waren, und die kostbarsten Reliefs und
Statuen, die er fand, nicht mitgenommen, wenn sie dieser Garantie ihres
Alters entbehrten. So kam es, ich Ubertreibe nicht, dafl im ganzen dgypti-
schen Museum nur ein einziger Statuenkopf eine vollstindige Nase hatte,
und der lag als undatiertes Passalacquasches Stiick trotz seiner Schonheit
in einem dunklen Kasten. Alle Statuen aus Lepsius’ Sammlung begniigten
sich mit ergiinzten Nasen, dafiir hatten sie aber einen Konigsnamen, der
diesen Defekt aufwog.

Und diesem seinem Standpunkt entsprechend, hatte denn Lepsius
auch das Museum aufgestellt; die datierten Stiicke, mochten sie auch noch
so schlecht erhalten sein, hatten den Ehrenplatz in dem gut beleuchteten
Jhistorischen’ Saal, die anderen waren hauptsichlich in dem dunklen ,my-
thologischen’ Saal untergebracht. Gewif’ lag dem das richtige Bestreben

November 1884 die Belege fiir eine Auszahlung an Emil Brugsch, vgl. SMB-ZA, I/GV 0526,
Bl 1024. Er wird aber im Hauptrechnungsbuch der Generalverwaltung bis Januar 1885 als Di-
rektorialassistent des Miunzkabinettes aufgelistet; vgl. SMB-ZA, I/GV 0123, Hauptrechnungs-
buch der Generalverwaltung vom 1. April 1884/85. Wahrscheinlich handelte es sich hier um eine
Ubergangsphase und Erman war in beiden Abteilungen titig.
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Abb. 9: Blick in den I{gypti&cben Hof mit dem Abb. 10: Blick in den Iigyptiscben Hof mit dem

Wandgemdlde , Pyramiden von Gizeh“von Wandgemdlde ,Pyramiden von Meroé“
Wilhem Schirmer, Stidwand, ca. 1920-1926, von Max Schmidt, Siidwand, ca. 1920-1926,
Fotografie, SMB-ZA, Inv. Nr. 1.1.3./05974 Fotografie, SMB-ZA, Inv. Nr. 1.1.3./05975

zugrunde, die Altertiimer chronologisch zu ordnen, aber diese Ordnung
durfte sich nicht auf die zufillig duflerlich datierten Stiicke beschrinken
und alle anderen als Ballast behandeln.

Und ebenso schlimm war die Art der Aufstellung. Dem Geist der
Zeit Friedrich Wilhelms IV. entsprechend waren Riume geschaffen, die
dem Besucher einen dgyptischen Tempel und dgyptische Malereien veran-
schaulichen sollten [Abb. 8, Abb. 9, Abb. 10], und in diese Sile mit ihren
bunten, aufdringlichen Farben waren nun die armen bescheidenen Alter-
timer irgendwie hineingesetzt. Ob sie im richtigen Lichte standen oder
tiberhaupt im Lichte, danach hatte offenbar niemand gefragt; so standen
z.B. die gesamten Grabsteine unten an den Winden des Siulenhofes, und
unsere schonsten Reliefs standen sogar unter den Fenstern des ,historischen’
Saales, als habe man sie absichtlich unsichtbar machen wollen [Abb. 11,
Abb. 12]. Die gesamten kleinen Altertimer aber, die nicht in dem absolut
dunklen ,mythologischen Saal’ verkommen mufiten, waren in den Schrin-
ken und Kasten [sic!] an der Riickwand des ,historischen Saales‘ aufgestellt;
die waren nun zwar in einer Art dgyptischen Stils geschnitzt und bemalt,
aber zur Aufstellung kleiner Gegenstinde waren sie gar nicht geeignet. In
diesen Schrinken von endloser Linge standen all die kleinen Gegenstinde
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Abb. 11: Wandmalerei im Historischen Saal im Neuen Museum, um 1910, Fotografie,
SMB-ZA, Inv. Nr. 1.1.3./02990

in langen Reihen hintereinander, und ein jedes Stiick war auf einen gelb-
gestrichenen Holzklotz aufgesetzt, auch wenn es etwas war, was sich nur
liegend denken 1ift, und auch wenn es zierliche, kleine Dinge waren, die
sich nur aus der Nihe wiirdigen lieen. Und wonach waren sie geordnet?
Nicht nach ihrer Bestimmung und nicht nach ihrer Zeit, sondern aus-
schliefilich nach dem Material, aus dem sie bestanden! Da standen denn zu
vielen Hunderten die heterogensten Dinge aus allen Jahrtausenden neben-
einander, das Wertvollste und Zierlichste zwischen beliebigem Schund.
Auch das kam vor, dafl ein Stiick, das in zwei Teile zerfallen war, an zwei
verschiedenen Stellen geraten war; dann stand ein jeder Teil ordentlich auf
seinem Klotze, und ordentlich war ihm seine Nummer aufgeklebt, und
ordentlich stand es im Standkatalog aufgefiihrt, und damit war ja alles

Notige getan.“18

Das ausfiihrliche Zitat liefert viele Ansatzpunkte, die nicht nur die Ist-
Situation zu Ermans Anfangszeit, sondern auch die Verinderungen in der
Wissenschaft seit der Lepsius’schen Konzeption wiedergeben. Erman hatte
sich intensiv mit den Schwerpunkten der Museumsgestaltung auseinander-
gesetzt und stand dieser sehr kritisch gegeniiber. Die Forschung hatte extreme

180 Erman 1929, S. 192f.



Erwerbungen fiir das Berliner Museum | 71

Abb. 12: Blick in den Historischen Saal im Neuen Museum nach dem Umbau, um 1920,
Fotografie, SMB-ZA, Inv. Nr. 1.1.3./02833

Fortschritte gemacht, nicht nur durch zahlreiche neue Funde und Ausgra-
bungen in Agypten, sondern auch durch die wissenschaftliche Bearbeitung
der Objekte in den Museen. Die Fragen zur Chronologie des Alten Agypten
standen nicht mehr allein im Fokus der Wissenschaft und nicht mehr nur
Objekte mit Kénigsnamen galten als wertvoll und mussten als reprisentative
Exponate gesammelt werden. Im Rahmen einer kompletten kulturgeschicht-
lichen wissenschaftlichen Erforschung Altdgyptens gehorten auch Kleinfun-
dewie Gegenstinde des tiglichen Lebens, Objekte aus dem Bereich des Toten-
kults und der Glaubenswelten sowie Schriftzeugnisse in die Kategorie des
,;neuen’ Sammelns. Demzufolge musste sich auch die Aufstellung im Neuen
Museum verindern, was sich tiber einen lingeren Zeitraum hinzog. In den
Amtlichen Berichten der Kéniglichen Museen erklirt Erman 1887 seine An-
derungsabsichten, die das chronologische Prinzip fortfiihren, aber alle Ob-
jekte der Sammlung berticksichtigen sollte. Mit dem Stand von 1887 waren
die Objekte des Alten Reiches im Gribersaal provisorisch angeordnet und
die Objekte aus dem Mittleren Reich final platziert. Zudem waren Zimmer
fir die Aufbewahrung und das Studium der Papyri sowie ein Magazin fiir
Kleinfunde eingerichtet.'® Nach dem Grundriss aus dem Jahr 1891 befanden

181 Vgl. Erman 1887, Sp. XXII.
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sich ein Studierzimmer und Verwaltungsriume am Ende des Sudfligels im
Neuen Museum (Abb. 13). Zu diesem Zeitpunkt waren die Riume fertig
umgearbeitet.”® Heinrich Schifer beschreibt den Beginn der Neuordnung
der Sammlung unter Erman:

»Im sogenannten historischen Saale waren lange Plattentische aufgestellt,
und auf ihnen wurden aus allen Ecken und Winkeln, aus jahrzehntelang
verschlossenen Magazinschrinken, aus dunklen Kellern und Kammern die
Altertimer zusammengeschleppt, genau geprift, inhaltlich, zeitlich und

nach Wiurdigkeit geordnet und dann vorlaufig weggestellt.“!83

Aufgrund des Platzmangels konnten nicht alle Objekte gleichzeitig kata-
logisiert und neu inventarisiert werden. Fir die Erweiterung der Sammlung
und die Neuordnung nach Epochen wurden mehr Rdume fiir die Agyptische
Abteilung benétigt, was Erman zunichst vor groflere Probleme stellte, wie er
sich in seiner Biografie erinnert:

»[M]ehrals die Hilfte des Erdgeschosses [war] damals noch von der Ethno-
logischen Sammlung eingenommen. Auch als diese ,Wilden', wie die Auf-
seher sie nannten, endlich wichen, gewann ich eigentlich nur den sogenann-
ten ,Waldemarsaal® fiir meine Sammlung, denn den Saal der nordischen
Altertimer okkupierten die Gipsabgtisse der christlichen Skulpturen, und
die beiden andern Sile mufite ich den vorderasiatischen Altertiimern vor-
behalten [...]. Immerhin konnte ich doch den damaligen Bestand an dgyp-
tischen Altertiimern so aufstellen, daf} die einer jeden grofien Periode zu-

sammenstanden. 1%

Die ethnologische Sammlung und die als nordisch kategorisierten Altertimer,
die sich seit der Eroffnung des Neuen Museums in der stidlichen Hilfte des
Erdgeschosses befanden, zogen 1886 in das neu erbaute Volkerkundemuseum
in der Koniggritzer Strafle (heute Stresemannstrafle) um.' Am 30. Juni 1889
wurden dann offiziell die Rdume der vorderasiatischen Sammlung erdfinet,
fir die Erman ebenfalls verantwortlich war.’®¢ Sein Konzept sah in diesen
Rdumen, wie es der Grundriss von 1891 zeigt, eine geografische Aufteilung

182 Vgl. auch Moje 2019, S. 13.

183 Zit. nach Spinelli 2006, S. 219.

184 Erman 1929, S. 196.

185 Das Gebiude wurde im Zweiten Weltkrieg stark beschidigt und 1961 abgerissen; vgl. den
Eintrag zur Geschichte des Museums auf der Webseite der SMB — SPK: https://www.smb.
museum/museen-einrichtungen/ethnologisches-museum/ueber-uns/profil/ (letzter Zugriff
am 20. Februar 2023).

186 Vgl.auch S.54.


https://www.smb.museum/museen-einrichtungen/ethnologisches-museum/ueber-uns/profil/
https://www.smb.museum/museen-einrichtungen/ethnologisches-museum/ueber-uns/profil/
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Abb. 13: Neues Museum, Grundriss um 1891
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nach ,Assyrien®, ,Babylonien“ und ,Kleinasien“ vor."®” Damit blieb fur die
Neuaufstellung der dgyptischen Objekte nur die Verlingerung des Histori-
schen Saales. Erman unterteilte seine Sammlung in die klassischen Perioden
Altigyptens: Altes Reich, Mittleres Reich, Neues Reich, Spitzeit und Grie-
chische Zeit. Er nutzte den dunklen Mythologischen Saal fiir die Gipsabgiisse,
dessen Lichtverhiltnisse aufgrund seiner Lage im 6stlichen Teil des Museum
sehr schlecht waren.

Obwohl Erman auch die Wandgestaltung kritisierte, wurde diese erst in
der Amtszeit seines Nachfolgers, Heinrich Schifer, grundlegend verindert.
Die Inszenierung Altigyptens im Neuen Museum wurde bereits nach der
Er6ffnung kontrovers diskutiert.’®® Bis 1920 wurden die Winde im Histo-
rischen Saal tiberstrichen, da sie das ,,Stilgeftiihl der Besucher irreleiteten®,
und 1936 lief} Schifer die Wandbilder im Mythologischen Saal abnehmen,
entsorgen und die Deckenbilder durch eine eingezogene Zwischendecke
verbergen.’”

Erman konzentrierte sich in den ersten Jahren seiner Amtszeit im Museum
auf die Neuinventarisierung und Katalogisierung der Objekte sowie auf
die Uberarbeitung der Beschriftung im Museum. Fur ihn hatte die Ver-
stindlichkeit der Exponate fiir jeden Besucher hohe Prioritit. Er fertigte
zu jedem Objekt kleine Zettel mit Erklirungen an und legte diese neben
die ausgestellten Werke. Eine Auswertung und systematische Aufarbeitung
der bestehenden Sammlungsbestinde erfolgte durch Erman und seine Mit-
arbeiter unter anderem durch das grundlegende Werk ,, Ausfihrliches Ver-
zeichnis der Aegyptischen Altertiimer, Gipsabgiisse und Papyrus® in einer
ersten Auflage von 1894 und einer zweiten, tiberarbeiteten Auflage von
1899. Mit dieser Publikation wurde die Bedeutung einzelner Erwerbungen
und Objekte vom Museum teilweise neu definiert.”! Dartiber hinaus legte

187 Vgl. Bahr 2010, S. 79-81.

188 Die bekannteste Aussage von Emmanuel de Rougé — ,Ce sont 1a des exemples que nous
n'imiterons pas* (zit.nach Leemans 1973, S. 64£.) — missbilligte die Farbigkeit der Winde, von
denen die Objekte regelrecht verschluckt wiirden, sowie die Repliken und die groffformatigen
Erginzungen der Aegyptiaca. Auch Georg Ebers und andere Zeitgenossen beurteilten die
Gestaltung im Neuen Museum, vgl. Savoy/Wildung 2011, S. 651.

189 Schifer 1920, S. 19.

190 Vgl. Savoy/Wildung 2011, S. 67. Die Deckenbilder sind heute, dank dieser Zwischendecke
und einer gelungenen Restaurierung, wieder sichtbar.

191 Vgl. Spinelli 2006, S. 204f. und Erman 1929, S. 197. Wihrend Lepsius’ Amtszeit erschien
ein Katalog zur Sammlung erst 1879, der jedoch nur die fiir Lepsius wichtigsten Objekte
auffiihrte. Seine Publikation zu den Wandbildern wurde hingegen viermal neu aufgelegt; vgl.
auch Savoy/Wildung 2011, S. 66.
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Erman neben dem Verfassen zahlreicher Publikationen wie beispielsweise
»Aegypten und aegyptisches Leben im Altertum® (erschienen in zwei Bin-
den 1885 und 1887) und die ,Mirchen des Papyrus Westcar I (1890) Wert
auf die Vermittlung seiner Kenntnisse. Erman verstand es, wie Lepsius, die
Agyptologie an der Universitit und im Museum miteinander zu verbinden.
Seine Studenten lernten vor allem an originalen Objekten. Lehrveranstal-
tungen fanden im Museum statt und somit waren akademische Lehre und
Museumsarbeit eng verkniipft.!*?

Diese wissenschaftliche Sammlungsaufarbeitung, Auswertung und Ver-
mittlung gehort zu den zentralen Aufgaben der Direktor:innen jeder Ab-
teilung, wie es im ,Statut fiir die Koniglichen Museen zu Berlin® aus dem
Jahr 1868 formuliert ist und bis heute Gultigkeit hat.””® Die Initiative fiir
dieses Statut geht auf Richard Schone zurtick, der dadurch vor allem mehr
Unabhingigkeit fiir alle Direktoren in Bezug auf die Umgestaltung der Aus-
stellung, Restaurierungsmafinahmen, Magazinierung und Erwerbungen er-
zielte, fiir die sie nun erstmals selbst verantwortlich waren. Zuvor konnte jede
Verinderung und jeder Ankauf nur mit Genehmigung des Generaldirektors
erfolgen. Zusitzlich trafen sich die Direktoren einmal pro Monat zu einer
Direktorenkonferenz, auf deralle Belange derverschiedenen Abteilungen be-
sprochen wurden. Hier beantragte man auch den jeweiligen Etat der eigenen

%4 Die Finanzierung der An-

Abteilung fiir das kommende Haushaltsjahr.
kaufe erfolgte aus verschiedenen Fonds der Kéniglichen Museen, zum einen
dem mit Titel IV bezeichneten Fond zur ,,Vermehrung und Unterhaltung der
Sammlung® und zum anderen durch einen Reservefond. In Ausnahmefillen
standen auch Sonderetats, sogenannte Extraordinarien, zur Verfigung. Der
Ankauf von Objekten musste dazu durch die Sachverstindigenkommission
genehmigt werden, die in der Regel aus zwei bis vier Externen bestand,
die als Berater und Entscheidungstriger in die Kommission gewihlt wur-
den.” In den ersten Jahren von Ermans Amtszeit waren das der Assyriologe
Eberhard Schrader (1836-1908), der Arabist Eduard Sachau (1845-1930),
vereinzelt der Orientalist August Dillmann (1823-1894), der Kunstsammler
Richard von Kaufmann (1849-1908) und der Archiologe Alexander Conze
(1831-1914).7¢ Die Genehmigung der Ankiufe erfolgte in der Regel ohne

192 Vgl. Spinelli 2006, S. 209. Das traf auch auf die 1899 neu gegriindete vorderasiatische Ab-
teilung zu, deren erster Direktor Friedrich Delitzsch, ebenso Professor fiir Assyriologie an
der Berliner Universitit (HU), war; vgl. Alaura 2010, S. 11.

193 Vgl. das Statut von 1908, das die Verinderungen von 1868 enthilt, und das Statut von 2001.

194 Vgl. ein detailliert besprochenes Beispiel in Kapitel 3.3.9.

195 Vgl. Stockhausen 2000, S. 31f,, S. 53 und Erman 1929, S. 186.

196 Vgl. die SK-Protokolle der Jahre 1885-1890. In: SMB-ZA, I/AM 098.
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Probleme und Ablehnungen und zumeist auch erst, wenn die Objekte bereits
im Museum angekommen waren oder es feste Absprachen zwischen Erman
und dem Verkiufer gab. Das hing vor allem mit der Finanzierung der An-
kiufe zusammen und stand auch in Abhingigkeit von privaten Forderern und
Mizenen des Museums, wie Georg Schweinfurth (1836-1925) oder Rudolf
Mosse (1843-1920). Die meisten erworbenen Objekte konnten aufgrund der
Haushaltslage nicht sofort bezahlt werden, sondern erst nach Genehmigung
des nichsten Etats, es sei denn ein ,Gonner ging in Vorleistung oder der
Reservefond bzw. die Extraordinarien kamen zum Einsatz. Erman verstand
es, wihrend seiner Amtszeit die Bestinde durch geschickte und geplante An-
kiufe sowie durch Geschenke und Tauschaktionen umfassend zu erweitern.

Die dritte Aufgabe Ermans umfasste den Aufbau der vorderasiatischen
Sammlung. Diese Abteilung hatte fiirihn nichtdie oberste Prioritit, dennoch
gehorten die Erwerbungen auch zum tiglichen Geschift und waren in den
Museumsalltag eingebunden, wie es die verschiedenen Quellen zeigen.'’
Parallelen zwischen der Agyptologie und Orientalistik, wie das Entziffern
antiker Schriften, Ausgrabungen, Objekte aus den Bereichen Philologie und
Archiologie sowie der Aufbau von eigenstindigen Sammlungen forderten
auch den Ausbau von vorderasiatischen Sammlungen weltweit."”® In Berlin
waren bis 1885 die vorderasiatischen Altertiimer aufverschiedene Sammlun-
gen verteilt und Ermans Aufgabe bestand zunichst darin, diese im Neuen
Museum zu vereinen. Der Grundgedanke fiir diese Zusammenfithrung lag
vor allem in der damit entstehenden Konkurrenzfihigkeit gegentiber den
Museen in Paris und London, die im 19. Jahrhundert durch mehrere Aus-
grabungen jeweils eine umfangreiche Sammlung erstellt hatten.'

In Paris 6ffnete das erste Assyrische Museum bereits 1847 im Louvre
und 1881 wurde die Abteilung der Orientalischen Sammlungen gegriin-
det.?® In London wurde 1861 das Department of Oriental Antiquities
eroffnet, in dem die mittelalterliche, ethnografische, dgyptische und as-
syrische Abteilung vereinigt waren. Aufgrund des enormen Sammlungs-
zuwachses, sowohl bei den #dgyptischen als auch vorderasiatischen und
ethnografischen Bestinden, wurde das Department 1866 geteilt. Es ent-
stand die britische, mittelalterliche und ethnografische Sammlung und

197 So findensichregelmifige Eintragungen im Journal und im AJ. Auchin den Briefen an Scho-
ne wurden die vorderasiatischen Erwerbungen oft thematisiert. Vgl. ausfiihrlich zur Samm-
lungsgeschichte der vorderasiatischen Abteilung unter Erman Crisemann 2000, S. 63-108.

198 Vgl. Kloft 2006, S. 295-297.

199 Vgl. Criisemann 2001, S. 66.

200 Vgl. https://www.louvre.fr/recherche-et-conservation/departement-des-antiquites-orienta-
les/1-histoire-des-collections-2 (letzter Zugriff am 20. Februar 2023).


www.louvre.fr/recherche-et-conservation/departement-des-antiquites-orientales/l-histoire-des-collections-2
www.louvre.fr/recherche-et-conservation/departement-des-antiquites-orientales/l-histoire-des-collections-2
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die dgyptische und assyrische Abteilung mit ihrem neuen Leiter Samuel
Birch (1813-1885).2"

Erman kritisierte die Unterstellung der vorderasiatischen Abteilung zur

dgyptischen Sammlung. Fir ihn hatte der falsche Grund dazu gefiihrt, dass

,man sich immer noch die weiten Lander des Orients als ein Ganzes dach-
te; wer in Agypten Bescheid wufite, mufite doch auch von Babylonien und
Assyrien etwas wissen. Ich kann nicht sagen, dafl mir diese Zumutung,
ein Gebiet vertreten zu missen, von dem ich so gar nichts verstand, be-

sonders angenehm war.2*

Trotz dieser Bedenken und Kritik war Erman in der Lage, mit den Mit-
arbeitern wie Hugo Winckler (1863-1913) und Carl Friedrich Lehmann
(1861-1938), aber auch mit der Unterstiitzung von Schone, die Sammlung
zu vergroflern und sogar eine Expedition nach Mesopotamien 1886 zu or-
ganisieren. Zudem initiierte Erman die Grindung des sogenannten Orient-
Comités, das die Finanzierung von Ankiufen und die Durchfiihrung von
Ausgrabungen unterstitzte.?®® Die Erwerbungen in den Jahren 1885 bis
1899 konzentrierten sich hauptsichlich auf Objekte, die mit Keilschrift be-
schrieben waren. Als besondere Erwerbung zdhlen die Tontafeln aus Tell
el-Amarna, die heute auch Amarna-Briefe genannt werden.?*

DasBudget fiir die Erwerbungen fiel mit dem des Agyptischen Museums
zusammen, so dass Erman stets nur einen Etat fiir beide Sammlungen zur
Verfiigung hatte und diesen Uberlegt einsetzen musste. Die Ankéufe tiber-
schritten dabei haufig das Budget. Erman beantragte bereits im ersten Jahr
eine Vergroflerung des Etats und erzielte fiir das Haushaltsjahr 1886/87
die doppelte Summe (14.000 M). Zwei Jahre spiter wurde auf der Direkto-
renkonferenz fiir die vorderasiatischen Altertiimer eine zusitzliche Summe
von 10.000 M gewihrt, was die erste Erwihnung eines eigenen Fonds fur
diese Sammlung bedeutet.?*® Fir die Aufstellung im Museum konzipierte

201 Vgl. Moser 2006, S. 175.

202 Erman 1929, S. 228. Gertzen 2013, S. 298 vermutet, dass Ermans neue Aufgabe vor allem
auch etwas mit seiner schnellen Auffassungsgabe und seiner Einarbeitungsfihigkeit in un-
bekannte Themen zu tun hatte. Er zitiert einen Brief vom Kultusminister, in dem betont
wird, dass sich Erman als Mitarbeiter im Miinzkabinett sehr schnell zurechtfand, vor allem
auch ohne Vorkenntnisse bei den orientalischen Miinzen.

203 Die Expedition wurde finanziell von Louis Simon, dem Onkel von James Simon, geférdert;
vgl. zum Verlauf, den Ergebnissen und den Folgen sowie zur Griindung des Comités Crii-
semann 2001, S. 67f. und Matthes 2000, S. 203-207.

204 Vgl. ausfiihrlich Kapitel 3.3.7.

205 Vgl. Criisemann 2000, S. 67f.
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Erman die bereits erwihnte geografische Unterteilung und prisentierte Ori-
ginalobjekte neben Gipsabgiissen, die wie in der dgyptischen Abteilung die
fehlenden Bestinde der Sammlung erginzen sollten. Eine ausfiihrliche Ob-
jektbeschriftung und ein Katalog boten den Besuchern einen Einblick in die
altorientalischen Kulturen. Ermans Engagement ist es zu verdanken, dass
die heutige Sammlung des Vorderasiatischen Museums Ende des 19. Jahr-
hundert ihren internationalen Status erreichte.?’® Mit der Ernennung von
Friedrich Delitzsch (1850-1922) zum Lehrstuhlinhaber im Fachgebiet
Assyriologie an der Berliner Universitit und den vermehrten deutschen
Grabungen in Mesopotamien, finanziert von der Deutschen Orient-Ge-
sellschaft, wurde 1899 die Vorderasiatische Abteilung der Kéniglichen Mu-
seen unter der Leitung von Delitzsch gegriindet. Im selben Jahr zog die
Abteilung aus dem Neuen Museum aus und wurde bis 1911 in einem nicht
offentlich zuginglichen ehemaligen Speichergebdude auf der Museums-
insel untergebracht.?”

Auch die ethnologischen Sammlungen erfuhren im 19. Jahrhundert
einen enormen Aufschwung. Die Berliner Ethnografica zogen mit der Er-
offnung des Neuen Museums aus dem Berliner Schloss in drei Rdume im
sidlichen Erdgeschoss des Neubaus. Hier wurden auf circa 750 m? rund
5.200 Objekte ausgestellt, geografisch sortiert nach ihren Herkunftsregio-
nen Amerika, Australien, Afrika und Asien. Aufgrund der Raumnot und
der stetig wachsenden Flut von Objekten (im Jahr 1880 waren es bereits
40.000), die unter Direktor Adolf Bastian (1826-1905) ab 1876 gezielt ge-
sammelt und gekauft wurden, beschloss man bereits 1873 den Neubau des
Volkerkundemuseums, der 1886 seine Eroffnung feierte.?*® Im Zuge dieser
Entwicklung etablierten sich neue Wissenschaftszweige, Forschungen und
Entdeckungen. Neu entstandene Bedirfnisse hatten zahlreiche Objekt-
ankdufe, Sammlungsaufbauten, die Grindung von Museen, Vereinen und
Lehrstuhleinrichtungen an Universititen zur Folge.?® In der klassischen
Antikensammlung riefen die ab den 1870er Jahren unter der Leitung der
Koéniglichen Museen stattfindenden Grabungen in Olympia und Pergamon
ein neues Antikenfieber hervor. Die regelmiflig zwischen 1878 und 1886
in Berlin eintreffenden Kisten aus Pergamon wurden immer umgehend der
Offentlichkeit prisentiert. Hier spiegelt sich nicht nur der Wettbewerb mit

206 Vgl. Crisemann 2000, S. 67-81.

207 Vgl. Crisemann 2000, S. 254-260.

208 Vgl. Bolz 2011, S.127-135.

209 Im Jahr 1870 wurde beispielsweise die Deutsche Gesellschaft fiir Anthropologie, Ethnologie
und Urgeschichte gegriindetund 1899 die Deutsche Morgenlindische Gesellschaft; vgl. Kloft
2006, S. 297f.



Erwerbungen fiir das Berliner Museum | 79

den Museen in Paris und London wider, sondern gleichzeitig auch eine
enorme Begeisterung fir die Funde und die neuen wissenschaftlichen Er-
kenntnisse.?!

Die Verinderungen in der Berliner Museumslandschaft wurden auch
international wahrgenommen und in der Regel positiv kommentiert. Emile
Michel (1828-1909) sah die Reform der Museumsverwaltung durch das
Statut von 1868 als Vorbild fiir den Louvre an und die eigenen Defizite

auch in der Besucherfithrung und Vermittlung:

,Ubrigens bemiiht sich die Generalverwaltung mit allen Mitteln, mog-
lichst viele Besucher zu gewinnen und ihnen das Museum so lehrreich
wie moglich darzubieten. Sie ist darauf bedacht, dass alle Mafinahmen
zu diesem Ziel beitragen. [...] Wir meinen die Publikation eines kleinen
Fihrers, den die Direktion herausgibt und der fiir einen sehr moderaten
Preis (50 Pfennige) und in einem praktischen Format dem Besucher alle
wesentlichen Informationen Gber die Sammlungen im Alten und Neuen
Museum bietet. [...] Man muss kein hiufiger Besucher des Louvre sein,
um mehr als einmal erlebt zu haben, wie ratlos die armen Besucher sind,
wenn sie verloren irgendwo in diesem riesigen Gebidude stehen, wie sie
unablissig die Aufseher anflehen, ihnen den Weg durch die endlosen
Galerien zu weisen, wo dgyptische Objekte auf die franzésische Ma-
lerei folgen und Zeichnungen auf Tabakdosen oder Fayencen aus allen
moglichen Epochen, mit Unterbrechungen, Sackgassen, Treppenabsit-
zen, mit verschiedenen Ausgingen und geheimnisvollen Treppen, die in
unterschiedliche Richtungen fithren, was es fiir einen Fremden duflerst
schwer macht, sich in diesem Labyrinth zu orientieren, geschweige denn,

wieder herauszufinden.“*!!

Auch der britische Kunstkritiker Joseph Beavington Atkinson (1822-1886)
beurteilte in seinem Artikel ,The Art Treasures of Prussia“ 1884 die Ver-
waltung der Koniglichen Museen als ,komplex, deren einzelne Bestandtei-
le jedoch ,einvernehmlich“ zusammenarbeiteten, ganz im Gegensatz zum
englischen System. Hier bestimmten , Eifersucht und Feindseligkeiten® so-
wie eine permanente ,Rivalitit den Museumsalltag des British Museum,
der National Gallery und dem South Kensington Museum.?? Die Verinde-
rungen in der Verwaltungsstruktur der Berliner Museen, die systematische

210 Vgl. Savoy/Sissis 2013, S. 135£. sowie die Aussage von Jacob Burckhardt S. 137-139.

211 Zit. nach Savoy/Sissis 2013, S. 117. Das Zitat stammt aus der Veroffentlichung von Emile
Michel ,Les Musées de Berlin in der Zeitschrift Revue des Deux Mondes“ (1882).

212 Vgl. den tbersetzten Text in Ausziigen bei Savoy/Sissis 2013, S. 127-131.
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Erweiterung der Bestinde sowie die gezielte Ankaufs- und Grabungspolitik
markierten ab 1880 einen weltweit wahrgenommenen und international an-
erkannten wissenschaftlichen Aufschwung der Museumsinsel und setzten
damit optimale Voraussetzungen fiir Erman und das Agyptische Museum.

3.2 MumieN Aus Acamim — Emin BrRucscH ALs AGENT
DES BERLINER MUSEUMS

»Diebeste Quelle ist die Freundschaft mit Em. Brugsch-Bey, die das Muse-
um durchaus cultivieren muss. Er kann uns mehr nutzen, dank seiner amt-
lichen Stellung, als alle unsere anderen hiesigen Génner. Wir bekommen

durch ihn fiir geringes Geld auserlesene Stiicke, direct aus den Funden.“*3

Mit diesen Worten beschreibt Erman im November 1885 wihrend seines
ersten Agyptenaufenthaltes die bedeutende Stellung von Emil Brugsch im
Kairener Museum und seine damit verbundene Bedeutung fiir das Berliner
Museum. Emil Brugsch kam 1870 nach Agypten, um seinen Bruder Heinrich
bei dem Unterricht in der Ecole de Langue ancienne zu unterstiitzen, dessen
Leitung dieser tibernommen hatte.”* Allerdings wurde Emil dann Assistent
von Auguste Mariette und fertigte Faksimiles von Papyri fur die Publikation
»Les papyrus égyptiens du Musée de Boulaq® (1871-1872) an. Am 23. April
1872 wurde Brugsch von Mariette zum stellvertretenden Konservator (conser-
vateur-adjoint) ernannt. Auch unter Maspero behielt er diese Position inne,
wurde sogar zum stellvertretenden Direktor beférdert und blieb bis zu seiner
Pensionierung am 1. Januar 1914 im Amt. Zudem erhielt er vom Khediven die
Titel Pasha und Bey. Damit war Brugsch der erste und einzige fest angestellte
Deutsche im Service des Antiquités.?’

Die von Erman angesprochene Freundschaft bezog sich nicht nur auf die
zukiinftige Zusammenarbeit mit Emil Brugsch, sondern auch auf die ver-
gangene. Im Jahr 1884 befand sich das Museum im Umbruch und wihrend
der Ubergangsphase des Direktorenpostens von Lepsius auf Erman erwarb
das Museum im November des Jahres unter anderem Sirge und Mumien ,von
Emil Brugsch-Bey in Cairo, dem Conservator des Museums in Bulaq, fiir
£ St 118 gekauft, meist aus den Doubletten des dortigen Museums ausge-
withlt.“*® Insgesamt kamen neun Ensembles, bestehend aus je einer Mumie

213 SBB - SPK, Nachl. 248 (R. Schéne), Kasten 6, Brief vom 16. November 1885.

214 Vgl. dazu Voss 2013, S. 16f. und S. 29f.

215 Vgl. Voss 2013, S. 29f,, Schmidt 2017, S. 44 und Bierbrier 2012, S. 83f.

216 Inv.VII, Eintrige Nr. 1500-1514. Nach dem Tod von Lepsius sind nur wenige Erwerbungen
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mit einem oder mehreren Sirgen, nach Berlin. Die umfangreichste Ausstat-
tung ist die des Ken-Hor, einem Priester des Gottes Min, aus der Spitzeit. Sie
besteht aus einem dufleren Pfostensarg, einem mittleren und inneren anthro-
pomorphen Sarg aus Holz, einer Kartonnage und der Mumie des Verstorbenen
(Abb. 14).27 Fir dieses Ensemble hat das Museum 36 £ St bezahlt, die Preise
tir alle weiteren Objekte lagen zwischen 1 und 12 £ St.*8

Fur die Forschung haben diese Quellen zu den Objekten enormen Wert.
Das Potenzial der Archivalien liegt darin, den Informationsgehalt zu iber-
prifen und versteckte Hinweise aufzuschlisseln. Dartiber hinaus lassen sie
sich mit anderen Erwerbungen fiir das Berliner Museum verkniipfen. In den
Quellen tauchen die Objekte zum ersten Mal im Protokoll der Sachverstin-
digenkommission vom 17. September 1884 auf. Hier ist vermerkt, dass

»E. Brugsch-Bey, Conservator des Museums zu Bulaq in Cairo Doubletten
des dortigen Museums zu festgelegten Preisen tberlassen [will]. Es sind
namentlich Sirge im Preise von 2-15 £ St. aus den Funden von Achmim
sowie einige Késten und Osirisstatuetten [Uschebtis] aus dem Funde von
Dér-el-bahri zu 10 Francs. Die Verpackung eines Sarges kostet 50 Francs,
der Transport bis Triest 30-35 Francs.”

Der Beschluss der Kommission lautet:

,Der Vorsitzende [Ludwig Stern, Directorial-Assistent in Vertretung des
Direktors] wird ermichtigt, von den verkiduflichen Gegenstinden eine den
Bediirfnissen des Museums entsprechende Auswahl zu treffen und ihm ein

Credit von bis zu 5000 M gewihrt.“?"

Bereits zwei Monate spiter, am 19. November 1884, berichtet Stern von der
Ankunft der Mumien:

»2Der Vorsitzende legt die in Folge des Beschlusses der Commission vom
17. September d. ]. nach seinem Auftrage von dem Conservator des Museums

im Museum eingegangen. Neben den Objekten von Emil Brugsch sind aus der zweiten Hilfte
des Jahres 1884 im Inv. VII vier kleine Ankiufe aufgelistet. Dazu zihlen antike Pflanzenreste
von Schweinfurth, eine Biiste aus dem Nachlass von Dr. Mook (fiir 500 M, AM 8492), zwei
Skarabden von Helbig aus Rom (6 M, AM 8493-8494), eine Statuette und ein Skarabius
von Carl Stangen (70 M, AM 8495-8496); vgl. Inv. VII, S. 102-104.

217 Vgl Inv. AM, Eintrige Nr. 8497-8500.

218 Vgl. die einzelnen Preise im Inv. VII, Eintrige Nr. 1500-1514. In der Umrechnung hatte
1 £ St in etwa den Wert von 20,50 M, eine Summe, mit der man im selben Zeitraum ca.
10 kg Butter kaufen oder mit dem Zug in der 2. Klasse etwa sieben Mal von Miinchen nach
Augsburg fahren konnte; vgl. die Tabelle im Anhang, Wihrungen und Umrechnungen.

219 Beide Zitate: SK-Protokoll vom 17. September 1884, Nr. 5, Akt.-Nr. 2174/84.1n: SMB-ZA,
1/AM 098, BL. 26-27.
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in Bulagq Herrn E. Brugsch-Bey zu Cairo ubersandten Alterthiimer zu
dem Gesamtpreise von 118 £ St. zur Kenntnisnahme und Genehmigung
vor, nimlich, gewdlbten Sarg mit doppelter Einlage und ménnlicher Mu-
mie in Papphille, 2 buntverzierte Sirge mit den Mumien, 5 einfache, be-
schriebene Sirge mit den Mumien, 1 Kindersarg simtlich aus Achmim,
sowie den Untertheil eines Sarges mit Darstellungen und Inschriften,
40blaue Todtenstatuetten aus dem Fundevon Deir—elbahariund 61 Todten-
statuetten anderer Herkunft.“?2

Laut Frachtbrief wurden die Sirge, Kartonnagen, Mumien, Uschebtis und
Holzkisten in elf Kisten mit einem Gewicht von 1.580 kg tber Triest nach
Berlin transportiert. In Triest kamen sie am 29. Oktober 1884 an.?! In den
Rechnungsbelegen der Museumsverwaltung sind neben den beglaubigten
Protokollen der Sachverstindigenkommission Auszahlungsanweisungen und
-belege vorhanden. Emil Brugsch hatte die 118 £ St (circa 2.415,50 M) am
3. Dezember 1884 beim Institut Crédit Lyonnais in Kairo in Empfang ge-
nommen. Erman vermerkt auf der Rickseite des Beleges, am 17. Dezember
1884, dass die Objekte im Inventarbuch Nr. VII unter den Nummern 1500
bis 1514 eingetragen wurden.??? Die Gesamtsumme fiir den Ankaufbelief sich
inklusive der Provision und Spesen des Crédit Lyonnais und der Deutschen

Bank auf 2.464,55 M.?? Eine Uberpriifung der Betrige hat ergeben, dass es

keine Nachverhandlungen tiber den Preis seitens des Museums gab. Die Ge-
samtsumme der Sirge, Uschebtis und anderen Objekte betrigt 95 £ St. Fiir
den Transport standen noch 23 £ St zur Verfiigung, was in etwa 590 frcs

220 Vgl. SK-Protokoll vom 19. November 1884, Nr. 1, Akt.-Nr. 2174/84. In: SMB-ZA, I/AM
098, Bl. 28-29.

221 Vgl. SMB-ZA,1/GV 0526, BI. 1019.

222 Vgl. SMB-ZA,1/GV 0526, B1.1024. Nach der Ubertragung des Inv. VII in die neuen Inven-
tarbiicher erhielten die Sargensembles die Nummern AM 8497-8517 und die anderen Funde
(100 Uschebtis, ein Holzschrein fiir einen Falkengott, eine Ibis- und eine Sperbermumie, die
dazugehérigen Sirge) die Inv.-Nr. AM 8518-8521, AM 8523-8562 und AM 8567-8626;
vgl. im Inv. AM die entsprechenden Eintrige. Der anthropomorphe Sarg und die Mumie
des Pa-cheri (AM 8503-8504) wurden am 23. Oktober 1926 nach Portugal abgegeben, im
Austausch fiir die Assurfunde. In Portugal befanden sich seit dem 1. August 1914 Funde
der deutschen Grabungen in Assur. Das deutsche Schiff Cheruskia wurde in Lissabon vom
Ersten Weltkrieg ,iiberrascht’. Als Portugal 1915 in den Weltkrieg eintrat, beschlagnahmte
die portugiesische Regierung das Schiff. Nach langen Verhandlungen einigte man sich, die
Assurfunde mit anderen Objekten aus Berliner Sammlungen einzutauschen. Das Agyptische
Museum Berlin iibergab 103 Objekte, darunter Kanopen, Uschebtis, den Sarg und die Mu-
mie aus Achmim sowie weitere Aegyptiaca. Die Objekte befinden sich heute im Museu de
Histéria Natural — Arqueologia; vgl. Germer/Kischkewitz/Liining 2009, S. 38 und Cholidis
2014 zur Geschichte der Assur-Funde.

223 Vgl. SMB-ZA,1/GV 0526, BI. 1025.
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Abb. 14: Sargensemble des Ken-Hor, Priester des Min, Dritte Zwischenzeit, 23. Dynastie,
756—712 v. Chr., Holz, Textil, Mumie, Achmim (Mitteligypten), AM 8497-8500
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entsprach. Bei elf Kisten a 50 frcs Verpackung und 30-35 fres Transport-
kosten geht die Rechnung mit insgesamt 118 £ St auf. Zusitzlich entstanden
noch Kosten in Hohe von 595,50 M fir den Transport der Objekte durch die
Firma J. Schmidt & Sohn bis nach Berlin.??* Fiur den Erwerb der Funde aus
Achmim waren dem Berliner Museum von der Sachverstindigenkommission
5.000 M zur Verfigung gestellt worden. Das Museum hatte den Betrag mit
insgesamt 3.060,50 M nichtvoll ausgeschépft, ein Fall, derin den kommenden
Jahren nicht mehr vorkam.

Die Kosten fiir die Mumien und Sirge entsprachen den aktuellen Preisen,
die Brugsch als Mumienvermittler auch fiir andere Museen angab. Als das
Landesmuseum in Detmold ebenfalls Mumien aus Achmim erwerben wollte,
erteilte der Neffe von Brugsch, Alexander Brugsch (1851-1894), seinem Stu-
dienkollegen Otto Werth (1849-1930), dem Neffen des Direktorsin Detmold,
Auskunft Gber die Preise: ,lMumien sind hier zu haben, von dem Preis von
2-20 Pfund, also 40-400 Mark [...]. Dazu wuerden denn noch Transportkos-
ten und Douane [Zollgebiihren] kommen.“?** Eine Mumie wurde gekauft und
kam laut Pressebericht am 12. Januar 1887 in Detmold an. Ein paar Monate
zuvor hatte Brugsch auch eine Mumie an einen Mumienverein nach Hamm
verschickt, fir deren Verkauf und Transport er den aktuellen Preisen ent-
sprechend 321,53 M berechnete.??* Ein 1884 nach Kopenhagen vermittelter
anthropomorpher Sarg mit Mumie fir 16 £ entsprach ebenfalls den gingigen
Preisen.??” Etwa 50 Jahre zuvor hatte der britische Arzt Thomas Joseph Pet-
tigrew bei Sotheby’s in London fiir eine Mumie 23 £ St und fiir eine zweite
Mumie 35 £ St bezahlt.??® Im Vergleich zu dem Sargensemble des Ken-Hor
fir das Berliner Museum sind das hohe Preise, die aber vor allem auf die
Verfiigbarkeit in London und die zu der Zeit noch ausstehenden Funde aus
Achmim zurtckgefiihrt werden konnen.

Die Aufstellung der Sirge im Berliner Museum nahm Zeit in Anspruch.
Nach den Quellen wurden sie erst drei Monate nach Ankunft inventarisiert.
Im ,Journal der aegyptischen Abtheilung der Kénigl. Museen 1879-1888¢
finden sich die ersten Eintrige zu den Achmim-Funden am 12. Mirz 1885.
Erman notierte, dass er ;wegen der Aufstellung der Mumien mit Bauinsp.

224 Vgl. SMB-ZA,1/GV 0526, BI. 1018.

225 Brief vom Februar 1886, zit. nach Schmidt 2017, S. 46.

226 Vgl. Brech-Neldner/Budde 1992, S. 76-79. Die Ausziige aus dem Pressebericht befinden
sich auf S. 76f.

227 Vgl. Jergensen 2015, S. 17-20.

228 Vgl. Ikram/Dodson 1998, S. 70f. Pettigrew verdffentlichte die Forschungsergebnisse der
Auswicklungen in dem Buch ,History of Egyptian Mummies“ 1834 in London.
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Merzenich“??”’ verhandelt hat. Am 15. Mirz und den folgenden Tagen wurden
die Objekte katalogisiert und am 23. Mirz probeweise gelegt. Die definitive
Platzierung erfolgte am 27. Mirz 1885, also etwas mehr als vier Monate, nach-
dem die Achmim-Funde in Berlin angekommen waren. Am 2. April wurden
einige Sirge in ,Arbeit gegeben, vermutlich zum Reinigen und Restaurie-
ren.”® Nach dem , Ausfithrlichen Verzeichnis der Aegyptischen Altertiimer,
Gipsabgusse und Papyrus“ von 1894 war eine Auswahl der Objekte sowohl
im Saal VII, dem ehemaligen Historischen Saal, in dem jetzt die Aegyptia-
ca aus dem Neuen Reich und der Spitzeit aufgestellt waren, als auch dem
Saal VIII zusammen mit Sirgen aus der Spitzeit, ausgestellt. Letztgenann-
ter Raum wurde im Zuge der Neuaufstellung unter Erman zur Sammlung
hinzugefiigt und befand sich gegeniiber dem Haupteingang auf der Westseite
des Museums.?3!

Abschlieflend zum Erwerbungsvorgang wird im Folgenden den Hinweisen
der Provenienz ,,Achmim® und ,Deir el-Bahari“ nachgegangen. Die Sarg-
ensembles aus den ,Dubletten’ des Kairener Museums stammen alle aus Ach-
mim in Oberigypten, circa 200 km nordlich von Luxor. Achmim, ehemals
Hauptstadtdes neunten oberdgyptischen Gaues, war, wie es die Funde belegen,
vermutlich wihrend der gesamten altigyptischen Geschichte besiedelt. Nach
Strabon (63 v. Chr.—23 n. Chr.) war die antike Stadt, auch Panopolis genannt,
vor allem fiir die Textilprodukion und Weberei bekannt.?*? Sie wurde bereits
im 18. und frithen 19. Jahrhundert von Reisenden aus Europa besucht, so bei-
spielsweise von Paul Lucas (1664-1737) und Richard Pococke (1704-1765).
Eine Reise nach Achmim und zu den Nekropolen erforderte eine aufwendige
Planung, da das Verkehrsnetz nicht ausgebaut und der Weg von der Stadt in
die Wiiste beschwerlich waren.** Auch Lepsius hielt 1843 auf dem Weg nach
Oberigypten nur kurz in Achmim und besuchte die nahe der Stadt gelegene
Felskapelle (Pangrotte). Dort lief} er einige Abklatsche und Abschriften der

229 Bei Merzenich handelt es sich wahrscheinlich um Johann Merzenich (1840-1913), der zu-
nichst als Baumeister und dann als Bauinspektor von 1876 bis 1906 bei den Kéniglichen
Museen zu Berlin arbeitete; vgl. Anonym 1913.

230 Vgl.J4A, Eintrige im Mirz und April 1885.

231 Vgl. Kat. Ausf. Vz.1894,5.134, S.163, S. 198f. und S. 203-205 sowie Germer/Kischkewitz/
Lining 2009, S. 113-138 und Moje 2019, S. 46f. Die chronologische Einordnung der Sarg-
ensembles in diesen beiden Ridumen entspricht auch dem heutigen Forschungsstand. Die
Objekte datieren zwischen die 21. Dynastie und die Ptolemierzeit. Heute entspricht der Saal
dem Raum Nr. 1.06 im Neuen Museum; vgl. auch die aktuellen Eintrige in der Datenbank
MuseumPlus (Stand 2019).

232 Vgl. Wilkinson 1867, S. 307-309.

233 Vgl. Kuhlmann 1983, S. 50f.
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Inschriften erstellen.?** Als Charles Edwin Wilbour (1833-1896), ein ameri-
kanischer Journalist und Agyptologe, im Mirz 1883 mit Maspero Achmim
besuchte, waren die Ausmafle dessen, was dort in den nichsten Jahrzehnten

gefunden wurde, noch lingst nicht zu erahnen.*

Einige Monate spiter wur-
den kontinuierlich Griberfelder aus der 21. Dynastie bis in die Romische Zeit
freigelegt und vor allem von Einheimischen umgegraben. Die meisten Funde
wurden auf einem Higel gemacht, der ungefahr eine Héhe von 20 bis 30 m
und Linge von 3 km hatte.?*¢ Aufgrund der Grofe des Areals konnte die Frei-
legung der Griber, Sirge und Mumien von dem amtierenden Direktor des
Service, Maspero, und der Antikenverwaltung nicht alleine bewiltigt werden.
Deshalb vergab Maspero Grabungslizenzen an Einheimische und Interessier-
tevor Ort. Zwischen 1884 und 1888 brach ein buchstibliches ,Grabungsfieber*
aus und es wurden unzihlige Sirge und Mumien zu Tage gefordert, die sich
heute iiber die ganze Weltverteilen. Maspero lieft vermutlich ab Friithjahr 1884
die Grabungsarbeiten beginnen. Nach zwei Wochen waren bereits 20 Griber
mit insgesamt 800 Mumien gefunden worden. Allerdings haben nur drei bis
vier von 100 Mumien die Bergung aus den Gribern und den Transport nach
Kairo tiberstanden.?” Von den 8.000 bis 10.000 Mumien stufte Maspero die
meisten als ,wertlos’ ein, da kaum eine von 20 Mumien eine Inschrift, eine
Kartonnage oder einen Sarg besaf.>*® Sie wurden entweder zerstort oder zu-

rlickgelassen. Maspero beschreibt den Friedhof mit folgenden Worten:

»2Niemals verdiente ein antiker Friedhof mehr den Namen Nekropole (To-
tenstadt) als Achmim. Es ist wirklich eine Stadt, deren Bewohner nach
Tausenden zihlen und sich nacheinander auf unseren Ruf hin erheben,
ohne das sich ihre Anzahlim Laufe von zwei Jahren zu verringern scheint.

Ich habe die Hiigelkette auf mindestens 3 Kilometer Linge untersucht und

iiberall menschliche Uberreste gefunden. ‘>

Damalswar das Bergen der Funde auch fiir Maspero wichtiger, als die Fundla-
ge selbst zu dokumentieren. So vergab er die Grabungslizenzen an Einwohner
und tberlief die Ausgrabungen einem seiner Vorarbeiter, Rais Halil. Trotz

234 Vgl. Lepsius 1852, S. 102f. Die Grotte wurde vermutlich von Thutmosis III. (1479-1425 v. Chr.)
angelegt, von Eje (1323-1319 v. Chr.) ausgebaut und Ptolemaios II. (282-246 v. Chr.) res-
tauriert; vgl. Karig 1975, Sp. 54f.

235 Vgl. Capart/Wilbour 1936, S. 244 und Kuhlmann 1983, S. 50f.

236 Vgl. Kuhlmann 1983, 58.51.

237 Vgl. Kuhlmann 1983, S. 54f. und original bei Maspero 1893, S. 215-219.

238 Vgl. Maspero 1885, S. 66f. und Kuhlmann 1983, S. 54.

239 Maspero 1893,5.215,in deutscher Ubersetzung zit. nach Germer/Kischkewitz/Liining 2009,
S.114.
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der Antikengesetzgebung von 1883 fanden in den Jahren 1884 bis 1888 viele
Pliinderungen statt, da das Gebiet nicht Gberwacht wurde.?** Das Ausmaf}
wurde unter anderem von Forrer beschrieben, der selbst in den 1890er Jahren
eine lizenzierte Ausgrabung in Achmim vorgenommen hatte:

,Vor uns liegt ein niedriger Gebirgszug, ohne jede Vegetation, selbst ohne
auch nur einen Grashalm, 6de also nackt, aber trotzdem das Herz des Ar-
chiologen gewaltig hebend. Uberall, soweit das Auge reicht, erkennt man
am Berge schwarze Locher, wo Graber geffnet worden sind — und andere
schwarze Punkte erweisen sich beim Niherkommen als Menschenleiber, —
als geofinete, ihrer Binden und Gewinder entledigte Mumien, die achtlos

hier liegen geblieben sind und langsam, tiberaus langsam nur zerfallen.“**!

Die Beschreibung von Forrer bezieht sich auf den Friedhof A bei al-Hawawis,
den bereits erwihnten Hiigel, der am Ende des 19. Jahrhunderts wiederholt
ausgehoben wurde. Auch heute noch zeugt der Hiigel von Spuren der Aus-
grabungen und Plinderungen. Kuhlmann beschreibt die Fliche als ,wahre
Mondlandschaft“ mit ,halb verschiittete[n] Schichte[n]“.24?

Nach Masperos Schitzung gelangten etwa 300 Sirge, Kartonnagen und
Mumien in den neu gegriindeten Verkaufsraum des Kairener Museums
(Abb. 4, Raum K).?* Von diesen wihlte Emil Brugsch die Objekte fur das
Berliner Museum aus. Er hatte mit seiner Position als Erster Conservator
eine aktive Rolle bei der Zuteilung der Funde und konnte entscheiden, wer
welche Objekte erhielt und zu welchem Preis. Auch Forrer schickte alle seine
Funde per Nildampfer nach Kairo, um sie vom Museum priifen zu lassen und

24 wobei das fiir Mumien kein Prob-

die Ausfuhrgenehmigung zu erhalten,
lem darstellte. Generell hatten Mumien im 19. Jahrhundert, wenn sie keine
Schmuckgegenstinde enthielten oder aus unbekannten Gribern stammten,
einen geringeren Stellenwert im Vergleich zu anderen altigyptischen Objek-
ten. Bereits mit der ersten Verordnung zum Schutz von Antiken vom 15. Au-
gust 1835, mit dem die Ausfuhr von Antiken partiell verboten wurde, gab es
keine genauen Bestimmungen fiir Mumien. Sie wurden als bestattete Korper
von Ungliubigen gewertet, fir die es kein formelles Ausfuhrverbot gab.?* An-

geblich hatte man Mumien aufgrund ihrer anscheinend unbegrenzten Menge

240 Vgl. Kuhlmann 1983, S. 51.

241 Forrer 1895, S. 30f.

242 Kuhlmann 1983, S. 55; vgl. auch die Beschreibung der einzelnen Nekropolengebiete auf
S.52-58.

243 Angaben nach Germer/Kischkewitz/Liining 2009, S. 114-116.

244 Vgl. Forrer 1895, S. 69.

245 Vgl. Khater 1960, S. 45 und Hagen/Ryholt 2016, S. 134.
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auch an die dgyptische Eisenbahn verkauft, die sie iber zehn Jahre lang als
Brennstoff nutzte.?*

Aufgrund der Pliinderungen in Achmim wurde der Antikenmarkt auch
auflerhalb des Kairener Museums regelrecht mit den Mumienfunden tber-
schwemmt. Einige Hindler legten ihre Objekte sogar auf Vorrat an, damit ein
zu grofles Angebot nicht den Preis driickte.?*” Da die meisten Ausgrabungen
weder von Archiologen durchgefiihrt noch dokumentiert wurden, ist iber die
genaue Fundlage der Griber, Sirge und Mumien nichts bekannt. Fur die Pro-
venienzforschung und Geschichte der Objekte sind damit die meisten Belege
zur Rekonstruktion von Grabanlagen, Bestattungsweisen und Datierungen
heute verloren. In einigen Fillen wurden auch Mumien aus kaputten Sirgen
in Sirge ohne Mumien gelegt, weil das den Verkaufspreis erhohte.?*® Viele
Mumien wurden auf der Suche nach wertvollem Schmuck und Amuletten
auseinander gerissen, denn die Amulette befanden sich teilweise zwischen den
Mumienbinden, um den Korper des Verstorbenen auf dem Weg ins Jenseits
zu schiitzen. Diese Zerstorungen wurden in Presseberichten thematisiert und
tberwiegend kritisch betrachtet, wie es in einem Zeitungsartikel vom Februar
1889 zu lesen ist:

»Viele Mumien waren erst kiirzlich ausgegraben und vortreftlich erhal-
ten. Andere waren zerfleischt worden, wahrscheinlich von Schakalen. Ich
glaube, es lagen mehrere Tausend Mumien herum. Das Zerstérungswerk
wird von der Regierung geradezu unterstitzt. Weshalb? Wegen der paar
Ohrringe oder Armbinder, welche an einigen sich befinden. Wir stieflen
auf eine Anzahl Arbeiter, welche gerade mit dem Ausgraben beschiftigt
waren. Sie hatten eine Frau ans Tageslicht gefordert, deren Haar und Klei-
dung wunderbar gut erhalten war. Sie rissen die Kleidung ab, um nach
Edelsteinen zu suchen; da sie aber keine fanden, so warfen sie die Leichte
mitsammt den Kleidern in ein Loch und begannen ihre Ausgrabungen
an einer anderen Stelle aufs Neue. In der Nihe stand ein alter Mann, der

246 Vgl. Hunter 1943, S.287f. AufBerdem, so heifit es in der Publikation von Hunter weiter, hatte
der Amerikaner Augustus Stanwood in den 1860er Jahren unzihlige altigyptische Mumien
wihrend des Amerikanischen Biirgerkrieges nach Maine transportieren lassen, um aus den
Mumienbinden Papier herzustellen. Der Import von Mumien aus Agypten war giinstiger
als die Produkte vor Ort zu nutzen. Durchschnittlich lag der Materialwert der dgyptischen
Mumienbinden, inklusive dem Erwerb und dem Transport, bei weniger als 3 Cent pro Pfund,
wihrend die Preise in Amerika fiir die , Leinenfetzen“ zwischen 4 und 6 Cent pro Pfund be-
trugen; vgl. Hunter 1943, 5. 289f. Einen eindeutigen Nachweis fiir diese Art der Verwendung
von Mumienbinden gibt es nicht.

247 Vgl. Germer/Kischkewitz/Liining 2009, S. 116.

248 Vgl. Germer 2003, S. 136.
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Regierungsbeamte, welcher die Arbeiten zu beaufsichtigen hat. Ich zweifle
sehr, ob die Regierung mehr als 10 £ strl. jahrlich aus der ganzen Sache
erzielt, und dafiir werden 1000 Mumien mif8handelt.“?*

Dieser Praxis entgegen standen nur wenige Ausgriber mit wissenschaft-
lichem Interesse. Der bereits erwahnte Robert Forrer zihlte zu den weni-
gen Lizenzinhabern, der nach Maspero Ausgrabungen in Achmim durch-
fithrte. Er beschreibt in seinen Briefen detailliert den Ausgrabungs- und
Bergungsvorgang dieser Zeit und zihlt damit zu den wenigen Quellen, auf
die die Forschung zurtickgreifen kann. Zu Beginn seiner Berichterstattung
kritisierte Forrer, dass viele Hindler wie der Osterrreicher Theodor Graf
(1840-1903) nie vor Ort gewesen waren und die Umstinde der Entdeckun-
gen nichtkannten. Sie waren nur am Profitinteressiert. Bevor Forrer mitden
Ausgrabungen begann, erstellte er einen Situationsplan von der Umgebung
und dem Grabungshiigel.?° Sein finfter Brief beginnt mit den Worten ,Die
Ausgrabungen haben begonnen!“ Im Folgenden schildert Forrer exakt das
Vorgehen der einheimischen Arbeiter, wie sie mitihren Hacken die Erde auf
der Suche nach der , Ziegelausmauerung der Grabwinde ausheben. Sobald
diese gefunden war, wurden die Erd- und Steinschichten weiter abgetragen,
bis man auf die am Boden des Grabes liegende Mumie stief’. Diese wurde
nun von der Erde um sie herum befreit, teilweise untergraben und dann mit
einem ,kriftigen Rucken aufgestellt und aus dem Schacht gezogen. Forrer
berichtet von dem ,typischen‘ Vorgehen der Einheimischen, als die Mumie
aus dem Schacht gezogen wurde:

»oofort nachdem so die erste Mumie ans Tageslicht gezogen, stiirtzten
simtliche Arbeiter und meine koptischen Fihrer herbei, um des Toten
Hullenloszureissen und ihn auf'seinen Reichtum zu priifen [...]. Wenn diese
bisher solch’ eine Mumie gefunden, so hatten sie jeweils nichts Eiligeres

zu thun, als, [...] {iber sie herzufallen.“?!

Allerdings lied Forrer genau das nicht zu, sondern sammelte alle Mumien der
Ausgrabung an einem Ort, um diese dann zu einem spiteren Zeitpunkt in
Ruhe auszuwickeln. Er beschreibt die Funde zum Teil sehr detailliert, auch
wenn er den genauen Fundort, das heifdt die genaue Lage der Griber, nicht

249 GStA PK, I. HA Rep. 76 Kultusministerium, Ve Sekt. 15 Abt. IX Nr. 2 Bd. 5, Bl. 42. Der
Name der Zeitung, Verfasser und das genaue Datum konnte nicht ermittelt werden. Zu den
Akten ist der Artikel am 22. Februar 1889 hinzugefligt worden.

250 Vgl. Forrer 1895, 32-37. Die Kritik an Graf befindet sich auf S. 11.

251 Forrer 1895, S. 41.
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nennt. Bei der Auswicklung der Mumien zihlt er die einzelnen Mumien-
bindenlagen auf und notiert jede weitere Beobachtung, was ihn zu neuen Er-
kenntnissen fiihrt: So waren bisher die vielfach im Handel vorkommenden
Stofffragmente dem Zerstorungseifer der einheimischen Agypter zugeschrie-
ben worden; die sorgfiltige Auswicklung der Mumien forderte jedoch unter
anderem zu Tage, dass der eingefallene Bauch der Mumien mit zahlreichen
Stofffetzen ausgefullt wurde.*?

Den Abtransport der Funde beschreibt Forrer aufgrund der beschwerlichen

Wegstrecke oftmals als schwierig und aufwendig (Abb. 15):
»2Die Ausgrabungen sind beendet! Die Grableute packen ihre Hacken und

Kérbe zusammen, die Eseltreiber werden herbeigerufen, die Triger werden
mit den Funden beladen und je zwei starke Fellachen nehmen zusammen
eine der ausgegrabenen Mumien auf ihre Schultern [...]. Bald nétigt diese
das Gewicht der stoffumhiillten Leichname zu langsamerem Gehen, auch
die schwerer belasteten anderen Triger konnen dem Zuge nicht mehr rasch
genug folgen und bald hat der Zug eine Linge und ein Aussehen erreicht,

als kime da eine michtige Karawane von Koseir, vom roten Meere.“?3

Die unzihligen Mumien- und Sargfunde aus Achmim wurden auch in diver-
sen Reiseberichten und Reisefiihrern thematisiert. Im Baedekervon 1891 wird
nicht nur die Entdeckung der Nekropole durch Maspero erwihnt, sondern
auch auf den ,Mumienhandelsplatz® (gemeint ist die Stadt Achmim) hin-
gewiesen mit der Option, ,werthvolle Gegenstinde® erwerben zu kénnen.?*
Diese Aussage macht deutlich, dass der Mumienhandel in und um Achmim
zu dieser Zeit noch aktiv betrieben wurde. Die Mumien galten weiterhin als
,Dubletten’ und es gab bis dato kein formales Verbot fiir die Ausfuhr.>*

Das Agyptische Museum Berlin hat auch zu spiteren Zeitpunkten Ob-
jekte aus Achmim gekauft und geschenkt bekommen. Wihrend Ermans
Agyptenreise iiberreichte ihm Todrous Boulos 1886 einen Sarg und eine
Mumie (AM 9679-9680), die wahrscheinlich aus Achmim stammten, und
verkaufte ihm unter anderem eine Statuette des Ptah-Sokar-Osiris aus Holz
(AM 9666).2%¢ Auferdem verkaufte er dem Museum diverse byzantinische

252 Vgl. Forrer 1895, S. 46f.

253 Forrer 1895, S. 66f.

254 Vgl. Baedeker 1891, S. 56f.

255 In den Baedeker-Reisefiihrern wird ab 1902 dieses Thema nicht mehr angesprochen, es gibt
lediglich den Hinweis, dass nordéstlich von Achmim ,seit 1884 umfangreiche Nekropolen
entdeckt worden® waren, vgl. Baedeker 1902, S. 220. Das ,Grabungsfieber* war zu dem Zeit-
punkt aufgrund der ausbleibenden Funde riicklaufig.

256 Vgl. Kapitel 4.1.2.
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Abb. 15: R. Feurer, Mumientransport aus Achmim, nach Skizzen, Fotografien und
Anweisungen Robert Forrers, um 1895

Textilfragmente und Stoffe (zum Beispiel AM 9921-9923). Von seinem Sohn
Mohareb erwarb es im selben Jahr ebenfalls verschiedene byzantinische Stof-
fe, Kleidungsstiicke und -fragmente (zum Beispiel AM 10054-10060).2
Auch von Forrer kaufte das Museum 1889 eine Tunika und Stofffragmente
(AM 10829-10830).2% Neben der Schenkung zweier Mumienmasken von
Rudolf Mosse (AM 11649-11650),%° kaufte das Museum vor allem auch zwi-
schen 1895 und 1898 Mumien, Mumienhiillen und Mumienbeldge von dem
Koptologen Carl Schmidt (1868-1938) und Carl August Reinhardt sowie von
letzterem auch den bekannten Koptischen Papyrus Berolinensis (P 8502).2¢

257 Vgl.Inv. AM, Eintrige Nr. 9666, 9679-9690, 9921-9923 und 10054-10060.

258 Vgl. Inv. AM, Eintrige Nr. 10829-10830. Weitere Ankiufe von Forrer werden in Kapitel
3.3.4 besprochen.

259 Vgl. Inv. AM, Eintrige Nr. 11649-11650. Vgl. allgemein zu den Schenkungen von Mos-
se Helmbold-Doyé/Gertzen 2017 und Kapitel 3.3.5 sowie zur Mumienmaske AM 11650,
Helmbold-Doyé/Gertzen, S. 152-154.

260 Vgl. Inv. AM, Eintrige Nr. 12708 (Reinhardt, Mumienbett), Nr. 13462-13464 (Reinhardt,
Mumie, Kartonage und Sarg), Nr. 14291-14292 (Schmidt, Oberteil Mumienhille und Teile
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Die zu Beginn des 20. Jahrhunderts getitigten Ankdufe kamen hauptsich-
lich durch Ludwig Borchardt zustande, der als wissenschaftlicher Attaché am
Deutschen Generalkonsulat in Kairo fiir das Berliner Museum titig war. Den
Hohepunkt bildete der durch ihn vermittelte Kauf der Sitzstatue des Maja
(AM 19286) im Jahr 1909 von den Hindlern Maurice Nahman und Nicolas
George Tano (1866-1924) fiir 136.500 PT (1.365 £), was einer Summe von
circa 27.300 M entsprach.?®! Auch wenn die Kalksteinstatue einer anderen
Objektgruppe angehdrt, so ist doch die Preissteigerung im Vergleich zu dem
aus dem Jahr 1884 erworbenen Sargensembles des Ken-Hor im Wert von
36 £ St (circa 740 M) deutlich zu erkennen. Das liegt nicht am Herkunftsort
Achmim, sondern an der grundlegenden Etablierung des Antikenmarktes
mit autorisierten Hindlern (professionelle Hindler), der stetig wachsenden
Nachfrage von Museumsakteuren und Sammlern sowie der Preisanpassung
im aktuellen Wettbewerb.

Die zweite Provenienz fiir die Brugsch-Objekte von 1884 wird im Inventar-
buch Nr. VII und im Protokoll der Sachverstindigenkommission mit aus
“262 angegeben. Nicht nur die Achmim-Funde
sorgten ab 1883 fiir erhohte Aufmerksamkeit, sondern auch ein entscheidender
Fund in Deir el-Bahari, die Entdeckung der sogenannten Cachette T'T 320.
In den 1870er Jahren tauchten im Handel in Luxor mehrere altigyptische

,dem Verstecke in Deir elbahari

Objekte von sehr guter Qualitit auf, wie Papyri und Uschebtis. Diese Funde
gehorten zum Grab Pinodjems II. (um 980 v. Chr.), das von der arabischen
Familie Abd er-Rasul entdeckt worden war. Der Verkauf einzelner Objekte
blieb durch die Hilfe des britischen Konsularagenten Mustafa Aga Ayat fiir
die nichsten Jahre unentdeckt.?®®* Erst durch den Verkauf von Objekten mit
Konigskartuschen wurde Maspero auf diese Funde aufmerksam. Durch eine
eindringliche Befragung der Brider Abd er-Rasul wurde das versteckte Grab
lokalisiert. Maspero hielt sich zu diesem Zeitpunkt in Paris auf und schickte
Emil Brugsch und Ahmed Kamal nach Luxor, die am 6. Juli 1881 das Grab
erreichten.?** Brugsch beschreibt die Entdeckung in einem Gistebuch (Frem-
denbuch), auch als,Salamatvon Theben“bekannt, das Lepsius wihrend seiner

eines Mumienbettes), Nr. 8111-8115 (Schmidt, Mumienauflagen) und Inv. P, Eintrag
Nr. 8502 (Kodex).

261 Vgl. Inv. AM, Eintrag Nr. 19286. Zu den beiden Hindlern vgl. Hagen/Ryholt 2016,
S.253-255 und S. 265f.

262 Inv. VII, Eintrag Nr. 1513, S. 106.

263 Vgl.zu Mustafa Aga Ayat Hagen/Ryholt 2016, S.251-253. Seine genauen Lebensdaten sind
nicht bekannt.

264 Vgl. Falck/Schwinzer 2004, S. 9.
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Agyptenexpedition 1844 in Luxor begonnen hatte und welches dann in den
Besitz des Konsularagenten Todrous Boulos und seinem Sohn gelangt war:

»36 Sirge, die Mehrzahl Kénigen und deren Gemahlinnen, der Rest Mit-
gliedern der Pharaonenfamilien angehorend, umgeben mich, nichtzu rech-
nen die unzidhligen Monumente verschiedener Art, Papyrusrollen, Osi-
risstatuetten, Comopen [Kanopen] u.s.w. Die Gefiihle zu beschreiben, die
mich ergriffen, als ich zum ersten Male in den 13 Meter tiefen Schacht
hinuntergelassen wurde, und all den wissenschaftlichen Reichthum sah,
waren so Uberwiltigender Art, dass ich dafiir keine Worte finden kann.“%%

Unter den am Ende der Bestandsaufnahme gezihlten 50 Mumien wurden
40 Konigen zugeschrieben, dazu gehorten die Pharaonen des Neuen Reiches
wie Thutmosis I. (1504-1492 v. Chr.), Thutmosis I1. (1492-1479 v. Chr.), Set-
hosI.und Ramses II. Aus Angst vor Pliinderungen wurde das Grab innerhalb
weniger Tage komplett gerdumt und die Funde per Schiff nach Kairo ins
Museum transportiert.?*® Die Entdeckung tiber den sensationellen Fund ver-
breitete sich in Deutschland nur allmdhlich. Die , Berliner Illustrirte Zeitung“
meldete die Entdeckung der Cachette erst am 17. September 1881 und Ebers
publizierte funf Jahre spiter in der ,Gartenlaube® unter dem Titel ,Der Fried-
hof ohne Gleichen und vierzig auferstandene Konige” (1886) in mehreren
Ausgaben die Entdeckung der Cachette und ihre Objekte.?*

Die Mumien und Sirge aus der Cachette wurden in Raum H im Mu-
seum in Bulaq aufgestellt. Der Besucher durfte, auch aufgrund des Platz-
mangels, nur in den vorderen Bereich treten. (Abb. 16). Eine Aufgabe von
Emil Brugsch war es, die Mumien und Sirge zu fotografieren. Abziige der
Aufnahmen sind heute weltweit verbreitet, auch das Berliner Museum hat
viele in seinem Besitz.2°® Im Baedeker von 1902 wird auf den Verkauf sei-
ner Fotografien im Verkaufsraum des Museums und in Kairener Buchliden
hingewiesen.?*’

Nachdem alle Mumien und Sirge sowie die weiteren Funde (Uschebtis und
Uschebtikisten, Kanopen, Gefifle etc.) ins Museum gebracht worden waren,

265 Emil Brugsch mit einem Eintrag vom 10. Juli 1881 im Fremdenbuch, zit. nach Ruete 1900,
S. 33.

266 Vgl. Falck/Schwinzer 2004, S. 9f.

267 Vgl. fur den Artikel von Brugsch in der Berliner Illustrirten Zeitung: https://archive.org/de-
tails/bub_gb_7nw5AQAAMAA]/page/n239 (letzter Zugriff am 16. Oktober 2021) und fiir
den Ebers Beitrag: https://de.wikisource.org/wiki/Der_Friedhof_ohne_Gleichen_und_vier-
zig_auferstandene_Konige (letzter Zugriff am 16. Oktober 2021).

268 Eine Abbildung, die Emil Brugsch beim Fotografieren der Funde zeigt, befindet sich in
Bickerstaffe 2015, S. 18f.

269 Vgl. Baedeker 1902, S. 30.


https://archive.org/details/bub_gb_7nw5AQAAMAAJ/page/n239
https://archive.org/details/bub_gb_7nw5AQAAMAAJ/page/n239
https://de.wikisource.org/wiki/Der_Friedhof_ohne_Gleichen_und_vierzig_auferstandene_Könige
https://de.wikisource.org/wiki/Der_Friedhof_ohne_Gleichen_und_vierzig_auferstandene_Könige
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Abb. 16: Erstausstellung der Mumien aus der Cachette TT 320, 1886, Fotografie auf Albumin-
papier, Ph 329

sicherte sich Brugsch unter anderem zwei Uschebtis und verkaufte sie dem Ber-
liner Museum 1881 zusammen mit anderen Objekten aus seiner Sammlung.?”
Bereits 1875 hatte Brugsch dem Museum acht Dienerfiguren aus T'T 320 ver-
kauft (AM 7373-7380), ohne jedoch die urspriingliche Provenienz zu kennen,
da er sie aus dem Handel erworben hatte.?”! Eine dritte Gruppe Uschebtis (AM
8523-8562) aus der Cachette und eine weitere Gruppe (AM 8567-8626) aus
dem Dublettenbestand des Kairener Museums verkaufte er an das Berliner
Museum im November 1884 zusammen mit den Achmim-Funden.

Durch die Erkenntnisse zur Provenienz der von Brugsch 1884 gekauften
Objekte konnten weitere Objekte identifiziert und zugeordnet werden. Die
bekannt gewordenen Details tragen Stiick fiir Stiick zu einem vollstindige-
ren Bild iiber die Sammlungsgeschichte bei. Fiir das Agyptische Museum
war Emil Brugsch sammlungspolitisch in einer duflerst wichtigen Position.

270 Vgl. Inv. AM, Eintrige Nr. 7998-8085, die alle ,[iJm Juni 1881 durch Brugsch erworben®
worden waren. Die Uschebtis haben die Inv.-Nr. AM 8063 und AM 8085.
271 Vgl. Moje 2019, S. 46f. und Inv. AM, Eintrige Nr. 7373-7380.
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Er hatte als Agent und Akteur die Objekte aus aktuellen Grabungen und
Entdeckungen organisiert und alles entsprechend in die Wege geleitet. Die
Funde aus Achmim haben das Marktgeschehen und das Grabungsfieber nach
Mumien und Sirgen ausgel6st und auch mit dem neu gegriindeten Verkaufs-
raum des Kairener Museums und dem Verkauf von ,Dubletten‘ entwickelte
sich ein neuer Trend fiir den Erwerb. Insgesamt hat das Museum tber 300
archiologische Objekte von Brugsch erworben, die ihm derzeit eindeutig zu-
geschrieben werden konnen.?”? Aufgrund der gesicherten Ankaufsméglich-
keiten mit Brugsch, und spiter auch mit Reinhardt, hatte Erman zunichst
keine Ambitionen, sich in die Antikenverwaltung einzumischen, zumal Otto
von Bismarck (1815-1898) keinerlei auflenpolitische Interessen in Agypten
hatte.?”® Das dnderte sich erst ab 1894/95, als die Planung fiir sein Worter-
buchprojekt beinahe abgeschlossen war und Erman realistische Aussichten

auf eine Berufung an die Preuflische Akademie der Wissenschaften hatte.?”

3.3 DAs ,JOURNAL FUR DIE BEI DER AEGYPTISCHEN
ABTHEILUNG DER KONIGLICHEN MUSEEN EIN-,
RESPECTIVE WIEDER AUSGEHENDEN KUNST- UND
ALTERTHUMSGEGENSTANDE"

3.3.1 Das Journal — Eine Gebrauchsanweisung

Das Journal des Agyptischen Museums listet von 1880/85 bis 1919 zahlreiche
Objekte, Fotografien und andere Gegenstinde auf, die zeigen, wie der Anti-
kenhandel in Agypten und Europa mit dem Berliner Museum funktionierte
(Dok. 1).”% Es stellt eine der wichtigsten Quellen fiir den Handel mit dem
Museum dar, da zahlreiche Ankaufs- und Erwerbungsakten des Museums
als Verlust gelten miissen.

Viele Hindler aus Agypten und Europa schickten ihre dgyptischen Alter-
timer direkt an die Museen nach Europa und Amerika — mit einer Ricknah-
megarantie. Diese gingige Praxis findet sich auch im Berliner Journal wie-
der.?® Die verzeichnete Bandbreite der angebotenen Gegenstinde reicht von

272 Die Anzahl wurde aus der Datenbank MuseumPlus (Stand September 2017) ermittelt.

273 Vgl. Voss 2013, S. 33.

274 Vgl. dazu Kapitel 5.1.

275 Die Jahreszahlen sind kritisch zu betrachten, da es zum einen nicht in jedem Jahr Eintrige
zu Erwerbungen gibt und zum anderen vor allem in den letzten Jahren keine vollstindige
Erfassung mehr vorhanden ist.

276 Ein weiteres Beispiel findet sich in den Quellen zur Kopenhagener Glyptothek. Nachdem
Valdemar Schmidt bei dem Hindler Maurice Nahman 1909 zwei Sarkophage bestellt hatte,
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modernen Objekten, Bronzen, Fayencen und Uschebtis, Abklatschen, Terra-
kotten, Fotografien, Mumienbinden, Papyri, Statuen, Ostraka, Kleidung und
Stoffen, Pflanzenresten, koptischen Blittern, bis hin zu Abgiissen, Gemmen,
Verzeichnissen und Biichern der Lepsius-Expedition. In dieser Quelle zeigt
sich das Zusammenspiel von Erwerb, Begutachtung, Ankaufund/oder Absage.
Dabei konnte es sich um ein einzelnes, kleines Objekt handeln oder mehrere
Kisten mit Objekten.?”” Die Objekte und Konvolute sind im Verzeichnis mit
den Namen der Hindler bzw. Verkdufer, dem Datum, einer Beschreibung des
Gegenstandes, einem eventuellen Riickgabedatum und der Bemerkung, ob
ein Ankauf, ein Geschenk oder Ahnliches vorliegt, erfasst.?’® Es werden keine
Preise aufgefithrt und es ist nicht immer eindeutig, welches Objekt tatsidchlich
in die Sammlung aufgenommen wurde. Datfiir ist ein Abgleich mit weiteren
Quellen wie dem Accessionsjournal, den Inventarbiichern, den Protokollen der
Sachverstindigenkommission und anderen Archivalien notwendig.

Bereits bei einer ersten Bearbeitung hat sich gezeigt, dass das Journal als
Quelle in zweierlei Hinsicht hervorsticht. Zum einen enthilt es wertvolle
Informationen zum Museumsbetrieb und -alltag und zum anderen kann be-
reits jetzt konstatiert werden, dass eine genaue Untersuchung des Journals
inklusive kompletter Auswertung der einzelnen Eintrige viele Liicken in der
Sammlungs- und vor allem Objektgeschichte schliefen kann. Das betrifft
sowohl die archiologischen Objekte als auch die anderen Sammlungsbereiche,
die zusammen mit den Aegyptiaca in der Regel ein umfassendes Gesamtbild
der aktuellen Forschungen im Museum und im Fachgebiet ergeben. Wie es
die einzelnen Fallbeispiele aufzeigen werden, kénnen auf Basis des Journals
Querverbindungen zu anderen Objekten und Quellen gefunden werden. Das
verdeutlicht nochmals das Potenzial dieser Quelle.

Thrwichtigster Wert ist neben der chronologischen Abfolge der am Museum
eingegangenen Objekte insbesondere die Ubersicht iiber deren urspriingliche

kamen zusitzlich Kisten von Michel Casira im Museum an, die grofiformatige Reliefs und
einen Statuenkopf enthielten. Die urspriingliche Absprache mit Casira war, dass er Fotogra-
fien von seinen derzeitigen Objekten zur Ansicht schickte, um dem Museum die Auswahl
zu erleichtern. Casira entschied sich aber fiir die originalen Objekte, wahrscheinlich mit dem
Hintergedanken, dass man diese Objekte sowieso nicht ablehnen konnte oder nicht ablehnen
wiirde, nachdem sie einmal im Museum angekommen waren. Das taktische Vorgehen machte
sich bezahlt und die Glyptothek behielt einige herausragende Stiicke dieser Sendung; vgl.
Jorgensen 2015, S. 100 sowie Hagen/Ryholt 2016, S. 206. Es sind keine genauen Lebens-
daten der Héndler bekannt.

277 Vgl.zum Beispiel die Eintrige im Journal Nr. 340,,2 Kisten Altertimer“und Nr. 341, Bronze-
nadel“.

278 Vgl.denausfihrlichen Kommentar zum Aufbau des Journals sowie eine komplette Abbildung
unter Quellen, Dokumente, Dok. 1.
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Anzahl und die Informationen zu zuriickgeschickten Objekten. Nur anhand
des Journals ist ersichtlich, wann die Objekte im Museum eintrafen und wann
sie es wieder verliefen. In den Protokollen der Sachverstindigenkommission
oder den Eintrigen im Accessionsjournal und Inventar ist das Datum nicht
notiert, da hier nur die tatsichlich angekauften Objekte aufgelistet wurden.
Die Riicksendungen der Objekte wurden in den Quellen selten besprochen
und nicht immer finden sich Belege in den Akten der Generalverwaltung
bzw. lassen jene sich eindeutig zuordnen.?” Teilweise verzégerten sich Ankau-
fe aufgrund verspiteter Zahlungen und lingerer Verhandlungen. Wie lange
der Ankaufsprozess nach der Ankunft der Objekte im Museum bis zur Be-
zahlung und Integration in die Sammlung gedauert hat, wird nur durch das
Journal deutlich. Auflerdem konnen die einzeln aufgefithrten Erwerbungen
im Accessionsjournal und den Protokollen der Sachverstindigenkommission
mit den Eintrdgen im Journal verknlipft werden, was dann wiederum hilfreich
bei der Suche nach Abrechnungen, Transportkosten und Frachtbriefen in den
Akten der Generalverwaltung ist und zu eindeutigeren Ergebnissen fihrt.

Bei der Sichtung der Quelle stellt sich die Frage zum Verhiltnis von
Hindlern und Orten, von denen die Objekte geschickt wurden. Fir eine
erste iberblicksartige Auswertung wurden alle 651 Eintrige mit 243 Perso-
nen und 62 Orten in einer Grafik gegenibergestellt (Abb. 17 und Abb. 18).
Allerdings werden bereits hier erste Schwierigkeiten der Interpretation der
Quelle sichtbar. Es entsteht der Eindruck, dass die meisten Objekte aus
Berlin kamen — was nur bedingt korrekt ist, denn der Ort bezieht sich auf
den Aufenthaltsort des Hindlers, als er das Objekt an das Museum verkauft
oder gesendet hat. Der Ursprungsort oder auch die Provenienz des Objektes
erschliefit sich daraus nicht. Hatte ein Hindler urspriinglich ein Objekt in
Kairo gekauft, um es dann in Paris oder Berlin weiterzuverkaufen, wurde
der Erwerbungsort mit ,Paris“ oder ,Berlin eingetragen. Genauso verhilt
es sich, wenn die Objekte iiber Zwischenhindler ans Museum gelangten
oder Agenten auf der Durchreise waren. In vielen Fillen ist die Herkunft
zum Hindler und Objekt nicht vermerkt und wurde in der Grafik mit ,ohne
Ortsangabe“ gekennzeichnet.

Grundsitzlich miisste eine exakte Auswertung aller Eintrige im Journal
erfolgen, um die einzelnen Fille einzuordnen und um Orte, Personen sowie
weitere Kontexte aufzuschliisseln. Dabei treten verschiedene Probleme auf.
Erstens enthalt das Journal Eintrige sowohl fiir die dgyptische als auch fir die
vorderasiatische Sammlung, die Erman betreute. Im Zeitraum von 1885 bis

279 Vgl. beispielsweise die Riicksendebelege SMB-ZA,1/GV 0534, Bl. 720 und den dazugehd-
rigen Vorgang im Journal, Eintrag Nr. 68.
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Abb. 17. Darstellung des Verhiltnisses von Hindlern und Orten anhand des Journals fiir
den Zeitraum 1880/85 bis 1919
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Abb. 18: Darstellung des Verhaltnisses von Héandlern und Orten anbhand des Journals fiir
den Zeitraum 1880/85 bis 1919
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1899 enthilt es Angebote, Ankidufe und Geschenke zu beiden Abteilungen.
Eine genaue Zuweisung der Eintrige zu den Sammlungen ist nicht durch-
gehend moglich, durch die Beschreibung der Objekte (,Babyl. Cylinder* oder
»Uschebti), die Nennung von Orten (,,Beirut® oder , Kairo“) oder auch Perso-
nen (,Maimon®oder, Borchardt) kann nur teilweise eine Zuordnung erfolgen.
Zweitens hat das Journal im Zeitraum von 1880 bis 1919 nicht alle Objekte
erfasst, so gibt es beispielsweise fiir das Jahr 1901 keinen, fiir die Jahre 1880
und 1902 nur einen Eintrag. Die Jahre zwischen 1902 und 1905 sowie 1906
und 1919 sind nicht erfasst, obwohl es zu dieser Zeit nachweisbare Erwerbun-
gen gab. Das fiihrt zum dritten Punkt, denn durch einen vorldufigen Abgleich
mit anderen Quellen zeigt sich, dass das Journal in spiteren Jahren nicht mehr
konsequent genutzt und ordentlich gefiuhrt wurde.?®® Als Vergleich dient hier-
bei das Accessionsjournal, das von 1889 bis 1916 die erworbenen Objekte und
Objektkonvolute der Sammlung auflistet. Die Eintrige sind im Vergleich zum
Journal exakter: Sie vermerken zum Teil die Ankaufsumme und die finale An-
zahl der erworbenen Objekte, auflerdem die Akten- und Inventarnummern,
die zum Teil erst im Zuge der Nennung nachtriglich vergeben wurden. Zu-
dem ist das Accessionsjournal als Vorstufe bzw. Ubergang zum eigentlichen
Inventarbuch zu verstehen.?® Hier werden nach wie vor beide Sammlungen
(bis 1899) und alle Sammlungsbereiche der erworbenen Objekte und Medien
erfasst. Die spitere Sortierung und Unterscheidung in die Bereiche Agypti—
sches Museum, Papyrussammlung, Gipsabgiisse und Fotografie erfolgte mit
der Ubertragung in die offiziellen Inventarbiicher.

Wenn nur das erste Jahr des Accessionsjournals mit dem Journal verglichen
wird, ergeben sich interessante Fakten, die fir die Qualitit beider Quellen
sprechen. Furdas Jahr 1889 sind im Accessionsjournal 62 Erwerbungsvorginge
vermerkt, davon stammen circa 15 aus dem Jahr 1888 und einer aus dem Jahr
1887.%82 Diese Tatsache erklirt sich vor allem durch spitere Bezahlungen und
Verzogerungen im Museumsablauf. Der erste Eintrag im Accessionsjournal

280 Nach einer Uberpriifung mit anderen Quellen kann der Zeitraum auf 1897 geschitzt werden.
Vergleicht man die Eintrige im Journal und AJ nur der Anzahl nach, ergeben sich sehr unter-
schiedliche Ergebnisse; vgl. die Eintréige im Journal und AJ in den Jahren 1897 bis 1905.

281 Das AJ stellt eine Fortsetzung des Inv. VII dar, das von 1865 bis 1889 gefiihrt wurde. Auf
den ersten Seiten des AJ sind noch einige Ubertragungen aus dem vorherigen Inventar
tibernommen, mit der Bemerkung ,Die auf Seite If. eingetragenen Nummern des Inventars
VII bleiben bis zur erfolgten Inventarisation der betr. Stiicke in Giiltigkeit; s. AJ, erste Seite
(ohne Blattangabe). Die Angaben zu Preis, Aktennummer und Inventarnummer sind nicht
bei allen Eintrigen vorhanden.

282 Vgl. die Eintrige im AJ und Journal, Nr. 165, evtl. 171, 181, 184, 189, 196f., 200, 207-210,
211,218f,, evtl. 221. Eine eindeutige Zuweisung von AJ- und Journal-Nummern ist u.a. auf-
grund unterschiedlicher Beschreibungen und Namen nicht immer moglich.
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entspricht Nr. 184 im Journal: Theodor Graf schenkte dem Museum einige
Mumienetiketten. Der Eingang der Objekte datiert auf den 31. Mirz 1888.
Im Accessionsjournal sind, im Unterschied zum Journal, sieben statt zehn
Mumienetiketten notiert. Vermutlich handelte es sich bei den anderen um
Filschungen oder sie waren in einem zu schlechten Erhaltungszustand und
wurden entsorgt bzw. zurtickgeschickt.?® Im Inventarbuch steht unter den
Nummern AM 10537 bis AM 10543 die Bemerkung ,Geschenk des Herrn
Theodor Graf (Wien). Accession 1de 1889“?%** wodurch der Eindruck entsteht,
dass die Mumienetiketten erst 1889 dem Museum geschenkt worden seien.
Im Folgenden werden konkret einzelne Fallbeispiele im Journal zwischen
1885 und 1890 analysiert. Die Untersuchung soll ermitteln, wie zielgerichtet
oder zufillig die Erwerbungen waren. Auf welche vorhandenen Netzwerke
und Kontakte konnte Erman zuriickgreifen, welche musste er neu aufbauen
und wie gestaltete sich die Zusammenarbeit mit den verschiedenen Hindlern
und Akteuren? Zugleich soll dadurch die praktische Anwendung der Quelle
und ihr Informationsgehalt geprift werden. Statistisch gesehen sind etwa 50%
der Eintrige (333 Vorginge) aus dem Journal in dem ausgewéhlten Zeitraum
zu verorten. Davon kénnen rund 35% (115 Vorginge) aufgrund von eindeu-
tigen Bezeichnungen wie ,Babylon. Expedition® oder ,Orientkomitee dem
vorderasiatischen Bereich zugeordnet werden, wenn man von den tblichen
beispielsweise orthografischen Fehlerquellen absieht.?® Die Grafik (Abb. 19)
fir die verbleibenden 218 Eintrdge vermittelt zunichst folgendes Bild. Die
Orte Berlin und Kairo standen im Zentrum des Antikenhandels, Berlin weist
53 und Kairo 54 Verkniipfungen auf. Es fillt auf, dass die Namen ,Brugsch®
und ,,Schweinfurth“ mehrfach mit Berlin und Kairo verbunden sind und dass
der Name , Todrous® nur mit Luxor verkniipft ist. Folgende Zahlen kénnen der
Grafik entnommen werden: Der Name Brugsch taucht acht Mal auf, davon
sind zwei mit Berlin und sechs mit Kairo verkniipft. Hierbei muss beachtet
werden, dass nur die Schreibweise ,Brugsch“ dazuzihlt. So ist beispielsweise

283 Man verweist in einem Bericht zu den Erwerbungen des AM im Jahr 1889 auf die geschick-
ten Filschungen: ,Die guten Preise, die fiir die ersten derselben [Mumienetiketten] gezahlt
worden sind, haben auch hier die Filscher angelockt und die Fabrikation solcher Etiketts
wird schwunghaft betrieben. Die ersten Fabrikate fielen plump aus, inzwischen haben aber
die Filscher gelernt, auf echten Brettchen, deren Schrift verblafit ist, die Aufschriften echter
Etiketts zu kopieren, was selbst gewitzigte Héndler und Sammler getduscht hat.“ Zit. nach
Anonym 1890, S.59, Fn. 1.

284 Vgl.Inv. AM, Eintrag AM 10537. Die Schenkung wurde in den verfiigbaren Korresponden-
zen und Quellen nicht weiter besprochen.

285 Hinter den unbericksichtigten Eintrigen mit Beschreibungen wie ,Babylon. Alterhiimer*
kénnten sich unter Umstinden durchaus auch Aegyptiaca verbergen. Auf eine genaue Uber-
prifung wurde verzichtet, da es sich um Einzelfille handelt.
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Abb. 19: Darstellung der Erwerbungen (Orte und Héindler) fiir das Agyptische Museum

anhand des Journals in den Jahren 1885-1890
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»E. Brugsch® ein Mal erwihnt und nur im Zusammenhang mit Kairo.
Schweinfurth ist 12 Mal verzeichnet, davon fiinf Mal mit Berlin und sieben
Mal mit Kairo. Der Name Todrous wird 29 Mal im Journal fir diesen Zeit-
raum in der Verbindung mit Luxor erwihnt. Weiterhin sind die Orte Paris (13
Mal), Wien (zehn Mal) und Straflburg (acht Mal), gefolgt von London (sechs
Mal), Aachen (sechs Mal), Rom (vier Mal) und Darmstadt (vier Mal) mit
mehreren Vorgingen und Personen verkniipft. Zu beachten ist bei dieser Gra-
fik, dass hier sowohl die angekauften, geschenkten, als auch zuriickgeschick-
ten Objekte aller Sammlungsbereiche aufgefiihrt sind. Und damit stellt sich
auch bei der Benutzung des Journals die Frage, wie das Verhiltnis zwischen
eben diesen Objekten aussieht. Diese Frage kann nur prozentual ausgewertet
werden und bezieht sich ausschliefllich auf die Worte ,angekauft, ,zurtick-
geschickt” und ,,Geschenk®. Es gibt zahlreiche Vorginge, bei denen nur ein
Teil der Objekte angekauft oder geschenkt oder nur ein Teil wieder zuriick-
geschickt wurde. Die folgenden Zahlen sind demnach unprizise, vermitteln
aber dennoch einen Eindruck fiir das Verhiltnis von Ankaufen und Zurtick-
sendungen. Von den insgesamt 218 Fillen wurden circa 50% (114 Vorginge)
angekauft, wobei bei 32% (16 Vorginge) der Ankauf nur teilweise erfolgte.
Weiterhin wurden 25% (51 Vorginge) als Geschenke in die Sammlung aufge-
nommen. Bei 25% (52 Vorginge) steht der Vermerk ,,zurickgeschickt®, aller-
dings wurden nur 62% (31 Vorginge) komplett zurlickgesendet. Alle anderen
Fille beziehen sich auf Uberweisungen an andere Abteilungen innerhalb der
Kéniglichen Museen oder auf einen Austausch. Neben den archiologischen
Objekten und Papyri wurden ebenso Fotografien (23 Vorginge), Gipsabgtisse
(vier Vorginge) und Abklatsche (drei Vorginge) an das Museum geschickt.

Diese Grafik stellt die Grundlage fiir das weitere Vorgehen dar. Aufgrund
der Hiufigkeit der auftretenden Namen und Orte werden im Folgenden ein-
zelne Akteure und Prozesse niher beleuchtet, wobei die Erwerbungen aus
Kairo und Luxor erst im nichsten Hauptkapitel besprochen werden.

3.3.2 ,, Zur Erwerbung dgyptischer Altertiimer war aber Paris
doch nicht der richtige Ort ...

Gleich zu Beginn seiner Amtszeit, im Juni 1885, reiste Erman nach Paris,
um unter anderem auf der Auktion Gréau Objekte fiir das Museum zu er-
steigern. Paris galt neben London im 18. und hauptsichlich 19. Jahrhundert
als Ort des Antikenhandels und Zentrum fiir den europdischen Kunstmarkt.
Auf Auktionen wurden unzihlige Objekte weltweit verkauft und versteigert.
Nach der Auktion Gréau wurden fiir das Berliner Museum erst wieder im

286 Erman 1929, S. 204.
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Februar 1891 bei der Auktion Menascé Objekte ersteigert.?s” Fiir Erman war
es nicht der erste Besuch in Paris. In seiner Funktion als Direktorialassistent
des Miinzkabinetts hatte er den Pariser Kunsthandel bereits kennengelernt.
Allerdings gestaltete sich der Erwerb von Aegyptiaca als schwierig und teu-
er.?®® So berichtet er Schone in einem Brief aus Paris:

»2Mit dem kleinen Fonds der nach dem bisherigen Usus auf unsere Samm-
lung entfillt, ist kein grosseres Geschift zu machen. Ich habe auf der gest-
rigen Auktion wieder mit schwerem Herzen die drei besten Stiicke dem
Louvre und einem englischen Amateur iiberlassen miissen. Ich bin so hoch
gegangen als meine Mittel es irgend erlaubten (ja bei dem letzten Stuck
eigentlich sogar hoher) aber fast unlimitierten Auftrigen gegeniiber ist
nichts zu machen. Immerhin bin ich mit dem Resultat recht zufrieden.“?%
Fur die Finanzierung der Paris-Reise hatte Erman am 20. Mai 1885 bei der
Sachverstindigenkommission Gelder fir Ankiufe ,aegyptischer Broncen auf
der Auction Gréau in Paris, sowie eventuell zu anderen Ankiufen auf der Rei-
se“?" beantragt. Thm wurde ein Kredit von 5.000 M gewihrt.

Julien Gréau (1812-1895) trat erstmals 1855 bei der Weltausstellung in
Paris als Antiquititenhindler in Erscheinung. Seine tiber Jahrzehnte hinweg
aufgebaute umfangreiche Sammlung von Minzen, Bronzen, Terrakotten und
Glas wurde zum Teil 1878 auf der Weltausstellung in Paris im Palais du Tro-
cadéro gezeigt und spiter im Palais de 'Industrie.?' Die im Auktionskatalog
prisentierten dgyptischen Bronzen stammen nach der Beschreibung iiberwie-
gend aus der Dritten Zwischenzeit und Spitzeit. Einige Objekte, die Erman

287 Das Ergebnis dieser Auktion sind insgesamt 36 Objekte, die Steindorff in Vertretung von
Erman ersteigert hatte; vgl. Inv. AM, die Eintrige Nr. 10972,11001-11032 und 11156-11158.
Das teuerste Objekt war die Statue eines alten Mannes (AM 10792) fiir 7.210 frcs (ca. 5.790
M), die nach der Aussage Steindorffs aber auch fiir die Hilfte hitte gekauft werden kénnen.
Valdemar Schmidt hatte die Preise in die Hohe getrieben. Vgl. fir die Aussage Steindorffs:
SuUB Bremen, Nachlass Erman, Georg Steindorff, Postkarte ohne Datum; und fiir den Preis
der Statue den Kat. Menascé 1891, S. 4 im DAIK, in dem die Preise handschriftlich erginzt
wurden.

288 Vgl. Erman 1929, S. 203. In Ermans Abwesenheit ibernahm Otto Puchstein, klassischer
Archiologe und Direktorialassistent in der Sammlung antiker Skulpturen, zusammen mit
Georg Steindorff die Vertretung innerhalb der Sammlung. Beide informierten Erman tber
aktuelle Geschehnisse innerhalb des Museums; vgl. Bierbrier 2012, S. 524f. und Cappel 2016,
S.22f.

289 SBB - SPK, Nachl. 248 (R. Schéne), Kasten 6, Brief vom 5. Juni 1885. Welche Objekte an
den Louvre und den englischen Amateur gingen, konnte bisher nicht ermittelt werden.

290 Vgl. SK-Protokoll 20. Mai 1885, Nr. 2, Akt.-Nr. 1157/85. In: SMB-ZA, I/AM 098, BL.
30-31. Der Kredit wurde an eine Bank der Gebriider Rothschild in Paris Giberwiesen; vgl.
SMB-ZA,1/GV 0530, Bl. 883.

291 Vgl. Kat. Paris 1885, 5.V, IX.
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ersteigerte, wurden im Vorwort erwihnt (Nr. 1, 802, 812 und 841). Obwohl
altigyptische Kunst bei Sammlern duflerst beliebt und begehrt war, wird dar-
auf hingewiesen, dass Stil und Gestaltung der Objekte immer etwas ,seltsam’
sind: ,,Aber fiir uns wird es immer etwas Seltsames an Stil und Design dieser
Stiicke geben, das man ignorieren muss, um den reinen Genuss nicht zu sto-
ren.“”? Fir Erman bot die Versteigerung jedoch die Gelegenheit, qualitative
Bronzen fiir die Berliner Sammlung zu erwerben. Er ersteigerte insgesamt
18 Bronzen (AM 8674—8692), zwei davon wurden an das Antiquarium ab-

2% Es handelt sich um verschiedene kleinformatige Objekte, wie ein

gegeben.
Gotterschrein in Form eines Architekturmodells, zwei Situlen, ein Mobelteil,
ein Menit sowie verschiedene Statuetten von Gottern und Gottinnen. Der
im Vorwort unter Nr. 1 beschriebene Gotterschrein mit einem Horusfalken
auf dem Dach fiir 290 frcs (AM 8674), die Mobelapplikation in Gestalt des
Gottes Osiris fiir 400 fres (Nr. 812, AM 8686)*** und der Kopf der Géttin Isis
fiir 255 fres (Nr. 802, AM 8681) zihlen zu den teuersten Berliner Objekten.
Die Provenienz ist in nahezu allen Fillen ungeklirt. Lediglich bei Nr. 1 steht
als Herkunft ,Oberigypten®. Ansonsten beschrinkte sich der Informations-
gehalt der Texte auf eine kurze Beschreibung sowie Zusatzbemerkungen zu
farbigen Sockeln, Patinen oder Fehlstellen. Grundsitzlich war die Provenienz
bei Auktionen zu dieser Zeit nicht entscheidend. Die Echtheit konnte anhand
von Ubersetzungen der Inschriften gepriift werden bzw. beruhte auf Erfah-
rungen und Expertise. Allein die Tatsache, dass das Hotel Drouot eine mehr-
tigige Versteigerung der Sammlung Gréau veranstaltete, sorgte fiir die nétige
Sicherheit und versprach eine gewisse Qualitit der Objekte.?”® Auch der als
Experte herangezogene Wilhelm Froehner (1834-1925) galt unter anderem
durch seine Arbeit als Konservator in der griechisch-rémischen Altertiimer-
abteilung am Louvre als Fachmann.?® Die Aufstellung der Pariser Bronzen
erfolgte ein halbes Jahr spiter. Steindorff berichtete in einem Brief an Erman
nach Agypten, dass er die ,Gréau’'sche Bronze [...] aus dem Magazin ans Licht
geholt und aufgestellt“®” hatte.

292 Kat. Paris 1885, S. XXIV.

293 Vgl. Inv. AM, Eintrige Nr. 8674-8692.

294 Die Echtheit des Objektes wird heute angezweifelt; vgl. im Inv. AM, Eintrag Nr. 8686 die mit
Bleistift eingetragene Bemerkung , Filschung?“ und die aktuelle Aussage ,Echtheit fraglich®
in der Datenbank MuseumPlus (Stand Dezember 2017).

295 Vgl. allgemein zum Auktionshaus Hotel Drouot und dem Pariser Kunsthandel Fuchs-
gruber 2020.

296 Vgl.zu Froehner und seiner Arbeit mit Aegyptiaca, seiner Sammlung und seinen Kontakten
zu Pariser und Kairener Kunsthiindlern Bakhoum/Hellmann 1992. Das Agyptische Museum
in Berlin besitzt keine Objekte von ihm.

297 SuUB Bremen, Nachlass Erman, Georg Steindorff, Brief vom 23. Dezember 1885.
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In Paris besuchte Erman auflerdem verschiedene Antiquititenhindler, wie
,die alte Firma Rollin und Feuardent“ und den ,alte[n] Henri Hoffmann“*%.
Die Beschreibungen im Journal sind kurz und knapp. Bei Eintrag Nr. 9 zu
Hoftmann steht lediglich ,2 Bronzen, 1 Holz" und bei Rollin und Feuardent
zu Nr. 12 ,die auf der Auction Gréau und bei Rollin et Feuardent erworbe-
nen Stiicke (vgl. die Liste bei den Akten)* sowie bei Nr. 13 ,,5 Goldsachen,
1 Bronze“. Das Eingangsdatum der Objekte ist unterschiedlich, die Objek-
te von Hoffmann sind am 13. Juni 1885 angekommen und die anderen am
24. Juni. Die ,,5 Goldsachen und auch die Bronze“ aus Eintrag Nr. 13 wurden
am 2. Juli wieder zurickgeschickt.

Gegeniiber Schone berichtete Ermanvon einer ,sehr hiibschen Erwerbung*
bei Rollin und Feuardent, und zwar

»grosse Theile der Bekleidung eines Tempelthores, das Amasis dem Got-
te Month dedicirt hat, auch der Tempel ldsst sich konstatiren. Ich glaube
man wird die fehlenden Stiicke leicht und sicher erginzen kénnen und wir
haben dann an diesem kolossalen Monument ein Stiick, das kein anderes
Museum aufzuweisen hat. Broncearbeiten dieser Art kenne ich wenigstens
sonst nicht. Die Inschriften waren tbrigens durchweg mit Emaille ausge-

legt. Der Preis ist sehr hoch, 1200 fres.“*”

Im Vergleich zu den Bronzen der Gréau-Sammlung ist der Preis tatsichlich
hoch, aber es handelt sich auch um ein besonderes Objekt. Im Inventarbuch

Nr. VII. wird es mit folgenden Worten beschrieben:

»23 Bruchteile, zu einer grosseren Kapelle gehorig, die von Amasis in The-
ben errichtet wurde (Es soll dies gerade die Hilfte des Fundes sein, die
andere Hilfte ist angeblich Deutschland verkauft). Die meisten Stiicke

haben hieroglyph Inschriften, die mit Emaille ausgelegt waren.“3%

Bei dieser ,Kapelle“ handelt es sich um Teile von einem Gétterschrein (Naos),
dender Pharao Amasis (570526 v. Chr.) in der Spitzeitin einem thebanischen
Tempel stiftete (AM 8708). Die Ecken waren aus Bronze gefertigt und die
Zwischenstiicke aus Holz. Beim Erwerb waren die originalen Holzelemente
nicht mehr vorhanden, sondern durch neuere ersetzt. Die Gestaltung des
Daches und der Seiten kann nicht mehr rekonstruiert werden. Es lassen sich

298 Fir die Zitate: Erman 1929, S. 138 und vgl. Journal, Eintrige Nr. 9,12,13, die alle die gleiche
Akt.-Nr. 1348/85 haben.

299 SBB - SPK, Nachl. 248 (R. Schone), Kasten 6, Brief vom 5. Juni 1885.

300 Inv. VII, Eintrag Nr. 1548, S. 110. Wo sich evtl. weitere Teile befinden, konnte nicht er-
mittelt werden.
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Reste einer Blattvergoldung und der erwihnten Einlagen erkennen.’ Im
y2Journal der aegyptischen Abtheilung der Kénigl. Museen 18791888 findet
sicham 2. Juli 1885 ein Eintrag mit der Bemerkung von Erman, dass er Rollin
und Feuardent mitgeteilt habe, dass das Museum den kleinen Naos behalten
wird. Es ist damit nicht auszuschlieflen, dass es einige Nachverhandlungen
oder auch Anfragen zum Abverkauf gab. Das war durchaus eine gingige
Praxis, vor allem wenn es um die Vervollstindigung von Sammlungszusam-
menhingen oder besonderen Objekten ging. Des Weiteren kaufte Erman von
Rollin und Feuardent neben kleinteiligen Einlagen aus Bein (AM 8707/1-
19) und zwei Statuetten aus Bronze (AM 8705-8706) vor allem Terrakotten
(AM 8693-8704), die nach seiner eigenen Aussage zu diesem Zeitpunkt sehr
gunstig waren. Er bezahlte fiir 12 Terrakotten 380 frcs (circa 308 M), was
durchschnittlich 25 M pro Objekt entsprach. In seiner Biografie schreibt er,
dass im Jahr 1929 der Preis fir Terrakotten auf 100 M pro Stick gestiegen
war.*? Der Erwerb dieser ,neuen’ Objekte stand auch auf der Wunschliste'
flir seine Agyptenreise, wo er sie wesentlich giinstiger erwerben wollte. Dass
Terrakotten im Fokus der aktuellen Forschung standen, geht auch aus dem
Jahresbericht der Abteilung von 1889 hervor:

» 1]n den letzten Jahren [haben wir] diese Terrakotten, die fir die Ge-
schichte der spitesten dgyptischen Religion ebenso wichtig sind wie fiir

die antike Kunstgeschichte, gesammelt [...] und besitzen jetzt iber 300
Stiick.“303

Bei Henri Hoffmann, ein in Paris lebender Numismatiker und Handler,3** er-

warb Erman drei Objekte (AM 8671-8673), von denen eines mit Sicherheit der
bereits angekauften Sammlung von Gustav Posno hinzugefigt werden konnte.
Die Sammlung Posno wurde vom 22. bis 31. Mai 1883 auf einer Auktion im
Hoétel Drouot versteigert. Lepsius hatte in einer Sitzung der Sachverstdndi-
genkommission Gelder fir den Ankauf gefordert. Daraufhin erhielt Ludwig
Stern (1846—1911), der zu dieser Zeit Direktorialassistent von Lepsius war,
am 17. Mai 1883 den Auftrag, nach Paris zu reisen. Fir die Ankiufe wurde

301 Vgl Kat. Ausf. Vz. 1899, S. 249.

302 Vgl. Erman 1929, S. 204.

303 Anonym 1890,S.55 und Fn.2. Aus den Briefen zwischen Erman und Puchstein geht hervor,
dass sich das Interesse der Wissenschaft aktuell vor allem auf die Beziehungen zwischen den
alten Kulturen fokussierte. Damit wurden griechisch-romische Objekte aus Agypten, zum
Beispiel Terrakotten, das Ziel von Erwerbungen. Die Datierung der Objekte war entschei-
dend, aber nicht deren Herkunft; vgl. Alaura 2010, S. 6.

304 Vgl. die Aussage zu ihm bei Erman 1929, S. 138.
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Abb. 20: Standfigur des Tetu in
Beterbaltung, Mittleres Reich,
11. Dynastie, Amenembet I11.

(1853-1806/05 v. Chr.), Granit,
Heliopolis (2), AM 8432

ihm ein Kredit in Hohe von 22.500 M zur Verfugung gestellt.3®® Die hohe
Summe und die Kurzfristigkeit der Genehmigung, wenige Tage vor Beginn
der Auktion, sprechen fiir den Stellenwert der Sammlung und den dringlichen
Waunsch, davon Objekte zu erwerben. Stern ersteigerte 24 Objekte im Wert
von 11.136 frcs. Im ,Ausfihrlichen Verzeichnis der Aegyptischen Alterti-
mer, Gipsabgiisse und Papyrus® von 1894 wurde eine Auswahl der Objekte
zu den ,Hauptstiicken innerhalb der Sammlungsgeschichte des Museums
gezihlt.’* Neben Kanopen wurden vor allem auch Reliefs und Statuen an-
gekauft, von denen die Standfigur des Tetu (AM 8432) heute zu den promi-
nenten Objekten im Museum zihlt (Abb. 20). Sie kostete 480 fres.*"” Fur die
drei Objekte, die Erman zwei Jahre spiter von Hoffmann erwarb, zahlte er
insgesamt 420 frcs. Dabei handelt es sich um eine Statuette des Gottes Osi-
ris mit Atef-Krone (AM 8671), die Statuette eines hockenden Ibisses (AM
8672) und um den Griff eines Salbloffels (AM 8673). Die Statuette des Ibisses

305 Vgl. SK-Protokoll vom 17. Mai 1883, ohne Nr. und ohne Akt.-Nr. In: In: SMB-ZA, I/
AM 098.

306 Vgl. Kat. Ausf. Vz. 1894, S. XI.

307 Vgl. Inv. VII, Eintrige Nr. 1427-1450, S. 96-98. Zu allen Objekten der Auktion vgl. auch
den Kat. Posno 1883.
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gehorte laut dem Eintrag im Inventarbuch des Agyptischen Museums defi-
nitiv zur Sammlung Posno. Bei dem Osiris liegt die Vermutung zumindest

308

nahe.**® Erman hat sicherlich bewusst nach den Objekten bei Hoffmann ge-

sucht, um erginzende Stiicke aus der Sammlung Posno kaufen zu kénnen.

Die Abrechnung der Parisreise mit der Verwaltung der Koniglichen Museen
erfolgte am 11. Juni 1885, das heifit bereits vor der Ankunft der Objekte im
Museum, was ungewohnlich war. Laut Frachtbrief wurden die Objekte am
9. Juni mit dem Zug aus Paris abtransportiert und kamen am 10. Juni in Kéln
an. Erman bestitigte am 13. Juni die Richtigkeit der Lieferung und damit
auch das Ankunftsdatum der Objekte im Berliner Museum.**” Erman standen
die bereits erwihnten 5.000 M (circa 6.171 frcs) zur Verfiigung. Auf der Auk-
tion Gréau hatte Erman 3.468,25 frcs ausgegeben, an Rollin und Feuardent
1.900 frcs sowie an Henri Hoffmann 420 frcs bezahlt. Die Gesamtsumme
betrigt demzufolge 5.788,25 frcs. Die Restsumme von 382,75 fres (310,20 M)
gab er mit der Abrechnung zuriick.*® Erman unterzeichnete den Beleg am
5. August 1885 ein zweites Mal und notierte zusitzlich die neu vergebenen
Inventarnummern.’!

Die Bronzen aus Paris wurden im Neuen Museum hauptsichlich in Saal
VIII in Schrianken ausgestellt. Der Raum wird im ,, Ausfiihrlichen Verzeich-
nis der Aegyptischen Altertiimer, Gipsabgusse und Papyrus® von 1894 mit
»Odrge spiterer Zeit und kleine Altertiimer® betitelt. Die Figuren befanden
sichin Schrank B und C.32 Uber den genauen Aufstellungszeitraum ist nichts
bekannt. Mit den Pariser Objekten konnten einige Liicken in den Bestinden
der Sammlung aufgefillt werden, wenn auch zu einem hohen Preis, der das
Budget des Museums stark belastete.

308 Vgl.Inv. AM, Eintrige Nr. 8671-8673. Bei AM 8671 steht der Bezug zur Sammlung Posno
mit Fragezeichen, bei AM 8672 ist die Zuordnung sicher.

309 Vgl. den Frachtbrief in SMB-ZA, I/GV 0530, Bl. 893. Die Frachtkosten beliefen sich auf
9,46 M; vgl. SMB-ZA, 1/GV 0530, B. 882.

310 Vgl. SMB-ZA,1/GV 0530, Bl. 889. Hier ist auch der aktuelle Umrechnungskurs fiir Francs
und Mark angegeben. Die einzelnen Quittungen liegen der Abrechnung bei. Rollin und
Feuardent stellten die Rechnung am 6. Juni und Hoffmann einen Tag spiter. Auf dem Ver-
steigerungsschein der Auktion Gréau finden sich zwei Daten, der 2. und 5. Juni 1885. Die
Auktion fand vom 1.bis 9. Juni 1885 im Hétel Drouot statt und wurde von Maurice Delestre,
dem ,Commissaire Priseur, geleitet und tiberwacht. Auf dem Schein sind die ersteigerten
Objekte fiir Erman mit Protokollnummer, der Nummer aus dem Auktionskatalog, einer
Kurzbeschreibung und dem Preis eingetragen; vgl. die drei Belege in SMB-ZA,I/GV 0530,
BI. 890-892

311 Die Informationen in beiden Inventarbiichern, Inv. VII und Inv. AM, sind nahezu deckungs-
gleich.

312 Vgl. Kat. Ausf. Vz. 1894, S.211, S. 218 und S. 222.
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Im Journal sind in dem ausgewidhlten Zeitraum 13 weitere Vorginge mit
der Stadt Paris verkniipft. Von Hakky Bey aus Paris wurde auf Wunsch
von Erman eine Goldmaske ans Museum geschickt, die einen Tag nach
ihrer Ankunft zurtickgeschickt wurde.’™ Bei Rollin und Feuardent kaufte
Erman erneut griechisch-dgyptische Terrakotten, sechs Stiick fiir 500 frcs,
die am 1. August 1885 im Museum ankamen und deren offizielle Geneh-
migung am 21. August erfolgte.’!* Die Terrakotten erhielten einen eigenen
neuen Schrank und wurden vermutlich zunichst im Historischen Saal und
anschlieflend im Saal der Griechisch-Romischen Altertiimer (Saal X) im
Schrank D 2 aufgestellt.’®

Mit Paris und dem Berliner Museum ist auch der bereits erwihnte
Daninos Pacha verbunden. Er sammelte und handelte mit Antiken und war
sowohl in Paris als auch in Alexandria ansissig, weswegen das Berliner Mu-
seum von ihm aus beiden Stiddten Objekte angeboten bekam. Neben Papyri,
Bronzen, Mumienbinden und einer Mumienhiille gehorten auch Sirge zu
seiner Sammlung.?® Vor allem in den Monaten September bis November
1889 schickte er mehrere Sendungen nach Berlin, von denen das Museum
jedoch nur an den Sirgen interessiert war. Nach den Angaben im Journal
kénnte angenommen werden, dass das Museum vier Sirge kaufte. Doch
ein Abgleich mit dem Accessionsjournal und den Protokollen der Sachver-
stindigenkommission belegt, dass es insgesamt zwei Sirge und ein , Relief
waren. Die Objekte kamen am 27. September 1889 in Berlin an.*'” Der An-
kauf gestaltete sich jedoch schwierig. Aufgrund der schlechten finanziellen
Haushaltslage der Museen konnte das Museum die Objekte nicht direkt be-
zahlen. Aus dem Journal geht nicht hervor, um welche Sirge es sich handelte
und warum das Museum sie trotz der schlechten Haushaltslage unbedingt
erwerben wollte. Wenn allerdings die Provenienz zumindest von einem Sarg
und dem ,Relief“ zuriickverfolgt wird, so ist das dringende Ankaufsbe-
diirfnis nachvollziehbar. Der Sarg der Tamaket (AM 10832) und das dazu-
gehorige Mumienbrett (AM 10859), das im Inventarbuch des Agyptischen
Museums noch als ,Relief“ beschrieben wird, geh6ren zum Fundkontext des

313 Vgl. Journal, Eintrag Nr. 19 und J4A, Eintrag vom 2. Juli 1885. Auch andere Objekte von
ihm wurden wieder zurtickgeschickt; vgl. Journal, Eintrag Nr. 112.

314 Vgl.Journal, Eintrag Nr. 23 und SK-Protokoll vom 21. August 1885, Nr. 2, Akt.-Nr. 1850/85.
In: SMB-ZA, I/AM 098, BL. 36-37. Insgesamt hatten Rollin und Feuardent zehn Objekte
geschickt, von denen aber vier wieder zuriickgesendet wurden.

315 Vgl. Kat. Ausf. Vz. 1894, S. 288-291. Steindorff hatte Erman bereits im Dezember 1885
von der Einrichtung eines neuen Schrankes berichtet; vgl. SuUB Bremen, Nachlass Erman,
Georg Steindorff, Brief vom 23. Dezember 1885.

316 Vgl. Journal, Eintrige Nr. 124,279, 281, 283, 293.

317 Vgl. Journal, Eintrag Nr. 279.
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thebanischen Grabes von Sennedjem (Theban Tombs 1) in Deir el-Medi-
na.’'® Das Grab wurde Anfang Februar 1886 entdeckt und von Maspero, der
sich zu diesem Zeitpunkt unter anderem mit Eugéne Grébaut, Charles Ed-
win Wilbour und dem spanischen Konsul Eduardo Toda i Giiell (1852-1941)
in Luxor aufhielt, freigelegt.’? Der Zugang zur ersten und zweiten Kammer
war zerstort, aber die bemalte Holztiir mit dem originalen Siegel war noch
intakt. Dahinter befand sich das ungestorte Begribnis des Sennedjem und
seiner Familie. Mehr als 20 Bestattungen waren Teil des Grabs, wovon nur
acht in Sdrgen vorgefunden worden waren. Zahlreiche Grabbeigaben wie
Uschebtis, Mébel, Keramiken und Nahrungsmittel gehérten zum Fundkon-
text. Nach den Aufzeichnungen von Toda dauerte die Bergung der Sirge,
Mumien und anderen Objekte drei Tage. Sie wurden auf das Boot Le Boulaq
geschafft, wobei auch beim Transport nach Kairo ins Bulag-Museum ei-
nige Verluste verzeichnet werden mussten. Da aufgrund des Platzmangels
im Museum nicht alle Objekte ausgestellt werden konnten und es auch kei-
ne Depots gab, wurde ein Grofiteil der Objekte in feuchten Lagerriumen
neben den Biiros der Konservatoren aufbewahrt.**® Nachdem Maspero fiir
das Kairener Museum die fiir ihn besten Objekte ausgesucht hatte, entschied
er, einen Teil der Funde an europiische und amerikanische Museen zu ver-
kaufen. Damit folgte er seinem Ziel, die finanzielle Lage des franzésischen
Antikendienstes aufzubessern und eigene Grabungen voranzutreiben. Der
Verkauf der Objekte wurde grofitenteils nicht dokumentiert. Emil Brugsch
verzeichnete lediglich 29 Objekte, die am 24. Mai 1886 offiziell an das
Metropolitan Museum of Art nach New York geschickt wurden.**! Die Ob-
jekte aus dem Grab sind heute weltweit verteilt und der Fundkontext sowie
die Zusammengehorigkeit einzelner Aegyptiaca komplett getrennt. Neben
dem Museum in New York befinden sich die Funde heute in Athen, Berlin,
London, Kopenhagen, Cambridge, Paris, Madrid, San Francisco, Moskau,
Turin und Wien. Einige der Objekte wurden direkt nach ihrer Auffindung
an die Museen verkauft und andere, wie beispielsweise zwei Uschebtis von

318 Laut Journal und AJ kamen der Sarg und das Mumienbrett ohne die Mumie der Tamaket
in Berlin an. Vermutlich verblieb sie in Kairo und wurde von Daninos Pacha weiterverkauft.

319 Vgl.zur Entdeckungsgeschichte des Grabes Mahmoud Abd el-Qader 2011, S. 2f. und Shedid
1994, S. 151,

320 Vgl.dazu die Aussage von Daressy: , Tout ce que contenait la sépulture de Sen-nezem avait été
transporté au Musée de Boulaq, qui malheureusement était trop petit pour lui donner place.
Les objets les plus intéressants une fois exposés tant bien que mal dans les salles destinées au
public, le surplus dut étre déposé dans les magasins fort humides attenants aux bureaux des
conservateurs, ou dans des chounehs poussiéreuses, ouvertes a tous les vents, seules resserres
que possédit alors le Musée. Zit. nach Piacentini 2013, S. 17.

321 Vgl. Daressy 1928, S. 8-10.
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Sennedjem und seinem Sohn, gelangten erst 1976 durch eine Versteigerung
im Hoétel Drouot in den Louvre.3??

Moglicherweise hatte Daninos Pacha die Objekte seiner Sammlung direkt
aus dem Verkaufsraum des Kairener Museums erworben. Die genauen Um-
stinde und der Weg, den die Objekte von Kairo nach Paris zuriickgelegt haben,
sind nicht bekannt, ebenso wenig die Korrespondenz zum Ankauf. Auch wenn
Erman oder seine Mitarbeiter die Provenienz der Objekte nicht sofort erkannt
hitten, war die Qualitit des Sarges der Tamaket und des Mumienbrettes hin-
sichtlich des Erhaltungszustandes, der Farbigkeit und der Inschriften hervor-
ragend. Auflerdem befanden sich seit Oktober 1887 Fotografien des Grabes des
Sennedjem von Jan Hermann Insinger (1854-1918) im Besitz des Museums.
Dieser hatte ein Konvolut von Architektur- und Landschaftsansichten sowie
von Gribern an das Museum geschickt. Die Bilder zeigen unter anderem meh-
rere Innenansichten aus dem Grab.’? Bei der Ubertragung in das Inventarbuch
der Fotografien wurde ebenso die Publikation von Toda vermerkt und sicherlich
waren auch die Berichte von Maspero bekannt.*** Zudem erwihnt Wilbour in
einem seiner Briefe, dass Erman im Zeitraum der Entdeckung des Grabes in
Luxor war.®® Tatsichlich hielt sich Erman fiir ein Studium der Tempelanlagen
und Griber im Monat Februar 1886 in Theben und Luxor auf.’?¢ Ob er die
Funde oder das Grab vor Ort gesehen hat, ist nicht bekannt. Vermutlich hatte
er aber davon gehort. Laut Wilbour lagen die ersten Funde am 2. Februar an
Deckdes Bootes.?” Als Erman zuriick in Kairo war, erwarb er bei Emil Brugsch
unmittelbar drei Objekte aus dem Grabkomplex. Dazu zdhlen ein Uschebti des
Sennedjem (AM 10194), ein Uschebti seines Sohnes Chonsu (AM 10193), dem
Ehemann von Tamaket, sowie ein bemalter Kasten (AM 10195), der entweder
Sennedjem selbst oder Ramose, einem weiteren Sohn oder Enkel, gehort hat.?2

322 Vgl. Mahmoud Abd el-Qader 2011, S. 4-6 und S. 39-55. Der Kanopenkasten der Tamaket
verblieb in Kairo (JE 27305). Die Uschebtis des Sennedjem verteilen sich auf die Sammlungen
in Kairo, New York, Athen, Berlin, Paris, Wien, San Francisco und Cambridge.

323 Sie kamen am 17. Oktober 1887 im Museum an; vgl. Journal, Eintrag Nr. 144 und Inv. Ph,
Eintrag Ph 282-286 sowie Ph 663-669. Zu den Preisen fiir die Fotografien konnten keine
Unterlagen gefunden werden.

324 Vgl. die Aufstellung der Publikationen bei Mahmoud Abd el-Qader 2011, S. 2.

325 Vgl. Brief vom 29. Januar 1886: ,Lepsius’successor, Erman, will be here to-night.“ Zit. nach
Capart/Wilbour 1936, S. 358.

326 So die Aussagen in seinem offiziellen Reisebericht; vgl. GStA PK, I. HA Rep. 76 Kultus-
ministerium, Ve Sekt. 15 Abt. IX Nr. 2 Bd. 4, Bl. 212.

327 Vgl. Capart/Wilbour 1936, S. 358, Brief vom 2. Februar 1886: ,When I came back the deck
was covered with an interesting find from a tomb in Deir el Medeenet, mummies and chairs
and stools and a bed, besides all the usual things.*

328 Vgl.Inv. AM, Eintrige AM 10193-10195. Die Preise zu den Objekten sind nicht bekannt.
Im Journal gibt es keinen Eintrag zum Ankauf. Das hingt damit zusammen, dass alle Objekte,
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Aufgrund der aktuellen Entdeckung des Grabes und der Qualitit der
Objekte war die Erwerbung von Daninos Pacha fiir das Museum sehr wiin-
schenswert. Der Bankier Hermann Walter konnte fiir eine Vorfinanzie-
rung gewonnen werden und tbernahm zunichst die Kosten in Héhe von
4.048,50 M fur den Sarg der Tamaket (AM 10832) und den anthropomor-
phen Sarg einer unbekannten Frau (AM 11163), beide aus Holz. Er erhielt sein
Geld am 14. April 1890 zuriick, denn mit dem am 1. April beginnenden neu-
en Haushaltsjahr waren wieder Gelder fiir Ankiufe verfiigbar.*?* Die beiden
Objekte sind als Acc. 14/1890im Accessionsjournal verzeichnet und wurden in
der Sachverstindigenkommission am 22. Mirz 1890 besprochen und geneh-
migt. Dort wurden sie noch als Objekte von ,,Daninos aus Alexandrien® zum
Preis von 5.060 frcs bezeichnet, was der Summe von 4.048 M entsprach. Er-
staunlicherweise wurde das zum Sarg der Tamaket zugehorige Mumienbrett
(AM 10859) erst in der Sachverstindigenkommission am 21. Mirz 1891 zu-
sammen mit einer Holzstatue des Per-her-Nofret (AM 10858) von Bankier
Walter dem Museum fiir 18.103 M angeboten und in die Sammlung tber-
nommen.** Die Sirge waren die ersten Exemplare, die Erman seit dem Kauf
der Sargensembles aus Achmim fiir das Museum erworben hatte. Im Preisver-
gleich zwischen 1884 und 1890 hat sich die Summe der Ausgaben erhoht. Fir
die kompletten Achmimfunde mitzehn Sargensembles inklusive Mumien und
Mumienteilen, der Uschebtis und anderer Objekte hatte das Museum 118 £ St
bezahlt (circa 2.415 M). Damit waren die Preise um mehr als das Doppelte
gestiegen. Das lag nicht nur an der grundlegenden Preissteigerung und dem
Verkaufsort Paris, sondern auch daran, dass Brugsch die Objekte im Ent-
gegenkommen fiir das Museum zu einem guten Preis hatte anbieten kénnen.

Der Sarg und das Mumienbrett der Tamaket wurden laut dem ,, Ausfithr-
lichen Verzeichnis der Aegyptischen Altertiimer, Gipsabgiisse und Papyrus*
von 1894 im Saal VII, der dem Neuen Reich vorbehalten war, an bzw. vor der
Wand IX prisentiert. Sie werden sogar bei der Aufzdhlung der wichtigsten
Hauptstiicke im Museum genannt. Allerdings wird in der Beschreibung zu
den Objekten nicht auf den Fundort und die anderen Objekte aus dem Grab-
kontext hingewiesen. Diese befanden sich ebenfalls in Raum VII. Der be-
malte Kasten stand in Schrank D im unteren Fach und die beiden Uschebtis
aus Kalkstein im oberen Fach des Schrankes E.33! Der ebenfalls von Daninos

die Erman wihrend seiner Agyptenreise gekauft hatte, nicht im Journal verzeichnet sind.
Vgl. auch Kapitel 4.1.

329 Vgl. SMB-ZA, I/GV 0551, Bl. 924 und die Bemerkung im Inv. AM, Eintrag AM 10832.
Uber eventuelle Zinsen fiir die Vorauslage ist nichts bekannt.

330 Vgl. auch AJ, Acc. 4/1891, B1. 21.

331 Vgl.Kat. Ausf. Vz.1894,5.115,S.124,S.144 und S. 150 sowie den Kat. Ausf. Vz.1899,S.174f.
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Pacha iber den Bankier Walter erworbene Sarg einer Frau (AM 11163) ist
im ,Ausfihrlichen Verzeichnis der Aegyptischen Altertiimer, Gipsabgiisse
und Papyrus von 1894 nicht erwihnt, in der zweiten Auflage 1899 wird
er unter den Sirgen und Mumien von Privatpersonen genannt, die aus der
Dritten Zwischenzeit stammen.**? Die Objekte der Tamaket zihlen heute zu
den Kriegsverlusten. Sie gehorten zu dem Teil der Sammlung, der im Schloss
Sophienhof in Mecklenburg eingelagert war.’*

Auch wenn Paris als eines der Zentren des Kunst- und Antikenmarktes galt,
so waren die Preise wihrend Ermans Zeit fiir die Objekte hoch. In den ver-
schiedenen Korrespondenzen des Museums, beispielsweise Ermans Schrift-
wechsel mit Schone oder auch mit Puchstein und Steindorff, wurde Paris in
den folgenden Jahren nicht weiter thematisiert. Erman sah keinen Grund,
ofter nach Paris zu reisen, was er auch spiter in seiner Biografie festhilt. Fiir
ihn war Paris nicht der richtige Ort, denn

,was dort in den Handel kam, waren ja oft ausgesuchte Stiicke, aber die
Preise waren zu hoch, und die Handler wufiten zu genau Bescheid, als daf}
man etwas Gutes noch billig kaufen konnte. Vielmehr war der richtige Weg
der, in Agypten selbst zu kaufen, wo damals die Preise noch niedrig waren.
Die beste Statue kostete noch etwa 4000 Mark, und bei gewéhnlichen oder
nicht begehrten Stiicken, handelte man sogar noch nach Piastern. Heute
sind die Preise auch dort auf das Zehnfache und hoher gestiegen, eine
Statue kostet ohne weiteres 40 000 Mark und mehr [...] So habe ich denn
auch immer wieder bedauert, daf} ich iberhaupt in Paris gekauft hatte;
ich hitte kliiger getan, mich zunichst in Agypten selbst umzusehen und
dann jedes Jahr regelmifig dort wieder zu erscheinen, um die Hindler

,abzusuchen'.“33*

3.3.3 Geschenke aus London

Die zweite wichtige Stadt fiir den Kunst- und Antikenmarkt in Europa war
London. Doch anders als zu erwarten, kamen fiir das Berliner Museum
im ausgewihlten Zeitraum keine Objekte von Londoner Auktionen in den

332 Vgl. Kat. Ausf. Vz. 1899, S. 237.

333 Vgl. Germer/Kischkewitz/Liining 2009, S. 177f. inklusive einer kurzen Beschreibung der
Objekte. Vgl. auch Finneiser 2013 zur Auslagerung der Objekte des Agyptischen Museums.

334 Erman1929,S.204. Erman besuchte im Auftrag des Museums zweimal Agypten (1885-1886
und 1899). Regelmifige Reisen waren aufgrund des geringen Budgets der Kéniglichen Mu-
seen nicht méglich; vgl. SBB — SPK, Nachl. 248 (R. Schone), Kasten 6, Brief vom 5. Juni
1885.
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Bestand. Bei den sechs entsprechenden Eintrigen im Journal handelt es sich
tberwiegend um Geschenke des Egypt Exploration Fund, der heutigen Egypt
Exploration Society, und von Flinders Petrie.33* Die Objekte aus den Schen-
kungen des Egypt Exploration Fund stammen aus Grabungen in Agypten und
kamen 1887, 1888 und 1890 im Museum an. Obwohl hier als Ort London
angegeben ist, wurden die Objekte von 1890, die ,Bubastidenstiicke, direkt
aus Agypten an das Berliner Museum geschickt.**® Die anderen beiden Ein-
trige zum Egypt Exploration Fund beziehen sich auf Kleinfunde tiberwiegend
aus Tell Defenna (AM 10078-10083) und Naukratis (AM 10471-10505).337

Der Egypt Exploration Fund wurde 1882 von Amelia Edwards (1831-
1892) gegriindet und geht vor allem aufihre Reise nach Agypten in den Jahren
1873 bis 1874 zurtick. Sie berichtet in ihrem Werk ,, A Thousand Miles up the
Nile“ (1876) iiber die Zustinde in Agypten:

,I'm told [...] that the wall-paintings which we had the happiness of ad-
miring in all their beauty and freshness, are already much injured. Such is
the fate of every Egyptian monument, great or small. The tourist carves
it over with names and dates, and in some instances with caricatures. The
student of Egyptology, by taking wet-paper ‘squeezes’ sponges away every
vestige of the original colour. The ‘collector’ buys and carries off everything
value that he can get, and the Arab steals for him.“3*

Auch wenn diese Beschreibung sicherlich als verallgemeinert zu werten ist,
beschreibt sie die Situation um die antiken Monumente sehr eindriicklich.
Durch die Ausgrabungsmanie von Auguste Mariette, der wihrend seiner
Amtszeit gleichzeitig verschiedene Ausgrabungen in ganz Agypten durch-
fithren lief}, gingen wertvolle Fundzusammenhinge und -kontexte verloren.
Gleichzeitig wurde der Antikenhandel legal und illegal beférdert. Dem wollte
Edwards entgegentreten und durch gesponserte bzw. finanziell unterstiitzte
Ausgrabungen die wissenschaftlichen Interessen an den Funden, Objekten
und Kontexten bewahren.’¥

Das System, das Edwards entwickelte, sah wie folgt aus: Jedes Museum,
jeder Sammlerund jede Institution konnte eine beliebige Summe an den Egypt

335 Vgl. Journal, Eintrige Nr. 99, 188, 214, 239, 299, 340.

336 Vgl. Kapitel 3.4.1.

337 Vgl.die entsprechenden Eintriige im Inv. AM. Bei den Objekten der ersten Sendung handelt
es sich u.a. um einen Nagel, ein kleines Glasmosaik und jeweils ein Stiick Bronze und Eisen.
Petrie war 1885/86 in Tell Defenna titig; vgl. Petrie 1888, S. 47-96.

338 Edwards 1888, S. 323.

339 Vgl. Stevenson 2019, S. 10-18 sowie S. 25-68 zu Entwicklung, Aufgaben und Funktion
des EEF.
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Exploration Fund bezahlen und erhielt dafiir Objekte aktueller Ausgrabungen
als Erstattung. Mit den Subskriptionsbeitrigen wurden zahlreiche Ausgra-
bungen finanziert, deren Ergebnisse man anteilmifig auf die Investierenden
verteilte.>*® Mit dieser Methode hatten vor allem auch kleinere Hiuser die
Chance, originale altdgyptische Objekte fiir ihre Sammlung zu erwerben, die
auf eigene Kosten keine Ausgrabungen durchfithren oder auf dem Antiken-
markt Objekte kaufen hitten konnen, da die Preise immer weiter stiegen.
Durch die innovative Grabungsarbeit Petries wurden auch Kleinfunde wie
Uschebtis, Amulette und Schmuckelemente gesichert, an denen das Interesse
der Hindler eher gering war.**! So beschreibt es auch Edwards:

»Mr. Petrie brought away many hundreds of worthless ushebtis (figurines)
and many Ibs. weight of ordinary mummy beads from Tell Nebesheh in
1886. The authorities in Boulak would simply have flung these objects into
the Nile, but they have done more to popularise the Fund and interest our

subscribers than all the more important objects put together.“3*2

Solche Kleinfunde standen bislang nicht im Interesse der Museen und Samm-
ler, da sie nicht zu den klassischen Objekten wie Statuen und Reliefs zihlten.
Sie dienten spiter dem Berliner Museum auch als Geschenke fiir die Mitglie-
der der Deutschen Orient-Gesellschaft als Dank fiir die finanzielle Unterstiit-
zung bei Ausgrabungen in Agypten.343 Somit hatten diese Kleinfunde nicht
nur aus wissenschaftlicher Sicht einen hohen Stellenwert, sondern auch aus
finanzieller und wirtschaftlicher Perspektive.*

Petrie hat im Auftrag des Egypt Exploration Fund in den Jahren 1882/83
bis 1886 sowie 1896 bis 1905 in verschiedenen Stitten im Nildelta und ganz
Agypten Ausgrabungen durchgefihrt.* Zu den Hauptempfingern des
Egypt Exploration Fund zihlte vor allem das British Museum, aber auch das
Museum of Fine Arts in Boston, die ihn beide mafigeblich tiber einen langen
Zeitraum unterstiitzten. Es folgten die Provinzmuseen im Norden Englands
mit Liverpool, Sheffield, Bolton, York, Edinburgh, das University College

340 Vgl. https://www.britishmuseum.org/collection/term/BIOG53455 (letzter Zugriff am
19. Februar 2023).

341 Vgl. dazu auch Stevenson 2019, S. 29-37.

342 Zit. nach Drower 1982, S. 33. Fiir Edwards kamen die meisten Subskribenten aus der allge-
meinen Offentlichkeit und aus lokalen Museen, die vor allem durch solche Objekte ,stimu-
liert“ werden konnten. Aufgrund dieser Funde erhielt Edwards zahlreiche Zahlungszusagen
fir den EEF.

343 Vgl. Kapitel 3.4.2.

344 Vgl. dazu auch Gertzen 2010, S. 287.

345 Vgl.http://www.ucl.ac.uk/museums-static/digitalegypt/archacology/petriedigsindex.html
(letzter Zugriff am 20. Februar 2023).


http://www.britishmuseum.org/collection/term/BIOG53455
http://www.ucl.ac.uk/museums-static/digitalegypt/archaeology/petriedigsindex.html
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in London sowie das Musée d’art et d’histoire in Genf und das Museum
of Archaeology and Anthropology of the University of Pennsylvania.**® Das
Prozedere um die Verteilung der Objekte erfolgte in der Regel nach einem
festen Muster und Ablauf.* Nach der Beendigung der Grabungskampagne
wurden alle Objekte zunichst nach Kairo gebracht, wo eine Auswahl der
Objekte gemifl den Ausfuhrbestimmungen und dem Antikengesetz im Kai-
rener Museum verblieb. Der Rest wurde in den meisten Fillen nach London
transportiert. Nach einer wissenschaftlichen Untersuchung und Begutach-
tung wurden die Objekte in den alljihrlichen Ausstellungen des Royal Ar-
chaeological Institute prasentiert.**® Die Verteilung der Objekte wurde in den
Jahreshauptversammlungen des Egypt Exploration Fund festgelegt. Dabei
erfolgte die Aufteilung nicht nur nach finanziellen Aspekten, sondern auch
nach wissenschaftlichen und sammlungsgeschichtlichen Uberlegungen. Die
wichtigsten und am besten erhaltenen Objekte gingen automatisch in die
Sammlung des British Museum tiber, wie es Petrie eindeutig formuliert hat:

,»1 need hardly say that all important objects, and complete sets of all class-
es of things, from Naukratis, have been presented to the British Museum
by the Egypt Exploration Fund; other museums at home and abroad have

benefited by a large number of duplicates which were not necessary for our

great collection.**

Petrie machte diese Aussage wihrend eines Vortrages im Archiologischen
Institut in London und sie traf in der Kernaussage das Prinzip des Vertei-
lungsverfahrens. Das British Museum hatte mit der Entscheidung durch seine
Kuratoren den Vorzug bei der Objektauswahl, gefolgt vom Museum of Fine
Arts in Boston und schliefilich den anderen Subskribenten, was dazu fiihrte,
dass viele Funde heute weltweit verstreut sind.°

346 Vgl. Drower 1982, S. 34 und Silverman 1997, S. 12f.

347 Die folgenden Ausfiihrungen gehen vor allem auf Villing 2013-2019b, S. 6-9 zuriick.

348 Die wissenschaftlichen Untersuchungen dienten meist als Vorbereitung fiir die entsprechen-
den Publikationen des EEF. Die Publikationen wurden auch an europiische Museen ge-
schickt. Das Berliner Museum erhielt im Dezember 1885 den Band von Petrie zu Tanis.
Die Ausgrabungen dazu hatten 1883/84 stattgefunden, was fiir ein hohes Tempo bei der
Produktion der Publikationen spricht; vgl. Alaura 2010, S. 17.

349 Zit. nach Villing 2013-2019b, S. 7.

350 Vgl. auch Villing 2013-2019a, S. 12. Hier wird der zeitliche Ablauf beschrieben: Nach der
Sonderausstellung zu den Funden der ersten Kampagne in Naukratis fand im Oktober 1885
die Jahreshauptversammlung statt, auf der entschieden wurde, wer welche Objekte bekam
und wohin Objekte als Schenkungen geschickt wurden. Am 11. November hatte das British
Museum die neuen Objekte in Empfang genommen. Bei der zweiten Ausgrabung in Naukra-
tis fand die Jahreshauptversammlung erst im Dezember 1886 statt; vgl. Villing 2013-2019a,
S.14.Die Verteilung der Objekte in die verschiedenen Sammlungen weltweit und die dadurch
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Das Berliner Museum erhielt die 35 Objekte von den Ausgrabungen in
Naukratis und Tell Defenna jedoch nicht im Rahmen des Subskriptionsver-
fahrens, sondern als Geschenk, wie es in den Berichten des Egypt Exploration
Fund dokumentiertist.*! Die griechische Stadt Naukratis zdhlte in der Antike
zu den zentralen Handelsstiitzpunkten und wurde vor allem durch eine gro-
fe Anzahl an Fayenceobjekten bekannt, die in der sogenannten Skarabien-
Fabrik®? hergestellt worden waren. Die Verteilung der Objekte erstreckte
sich in der Antike iber den gesamten Mittelmeerraum. Die éltesten Funde
stammen etwa aus dem 6. Jahrhundert v. Chr. aus der Regierungszeit Psam-
metichs I. (595-589 v. Chr.).** Bei den Berliner Objekten handelt es sich
unter anderem um Model fiir Skarabien, kleine Amulette und verschiedene
Skarabden aus Fayence. Wihrend Petries Grabungen wurde neben Klein-
funden auch Rohmaterial entdeckt, was die Vermutung bestitigt, dass sich in
Naukratis eine Fabrik zur Herstellung von Fayencen befunden hat.®** Petrie
entdeckte innerhalb des Grofien Temenos, durch den man in der Antike nur
durch einen Pylon hindurch gehen konnte, insgesamt sechs Griindungsbei-
gaben des Ptolemaios I1. Philadelphos (282-246 v. Chr.). Nach der Aussage
Petries wurde ein Set nach Berlin geschickt.®® Obwohl die Objekte sowohl
aus Tell Defenna als auch aus Naukratis wihrend der Grabungskampagnen
1884/85 und 1885/86 gefunden wurden, ist die Sendung der Naukratis-Ob-
jekte erst im April 1888 im Berliner Museum angekommen.*® Sie wurden
1894 im Museum im Saal VIII ,Sirge spiterer Zeit und kleine Altertiimer®
im Kasten K 4 zusammen mit anderen Fayencen, kleinen Denksteinen, Sist-
rumgriffen sowie Amuletten aufbewahrt.

entstandene Problematik bei der Erforschung wird von Kerschner 2001, S. 72-74 am Bei-
spiel der Keramik beschrieben.

351 Vgl. EEF 1885,S.13 und EEF 1886, S.24. Weitere Geschenke erhielten u.a. der Louvre, die
Museen in Genf, Bristol, Karlsruhe, Liverpool, das Fitzwilliam Museum in Cambridge und
das Ashmolean Museum in Oxford.

352 Im Inv. AM findet sich die Bezeichnung ,from the ruins of the Greek scarab-factory“. Die
Formulierung geht sicherlich auf Petrie bzw. die Beschreibung der Objekte seitens des EEF
zuriick.

353 Vgl. Blumenthal 2017, S. 65-67.

354 Vgl. Petrie 1886, S. 36-38 und Blumenthal 2017, S. 67f. Vgl. grundlegend zur Entdeckungs-
geschichte von Naukratis durch Petrie Villing 2013-2019a, S. 3-14.

355 Vgl. Petrie 1886, S. 28-32, vor allem die Aufstellung der Funde auf S. 31. Die nach Berlin
geschickten Objekte, konnten bis jetzt nichtidentifiziert werden. Zu den Griindungsbeigaben
gehorten Libationsgefifle, Trinkbecher, Werkzeuge, Waffen und Amulette.

356 Die Objekte hitten theoretisch bereits im Winter 1886 bzw. Frithjahr 1887 an das Museum
geschickt werden konnen. Die Zusage zu den Schenkungen wurde auf den jihrlichen Treffen
des EEF am 28. Oktober 1885 und am 8. Dezember 1886 einstimmig beschlossen; vgl. EEF
1885, S. 13 und EEF 1885/86, S. 24.
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Die Schenkungen des Egypt Exploration Fund stehen stellvertretend
fiir die Zusammenarbeit zwischen den einzelnen Museen, Institutionen
und Personen. Das Prinzip des Austauschs untereinander, sowohl auf fach-
licher, wissenschaftlicher als auch auf praktischer Seite, zog sich durch die
ganze Amtszeit von Erman und forderte die wissenschaftliche Kommu-
nikation. Die Schenkung von Kleinfunden an verschiedene Museen, die
den Egypt Exploration Fund finanziell nicht unterstiitzt haben, ist nur
fir die Jahre 1885 und 1885/86 belegt. In den darauffolgenden Berichten
wurden nur noch die Sendungen von Objekten an die subskribierten und
unterstitzenden Museen thematisiert. Auch die Verteilung der Funde aus
den Grabungen in Bubastis 1890 nach Paris, Berlin, London und in andere
Museen wurde in den Jahresberichten nicht erwihnt, sondern nur in der
spiteren Publikation. Das Berliner Museum unterstiitzte den Egypt Ex-
ploration Fund nicht finanziell, es gibt keine Hinweise auf Beteiligungs-
kosten an den Grabungen.*” Allerdings kaufte das Museum direkt vom
Egypt Exploration Fund, so zum Beispiel Objekte aus den Grabungen
Petries in Abydos in den Jahren 1901 und 1902.3%%

Das System des Sponsorings setzte sich auch auflerhalb des Egypt Ex-
ploration Fund fort. So unterstiitzte Carl Jacobsen aus Kopenhagen Petrie
fiir seine Grabungen ab dem Jahr 1908 mit 500 £ St jihrlich und erhielt
bis 1914 circa 225 Objekte aus Memphis, Meidum, Hawara und anderen
Orten fiir die Agyptische Sammlung der Glyptothek. Durch die hohe
Summe hatte sich Jacobsen in eine aussichtsreiche Position gebracht. Bei
der Verteilung an die Sponsoren galt die Regel, die wichtigsten Objekte
an die grofiziigigsten Finanziers zu geben. Jacobsen sah mit der Unter-
stiitzung von Petrie seine Chance, an grofiformatige Objekte der Kategorie

359

grands monuments®>® zu gelangen. Aufgrund des knappen Ankaufsbudgets
des Museums konnte er keine Grabungen in Agypten durchfihren und
die Preise auf dem Antikenmarkt waren hoher als die Summe, die er
Petrie bezahlte. Die Investition lohnte sich, denn die Glyptothek erhielt
unter anderem grofiformatige Reliefs aus Memphis (EIN 1012 und £IN
1046), einen Naos aus Hawara mit der Darstellung zweier Pharaonen und

einer Hohe von 2,50 m (AIN 1482) sowie die Uberlebensgrofle, 3,20 m
hohe Doppelstatue Ramses’ II. mit dem Gott Ptah (E£IN 1483). Zu den

357 Die einzigen Kosten, die Gibernommen wurden, waren die Transportkosten fiir die Objekte
aus Bubastis 1890; vgl. Kapitel 3.4.1.

358 Vgl. fiir 1901 Journal, Eintrag Nr. 642 und AJ, Acc. 6/1901, ohne Bl. sowie fiir 1902 AJ, Acc.
8/1902, ohne Bl. Die Kosten belaufen sich 1901 auf 1.022,70 M und 1902 auf 1.023,40 M.

359 Dieser Begriff wurde von Schmidt in einem Brief an Lange am 8. Mirz 1900 verwendet; zit
nach Jorgensen 2015, S. 64.
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weiteren bekannten Objekten zdhlen zwei Mumien mit Mumienportrits
(AIN 1425 und AIN 1426).3¢°

Eine weitere interessante Schenkung bezieht sich auf eine andere Grabung
von Petrie. Erman gratulierte ihm in einem Brief vom 26. September 1890 zu
der neusten Publikation tiber Hawara und Gurob und fragte ihn gleichzeitig,
ob ,es moglich wire, dass Sie unserer Sammlung aus Ihren Dubletten einige
Proben abtriten, so wire ich Thnen sehr verbunden. Was uns fehlt, sind datir-
bare Exemplare, davon fast allen unseren Gefissen, Gerithen usw. die Prove-
nienzangabe fehlt. ! Daraufthin gelangte inkiirzester Zeiteine Schenkung an
das Museum, die ,Fundstiicke aus den Grabungen von Kahun und Gurob“*%?
enthielt. Sie waren vermutlich am 18. November 1890, keine zwei Monate
nach Ermans Anfrage, im Museum angekommen.**® Die Objekte werden
unter den Nummern AM 10860-10966, AM 10973 und AM 11166-11324
inventarisiert. Bei den Objekten handelt es sich um zahlreiche Kleinfunde
aus unterschiedlichen Materialien wie Amulette aus Fayence, Sandalen aus
Leder, Mébel aus Holz, Gefifie aus Ton, Messer/Klingen aus Feuerstein und
Kleidung aus Leinen.

Weitere Objekte aus London stammen von Petrie und einer Person namens
»J. Offord jun.“*¢* Offord schickte zwei Fotografien an das Museum, die am
4. April 1889 ankamen. Aufgrund fehlender Angaben aus anderen Quellen
konnen keine weiteren Aussagen zu den beiden Fotografien beziiglich des
Inhaltes oder des spiteren Riicksendegrundes gemacht werden. Von Petrie
kamen drei Hefte mit Fotografien am 26. Oktober 1888 im Museum an,
die am 12. Juni 1889 wieder zuriickgeschickt wurden. Im Accessionsjour-
nal finden sich weitere Hinweise zu diesem Vorgang.3® Das Museum kaufte
290 Fotografien (Ph 1633-1919) von Robert C. Murray (1839-1918) fiir
3 £ 13 sh 10 d.** Diese zeigen klassische altdgyptische Denkmiler, wie die
Pyramiden in Sakkara, Giza, Abusir und Dashur sowie die Tempelanla-
gen in Deir el-Bahari, Karnak und Medinet Habu, das Ramesseum und die

360 Vgl. Jorgensen 2015, S. 69-77.

361 Zit. nach Gertzen 2009, S. 120; vgl. auch Stevenson 2019, S. 110.

362 AJ,Acc.32/1890,B1.20.Die Objekte wurden zunichst nur als Geschenk von Martin Kennard
aufgefiihrt, der Name Petrie ist spiter erginzt worden. Die fehlerhafte Zuweisung korrigierte
Erman auch in einem Brief an Petrie und entschuldigt sich dafiir; vgl. Gertzen 2009, S. 121.

363 Vgl. Journal, Eintrag Nr. 340. Das Datum stimmt mit dem Brief von Erman an Petrie
tiberein. Die nichsten Erwerbungen und Schenkungen von Petrie sind im Journal erst
wieder 1893 belegt.

364 Vgl.Journal, Eintrag Nr. 214 und Nr. 239. Zur Person ]. Offord jun. ist nichts weiter bekannt.

365 Vgl. AJ, Acc. 25/1889, Bl. 14.

366 Die Bezeichnung ,sh steht fiir Schilling und ,,d“ fiir Penny.
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Grabanlagen in Beni Hassan. Alle Aufnahmen stammen von Petrie aus den
Jahren 1881/82. Sie entstanden wihrend seines ersten Agyptenaufenthaltes,
als er die Pyramiden und Tempelanlagen von Giza untersuchte und vermessen
hatte.*” Durch den Verkauf der Fotografien finanzierte sich Petrie wahr-
scheinlich zunichst seinen Lebensunterhalt sowie seine Grabungen in Agyp—
ten.’*® Vermutlich hatte Petrie die drei Hefte mit Fotografien zur Ansicht und
Vorauswahl an das Museum geschickt. Erman oder einer seiner Mitarbeiter
16ste daraufhin eine Bestellung bei Murray aus und schickte Petries Hefte
zurtck. Ein paar Jahre spiter, 1895, erfolgte eine erneute Bestellung von 797
Fotografien, zum Preis von 5 £ 17 sh 11 d, die ebenfalls von Petrie gemacht
worden waren. Sie zeigen iberwiegend Objekte aus den Museen und Samm-
lungen in Bologna, Turin, Florenz, Kairo sowie Denkmiler aus Koptos.
Fotografien stellten in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts fir Ver-
kaufsverhandlungen ein entscheidendes Medium dar. Sie ersetzten nicht das
Original, vor allem bei Fragen der Echtheit und Filschung, aber durch sie
konnte man den Kunstmarkt im Auge behalten und sich einen Uberblick ver-
schaffen. Fur das Berliner Museum waren Objektfotos aus dem Kairener Mu-
seum, die zum Teil von Emil Brugsch aufgenommen wurden, entscheidendes
Hilfsmittel bei Datierungsfragen. Aulerdem dienten sie dazu, die Kenntnisse
tber Objektgattungen und Sammlungsbestinde zu erweitern. Der Besitz von
Fotografien als Arbeitsmaterial und Quelle zur altigyptischen Kultur und
Geschichte gehorte zum Selbstverstindnis des Museums als Forschungs-
einrichtung. Die Ansicht von archiologischen Stitten, Ausgrabungsorten
und Landschaften stellte die Situation im fernen Agypten fiir die Berliner
Fach- und Museumswelt anschaulich dar. Im Journal zeigen 36 Eintrige den
Erwerb, die Schenkung und Weitergabe von Fotografien. Sie wurden so-
wohl aus Italien (Rom, Neapel), Agypten (Kairo, Faijum), England (London,

367 Die Publikation erschien 1883 unter dem Titel ,The Pyramids and Temples of Gizeh®.
Insgesamt sind in diesem Zeitraum iber 400 Fotografien entstanden, die sich heute u.a.
im Griffith Institute, University of Oxford befinden und tiber das Archiv auch online ein-
sehbar sind: http://archive.griffith.ox.ac.uk/index.php/petrie-collection (letzter Zugriff am
16. Oktober 2021).

368 Den Hinweis verdanke ich Frau Caris-Beatrice Arnst, ebenso Informationen iiber Robert
Charles Murray, der u.a. als Kamerahéndler titig war; http://microscopist.net/MurrayHeath.
html (letzter Zugriff am 19. Februar 2023).

369 Vgl. Inv. Ph, die Eintrige Ph 2974-3045, Ph 3217-3305, Ph 34273721, Ph 3757-3921,
Ph 3923-3943, Ph 3949-4001 und das AJ, Acc. 5/1895, Bl. 33. Der Entstehungszeitraum
der Fotografien wird nicht erwihnt. Allerdings hat sich ein Fotoalbum von Petrie aus dem
Jahr 1893 im Griffith Institute erhalten, welches iiber 400 Fotografien zu den dgyptischen
Sammlungen in den italienischen Museen enthilt. Die Fotografien im Berliner Museum ent-
sprechen mit hoher Wahrscheinlichkeit denen aus dem Fotoalbum. Eine Uberpriifung konnte
2019 aufgrund von Quarantinemafinahmen im Fotoarchiv des Museums nicht erfolgen.


http://microscopist.net/MurrayHeath.html
http://microscopist.net/MurrayHeath.html
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Bromley), Frankreich (Maligny) als auch aus Deutschland (Leipzig, Darm-
stadt, Berlin, Dresden) an das Museum geschickt.?”® Ein exemplarisches Bei-
spiel betrifft eine Mappe mit Fotografien von Hugo Grosser aus Leipzig,
die am 18. Mirz 1889 ankam.*”! Ein Teil wurde angekauft und der Rest am
9. Mai 1889 zuriickgeschickt. Weitere Informationen zu dem Erwerbungs-
vorgang finden sich in der Beschreibung im Accessionsjournal. Hier heifdt es:
»/3 Photographien dgyptischer Denkmiler, von Emil Brugsch in Kairo auf-
genommen.“*? Fir die Summe von 80,25 M wurden die Objekte erworben
und unter Ph 1561 bis Ph 1632 inventarisiert. Aus den Inventareintrigen geht
hervor, dass Emil Brugsch ein Verzeichnis seiner Fotografien besafl. Aus die-
sen hatte Hugo Grosser eine Auswahl dem Museum angeboten und das Mu-
seum traf dann wiederum eine Auswahl fiir die eigenen Bestinde. Die Motive
umfassen klassische Ansichten von Tempeln, Pyramiden und Landschaften,
wie die von Giza, Kom Ombo, Sakkara, Karnak, Philae, sowie vom Obe-
lisken Ramses’ II. in Alexandria. Auerdem sind Objekte aus dem Kairener
Museum in Bulaq abgebildet, wie die kolossale Statue Ramses’ II. aus Tanis
(Ph 1598 — Kairo Nummer CG 616), bis hin zu Uschebtis und Kleinfunden in
den Schrinken des Museums. Eine Besonderheit stellen sicherlich die Raum-
ansichtenaus dem Kairener Museum dar, soetwader,Salle del'ancien Empire®
(Ph1596) oderandere Riume (Ph 1595, Abb. 21) bis hin zum Hof des Museums
(Ph1599). Des Weiteren kaufte das Museum auch Fotografien von den Funden
aus der Cachette T'T 320. Dazu geh6ren Aufnahmen der Mumie Ramses’ I1.
und Sethos I. Der Ankauf ist wie alle weiteren Ankiufe in den Protokollen
der Sachverstindigenkommission nicht erwihnt, was ein Indiz dafur ist, dass
es ein Extrabudget fiir Fotografien gab. Ebenso findet sich keine Rechnung
in den Akten der Generalverwaltung. Von Grosser kaufte das Museum 1890
noch weitere Fotografien, die dgyptische, phonizische und assyrische Denk-

miler aus dem Louvre zeigen (Ph 2073-2157).57

370 Das Verhiltnis der Erwerbungen sieht folgendermaflen aus: 19 Vorginge angekauft, davon
drei nur teilweise, zwei komplett zuriickgeschickt, acht als Geschenk tibernommen, zwei
wurden direkt ans Museum fiir Volkerkunde weiter gegeben und fiinf sind ohne Vermerk
zur Erwerbungsart, vgl. Journal, Eintrige Nr. 29,108, 134, 144,147,149, 157,162,178, 180,
194,202, 214, 232, 235,237, 239, 242, 246, 259, 291, 308, 345, 366, 372, 375, 462, 464, 477,
482,489, 490, 586, 588, 596, 619.

371 Vgl. Journal, Eintrag Nr. 237.

372 Vgl. AJ, Acc. 24/1889, B1. 13.

373 Vgl. Journal, Eintrag Nr. 308 und AJ, Acc. 18/1890, Bl. 19. Zuvor wurde ein anderes Kon-
volut von ihm komplett zuriickgeschickt; vgl. Journal, Eintrag Nr. 259. Der Grund fiir die
Riicksendung ist nicht bekannt. Wenn man die Eintrége des Journals mit dem AJ vergleicht,
sind im letzteren mehr Fotografien verzeichnet. Bei den meisten handelt es sich um kleinere
Geschenke oder auch Vorginge, die mit der Bezeichnung ,brevi manu iberwiesen® gekenn-



Erwerbungen fiir das Berliner Museum | 123

Abb. 21: Innenansicht im Bulag-Museum mit dem Sarg des Abmose, der Statue Ramses Il. und
dem Sarg der Abhmes-Nefertari, um 1885, Fotografie auf Albuminpapier, Ph 1595

Grundlegend wurde die Fotografie auch im Zuge der wissenschaftlichen
ErschlieRung Agyptens ein wichtiges Medium der Rezeption.™ Zu den ers-
ten frithen Reisefotografien aus Agypten zihlt ein zweibindiges Fotoalbum
,Egypte, Nubie, Palestine et Syrie“ von Maxime Du Camp (1822-1894), des-
sen Aufnahmen auf der Reise mit Gustave Flaubert (1821-1880) 1849 und
1850in Agypten entstanden waren. Diese ersten dokumentarischen Schwarz-
WeiR-Bilder der Denkmiiler zeigen ,den Zustand Agyptens vor dem Einset-
zen der landwirtschaftlichen Systematisierung, der archiologischen Konser-
vierung und touristischen Erschliefung“®”. Fotografien dienten nicht nur der
archiologischen Forschung und Dokumentation, sondern auch als Vorlage fiir
Kinstler, Architekten und Bildhauer. Vor allem europiische Kiinstler konnten
ihre detailreiche und genaue Wiedergabe von Objekten, Landschaften und

zeichnet sind, was so viel bedeutet wie ,,auf kurzem Wege und ohne Umstinde bergeben®. In
diesen Fillen wurde die Ubergabe tiber interne Museumswege nicht im Journal festgehalten.
374 Vgl. grundlegend zur Fotografie, ihrer Entwicklung und Einsatzméglichkeiten in Agypten
Dewitz 2006 und Grimm 1980.
375 Haja 2000, S. 155.
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Stidten studieren und sie dann fir eigene Kunstwerke nutzen. Fotoalben,
die dgyptische Monumente und Landschaften zeigen, wurden im Laufe des
19. Jahrhunderts als Geschenk immer beliebter.3”® Aus diesen frithen Forma-
ten entwickelte sich unter anderem die ,Orientfotografie’, die hauptsichlich
kommerziell genutzt wurde und im allgemeinen Interesse am ,Orient’, der
fremden und exotischen Welt au8erhalb Europas, zu verorten ist. Die Foto-
grafen passten sich den Bedurfnissen der Touristen an. Die sogenannte Rei-
sefotografie diente als Souvenir und personliches Geschenk und grenzte sich
damit von den wissenschaftlichen Ansprichen, die fiir die Forschung und
Museen entscheidend waren, ab.3””

Der wichtigste Aspekt beim Sammeln, Ankaufen und Tauschen der Foto-
grafien war, neben der Kenntnis von Objekten aus anderen Sammlungen, die
Dokumentation der Denkmiler in situ, die Hilfestellung bei Ankéufen und
die Bewertung der Objekte aus der Ferne. Aufgrund des schnellen technischen
Fortschritts entwickelte sich die Fotografie zu einem kostenglnstigen Me-
dium. Zudem war der Versand einfacher, obwohl nach wie vor mehr Objekte
an die Museen geschickt wurden als Fotografien.’”

3.3.4 Robert Forrer und seine gescheiterten Versuche

Der bereits erwihnte Robert Forrer ist im ausgewidhlten Zeitraum mit
dem Berliner Museum durch mehrere Vorginge verbunden. Der Schwei-
zer Sammler und Kunsthindler wollte iiber mehrere Jahre verschiedene
Objekte an das Museum verkaufen, hatte aber nur mifigen Erfolg.’” In den
Jahren nach 1890 hatte Forrer 26 unterschiedlich grofte Objektkonvolute
an das Museum geschickt, von denen mindestens 17 komplett zuriickge-
sendet wurden.3® Sein Versuch, mit dem Berliner Museum zu verhandeln
und Objekte zu verkaufen, scheiterte, da sein Sammlungsprofil nicht zu den

376 Vgl. Pataki 2015, S. 119f. Lepsius verschenkte ein Album von Leavitt Hunt (1831-1907),
mit Fotografien pharaonischer Denkmiiler aus den Jahren 1849/1850, an Ernst Weidenbach
(1818-1882), einem Zeichner der Lepsius-Expedition.

377 Vgl.dazu Hafemann 2010, S.170-173. Vgl. aktuell zur Fotografie und Archiologie Dally 2017.

378 Wenngleich im Journal nichtalle Vorginge aufgelistet sind, lohnt sich zukiinftig ein Vergleich
mit anderen Quellen und vor allem dem Inv. Ph fiir eine genaue Analyse.

379 Vgl. Journal, Eintrige Nr. 156,183,192,295 und 311, die komplett zuriickgeschickt wurden.
Bisher konnte keine Korrespondenz zwischen Erman und Forrer gefunden werden, die die
Verhandlungen etc. thematisieren wiirde.

380 Vgl. Journal, beispielsweise die Eintrige Nr. 354,357,394, 396, 400, 430, 465,511, 616. Das
Museum erwarb 1894 und 1895 einige Kleinfunde von Forrer, u.a. 1894 diverse Mumien-
etiketten (AM 11820-11850) fiir 430 M; vgl. Inv. AM die entsprechenden Eintrige. In der
Datenbank MuseumPlus wird bei einigen Eintrigen zu Forrer filschlicherweise der Name
»Emil Forrer* als Hindler angegeben (Stand 2019). Es kann sich hierbei nur um Forrers
Sohn handeln, der jedoch erst 1894 geboren wurde.
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vorhandenen Liicken in der dgyptischen Sammlung passte. Forrer besaf}
vielfiltige Interessensgebiete, unter anderem hatte er sich auf koptische und
byzantinische Textilien, Stoffe und Bekleidungen wie Gewinder, Kopf-
bedeckungen und Schuhe aus Achmim spezialisiert, wo er in den 1890er
Jahren mehrere Grabungen vorgenommen hatte. Viele Objekte, die sich vor
allem in seiner Privatsammlung befanden, werden in den beiden Publika-
tionen ,Die Graeber- und Textilfunde von Achmim-Panopolis“ (1891) und
»Mein Besuch in El-Achmim. Reisebriefe aus Aegypten (1895) bespro-
chen. Wihrend seines Agyptenaufenthaltes und vor allem seiner Grabung
in Achmim 1895 sammelte er nicht nur Textilien, sondern auch die bereits
erwihnten Mumien.

Das Museum kaufte 1887 unter anderem eine Terrakotte (AM 10135).
Bei dieser handelt es sich um einen griechisch-dgyptischen Patiken, eine
Tonfigur mit einer zwergenihnlichen Gestalt. Das Objekt kam am 11. Ok-
tober im Museum an. Man entschied sich relativ schnell fiir den Kauf,
denn bereits am 19. Oktober veranlasste Erman die Zahlung von 30,80 M,
die Forrer im November 1887 in Straflburg erhielt.*® Kurz zuvor war
das Objekt erst in der Sachverstindigenkommission vorgestellt worden,
so dass die nachtrigliche Genehmigung nur eine Formalie war und der
Freigabe des Geldes diente.*® Am 28. Oktober 1889 schickte Forrer drei
byzantinische Altertiimer an das Museum, von denen zwei angekauft und
eines am 18. November zuriickgeschickt wurde. Der Vorgang ist auch im
Accessionsjournal unter Acc. 6/1890 eingetragen. Das Museum kaufte
eine Tunika (AM 10829) und einen Strumpf (AM 10830) fiir 100 M. In
der Sachverstindigenkommission wurden beide Objekte erst nach der An-
kunftim Museumam 16. November vorgestellt.*® Damit fiel die Entschei-
dung, welche Objekte angekauft werden sollten, bereits vor der Sitzung der
Sachverstindigenkommission. Die finale Objektauswahl lag demzufolge
erneut beim Museum und nicht bei der Sachverstindigenkommission. Die
Tunika und der Strumpf, beide aus Achmim, wurden am 18. April und
5. September 1934 an die Abteilung Christliche Bildwerke tiberwiesen,

die damalige Bezeichnung fiir die Skulpturensammlung und die spitere

381 Vgl. SMB-ZA,1/GV 0538, Bl. 819f.

382 Vgl. SK-Protokoll vom 5. November 1887, Nr. 6, Akt.-Nr. 2804/87. In: SMB-ZA, I/AM
098, Bl. 56-58. Ein zweites Objekt aus dem Jahr 1887 wurde direkt an das Antiquarium
iberwiesen und war daher weder bei der Bezahlung noch Genehmigung durch die SK ein
Thema; vgl. Journal, Eintrag Nr. 164.

383 Vgl. AJ, Acc. 6/1890, Bl. 18 und die Rechnung dazu SMB-ZA, I/GV 0551, Bl. 916. Vgl.
auch SK-Protokoll vom 16. November 1889, Nr. 4, Akt.-Nr. 3008/89 und 3099/89. In:
SMB-ZA, I/AM 098, Bl. 84-85.
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Fruhchristlich-Byzantinische Sammlung, die sich heute im Bodemuseum
befinden.3%

Forrer hatte nicht nur mit dem Agyptischen Museum Kontakt, sondern
auch mit Wilhelm von Bode (1845-1929), der ab 1883 Direktor der Skulptu-
rensammlung und ab 1905 Generaldirektor der Koniglichen Museen war. In
dessen Nachlass haben sich 75 Briefe von Forrer erhalten. Dieser bot regel-
mifig neue Objekte — hauptsichlich byzantinische Objekte und Teppiche —
an, schickte Preiszettel mit Kurzbeschreibungen und bestitigte Riicksendungen.
Aufeiner Postkarte wird auf der Vorderseite der Blickin Forrers private Sammlung
gezeigt, die er offensichtlich in seinem Haus wie in einem Museum eingerichtet
hatte (Abb. 22). Die kurzen Stichworte auf dem Bild beschreiben die Samm-
lungsgegenstinde wie ,byzantinische Holzinschriften®, ,Lampen®, ,Bronzen®,
»Schmuck“ und ,Mumien der copt. Zeit“.** Aufgrund eines fehlenden Datums
auf der Postkarte koénnen die Objekte nicht datiert werden, aber die koptische
Mumie stammt hochstwahrscheinlich von seiner Ausgrabung in Agypten. In
einem weiteren Raum in Forrers Haus, im chamébre égyptienne, stand an der Wand
ein altigyptischer Sarg, der vermutlich ebenfalls aus den Grabungen in Achmim

stammte. Dazu geh6rten verschiedene Textilien, Teppiche und Gefifle. ¢

3.3.5 Forderer des Museums — Georg Schweinfurth, Riess & Itzinger und
James Simon

Georg Schweinfurth gehérte zu den sogenannten Forderern des Museums.**’

Mit ihm sind zwo6lf Eintrage aus dem ausgewihlten Zeitraum des Journals

verbunden, die in neun Fillen als Schenkungen ausgewiesen und in drei Fil-

len aus dem Papyrusfond bezahlt wurden.*®® Schweinfurth spezialisierte sich

wihrend seiner Studienzeit vor allem in den Bereichen Botanik, Geologie,

384 Vgl.Inv. AM, Eintrige AM 10829-10830. Die beiden Objekte wurden von Heinrich Schi-
fer offiziell iberwiesen. Die Eintragungen im Inventar hat Rudolf Anthes, sein Nachfolger,
vorgenommen. Die neuen Inventarnummern der beiden Objekte in der Frithchristlichen-
Byzantinischen Sammlung sind ebenfalls vermerkt: Inv. ] 9918 und ] 9804.

385 Vgl. SMB-ZA, NL Bode 1856, Briefe von Robert Forrer mit undatierter Postkarte.

386 Vgl. die Abbildung bei Schnitzler 1999, S. 54.

387 Vgl. allgemein zum Thema Mizene und Férderer Frey 1999 und Gaethgens 1998. Nach der
Reichseinigung 1871 gewann das biirgerliche Mizenatentum an Zuwachs und Bedeutung.
Durch die Forderung von Kunst, Sozialem oder auch der Forschung konnte ein Mizen in
der Gesellschaft als bildungsfordernd auftreten und zeigte somit sein gesellschaftspolitisches
Engagement. Durch das gezielte Stiften und Schenken konnten sie direkt oder indirekt an
einflussreichen Entscheidungen und Prozessen mitwirken. Und nicht nur durch Schenkungen
wurden Mizene aktiv, sondern auch durch die Finanzierung von Ankdufen und die Férde-
rung der Wissenschaft durch Grabungen. Das fiihrte zur Griindung des Orient-Comités,
der DOG und einzelnen Engagements; vgl. Matthes 2017, S. 371f.

388 Vgl. Journal, Eintrige Nr. 44, 52, 54, 64, 66, 74,79, 93,207, 210,277, 343.
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Abb. 22: Postkarte von Robert Forrer an Wilhelm von Bode, ohne Datum,
SMB-ZA, IV/NL Bode 1856, Robert Forrer

Zoologie und auch Mineralogie. Er war sowohl in Agypten als auch in ande-
ren Teilen Afrikas titig. Er fungierte unter anderem als Vermittler zwischen
dem Museum in Berlin und dem Antikendienst in Kairo. Zwischen 1875 und
1888 lebte er permanent in Kairo und verlagerte danach seinen Wohnsitz nach
Berlin, kehrte aber regelmifig nach Agypten zuriick.’® Durch seine Fach-
richtung pridestiniert, verfasste er fiir den Baedeker-Reisefithrer das Kapitel

389 Vgl. Finneiser 2010, S. 10 und Bierbrier 2012, S. 497.
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,Politisch- und physikalisch-geographische Uebersicht von Aegypten®.’?
Schweinfurths Begeisterung und seine Fihigkeiten im Umgang mit der alt-
dgyptischen Fauna sorgten dafiir, dass er wihrend seiner Zeit in Agypten
bei vielen Ausgrabungen, wenn es um die Bestimmung und Konservierung
von Pflanzen ging, zu Rate gezogen wurde. So beauftragte ihn Maspero, die
Pflanzenreste und Bliitengirlanden aus der Cachette T'T 320 zu untersuchen,
die Pflanzenarten zu bestimmen und sie entsprechend zu konservieren.*' Fiir
die Erhaltung verwendete Schweinfurth ein einfaches Verfahren. Er legte die
fragilen Objekte zunichst in Wasser, bis sie so beweglich waren, dass er sie
entwirren und glitten konnte. Schliefllich klebte er sie auf eine Pappunter-
lage, damit die Pflanzenreste im getrockneten Zustand nicht zerbrachen.?
Schweinfurth publizierte die Ergebnisse seiner Untersuchungen in dem aus-
fiuhrlichen Artikel ,Der Blumenschmuck dgyptischer Mumien® in der Zeit-
schrift ,Die Gartenlaube®.*”* Budge berichtet in seinem Reisefiihrer ,The
Nile. Notes for Travellers in Egypt“ von einem eigenen Raum im Museum
(Giza-Palast), in dem eine ,Sammlung dgyptischer Pflanzen, Samen, etc.,

«394

klassifiziert und geordnet von Dr. Schweinfurth ausgestellt war. Der in

sich abgegrenzte Raum (Nr. 73) befand sich im ersten Obergeschoss neben
einem Saal fiir dgyptische Gotterfiguren.® Maspero betont in seinem Jahres-
bericht von 1902, dass Schweinfurth auch im neuen Museum am Tahrir die
Blumengirlanden und anderen pflanzlichen Gegenstinde arrangiert hatte.
Durch solche Funde konnte, nach Maspero, ein einzigartiges Museum ge-
schaffen werden.?°

Einige der botanischen Objekte wurden von Schweinfurth und Maspero

an verschiedene europiische Museen verschenkt, dazu zahlte auch das Ber-

397

liner Museum.?” Grundsitzlich tendierte Schweinfurth dazu, alle seine

390 Vgl. Baedeker 1877, S. 35-70. Schweinfurth erstellte auch eine Karte vom 6stlichen Gebiet
um Heluan, die auf der Grundlage mehrerer Surevys in diesem Gebiet aufbaute, vgl. Lehnert
2017,S. 77-79.

391 Vgl. Maspero 1889b, S. 526. Auch bei den spiteren Grabungen des Museums, finanziert von der
Deutschen Orient-Gesellschaft, wurde Schweinfurth fiir die botanischen Funde herangezogen.
In der Grabungsdokumentation hat sich beispielsweise eine ,Analyse von Emmer aus Abusir*
erhalten; vgl. Deutsche Orient-Gesellschaft, Archiv DOG, SMB-ZA, III/DOG 1I 4.2.6.

392 Vgl. Finneiser 2010, S. 11.

393 Vgl. https://de.wikisource.org/wiki/Der_Blumenschmuck_dgyptischer_Mumien (letzter
Zugriff am 19. Februar 2023). Der Artikel wurde in der Zeitschrift ,Die Gartenlaube®, Heft
38,1884, S. 628-630, publiziert.

394 Zit. nach Budge 1895, S.205.

395 Vgl. Budge 1895, S. 151 mit dem Grundriss des ersten Obergeschosses.

396 Vgl. Maspero 1912, S. 110. Die Aussage von ihm lautet: ,un musée unique au monde que
nous avons constitué [...].*

397 Vgl. Amtl. Berichte 1885, Sp. XIII. Hier heifit es: ,Aus den reichen Grabfunden der letzten
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Funde zu verschenken, wie Erman es in dessen Nachruf beschreibt: ,Was
Schweinfurth auf seinen Reisen sammelte an Altertimern und Pflanzen,
wurde den Museen zuteil [...].“*”® Diese Aussage bestitigt sich durch die
Vielzahl an Objekten, die er jahrelang der dgyptischen Sammlung schenk-
te. So kamen am 4. August 1886 22 Kisten mit ,,Scherben, Muscheln etc.”
im Museum an. In der Sachverstindigenkommission am 13. September bat
Erman um die Ubernahme der Transportkosten in Hohe von 19,37 M, was
von der Kommission genehmigtwurde.*” Die Rechnung der Spedition Arn-
heim & Co. wurde bereits am 6. August, zwei Tage nach der Ankunft der
Objekte im Museum, gestellt. Erman quittierte die Richtigkeit der Liefe-
rung drei Tage spiter und nach der Freigabe durch die Sachverstindigen-
kommission wurde die Rechnung final unterzeichnet. Erman gibt hier sogar
die Inventarnummern der Objekte an, fiir das iltere Inventarbuch Nr. VII
(Nr. 1620-1622) und fiir das neue Inventarbuch (AM 9888-9920).4° Die
Objekte im Inventarbuch Nr. VII sind jedoch andere Objekte als die im In-
ventarbuch des Agyptischen Museums. Es handelt sich hierbei um Schidel-
fragmente eines Hundes, den Unterkiefer von einem Schwein sowie um ein
»Packet byzantinischer Stoffe!. Die Stoffe wurden aller Wahrscheinlich-
keit nach in die Abteilung der christlichen Bildwerke, das heutige Museum
fir Byzantinische Kunst, iiberwiesen. Was mit den Tierknochen geschah,
kann heute nicht mehr ermittelt werden.

Zwischen April und September 1886 kamen insgesamt sieben weitere
Sendungen von Schweinfurth im Museum an. Dazu gehoren unzihlige
Papyri aus dem Faijum, die er im Auftrag von Erman gekauft hatte, sowie

402

verschiedene Altertiimer, Stoffe und Pflanzen.**? Es finden sich vor allem

Jahre konnte die Direktion des Museums zu Bulaq bei Kairo einen grossen Teil der von
Mumienbekrinzungen gesammelten antiken Pflanzenreste zur Verteilung an europiische
Museen tberweisen, und Herr Professor Dr. Schweinfurth hat daraus mehrere ausgewihlte
Kollektionen zu dauernder Aufbewahrung mit vorziiglicher Sorgfalt pripariert. Eine der-
selben, bestehend aus 18 Blumengewinden, unter 9 grosseren und 9 kleineren Glastafeln, ist
davon unserer dgyptischen Abteilung zu Teil geworden.“ Im Jahr 1891 tibergab Erman der
Sammlung ,Ein Késtchen mit Blumen von der Mumie Ramses IL.“ (AM 10982) welches
er durch Emil Brugsch erhalten hatte, vgl. AJ, Acc. 28/1891, Bl 23. Die Kisten werden
im Journal nicht erwihnt, aber dadurch, dass Erman diese 4revi manu als Geschenk in die
Sammlung integriert hat, mussten sie nicht zwangsldufig im Journal aufgenommen werden.

398 Erman 1926, Sp. 2.

399 Vgl. Journal, Eintrag Nr. 66 und SK-Protokoll vom 13. September 1886, Nr. 2, Akt.-
Nr. 897/86. In: SMB-ZA,I/AM 098, B1. 50-51. In den Belegen der GV hat sich die Rech-
nung zu den Frachtkosten nicht erhalten.

400 Vgl. SMB-ZA,1/GV 0534, BL. 717.

401 Vgl. Inv. VII, Eintrige 1620-1622, S. 118.

402 Vgl. Journal, Eintrige Nr. 54,74, 79.
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zu den Objekten aus diesem Zeitraum so gut wie keine weiteren Quellen, da
sie als Schenkungen nicht in den Sitzungen der Sachverstindigenkommis-
sion besprochen wurden. Demzufolge finden sich auch keine Rechnungen
in den Akten der Generalverwaltung, die belegen, wie und wann die Ob-
jekte nach Berlin kamen. Wahrscheinlich hatte Schweinfurth diese selbst
und auf eigene Kosten transportiert und sie dann direkt im Museum ab-
liefern lassen. Fur die Jahre 1889 und 1890 kann zusitzlich das Accessions-
journal als Quelle herangezogen werden. Es finden sich vier Eintrige, von
denen jedoch nur drei im Journal aufgelistet sind.*® Als Beispiel wird im
Folgenden die Acc. 5/1889 herausgegriffen. Am 25. September 1888 kamen
138 Altertiimer und am 3. Oktober 19 Lagen byzantinische Kleider im Mu-
seum an.*** Als Verweis fir die Inventarisierung sind lediglich vier Objek-
te im AM-Bereich (AM 2208-2209 und AM 10614-10615) und sechs im
P-Bereich (P 4087-4092) angegeben. Vermutlich wurden die Textilien direkt
an die Skulpturensammlung und die Friihchristlich-Byzantinische Samm-
lung abgegeben. Die Vergabe der AM-Nummern scheint willkiirlich getrof-
fen zu sein, wahrscheinlich wurden hier Liicken bei den Inventarnummern
in den Bichern gefillt. Wie genau und zu welchen Zeiten die Eintragun-
gen in die einzelnen Inventarbiicher erfolgte und durch welche Mitarbei-
ter und Aushilfen, kann nicht genau geklirt werden. Durch die komplette
Aufarbeitung der Sammlungsbestinde tiber einen lingeren Zeitraum hinweg
und durch den stetigen Zuwachs an Objekten sowie durch den Museums-
alltag entstanden die Eintragungen in den neuen Binden der Inventarbu-
cher tiber mehrere Jahre und Jahrzehnte. Dennoch wurden bei den Eintridgen
auch immer wieder Querverweise zu anderen Objekten erstellt, so auch bei
AM 10614 und 10615. Es handelt sich hierbei um jeweils einen Kalkstein-
quader, derimvertieften Reliefunterschiedliche Darstellungenvon Tieren wie
einem Kamel, einem Fisch oder einem Stier sowie von einer Frauenfigur zeigt.
Im Museum befanden sich bereits seit 1877 (AM 7649) und 1886 (AM 9096)
zwei weitere Blocke bzw. Wiirfel dieser Art.*®* Diese Formen dienten vermut-
lich als Vorlage fiir kleine Amulette und Schmuckgegenstinde, wobei damit
keine Objekte aus Fayence hergestellt worden sind. Eventuell verwendete man

403 Vgl. A, Acc. 5/1889, 38/1889, 57/1889 und 31/1890, BI. 12, 15, 16, 20.

404 Vgl.Journal, Eintrag Nr. 207 und 210. Beide Vorginge sind gemeinsam als Acc.5/1889 im AJ
mit der Aktennummer 2700/88 vermerkt; vgl. AJ, Acc. 5/1889, Bl. 12. Zwischen den beiden
Sendungen von Schweinfurth kamen laut Journal am 1. Oktober zwei Tontafeln und eine
Bronzetafel im Museum an, die aus dem Konsulatsfonds bezahlt wurden, sowie verschiedene
Papyri und ein Pergamentbuch von Todrous Boulos aus Luxor.

405 Vgl. Inv. AM die entsprechenden Eintrige und Erman in ZAS 28,1889, S. 59f.
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die Kalksteinblocke fiir den Metallguss.*¢ Die beiden anderen AM-Objekte,
zZwei OHampen, gelten heute als Kriegsverlust. Ein Grofiteil der anderen Ob-
jekte von Schweinfurth konnte bisjetzt nichtin den Inventarbiichern gefunden
werden, da sie entweder an andere Sammlungen abgegeben oder unter anderen
Bezeichnungen und Zugehorigkeiten inventarisiert wurden.

Schweinfurth sammelte neben Pflanzen auch Muscheln, koptische und spit-
antike Gewinder, Keramik und andere Gegenstinde des tiglichen Bedarfs so-
wie Bronzen und Amulette. Auffillig im Journal ist der Eintrag Nr. 79, nach
dem am 27. September 1886 457 ,Gewebe“ im Museum eintrafen. Es handelt
sich hierbei um Textilien wie Tuniken, Kleider, Haarnetze, Decken und Ti-
cher, die alle in die spitantike bis frithislamische Zeit datieren.*” Sie stammen
aus Arsinoe im Faijum und zeichnen sich vor allem durch ihren beinahe immer
vollstindigen Erhaltungszustand aus. Wihrend in den Jahren zuvor von Klei-
dungsstiicken aus dem Faijum hauptsichlich Ornamente gesammelt und ver-
kauft wurden, hatte Schweinfurth seinen Fokus auch auf die einfache schlichte
Alltagskleidung gerichtet sowie auf Stofffetzen, die er in den Scherben- und
Abfallhiigeln fand.*® Die Objekte wurden zwar dem Agyptischen Museum
geschenkt, befinden sich heute aber im Museum fir Byzantinische Kunst.

Die Schenkungen von Schweinfurth umfassen neben den bisher genann-
ten Objekten und Pflanzenmaterialien auch alltigliche Nutzpflanzen und
deren Friichte, wie Emmer oder Gerste, sowie Sykomorenfriichte, Datteln
und Weintrauben. Diese Erzeugnisse sind fiir die Wissenschaft und Erfor-
schung der allgemeinen Lebensbedingungen der Alten Agypter sehr bedeut-
sam. Fragen, wie mit welchen Getreidesorten Brot gebacken oder aus welchen
Friichten Ol und Wein oder sogar Medizin hergestellt wurde, konnen durch
solche Funde beantwortet werden.*’ Bei Ausgrabungen im 19. Jahrhundert
standen Alltagsgegenstinde kaum im Fokus, so dass es ein Gewinn fiir die
Sammlung und Forschung ist, dass sie durch Schweinfurth bewahrt werden
konnten. Er arbeitete sehr akribisch und erstellte Listen mit den Namen der
Pflanzen und anderen organischen Materialien. Die fachlich korrekte Be-
zeichnungund genaue Funddokumentation ermoglicht eine wissenschaftliche
Auswertung optimal.*® Auch Erman berichtet in seiner Biografie duferst

406 So auch die Vermutung bei den Eintrigen in der Datenbank MuseumPlus zu AM 10614
und AM 10615 (Stand Dezember 2017).

407 Vgl. die Katalogeintrige Nr. 3658 in Kat. Georg Schweinfurth 2010, S. 60-92.

408 Vgl. Amtl. Berichte 1887a, Sp. XX und Linscheid 2010, S. 14.

409 Vgl. die aufgefithrten Beispiele im Kat. Georg Schweinfurth 2010, S. 38-43.

410 Vgl. seine Auflistung der Funde von Hawara der Grabungen von Brugsch und v. Levetzau
1893 in SMB-ZA, I/AM 118. Hier nennt Schweinfurth alle Arten von Pflanzen, Blittern
bis hin zum ,Mumienasphalt®.
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positiv iber Schweinfurth, als er an die gemeinsamen Exkursionen wihrend
seiner Zeit in Agypten zuriickdachte:

»Was Schweinfurth auf Reisen auszeichnete, war etwas, was damals noch
allen Agyptologen und Archiologen fehlte, die genaue Beobachtung auch
des Geringsten. Fiir ihn gab es nichts Unwichtiges, und gerade aus den un-
scheinbarsten Dingen zog er seine Schliisse auf das Leben des alten Volkes.
Mich suchte er auch dazu zu erziehen, doch gliickte diese Erziehung bei
mir nicht mehr ganz, und ich erlaubte mir auch weiterhin im Leben, Bil-
der, Inschriften und Papyrus fur interessanter zu halten als Knochen und
Muschelschalen aus dem antiken Kehricht.“!

Die Blumengirlanden aus der Cachette T'T 320 wurden nach dem ,, Ausfithr-
lichen Verzeichnis der Aegyptischen Altertimer, Gipsabgiisse und Papyrus*
von 1894 ihrer Datierung entsprechend im Saal VII, mit den Objekten aus dem
Neuen Reich, an Wand II ausgestellt. Ob die Krinze durch eine besondere
Prisentation hervorgehoben wurden oder wie sie ausgestellt waren, lisst sich
anhand des Katalogeintrages nicht bestimmen.*? Alle weiteren Gegenstinde
von Schweinfurth wurden entsprechend ihrer Zugehorigkeit zu bestimmten
Gattungen und Datierungen in den jeweiligen Rdumen des Museums ver-
teilt, sie wurden thematisch und chronologisch in das Konzept des Museums
eingepasst.

Neben Georg Schweinfurth gehérten auch das Bankhaus Riess & Itzinger,
Rudolf Mosse und James Simon zu den Forderern des Museums.*** Wie es
Erman in seiner Biografie betonte, konnten aufgrund der finanziell schlechten
Lage und aufgrund fehlender Budgets einige Ankdufe nur durch die Hilfe
und Unterstiitzung von Privatpersonen, Finanziers, Bankiers und Mizenen
getitigt werden — die sogenannten Gonner und Freunde der Museen.”* Dank
diesen Unterstitzern konnte das Museum nicht nur zahlreiche Objekte erwer-
ben, die damals wie heute zu den ,Highlights' des Museums zihlen, sondern
auch wichtige Ausgrabungen finanzieren.

Erman hob besonders Wilhelm Itzinger in seiner Biografie hervor, der dem
Museum ,stets in uneigenniitzigster Weise behilflich“#® war. Das Bankhaus

411 Erman 1929, S.211.

412 Vgl. Kat. Ausf. Vz. 1894, S. 103f.

413 Vgl. zu James Simon und Rudolf Mosse vor allem Helmbold-Doyé/Gertzen 2017, Matthes
2000, Matthes 2019 sowie Bierbrier 2012, S. 512. Auf Rudolf Mosse wird in Kapitel 3.3.7
niher eingegangen.

414 Vgl. Erman 1929, S. 235-237.

415 Erman 1929, S. 236.
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Abb. 23: Sitzgruppe des
Renef-seneb-Dag und
seiner Tochter Daget,
Mittleres Reich,
Amenembet IV.
(1807-1798 v. Chr.),
Kalkstein, Provenienz
unbekannt (Karnak oder
Assuan), AM 10115

Riess & Itzinger finanzierte unter anderem den Kaufeiner Statue (AM 10115),
die Todrous aus Luxor 1887 an das Museum geschickt hatte (Abb. 23).4¢
Der Name Todrous bezieht sich auf die deutschen Konsularagenten Boulos
Todrous und seinen Sohn Mohareb Todrous, die ihren Titigkeitsbereich in
Luxor hatten.*” Im Jahr 1887 waren beide aktiv als Hiandler und Konsular-
agenten titig, so dass eine genaue Zuweisung zu einem der beiden zunichst
nicht moéglich ist. Nachdem sich Erman fiir den Kauf entschieden hatte, stellte
sich die Frage nach der Finanzierung. Im Protokoll der Sachverstindigen-
kommission vom 18. Mirz, drei Tage nach Ankunft der Statue im Museum,
wurde sie von Riess & Itzinger fiir 1.893,80 M, neben einer weiteren Statue
(AM 10114), offiziell angeboten.””® Die Gelder fir AM 10115 wurden

von Riess & Itzinger ausgelegt und kurzfristig zinslos vorgestreckt. In den

416 Vgl. Journal, Eintrag Nr. 105.

417 Vgl. Hagen/Ryholt 2016, S. 248-250 und Kapitel 4.1.2.

418 Vgl. SK-Protokoll vom 18. Mirz 1887, Nr. 1, Akt.-Nr. 780/87.In: SMB-ZA, I/AM 098, BL.
54-55. Die Statue einer Kénigin, AM 10114, wurde von Erman wihrend seiner Agyptenreise
gekauft und befindet sich demnach nicht als Eingang im Journal. Die Objektbiografie wird
ausfiihrlicher in Kapitel 3.4.1 besprochen.



134 | Erwerbungen fiir das Berliner Museum

Rechnungsbelegen der Generalverwaltung wurde die Riickzahlung am 4. Ap-
ril 1887 quittiert.*”” Eine der wesentlichsten Informationen aus dem Inven-
tarbuch ist die Zuordnung Mohareb Todrous' als Vermittler des Ankaufs.**°
Der Weg, den das Objekt von Luxor bis ins Berliner Museum zurtckge-
legt hat, ldsst sich mit den vorhandenen Quellen nicht weiter zuriickverfol-
gen. Ob Todrous fiir das Objekt selbst in Vorkasse ging und das Geld von
Riess & Itzinger erhielt, oder spiter iber Erman, ldsst sich ebenfalls nicht
mehr rekonstruieren. Die deutschen Konsularagenten hatten teilweise auch
in Briefen auf Objekte aufmerksam gemacht oder diese zum Kauf angebo-
ten, bevor sie sie nach Berlin schickten.”?! Bei diesem Beispiel sind beide
Varianten plausibel. Im Museum wurde die Statue im ehemaligen Hypostyl
des dgyptischen Hofes an Wand III im Schrank A aufgestellt. Durch die
neue Ausstellung befanden sich viele Objekte des Mittleren Reiches nun im
Agyptischen Hof.*»2

Das System der Ubernahmen von Kosten und Bezahlungen ist nicht immer
leicht zu entschlisseln. Banken legten ofter kurzfristig das Geld fiir Objekte
aus und bekamen spiter die Kosten erstattet. In einer Vielzahl der Fille tiber-
nahm ein Mizen die Bezahlung, der das Objekt spiter dem Museum schenkte.
Ein Beispiel dafiirist die Erwerbung von AM 10752, einer kleinen, 3,7 cm ho-
hen goldenen Figur, die den Gott Harpokrates auf einer Gansreitend darstellt.
Im Journalwird das Schmuckstiick unter dem Hindlernamen ,Pachunradchi
aufgelistet und kam am 11. November 1889 im Museum an.*** Kurz zuvor, am
4. November, hatte dieser bereits 12 Altertiimer an das Museum geschickt,
die aber komplett zuriickgesendet worden waren. Im Accessionsjournal wird
das Objekt als Schenkung von James Simon aufgefithrt und der Eintrag im
Inventarbuch des Agyptischen Museums nennt nicht nur den urspriinglichen
Preis, sondern auch den Ort, wo es gekauft wurde: ,Von dem griechischen
Hindler Pachundachi aus Alexandrien fiir 250 M. gekauft.“** Diese Aus-
sage lisst vermuten, dass das Objekt zunichst tatsdchlich vom Museum an-
gekauft worden war, Simon diese Summe ibernahm und die kleine Figur
dem Museum schenkte. Sie wurde auch ausfiihrlich in dem Bericht zu den

419 Vgl. SMB-ZA, I/GV 0538, Bl. 804. Das Verfahren, Gelder zinslos vorzustrecken, gehérte
zu den Vorteilen bei den Erwerbungen durch Mizene und Stifter und war auch in anderen
Sammlungen verbreitet; vgl. Matthes 2000, S. 151.

420 Vgl. Inv. AM, Eintrag AM 10115.

421 Vgl. beispielsweise die Briefe von Todrous an Borchardt in DAIK_1_18,88.

422 Vgl. Kat. Ausf. Vz. 1894, S. 59.

423 Vgl. Journal, Eintrag Nr. 289.

424 Tnv. AM, Eintrag AM 10752; vgl. auch AJ, Acc. 55/1889, BL. 16.
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Erwerbungen des Museums 1889 besprochen.*” Es ist das einzige Beispiel,
in dem James Simon im ausgewihlten Untersuchungszeitraum des Journals
mit dem Museum in Verbindung steht. Die nichsten beiden Erwidhnungen
von ihm als ,Einsender stammen aus den spiteren Jahren 1893 und 1899.4%
Er schenkte dem Museum ein ,Goldfigiirchen® (AM 11356) und eine Mu-
mienmaske (AM 14711), beide Objekte sind auch im Accessionsjournal auf-
gelistet.*” Uber die Provenienz der Objekte ist nichts bekannt. Wihrend in
der Literatur der Zeitpunkt der Schenkungen nicht genau festgelegt ist, kann
aufgrund des Journals die Ankunft der Objekte im Museum exakt bestimmt
werden. Das goldene Figiirchen des Gottes Anubis, das heute als vermisst
gilt, kam am 16. Mai 1893 im Museum an und eine romische Mumienmaske
am 2. September 1899.42

Simon unterstiitzte das Agyptische Museum auf zwei Wegen: Zum einen
tbernahm er die Kosten fir Objekte und schenkte diese dem Museum, zum
anderen ging er vorliufig in Vorauslage. In der Regel konnte das Museum
die Summe zinslos zurtickzahlen. Da Simon als Geldgeber erst spiter in den
Erwerbungsprozess mit eingebunden wurde, ist es nicht verwunderlich, dass
er als Person im Journal nicht haufiger genannt wird, zumal sich seine inten-
sivere Schenkungsaktivitit erst um die Jahrhundertwende im Agyptischen
Museum festhalten ldsst.*?* In den Jahren zuvor hatte er jedoch bereits viele
Erwerbungen (mit)finanziert, so auch den Ankauf des sogenannten Berliner

Griinen Kopfes, der bis heute ein ,Highlight* der Sammlung ist.**

3.3.6 Ein langer Weg — Die Verbandlungen zum Papyrus Westcar

Kontinuierliche Ankiufe aus Privatbesitz trugen ebenfalls zur Erweiterung
der Sammlung des Agyptischen Museums bei. Ein besonderer Vorgang
wurde noch vor Ermans Agyptenreise in die Wege geleitet und zihlt mit zu
den Hohepunkten in seiner Amtszeit. Dieses und das folgende Teilkapitel

425 Vgl. Anonym 1890, S. 55.

426 Vgl. Journal, Eintrige Nr. 451 und 622.

427 Vgl. AJ, Acc. 17/1893, BL. 27 und Acc. 22/1899, ohne Bl. Beide sind nicht im Kat. Ausf.
Vz.1894 und 1899 aufgenommen, was u.a. mit dem Erwerbungsdatum der Mumienmaske
zusammenhingt. Im Kat. Ausf. Vz. 1899 sind nur Objekte bis zur Inv.-Nr. AM 14321 ver-
zeichnet.

428 Matthes 2000, S. 194 vermutet, dass der Anubis im April oder Mai 1893 dem Museum ge-
schenkt wurde. Er bezieht sich dabei auf einen Brief von Simon an Bode vom 21. Mai 1893,
in dem die Figur erwihnt wird.

429 Vgl. die Schenkungsliste fiir das Agyptische Museum bei Matthes 2000, S. 343f.

430 Vgl. im AJ folgende Eintrige: 1/1895, 12 und 25/1896, 22-24/1897, 8£./1899, 3-6/1900.
Diese Objekte sind, bis auf den Griinen Kopf (Acc. 1/1895), nicht in der Schenkungsliste
von Matthes aufgefiithrt; vgl. Kapitel 3.4.1. und weiter zu Simon Kapitel 5.1.
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handeln von Ermans Schwerpunkt und seinem philologischen Interesse an
Papyri und Keilschrifttafeln. Besonders hervorzuheben ist die Erwerbung
desbertihmten Papyrus Westcar (Abb. 24), der zusammen mitanderen Papy-
ri, Durchzeichnungen sowie Tagebiicher und Notizen der Lepsius-Expedi-
tion offiziell am 25. Januar 1886 fiir 1.500 M vom Museum angekauft wur-
de.®! Zusitzlich erhielt das Museum als Geschenk neben einem Grabkegel
(AM 8799) drei Gipsabgiisse, ein Olbild, ein Exemplar des Denkmiler-
werkes und einen Kasten mit Abklatschen.*? Bereits im Mirz 1885 began-
nen die Verhandlungen zum Nachlass mit Lepsius’ Sohn, Richard Lepsius
(1851-1915) aus Darmstadt. Vor allem der Erwerb der Papyri war fiir das
Museum ein sensationeller Erfolg, denn unter ihnen befand sich der bekann-
te Papyrus Westcar (P 3033), ein Prosatext, in dem sich der Pharao Cheops
(2604-2581 v. Chr.) von seinen Séhnen Wundergeschichten erzihlen lief3,
der unter besonderen Umstinden ins Museum gelangte.

Der Papyrus befand sich urspriinglich im Besitz von Mary Westcar, die
ihn Lepsius 1839 geschenkt hatte, so vermerkte es zumindest Lepsius auf
den Tafeln des Papyrus: auf Tafel 1 ,Papyrus Westcar, mir gehorig. R.L.“
und auf Tafel IT ,Dieser sehr werthvolle [...] Papyrus wurde frither auf der
Bodleian Library zu Oxford aufbewahrt und gehorte Miss Westcar, die ihn
mir 1839 zum Geschenk machte. R.L.“*** Aufgrund dieser Angaben be-
fand sich der Papyrus im Privatbesitz von Lepsius. Allerdings hatte er ihn
nie publiziert, was nach der Aussage von Erman daran lag, dass zu dieser
Zeit die dgyptologische Forschung mit einem hieratischen Text dieser Art

434

kaum Erfahrungen hatte.** Lepsius beauftragte Max Weidenbach mit der

Umzeichnung und einer exakten Abschrift des Papyrus, die ebenfalls mit
dem Erwerb in den Besitz des Museums tbergegangen war. Erman ver-
wendete diese Umzeichnungen fir seine eigene Publikation und bemerkte,
dass diese zwar aufgrund der fehlenden Hieratischkenntnisse fehlerhaft und
unvollstindig seien, aber dennoch einige nicht mehr erhaltene Stellen des
Papyrus zeigen.*

431 Vgl.Journal, Eintrag Nr. 33. Urspriinglich waren erklidrende Textbinde zu den LD geplant, die
allerdings nicht mehr zu Lepsius’ Lebzeiten erschienen. Kurt Sethe stellte diese aus verschie-
denen Notizblichern und Aufzeichnungen Lepsius’ zusammen. Sie wurden 1897 von Edouard
Naville verotfentlicht. Die Tagebticher und Notizen hatte Lepsius Naville fiir die Herausgabe
der Textbinde Gibergeben. Das gesamte Textkorpus umfasst fiinf Binde; vgl. Naville 1897-1913.

432 Vgl. Journal, Eintrag Nr. 34.

433 Zit. nach Erman 1890, S. 1. Die Provenienz des Papyrus ist nicht bekannt. Henry Westcar
kaufte den Papyrus wihrend seiner Reise 1823-1824 durch Agypten, allerdings erwihnte er
nie den Kauf in einem seiner Tagebiicher; vgl. Schmidt 2011, S. 219-221.

434 Vgl. Erman 1890, S. 1.

435 Vgl. Erman 1890, S. 1f. und Lepper 2008, S. 15f. Lepper betonte noch, dass die Umstinde
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Abb. 24: Papyrus Westcar, Kol. VI-IX, Zweite Zwischenzeit, 17. Dynastie (1645-1550 v. Chr.),
Papyrus, Provenienz unbekannt, P 3033

Nach seinem offiziellen Amtsantritt 1885 erkundigte sich Erman bei
Lepsius’ Familie nach dem Papyrus, erhielt aber keine positive Antwort. Erst
Jahre spiter, als die Familie die Berliner Wohnung von Lepsius in der Kleist-
strafle aufldste, wurden verschiedene Papyri auf dem Dachboden entdeckt:

»2Daf dieser gebrechliche und von selbst schon zersplitternde Papyrus, an
dessen Erhaltung so viel fiir die Wissenschaft gelegen war, jahrelang dem
Staube und allen Zufilligkeiten eines Berliner Dachbodens ausgesetzt
gewesen ist, ist ein Gedanke, bei dem es einen Agyptologen schaudern

kann.“#3¢

Fur Erman waren vor allem der Inhalt und die Gattung des Textes entschei-
dend, da sie fiir seine grammatikalischen Studien von groflem Wert waren.
Er publizierte den Text erstmals 1890.

Die Papyri befanden sich ab dem 3. Oktober 1885 im Museum. Bevor sie
jedoch in dessen offiziellen Besitz tibergingen, wurden sie auf Wunsch von
Richard Lepsius an einen externen Gutachter geschickt, der eine Beurteilung
und auch finanzielle Einschitzung der Papyri vornahm. In dem Fall war es
437

Georg Ebers, der sich zu dieser Zeit in Goggingen (Augsburg) aufhielt.

zum Ankauf des Papyrus im Detail nicht geklirt werden kénnen und dass auch die anderen
Papyri, die mit dem Ankauf erworben wurden, keinen gemeinsamen Ursprung zum Papyrus
Westcar und Lepsius haben. Aufgrund der bisherigen Recherchen und mit Hilfe des Journals
bzw. anderer Quellen sind diese Details und Zusammenhinge nun bekannt.

436 Erman 1929, S.262f.

437 Vgl. SuUB Bremen, Nachlass Erman, Georg Steindorff, Brief vom 27. Oktober 1885. Ebers
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Wahrscheinlich wollte Lepsius die Papyri auch anderen potenziellen Kiufern
anbieten und holte deshalb die Einschitzung eines Fachmannes ein. Obwohl
der Aufwand, die Papyri zu Ebers zu schicken, nach Steindorffs Einschit-
zung sehr hoch und die Objekte sehr fragil waren, bestand Lepsius auf den
Transport.**® Sie wurden am 29. Oktober 1885 tiber die Firma J. G. Henze an
Ebers tibersandt. Die Kosten fiir den Transport beliefen sich auf 3,80 M.*¥
Die Begutachtung seitens Ebers zog sich iber einen lingeren Zeitraum hin.
Erstam 7. Januar 1886 konnte Steindorff Erman nach Agypten berichten, dass
die Papyri in ein paar Tagen in Berlin ankommen werden. Zusitzlich zu den
bisherigen Papyri wurden noch ein koptischer Papyrus, die Durchzeichnun-
gen des Papyrus Westcar (von Weidenbach) sowie Papiere und Unterlagen
(Tagebiicher und Notizen der Expedition) zum Konvolut hinzugefiigt und
fir 1.500 M dem Museum angeboten.**° In der Sachverstindigenkommission
vom 25. Januar 1886 wird der Ankauf schliefilich genehmigt und Lepsius
erhielt sein Geld drei Tage spiter.**! Puchstein, als Vertreter von Erman,
lieR die Bezahlung mit sofortiger Wirkung anordnen, was fir die damalige
Finanzlage der Museen ungewohnlich wirkt. Normalerweise erfolgte die Be-
zahlung immer spiter. Puchstein erklirte Erman, dass er nach Anweisung
von Schone handelte und dass die Papyri und Papiere unbedingt schnell fiir
das Museum gesichert werden sollten. Schone betonte, dass es ,ein Skandal
[sei], dass das auf einer preufl.[ischen] Staatsexpedition gesammelte Material
einem Auslinder geschenkt worden wiire, so dass die preufd.[ischen] Staats-
institute gezwungen wiren sich wegen der Benutzung dieser Papiere an einen

Auslinder zu wenden u.s. w.“4#

war von 1870 bis 1889 ordentlicher Professor an der Universitit Leipzig, musste sich aber
krankheitsbedingt immer wieder beurlauben lassen. Ab dem Sommersemester 1884 hielt er
sich fiir fiinf Semester nicht in Leipzig auf; vgl. Fischer 1994, S. 148f.

438 Puchstein schrieb an Erman, dass er dem Transport zustimmen musste, und deutete an, dass
der Verkauf ans Museum evtl. nicht zustande kime; vgl. den Brief von Puchstein an Erman
vom 12. November 1885, zit. bei Alaura 2010, S. 14.

439 Vgl. SMB-ZA,1/GV 0530, Bl. 936.

440 Vgl. SuUB Bremen, Nachlass Erman, Georg Steindorff, Brief vom 7. Januar 1886 und 20. Ja-
nuar 1886. Der Rucksendefrachtbrief wird von Puchstein am 17. Januar 1886 unterzeichnet;
vgl. SMB-ZA,1/GV 0530, B1.937. Vermutlich war auch das angespannte Verhiltnis zwischen
Ebers und seinem Schiiler Erman ein Grund fir die lingerfristige ,Bearbeitung’ des Papyrus.
Ebers wollte diesen anscheinend selbst publizieren, aber Erman kam ihm zuvor; vgl. Gertzen
2013, S.141-146. Laut Journal sind die Papyri und Tafeln von Ebers am 23. Januar 1886 im
Museum angekommen; vgl. Journal, Eintrag Nr. 40. Am 19. Juni bietet Ebers dem Museum
noch eine Abschrift des Papyrus Westcar an, die allerdings abgelehnt wird, vgl. Journal, Ein-
trag Nr. 57.

441 Vgl. SMB-ZA,1/GV 0530, Bl. 935.

442 Zit. nach Alaura 2010, S. 22, Brief von Puchstein an Erman vom 27. Januar 1886. An wen
die Papyri evtl. verschenkt oder verkauft worden wiren, lisst sich nicht mehr ermitteln.
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Am 9. Februar 1886, fast ein Jahr nach Beginn der Verhandlungen, sind
der Ankauf und die Inventarisierung der Papyri abgeschlossen.*** Der Papy-
rus Westcar zihlte ab dem Zeitpunkt seiner Erwerbung zu den ,Highlight-
objekten’ im Museum und wurde in den beiden , Ausfiihrlichen Verzeichnis-
sen der Aegyptischen Altertimer, Gipsabgtsse und Papyrus® 1894 und 1899
bei der Zusammenfassung zur Geschichte des Museums als Hauptstiick der
Sammlung aufgezihlt. Er wurde in Saal III, dem Agyptischen Hof, an der
linken Wand prisentiert. “** Nach der gingigen Praxis und auch aufgrund
von Platzproblemen wurden viele Papyri in einzelne Tafeln zerschnitten und
nur teilweise ausgestellt. Parkinson beschreibt diese Zerteilungsmethode sehr
eindringlich:

»Lhe Papyri were treated as was usual: they were unrolled, cut into short
sheets, mounted onto paper, and placed in glass frames. In places where
there was text on the verso, a window was left in the paper mount, and the
verso surface was — if necessary — glued to the glass. The lines were num-

bered on the paper mounts or on the papyrus itself.“**

Aus der umfangreichen Inhaltsbeschreibung und Ubersetzung im ,,Ausfiihr-
lichen Verzeichnis der Aegyptischen Altertiimer, Gipsabgisse und Papyrus*
von 1894 geht nicht hervor, ob der Papyrus Westcar komplett ausgestellt war.
In der zweiten Auflage 1899 ist er nicht mehr aufgelistet, da im selben Jahr
ein eigenes Verzeichnis fir die Papyri des Agyptischen Museums publiziert
wurde. Im Vorwort dieses Werkes wird auf den aktuellen Bestand in der
Sammlung hingewiesen:

»Wir haben einen Schatz von litterarischen Handschriften des mittleren
Reiches, wie ihn keine andere Sammlung besitzt, aber die Literatur des
neuen Reiches, der Dyn. 19 und 20, ist bei uns nur mangelhaft vertreten,

443 Vgl. Alaura 2010, S. 24, Brief von Puchstein an Erman vom 9. Februar 1886. Zu den Objek-
ten zihlen neben dem Papyrus Westcar (P 3033) ein hieroglyphischer (P 3062), ein weiterer
hieratischer (P 3042), ein demotischer (P 3088) und ein koptischer Papyrus (P 3209); vgl.im
Inv. P die entsprechenden Eintrige. Hier lautet allerdings das Ankaufsjahr 1885, ein Fehler,
der bei der Ubertragung vom Inv. VII in das neue Inv. P nicht korrigiert worden ist. Zwei der
Papyri (P 3062 und P 3088) wurden von Lepsius bereits wihrend seiner Zeit in Rom 1837
angekauft, wo er im Institut fiir archdologische Korrespondenz, dem heutigen Deutschen
Archiologischen Institut, als Sekretir arbeitete; vgl. zur Biografie von Lepsius Bierbrier 2012,
S. 324-326 und Mehlitz 2011.

444 Vgl. Kat. Ausf. Vz. 1894, S. X, S. 362-364 und Kat. Ausf. Vz. 1899, S.5.

445 Parkinson 2009, S. 224f. Teilweise sind heute noch Bleistiftlinien auf den Papyri zu erkennen.
Sie sind nach wie vor auf den originalen Pappen aufgeklebt, wie beispielsweise das Totenbuch
des koniglichen Schreibers Nacht-Amun (P 3002). Heute kann man die Papyri nicht mehr
von den Pappen 16sen, da es das Objekt zerstoren wiirde.
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die liegt im British Museum. Und ebenso sind unsere Bestinde nicht ge-
niigend fiir die geschiftlichen Schriftsticke des neuen Reiches, wie sie
Turin und Paris besitzt. Wir sind sehr reich an den demotischen Urkunden
der Ptolemierzeit und den griechischen der romischen Zeit, aber von den
griechischen Urkunden der Ptolemierzeit hat ein Zufalle nicht eben viel

zu uns gelangen lassen.“*%

Erman war sich der Situation um die Papyri und die Verteilung in anderen
Museen sehr bewusst. In den folgenden Jahren wurden die Bestinde durch
vermehrte Ankédufe und auch mit Hilfe des sogenannten Papyruskartells er-
weitert. Zu dessen Griindung fiihrte 1902 ein Konflikt zwischen der Berliner
Commission zur Erwerbung griechisch-litterarischer Papyriaus Egypten und
anderen Sammlungen und Sammlern aus Deutschland, die ebenfalls solche
Papyri in Agypten erwerben wollten. Die Ankiufe wurden zukiinftig als
gemeinschaftlich angesehen und unter den Mitgliedern verteilt. Zu diesen
zdhlten Ernst Kornemann (1868-1946) aus Gieflen, die Leipziger Kommis-
sion unter anderem mit Steindorff, Ulrich Wilcken (1862-1944) aus Wiirz-
burg, die Kaiserliche Bibliothek in Straflburg mit ihrem Direktor Julius
Euting (1839-1913) und das Berliner Museum unter anderem mit Erman und
Schone. Bei der Verteilung der Ankiufe waren die Funde aus den jeweiligen
Ausgrabungen ausgeschlossen. Zunichst wurden die Ankiufe von Ludwig
Borchardt vermittelt, von Oktober 1901 bis Mirz 1907 leitete Otto Ruben-
sohn (1867-1964) die Suche vor Ort im Auftrag des Papyruskartells und nach
ihm von April 1907 bis Mirz 1910 Friedrich Zucker (1881-1973). Danach
trat die Berliner Seite vor allem aufgrund von Finanzierungsschwierigkeiten
aus dem Kartell aus.*

Zu den bereits im Katalog von 1899 genannten Hauptstiicken aus dem
Mittleren Reich zihlen neben dem Papyrus Westcar vor allem die Papyri mit
der,Geschichte des Sinuhe“ (P 3022), das , Streitgesprich eines Lebensmiden
mit seiner Seele” (P 2024) sowie die ,Klagen des Beredten Bauern* (P 3025).
Diese wurden, neben anderen Objekten, auf einer Auktion bei Sotheby’s in
London aus der Sammlung des bereits erwihnten Giovanni d’Athanasi am
7.Juni1843 firinsgesamt 110 £ ersteigert.**® Die Objekte waren hauptsichlich

in den 1830er Jahren von d’Athanasi zusammengetragen worden und sollten

446 Kat. Papyrus Vz.1899, S. III.

447 Vgl. Essler/Reiter 2012, S. 213-220 und Voss 2013, S. 82-87.

448 Vgl. Inv. VI, S. 25f. Zu den anderen Objekten zihlt beispielsweise die Wiirfelfigur des
Senenmut mit der Tochter der Konigin Hatschepsut, Nefrura (AM 2296). Das Objekt ist
heute eines der Hauptstiicke in Saal 2.08 im Neuen Museum. Es wurde fiir 150 £ erworben,
urspriinglich sollte es fiir 500 £ verkauft werden; vgl. Inv. VI, S. 24.
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geschlossen bei Sotheby’s in London 1837 versteigert werden.**’ Allerdings
hatte die Auktion wenig Erfolg, so dass die Objekte stiickchenweise bei nach-
folgenden Auktionen verkauft wurden. Fiir das Museum war dieser Umstand
ein Gliicksfall, denn so konnten einige der heute bedeutendsten Objekte der
Sammlung erworben werden. Karl Richard Lepsius sah auf dem Weg nach
Agypten in London einige Objekte bei Sotheby’s und schrieb an den preufi-
schen Ké6nig Friedrich Wilhelm IV.:

»1ch habe bereits hier in London eine besonders giinstige Gelegenheit ge-
funden, 5 historische Papyrus, die sich grofitentheils auf zwei der machtigs-
ten Konige der Bliithezeit des alten Reiches, vor dem Einfall der Hyksos,
beziehen, und denen nur ein Papyrus des Britischen Museums an die Seite
gesetzt werden kann, so wie eine Reihe anderer historisch wichtiger Mo-
numente, von denen einige aus der Erbauungszeit der grofen Pyramiden
von Memphis herriihren, fiir das Kénigliche Museum, das gerade an his-
torischen Denkmilern arm ist, fiir nicht viel mehr als den Einkaufspreis

zu erwerben.“#°

Damit steht fest, dass Lepsius den Wert der Objekte sofort erkannt hatte, im
Gegensatz zu Samuel Birch, Kurator am British Museum. Aus Archivquel-
len des British Museum geht hervor, dass die Papyri mehrfach dem Museum
angeboten worden waren. Birch hatte die Papyri sogar zur Untersuchung im
Museum und konnte auch einige Kénigsnamen lesen. Somit verwundert es,
dass er sie nicht angekauft hat. Die Entscheidung lag aber vermutlich nicht bei
ihm, sondern beim keeper of the Department of Antiquities, Edward Hawkins
(1780-1867).* Wie bereits erwihnt, waren die Trustees des British Museums
von der Qualitit und Bedeutung der altigyptischen Objekte zu diesem Zeit-
punkt noch nicht tberzeugt.*? Berlin verdankt diese zufillige Erwerbung
vor allem dem fachlichen Wissen von Lepsius und seiner Uberzeugungskraft
gegeniiber dem preuflischen Konig. Die Objekte wurden zu einem im Ver-
gleich duflerst giinstigen Preis erworben: Die vier Statuen, sieben Stelen, eine
Opfertafel, zwei Tlrpfosten und die acht Papyri wurden fiir insgesamt 470 £,
statt den urspringlich verlangten 1.128 £, gekauft.**

Und auch die Erwerbung des Papyrus Westcar zdhlt nicht nur zu den Ho-
hepunkten in der Sammlungsgeschichte. Er wurde ebenfalls vergleichsweise

449 Vgl. auch Kat. d’Athanasi 1837.
450 Zit. nach Luft 1974, S. 32.

451 Vgl. Parkinson 2012, S. 7-9.
452 Vgl. Moser 2010, S. 175f.

453 Vgl. Inv. VI, S. 24-26.
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glinstig gekauft und trug mafgeblich zu Ermans grofitem Projekt bei, dem
»Worterbuch der dgyptischen Sprache®. Erman erinnert sich in seiner Bio-
grafie an den Zeitpunkt, als er das erste Mal den Papyrus in den Hinden
hielt und las:

»Die erste Freude, die ich dabei genof}, war die tber seinen Inhalt; ich las
ein langes Mirchenbuch, das mehr als 3500 Jahre niemand gelesen hatte.
Aber viel wichtiger war doch, daf} ich hier endlich einmal einen langen
Prosatext von hoherem Alter in die Hinde bekam, der mir nun auch fiir

die Grammatik der alten Sprache einen festen Grund gewihrte.“**

Die Publikationen wie die ,,Sprache des Papyrus Westcar® (1889) oder ,,Die
Mirchen des Papyrus Westcar” (1890) gehéren zu den Schlisselwerken fiir
Ermans Arbeit mit der altdgyptischen Sprache. Die Griindung des Worter-
buches (1897), der Ecole de Berlin, das Erstellen einer Grammatik und weitere
Abhandlungen zur Sprache und Schrift gehen unter anderem auf solche Texte
zuriick.*® Dementsprechend war die Erwerbung des Papyrus in mehrfacher
Hinsicht von unschiatzbarem Wert fiir das Berliner Museum.

3.3.7 Ein famoser Fang“und ,schwebende Geschifte“— Der Konkurrent
Theodor Graf

Mit dem o6sterreichischen Antikenhindler Theodor Graf, der vor allem in
Kairo und Wien titig war, sind viele Erwerbungen des Museums verkniipft.*
Wien galt in dieser Zeit neben Paris und London als Haupthandelsplatz in
Europa. Graf schickte am 25. September 1885 drei Pakete Mumienbinden
ans Berliner Museum. Der Ankauf erfolgte jedoch erst wesentlich spiter. Er
wurde offiziell durch die Sachverstindigenkommission am 25. Januar 1886
genehmigt. Neben den Mumienbinden kamen drei weitere Objekte dazu: Auf
seiner Hinreise nach Agypten leitete Erman die zusitzliche Erwerbung in die
Wege. Er traf sich in Wien mit Graf und sicherte dem Museum drei Holzsta-
tuen (AM 8812-8814) aus der Spitzeit (Abb. 25).%” Diese kamen laut Journal
am 7. November im Museum an.*® Die Verhandlungen iber die Summe und
Bezahlung lassen sich anhand der Briefe, die Steindorff und Puchstein an
Erman nach Agypten schickten, gut nachvollziehen.

454 Erman 1929, S. 263.

455 Seidlmayer 1999, S. 7f.und Erman 1929, S.262. Vgl. grundlegend zum Woérterbuch Gertzen
2013, S. 194-260.

456 Vgl. zur Person Bierbrier 2012, S. 219f. In der Grafik fiir die Jahre 1885-1890 gibt es sicben
Knotenpunkte mit Graf und Wien und bis 1896 weitere zwei Punkte.

457 Vgl. GStA PK, I. HA Rep. 76 Kultusministerium, Ve Sekt. 15 Abt. IX Nr. 2 Bd. 4, BL. 207.

458 Vgl. Journal, Eintrag Nr. 31 (Mumienbinden) und Eintrag Nr. 38 (Statuen).
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Abb. 25: Familiengruppe
des Psammetich mit seiner
Frau Djed-Chons-iu-es-
anch und seinem

Sohn Maat-Ra, Spitzeit,
26. Dynastie

(664-525 v. Chr.),

Holz, bemalt, Provenienz
unbekannt, AM 8812-8814

Zunichst bot Graf die Mumienbinden und Statuen fiir die Summe von
2.100 M an, allerdings nurunter der Bedingung, dass eine sofortige Bezahlung
erfolgte.*® Aufgrund der schwierigen finanziellen Situation war dies jedoch
nicht moglich und erst nach langen Verhandlungen zwischen Graf, Steindorff
und Puchstein erklirte sich Graf einverstanden, erst im April 1886 die gefor-
derte Summe entgegen zu nehmen.*° Steindorft zeigte sich begeistert von den
Statuen, sie ,erregen [...] allgemeine Bewunderung; sie zihlen zu dem Besten
was wir besitzen. Der Preis ist ja iberaus niedrig.““®* Die niedrige Verkaufs-
summe wird auch von Puchstein entsprechend kommentiert:

459 Vgl. SuUB Bremen, Nachlass Erman, Georg Steindorff, Brief vom 4. November 1885.

460 Vgl. die Aussage im Brief von Puchstein an Erman vom 12. November 1885 bei Alaura
2010, S. 14.

461 Vgl. SuUB Bremen, Nachlass Erman, Georg Steindorff, Brief vom 18. November 1885. Der
Rechnungs- bzw. Auszahlungsbeleg ist auf den 12. April 1886 datiert; vgl. SMB-ZA,I/GV
0534, BL 683.
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»Ich hitte die drei Puppen fiir 2000 RM [sic] nicht hingegeben & bin
tberzeugt, dass man so billig aus zweiter Hand etwas dhnliches nie wieder
kaufen wird. Die Kopfe sind sehr fein u grazios [...].“4%?

Wenn Graf auf einer sofortigen Zahlung bestanden hitte, dann wire das Mu-
seum zu einem Ankauf nicht in der Lage gewesen. Erst mit dem neuen Haus-
haltsjahr 1886/87 konnte das Geld angewiesen werden. Im Inventarbuch des
Agyptischen Museums zihlen die Statuen wegen der Aktennummer 2443/85
als Eingang fiir das Jahr 1885, aber aufgrund der verschobenen Bezahlung
wurden sie offiziell im Friithjahr 1886 angekauft und inventarisiert. Der ,fa-
mose Fang®, wie Puchstein die drei Holzstatuen im Brief vom 12. Novem-
ber bezeichnete, zeigt Psammetich, seine Frau Djed-Chons-iu-es-anch und
seinen Sohn Maat-Ra. Die Gruppe stammt aus einem spitzeitlichen Grab.
Die drei Objekte wurden im Saal VII, dem ehemaligen Historischen Saal,
in Schrank J am Ende des Raumes unter der Kategorie ,Kleine Skulpturen
der Spitzeit* ausgestellt. Trotz dessen, dass es sich bei diesen Statuen um
,Highlightobjekte‘ handelte, wurden sie nicht als solche prisentiert, sondern
aufgrund der geringen Platzkapazititen und fehlenden Mittel, um neue Vit-
rinen anzufertigen, in eine Gemeinschaftsvitrine integriert. Sie waren unter
anderem zusammen mit verschiedenen Bronzen ausgestellt, was aufgrund
der unterschiedlichen Klimaanforderungen fiir die Objekte heute nicht mehr
moglich ist.*®* Zwei der Statuen, Psammetich und seine Frau, wurden in Ma-
speros ,Aegyptische Kunstgeschichte” (1889) als besondere Beispiele fiir die
handwerklichen Fihigkeiten der Alten Agypter im Umgang mit Holz in der
Spitzeit besprochen.*** In der englischen und franzésischen Version von 1887
sowie in der spiteren franzdsischen Auflage aus dem Jahr 1907 werden sie
nicht mehr als Beispiele aufgefiihrt, ebenso wie viele andere Objekte aus dem
Berliner Museum. Das lag zum einen an dem Einfluss von Steindorff, der
bei der Zusammenarbeit mit Maspero fir die deutsche Ausgabe viele Berliner
Objekte integrierte und somit auch einer breiteren Offentlichkeit bekannt ma-
chen konnte. Und zum anderen waren die Objekte 1887 zwar offiziell schon
im Museum, aber standen vermutlich noch nicht als Grafik reproduziert fiir
einen Katalog zur Verfligung. Die Bildanzahl der Ausgabe von 1887 blieb in

der von 1907 im Grunde bestehen, wenn man sich beispielsweise das Kapitel

462 Brief von Puchstein an Erman vom 12. November 1885, zit. nach Alaura 2010, S. 14.

463 Die Objekte sollten heute bei einer stabilen Raumtemperatur von 20-22 Grad Celsius unter
folgenden Klimabedingungen ausgestellt werden: Holz 55% Raumfeuchte +/- 2 und Metall/
Bronze 45% Raumfeuchte +/- 2.

464 Vgl. Maspero 1889a, S. 265-267.
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IV §3,Les ceuvres“ ansieht, lediglich die Grafiken wurden durch einige Foto-

grafien der Objekte ersetzt und erginzt.*®

Bereits am 17./18. April 1885 hatte Graf personlich in Berlin verschiedene
Papyri aus dem Faijum angeboten, die Erman noch in den beiden Folgemo-
naten als ,schwebendes Geschift mit circa 30.000 bis 40.000 M eingeplant
hatte.*® Erman berichtete an Schone von dem Besuch und schilderte die Be-
gutachtung der Sticke. Graf hatte eine Auswahl ,griechischer Blitter, vollig
erhalten, aus der Kaiserzeit“ mitgebracht, ebenso koptische Handschriften,
die ,mit unseren Fragmenten gar nicht zu vergleichen gewesen seien, sowie
einen ,hebriischen Kaufkontrakt—etwas ganzunerhértes“.*” Erman schitzte,
dass die Papyri zu einem guten Preis erworben werden kénnten, allerdings
miusste Graf etwas ,der Hof gemacht werden, man muss wie in Wien eine
,Ausstellung der Theodor Grafschen Funde® eréffnen usw.“4¢® Obwohl Graf
mit seinen Kontakten in Europa und dem ,Orient’ dem Berliner Museum sehr
niitzlich war, kam der Ankauf nicht zustande. Erman hatte sich entschieden,
die Papyri direkt von den Hindlern vor Ort zu beziehen. Withrend seines
Agyptenaufenthaltes schrieb er Schéne am 21. Dezember 1885, dass er die
nétigen Schritte eingeleitet hatte, um —im Gegensatz zu den Wiener Preisen —
die Papyriaus dem Faijum ,ungleich billigerkaufen zu konnen. Damit musste
sich Erman auch mit der Konkurrenz zu Graf und seinen Agenten auseinan-
dersetzen, was nicht so einfach war, denn der Handel war fest organisiert. Die
Fellachen waren verpflichtet, ihre Funde abzugeben, und die Hindler waren
vertraglich an Graf oder seine Agenten gebunden. Um die Preise in Agypten
niedriger zu halten, mussten zunichst die bisherigen Preise unterboten wer-
den. In einem zweiten Schritt galt es, sich an die Verhandlungseigenarten in
Agypten anzupassen. Der erste Erwerbungsversuch von Erman scheiterte am
Preis, allerdings betonte er, dass jedes Geschift in Agypten damit anfange,
,dass der Verkiufer eine fabelhafte Summe fordert“.*® Im Mirz 1886 reiste
Erman erneutins Faijum,um ,energische Schritte zur Erwerbung griechischer
Papyrus zu thun“”®. Um die Finanzierung weiterer Ankiufe zu gewihrleisten,

465 Vgl. die Ausgaben Maspero 1887b und Maspero 1907 in Franzésisch und Maspero 1887a
in Englisch. In der englischen Ausgabe, die von Amelia B. Edwards tbersetzt worden war,
wurden in das Kapitel IV §3 ,Works of Arts“ keine zusitzlichen Objekte aus dem British
Museum integriert.

466 Vgl.JdA, Eintrige zum 17./18. April 1885 und Mai 1885.

467 Zitate nach SBB — SPK, Nachl. 248 (R. Schone), Kasten 6, Brief vom 18. April 1885.

468 SBB — SPK, Nachl. 248 (R. Schéne), Kasten 6, Brief vom 18. April 1885. Die Ausstellung
von Graf wurde am 27. Mirz 1883 in Wien er6ffnet; vgl. Karabacek 1883.

469 Vgl. SBB — SPK, Nachl. 248 (R. Schéne), Kasten 6, Brief vom 21. Dezember 1885.

470 GStA PK, L. HA Rep. 76 Kultusministerium, Ve Sekt. 15 Abt. IX Nr. 2 Bd. 4, BL. 213.
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bat er auch seinen Kollegen an der Berliner Akademie der Wissenschaften,
Theodor Mommsen (1807-1903) um Unterstiitzung, da er die Quelle von
Grafs Agenten herausgefunden hatte und nun schnelles Handeln gefragt war:

»Es handelt sich deshalb jetzt darum moglichst schleunig [sic!] einen rei-
chen Freund der Wissenschaft aufzutreiben, der die Papyrus zunichst ein-
mal fiir sich erwirbt, damit sie fiir Deutschland nicht verloren gehen. Wann
er sein Geld von uns wieder bekommen wiirde, weiss ich nicht. Der Re-
servefonds der Museen hat wohl auch fiir 1886 nichts mehr tbrig und auf
den allerhéchsten Dispositionsfonds ist erst recht keine grofte Hoffnung
zu setzen [...] Jedenfalls ist grosse [Hervorhebung des Autors] Eile geboten
und ich erlaube mir Sie zu bitten mit einem unserer reichen Mitbirger
Riicksprache nehmen zu wollen [...] Ich darf wohl bitten, die Sache ganz

geheim zu halten, damit die Wiener nichts erfahren.“#”

Ermans Anfrage hatte Erfolg. Fiir die Erwerbung der sogenannten Faijum-
papyri wurden dem Museum und dem Generalkonsulat in Kairo zusitzlich
durch den vom Kultusministerium genehmigten Sonderetat 1886/87 und
1887/88 insgesamt 10.000 M zur Verfigung gestellt, die in zwei Raten ausge-
zahlt wurden.*? Die Ankdufe wurden mit dem Begriff,, Aus dem Papyrusfond
bezahlt“ im Journal verbucht. Allein im Jahr 1886 sind 14 Eintrige mit dieser
Bezeichnung dort vermerkt.”* Der Grof3teil der Papyri stammte nachweislich
aus dem Faijum und wurde hauptsichlich von Stadler und Schweinfurth sowie
uber das Konsulat in Kairo gekauft.*

Die ersten sogenannten Faijumpapyri gelangten ab 1877 durch den ehe-
maligen deutschen Konsul Gustav Travers (1839-1892) in die Berliner Samm-
lung. Die griechisch-rémischen Papyri und deren kleinteilige Fragmente
wurden eher zufillig von Fellachen gefunden und kamen {iber verschiedene
Hindler nach Kairo.*”> In den folgenden Jahren entwickelten sie sich zu be-
gehrten Objekten. Durch unzihlige weitere Funde sind viele dieser Papyri und
Bruchstiicke nicht nur in Berlin, sondern in ganz Europa verteilt. Eine grofle
Anzahl, ,zehntausend, in sechs Sprachen abgefasste Urkunden vom fiinften

471 Zit. nach Kloft 2006, S. 326f.

472 Vgl. SMB-ZA,1/GV 0125, Fol. 12 und I/GV 0126, Fol. 7.

473 Vgl. Journal, Eintrige Nr. 44, 46, 53, 54, 64, 67, 69, 72, 78, 80-83, 90. Der Papyrusfond ist
nicht mit dem bereits erwihnten Papyruskartell gleichzusetzen.

474 Vgl. GStA PK, I. HA Rep. 76 Kultusministerium, Ve Sekt. 15 Abt. IX Nr. 2 Bd. 4, Bl. 215.
Zu Stadler konnten nur geringe Informationen gefunden werden, vermutlich handelt es sich
um P. Stadler, einen dsterreichischen Vermessungsingenieur, der im Auftrag der dgyptischen
Regierung im Faijum titig war; vgl. Bernhard-Walcher 1998, S. 28.

475 Vgl. Kat. Ausf. Vz. 1894, S. IXf. Die Funde von Travers und Graf werden auch bei Baedeker
1891, S. 8f. erwihnt.
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bis in das zehnte christliche Jahrhundert“’¢, wurden 1881/82 von Theodor
Graf nach Wien geschickt und bilden den Grundstock der Privatsammlung
Papyrus Erzherzog Rainer. Graf hatte von Joseph von Karabacek (1845-1918)
den Auftrag fiir die Anschaffung der Papyri erhalten, der hoffte, durch das
grofle Konvolut an Fragmenten und Bruchstiicken zusammengehéoriges Ma-
terial in einer Sammlung zu vereinen.*””

Dass Erman den Ausbau der Sammlung in diese Richtung weiter vorantrei-
ben wollte, lasst sich anhand der weiteren Erwerbungen und Schenkungen be-
legen. Die bereits erwihnten Ankiufe wurden durch den Papyrusfond finanzi-
ellabgedeckt und von dem iibrigen Budget der Sammlung getrennt. Geschenke
von Kaiser Wilhelm II. (1892) sowie von Rudolf Mosse (1894) erweiterten den
Bestand an Faijumpapyri mafigeblich. Die Schenkung von Kaiser Wilhelm II.
gehtaufeine groffe Ankaufsserie (Februar bis Mai 1891) von Heinrich Brugsch
in Agypten zuriick. Dort sammelte Brugsch im Auftrag von Erman uber
700 Papyri und Bruchstiicke aus dem Faijum, die dann zusammen mit anderen
Objekten (AM 11331-11338) als Geschenk in die Sammlung tibergingen.*’® In
denJahren 1891 und 1892 gibt es insgesamt zehn Eintrige, die mit dem Namen
»Brugsch“verbunden sind. Unter der Bezeichnung , Alterthiimer” konntensich
oftmals auch Papyri verbergen. Zudem finanzierte Mosse in denselben Jahren
mit 30.000 M Reisen von Brugsch nach Unterdgypten, die sowohl der dgyp-
tologischen Forschung durch Ausgrabungen, aber auch dem Museum durch
Ankiufe dienten. Brugsch sah aufgrund der zahlreichen Papyrusfunde der
letzten Jahre sowie der Menge an den Mumienportrits, die unter anderem von
Petrie 1888/89 entdeckt und von Graf zusammengestellt worden waren, viel
Potenzial im Faijum.*” Ein Grofiteil der von Brugsch gefundenen sowie an-
gekauften Objekte wurde als Geschenk von Mosse in die Berliner Sammlung
inventarisiert.* Aus diesen Schenkungen hatte sich Mosse auf Einladung von
Erman auch Objekte fir seine Privatsammlung ausgesucht, wobei die Auswahl
eher bescheiden ausfiel, da er die wertvolleren Stiicke dem Museum tiberlief3.*!

476 Karabacek 1883,S.9.

477 Vgl. https://www.onb.ac.at/bibliothek/sammlungen/papyri/die-papyrussammlung (letzter
Zugriff am 2. Februar 2023). Die Sammlung umfasst mehr als 100.000 Objekte, deren Grofi-
teil durch Graf zusammengetragen worden war. Karabacek besuchte 1889 auch das Berliner
Museum und schaute sich die Sammlung der Faijumpapyri an, die er als ,,sehr gut” bezeich-
nete. So die Aussage in einem Brief von Steindorff an Erman; vgl. SuUB Bremen, Nachlass
Erman, Georg Steindorff, Brief vom 10. September 1889.

478 Vgl. AJ, Acc. 11/1892, Bl. 24. Im Journal lisst sich die Sendung der Papyri nicht finden.

479 Vgl. Schmidt 2017, S. 51f. und Grimm 1974, S. 126f. und S. 149-151.

480 Vgl. zu der Schenkung von Mosse vor allem die Beitrige von Helmbold-Doyé 2017a,
Schmidt 2017 und Germer/Kischkewitz/Liining 2009, S. 143-152.

481 Vgl. Helmbold-Doyé 2017a, S. 30f.
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Nach dem Tod von Mosse wurden seine Objekte versteigert. Der Auktions-
katalog bemerkt, dass er ,als einer der ersten eine Ausgrabungsexpedition nach
Aegypten, dessen hervorragende Kunst damals fast unbekannt und unverstan-
den war®, organisiert hatte und dass ,der grofite Teil der Ausgrabungen [den]

“482 worden sei.

offentlichen Museen zum Geschenk gemacht
Mit dem Faijum sind im Journal vier Eintrige direkt verkniipft.*®® Drei
davon sind von Stadler, der 1886/87 nicht nur Papyri, sondern auch Terra-
kotten und Fayencen an das Museum geschickt hatte. Da die Ankiufe aus
dem Papyrusfond bezahlt wurden, musste keine Genehmigung durch die
Sachverstindigenkommission erfolgen. Allerdings prisentierte Erman am
5. November 1887 der Kommission die Papyruserwerbungen von der ersten
Rate des Papyrusfond 1886/87.#8* Bei dem vierten Eintrag handelt es sich um
das Geschenk einer Fotografie von Pierides, die jedoch bis heute nicht im
Accessionsjournal oder im Inventarbuch der Fotografien identifiziert wer-
den konnte. Der Name Pieriedes bezieht sich vermutlich auf Zenon Pierides
(1839-1911), der dem Museum auch einen Kasten mit Papyrusfragmenten
sowie ein , Leichentuch“ (AM 10751) und ein griechisches Mumienetikett
(AM 10750) aus dem Faijum geschenkt hatte.** Das Mumienetikett be-
steht aus zwei Teilen, von denen sich das untere heute in Wien befindet. Es
gehorte urspriinglich zur Sammlung Graf, wie es auch im Inventarbuch des
Agyptischen Museums vermerkt ist.**¢ Die Objekte kamen am 12. August
1889 im Museum an. Ein Teil des Geschenkes, welches im Journal mit dem
Wort ,Bilder® betitelt ist, wurde am 14. August wieder zuriickgeschickt. Es
gibt in den Belegen der Generalverwaltung keinen Ricksendungsauftrag.
Da sich Pierides teilweise in Berlin aufhielt, konnten die Objekte vermut-
lich direkt an ihn ibergeben werden.

Im, Ausfihrlichen Verzeichnis der Aegyptischen Altertiimer, Gipsabgusse
und Papyrus® von 1894 wird betont, dass nahezu alle Papyri der griechisch-
romischen Zeit aus dem Faijum stammen und dass es sich in der Regel um

482 Zitate nach Helmbold-Doyé 2017a, S. 30.

483 Vgl. Journal, Eintrige Nr. 69, 82,104, 242.

484 Vgl. SK-Protokoll vom 5. November 1887, Nr. 9, ohne Akt.-Nr. In: SMB-ZA, 1/AM 098,
Bl 56-58.

485 Vgl. Journal, Eintrag Nr. 273 und AJ, Acc. 50/1889, Bl. 16. Die Schenkung der Objekte
wurde auch in Amtl. Berichte 1890, Sp. VIf. vermerkt. Weitere Informationen zur Person
sind nicht bekannt.

486 Demzufolge waren die Objekte der Sammlung Graf dem Berliner Museum bekannt, sei es
durch Graf selbst oder auch durch Publikationen zu den Bestinden bzw. zur Ausstellung
1883; vgl. auch http://berlpap.smb.museum/record/?result=18&Alle=10750 (letzter Zugriff
am 2. Februar 2023).
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Urkunden, Steuerunterlagen, Beschlagnahmungen, Kaufvertrige, Haftbe-
fehle, Eide sowie Untersuchungen wegen Brandstiftung, Erbschaftsprozesse
und Testamente handelte. Sie wurden in Saal III an der rechten Wand aus-
gestellt.*” Zu den ans Museum geschickten Papyri gehérten auch sogenannte
moderne Filschungen, oder, um es mit Ermans Worten auszudricken, ,,halb
falsch[e]“ Papyri. Unter den in den 1880er Jahren entdeckten Papyri befanden
sich auch modern beschriebene antike Papyrusfragmente. Viele der Fellachen
fanden unter anderem beim Umgraben (Sebach-Graben) beschriftete und
unbeschriftete Papyri. Da die Hindler ihnen aber nur beschriebene Stiicke
abnahmen, versahen sie die leeren Fragmente mit Gekritzel und legten diese
zusammen mit den anderen in Schachteln. Erst in den Museen wurden diese
erneut gedffnet und deren Inhalt genauer untersucht.*®® Karabacek spricht
davon, dass er bei den Faijumpapyri etwa ,drei Dutzend® gefilschte Objekte
gefunden hatte, bei denen die ,plumpe Hand des Felldhen“ deutlich zu erken-
nen war.*®” Dass die Masse der in den Museen ankommenden Papyri einige
Zeit der Bearbeitung bendtigte, zeigt die Bemerkung im vierteljahrlichen
amtlichen Bericht der Kéniglichen Kunstsammlungen:

»2Das Quantum der erworbenen Papyrus (ich verstehe darunter hier nicht
nur die vollstindigen Blitter, sondern auch die grésseren Fragmente, die,
wie immer, die Mehrzahl bilden) ist bedeutend, doch ist eine genauere
Zahlenangabe nicht méglich, da die grosse Mehrzahl derselben noch der

Glittung und eventuell der Zusammensetzung harrt.“%

Selbstheute noch gibtesim Depot des Berliner Museums unzihlige Kisten mit
unbearbeiteten Papyrusfragmenten und auch einige ,halb falsche” Texte.*"

Aufgrund der hohen Nachfrage und der besonderen Bedeutung dieser
Papyri stiegen die Preise in den folgenden Jahren immer weiter an. Selbst die
Hindler waren sich dessen bewusst. Diese Erfahrung machte auch Budge,
der 1896 in Kairo vor allem griechische Papyri kaufen wollte:

»He [der Hindler] then went on to tell me that the prices of Greek papyri
had risen greatly, and that ‘all the world’ in Cairo and Luxor was asking
for them. These things I knew to be absolutely true, for there were several

487 Vgl. Kat. Ausf. Vz. 1894, S. 372-377.

488 Vgl. Erman 1929, S. 243.

489 Vgl. Karabacek 1882, S. 3. Drei Dutzend Filschungen bei ,zehntausend® Papyri ist nicht
erheblich, aber sie verdeutlichen, dass die Filschungen zunahmen und man sich dessen
bewusst wurde.

490 Vgl. Amtl. Berichte 1888, Sp. XXV.

491 Ein Beispiel dafiir ist ein Papyrusfragment aus Medinet el-Faijum (P 3616).
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agents for Continental Museums, and two or three well-known English
archaeologists, who were scouring Cairo for Greek papyri. Some of the of-
ficials of the Egyptian Museum [...] were enquiring everywhere for Greek

papyri, and keeping a sharp watch on the natives.“?

Der Antikenmarkt im Faijum war, trotz der Unmengen an Papyrusfunden
sowie anderen Objekten, kein grofler Handelsplatz und nur wenige Hindler
waren vor Ort ansdssig. So erinnert sich Valdemar Schmidt wihrend seines
Besuches in Medinet el-Faijum nur an einen Verkiufer:

»In this town there were three places selling Egyptian antiquities. All three

belonged to one and the same man, who in each of the houses had a shop

and — a wife, so three in total. A total of four is allowed.“*%

Die Situation hatte sich auch in den nichsten Jahren nicht gedindert und die
meisten Funde wurden vermutlich tber Zwischenhindler nach Kairo ge-
bracht. Dort standen die Verkaufschancen wesentlich besser.**

Das Faijum blieb in den folgenden Jahren fiir das Berliner Museum eine
interessante Quelle. Carl August Reinhardt kaufte ebenfalls Objekte von
dort. Zu den bekanntesten zihlen eine Leier aus Holz und eine dreiteilige
Mumienhiille des Hor (AM 13463), die aus einer Mumienmaske und einem
Brust- bzw. Fufiteil mit demotischen Inschriften, besteht. Es handelt sich
hierbei um ,eine Mumienkartonnage romischer Zeit, die alles iibertrifft, was
wir bisher an solchen gehabt haben.” Eine weitere Schenkung bereicherte
die Sammlung um sieben romische Mumienportrits (AM 10126-10132), die
1887 dem Museum von Graf von Tyskiewicz tiberreicht wurden. Sie kamen
am 15. Juli aus Paris im Museum an.**

492 Budge 192011, S. 347f.

493 Zit. nach Hagen/Ryholt 2016, S. 99.

494 Auch als H. O. Lange 1900 in Medinet el-Faijum war, besuchte er den ortsansissigen Anti-
kenhindler. Dieser wollte ihm einige Papyri fiir 100 frcs verkaufen, ein Preis, der fiir Lange
viel zu hoch war; vgl. Hagen/Ryholt 2016, S. 100.

495 SBB - SPK, Nachl. 248 (R. Schéne), Kasten 6, Brief vom 30. April 1896. Vgl. auch im Inv.
AM die entsprechenden Eintriige. Die Leier kam 1887 in die Sammlung und die Mumienauf-
lagen 1896. Obwoh! die Auflagen laut Inv. AM und AJ, Acc. 16/1897 erst 1897 inventarisiert
wurden, kamen sie mit Sicherheit bereits 1896 im Museum an. In diesem Jahr hatte Rein-
hardt mehrere Kisten , Alterthiimer und andere Objekte nach Berlin geschickt; vgl. Journal,
Eintrdge Nr. 544, 549 und 558, wihrend es fiir das Jahr 1897 keine Eintrige im Journal zu
Reinhardt gibt.

496 Vgl. Journal, Eintrag Nr. 125. Die Schenkung wird auch in Amtl. Berichte 1887b, Sp. LXI
erwihnt. Es sind keine Belege und Aufzeichnungen vorhanden, die eine eventuelle Uber-
nahme der Transportkosten nachweisen.



Erwerbungen fiir das Berliner Museum | 151

Des Weiteren gelangten unter anderem durch die Ausgrabungen von Ri-
chard von Kaufmann (1849-1908) die bekannten Funde aus dem Grab der
Aline ins Berliner Museum. Von Kaufmann war einer der Mitbegriinder des
Orient-Comités und besafl eine umfangreiche Privatsammlung, die Anfang
Dezember 1917 in Berlin fiir 12.000.000 M versteigert wurde. Fir seine eigene
Ausgrabung in Agypten wihlte er im Faijum den Ort Hawara, an dem auch
bereits Petrie und Brugsch titig gewesen waren und an deren Erfolge er an-
kniipfen wollte. Dies gelang ihm vor allem mit der Entdeckung des Grabes der
Aline mit ihrem bekannten Mumienportrit (AM 11411), den drei Kindermu-
mien (AM 12125, AM 11412-11413) und der Mumienmaske eines unbekann-
ten Mannes (AM 11414).%7 Von Kaufmann bot einen Teil seiner Sammlung
dem Berliner Museum laut dem Protokoll der Sachverstindigenkommission
vom 13. Juli 1892 zum , Selbstkostenpreise von 14400 Mk.“ an.*® Ein Teil der
Objekte, mit hoher Wahrscheinlichkeit auch das Portrit der Aline, war bereits
Ende Juni und Mitte Juli 1892 im Museum angekommen, die 45 Altertiimer,
die im Protokoll der Sachverstindigenkommission genannt werden, hingegen
erst am 28. April 1893.% Bisher gibt es keine Erklirung, warum es zu die-
ser Verzogerung kam. Im Accessionsjournal wurden schliefflich 45 Objekte
als Acc. 10/1893 mit den AM-Nummern 11369-11460 inventarisiert.*® Die
Objekte hatte von Kaufmann selbst nach Berlin transportieren lassen, so dass
keine weiteren Rechnungsbelege zu Transportkosten vorliegen.

Die meisten der aus den Faijum-Grabungen stammenden Objekte wur-
den ab 1894 in Saal IX , Fayum® aufgestellt. Die Funde aus dem Aline-Grab
befanden sich an Wand 1. Der Raum hatte in dieser Konstellation bis 1907
Bestand. Danach wurden die Objekte in Raum XI, dem Saal der R6mischen
Zeit, aufgestellt.>!

Mit Theodor Graf und dem Berliner Museum sind viele Knotenpunkte
verbunden. Von der bekanntesten Sammlung Grafs, den tiber 300 romisch-
dgyptischen Mumienportrits, hat die Agyptische Sammlung aber kein ein-
ziges Objekt erworben. Ab 1887 stellte Graf diese grofle Sammlung der auf
Holz gemalten Bilder zusammen und versuchte sie in den folgenden Jahren

497 Vgl. Helmbold-Doyé 2017b, S. 11-24 und Moje 2019, S. 29.

498 Vgl. SK-Protokoll vom 13. Juli 1892, Nr. 2, Akt.-Nr. 2202/92. In: SMB-ZA, I/AM 098, BL.
23-24.EinTeil der Objekte, wie Papyri, gingen bereits 1892 als Schenkung in die Sammlung
tiber; vgl. AJ, Acc. 13/1892, Bl. 25 und Journal, Eintrag Nr. 410.

499 Vgl. Journal, Eintrag Nr. 410,413, 416, 448. Mit der Bezeichnung ,Aeg. Portrit* ist vermut-
lich das Portrit der Aline gemeint.

500 Vondem Portritder Aline wurde bereits 1894 eine Fotografie angefertigt; vgl. Inv. Ph, Eintrag
Ph 2264. 1895 wurde eine Chromolithografie nach London fiir eine Ausstellung geschickt;
vgl. Kapitel 3.4.1.

501 Vgl. Helmbold-Doyé 2017b, S. 66.
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moglichst gewinnbringend zu verkaufen. Dafiir schickte er von 1888 bis 1893
92 Portrits, eine Mumie mit Mumienportrit und drei Mumienetiketten auf
Weltreise, durch europdische und amerikanische Stidte wie Berlin, Paris,
Kopenhagen, Prag, Briissel, Leipzig, Amsterdam, Wien, Chicago und Phi-
ladelphia.*® Die wissenschaftliche Beurteilung der Portrits ibernahm Ge-
org Ebers, der sie filschlicherweise als Abbilder ptolemiischer Konige und
Koniginnen einstufte und behauptete, dass sie sehr wertvoll waren.’® Graf
folgte der Einschitzung und erwartete durch den Verkauf einen groflen fi-
nanziellen Gewinn. Dementsprechend lief} er nicht nur einen Katalog an-
fertigen, sondern setzte die Preise extrem hoch an.’** Das fiihrte dazu, dass
zwar die Popularitit der Funde und das Interesse an den Objekten auch aus
wissenschaftlicher Perspektive wuchsen, aber die Verkiufe aufgrund der ho-
hen Kosten gering blieben. Erman erinnert sich in seiner Biografie, dass er die
Gemahlin Wilhelms IT. (1859-1941), Kaiserin Auguste Viktoria von Schleswig-
Holstein-Sonderburg-Augustenburg (1858-1921), durch die Berliner Aus-
stellung der Graf’schen Funde gefiihrt hatte und dabei den , Enthusiasmus®,
mit dem Ebers die Datierung und Einschitzung der Objekte vorgenommen
hatte, nicht teilte. Er schitzte auch die ,,ungeheure Reklame® fiir die Verkaufs-
show nichtsonderlich. Aufgrund der hohen Preise kam ein Erwerb der Portrits
fur das Museum nicht in Frage.®® Dennoch blieb Graf hartnickig und bot
dem Museum 1890 sechs Portrits fiir insgesamt 258.000 M an. Die Sach-

verstindigenkommission lehnte den Ankauf mit folgender Begriindung ab:

,Die Kommission kann sich der Ansicht, dass dhnliche Bilder von dem
Kunstwerth der Graf’schen voraussichtlich nicht wieder gefunden werden
wiirden, nicht anschliessen, da dltere kleinere Funde in Memphis und The-
ben und insbesondere die neuerdings von Petrie gemachten Griberfunde
von Hawara Bilder von fast gleichem Werthe wie die Graf’schen ergeben
haben. In Folge dessen lehnt die Kommission Verhandlungen auf der Basis

502 Vgl. Schmidt 2017, S. 52 und grundlegend Bernhard-Walcher 1998.

503 Vgl. Ebers 1893. Fiir die Beurteilung der Bilder brachte Graf Ebers zehn Bilder in Vevey
vorbei, wo Ebers sich den Winter tiber aufhielt. Die anderen Bildnisse reichte er in Form von
farbig retuschierten Fotografien nach.

504 So zumindest die Aussage bei Bernhard-Walcher 1998, S. 30. Der Katalog wurde von F. H.
Richter und F. von Ostini verfasst und ist im Aufbau den giingigen Auktionskatalogen dhn-
lich. Es finden sich keine Preisangaben bei den Objektbeschreibungen, nur am Ende eine
Auflistung, welche Objekte aus der Sammlung bereits an wen verkauft wurden. Dazu zihlen
u.a. Privatpersonen wie Ludwig Mond aus London oder T. L. Fraser in Paris, sowie das Na-
tionalmuseum und die Ny Carlsberg Glyptothek in Kopenhagen, die Kénigliche Pinakothek
in Miinchen, das Museum of Fine Arts in Boston und das Konigliche Albertinum in Dresden;
vgl. Richter/Ostini 1903.

505 Vgl. Erman 1929, S. 225.
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der von Herrn Graf gestellten tibermifigen Preisforderungen ab, um so
mehr, als die dgyptische Abtheilung mit gentigenden Proben der genannten
Kunstart versehen ist. Die Kommission behalt sich, falls Herr Graf Prei-
se, die der wirklichen Sachlage entsprechen, kiinftig stellen sollte, weitere
Beschliisse vor.“*%

Danach kam es zu keinen neuen Verhandlungen. Als Graf mit seiner Samm-
lung 1892 in Kopenhagen ankam, bot er dem Griinder und Direktor der
Ny Carlsberg Glyptothek, Carl Jacobsen, 90 Mumienportrits zunichst zum
Preis von 50.000 £ St an. Damit hatte er sich der miserablen Verkaufslage
angepasst und den Preis gesenkt. Pro Portrit verlangte er jetzt 555 £ St, was
einer Summe von circa 11.360 M entsprach. Zwei Jahre zuvor verlangte er
vom Berliner Museum noch 43.000 M pro Objekt. Jacobsen kaufte finf
Portrits fir 10.000 M (circa 490 £ St). Als Graf sein Angebot erneuerte
und ,nur‘ 37.500 £ St fiir alle Bildnisse verlangte, lehnte Jacobsen mit der
Begriindung ab, dass er diese fiinf Exemplare fir seine Sammlung als aus-
reichend empfand. Jacobsen war vor allem durch seinen Freund, den Kunst-
historiker Julius Henrik Lange (1838-1896), auf die Objekte aufmerksam
gemacht worden. Lange betonte die Verkniipfung der gemalten Portrits mit
der spiteren europiischen Malerei und traf damit die Sammlungsziele der
Glyptothek. Jacobsen wollte eine Verbindung zwischen Antike und Moderne
herstellen und folgte der Empfehlung Langes.>®” Hitte er alle Portrits von
Graf erworben, besifle die Glyptothek heute die umfangreichste Sammlung
an rémischen Mumienportrits weltweit. Weitere einzelne Portrits gelang-
ten bis 1893 auch nach Dresden, Miinchen, London und Boston sowie in
die Osterreichische Nationalbibliothek und in Wiener Privatbesitz. In einer
Ausstellung im Sommer 1894 in Wien waren einige der unverkauften Mu-
mienportrits zu sehen sowie 50 Mumienmasken und andere Objekte von
einer Reise Grafs aus dem Friihjahr desselben Jahres. Auf einem Werbe-
plakat ist ein Portrit eines jungen Mannes abgebildet, das sich heute angeb-
lich in Berlin befindet, sowie eine Mumienmaske und Biiste eines birtigen
Mannes, die heute zur Sammlung des Kunsthistorischen Museums gehért
(Inv.-Nr. 6609).¢ Auch dieses Plakat zeigt die intensiven Bemthungen von
Graf, seine Objekte zu bewerben. Fast zeitgleich mit der Entstehung der
Graf’schen Sammlung entdeckte Petrie 1888 in Arsionoe ebenfalls zahlreiche

506 SK-Protokoll vom 3. Mai 1890, Nr. 4, ohne Akt.-Nr. In: SMB-ZA, I/AM 098, BL. 5-6.

507 Vgl. Jergensen 2015, S. 46.

508 Vgl. Bernhard-Walcher 1998, S. 31 und das Plakat auf S. 32, Abb. 3. Das Berliner Objekt
wurde unter den Erwerbungen des Untersuchungszeitraumes nicht gefunden.
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Mumienportrits aus rémerzeitlichen Gribern, von denen 13 in Kairo ver-
blieben und der Rest in London in einer Sonderausstellung in der Egyp-
tian Picadilly Hall dem Publikum prisentiert wurde. Diese Funde besta-
tigten nicht nur die Echtheit der Graf’schen Objekte, sondern férderten
auch die wissenschaftliche und kiinstlerische Auseinandersetzung mitihnen.
Die erfolgreiche Ausstellung wurde vor allem von den Malern Sir Lawren-
ce Alma Tadema (1836-1912), Edward Poynter (1836-1919) und William
Holman Hunt (1827-1910) als Inspirationsquelle genutzt.’”” Das Beduirfnis
nach den Portrits wuchs und fithrte schlief}lich zu vermehrten Ausgrabungen
im Faijum, wie die bereits erwdhnten von Brugsch und von Kaufmann.”® Im
Baedeker von 1891 werden im Kapitel zur Reisevorbereitung und Planung fiir
das Faijum die Portrits und Masken von Petrie und Graf erwihnt:

»INordl. von der Pyramide hat Flinders Petrie Mumiensirge mit sorgfil-
tig gemalten Kopfen gefunden; dieselben befinden sich jetzt in London.
Hoch werthvoller sind die von Th. Graf erworbenen Portrits, welche bei
el-Rubayit [Hervorhebung des Autors], 22km n.5. von Medinet el-Faytim

gefunden worden sind.“>!

Diese Wertung ist auf die kommerzielle Werbung und auf die Bedeutung der
Funde zuriickzufithren. Heute sind etwa 1.000 Mumienportrits bekannt,
davon befanden sich etwa 330 im Besitz von Theodor Graf. Der gewinn-
bringend orientierte Ansatz von Graf findet mit seiner Verkaufsshow einen
Hohepunkt im Handel von archiologischen Objekten. Fiir ihn lohnten sich
jedoch die Kommerzialisierung der Objekte und die Wanderausstellungen
finanziell nicht. Er behielt 94 Portrits in seiner Privatsammlung, von denen
ein Teil nach seinem Tod verkauft wurde. Im April 1908, finf Jahre nach
seinem Tod, wurden die Mumienportrits noch einmal ausgestellt. Die ,Neue

Freie Presse” berichtete am 26. April 1908:

sJedermann erinnert sich noch der hochst interessanten, vor nunmehr
zwanzig Jahren im Sande von Faijum gefundenen Mumienportrits. [...]
Von dieser iiber 90 Stiicke von sehr ungleichem kiinstlerischen Wert um-
fassenden Sammlung sind einstweilen etwa 40 verkauft worden. Nun sollen
auch die Ubrigen denselben Weg gehen, und man hért, daf} sie samt und

sonders nach Amerika wandern werden.“>'?

509 Vgl. Kat. Excavating Egypt 2005, S. xvf.
510 Vgl.auch Grimm 1974, S. 127f.

511 Baedeker 1891, S.12.

512 Zit. nach Bernhard-Walcher 1998, S. 33.
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Da die Preise aber nach wie vor zu hoch waren, kam der Verkauf nicht
zustande und die Portrits verblieben in Wien, bis der Grofiteil schliefd-
lich doch noch nach Berlin verkauft wurde. Uber den deutsch-bshmischen
Groflindustriellen Ernst Adler (1862-1938) wurden den Berliner Museen
in den 1920er Jahren 52 Portrits fir ,nur’ 150.000 M (2.884,62 M pro
Stiick) angeboten. Das Agyptische Museum hatte jedoch kein Interesse an
der Sammlung. Der damalige Direktor Heinrich Schifer begriindete dies
folgendermafien: ,Die Mumienbildnisse aus der Grafschen Sammlung sind
nicht von der dgyptischen Abteilung erworben worden, die mit solchen Bil-
dern fiir ihren Bedarf gut versorgt ist.“'* 37 der 52 angebotenen Portrits
kaufte die Antikensammlung schliefilich im Jahr 1927, von denen heute
noch 35 erhalten sind.*™ Ein zweiter Teil der Sammlung wurde 1930 von
dem Kunsthindler Bruno Kertzmar erworben. Dieser verkaufte die Portrits
nach New York, London, Wien sowie an viele Privatsammler. Damit sind
die Portrits der Graf’schen Sammlung heute Uber die ganze Welt verteilt.’s
DasBerliner Museum besitzt seit 1893 einige Fotografien von den rémischen
Mumienmasken (Ph 4183-4192). Sie zeigen zum Teil heute verschollene
Masken und dienen bis jetzt als einziger bildlicher Beweis fir die Existenz
der Objekte.

Abschlieflend kann noch eine Erwerbung der besonderen Art genannt wer-
den. Erman erinnert sich in seiner Biografie an dieses Ereignis aus dem Jahr

1888. Theodor Graf bot ihm mit Keilschrift beschriebene Tontafeln an,

,die aber doch im Auferen etwas Fremdartiges hatten. Sie sollten aus
Agypten kommen. Wie ich nachher erfuhr, hatte er sie schon vorher in
Wien und in Paris angeboten und an beiden Orten hatte man sie fiir falsch
gehalten! Mir sahen sie gut aus [...] und meine keilschriftkundigen Ge-
nossen Winckler und Lehmann [...] hatten aber doch keinen Zweifel an

der Echtheit.“*"7

513 Zit nach Germer/Kischkewitz/Liining 2009, S. 139. Schifer bezieht sich hierbei auf die
Schenkungen von Mosse und von Tyskiewicz, sowie auf die Ankiufe von Kaufmann und die
Grabungen von Brugsch.

514 Vgl. Germer/Kischkewitz/Liining 2009, S. 140.

515 Vgl. Bernhard-Walcher 1998, S. 34f.

516 Vgl. Grimm 1974, S. 149, der hier bei der Auflistung der Erwerbungen 1892/93 von Graf
die Fotografien als Beispiel anfiihrt. Auch von den Londoner Masken besitzt das Museum
Fotografien; vgl. Inv. Ph, Eintrige Ph 4183-4192. Die Erwerbung der Fotografien ist nicht
im Journal und AJ verzeichnet, nur durch die Akzessionsnummer 2250/93 im Inv. Ph konnte
die Erwerbung der Fotografien festgestellt werden.

517 Erman 1929, S.223.
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Graf selbst brachte die Tafeln bzw. eine Auswahl davon nach Berlin zu Er-
man, der von diesen dermafien begeistert und von deren Wert iiberzeugt war,
dass er Schone bat, jeden Preis, den Graf forderte, bezahlen zu durfen, denn
es ,ist etwas so unerhortes, dass man gar keinen Anhalt fiir den Preis hat.*"
Am 11. Februar 1888 prisentierte Erman der Sachverstindigenkommission
den Ankaufsvorschlag: 109 Tontafeln und zwei Alabastertafeln aus Wien fiir
6.000 M. Die Kommission ermachtigte Erman, alle notwendigen Schritte zu
unternehmen, um die Tafeln zu bekommen.”” Am 3. April berichtete Erman
an Schone, dass er den Kauf der Tafeln fiir 300 £ (circa 6.000 M) abgeschlossen
hatte und dass die Summe jederzeit nach Verfiigbarkeit der Mittel gezahlt wer-
denkonnte.’?® Erbeschreibt die einzigartige Erwerbung mit folgenden Worten:
»Wir sind alle noch etwas angetrunken vor Freude. Hitte mir einer heute frith
noch so etwas gesagt, ich wiirde ihn ausgelacht haben.“?' Auch wenn der Kauf
als offiziell abgeschlossen galt und die Tafeln im April 1888 im Museum an-
kamen,*? so erfolgte die Bezahlung erst wesentlich spiter (vermutlich 1890)
und gestaltete sich aufgrund von Missverstindnissen mit Graf schwierig.>**

Der Bekanntheitsgrad der Tafeln verbreitete sich schnell, so berichtet Wil-
bour in einem Brief vom 29. Mai 1888:

»Schiaparelli dined with us and was here last evening. He brought a com-
munication from Erman to the Berlin Academy stating that they have
in the Egyptian Museum one hundred and sixty cuneiform tablets from
Tell-el-Amarna, bought of Theodore Graf, a Cairo merchant, who sold
the great Fayoom papyrus find to the Archduke Rainer of Vienna. This
will astonish people in Egypt. [...] Some are letters from kings of Babylon,
big letters eighteen by ten inches, to these Pharaohs. Dooshratta writes to
Amenophis III about the marriage of his daughter Ti-i-i, known well to
us in hieroglyphics. The two Amenophis are called N'mmuriya and Nap-
khururiyanear enough to Nebmara and Nefrkhepruara, their throne names.

518 SBB-SPK,Nachl.248 (R.Schéne), Kasten 6, Briefvom 4. Februar 1888. Auflerdem schlug
Erman vor, um noch einen grofieren Anreiz zu schaffen, Graf einen Orden in Aussicht
zu stellen. An wohlhabende Spender und Stifter sowie auflerordentliche Héndler konnten
Orden verliehen werden, ein Beispiel ist der fir Carl August Reinhardt, vgl. SBB — SPK,
Nachl. 248 (R. Schéne), Kasten 6, Brief vom 1. April 1899 und Képstein 1996, S. 41. Vgl.
auch Mietke 2020.

519 Vgl. SK-Protokoll vom 11. Februar 1888, Nr. 1, Akt.-Nr. 331/88.In: SMB-ZA, I/AM 098,
Bl 64-65.

520 Vgl. SBB — SPK, Nachl. 248 (R. Schéne), Kasten 6, Brief vom 3. April 1888.

521 Zit. nach Kloft 2006, S. 303.

522 Vgl. SMB-ZA,1/GV 0542, Bl. 809. Hier werden Steindorff Ausgaben in Hohe von 3,40 M
erstattet, die beim ,,Abholen der Graf’schen Thontafeln“ entstanden waren.

523 Vgl. SBB — SPK, Nachl. 248 (R. Schéne), Kasten 6, Brief vom 25. August 1888.
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One tablet, a mythological text, shows the hand of an Egyptian, who in
his study of it, has separated the words by points in Egyptian black and
red ink, as we see the phrases separated on many papyri. The importance

of this find can hardly be overestimated.“**

Die urspriingliche Entdeckung der Tontafeln aus Tell el-Amarna, heute auch
Amarna-Briefe genannt, war rein zufillig, als eine Fellachin einige der Tafeln
zwischen ungebrannten Lehmziegelmaterialien fand.’® Es handelt sich um die
berithmte Korrespondenz zwischen den vorderasiatischen Fiirstenhdusern und
dem dgyptischen Hof in Achet-Aton. In der Forschung war im Jahr 1888 diese
Artvon Kontakt zwischen den benachbarten Herrscherhiusern nicht bekannt.
Das mag einer der Griinde sein, warum beispielsweise die Museen in Wien
und Paris die Objekte als Filschungen deklariert und abgelehnt hatten. Heute
befindet sich ein Grofiteil der Tafeln im Vorderasiatischen Museum, es han-
delt sich vor allem um offizielle Briefe, die in die Zeit 1351 bis 1334 v. Chr.
datieren.”® Spitere Ankéufe zu den Tafeln konnten nicht mehr so kostengiinstig
erworben werden.”” Es gestaltete sich nicht nur aufgrund der erhéhten Preise
als schwierig, sondern auch aufgrund neuer Verkaufer wie Daninos Pacha und
Nicolas Tano.** Insgesamt gelangten tiber 600 Tafeln nach Berlin. Bei der Er-
werbung, die nur durch eine grofziigige Spende von Isaak Simon, dem Vater
von James Simon erfolgen konnte, hatte Hugo Winckler mafigeblichen Ein-
fluss.*?? Dennoch musste Erman die Tafeln lange abbezahlen, wie er es selbst in

524 Capart/Wilbour 1936, S. 469f., Brief vom 29. Mai 1888.

525 Vgl. Seyfried 2012, S. 48.

526 Vgl. Kat. Amarna 2012, S. 408.

527 Vgl. Erman 1929, S. 224 und tberblickend zum Ankauf Gertzen 2012.

528 Vgl. SBB — SPK, Nachl. 248 (R. Schéne), Kasten 6, Brief vom 25. August 1888.

529 Vgl. Rainey 2015, S. 1f., der James Simon als Stifter nennt und Criisemann 2001, S. 69, die
Isaak Simon als Sponsor nennt. Im Inv. VII, Eintrige Nr. 1705, 1708, 1709, 1712, Bl. 126
verso und Bl. 127 recto steht: ,Geschenk des Herrn Commerzeinrathes I. Simon®. Bei einem
Schriftvergleich mit anderen Eintrigen kann es sich nur im Isaak Simon handeln. Hier wird
von verschiedenen Teilen der Tontafeln gesprochen. Zum einen welche von Selim Homsy aus
London und zum anderen welche von Graf aus Wien, die als Schenkung in die Sammlung
ibergingen. Die genaue Anzahl fehlt. Simon finanzierte den Ankauf, es sind jedoch nur drei
Summen aufgelistet, 375 £, 300 £ und 13.000 M, eine Gesamtsumme ist demnach nicht
bekannt. Matthes 2000, S. 100 nennt eine Summe von mehr als 30.000 M und auf S. 315,
Anm. 729 listet er insgesamt 663 Tontafeln fiir das Berliner Museum auf. Im Journal, Eintrag
Nr. 150 ist eine grofle Menge Tafeln (496 Stiick) von Selim Homsy eingetragen und von Graf
gibt es insgesamt drei Eintrige (Nr. 174, 185,191). Die Anzahl variiert je nach dem, welche
Quelle man benutzt. Es handelt sich aber um viele Fragmente und Bruchstiicke, deren genaue
Zahl schwer zu erfassen ist. Laut SK-Protokoll vom 22. Mirz 1890, Nr. 2, ohne Akt.-Nr. In:
SMB-ZA,1/AM 098, Bl. 3-4 bot Graf erneut eine Sammlung von Tontafeln aus Amarna fiir
30.957 M an. Die Kommission genehmigte den Ankauf und am 11. April erhielt Graf sein
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einem Brief an Schone 1888 formulierte: ,Nach einem Uberschlag den ich mir
gemacht habe wiirde ich, falls ich Tell Amarna auf meinen Fonds ibernehme,
im April 1892 schuldenfrei sein [...].“*** Ermans Kalkulation schloss demzufolge
aus, dass Gelder aus dem sogenannten Reservefonds der Kéniglichen Museen
zur Verfligung standen. Das bedeutete, dass dieser fiir die nachsten Jahre bereits
fir andere Sammlungen verplant war. Die finanziellen Engpisse machten sich
auch 1891 bemerkbar, als der Hindler L. Paul Philip eine Statue im Angebot
hatte.”! ,Erman hitte es fir das Museum gekauft, wenn er das Geld gehabt
hitte, aber er zahlt immer noch fiir den Fund von Tell el-Amarna.“**> Dennoch
hatte sich die Investition fiir das Berliner Museum und vor allem fiir die vorder-
asiatische Abteilung gelohnt, denn das Vorderasiatische Museum besitzt heute
den grofiten Bestand an Tontafeln weltweit.”*

3.3.8 Gipsabgiisse als Liickenfiiller

Anhand der Gipsabgtisse des Agyptischen Museums lisst sich der Austausch
der Museen untereinander beispielhaft dokumentieren. Im gesamten Journal
gibt es 18 Eintriige tiber den Erwerb von Gipsabgiissen sowohl fiir die Agyp-
tische als auch die Vorderasiatische Sammlung.*** Die Gipse stammen aus
verschiedenen Sammlungen Europas, vor allem aus Wien, Paris, London und

Berlin, aber auch Rom und Leipzig. Des Weiteren kamen sie aus St. Peters-

burg, Alexandria und Baltimore.”*

DasMuseum verfolgte seit seiner Griindung und vor allem nach der Erweite-
rung der Sammlung durch die Lepsius-Expedition im Neuen Museum das Ziel,
moglichst umfassend alle Epochen der altigyptischen Kulturgeschichte durch
Objekte abzubilden. Da dies nicht immer anhand von Originalen méglich war,

Geld; vgl. SMB-ZA, I/GV 0551, Bl. 926 und AJ, Acc. 15/1890, BL. 19. Vgl. auch Gertzen
2012, S. 30f., der drei verschiedene Summen fiir die Ankiufe von Graf auflistet.

530 Vgl. SBB — SPK, Nachl. 248 (R. Schéne), Kasten 6, Brief vom 26. November 1888.

531 Vgl. zur Person Hagen/Ryholt 2016, S. 257f. Die genauen Lebensdaten sind nicht bekannt;
vgl. auch Kapitel 4.1.1.

532 Briefvon H.O.Lange an Valdemar Schmidt am 26. Juni 1891, zit. nach Hagen/Ryholt 2016,
S.257.

533 Es befinden sich 82 Tafeln im British Museum, 50 im Museum in Kairo und 22 in Oxford;
vgl. die Aufstellung der Verteilung der Tafeln aus dem Jahr 1915 in Knudtzon 1915, S.12-14.
Knudtzon beschreibt hier auch, dass es 1898 zwischen dem Kairener und Berliner Museum
einen Austausch von sechs Tafeln gegeben hat, damit beide Sammlungen tiber vollstindigere
Texte verfiigen konnten.

534 Vgl. Journal, Eintrag Nr. 88, 205, 226, 236, 268, 284, 288, 297, 307, 401, 434, 436, 458, 479,
486,502,510 und 628.

535 Das Verhiltnis der Erwerbungen sieht folgendermafien aus: sechs Vorginge komplett an-
gekauft, sieben als Geschenk erhalten, zwei komplett zuriickgeschickt und zwei Vorgiinge
wurden dem Museum aus der Gipsformerei und der Skulpturenabteilung tiberwiesen.
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wurden stellvertretend Gipsabgiisse genutzt, um die Liicken der Sammlung
voribergehend zu schlieflen.”* Die Gipsabguss-Sammlung des Agyptischen
Museums entwickelte sich im 19. Jahrhundert zu einer eigenstindigen Samm-
lung. Die ersten Abglisse stammen aus dem Turiner Museum, die Lepsius von
einer Studienreise 1841 mitgebracht hatte. Weitere wurden im selben und da-
rauffolgenden Jahr in Paris und London gekauft.”” Die Bedeutung der Gipse
wird vor allem mit der Lepsius-Expedition deutlich, denn Lepsius bestand
darauf, neben den Zeichnern und Architekten auch einen Gipsformer mitzu-
nehmen. Neben den originalen Denkmilern, Abklatschen und Zeichnungen
brachte man 75 Gipsabgiisse mit nach Berlin. Sie wurden in die bestehende
Raum- und Ausstellungsplanung von Lepsius gleichrangig neben den origina-
len Objekten integriert, wie es besonders im Agyptischen Hof zum Ausdruck
kam (Abb. 26). So stand gegentber der linken originalen Widderstatue des
Gottes Amun (AM 7262) ein Gipsabguss desselben Objektes (G 373). Dieser
wurde 1850 angefertigt und fiir eine groflere Ahnlichkeit zum Original mit
»Granitbemalung“ angepasst.”*® Durch die gegeniiberliegende, symmetrische
Aufstellung sollte eine fiir das Alte Agypten typische Widdersphingenallee
angedeutet werden. Und auch mit der Anordnung der beiden Statuen Ame-
nembhets II. und Sesostris’ I. am Ende des Hofes sollte die Art der Repri-
sentation des Koénigs im Tempel veranschaulicht werden. Die rechte Statue
(AM 7265) war nahezu vollstindig erginztund an derlinken (AM 7264) waren
Nase, Bart und rechte Hand restauriert.* Die Prisentation der Sphingen und
Koénigsstatuen folgte dem Konzept, den Besuchern ein méglichst vollstindiges
Bild von der altagyptischen Kultur, Geschichte und Kunst zu vermitteln. Im
Hofwurde dieses Konzept mit der Nachahmung eines altigyptischen Tempels,
den farbigen Sdulen mit Inschriften sowie durch die Wandgemilde inszeniert.
Die Prisentation von nebeneinander stehenden Gipsabgiissen und Originalen
zog sich durch die gesamte Ausstellung. Zusitzlich gab es einen eigenen Saal
fur die Abgusse (Abb. 13).>* Um die Unterscheidung zwischen Original und
Gips zu verdeutlichen, verwendete Lepsius bei der Objektbeschriftung blaue
Zettel fiir die Abgiisse und gelbe fur die Originale.>*

536 Vgl. allgemein zur Geschichte der dgyptischen Abgusssammlung Marohn 2012 und
Helmbold-Doyé¢ 2014.

537 Vgl. Marohn 2012, S. 127.

538 Vgl. Inv. G, Eintrag G 373.

539 Vgl. Brugsch 1850, S. 11-29 und Kat. Ausf. Vz. 1899, S. 78-80.

540 Vgl. den Grundriss im Kat. Vz. 1882. Mit der Umgestaltung der Ausstellungsriume unter
Erman erhielten die Gipsabgiisse einen neuen Raum, den Mythologischen Saal. Im Fiihrer
1891 wird angemerkt, dass der Saal noch nicht fertig eingerichtet ist; vgl. Fithrer 1891,S.101.

541 Vgl. Marohn 2012, S. 129. Ob Erman das System beibehalten hat, ist nicht bekannt.
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Abb. 26: Blick in den Agyptischen Hof, nach Norden, um 1920, Fotografie, SMB-Z4, Inv. Nr. 1.1.3./02836

Zu den besonderen Erwerbungen an Gipsabgussen im Journal zihlen vor
allem die Statue des Sobek-em-saf (G 375) aus dem Kunsthistorischen Mu-
seum in Wien (Abb. 27) und die Schenkung des Steins von Rosette aus dem
British Museum in London (G 385).5** Der Gipsabguss aus Wien wurde fir
80 M angekauft.* Die Basis zur Figur befindet sich in Dublin, die ebenfalls als
Replik nach Berlin geschickt wurde. Die Statue kam laut Journal am 30. Januar
1890im Museum an, zu einem dhnlichen Zeitpunkt trafauch die Basis ein. Die
Statue des Sobek-em-saf wird heute in die 13. Dynastie datiert und zeichnet
sich durch die hohe Qualitit ihres Erhaltungszustands aus. Die fast lebens-
grofle Darstellung bietet durch ihre teilweise individuelle Bearbeitung einen
realistischen Eindruck. Die charakteristische Korperfulle des Mannes war ein
Zeichen fiir Wohlstand und Status. Die Figur wurde 1878 aus der Sammlung
Miramar ibernommen. Ende des 19. Jahrhunderts wurde die Basis zur Statue
als Gipsabguss an das Original montiert und seitdem so ausgestellt.*** Da sie

542 Vgl. Journal, Eintrige Nr. 297 und 434 und Marohn 2012, S. 130.

543 Vgl. A, Acc. 11/1890, BL. 18.

544 Vgl. vor allem das Video auf der Seite https://www.khm.at/de/object/6876bcbf2f/ (letzter
Zugriff am 20. Februar 2023).
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Abb. 27: Gipsabguss des Sobek-em-saf,
Original im Kunsthistorischen
Museum in Wien, G 375

zu den bedeutendsten Vertretern ihrer Epoche gehort, lag es nahe, dass das
Berliner Museum einen Abguss des Objektes erwerbenwollte. Die Rechnung
stellte Wilhelm Sturm, der Leiter der , Adjustierungs- u Reproductions-
Arbeiten a.d. Kunsthistorischen Sammlungen®am 6. Mirz 1890 und erhielt
die Uberweisung mittels eines Post-Einlieferungsscheines fiinf Tage spiter.
Im Protokoll der Sachverstindigenkommission vom 22. Mirz 1890 wird
der Erwerb schlieflich nachtriglich genehmigt.’* Die Statue befand sich
vermutlich ab 1891 und mit Sicherheit ab 1894 im Mythologischen Saal an
Wand VIII zusammen mit zwei Statuenkdpfen aus dem British Museum,
die dem Museum 1892 zusitzlich zum Stein von Rosette geschenkt worden
waren.>*

Das genaue Eingangsdatum des Steins von Rosette (G 385) ist im Jour-
nal nicht vermerkt. Er ist allerdings im Accessionsjournal als Accession
24/1892 eingetragen. Neben einer kurzen Beschreibung fehlen auch hier
weitere Angaben, ebenso wie im Gipsinventar der Sammlung. Im Protokoll

545 Vgl. SMB-ZA, I/GV 0547, BL. 1062f. und SK-Protokoll vom 22. Mirz 1890, Nr. 5, Akt.-
Nr. 737/90.In: SMB-ZA,1/AM 098, BL. 3-4.
546 Vgl. Kat. Ausf. Vz. 1894, S. 330f.
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der Sachverstindigenkommission vom 11. Mirz 1893 wird durch Erman die
Ubernahme der Transportkosten beantragt, wobei es sich hier anscheinend
um eine Art Tauschgeschift gehandelt hat. ,[D]ie Genehmigung der Kos-
ten“ wird festgehalten, ,die der Transport dreier von dem Britisch Museum
in London geschenkten Gipsabglisse und dreier von hier an dies Museum
als Geschenk gesandten Gipsabgiisse der dgyptischen Abtheilung verur-
sacht hat.“>¥

Beider Gegengabe an das Londoner Museum wurden aus der Gipsformerei
der Koéniglichen Museen ein ,Flotenbliser aus Marasih (?), ein ,Grabstein
einer Frau mit ihren Kindern® sowie ,Musikanten aus Sindjerli“ ausgewihlt.
Die Ankunft der Abgtisse aus London im Museum kann schlieflich anhand
eines Frachtbriefes exakt bestimmt werden, den Steindorff am 31. Dezember
1892 unterzeichnete.”*® Dieses exemplarische Beispiel zeigt, dass man sozu-
sagen in den verschiedenen Sammlungsbereichen untereinander gehandelt
und kostengiinstige Kompromisse geschlossen hat. Hier spiegelt sich erneut
die wissenschaftliche Zusammenarbeit der Museen und Institutionen wider.

Der schwarz eingefirbte Stein von Rosette wurde zusammen mit einer Ko-
pie des Gemildes von Léon Cogniet , Portrait de Jean-Frangois Champollion®
(1831, heute im Louvre) im Durchgang von Saal VII und VIIIim Neuen Mu-
seum présentiert.”* Die Entzifferung der Hieroglyphen durch Champollion
ermoglichte erst die Entstehung der Agyptologie als Wissenschaftsdisziplin
und bildete damit die Grundlage fiir die von Erman initiierte Berliner Schule
und das Warterbuch der Agyptischen Sprache. Dieser didaktische Ansatz
figte sich in das Gesamtkonzept der Sammlung und ihrer Vermittlungsme-
thoden ein. In der Gipssammlung befand sich noch ein zweiter Abguss des
Steins von Rosette (G 306), den das Museum bereits am 27. Januar 1845 erwor-
ben hatte.>® Dieser Gips bliecb monochrom und befand sich Ende des 19. Jahr-
hunderts gleichzeitig mit dem zweiten Stein von Rosette in der Ausstellung.
Er wurde am Ende des Saales der Gipsabgusse an der Wand XXI neben wei-
teren Abgussen aus der Ptolemierzeit wie dem Dekret von Kanopus (G 304)
prisentiert.”! Die doppelte Prisenz des Steins von Rosette verdeutlicht seine

547 SK-Protokoll vom 11. Mirz 1893, Nr. 4, Akt.-Nr. 3821/93. In: SMB-ZA, I/AM 098,
Bl 27-28.

548 Vgl. zum Vorgang SMB-ZA,1/GV 0563, Bl. 969-972. Wie die Absprache zum Tausch der
Objekte zustande kam und wie sie ausgewihlt wurden, kann zum jetzigen Zeitpunkt nicht
nachvollzogen werden. Die Objekte konnten nicht in den Verkaufsverzeichnissen der Gips-
formerei identifiziert werden.

549 Vgl. Kat. Ausf. Vz.1894,5.195-197. Das Gemilde wird hier als Geschenk von Lepsius aufgefiihrt.

550 Vgl. Marohn 2012, S. 130.

551 Vgl. Kat. Ausf. Vz. 1894, S. 350-353.
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Bedeutung nicht nur in der Agyptologie, sondern auch innerhalb der Berli-
ner Gipsabguss-Sammlung. Die methodische Verknipfung von Champollion
mit dem Stein im Durchgangsraum sowie seine chronologische Einordnung
im Saal der Gipsabgiisse entsprach nicht nur einem wissenschaftlichen Aus-
stellungskonzept, sondern bot den Besuchern auch eine Einordnung des in
seiner Bedeutung wertvollen Gipses auf zwei Ebenen, kulturgeschichtlich
und wissenschaftsgeschichtlich.

Mit der Erweiterung der altigyptischen Sammlungsbestinde wurden die
Gipsabgusse allmihlich aus der Sammlung entfernt. So ist bereits im ,,Aus-
fithrlichen Verzeichnis der Aegyptischen Altertiimer, Gipsabgiisse und Papy-
rus” von 1899 der farbige Abguss des Steins nicht mehr aufgefiihrt, sondern
nurnoch die monochrome Variante.”? Aufgrund des immer grofler werdenden
Raumbedarfs wurden schlieflich alle Gipse magaziniert und waren dem Be-
sucher nicht mehr zuginglich.>

Obwohl die Gipsabgiisse am Ende des 19. Jahrhunderts und auch im
20. Jahrhundert an Bedeutung verloren, sind teilweise heute die Abformun-
gen und Formvorlagen umso wichtiger. So konnte sich bis heute ein Relief
aus der Kultkammer des Metjen (AM 1105) mit der Darstellung eines Hasen
und einer Springmaus (G 77) nur durch den Abguss erhalten, das Original ist
zerstort.”* Zudem gibt es in der Gipsformerei auch Abformungen von Objek-
ten aus dem Kairener Museum, die es ermdglichen, einen nahezu komplet-
ten Fundzusammenhang darzustellen. Die wihrend der Grabungskampagne
1912/13 in Tell el-Amarna entdeckten Objekte wurden am 20. Januar 1913
durch Fundteilung aufgeteilt. Der gesamte Fundkontext um die Biste der
Nofretete blieb erhalten und ging zunichst vollstindig nach Berlin. Der Ser-
vice des Antiquités hatte zu diesem Zeitpunkt keine Einwinde, die Exponate
aus Kairo fiir eine Ausstellung in Berlin zur Verfiigung zu stellen. Von den
in der am 5. November 1913 eréffneten Sonderausstellung im Agyptischen
Hof ausgestellten Objekten aus Kairo wurden zum Teil Abformungen her-
gestellt, so dass die Objekte auch heute noch zur Verfiigung stehen und in
aktuelle Ausstellungen sowie in spezielle Themenfiihrungen eingebunden

werden konnen.’

552 Vgl. Kat. Ausf. Vz. 1899, S. 512 (Index der Gipsabgiisse).

553 Vgl. Fihrer 1911, S. 77.

554 Vgl. Inv. G, Eintrag Nr. 77. Den Hinweis verdanke ich Frank Marohn.

555 Vgl. den Kat. Amarna 2012 und Jung 2012, S. 422f. und Kat. Gipsformerei 1999, Taf. 42,
Nr. 543 und Taf. 43, Nr. 544, 547, die fiir die Amarna-Ausstellung benutzt worden sind. Im
Gipsinventar sind u.a. unter den Nummern G 466-474, 481, 486, 488 auch Abglisse von
Objekten aus Amarna, die sich heute in Kairo befinden. Ob sie aus der Grabung 1912/13
stammen ist nicht klar.
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Die im Journal aufgelisteten Gipsabgiisse sind zwar wahrscheinlich un-
vollstindig erfasst. Doch es hat sich erwiesen, dass auch unter Erman der
Erwerb und die Integration von Gipsabgiissen in die Sammlung und die
Ausstellung im Museumsinteresse lagen. Wihrend seiner Amtszeit erwei-
terte sich der Bestand der Gipsabgiisse sowohl fiir die vorderasiatische als
auch die dgyptische Sammlung. So sind in einem Gesamtverzeichnis der
Gipsformerei der Koniglichen Museen 165 Gipse aus dem Jahr 1893 auf-
gelistet und 1914 bereits 249.5%¢

3.3.9 Finanzierung von Ankdufen

In Anbetracht der bisher besprochenen Beispiele aus dem europiischen Raum
stellt sich unweigerlich die Frage, wie die Agyptische Abteilung ihre An-
kiufe finanziert hatte. Es wurde bereits auf einige Aspekte wie verzogerte
Bezahlungen aufgrund der schlechten Haushaltslage oder auch die zwingend
notwendige Unterstiitzung von Forderern und Mizenen sowie die dankbare
Annahme von Schenkungen hingewiesen. Im Folgenden wird die Situation
der Finanzen im Zeitraum von 1885 bis 1887 beispielhaft dargestellt. Dank
der erhaltenen Briefe von Puchstein an Erman koénnen Details offen gelegt
werden, die sich so in den Abrechnungsbiichern der Generalverwaltung nicht
finden lassen.>’

Grundsitzlich standen den Koniglichen Museen in den Jahren 1880 bis
1889 jeweils 325.000 M pro Jahr aus dem Titel IV ,Zur Vermehrung und Er-
haltung der Sammlungen® zur Verfiigung. Zwei Drittel der Gelder wurden
den einzelnen Abteilungen nach einem Verteilerschliissel zugeordnet, der in
der Direktorenkonferenz bestimmt wurde, abziiglich der Schulden aus dem
Vorjahr. Laut des ,Statuts fiir die Koniglichen Museen zu Berlin® von 1868
wurden die festgelegte Hohe der Summe und ihre Verteilung der General-
verwaltung vorgestellt und schliefflich dem Minister zur Genehmigung vor-
gelegt.>*® Zudem gab es fiir grofRere Erwerbungsfragen einen Reservefond, der
sich aus dem letzten Drittel des Etats zusammensetzte. Die Benutzung dieser
Gelder musste in der Direktorenkonferenz abgestimmt und schlieflich auch
vom Kultusministerium genehmigt werden. Allerdings war der Reservefond
oftmals schon Jahre im Voraus verplant. Des Weiteren gab es auch sogenannte
Extraordinarien, Sonderetats, die ebenfalls von der Direktorenkonferenz und

556 Die Verzeichnisse enthalten die verkduflichen Abgiisse der Gipsformerei; vgl. Helmbold-
Doyé 2014, S. 82.

557 Die Grundlage fiir dieses Teilkapitel liegt in dem Aufsatz von Alaura 2010. Sie publizierte
tuber den Erwerb von vorderasiatischen und dgyptischen Altertiimern und die Korrespondenz
von Puchstein mit Erman; vgl. Alaura 2010.

558 Vgl. Winter 2010, S. 55.
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dem Kultusministerium genehmigt werden mussten. Falls eine Sammlung
fir grofle Erwerbungen den Reservefond stark in Anspruch nahm, wirkte
sich das unter anderem auf den jihrlichen Etat fiir die Ankiufe aus.>® Fur
ganz besondere Fille konnte man auch einen Antrag auf Auszahlung aus
dem kaiserlichen Allerhdchsten Dispositionsfond stellen,* was aber fiir das
Agyptische Museum im ausgewihlten Zeitraum nicht zutraf. Erst fiir die
1897 begonnene Arbeit am Woérterbuchprojekt wurden 120.000 M daraus

zur Verfiigung gestellt.>!

Wihrend Ermans Paris- und Agyptenaufenthalt verhandelte und vermittelte
Puchstein unter anderem mit Schéne und der Generalverwaltung tiber den
Etat der Agyptischen Abteilung.*? Es ging zum einen um den nichsten Jah-
reshaushalt der Museen (1886/87) und zum anderen um Sachmittel. In Bezug
auf den ,sichlichen Fond“ beschwerte sich Erman bei Schone, dass er fiir das
Jahr 1885 nur 600 M zur Verfiigung hatte und demzufolge alle Arbeiten auf
nichstes Jahr verschoben werden mussten.”®® Die Arbeiten und Ausgaben, die
in die Kategorie Sachmittel fallen konnten, waren beispielsweise Materialien
um Papyri zu verpacken, betrafen diverse Umrdumarbeiten im Museum oder
auch die Bestellung von Postamenten.*** Die Verhandlungen tber den Jahres-
haushaltzogen sich iiber einen lingeren Zeitraum hin. Puchstein unterrichtete

559 Vgl. Stockhausen 2000, S. 74f. Laut der Hauptrechnungsbiicher der Kéniglichen Museen
waren in den Jahren 1884/85, 1885/86,1886/87 und 1887/88 vor allem Gelder aus den Ex-
traordinarien fiir Ausgrabungen in Olympia und Pergamon und die dazugehérigen Aufarbei-
tungen der Funde sowie der Erweiterung fiir die ethnologische Sammlung und den Erwerb
von Gemilden ausgegeben worden. Der Zuschuss von 2.000.000 M fiir die ,, Vermehrung
der Sammlungen der Kéniglichen Museen® wurde fast ausschlief8lich fiir die Erwerbung von
Gemilden eingesetzt (Slg. Marlborough); vgl. SMB-ZA,1/GV 0123-0126, Abrechnung der
Extraordinarien.

560 Vgl. Alaura 2010, S. 8 und Erman 1929, S. 188. Erman betont, dass es sich um etwas beson-
deres handeln miisse, dass man evtl. auch dem Kaiser selbst vorfiihren konnte. Der Deutschen
Orient-Gesellschaft wurden laut Vereinsnachrichten ab 1901 15.000 M fiir Ausgrabungen
vom Kaiser direkt aus diesem Fond iiberwiesen; vgl. Anonym 1901, S. 1. Die Zahlungen wie-
derholten sich jdhrlich, teilweise mit hoheren Summen. Der Allerhéchste Dispositionsfond
kam fiir verschiedene Museen, auch auflerhalb der Kéniglichen Museen, zum Einsatz. Als
das Berliner Museum fiir Naturkunde 1892 fiir eine Vogeleiersammlung mit 2.500 verschie-
denen Arten die Summe von 10.000 M nicht aufbringen konnte, gelang es nach lingeren
Verhandlungen dem preuflischen Kultusministerium, den Kaiser von einer Beteiligung zu
iberzeugen; vgl. Kretschmann 2006, S. 133f.

561 Vgl. Kat. Agyptisches Museum Berlin 1981, S. 39 und Gertzen 2013, S. 197.

562 Vgl. Cappel 2016, S.23,Fn. 92 und SBB — SPK, Nachl. 248 (R. Schone), Kasten 6, Brief vom
5.Juni 1885.

563 Vgl. SBB — SPK, Nachl. 248 (R. Schéne), Kasten 6, Brief vom 5. Juni 1885. Laut Puchstein
waren es 800 M; vgl. Alaura 2010, S. 25-26, Brief von Puchstein an Erman am 3. Mirz 1886.

564 Vgl.JaA, Eintrige Mirz und April 1885.
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Erman stets iber den aktuellen Stand und bat ihn um Mitteilungen zu den
gewiinschten finanziellen Mitteln. Die Finanzlage der Museen war, dhnlich
wie heute, kompliziert und wie Puchstein schreibt ,traurig®®. Selbst als es
im Dezember 1885 um die Begutachtung einer groflen Sammlung in Paris
ging, teilte Puchstein Erman mit, dass eine Reise nicht in Frage kime:

»Dazu haben wir gar kein Geld, wiirden vor Ostern kaum etwas kriegen
& sind nach Ostern vollauf engagirt. Du hast bis zu 7000 M. Verbindlich-
keiten, dazu 2000 an Graf,**® macht 9000 — das ist fir dgypt. Abteilung,

jetzt wo alle jammern & alle haben wollen, sehr viel [...].“*¢

Demzufolge waren die Ausgaben der Abteilung immer weit im Voraus fest-
gelegt und die Gelder dementsprechend verplant. Groflere Ausgaben und
Anschaffungen mussten entweder langfristig vorbereitet werden, man muss-
te die Auszahlung verschieben oder auf die bereits erwihnten Forderer zu-
rlickgreifen. In der Regel streckten diese das Geld zinslos oder mit geringen
Zinsen vor und erhielten es in Absprache entweder in Raten oder als Ge-
samtsumme zu einem festgelegten Zeitpunkt zurtick.”® So konnten Liicken
im Vermehrungsetat Giberbriickt und finanzielle Schwierigkeiten umgangen
werden. Nur dadurch war es moglich, bei Erwerbungen gegeniiber anderen
Nationen konkurrenzfihig zu bleiben. Das Engagement der Forderer und
Mizene war entscheidend fir den Aufbau der Sammlung.’® Die zeitliche
Vorausplanung von Erwerbungen war nur in den seltensten Fillen méglich
gewesen, siecht man sich die Situation auf dem Antikenmarkt vor allem in
Agypten an. Neue Entdeckungen, Zufallsfunde und Ausgrabungsergebnisse
waren nicht planbar und konnten den Markt sprichwértlich mit Neuerungen
uberschwemmen.*”® Auch die Auktionen in Europa waren in der Regel nicht

565 Zit. nach Alaura 2010, S. 15, Brief von Puchstein an Erman vom 18. November 1885.

566 Mit der Summe sind die bereits erwihnten Mumienbinden und Statuen gemeint.

567 Zit. nach Alaura 2010, S. 20, Brief von Puchstein an Erman vom 23. Dezember 1885.

568 Dazu passt auch die Aussage in einem Brief von Steindorff an Erman: ,Fir das etwaige
Deficit habe ich gesorgt: ein Freund von mir will 5000 M. zu 4% bis 1 April geben; vgl.
SuUB Bremen, Nachlass Erman, Georg Steindorff, Brief vom 17. August 1887. Wer dieser
Geldgeber war konnte nicht ermittelt werden.

569 Erman schreibt dazu in seiner Biografie 1929, S. 235: ,Es war der dunkle Punkt im damali-
gen Betriebe der Museen, daf wir an die grofiten Aufgaben, an grofle Ankiufe und an grofle
Ausgrabungen gehen mufiten, ohne doch die Mittel dafiir zu besitzen. Wir mufiten [...] auf
,Gonner* hoffen.“

570 Vgl. das Beispiel zu den Tontafeln aus Amarna sowie deren Wertsteigerung und wach-
senden Hindlerzahl oder auch die Achmim-Funde. Langfristig geplante Ankiufe waren
auch in anderen Sammlungsgebieten nahezu unmaglich, wie auch beim Naturalienmarkt
fiir Naturkundemuseen und deren Sammlungen. Auch hier mussten die Museen auf die
Unterstiitzung von ,,Gonnern® und Finanziers zuriickgreifen, um auf dem aktuellen Markt
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mehrere Monate im Voraus bekannt. Eine gingige Methode war es, die Aus-
zahlung zu verschieben, so dass zu Beginn des jeweiligen Haushaltsjahres im
April viele Zahlungen fillig wurden. Falls es zwischendurch zu sofortigen
Bezahlungen kommen musste, half man sich auch innerhalb der einzelnen
Abteilungen der Kéniglichen Museen aus. Sowurden beispielsweise die Papyri
aus dem Nachlass von Lepsius direkt bezahlt. Puchstein holte sich, stellver-
tretend fir Erman, von Alexander Conze einen ausgelegten Vorschuss aus
dem Miinzkabinett zurlick, womit die Summe beglichen werden konnte.*”

Weitere bevorstehende Ausgaben fiir das Jahr 1886/87 wurden in der Sach-
verstindigenkommission am 25. Januar 1886 besprochen. Hier wurde unter
anderem der Ankauf von sieben Bronzen von L. Paul Philip im Wert von
1.398 frcs genehmigt. Puchstein bemerkte dazu:

»An augenblickliche Bezahlung ist natlirlich nicht zu denken; aber da wir
die Genehmigung haben, kénnen wir am 1. April sofort die Casse zur Zah-
lung anweisen & dem Herrn Philip zum 10. April sein Geld beschaffen.
Auch Graf’s drei Holzpuppen u Mumienbinden fiir 2100 M sind gesichert
durch den Beschluss der S[ach]V[erstindigen]C[ommission], so dass ich
am 1. April sofort Deinen Anteil am Erwerbungsfond des nichsten Etat-
jahres um 2100 M + 1398 frs erleichtern misste + der etwa zu pumpenden
Frachtunkosten. Du wirst auflerdem in Cairo Schulden gemacht haben &
in Oberidgypten hiufig Gelegenheit dazu finden: darum bitte schreibe mir
doch umgehend, wie viel fiir das niachste Etatjahr Du notwendig brauchst
& wie viel Du dazu wiinschst — oder schreibe es direct an die G[eneral]-

V[erwaltung],denn in dieser Sache kommt es daraufan friih aufzustehen.“”

Die Objekte von Philip sind nicht im Journal verzeichnet, aber aufgrund der
dazugehorigen Aktennummer 2853/85 aus dem Protokoll der Sachverstin-
digenkommission kénnen sie im Inventarbuch des Agyptischen Museums als

AM 9252-9258 identifiziert werden.5® Philip erhielt sein Geld am 14. April
1886 in Kairo durch das Institut Crédit Lyonnais, das fiir den Ausbezah-
lungsvorgang fiir die Deutsche Bank eine Provision von 3,50 frcs berechnete.

in London und Paris mithalten zu kénnen; vgl. einen Uberblick dazu bei Kretschmann
2006, S. 139-149.

571 Vgl. Alaura 2010, S. 21-23, Brief von Puchstein an Erman vom 27. Januar 1886.

572 Brief von Puchstein an Erman vom 27. Januar 1886, zit. nach Alaura 2010, S. 22.

573 ImInv. AM steht bei der Erwerbungsnotiz nur ,In Kairo gekauft*, der Bezug zu Philip fehlt.
Durch die EV-Nummer wird ersichtlich, dass Erman diese Objekte wihrend seiner Reise
gekauft hat, die dann iiber das normale Budget des AM abgerechnet wurden. In der Daten-
bank MuseumPlus wird bei der Erwerbung zum Teil filschlicherweise der Hindler Dutilh
oder kein Name angegeben (Stand 2019).



168 | Erwerbungen fiir das Berliner Museum

Die Gesamtsumme der Bronzen belief sich damit auf 1.401,50 frcs, was um-
gerechnet nach dem Kurs 100 frcs: 80,75 M einer Summe von 1.131,70 M
entsprach. Die Deutsche Bank berechnete noch mal 1% Provision, was zu
einer finalen Summe von 1.143 M fiir den Ankauf fithrte.>”

Im Februar 1886 begannen die Verhandlungen tiber die Verteilung der Gel-
der. Am 27. Februar fand die sogenannte Verteilungsconferenz statt. Die all-
gemeine Finanzlage der Museen schilderte Puchstein mit folgenden Worten:

»lch hatte freilich bei der Anmeldung fiir Vermehrungsfond nur 18300 M.
herausgerechnet & das nicht auf 20000 abgerundet, weil ich wusste dass
bei der elenden Finanzlage der Museen solche Abrundungen nach oben
hin absolut keinen Eindruck machen. Das Exposé das Polenz gab war
denn auch wirklich beklemmend. Ein Etat von 325000 & dem gegeniiber
Schuldenvon 500000!! ungerechnet Maimon, dessen Bewilligung aus dem
Dispositionsfond des Kaisers immer noch nicht durchgesetzt ist. Wie ich
das alles horte, kam es mir so vor, als ob der einzige Weg etwas zu errei-
chen derjenige wire Schulden und zwar moglichst grofRe, (kleine werden
nicht bertcksichtigt) im Einverstindniss mit der G[eneral] V[erwaltung]

zu machen & hinterher zu sagen: sie miissen bezahlt werden.“"”

Ein Teil der Schulden, 214.000 M, wurde direkt vom Etat abgezogen, so dass
nur 111.000 M fiir die Ankiufe der verschiedenen Abteilungen zur Verfiigung
standen. Erman erhielt die doppelte Summe vom Vorjahr, 14.000 M, die
Betrige fiir die anderen Sammlungen waren wie folgt verteilt: die Gemalde-
galerie unter der Leitung von Julius Meyer bekam 1.000 M, die Skulp-
turenabteilung unter Wilhelm Bode 4.500 M, die Antikensammlung unter
Alexander Conze 4.500 M, das Antiquarium unter Ernst Curtius 7.000 M,
das Miinzkabinett unter Alfred von Sallet 20.000 M, das Kupferstichkabinett
unter Friedrich Lippmann 30.000 M und das Vélkerkundemuseum unter
AdolfBastian 30.000 M.>”” Dem Agyptischen Museum blieben, abziiglich der
bereits geplanten Ausgaben durch die Objekte von Graf und Philip, noch
etwa 9.000 M fir die Ankdufe eines Jahres zur Verfiigung. Der ,sichliche
Fond“ wurde mit 2.100 M betitelt.’”® Die Ausgaben fiir das Jahr 1886/87 sind

aber wesentlich hoher, denn laut einer Auflistung im Hauptrechnungsbuch

574 Vgl. SMB-ZA,1/GV 0534, Bl. 698f.

575 Zit. nach Alaura 2010, S. 25, Brief von Puchstein an Erman vom 3. Mirz 1886.

576 Die Gemildegalerie erhielt nachtriglich nur 1.000 M zugewiesen, da aus dem Reservefond
zwei Rembrandtbilder angekauft worden waren und demzufolge der Etat fiir diese Abteilung
angepasst worden war; vgl. Stockhausen 2000, S. 75.

577 Vgl. Alaura 2010, S. 25, Brief von Puchstein an Erman vom 3. Mirz 1886.

578 Vgl. Alaura 2010, S. 25f., Brief von Puchstein an Erman vom 3. Mirz 1886.
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betrugen die Ausgaben im Titel IV fiir die Agyptische Abteilung 24.478,24 M.
Hier flieflen die Erwerbungen von Graf und Philip ein, aber auch andere fiir
das Vorderasiatische Museum sowie von Todrous und anderen Hindlern fiir
das Agyptische Museum.*”” Zum einen wurden die Ausgaben durch private
Kreditinstitute, Privatunternehmer und Forderer der Sammlung unterstiitzt
und zum anderen gehorte ein gewisses Mafl an Schulden damals zum all-
tiglichen Museumsbetrieb dazu. Zusitzlich wurden fiir die Jahre 1886/87
und 1887/88 die Erwerbungen der Faijumpapyri mit einem Gesamtwert von
10.319,85 M (500 £) durch Extraordinarien gezahlt.’® Auflerdem wurden
ab 1887/88 Gelder in Hohe von 25.000 M fiir die ,Ausstattung der durch
Verlegung der ethnologischen Sammlung freigewordenen Riume und zur
Erginzung des Inventars der dgyptischen Abtheilung® bereitgestellt und in
Raten ausgezahlt (10.000 M fir 1887/88).58" Aufgrund solcher auflerplan-
mifligen Ausgaben konnten sicherlich auch Gelder verschoben, (vorliufig)
anderweitig genutzt und umgewidmet werden.

Die Finanzierung von Ankiufen, Reisen und spiter auch Grabungen war
wihrend der gesamten Amtszeitvon Erman stets eine Herausforderung. Auch
wenn die hier kurz skizzierte Situation sich hauptsichlich auf die Jahre 1885 bis
1887 konzentriert hat, sahen die Verhandlungsstrategien und -bemiihungen
zur Verbesserung der finanziellen Lage in den anderen Jahren dhnlich aus.*®

3.3.10 Das Journal — Eine brauchbare Quelle fiir die Rekonstruktion
des Museumsalltages?

Das Journal stellt in vielerlei Hinsicht eine spannende, aber auch problema-
tische Quelle dar. Es konnte hier fiir einen begrenzten Zeitraum ausgewertet
werden. Ausgewihlte Fallbeispiele zeigen die Interaktionen des Museums
mit anderen Sammlungen und Instituten sowie das System der Erwerbun-
gen fir die Agyptische Sammlung. Die verschiedenen Beispiele haben die
ersten fiunf Jahre von Ermans Amtszeit beschrieben. Diese Zeit war vor
allem von Umstrukturierungen und Umbauten im Museum — begleitet von
vielen weiteren Herausforderungen — geprigt, bei denen es auch galt, eine
Routine in der Abwicklung von Ankiufen zu finden. So hat Ermans Auf-
enthalt in Paris seine Reise nach Agypten befordert, nicht nur im Hinblick
darauf, dass Paris fiir die Erwerbung von Objekten viel zu teuer war, son-
dern auch hinsichtlich spezifischer Objektgattungen wie Terrakotten, die

579 Vgl. SMB-ZA,1/GV 0125, Fol. 25.

580 Vgl. SMB-ZA,1/GV 0125, Fol. 12 und SMB-ZA,1/GV 0126, Fol. 7.

581 Vgl. SMB-ZA,1/GV 0126, Fol. 7.

582 Vgl. dazu die Hauptrechnungsbiicher der Kéniglichen Museen: SMB-ZA, I/GV 0123-0134.



170 | Erwerbungen fiir das Berliner Museum

ab dem Zeitpunkt im Sammlungsinteresse standen und besonders in Agyp-
ten giinstig erworben werden konnten. Ebenso prigten die Angebote von
Grafeinige Sammlungsschwerpunkte. Durch die Erwerbung der bekannten
Tontafeln sicherte sich das heutige Vorderasiatische Museum den weltweit
grofiten Bestand, wobei Erman die Objekte nicht nur tber Graf, sondern
auch tGber andere Hindler und nur mit der finanziellen Unterstiitzung von
auflen erwerben konnte. Auch angesichts der angebotenen Faijumpapyriund
romerzeitlichen Mumienbildnisse forderte Graf die Interessen von Erman.
Schlieflich entwickelte Erman seine eigenen Strategien, um selbst und von
Agenten vor Ort kostengiinstiger und effektiver diese Objekte erwerben
zu konnen. Dabei kam ithm wihrend seiner Agyptenreise auch die Hilfe
von Schweinfurth entgegen, der mit ihm mehrere Reisen ins Faijum unter-
nommen hatte, was zur Entwicklung eines Erwerbungsplanes fiir Papyri
mafigeblich beitrug. Die Zusammenarbeit mit Petrie und dem Egypt Ex-
ploration Fund zeigte, wie wichtig die Kontakte zu anderen Instituten waren
und dass deren Geschenke ebenso die Liicken in den Sammlungsbestinden
fillten und das wissenschaftliche Interesse vor allem auch auf Kleinfunde
lenkte. Der gegenseitige Austausch von Informationen und auch Objekten
aller Sammlungsbereiche sowie der engere Kontakt in Europa mit London
und Wien zieht sich durch die gesamte Amtszeit von Erman.

Die unterschiedlichen Erwerbungsarten erforderten verschiedene Fihig-
keiten der Protagonisten. Bei Auktionen wurden die Entscheidungen tber
das Budget des Museums und die Preise der Objekte getroffen, bei Ankiufen
von Hindlern und Privatsammlern spielten sowohl Verhandlungsgeschick,
taktische Gespriche und Uberredungskiinste als auch der passende Zeit-
punkt eine wichtige Rolle. Wie bereits angedeutet, unterschied sich die Art
und Weise, mit einheimischen Handlern in Agypten vor Ort zu verhandeln
von der Situation in Europa, vor allem wegen der arabischen Gepflogen-
heiten. Dies wird im folgenden Kapitel ausgefiihrt.

Problematisch ist das Journal oftmals aufgrund seines geringen Informa-
tionsgehaltes. Die teilweise verkiirzte Bezeichnung von Namen und Institu-
tionen kann im ersten Moment in eine falsche Richtung fihren. Unter dem
Begriff, Konsulat“ wird vieles subsumiert, so fallen alle Objekte, die aus dem
Konsulats- oder Papyrusfond bezahlt wurden, unter diesen Begriff und nur
in wenigen Fillen wurde der aktive Hindler oder Agent des Museums ge-
nannt.’® Zudem konnte sich hinter dem Namen ,Brugsch“ sowohl Emil als
auch sein Bruder Heinrich verbergen oder sogar die Frau von Heinrich, wie

583 Vgl. beispielsweise Journal, Eintrige Nr. 78 oder 97.
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es sich in einem Fallbeispiel erwiesen hat.*®* Hier ist nur die Bezeichnung
,Brugsch, Berlin“ angegeben. Das Objekt ,Harpokrates“ wurde am 14. Ja-
nuar 1889 aufgenommen und von , Frau Legationsrath Brugsch fiir 30 M.
gekauft.“*® Bei dieser Formulierung kann man davon ausgehen, dass die
Bezahlung direkt an Frau Brugsch erfolgte, vermutlich unmittelbar nach-
dem sie das Objekt ins Museum gebracht hatte.

Die Unterscheidung der Namen war bei der Aufnahme der Objekte durch
den Mitarbeiter in das Journal nicht entscheidend, da es erst einmal nur
der internen und ersten Erfassung diente. Auflerdem wurden einige Ein-
trige auch von Hilfsarbeitern des Museums gemacht, die eine dezidierte
Unterscheidung von Objektgattungen nicht vornehmen konnten. Sowohlim
Accessionsjournal als auch im spiteren Inventarbuch sind die Bezeichnun-
gen korrekt und angepasst und liefern genauere Informationen bzw. Be-
schreibungen zu Objekten. Damit werden auch der unterschiedliche Status
und die Funktion der einzelnen Quellen deutlich. Es bleibt festzuhalten, dass
die Eintrige im Accessionsjournal nicht chronologisch nach der Ankunft
der Objekte im Museum entstanden, sondern nach ihrer Aufnahme in die
Sammlung. Aufgrund von unterschiedlichen Zahlungsmodalititen, Ver-
handlungen und Begutachtungen erfolgte das zu unterschiedlichen Zeiten.
Das erklirt auch die unterschiedlichen ,Zahlen‘in den Inventarbiichern, die
die Grundlage fiir aktuelle Forschungen zu den Objekten und die Uber-
tragung in Datenbanken darstellen.

Das Journal ist keine einfache Quelle; ihre Auswertung hilt einige Her-
ausforderungen und nicht immer ein klares Bild bereit. Aber diese Quelle ist
definitivein Zugewinn fiir die wissenschaftliche Aufarbeitung der Museums-
und Sammlungsgeschichte. Es kénnen nicht nur Korrekturen bei bisherigen
Erwerbungsangaben und Objektinformationen gemacht werden; auch der
praktische und sozialgeschichtliche Erkenntnisgewinn trigt zum besseren
und auch veridnderten Verstindnis des Museumsalltages bei.

3.4 ,HIGHLIGHTOBJEKTE® UND ,MASSENWARE"

Der Begrift ,Highlightobjekt' muss zundchst kritisch betrachtet werden.
Auf der Webseite des Agyptischen Museums und Papyrussammlung der

584 Vgl. Journal, Eintrag Nr. 225.

585 Vgl. Inv. AM, Eintrag AM 10593. Am 29. Januar 1889 wurde das Objekt der SK vorgestellt
und um ,nachtrigliche Genehmigung* gebeten; vgl. SK-Protokoll vom 29. Januar 1889, Nr. 3,
Akt.-Nr. 121/89.In: SMB-ZA, I/AM 098, Bl. 76-77.



172 | Erwerbungen fiir das Berliner Museum

Staatlichen Museen zu Berlin — Preuflischer Kulturbesitz befinden sich unter
der Rubrik ,Sammeln & Forschen® die ,Highlights der Sammlung®. Darunter
werden aus unterschiedlichen Epochen der altigyptischen Geschichte be-
kannte Objekte in Bildern gezeigt, wie die Buste der Nofretete, der Berliner
Griine Kopf oder das Kopfchen der Kénigin Teje.** Zudem werden in Fith-
rungen wie ,Take Five* die ,Highlights* der Sammlungen und Architektur
des Neuen Museums prisentiert. Problematisch ist der Begriff, weil er einer
modernen Wortschépfung zugrunde liegt und sich sowohl im englischen als
auchim deutschen Sprachgebrauch fest etabliert hat. Erwird bei Ausstellungs-
ankiindigungen und -eréffnungen verwendet, aber auch bei Sammlungs-
beschreibungen, in Multimedia-Anwendungen und bei Ausschreibungen fiir
Museumsgestalter:innen und Architekt:innen. Im Museum wird man stets
mit der Frage konfrontiert: Was sind die ,Highlights* der Sammlung? Der
Begriff kann sich auf alles aus allen Bereichen der Kunst, Architektur und
Literaturund Musik beziehen. Es istlediglich davon abhingig, wie das Objekt
inszeniert und in den Mittelpunkt geriickt wird. Die Forschung trigt zu die-
sem Begriff entscheidend bei. Durch die Anpreisung und wiederholte Prisen-
tation von ausgewihlten Objekten in der Literatur, in Katalogen, in der Presse
und durch auffillige Inszenierungen in der Ausstellung, beispielsweise durch
Einzelvitrinen, eine gesonderte Beleuchtung oder Raumsituation, nimmt der
Besucher das Exponat visuell und textlich als ,Highlight‘ wahr. In der Regel
kann jedes Kunstwerk zu einem ,Highlight® erklirt werden, die Grundlage
bilden das Objekt und die Frage nach der Vollstindigkeit, dem Material,
der Bearbeitung und dem Seltenheitswert. Die drei erwdhnten Objekte aus
der dgyptischen Sammlung gehéren zu den herausragenden und besonderen
Exponaten des Museums, aber es gibt auch viele weitere Objekte, die nicht
ausgestellt und aus dgyptologischer Perspektive ein ,Highlight‘ sind. Fiir viele
Besucher:innen und Geldgeber:innen, die die Objekte mit anderen Augen
betrachten, sind sie allerdings nicht ansprechend genug. Im Journal und im
Erman-Verzeichnis werden die Objekte nicht in dieser Kategorie klassifiziert,
die Objekte sind erstmal nur Objekte, die ins Museum gekommen sind und
angekauft wurden. Erst durch eine entsprechende Vermarktung dnderte sich
ihr Stellenwert in der Offentlichkeit.

Daraus ergibt sich die Frage, wie ein Objekt von einem ,Ding’ zu einem
,Highlight' wird. Zum einen prigen die Institutionen (Museen und Samm-
lungen) durch ihre Direktor:innen und Mitarbeiter:innen Uber die Art der

586 Die Angabenwurden der Webseite entnommen; vgl. https://www.smb.museum/museen-ein-
richtungen/aegyptisches-museum-und-papyrussammlung/sammeln-forschen/highlights-
der-sammlung/ (letzter Zugriff am 19. Februar 2023).


https://www.smb.museum/museen-einrichtungen/aegyptisches-museum-und-papyrussammlung/sammeln-forschen/highlights-der-sammlung/
https://www.smb.museum/museen-einrichtungen/aegyptisches-museum-und-papyrussammlung/sammeln-forschen/highlights-der-sammlung/
https://www.smb.museum/museen-einrichtungen/aegyptisches-museum-und-papyrussammlung/sammeln-forschen/highlights-der-sammlung/
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Prisentation in der Ausstellung, aber auch durch wissenschaftliche und popu-
lirwissenschaftliche Verdffentlichungen den Blick der Besucher:innen und
der Leser:innen.’” Zum anderen konnen es Geldgeber:innen sein, die den
Kauf der Objekte finanziell unterstiitzen oder komplett iibernehmen, bzw. als
Sponsor:innen des Museums oft mafigeblich Einfluss tiben. Auch die Besu-
cher:innen sind Teil des Prozesses. Mit diesen drei Persepektiven treffen auch
dreiverschiedene Vorstellungswelten aufeinander. Oftmals steht zunichst der
asthetische und historische Wert noch vor der eigentlichen wissenschaftlichen
Bedeutung.*$

Die in dieser Arbeit erwihnten ,Hauptobjekte, wie sie Erman bezeich-
nete,”® konnten nur durch die Hilfe von Forderern und Finanziers gekauft
werden. Das Budget des Museums lief} keine preisintensiven Erwerbungen
zu. Auf die Unterstiitzung von Mizenen und Geldgebern war jede dgypti-
sche Sammlung und jedes Museum angewiesen. Der Leiter der dgyptischen
Sammlung in der Kopenhagener Glyptothek, Valdemar Schmidt, hatte den
Vorteil, dass der Grinder und Direktor Jacobsen durch seine Brauerei ge-
ntigend finanzielle Mittel besafl, um 6fter kurzfristig Geld fiir gesonderte
Ankiufe zur Verfiigung zu stellen.*”

Und wie verhilt es sich mit dem Gegenteil? Was sind das fir Objekte, die
keine ,Highlights' sind und sogar teilweise zu ,Massenware® degradiert wur-
den? Erman selbst schreibt in seiner Biografie, dass er zwar die Objektzahl
im Museum ,verdreifacht habe, aber ,solche Zahlen besagen ja nun freilich
nicht viel, denn hundert geringe Stiicke bedeuten fiir ein Museum ja nicht
so viel wie ein wirklich gutes.“””! Erman fokussiert in seinen Beschreibungen
einzelne Erwerbungen, die ,gerade auch das kiinstlerische Niveau der Samm-
lung gehoben haben.**? Er nennt als erstes die Tontafeln aus Amarna, die fir
ihn als Philologen und Wissenschaftler eine ganz klar definierte und wichtige
Bedeutung hatten, aber fiir das Anheben des kiinstlerischen Niveaus‘ sicher-
lich weniger beitrugen. Des Weiteren nennt er in chronologischer Reihenfolge

587 Ein Beispiel fiir eine populdrwissenschaftliche Publikation des Berliner Museums ist der
Kat. 100 Meisterwerke, der die Frage aus heutiger institutioneller Sicht beantwortet, welche
,Highlightobjekte‘ es in der Sammlung gibt.

588 Vgl. Colla 2007, S. 172-226, der in diesem Kapitel ausfithrlich die Entdeckung des Grabes
des Tutanchamun genau unter diesen Aspekten bespricht.

589 Vgl. Kat. Ausf. Vz. 1899, S.5.

590 Als Schmidt 1892 in Agypten war und nicht gentigend Budget fiir Ankiufe hatte, schickte er
eine Objektliste nach Kopenhagen und bat Jacobsen auszuwihlen. Die Antwort von Jacobsen
war eine Geldanweisung in Hohe von 20.000 frcs, mit der Schmidt alle Objekte der Liste
kaufen konnte; vgl. Jorgensen 2015, S. 55.

591 Erman 1929, S.222f.

592 Erman 1929, S.223.
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die Mumienportrits von Graf, von denen das Berliner Museum keines er-
worben hat. Das nichste Objekt ist der Berliner Griine Kopf, gefolgt von
der Statue des Per-her-Nofret, dem Obelisken Ramses’ II. und Objekten der

Grabungen aus der Friihzeit.>

3.4.1 Hauptstiicke® der Sammlung — Drei Fallbeispiele

Im ,Ausfihrlichen Verzeichnis der Aegyptischen Altertiimer, Gipsabgiisse
und Papyrus“ von 1899 werden im Vorwort zur Sammlungsgeschichte zahl-
reiche Objekte als ,Hohepunkte der Sammlung genannt, die ab 1885 den
Bestand der Sammlung erweitert haben.”* Viele dieser Erwerbungen sind
bereits besprochen wurden. Im Folgenden konzentriert sich die Auswahl ex-
emplarisch auf drei Fallbeispiele mit Statuen bzw. Fragmenten von Statuen aus
Stein. Damit soll ausgehend von der Gattung eine annihernd vergleichbare
Situation geschaffen werden. Der Fokus liegt auf den Erwerbungsumstinden
und ihrer Kategorisierung als ,,Hauptstiicke“ der Sammlung.

Fall 1: Parallel laufende Finanzierungen — Bankiers und das Museumsbudget
Mit dem Beginn von Ermans Amtszeit und wihrend seiner ersten Agypten-
reise begannen auch die Verhandlungen um zwei Statuen, die er in Agypten
gesehen und fir die Berliner Sammlung unbedingt erwerben wollte. Es han-
delt sich zum einen um eine Ké6nigin aus dem Neuen Reich (AM 10114) und
zum anderen um eine Familiengruppe aus dem Alten Reich (AM 10123). Fiir
beide Fille mussten verschiedene Wege und Losungen gefunden werden, um
sie nach Berlin zu holen.

Auf die Statue einer Konigin (Abb. 28) traf Erman in Agypten und er-
wihnte sie in einem Brief an Schone nur unter dem Titel ,,Basaltstatue“ und
zum Thema ,Schulden” fiir das neue Etatjahr.”> Aufgrund seines geringen
Reisebudgets war Erman auch in Agypten stets auf die Forderer des Museums
angewiesen, so bat er einen ,befreundeten Berliner Banquier [...] zwei grolere
Posten (zusammen hochstens 6.000 Mk) zu bezahlen und die Stiicke uns nach
einem oder zwei Jahren dann zu verkaufen.“*® Bei dem befreundeten Bankier
handelte es sich um Wilhelm Itzinger, wie es aus dem nichsten Brief Ermans
ersichtlich wird. Hier listet Erman die bereits eingeplanten Ausgaben und

»ochulden® fiir das neue Haushaltsjahr 1886/87 auf:

593 Vgl. Erman 1929, S. 223-227.

594 Vgl. Kat. Ausf. Vz. 1899, S.5-7.

595 Vgl. SBB — SPK, Nachl. 248 (R. Schone), Kasten 6, Brief von Adolf Erman vom 21. Dezember
1885.

596 SBB -SPK, Nachl.248 (R.Schoéne), Kasten 6, Brief von Adolf Erman vom 16. November 1885.
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Abb. 28: Standfigur einer Konigin,
Neues Reich, 19. Dynastie,

Ramses II. (1279-1213 v. Chr.),
Grauwacke, Provenienz unbekannt,

AM 10114

»an Itzinger fir die Basaltstatue 4000/ (event. an Itzinger fir die Statue des
alten Reiches bis 3000) / an Th. Graf fiir 3 Holzstatuen [AM 8812-8814]
2000 / an L. Philip (hier) fir Broncen [AM 9252-9258] 1100 d. h. zu-
sammen rund 10000 Mk.“*%7

Im selben Brief betonte Erman, dass Itzinger mit einer Auszahlung auch noch
bis ins Jahr 1887 warten wiirde — ein Fall, der auch eintrat. Nach dem Proto-
koll der Sachverstindigenkommission vom 18. Mirz 1887 haben schliefilich
Riess & Itzinger zwei Statuen zum Gesamtpreis von 6.177 M angeboten.**
Bei dem einen Objekt handelt es sich um die bereits erwihnte Gruppe des
Renefseneb-Dag und seiner Tochter Daget (AM 10115), die von Mohareb
Todrous in Luxor fir 1.893,80 M von Riess & Itzinger fiir das Museum

597 SBB - SPK, Nachl. 248 (R. Schéne), Kasten 6, Brief von Adolf Erman vom 21. Dezember
1885. Die Statuen von Graf und die Bronzen von Philip wurden bereits in Kapitel 3.3.7 und
3.3.9 besprochen.

598 Vgl. SK-Protokoll vom 18. Mirz 1887, Nr. 1, Akt.-Nr. 780/87. In: SMB-ZA,1/AM 098, B.
54-55. Erman hatte die verzogerte Zahlung auch gegeniiber Puchstein erwihnt, der damit
einen Vorteil fiir das Etatjahr 1886/87 sah, da dem Museum dann mehr Gelder zur Verfiigung
standen.
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Abb. 29: Familiengruppe, Altes Reich,
5. Dynastie (1504-2347 v. Chr.),
Kalkstein, bemalt, Kupfer, Stein,
Provenienz unbekannt (Sakkara?),
AM 10123

gekauft worden war.*”” Das andere Objekt war die aus schwarzer Grauwacke
gefertigte Statue einer Konigin (AM 10114) mit einem Preis von 4.283,20 M.
Die im Brief betitelte ,,Basaltstatue® befand sich nach dem Inventarbuch des
Agyptischen Museums ,frither” im Besitz des Baron de Lore und konnte
durch die Vermittlung des niederlindischen Konsul in Kairo, Ernest Daniel
Dutilh (1836-1905)%%°, und die Finanzierung der beiden Bankiers erworben
werden.®” Die genaue Provenienz der Statue ist unbekannt, aber der Ver-
weis auf eine Erman-Verzeichnis-Nummer im Inventarbuch des Agypnschen
Museums belegt, dass Erman diese definitiv in Kairo wihrend seiner Agyp—
tenreise gekauft hatte. Die Bezahlung fiir beide Statuen an Riess & Itzinger
erfolgte am 4. April 1887, kurz nach Beginn des neuen Haushaltsjahres.*%
Die Statue der unbekannten Konigin zihlt zu den ramessidischen Plasti-
ken.®® Sie wurde nach ihrer Ankunft in Berlin im ehemaligen Historischen
Saal aufgestellt. Der Raum wurde von Erman umfunktioniert und enthielt
durch eingezogene Winde eine Nischengliederung, in der die Objekte aus dem

599 Vgl. Kapitel 3.3.5.

600 Vgl. zu seiner Person Hagen/Ryholt 2016, S. 211f. und ausfiihrlicher zu den Erwerbungen
von ihm Kapitel 4.1.1.

601 Vgl. Inv. AM, Eintrag Nr. 10114.

602 Vgl. SMB-ZA,1/GV 0538, Bl. 804.

603 Vgl. fiir weitere Informationen zum Objekt Kat. China und Agypten 2017, S. 278-279.
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Abb. 30: Familiengruppe, Zustand um 1895,
AM 10123

Neuen Reich bis in die Spitzeit prisentiert wurden. Die Konigsplastik befand
sich — vermutlich freistehend — an Wand XIII.¢* In Masperos ,,Aegyptischer
Kunstgeschichte“ wird die Statue noch als ein spitzeitliches Beispiel und in der
Kategorie ,ithiopisch“ erwihnt. In der Beschreibung wird auf die Besonder-
heit in der Verarbeitung hingewiesen: , Fir die mangelnde Charakteristik des
Gesichts entschidigen die glatten und eleganten Formen und die vollendete
Technik, mit der das Werk ausgefiihrt ist.“¢%

Aus dem gleichen Erwerbungszeitraum stammt eine Familiensitzgruppe
(AM 10123) aus dem Alten Reich, die Erman ebenfalls wihrend seiner Agyp—
tenreise entdeckt hatte und zwingend kaufen wollte (Abb. 29). Sie ist die ein-
zige Statue, die Erman in den Briefen gegeniiber Schéne konkret erwihnt,
sonst sind seine Beschreibungen eher allgemein.®* Die Verhandlungen zu der
Statue ,mit eingelegten Augen“”, die Erman ebenfalls tber Itzinger kau-
fen wollte, zogen sich tiber einen lingeren Zeitraum hin. Der Kauf wurde

604 Vgl. Kat. Ausf. Vz. 1894, S. 165.

605 Maspero 1889a, S. 224.

606 Er erwihnt lediglich noch die Schenkung zweier Pavianstatuen; vgl. Kapitel 4.1.3.

607 So die Beschreibung von Erman, die eindeutig auf die Statuengruppe AM 10123 ver-
weist; vgl. SBB — SPK, Nachl. 248 (R. Schéne), Kasten 6, Brief von Adolf Erman vom
21. Dezember 1885.
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1885/86 erneut durch die Vermittlung von Dutilh in die Wege geleitet, aber
die Familiengruppe kam erst am 7. Februar 1887 im Museum an. Sie wurde
aus dem Haushaltsbudget des Museums bezahlt, ohne die Beteiligung von
Riess & Itzinger.®®® Zusammen mit der Statue der Konigin zihlt dieses Ob-
jekt zu den beiden ,Hauptsticken“ der Erwerbungen aus dem Jahr 1885.6%
Nach dem Inventarbuch des Agyptischen Museums gehorte die Statue dem
franzosischen Architekten Ambroise Baudry (1838-1906), einem Freund von
Mariette, der sie Erman zunichst nicht verkaufen wollte. Erman bezeichnete
Baudry als ,Millionir und Deutschenfressert', ein Konflikt, der sich neben
personlichen Differenzen auch auf die Auswirkungen nach dem Deutsch-
Franzosischen Krieg 1870/71 beziehen kann. Dank der Unterstiitzung von
Dutilh konnte die Statue schliefilich fur 3.000 fres (circa 2.400 M) gekauft
werden. Die Provenienz ist durch das Inventarbuch des Agyptischen Muse-
ums belegt, sie wurde zwischen 1867 und 1869 in der Nekropole von Sakkara
gefunden und befand sich seit 1871 im Besitz von Baudry.

Die Familiengruppe zeigt einen sitzenden Mann mit einer Loéckchen-
perticke und den aus Kupfer ,eingelegten Augen®. Zu seiner Rechten kniet
eine Frau, die mit dem linken Arm das Bein umfasst, und zu seiner Linken
steht ein Knabe, der durch die Jugendlocke auf der rechten Schulter als Kind
charakterisiert wird. Laut dem Inventarbuch des Agyptischen Museums war
die Statue in mehrere Teile zerbrochen. In ihrem heutigen Zustand wurde der
linke Unterarm des Mannes erginzt, der rechte Arm und Kopf des Sohnes
fehlen. In der Fotografie aus dem Katalog , Aegyptische und Vorderasiatische
Alterthimer aus den Koeniglichen Museen zu Berlin®von 1895 ist der Kopf des
Kindesnochvorhanden, wihrend der Unterarm des Mannes noch nicht erginzt
war (Abb. 30).°"! Die Familiengruppe wurde im Museum im Saal des Alten
Reiches, dem ehemaligen Gribersaal, am Pfeiler XII — vermutlich wiederum
freistehend — aufgestellt. In diesem Raum befanden sich auch die drei Grab-
kammern, die Lepsius von seiner Expedition hatte mitbringen lassen. Sowohl
im Inventarbuch des Agyptischen Museums als auch im , Ausfiihrlichen Ver-
zeichnis der Aegyptischen Altertimer, Gipsabgiisse und Papyrus von 1894
wird auf ein Vergleichsobjekt im Louvre hingewiesen mit der Bemerkung, dass
es sich bei dem Dargestellten der Berliner Familiengruppe eventuell um einen

608 Vgl.Inv. AM, Eintrag Nr. 10123 und Journal, Eintrag Nr. 95.

609 Vgl. Kat. Ausf. Vz. 1899, S. 5. Das Jahr 1885 bezieht sich hier auf den Verhandlungsbeginn
und méglicherweise auch Abschluss des Kaufs, wihrend die Formalititen wie Transport und
Bezahlung sich bis 1887 hingezogen hatten.

610 SBB - SPK, Nachl. 248 (R. Schéne), Kasten 6, Brief von Adolf Erman vom 19. Januar 1886.

611 Vgl. Kat. Ausf. Vz. 1899, S. 69, Abb. 11.



Erwerbungen fiir das Berliner Museum | 179

ygewisse[n] Sechem-ka, Vorsteher der Ackerschreiber > handelte. Das Objekt
aus dem Louvre zeigt in der Tat den gleichen Statuentypus mit einem sitzenden
Mann, an dessen Beinen ein Kind und eine Frau stehen. Die Inschriften auf
dem Sockel identifizieren den Mann als Sechem-ka mit seiner Frau und seinem
Sohn.®® Die Provenienz beider Stiicke ist Sakkara und obwohl beide Statuen
Uberschneidungspunkte in der Gestaltung und Bearbeitung aufweisen, kann
eine eindeutige Zuweisung des Berliner Objektes, aufgrund der fehlenden In-
schriften, zu der Sechem-Ka-Statue aus dem Louvre nicht erfolgen.

Die Preise der beiden Statuen variieren stark. Privatstatuen aus dem Alten
Reich wurden in der Regel nur in Gribern gefunden. Durch die Freilegung
der Nekropolen von Sakkara und Giza durch Mariette riickten solche Statuen
in den Fokus des Marktgeschehens. Die K6niginnenstatue war vermutlich in
einem Tempel aufgestellt, in denen ab dem Neuen Reich sowohl konigliche
als auch private Statuen gestiftet wurden. Demzufolge stammte die ,Masse’
an Statuen hiufiger aus dem Neuen Reich als aus dem Alten Reich, da sich
der Kult um die eigene Person, die Stiftertdtigkeit und die Grabausstattung
verdndert hatten. Dennoch wurde fiir die K6nigin fast doppelt so viel wie fur
die Privatplastik gezahlt. Das liegt am Erhaltungszustand und am Material,
aber auch an dem koniglichen Status der Statue, der sowohl dem Kiufer als
auch Verkiufer bewusst war. Im Laufe des 19. Jahrhunderts waren Statuen
und Reliefs mit Inschriften, koniglichen Insignien oder Attributen stets hoch
angesehen und somit ein Muss fir jede Sammlung. Durch diesen Trend konn-
ten auch entsprechend hohere Preise verlangt werden.

Fall 2: Eine grofie Schenkung

Den nichsten Hohepunkt fiir das Berliner Museum bildet eine Schenkung
durch den Egypt Exploration Fund. Fiir dessen Ausgrabungen war neben
Flinders Petrie auch Edouard Naville (1844-1926) verantwortlich. Der
Schweizer Agyptologe arbeitete zwischen 1886 und 1889 in Bubastis.™ Von

612 Vgl. Kat. Ausf. Vz. 1894, S. 52.

613 Vgl. Ziegler 1997b, Kat.-Nr. 37, S. 134-139. Eine weitere Statue des Sechem-Ka, deren
Fundkontext nicht genau bekannt ist, wurde im Juli 2014 fiir rund 16.000.000 £ St bei einer
Auktion von Christie’s in London versteigert. Das Objekt war urspriinglich ein Geschenk
an das Northampton Museum and Art Gallery in den 1870er Jahren. Der Verkauf erzielte
einen der hochsten Preise auf Auktionen fiir altigyptische Kunst. Der ganze Prozess wurde
von vielen Presseberichten begleitet, in denen dem Museum vorgeworfen wurde, mehr am
Gewinn als an der Kunst interessiert zu sein. Das Objekt verschwand in einer Privatsamm-
lung, vermutlich in den USA; vgl. zur Auktion https://www.christies.com/lot/lot-5812479/?
(letzter Zugriff am 19. Februar 2023). und zum Objekt James 1963.

614 Vgl. Bierbrier 2012, S.399 zur Person, Spencer 1982, S. 46f. fiir einen knappen Uberblick zur
Ausgrabung und Naville 1891 fiir die Ergebnisse der Kampagnen.


https://www.christies.com/lot/lot-5812479/?
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diesen Grabungen erhielt das Museum 1890 eine Schenkung in Form von
fiinf Objekten (AM 10834-10838). Das ,Highlight' dieser Schenkung ist das
tiberlebensgrofe Oberteil einer Statue Ramses’ I1. Naville beschreibt in seiner
Publikation zu Bubastis insgesamt vier solche Statuenoberteile Ramses’ II.,
von denensich laut Naville eine in Berlin (AM 10835), eine im Museum of Fine
Artsin Boston (Inv. 89.558) und eine im British Museum (EA1066) befindet.
Wohin das vierte Exemplar gelangt ist, geht aus seinem Text nicht hervor.
Es gehort heute zur Sammlung der Ny Carlsberg Glyptothek in Kopenhagen
(£IN 1341). Die Glyptothek erwarb ihre Biste 1911 von dem Antikenhind-
ler Maurice Nahman in Kairo, jedoch ohne Kenntnis zur Provenienz.® Ein
Abgleich mit der Publikation von Naville und den Fotografien zeigt jedoch,
dass die Statue aus den Grabungen des Egypt Exploration Fund in Bubastis
stammt. Alle Statuen haben dieselbe Grofe und sind aufgrund der Uberreste
eines Stabes an der jeweiligen linken Schulter als Stabtriger identifiziert. Die
Inschriften auf den Riickenpfeilern enthalten die Namen des Herrschers.®
Das Berliner Exemplar (Abb. 31) zeigt den Pharao mit seinem koniglichen
Ornat. Die Inschriftauf dem Riickenpfeiler beinhaltet den Anfang der Titula-
tur Ramses’ II. Das Unterteil der Statue wurde an seinem Fundort, im Tempel
in Bubastis, zuriickgelassen. Ramses der Grofie ist vor allem fir seine lange
Regierungszeit (iber 65 Jahre) und fiir seine enorme Bautitigkeit bekannt.
Er errichtete unter anderem die Felsentempelanlage von Abu Simbel, das
Ramesseum in Theben-West, erweiterte die Bauten in Karnak und Luxor und
erbaute eine Residenz, Pi-Ramesse, im 6stlichen Nildelta. Aufierdem lief} er
zahlreiche Konigsstatuen anfertigen, darunter haben sich rund 30 Stabtriger-
statuen erhalten. Dieser Typus stellt eine besondere Form der Konigsplastik
dar, tritt aber auch bei Privatpersonen auf, und ist fast ausschliefflich im Neuen
Reich belegt. Zahlreiche Beispiele sind aus der Ramessidenzeit bekannt. Die
Gotterstibe selbst waren Kultobjekte.”” Zu den weiteren Berliner Objek-
ten gehort auch das Bruchstiick einer Krone von Ober- und Unterigypten
(AM 10836), die jedoch nicht zu dem Statuenoberteil AM 10835 passt, ein
Hathorkapitell (AM 10834) sowie zwei Reliefs, von denen eines eine Szene aus
dem Regierungsjubildum Osorkons II. (AM 10837) zeigtund das andere eine
Darstellung von ihm mit seiner Gemahlin bei einem Opfer (AM 10838).618

615 Vgl. Jorgensen 2015, S. 104f. und Jergensen 1998, S. 200f.

616 Vgl. Naville 1891, S. 38.

617 Vgl. allgemein zu Stabtrigerstatuen Satzinger 1981 und zum Berliner Objekt Kat. China
und Agypten 2017, S. 328f.

618 Vgl. Inv. AM, Eintriige Nr. 10834-10838.
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Abb. 31: Oberteil einer Statue Ramses’ I1.
als Stabtriger, Neues Reich, 19. Dynastie,
Ramses II. (1279-1213 v. Chr.),
Rosengranit, Bubastis, AM 10835

Der Schenkungsvorgang ist mit einer Reihe von Quellen belegt. Im Journal
sind die Objekte unter dem Begriff , Bubastidenstiicke” vermerkt, wobei hier
jedoch neun Objekte eingetragen wurden, dieam 13. Februar 1890 im Museum
ankamen. Im Accessionsjournal hingegen sind nur die fiinf inventarisierten
Objekte notiert.®” Trotz der Schenkung hat das Berliner Museum die Trans-
portkosten in Hohe von 1.298,45 M und 96 £ 3 sh 10 d ibernommen.*® In
den Abrechnungsunterlagen der Generalverwaltung haben sich verschiedene
Belege erhalten. Bei dem ersten Dokument handelt es sich um eine See-Versi-
cherungspolice, die sieben Kisten auf dem Weg von Alexandria nach Triest mit
8.000 M versicherte. In Triest ibernahm die Spedition ]. G. Henze die Kisten
und transportierte sie mit dem Zug nach Berlin. Sie verlielen am 26. Januar
1890 die Stadt und kamen am 13. Februar im Berliner Museum an. Der Fracht-
brief wurde am 19. Februar gegengezeichnet. Sowohl bei der Rechnungsauf-
stellung von Henze als auch im Frachtbrief sind neun Objekte aus Stein mit
einem Gewichtvon insgesamt 11.240 kg aufgelistet.! Die Objekte AM 10834
bis AM 10838 haben heute ein Gesamtgewicht von circa 7.890 kg, so dass

619 Vgl. Journal, Eintrag Nr. 299 und AJ, Acc. 27/1890, BL. 20.

620 Vgl. SK-Protokoll vom 15. Februar 1890, Eintrag Nr. 3 und vom 3. Mai 1890, Eintrag Nr. 1,
Akt.-Nr. 993/90. In: SMB-ZA, I/AM 098, BL. 1-2 und BL 5-7.

621 Vgl. SMB-ZA,1/GV 0547, Bl. 1037-1040.
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mehr als finf Objekte transportiert worden sein miissen. Wahrscheinlich hat
man aus Alexandria oder Triest noch andere Objekte mitgeschickt, die nicht
aus Bubastis stammten und im Journal unter einem anderen Eingangsdatum
im Museum vermerkt wurden. Deshalb kénnen die weiteren Objekte vorldufig
nicht identifiziert werden. Fir die zweite Abrechnung, beztiglich der Verpa-
ckung und des Transportes von Kairo bis nach Alexandria, haben sich in den
Unterlagen der Generalverwaltung nur die Zahlungsanweisung und Quittung
iiber die Kosten von 1.950 M (96 £ 3 sh 10 d) erhalten.t*

Aus den Quellen zu den Erwerbungen des Agyptischen Museums und den
Berichten des Egypt Exploration Fund ist deutlich geworden, dass sich das
Berliner Museum nicht an dessem Subskriptionsverfahren beteiligt hatte. Das
Museum tibernahm jedoch die kompletten Transportkosten der Objekte in
Hoéhe von 3.248,45 M. Das war immer noch wesentlich giinstiger, als wenn
die Objekte im Handel gekauft worden wiren. Der direkte Kauf'solcher grof3-
formatigen Objekte war zu dieser Zeit duflerst schwierig. Die Gesetzgebung
von 1883 besagte, dass alle Objekte Eigentum des Landes waren und nur
die Dubletten aus dem Verkaufsraum, die Objekte aus Privatbesitz oder von
Fundteilungen offiziell ausgefiithrt werden durften.®* Diese Vorgaben waren
schwer zu umgehen, wie auch der Versuch von Valdemar Schmidt 1892 in
Agypten zeigte. Fiir die Glyptothek wollte Jacobsen unter allen Umstin-
den eine der iber zwei Meter groflen thronenden Sachmet-Statuen aus dem
Tempel Amenophis’ III. oder aus dem Tempelkomplex der Go6ttin Mut in
Karnak kaufen. Er versuchte den Antikendienst zu iberzeugen, hatte jedoch
aufgrund der Gesetzeslage keinen Erfolg. Schmidt konnte nur eine stehende
Sachmettiber einen Hindler aus Privatbesitz erhalten.®** In Anbetracht dieser
Umstinde fiel dem Berliner Museum die Ubernahme der Transportkosten
fiir die ,Bubastidenstiicke” sicherlich leicht, da das Museum dafiir diese be-
deutenden Objekte erhielt.

In den Museen in Boston und London sind sowohl die Statuenobertei-
le Ramses’ II. als auch die Hathorkapitelle in den Erwerbungsnotizen als
Geschenke des Egypt Exploration Fund erfasst. Das British Museum und
auch das Bostoner Fine Arts Museum zédhlten zu den wichtigsten Finan-
ziers des Fund. Bei der Creditline zum Bostoner Ramseskopf steht eindeutig

»Egypt Exploration Fund by subscription“?. Das Objekt wurde dem Egypt

622 Vgl. SMB-ZA,1/GV 0551, Bl. 934 und 936.

623 Vgl. Kapitel 2.3.

624 Vgl. Jorgensen 2015, S. 38f.

625 Vgl. https://www.mfa.org/collections/object/head-and-shoulders-from-a-colossus-of-rames-
ses-ii-99 (letzter Zugriff am 20. Februar 2023).


https://www.mfa.org/collections/object/head-and-shoulders-from-a-colossus-of-ramesses-ii-99
https://www.mfa.org/collections/object/head-and-shoulders-from-a-colossus-of-ramesses-ii-99
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Exploration Fund von der Agyptischen Regierung zuerkannt und im April
1888 dem Museum bei dem jahrlichen Treffen des Fund vorgestellt. Ein Jahr
spiter wurde es in die Sammlung Gibernommen. Demnach hatte das Berliner
Museum — ohne eine Beteiligung am Subskriptionsverfahren — einen Vor-
teil gehabt, denn die Transportkosten mussten mit hoher Wahrscheinlichkeit
auch von den anderen Museen selbst getragen werden.

Die fiinf Objekte aus Bubastis wurden im Neuen Museum im Sidulenhof
an den Winden aufgestellt und durch drei Gipsabgusse (G 376-378) erginzt.
Diese zeigten zum einen die in der Prisentation nicht sichtbaren Reliefs des
Hathorkapitells (AM 10834) von der Ober- und Unterseite und zum ande-
ren die Inschrift auf dem Riickenpfeiler Ramses’ I1. (AM 10835).9% Mit den
neuen Ausstellungsbereichen im Studfliigel des Neuen Museums wurden das
Hathorkapitellund die Biiste des Ramses in den 1920er Jahren in den Amarna-
hof integriert (Abb. 32).

Fast parallel zu der Schenkung des Egypt Exploration Fund erhielt das
Agyptische Museum 35 Fotografien von Navilles Ausgrabungen 1888/89
in Bubastis.®”” Einige davon wurden auch spiter in Navilles Werk ,, Bubastis*
(1891) publiziert. Aus den Beschreibungen der Fotografien kann man wert-
volle Informationen zum Verbleib der Objekte herauslesen. So steht bei der
Fotografie Ph 1928, welche das Unterteil einer Statue Ramses’ II. zeigt, dass
dessen Kopf 'sich in Sidney befindet. Wenn man die Spur dieses Objektes ver-
folgt, wird man im Nicholson Museum in Sidney fiindig (Inv. NM62.657).
Der Griinder der Universitit in Sidney, Sir Charles Nicholson (1808-1903),
war zwischen 1856 und 1857 in Agypten und erwarb zahlreiche Objekte,
die er 1860 der Universitit schenkte. Im spiten 19. Jahrhundert beteiligte
sich die Universitit am Subskriptionsverfahren des Egypt Exploration Fund
und erhielt somit den Ramseskopf aus Navilles Grabungen.®?® Das dazuge-
horige Unterteil der Statue aus Bubastis konnte nicht nach Sidney gebracht
werden, wie es Josiah Mullens (1826-1915), Vizeprisident der australischen
Niederlassung des Egypt Exploration Fund, berichtete. Das Fragment war ,so
stark beschidigt und so unansehnlich, [...] dass es die Kosten fiir den Trans-
port nach Australien nicht wert sei.““*” Ein weiteres Objekt der australischen

626 Vgl. Kat. Ausf. Vz. 1894, S. 26f.

627 Vgl. Journal, Eintrag Nr. 291 sowie AJ, Bl. 16, Acc. 56/1889 und Inv. Ph, Eintrag Ph
1920-1955.

628 Vgl. Sowada 1996, S. 19-22 und allgemein zur Sammlung und den Highlights Sowada/
Ockinga 2006.

629 https://www.sydney.edu.auw/museums/collections_search/?record=enarratives.352 (letzter Zu-
griff am 20. Februar 2023). Die Transportkosten sind nicht bekannt.
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Abb. 32: Blick in den Amarnahof im Neuen Museum nach dem Umbau des Griechischen Hofes,

mit dem Hathorkapitell und der Biiste Ramses’ I1. am Ende des Raumes, um 1923, Fotografie,
SMB-ZA, Inv. Nr. 1.1.3./05972
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Sammlung ist auf der Fotografie Ph 1937 abgebildet und zeigt ein Kapitell
in Gestalt eines Hathorkopfes. Es gelangte aufgrund der jahrlichen Zahlung
von einer Guinee (heute circa 2,50 $) ebenfalls tiber den Egypt Exploration
Fund in das Nicholson Museum (Inv. NM2004.557).53° Naville beschreibt in
seiner Publikation verschiedene Hathorkapitelle. Die vier groflen Kapitelle
gingen an vier der grofiten Museen und befinden sich heute in Paris, Lon-
don (Inv.-Nr. EA1107), Boston (Ph 1948, Inv.-Nr. 89.555)%! und Berlin
(AM 10834)%2. Aus einer zweiten Gruppe von Hathorkapitellen, die kleiner
und nicht so detailliert in der Gestaltung waren, erhielt das Nichsolson Mu-
seum in Sydney das am besten erhaltene Exemplar.*

Fall 3:,,Das kiinstlerische Hauptstiick unserer Sammlung* ¢

Das dritte Fallbeispiel widmet sich einem der bekanntesten und beeindru-
ckenden Objekte der Berliner Sammlung, die unter Adolf Erman erworben
wurden: dem Berliner Griinen Kopf (AM 12500, Abb. 33). Die Erwerbungs-
geschichte zum Objekt wird in der Regel mit dhnlichen Worten beschrie-
ben.®* Der Kopfbefand sich urspriinglich im Besitz eines dgyptischen Prinzen
namens Ibrahim, der ihn an den Maler Henry Wallis (1830-1916) verkauft
hatte.%*® Dieser bot ihn 1893 auf dem Kunstmarkt an. Da Erman nicht das

630 https://www.sydney.edu.au/museums/collections_search/?record=ecatalogue.45305 (letzter
Zugriff am 20. Februar 2023).

631 https://www.mfa.org/collections/object/hathor-fetish-capital-131136 (letzter Zugriff am
20. Februar 2023).

632 Vgl. Inv. AM, Eintrag AM 10834. Von dem Kapitell wurden auch zwei Gipsabgiisse her-
gestellt, allerdings nur von der Inschrift. Sie wurden 1891 von der Gipsformerei produziert
und sind im AJ unter Acc. 23/1891 notiert. Im gleichen Auftrag wurde auch die Inschrift
von der Ramsesstatue AM 10835 abgeformt; vgl. Inv. G, Eintrag G 376-378.

633 Vgl. Naville 1891, S. 11f.

634 Erman 1929, S.225.

635 Vgl. u.a. Matthes 2000, S. 194 sowie Matthes 2017, S. 40f.

636 Wallis hatte in London und Paris studiert. In spiteren Jahren unternahm er zahlreiche
,Orientreisen’,die ihn zu neuen Landschaftsmotiven und Bildern von archéologischen Stitten
inspirierten. So entstand im Dezember 1895 das Bild , Excavating in Egypt: Professor Petrie
at Thebes®, welches Flinders Petrie bei Ausgrabungen der Kampagne 1895/96 in Theben
West zeigt. Das Bild fiigt sich ganz in die bestehende Bildtradition zur Darstellung der euro-
piischen Ausgriber als Retter der altigyptischen Kultur ein. Vgl. weitere Informationen und
eine Abbildung bei Quirke 2010, S.23-25. Das Aquarell befindet sich heute in den UCL Art
Collections, University College London, Inv.-Nr. 2674. Von der Grabung Petries erhielt das
Berliner Museum am 24. Oktober 1896 zwei Kisten mit Objekten aus dem Ramesseum und
dem Tempel des Siptah als Geschenk; vgl. Journal, Eintrag Nr. 567 sowie AJ, Acc. 31/1896,
ohne BL fiir die Schenkung und Moje 2019, S. 51 zu den Uschebtis aus der Schenkung.
Das Agyptische Museum in Berlin hat von Wallis zwei Schenkungen erhalten. Am 20. Juli
1888 kam eine Wachstafel fiir Schreibiibungen im Museum an. Zuerst wurde diese unter
AM 10531 inventarisiert und am 22. Dezember 1982 an die Papyrussammlung iibergeben


https://www.mfa.org/collections/object/hathor-fetish-capital-131136
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Abb. 33: Berliner Griiner Kopf,
Spate Ptolemderzeit (180-30 v. Chr.),
Grauwacke, Provenienz unbekannt,

AM 12500

Geld hatte, das Objekt direkt zu kaufen, tiberzeugte er James Simon, die
Summe von 2.000 £ St zinslos vorzustrecken und den Kopf fir die Berliner
Sammlung zu erwerben. Das Objekt wurde 1895 offiziell inventarisiert.®3’
Allerdings konnen durch das Journal, das Protokoll der Sachverstindigen-
kommission, zwei Briefe von Erman an Schéne sowie durch einen Rechnungs-
beleg aus den Akten der Generalverwaltung noch einige interessante Details
und Korrekturen hinzugefiigt werden.

Am 12. Mai 1893 kam im Agyptischen Museum von Wallis aus London ein
»2Kopf* an, der am 9. Januar 1894 angekauft wurde.®*® Der Eintrag im Jour-
nal enthilt, wie die meisten anderen, weder einen Hinweis auf die besondere
Bedeutung des Objektes, noch eine Beschreibung oder andere Bemerkungen,

(P 14033); vgl. Journal, Eintrag Nr. 203 und Inv. AM, Eintrag AM 10531. Eine zweite Schen-
kung, die im Journal als ,Scherben von Fayencen® bezeichnet wird, wurde laut dem Eintrag
im AJ nicht inventarisiert. Zu einem weiteren Geschenk gehéren ,,6 Elfenbeinperlen aus dem
Fayum, 3 aegyptische Glasperlen aus Theben in Bootien“ (AM 12827 und AM 12828); vgl.
Journal, Eintrag Nr. 524 und AJ, Acc. 23/1895 und Acc. 25/1895, ohne Bl

637 Vgl.den Eintrag im Inv. AM, AM 12500:,,1895 durch Vermittlung des Herrn James Simon
von Mr. H. Wallis in London gekauft. Accession 1 von 1895 sowie ,Frither im Besitz des
Prinzen Ibrahim®.

638 Vgl. Journal, Eintrag Nr. 450.
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die erkliren, warum sich der Ankauf fast acht Monate hinzog und die In-
ventarisierung erst ein weiteres Jahr spiter erfolgte. Die nichste Erwidhnung
findet sich in einem Brief von Simon an Bode vom 7. Juni 1893:

,2Haben Sie den Kopf eines alten Mannes bei Prof. Erman gesehen? Wie
ich hore werden 2.000 £ St. gefordert. Das scheint mir sehr hoch u. ich
glaube nicht, dafl E’s Wunsch, das Geld auf privaten Wege zu schaffen,

sich verwirklichen 143t.“%%°

Diese Aussage bestitigt die Ankunft des Objektes im Museum einen Mo-
nat zuvor und hebt die Bedeutung des Journals noch einmal hervor. Erman
hatte sich intensiv um den Grinen Kopf bemiiht, der erst in jenem Jahr auf
dem Kunstmarkt angeboten worden war. Wahrscheinlich ist er damit an-
deren Museen und Sammlungen zuvorgekommen. Erman wusste, wie viele
andere auch, seit langem von dem begehrten Objekt. Der Kopf wurde nicht
nur in Masperos ,L’Archéologie Egyptienne“ (1887) besprochen, sondern
es befand sich seit 1886 auch ein Gipsabguss im Museum (G 198).%4° Der
Gipskopf wird im Inventarbuch Nr. VII erwihnt, wo er als ,,Abguss eines
in Constantinopel befindlichen spitigyptischen Portritkopfes“ bezeichnet
ist und damit den Standort des Originals benennt.®*! Die Gipsformerei der
Koéniglichen Museen fertigte einen Abguss von diesem Gips an, den man
1893 fir 3 M kiuflich erwerben konnte.**> Erman kannte also das Objekt
gut und sein Wunsch, es fir das Museum zu sichern, war dementsprechend
sehr hoch und nachvollziehbar.

Am 27. Juli 1893 berichtet Erman in einem Brief an Schone, dass James
Simon den ,Wallis’schen Kopfeinstweilen seinerseits“ ibernehmen wiirde und
dass er nun im Museum aufgestellt werden konne. Simon erklirte gegentiber

639 Zit. nach Matthes 2000, S. 194. Brief ist ediert bei Matthes 2019, Nr. 108, S. 143f.

640 Vgl. Maspero 1887b, S. 228; Erman 1929, S. 225 und Marohn 2012, S. 130. Der Gipsabguss
wurde dem Museum von Ernst Fabricius (1857-1942), einem Assistenten der Antiken-
sammlung und Dozent an der Universitit Berlin, geschenkt. Uber den Schenkungsvorgang
ist nichts bekannt, auch nicht von wem Fabricius den Abguss hatte bzw. wo dieser hergestellt
worden war. Marohn erklirt, dass das Objekt ,eifrig fiir Forschungszwecke benutzt wurde,
denn das ,beschmutzte Exemplar® wurde am 23. August 1892 durch einen neuen Abguss
ersetzt. Der Gipskopf wird nicht im Kat. Ausf. Vz. 1894 und 1899 erwihnt. Demzufolge war
er vermutlich nicht ausgestellt, sondern nur das Original.

641 Vgl.Inv.VII, Eintrag Nr. 1582, B1. 114.In der Bemerkung steht, dass das Objekt von Fabricius
eingetauscht worden ist.

642 Vgl. Kat. Gipsformerei 1893, S. 1, Eintrag Nr. 519. Laut dem Verzeichnis befand sich der
Kopf noch in englischem Privatbesitz, d.h. der Katalog wurde publiziert, bevor Erman das
originale Objekt an das Berliner Museum holte. Im Kat. Gipsformerei 1902, S. 2, Lfd. Nr. 20
wird bei dem Abguss auf das Original AM 12500 als Bezugsquelle verwiesen und der Kauf-
preis ist auf 4 M gestiegen.
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Erman auch, dass er fiir die Aufbringung des Kaufpreises weitere potenzielle
Sponsoren ansprechen wiirde, die sich an der Finanzierung beteiligen.®* Fir
Erman war diese Art von Geldbeschaffung mit einigen Bedenken verbunden,
aber der damit in Aussicht gestellte Erwerb des Kopfes Anreiz genug. Bereits
am 2. August konnte Erman Schone tber die erfolgreiche Verhandlung mit
Henry Wallis informieren:

»Der Wallis’sche Kopf ist fiir 1800 £ St. unser; ich habe ihn telegraphisch
soweit herabgehandelt. Nun kommt der zweite Akt, die Sammlung [des
Geldes] oder vielmehr der Versuch derselben — viel Vertrauen habe ich
nicht dazu.“®*

Nach Begutachtung des Objektes streckte Simon schlieflich die komplette
Summe fiir den Ankaufzinslos vor.®* In der Sachverstindigenkommission
wird der Erwerb bereits am 5. September 1893, das heifit kurz nachdem
Erman die Zusage von Wallis hatte, besprochen und genehmigt. Nachtrig-
lich wurde der Eintrag korrigiert, die Aktennummer 434/95 wurde spiter
hinzugefigt und auch der Name James Simon, der den durchgestrichenen
Namen ,Wallis, London® ersetzt.®*¢ Am 5. Februar 1895, fast 21 Monate
nach der Ankunft des Objektes im Museum, wird in einem Schreiben an
den preuflischen Kulturminister Robert Bosse (1832-1901) bestitigt, dass
die Summe von 1.800 £ St aus dem Fond zur ,Vermehrung und Unterhal-
tung der Sammlung“ des Museumsetats fiir den 1. April 1894/95 bezahlt
wirde. Mit dieser offiziellen Aussage erhielt Simon am 14. Februar 1895
sein Geld, der Betrag wurde von Steindorff freigegeben und das Objekt

647

erhielt seine Accessionsnummer.® Die in der Rechnung erwihnte Sum-

me von 36.729,85 M entsprach der mit Wallis urspriinglich vereinbarten
Summe von 1.800 £ St. Bisher wurde immer nur die Angebotssumme
von 2.000 £ St genannt, die jedoch durch die Briefe und die Rechnung in

den Akten der Generalverwaltung auf den exakten Kaufpreis bestimmt

werden konnte.®*8

643 Vgl. SBB - SPK, Nachl. 248 (R. Schéne), Kasten 6, Brief vom 27. Juli 1893.

644 SBB — SPK, Nachl. 248 (R. Schéne), Kasten 6, Brief vom 2. August 1893.

645 Vgl. Matthes 2019, S. 144, Anm. 283.

646 Vgl. SK-Protokoll vom 5. September 1893, Eintrag Nr. 1, Akt.-Nr. 434/95.In: SMB-ZA, I/
AM 098, Bl. 33-34. Der Text lautet: ,James Simon Berlin bietet einen dgyptischen Portrit-
kopf zum Preise von 1800 £ [und gegen die unentgeltliche Lieferung eines Bronzeabgusses]
an.“ Der erwihnte Abguss wird im Verlauf des Kapitels weiter thematisiert.

647 Vgl. SMB-ZA,1/GV 0576, Bl. 841f.

648 Vgl. Matthes 2000, S. 194 und Matthes 2017, S. 40. Nach der Umrechnung von 2.000 £ St
zu einem Kurs von etwa 20,27 in dieser Zeit hitte das Objekt tiber 40.000 M gekostet.



Erwerbungen fiir das Berliner Museum | 189

Auch wenn der Griine Kopf dem Accessionsjournal, den anderen Quellen
und Verweisen in der Literatur zufolge erst nach der Bezahlung an Simon
1895 offiziell in die Sammlung aufgenommen wurde, hatte er bereits 1894
im , Ausfihrlichen Verzeichnis der Aegyptischen Altertiimer, Gipsabgtis-
se und Papyrus® seine Inventarnummer erhalten.®* Somit ist das Ankaufs-
datum im Journal (9. Januar 1894) ein Indikator fiir die Inventarisierung.
Zudem hatte Erman in dem Brief an Schone bereits im Juli 1893 erklirt,
dass das Objekt aufgestellt werden konne. In welcher zeitlichen Reihen-
folge die Vergabe der Inventarnummer erfolgte, kann nicht geklart werden,
aber fiir die Publikation des Kataloges 1894 musste das Objekt frihzeitig
die Nummer erhalten haben. Es wurde vermutlich zu dem Zeitpunkt noch
als Leihgabe von James Simon in der Sammlung prisentiert. Dass Erman
das begehrte und teure Objekt auch in dem neuen Katalog der dgyptischen
Abteilung entsprechend aufnehmen und prisentieren wollte, steht aufler
Frage.®® Der Kopf wurde im Saal VIII ,Sidrge spiterer Zeit und kleine
Altertimer” zwischen dem Schrank H und Schautisch E als Einzelobjekt
einem ,Highlight‘ entprechend inszeniert. Die Vermutung liegt nahe, dass
der Griine Kopf trotz seiner geringen Gréfie von 23 cm Hohe freistehend
auf einem Sockel ohne eigene Glashaube gezeigt wurde. Neben ihm war
der bronzene Kopf eines Steinbocks (AM 11404), der von Richard von
Kaufmann 1893 gekauft wurde, ausgestellt.®! Auch dieses Objekt galt
als Hohepunkt in der Erwerbungsgeschichte des Berliner Museums und
wurde als solches prisentiert.®> In Masperos ,,L’Archéologie Egyptienne“
und der deutschen Ausgabe aus dem Jahr 1889 wird der Berliner Griine
Kopf mit folgenden Worten beschrieben: ,Andere dagegen sind von bru-
taler Wahrheit. So sind auf dem Kopfe [...] die Stirnfalten, die Runzeln
der Augenwinkel, die Mundfalten, sowie die Wolbungen des Schidels mit
peinlicher Genauigkeit behandelt.“¢>3

Diese ,,Genauigkeit® wird in beiden Publikationen mit der ,saitischen
Schule® (26. Dynastie, 664-525 v. Chr.) begriindet, in der es nach Maspero
zwei Kunstrichtungen gab. Die eine folgte der Tradition der Vergangenheit

649 Vgl. Kat. Ausf. Vz. 1894, S. 232. Hier wird als Erwerbungsinformation lediglich das Datum
1894 angegeben und kein Verkiufer bzw. Stifter genannt.

650 Im Kat. Ausf. Vz. 1899, S. 320 wird wie im Kat. von 1894 nur das Erwerbungsjahr genannt.
Zudem befindet sich auf der gegentiberliegenden Seite eine Fotografie des Kopfes, allerdings
nicht vom Original, sondern von dem Gipsabguss, der nicht ausgestellt war.

651 Vgl.zum Ankauf Journal, Eintrag Nr. 448 und AJ, Acc. 10/1893. Die 45 Altertiimer, zu denen
der Steinbock zahlte, kamen am 28. April 1893 im Museum an. Der Preis fiir alle Objekte
lag bei 14.400 M.

652 Vgl. Kat. Ausf. Vz. 1894, S. XI und 232.

653 Maspero 18894, S. 227. Die franzésische Ausgabe wihlt dhnliche Formulierungen.
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und ahmte den archaischen Stil des Alten und Mittleren Reichs nach und die
andere entwickelte ihre Bilder der ,Natur‘ nach. In die letzte Kategorie ge-
hort der etwa lebensgrofle Berliner Griine Kopf, der seinen Namen durch die
grinliche Farbe der Grauwacke erhalten hat. Als ein sogenanntes Altersbild
zeigt das Gesicht im Gegensatz zu den sonst meist zeitlosen und idealisier-
ten Bildnissen der dgyptischen Kunstgeschichte deutlich die Spuren eines
alten Mannes. Die individuellen Gesichtszige stellen eine Besonderheit in
der altigyptischen Skulptur dar, obwohl man davon ausgehen muss, dass es
sich hierbei nicht um ein vollkommen realistisches Portrit handelt. Uber die
weitere Provenienz des Objektes und ihren urspriinglichen Kontext ist nichts

bekannt.®>*

Der enormen Bedeutung des Berliner Objektes war sich auch James Simon
bewusst. Wie in dem Protokoll der Sachverstindigenkommission vom Sep-
tember 1893 anfangs vereinbart, sollte fiir den Kaufpreis auch die kosten-
freie Lieferung eines bronzenen Abgusses an den Verkiufer erfolgen. Da der
Eintrag spiter tiberarbeitet und diese Forderung nachtriglich in Klammern
gesetzt wurde, ist nicht klar, ob Simon tatsichlich einen Bronzeabguss er-
halten hatte. Es befand sich aber in jedem Fall eine Replik des Kopfes in
seinem Besitz, wie es ein Gemilde von Willi Déring (1850-1915) aus dem
Jahr 1901 zeigt (Abb. 34). In dem Bild ist der Kopf auf dem Schreibtisch
des Mizens am rechten Bildrand platziert. Trotz der dunklen Gestaltung
ist der Griine Kopf eindeutig zu erkennen. Die Position auf dem Schreib-
tisch hebt die Bedeutung des Objektes hervor und spricht zudem von der
Faszination, die der Kopf auf Simon ausgeiibt haben muss. Grundsitzlich
prisentierte er zentrale Objekte seiner Sammlung und wichtige Repliken in
seiner Villain der Tiergartenstrafle 15a und spiter auch in der Kaiserallee 23
inBerlin. Ein Beispiel dafiiristdie Ausstellung der Funde aus Tellel-Amarna,
vor allem aus der Grabungskampagne 1912/13, in seinem Haus. Da Simon
nicht nur der Finanzier, sondern auch der Inhaber der Grabungslizenz war,
gingen die Objekte nach Beendigung der Kampagne und der anschliefenden
Fundteilung in seinen Besitz iber.®* Zu den Objekten zihlte auch die Buste
der Nofretete. James Simon liefs von Tina Haim-Wentscher (1887-1974)

zwei Kopien anfertigen, von denen er eine Kaiser Wilhelm II. schenkte.

654 Fir weitere Informationen zum Kopf vgl. http://www.smb-digital.de/eMuseumPlus?servi-
ce=Externallnterface&module=collection&objectld=606569&view Type=detailView (letz-
ter Zugriff am 20. Februar 2023).

655 Vgl. Jung 2012, S. 422 und Matthes 2012, S. 433f.


http://www.smb-digital.de/eMuseumPlus?service=ExternalInterface&module=collection&objectId=606569&viewType=detailView
http://www.smb-digital.de/eMuseumPlus?service=ExternalInterface&module=collection&objectId=606569&viewType=detailView
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Abb. 34: Willi Déring,
James Simon am Schreibtisch
seines Zimmers,

(o) auf Leinwand, 1901,
Gemdldegalerie, Staatliche
Museen zu Berlin,

Inv. Nr. 2009.01

Sie befindet sich heute in Huis Doorn in den Niederlanden.®*® Die an-
dere Kopie verblieb im Besitz von Simon und wurde auf einer Anrichte
zusammen mit anderen Repliken der Amarnafunde aufgestellt (Abb. 35).
Am 11. Juli 1920 wandelte Simon schliefilich die Leihgaben zu einer Schen-
kung an das Agyptische Museum um.*”

Die Berliner Aegyptiaca waren durch Publikationen auch bei zeitgendssi-
schen Kiinstler:innen immer wieder ein Thema gewesen, so auch der Griine
Kopf. Alberto Giacometti (1901-1966) beispielsweise setzte sich intensiv mit
der altigyptischen Kunst auseinander. In Florenz sah er in der dgyptischen
Sammlung zum ersten Mal einige Objekte, die ausschlaggebend fiir seine
Faszination und sein weiteres kiinstlerisches Schaffen waren. Er kaufte sich
in Rom auch das Buch ,Plastik der Agypter* (1920, 4. Aufl.) von Hedwig
Fechheimer (1871-1942), welches ihm ein reiches Bildmaterial als Vorlage und

fur weitere Studien bot.**® Dazu gehorte neben den Zeichnungen zu Nofretete

656 Vgl. Deutsche Orient-Gesellschaft, Archiv DOG, SMB-ZA, III/DOG I 9.3 1898-1917,
Einladung an den Kaiser vom 18. Oktober 1913 sowie Matthes 2000, S. 263

657 Vgl. SMB-ZA,IV/NL Bode 5136, Brief vom 10. August 1920. Dieser ist bei Matthes 2019,
Nr. 270, S. 300-302 publiziert.

658 Vgl. Klemm 2008, S. 46-48. Zu weiteren Kiinstlern und Schriftstellern, in dessen Besitz
sich das Buch von Fechheimer befand oder deren Schaffen davon beeinflusst wurde, zihlen
Sigmund Freud, Paul Klee, Rudolf Jahns und Felix Poppenberg; vgl. Peuckert 2014, S. 109f.
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Abb. 35: Wohnung James Simon in der Kaiserallee 23 (heute Bundesallee) mit Kopien der
Nofretete und anderer Amarna-Funde, Fotografie

und Echnaton auch der Berliner Griine Kopf. Giacometti hat das Agyptische
Museum in Berlin nicht besucht und die Originale nie gesehen.®’

Der Berliner Griine Kopf zdhlt auch heute nach wie vor zu den wich-
tigsten und bedeutendsten Objekten der Agyptischen Sammlung. Er ge-
hort bei Fiuhrungen und bei Besucher:innen des Museums neben der Biste
der Nofretete zu den gefragtesten Objekten. Es besteht auch weiterhin die
Nachfrage nach Abgiissen und Repliken.*®

Wie bereits mehrfach erwihnt, konnten viele Objekte nur durch die Hilfe
von Auflen, durch externe Geldgeber, Sponsoren, Mizene und Férderer des
Museums erworben werden. Dabei unterschied man Vorfinanzierung, bei der
das Geld zurtickerstattet wurde, und Schenkungen, bei denen es keine Re-
finanzierung gab. Hier wurden maximal die Transportkosten tibernommen.

659 Vgl. Klemm 2008, S. 49.

660 Der Kopf kann sowohl bei der Gipsformerei der Staatlichen Museen als auch bei dem
Online-Kunstversand ars mundi gekauft werden. Der Abguss aus der Gipsformerei kos-
tet 890 € zzgl. Versand und der Kunstguss von ars mundi 640 € zzgl. Porto; vgl. https://
www.gipsformerei-katalog.de/sammlungsgebicte/aegypten/663/priesterkopf-sog.-gruener-
kopfPnumber=R-00519 (letzter Zugriff am 16. Oktober 2021) und https://www.arsmun-
di.de/de/011062/Der-Berliner-Gruene-Kopf/011062. html#undefined=undefined&scroll-
To=1&q=griiner%20kopf&start=1 (letzter Zugriff am 16. Oktober 2021).


https://www.gipsformerei-katalog.de/sammlungsgebiete/aegypten/663/priesterkopf-sog.-gruener-kopf?number=R-00519
https://www.gipsformerei-katalog.de/sammlungsgebiete/aegypten/663/priesterkopf-sog.-gruener-kopf?number=R-00519
https://www.gipsformerei-katalog.de/sammlungsgebiete/aegypten/663/priesterkopf-sog.-gruener-kopf?number=R-00519
https://www.arsmundi.de/de/011062/Der-Berliner-Gruene-Kopf/011062.html#undefined=undefined&scrollTo=1&q=grüner%20kopf&start=1
https://www.arsmundi.de/de/011062/Der-Berliner-Gruene-Kopf/011062.html#undefined=undefined&scrollTo=1&q=grüner%20kopf&start=1
https://www.arsmundi.de/de/011062/Der-Berliner-Gruene-Kopf/011062.html#undefined=undefined&scrollTo=1&q=grüner%20kopf&start=1
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Zum Teil wurde vom Agyptischen Museum ein hoher Aufwand betrieben, um
sich solche Spitzenstiicke zu sichern. Allerdings sind bei vielen ,Highlight*-
Erwerbungen kaum Preise bekannt, da sie oft im Konvolut gekauft wurden.
Dazu zihlt unter anderem der Statuenkopf Sesostris’ III. (AM 9529), den
Erman zusammen mit weiteren 57 Objekten fiir 930 frcs von der Todrous-
Familie 1886 kaufte. Ein Blickins 20. Jahrhundert ermdglicht auch einen Aus-
blick auf die Verdnderungen beim Ankaufund beim Preis. So erwarb Ludwig
Borchardt 1902 die Sitzstaue des Nemptihotep (AM 15700) fiir 1.600 £ St
(rund 32.430 M) von dem Hindler ’Ali ’Abd el Haj und sieben Jahre spiter
die Sitzfigur des Maja (AM 19268) fiir 136.500 PT (circa 27.300 M) von den
Hindlern Maurice Nahman und Nicolas Tano.?! Die Prisentation der Ob-
jekte im Museum prigte den Blick auf die sogenannten Highlightobjekte bis
heute. Durch Publikationen, durch Leihgaben und durch verschiedene Ver-
marktungsstrategien konnte ein Objekt zum ,Highlight deklariert werden.

Die mediale Verbreitung spielt nach wie vor eine wichtige Rolle.®®

Die Ausstellung im Burlington Fine Arts Club 1895

Zu der Verbreitung und Bekanntmachung von Objekten dienen vor allem
Sonderausstellungen. Erman, Maspero, Petrie und Henry Wallis gehorten
zu einem Ausstellungskomitee fiir eine Schau altigyptischer Kunst im Bur-
lington Fine Arts Club (BFAC) im Jahr 1895. Diese Ausstellung war die
erste Leihausstellung in London mit dgyptischen Objekten.®®* Sie wurde in
den Galerien des Clubs gezeigt. Ein genaues Ausstellungsdatum ist nicht

bekannt, aber grundsitzlich liefen dort die Ausstellungen in der Regel meh-

rere Wochen. %

Das Berliner Museum war mit Erman nicht nur im beratenden Komitee
vertreten, sonderngabauchinsgesamt41 Leihgaben firdiese Ausstellung. Das
ist der erste Beleg dafiir, dass Berlin altigyptische Objekte fiir eine Sonderaus-
stellung zur Verfiigung stellte. Zu den Objekten zdhlten die in Fall 1 erwéhnte

661 Vgl. Inv. AM, Eintriige Nr. 15700 und 19286 und zu den Hindlern Hagen/Ryholt 2016,
S.192-195, S. 253-255 und S. 265f. Die Untersuchung zur Preisentwicklung vom 19. zum
20. Jahrhundert ist ein Forschungsdesiderat.

662 Vgl. beispielsweise die verschiedenen Produkte zur Biste der Nofretete im Museumshop,
die von einer Schlafmaske bis zum vergoldeten Kettenanhinger reichen: https://www.smb-
webshop.de/search?sSearch=Nofretete&sSort=1 (letzter Zugriff am 19. Februar 2023).Das
Thema der ,Highlightobjekte wurde in der Forschung bisher nicht ausfiihrlich besprochen.
Zur Inszenierung von Meisterwerken vgl. Enzensberger 2019.

663 Mit diesen Worten beginnt die Einleitung zum Ausstellungskatalog: , The present Exhibi-
tion is the first attempt to bring together a loan collection of examples of the art of Ancient
Egypt.“; vgl. Kat. Burlington Fine Arts Club 1895, S.v.

664 Vgl. zu den Ausstellungen des BFAC Pierson 2017, Thornton 2015 und Kriebel 2015.


https://www.smb-webshop.de/search?sSearch=Nofretete&sSort=1
https://www.smb-webshop.de/search?sSearch=Nofretete&sSort=1
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Statue einer K6nigin (AM 10114) und das Fragment eines Zaubermessers mit
einer Krote (AM 9611), dessen Erwerbung in Agypten Erman abenteuer-
lich in seiner Biografie beschreibt.®> Weiterhin zihlten einige Goldobjekte
aus dem Schatz der Kénigin Amanishakheto, verschiedene Gotterbronzen,
Fayenceamulette und Ketten zu den Leihgaben. Die Objekte hatte Erman un-
ter anderem in Agypten gekauft, sie stammten aber auch aus den Sammlungen
von Passalacqua und Lepsius. Teilweise befanden sich die Objekte erst wenige
Jahre im Besitz des Museums. Zusitzlich wurden ein Bronzeabguss des Grii-
nen Kopfes und eine Chromolithographie des Mumienportrits der Aline mit
zur Ausstellung geschickt. Die Objekte wurden alle zusammen in Vitrine O
prisentiert, die im Katalog mit folgenden Worten beschrieben wird: ,Alle in
dieser Vitrine enthaltenen Objekte wurden vom Kéniglichen Museum Berlin
mit Genehmigung Seiner Kaiserlichen Majestit Wilhelm II. zur Verfiigung
gestellt.““*® Henry Wallis verfasste, als Mitglied im Burlington Club, die Einlei-
tung zur Ausstellung und wiirdigte die Berliner Objekte mit folgenden Worten:

,For the high quality of their execution, and their representative character,
the objects contained in the Case contributed by the Berlin Museum form
a typical representation of Egyptian art which will long cling to the mem-
ory of the visitor to the Gallery. The contribution evinces also the deep
and friendly interest taken by the Direction of the Museum in any effort
to promote the study of the art in another land.“¢¢’

Neben Berlin war der einzige externe, nicht-englische Leihgeber der Arzt
Daniel Fouquet aus Kairo. In der 6ffentlich und kostenfrei zuginglichen Aus-
stellung wurden Objekte aus Privatbesitz und Museen gezeigt. Angepasst an
die Rdumlichkeiten im Burlington Club wurde auf grofiformatige Objekte
aus Stein, vor allem Statuen, verzichtet. Der Burlington Fine Arts Club war
nicht nur der Vorreiter hinsichtlich 6ffentlicher Leihausstellungen, sondern
auch eine gesetzte Institution mit einem ausgezeichneten Ruf, ein Trendgeber
und Garant fir High-Quality-Ausstellungen.®® Wegen des hohen Ansehens

665 Vgl. dazu Kapitel 4.1.2.

666 Zit.nach Kat. Burlington Fine Arts Club, S.101.In den Quellen finden sich bisher keine Be-
lege, Berichte, Transport- und Versicherungssummen zur Ausstellung. Die Zusage zu dieser
Ausstellung war vom Kaiser vorgegeben worden und evtl. wurden die Absprachen in anderen
Archivalien aufRerhalb des Museums und der GV erfasst. Der einzige Beleg zur Ausstellung
findet sich im AJ, Acc. 20/1896, ohne Bl. Hier wird der Ankauf von 37 Fotografien zur Aus-
stellung fiir 1 £ 8 sh notiert.

667 Kat. Burlington Fine Arts Club, S. xviii.

668 Im Katalog wird die Qualitit ebenso verdeutlicht. Wallis liefert in der Einleitung einen
Uberblick tiber die ersten Ausgrabungen von Belzoni, Lepsius, Mariette und Wilkinson
und bezieht sich auf ,Highlightobjekte‘ aus dem Kairener Museum, wie die grofle Sitzsta-
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der Ausstellungen war es ein Privileg als Leihgeber zu fungieren und die
Objekte konnten so auch einem breiteren Publikum auflerhalb Berlins zu-
ginglich gemacht werden. Die nichste Ausstellung mit dgyptischen Objekten
veranstaltete der Burlington Fine Arts Club erst im Jahr 1922.6¢°

3.4.2 Uschebtis als Weibnachtsgeschenke

Im Gegenzug zu den Highlightobjekten stehen die Objekte, die zu ,Massen-
ware' erklirt wurden. Dazu zihlen neben den Uschebtis vor allem Skarabien
und auch Amulette. Im Herbst 1907 wurden den Mitgliedern der Deutschen
Orient-Gesellschaft originale altigyptische Uschebtis von den Grabungen des
Berliner Museums in Abusir el-Meleq als Weihnachtsgeschenke tiberreicht.
In den Mitteilungen der Deutschen Orient-Gesellschaft wurden diese wie
folgt angekindigt:

,Gleichzeitig mit diesem Heft, das ausschlieRlich Agypten gewidmet ist,
geht jedem Mitgliede der D.O.G. eine Gabe zu in Gestalt kleiner Fund-
sticke aus den dgyptischen Ausgrabungen. Aus Fayenceperlen, die Gribern
aus dem sechsten und fiinften Jahrhundert in Abusir el-Meleq entstammen,
sind nach Entwiirfen von Friulein Margarete Brithl Halsketten hergestellt
worden. Da die Anzahl der Ketten nur etwa den fiinften Teil unserer Mit-
glieder zu bedenken erméglichte, so ist zu dem Auskunftsmittel gegriffen
worden, eine Verlosung zu veranstalten. Die vom Lose nicht beglinstigten
Mitglieder erhalten zwei Uschebtis, d. h. Fayencefiglirchen, wie man sie
den Toten zur Verrichtung der Erntearbeiten auf den Feldern des Jenseits
ins Grab zu legen pflegte. Diese sind derselben Gattung von Gribern ent-
nommen, wie die Perlen.“¢”

Die Uschebtis werden hier sogar als zweitrangig eingestuft und sind eine Art

Trostpreis bei der Verlosung der Halsketten. Thr Wert, ihre Wertschitzung

tue des Chephren, die er aus eigener Anschauung kannte. Er geht dabei chronologisch vor
und benennt auch andere Objekte aus anderen Sammlungen. Petrie verfasste im Anschluss
an die Einleitung von Wallis einen Uberblick iiber die Entwicklung, Herstellung und Be-
deutung von Keramiken, Glas, Toiletten- und Schmuckgegenstinden bis hin zu Skarabien
und Bronzen. Der Text zu den Uschebtis wurde von Hilton Price (1842-1909) geschrieben,
gefolgt von einer Auflistung der wichtigsten Gotter und Géttinnen im alten Agypten; vgl.
Kat. Burlington Fine Arts Club 1895.

669 Vgl. Kat. Burlington Fine Arts Club 1922.

670 Anonym 1907,S.1.In der Ausgabe der MDOG 33,1906 wird bereits von den altigyptischen
Fayenceperlen aus Abusir el-Meleq gesprochen. ,Ehe sie als Vereinsgabe Verwendung finden,
ist eine Auswahl davon im Séulenhof der Agyptischen Abteilung der Koniglichen Museen
zu Berlin von Pfingsten ab auf einige Wochen zu einer kleinen Ausstellung vereinigt.”, zit.
nach Anonym 1906, S. 1.
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und Bedeutung sind auf ein Minimum herabgesetzt, sie werden als kosten-
glinstige ,Massenware’ eingestuft. Damit bildeten sie einen Gegensatz zu den
teilweise aufwendig und teuer erworbenen ,Unikaten’ oder auch ,Highlight-
objekten’ des Museums.

Uschebtis gehorten seit dem Mittleren Reich zur Grabausstattung im Alten
Agypten. Sie sollten im Jenseits die Aufgaben des Verstorbenen stellvertretend
fir ihn ibernehmen. Meist handelt es sich dabei um Feldarbeiten, weswegen
viele Uschebtis mit Hacke und Sickchen ausgestattet sind. In der Regel sind
die Dienerfiguren mumienférmig dargestellt. Die Figuren sind teilweise mit
dem Namen des Verstorbenen versehen. Sie wurden aus Ton, Stein, Holz und
Fayence hergestellt. Fiir eine Serienproduktion eignete sich Fayence, denn die-
ses Material konnte am besten fiir eine massenorientierte Herstellung mittels
vorgefertigter Model verarbeitet werden. Die Anzahl und das Aussehen der
mit ins Grab gegebenen Uschebtis war variabel. Die Idealzahl war 365 — eine
Figur fiir jeden Tag. Vor allem in der Spitzeit wurden sie in kleinem Format
hergestellt, mit weniger Details in der Ausfiihrung, und unter anderem in
Uschebtikisten aufbewahrt.®”!

Die zahlreichen Uschebti-Funde aus den Schachtgribern in Abusir el-
Meleq, die den Mitgliedern der Deutschen Orient-Gesellschaft geschenkt
wurden, datieren nach den heute noch vorhandenen Objekten in die Spét- und
Ptolemierzeit. Exakte Funddokumentationen haben sich nur selten erhalten.
Nach einigen Aufzeichnungen wurden die Uschebtis in den bereits erwdhnten
Kisten gefunden:

»,In dem schmalen Raum zwischen der Westwand der Kammer und dem —
2,36 m langen — Sarg standen am Boden hart neben dem Sarg zwei oben
offene Kasten mit 6 cm hohem Rand, gefiillt mit Sand, und darin steckten
in Reihen von etwa 14 x 13 aufgestellt genau 365 kleine Uschebtifiguren,
alle Front nach Osten, also nach dem Sarg hin. Die Uschebtis sind unan-
sehnlich und ohne Inschrift, die Kasten waren vermodert und zerfielen

beim Anfassen.“¢”?

Die Vielzahl der Uschebti-Funde und deren mogliche Verwendung wurden
auch im Grabungstagebucheintrag von Rubensohn beschrieben: ,,Allen 3 Sir-
gen beigegeben im Schutt aussen liegend Legionen von Ushebtis, grimmige

671 Vgl.allgemein zu Bedeutung und Funktion der Objekte Schneider 1977 und fiir die Berliner
Objekte Moje 2019.

672 Aussage von Rubensohn in seiner Publikation zur Grabung in Abusir el-Meleq 1904, zit.
nach Moje 2019, S.53.
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DEUTSCHE ORIENT- GESELLSCHAFT.

] :,4%,,47/;. ),” /rm onte Bnky

Fayencefigiirchen
Den wverehrlichen Mitgliedern aus einem aegyptischen Grabe
der Zeit um 600 ®. Chr.
bee/zren wir uns einen k[einen Solche Figuren wurden, oft in grosser An-

sahl, dem Toten ins Grab gelegt, damit sie,
FﬂndyegenSfand aus dem alfen auf geheimnisvolle Weise belebt, fir ihn die
A il % Arbeit auf den Gefilden des Jenseits wverrich-
Aeg}’pfeﬂ hiermit zu Gherreichen. teten. Deswegen tragen sie Hacken in den
Hinden und oft auch Sickchen fir Saatkorn
auf dem Riicken.

DER VORSTARND.

Abb. 36: Karte fiir das Weihnachtsgeschenk der Mitglieder der Deutschen Orient-Gesellschaft, mit
handschriftlicher Erginzung zur Auflage, um 1902—-1906, SMB-ZA, III/DOG 11 4.6.1

Kunst! Werden mitgenommen. Weihnachtsgeschenk fiir D. O. G.“¢”* Der
genaue Fundkontext der ,Mitbringsel kann heute nicht mehr ermittelt wer-
den, sie stammen entweder von Rubensohns Grabungen zwischen 1902 und
1905 oder denen von Georg Moller (1876-1921) 1905/06.47 Fiir die Ubergabe
der Uschebtis und Ketten an die Mitglieder der Deutschen Orient-Gesell-
schaft wurden extra kleine Kértchen angefertigt mit einer kurzen Beschrei-
bung und Datierung. Auf einem Vordruck der Kirtchen steht die Auflagen-
zahl — es wurden 300 Uschebti-Karten gedruckt (Abb. 36). Das bedeutet,
dass mindestens 600 Uschebtis von den Grabungen in Agypten nach Berlin
mitgenommen wurden.®”

Der Wert eines Objektes kann unterschiedlich beurteilt werden und es gibt
verschiedene Arten von Werten. Der materielle Wert berticksichtigt die Ar-
beitszeit fir die Herstellung des Objektes, aber auch das Aussehen, sprich die
handwerkliche Qualitit, sowie eine Analyse der verwendeten Materialien. Er
weist auf einen gewissen sozialen Status hin.®”® Dagegen steht der immateriel-
le — ein emotionaler, persénlicher, religioser oder auch ideologischer — Wert.
Dieser kann teilweise hoher sein als der materielle, je nachdem wie symbol-
trichtig ein Objekt ist und wie es gewlrdigt wird. Der immaterielle Wert
kann ,Zugang zu kulturellem Wissen, die Teilhabe an kulturellem Leben und

673 Archiv AMP, Grabungstagebuch Abusir el-Meleq 1903/04, S. 51, zt. nach Moje 2019, S. 54.

674 Vgl. Moje 2019, S. 53-55.

675 Vgl. die Kirtchen in Deutsche Orient-Gesellschaft, Archiv DOG, SMB-ZA, ITII/DOG II
4.6.1.

676 Vgl. Franzmeier 2010, S. 93, der von ,Zugang zu 6knomischen Ressourcen® spricht.
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religisem Handeln“¢”’ liefern. Mit solchen Informationen lasst sich ein Objekt
auch gutverkaufen. In dem hier besprochenen Fall sind die Uschebtis eindeutig
als Massenware deklariert, die weniger materiellen Wert haben als Statuen,
Sirge oder bunt bemalte Reliefs. Alle Objekte haben einen kulturellen Hinter-
grund. Die kleinen Dienerfiguren besitzen jedoch keinen hohen Materialwert
und sie standen massenhaft zur Verfiigung. Solche Gegenstinde waren leicht
zu beschaffen, oft zu finden und tberall verkduflich. In der Regel waren sie
eine Zugabe zu Funden und Ankdufen. Der Kontext und Fundort der kleinen
Objekte musste nicht unbedingt bekannt gewesen sein, da ihre Funktion und
Verwendung es waren. In eine dhnliche Kategorie fielen auch die sogenannten
Dubletten und ,entbehrlichen’ Objekte, die zum Verkauf oder Tausch zwischen
den verschiedenen Museen und den Hindlern eingesetzt wurden.®”®

Uschebtis wurden jedoch nicht immer als reine ,Massenware angesehen. Je
nach Qualitit der Ausfithrung wurde zum Teil erheblicher Aufwand betrieben,
um sie aus den Gribern herauszuholen. Petrie berichtet von seinen Grabun-
gen in Hawara 1888/89 und einem abenteuerlichen Einsatz zur Rettung von
Uschebtis. Im Grab des Udja-Hor befanden sich knapp 400 Uschebtis unter-
schiedlichster handwerklicher Qualitit. Da das Grab partiell unter Wasser
stand, musste Petrie zum Teil durch das Wasser tauchen, um an die Funde
zu gelangen. Zwei dieser Uschebtis befinden sich heute im Berliner Museum
(AM 20596 und AM 20597).67

Die Prisentation von Uschebtis erfolgte im Zuge der Neuaufstellungen
im Museum weiterhin nach ihren Materialien. Sie befanden sich nach dem
»2Ausfiihrlichen Verzeichnis der Aegyptischen Altertiimer, Gipsabgtisse und
Papyrus“ von 1894 in den Silen V (,Mittleres Reich®), VII (,Neues Reich
bis Spitzeit“) und Saal VIII (,Sirge spiterer Zeit und kleine Altertimer®).®®
In der Regel wurden sie in verschiedenen Schrinken aufgestellt und in eini-
gen Fillen auch in Schautischen prisentiert (Abb. 37). Die Einzelpreise der
Objekte sind schwer zu ermitteln, da sie aufgrund ihrer Masse in der Regel
nur in Konvoluten gekauft wurden. Im Journal konnte bisher nur ein Beispiel
identifiziert werden, bei dem der Preis fiir ein Uschebti festgelegt war.*®! Ein
»Herr Griebert“ aus Berlin bot dem Berliner Museum acht Uschebtis an, die
am 27. Oktober 1885 im Museum eintrafen. Wahrscheinlich hatte Griebert

diese personlich vorbeigebracht. Da sich Erman zu diesem Zeitpunkt bereits

677 Franzmeier 2010, S. 94.

678 Vgl. Kapitel 4.2.1.

679 Vgl. Moje 2019, S. 47f.

680 Vgl.in Auswahl Kat. Ausf. Vz. 1894, S. 60, S. 107, S. 112-114, S. 123-126 und S. 227-229.
681 Vgl. Journal, Eintrag Nr. 37.
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Abb. 37: Prisentation der Uschebtis im Neuen Museum, um 1895, Fotografie

auf dem Weg nach Agypten befand, begutachtete Steindorff die Uschebtis und
entschied sich dazu, einen anzukaufen (AM 9933). Er berichtet am 4. No-
vember in einem Brief an Erman tber den Erwerb und begriindet seine Ent-
scheidung damit, dass es ein Uschebti in dieser Ausfithrung noch nicht in der
Berliner Sammlung gab. Steindorff bezahlte 50 M und hoffte, dass der Preis
nicht zu hoch war.®®* Allerdings war der Preis tatsichlich zu hoch, denn nach
heutigen Erkenntnissen ist dieses Objekt eine Filschung.®®® Heute erzielen
einzelne Uschebtis als Leihobjekte fiir Sonderausstellungen hohe Versiche-
rungssummen. Der Uschebti des Beamten Wah (AM 4418) aus der Sammlung
Passalacqua, ein aus Kalkstein bemaltes Exemplar von hoher Qualitit, wurde
fiir eine Ausstellung in Shanghai mit einer sehr hohen Summe versichert.*%

682 Vgl. SuUB Bremen, Nachlass Erman, Georg Steindorff, Brief vom 27. Oktober 1885. Die
SK genehmigte den Erwerb erst am 25. Januar 1886, nachdem die Objekte im Museum
angekommen und die Preisverhandlungen sowie die Bezahlung an Griebert abgeschlossen
waren. Dieser hatte sein Geld bereits am 3. November 1885 erhalten. Am selben Tag wurden
die tibrigen Uschebtis wieder zuriickgeschickt. Inventarisiert wurde das Objekt schlief}lich am
1. Februar 1886; vgl. SK-Protokoll vom 25. Januar 1886, Nr. 1, Akt.-Nr. 2490/85. In: SMB-
ZA,1/AM 098, Bl. 40-41 und SMB-ZA, 1/GV 0530, Bl. 924. Puchstein inventarisierte das
Objekt noch im Inv. VII unter der Nummer 1572.

683 Vgl. Moje 2019, S.31.

684 Vgl. zum Objekt Kat. China und Agypten 2017, S. 204f.
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Im 19.und auch im 20. Jahrhundert konnten Uschebtis nahezu iiberallin Agyp-
ten erworben werden. Sie waren auch ein beliebtes Mitbringsel fiir Touristen
und dienten als Geschenke. Eine Vielzahl stammte sicherlich aus originalen
Fundkontexten, allerdings reagierte der Markt auch auf das stetig wachsende
Bediirfnis der Reisenden und fertigte Nachahmungen, Kopien und Imitationen
bis hin zu Falschungen an. Im 19. Jahrhundert gab es bereits Uschebtis, die fiir
den touristischen Verkauf gedachtund dementsprechend produziert wurden.*®
Bei einem Beispielobjekt wurde auf der Riickseite mit einer offenbar unsicheren
Ausfithrung ,,CAIRO 1898 eingeritzt.®*® Untersuchungen ergaben, dass die
Inschrift vor dem Brennen des Tons eingraviert worden war. Der Uschebti ist
bisher das einzig bekannte Beispiel dieser Art. Die Datumsangabe kann ein
Beleg dafiir sein, dass man den Uschebti nicht als Filschung produziert hat,
sondern, da es fur den Verkauf bestimmt war, keinen Wert auf eine originale
altigyptische Darstellung legte. In diesem Falle kann man von einer Nach-
ahmung oder Imitation sprechen. Einem erfahrenen Sammler und Kunstagen-
ten wire der Unterschied aufgefallen, vor allem beim Priifen der Riickseite.
Dennoch passierte es sicherlich, dass auf Grabungen Ende des 19. und Anfang
des 20. Jahrhunderts einigen, unerfahrenen, Grabungsleitern auch neuzeitliche

Uschebtis ,untergeschoben‘ wurden.®®

685 Vgl. auch die Studie von Potter 2020 zu Agyptischen Sammlungen in Schottischen Museen
und einige Erwihnung der Uschebtis-Anfertigungen fiir Touristen auf S. 43, S. 58 und S. 149.

686 Vgl. Moje 2018.

687 Vgl. Moje 2018, S. 91 und S. 94.
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»Was das Museum betrifft, so konnen Sie sicher sein, dass ich Thnen bei
Thren Ankiufen so entgegenkommend wie méglich zur Seite stehe. Ich habe
nicht, wie Herr Stern zu glauben schien, die Genehmigung, selbst die Du-
plikate der im Museum inventarisierten (;eingeschriebenen’) Stiicke zu ver-
kaufen: Die gesamte alte Sammlung bleibt unverduflerlich. Aber die dgypti-
sche Regierung erlaubte mir, unter den Objekten, die ich jedes Jahr aus den
Ausgrabungen mitbringe, all jene zu verkaufen, die bestehende Objekte im
Museum duplizieren. Natiirlich missen seltene oder kostbare Gegenstinde
in unseren Galerien deponiert werden; aber Sie selbst wissen nicht, wie vie-
le Liicken es in den Reihen der kleinen Objekte der europiischen Museen
gibt, und wie viele Objekte, die in Agypten weder selten noch kostbar sind,
in Europa schwer zu bekommen sind. In diesem Jahr fand ich zum Beispiel
in Melah und Gébéléine etwa flinfzehn grobe Holzbetten, die heute in Nu-
bien Angarebs genannt werden, dann hundertfiinfzig Vasen aus romischer
Keramik von schoner Erhaltung und Originalform: Es versteht sich von
selbst, dass die meisten dieser Objekte fiir uns nutzlos sind, da wir bereits
eine grofle Anzahl von ihnen haben, aber es ist auch offensichtlich, dass sie
in einem europdischen Museum angenehm sein kénnen. Das Gleiche gilt
fir die Mumien und kleinen Objekte von Akhmim oder Theben. Sie sehen,
was ich tun kann: Ich vervollstindige Thnen die Serie Threr Mébel, Vasen,
Amulette und Alltagsgegenstinde, die unvollstindig sind, aber ohne Thnen
die Objekte von grofier Seltenheit zu geben, die im Boulag-Museum bleiben
miissen. Das Museum ist nicht bestrebt, daraus einen Gewinn zu ziehen: Es
geht nur darum, die Kosten fiir Abbau, Transport und Erhaltung zu decken,
die die Objekte gekostet haben. Auf diese Art haben wir Mumien mit Sirgen
in gutem Zustand fiir 75 bis 100 Francs pro Stiick in Kairo und so weiter
verkauft. Also sagen Sie mir, was IThnen in Berlin fehlt, und ich werde fir Sie
tun, was ich fiir den Louvre tue: Wann immer ich in unseren Ausgrabungen
auf ein Objekt treffe, das Thnen zusagen konnte, werden wir es fiir Sie unter

den von mir genannten Bedingungen beiseite legen.“6%

Diesen Brief schrieb Maspero am 6. Mirz 1885, knapp einen Monat nach

dem offiziellen Amtsantritt von Erman im Berliner Museum, und eréffnete

688 Zit. nach SuUB Bremen, Nachlass Erman, Gaston Maspero, Brief vom 6. Mirz 1885.
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ihm vor allem im Hinblick auf die bevorstehende Agyptenreise eine inte-
ressante Moglichkeit. Er sicherte ihm die Unterstiitzung des Service des
Antiquités beim Objekterwerb zu —ein durchaus verlockendes Angebot, was
beinahe wie ein Freifahrtschein wirkt. Der Auszug aus dem Brief spricht
viele einzelne Aspekte dieses Kapitels an. Es geht im Folgenden um Er-
mans erste Reise nach Agypten, die anhand der zweiten Hauptquelle der
Arbeit, des Erman-Verzeichnisses, analysiert wird. Der Fokus liegt auf sei-
nen Erfahrungen vor Ort mit den Hindlern und dem Aufbau eines Netz-
werkes, aber auch auf der Zusammenarbeit mit dem Antikendienst und
dessen Unterstiitzung, die es Erman ermoglichte, etwa 885 Objekte ohne
Abgaben auszufiihren. Nach Ermans Aussage verlangte Maspero lediglich
die gekauften Objekte zu sehen,

»aber selbst diese Durchsicht wurde ohne Kleinlichkeit gehandhabt, und
ich glaube nicht, daf} er meine Kisten, die mir von seinem eigenen Tisch-
ler verfertigt wurden, hat durchstébern lassen. [...] Auch bei dem, was ich
danach in Oberdgypten erwarb, machte mir der Service keinerlei Schwie-

rigkeiten.“¢%

Ein weiterer wichtiger Aspekt ist die Lage der Museen in Kairo und Europa,
deren Situation sich Maspero bewusst war. Ersah ,jedes nach Europa gehende
Denkmal als ,gerettet™®® an. Am 16. Mai 1883 waren alle bestehenden und
zukiinftigen Sammlungen des dgyptischen Museums zum Eigentum Agyp—
tens erklirt worden.*** Maspero hatte jedoch die Moglichkeit, die sogenannten
,Dubletten’ zu verkaufen. So wurden alle Objekte bezeichnet, die direkt zum
Verkauf freigegeben wurden, da das Kairener Museum sie in dhnlicher Form
bereits mehrfach besafl. Es kann sich aber auch auf Objekte bezichen, die als
minderwertig angesehen und an Touristen verkauft wurden.®? So sind in den
Jahren 1889 bis 1901 iiber 5.000 Kisten altigyptischer Objekte legal mit der
Genehmigung des Museums ausgefiithrt worden. Den Wert dieser Objekte
schitzte Maspero auf 800.000 bis 1.000.000 LE, was der kaum greifbaren
Summe von 16.216.000 bis 20.270.000 M entspricht.®* Die wohl grofite Ver-
kaufsaktion war der Mastaba-Ausverkauf zu Beginn des 20. Jahrhunderts.
Europidische und amerikanische Museen erwarben teilweise komplette

689 Erman 1929, S. 215.

690 SBB - SPK, Nachl. 248 (R. Schéne), Kasten 6, Brief von Adolf Erman vom 21. Dezember
1885.

691 Vgl. Speiser 2001, S. 86, Reid 2002, S. 175, Khater 1960, S. 218 und S. 280.

692 Vgl. Piacentini 2013, S. 107f.

693 Vgl. Maspero 1902, S. If. und fiir die Umrechnung Tabelle im Anhang, Wihrungen und
Umrechnungen.



Der Ausverkauf Agyptens | 203

Grabkapellen aus Giza und Sakkara. In diesem Zusammenhang kénnen der
legale und illegale Antikenhandel, die entsprechende Gesetzgebung und die

Rolle des franzosischen Antikendienstes als Hindler neu betrachtet werden.

4.1 DiE ,ABRECHNUNG UBER DIE AUF MEINER REISE NACH
AecyrTEN 1885/6 FUR DIE KON[16LICHEN] MUSEEN
ERWORBENEN ALTERTHUMER” (ERMAN AM 14. APRIL 1886)

Ermans Agyptenreise markiert einen Wendepunkt in der Sammlungs-
geschichte. Siekannvorallem anhand von drei Quellenkonvoluten analysiert
werden: erstens durch seine Briefe an Richard Schone aus dem Zeitraum
November 1885 bis Januar 1886, zweitens durch seinen offiziellen Bericht an
den Kultusminister Gustav von Gof’ler (1838-1902), der diesem am 25. Juni
1886 vorlag, sowie durch die in der Kapiteliiberschrift erwihnte Abrechnung
der einzelnen Ankiufe mit der Generalverwaltung vom 14. April 1886 in-
klusive einem Hindler-Preis-Verzeichnis (Erman-Verzeichnis).®** Anhand
dieser Quellen werden nicht nur der Reiseverlauf rekonstruiert, sondern
auch Fragen zu den bevorzugten Hindlern Ermans, der gekauften Objekte
und ihrer Preise beantwortet. Vor allem das Zusammenspiel mit den Ein-
heimischen vor Ort, beispielsweise in Luxor mit den Konsularagenten Tod-
rous Boulos und seinem Sohn Mohareb sowie mit dem Kairener Museum
und dem franzosischen Antikendienst eréffnet den Blick auf ein interessan-
tes Handels- und Aktionsnetzwerk mit verschiedenen Kunsthindlern und
Preispolitiken. Die Quellen aus Agypten erméglichen eine andere Pers-
pektive als bisher durch das Journal méglich war. Die Objekte und Kisten,
die Erman nach Berlin geschickt hatte, sind nicht im Journal aufgefiihrt.
Es tauchen lediglich einzelne Hindler auf, deren Bezahlung nicht aus dem
Reise- und Ankaufsbudget erfolgte, obwohl die Ankdufe von Erman in
Agypten getitigt worden waren.*”

Zum Zeitpunkt der Reise war Erman mit der Berliner Sammlung vertraut
und hatte konkrete Vorstellungen und Wiinsche, was er aus welchen Objekt-
gattungen erwerben wollte. Ausformulierte Pline und Vorstellungen haben
sich nicht erhalten, man kann aber aufgrund der getitigten Ankiufe ein Profil

694 Vgl. die Quellen: SBB — SPK, Nachl. 248 (R. Schéne), Kasten 6, Briefe von Adolf Erman am
16. November 1885, 21. Dezember 1885 und 19. Januar 1886; GStA PK, I. HA Rep. 76 Kul-
tusministerium, Ve Sekt. 15 Abt. IX Nr. 2 Bd. 4, Bl. 208-225; SMB-ZA, I/GV 0534, Bl. 669f.

695 Vor Ermans Agyptenreise kamen keine Objekte aus Agypten im Museum wihrend seiner
Amtszeit an.
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erstellen. Erman erwihnte in einem Brief aus Kairo gegeniiber Schone, dass
er versucht, das, was man ,gewohnlich aegyptische Altertiimer nennt (G6t-
terstatuen, Mumien, Skarabden usw.) bei Seite zu lassen und nur wirklich
interessantes zu kaufen.“” Inwieweit ihm das mit seinem geringen Budget
von insgesamt 8.000 M gelungen ist und wie sich sein Ankaufsprofil wihrend
der Reise entwickelte, wird am Ende des Kapitels ausgewertet.

Wihrend seiner Reise (19. Oktober 1885 bis 1. April 1886)%” listete Erman
in einem Reiseinventar 770 (Erman-Verzeichnis-)Nummern auf, denen etwa
885 Objekte zugeordnet werden kénnen. Alle Erwerbungen in den einzel-
nen Stidten wurden durchnummeriert, den Hindlern zugeordnet und mit
Preisen in Francs versehen. Das Reiseinventar muss heute als Verlust gel-
ten; die Abrechnung Ermans mit der Generalverwaltung ist die einzig er-
haltene Quelle mit einer exakten Angabe zu Hindlern und Preisen (Dok. 2).
Allerdings wurden darin nicht alle Erwerbungen seines Agyptenaufenthaltes
beriicksichtigt, da Erman verschiedene Budgets fiir die Ankédufe nutzte. Von
der Sachverstindigenkommission erhielt er 6.000 M (Akt.-Nr. 894/86) und
verzeichnete die davon gekauften Objekte im Erman-Verzeichnis. Auf dieses
Geld konnen 554 Erman-Verzeichnis-Nummern (circa 578 Objekte) zurtick-
gefiihrt werden. Lediglich 12 Objekte wurden aus unbekannten Griinden
nicht erfasst. Des Weiteren wurde Erman vom Generalkonsulat in Kairo ein
Sonderetat in Héhe von 2.000 M (Akt.-Nr. 1212/86) zur Verfigung gestellt.
Davon lassen sich 90 Erman-Verzeichnis-Nummern (circa 176 Objekte) der
Agyptenreise zuordnen, die jedoch nicht im Erman-Verzeichnis eingetragen
wurden, sondern tiber das Inventarbuch des Agyptischen Museums und das
Accessionsjournal rekonstruiert worden sind. Weitere Erman-Verzeichnis-
Nummern beziehen sich unter anderem auf Geschenke aus Agypten, die im
Inventarbuch des Agyptischen Museums unter der Aktennummer 837/86 in-
ventarisiert wurden. Es handelt sich um insgesamt 22 Objekte, die ebenfalls
nicht im Erman-Verzeichnis zu finden sind. Einige Ankiufe hatte Erman
auch in Agypten bzw. auf seiner Reise dahin in die Wege geleitet. Diese
Vorginge wurden im Inventarbuch des Agyptischen Museums mit Erman-
Verzeichnis-Nummern der Reise erfasst. Dazu zdhlen zehn Objekte fiir

696 SBB —SPK,Nachl. 248 (R. Schone), Kasten 6, Brief von Adolf Erman vom 21. Dezember 1885.

697 Das Datum der Reise wurde aus dem offiziellen Bericht an den Kultusminister entnommen;
vgl. GStA PK, I. HA Rep. 76 Kultusministerium, Ve Sekt. 15 Abt. IX Nr. 2 Bd. 4, Bl. 208.
Die offizielle Genehmigung der Reise durch von Gofler erfolgte erst am 31. Oktober 1885;
vgl. GStA PK, I. HA Rep. 76 Kultusministerium, Ve Sekt. 15 Abt. IX Nr. 2 Bd. 4, BL. 207.
Erman wurde fiir seine Reise fiir fiinf Monate bei vollem Gehalt beurlaubt; vgl. SMB-ZA,
I/GV 0124.
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160 M von Konsul Gustav Travers (AM 9054-9063, EV 476-485)%% oder
ein Bettgestell fiir 1.000 frcs von Todrous Boulos aus Luxor (AM 9592, EV
631)*°. Nicht zu den Erman-Verzeichnis-Nummern, aber auf der Reise er-
worben, gehoren die bereits besprochenen Holzstatuen von Graf aus Wien
(AM 8812-8814).7°° Des Weiteren erhielt Erman von Minister von Gofler
die Summe von 4.000 M als Reisekostenzuschuss fiir Unterkunft und Ver-
pflegung. Sowohl dieses Geld als auch das Budget fir die Ankéufe lie sich
Erman zwischen dem 5. November und 30. Dezember 1885 in Kairo beim
Crédit Lyonnais umgerechnet mit 500 £ St auszahlen.”” Er selbst ging auch
in Vorleistung und erbat von der Sachverstindigenkommission am 24. April
1886 um die Erstattung von 219,88 M.”? Im Anschluss an die Reise, am
7. Juni 1886, wurden die Objekte aus dem Reisebudget (6.000 M) der Sach-
verstindigenkommission ,vorgelegt' und am 4. August 1886 die Objekte des
Etats aus dem Generalkonsulat (2.000 M).7%

Im Abgleich mit dem Inventarbuch des Agyptischen Museums und den
Protokollen der Sachverstindigenkommission konnten bis auf wenige Aus-
nahmen alle 770 Erman-Verzeichnis-Nummern der Reise den Objekten zu-
geordnet werden.””* Es handelt sich dabei ausschlieflich um Objekte aus
dem Bereich Agyptisches Museum. Alle Papyri wurden gesondert iber
den Papyrusfond erworben und abgerechnet. Aus diesem Grund umfasst
die Rekonstruktion der Reise und Ankiufe ausschliefllich die Objekte des
Agyptischen Museums.

698 Vgl. Journal, Eintrag Nr. 43. Die Objekte kamen am 10. Mirz 1886 (vor Ermans Riickkehr
aus Agypten) im Museum an. Die Genehmigung erfolgte erst nachtriiglich; vgl. SK-Protokoll
vom 24. April 1886, Nr. 1, Akt.-Nr. 736/86.

699 Das Objekt ist nicht im Journal verzeichnet. Es wurde in der SK vom 7. Juni 1886, Nr. 3,
Akt.-Nr. 1264/86 genechmigt. Die Auszahlung an Todrous Boulos erfolgte in Kairo am
3.Juli 1886; vgl. SMB-ZA,1/GV 0534, Bl. 715. Das Bettgestell gilt heute als vermisst.

700 Vgl. Kapitel 3.3.7.

701 Vgl. die Belege fiir die einzelnen Abrechnungen bzw. Abhebungen tiber die Deutsche Bank
in Berlin beim Crédit Lyonnais in SMB-ZA, I/GV 0534, Bl. 656-668. Erman hat unter-
schiedlich hohe Betrige immer in £ St abgeholt.

702 Vgl. die Anfrage und Genehmigung im SK-Protokoll vom 24. April 1886, Nr. 5, Akt.-
Nr. 936/86 sowie die Abrechnung fiir die GV vom 14. April 1886 in SMB-ZA,1/GV 0534,
BL 670.

703 Vgl. SK-Protokoll vom 7. Juni 1886, Nr. 4, hier ohne Akt.-Nr. und vom 4. August 1886,
Nr. 3, Akt.-Nr. 1212/86.

704 Vgl. die Tabelle zum Erman-Verzeichnis unter Quellen, Dok. 2. Es kénnen mehrere Objekte
unter einer EV-Nummer erworben worden sein. Bislang konnten insgesamt 20 EV-Num-
mern nicht identifiziert werden. Aus diesem Grund wird die nachfolgende Auflistung der
einzelnen Objekte immer mit circa Angaben aufgefithrt werden. Zudem sind die meisten
Objekte nicht chronologisch nach den EV-Nummern im Inv. AM verzeichnet.
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4.1.1 Kairo als Zentrum des Antikenmarktes — Von Beduinen und Européern

Am 28. Oktober 1885 kam Erman tiber Triest in Alexandria an und erwarb
dort innerhalb weniger Tage circa 50 Objekte bei bekannten Hindlern wie
dem Italiener Pietro Pugioli (1831-1902),” oder auch von Fellachen, die in
Ramleh nahe Alexandria in den Schutthiigeln nach Objekten gegraben hat-
ten. Das teuerste Objekt aus Alexandria ist eine Statuettengruppe von vier
stehenden Personen (AM 8849, EV 19) fiir 250 frcs. Laut Inventar bestand
die Gruppe mit den Maflen 16 x 16 cm aus Granit, nach heutigen Erkennt-
nissen handelt es sich vermutlich eher um Kalkstein.”?® Die Provenienz des
Objektes wird mit Damanhur im Nildelta angegeben. Heute sind nur noch
zwei Fragmente vorhanden. Zu diesem Ankauf hat sich auch eine Quittung
erhalten. Das ist keine Selbstverstindlichkeit, diese konnten ,nur in den sel-
tensten Fillen erlangt werden, da die eingeborenen Hindler die Abgabe der-
selben verweigerten.“”"” Der Beleg ist mit ,L.. di A. Avierino“ unterzeichnet.
Zusitzlich vermerkte Erman auf der Quittung, dass die Ostraka (EV 20-26)

zur Statue dazugegeben wurden.”*®

Am 4. November 1885 brach Erman Richtung Kairo auf und hielt sich, bis
auf zwei kurze Reisen ins Delta und nach Herakleopolis, fiir zweieinhalb
Monate im Zentrum des dgyptischen Antikenhandels auf.”” In Kairo erwarb
Erman circa 565 Objekte, die etwa 73% der Gesamtanzahl der Objekte seiner
Reise entsprechen. Davon sind 369 im Erman-Verzeichnis mit einer Gesamt-
summe von 4.661 frcs (3.728,80 M) verzeichnet. Etwa 196 Objekte wurden
tber andere Budgets bezahlt und sind dementsprechend nicht in der Liste
zu finden: 175 Aegyptiaca kaufte Erman mit dem Budget des Generalkon-
sulates (Akt.-Nr. 1212/86), zehn Objekte uber die Aktennummer 2853/86,
sieben Objekte tiber die Aktennummer 2853/86, zwei Objekte tiber die

705 Vgl. Bierbrier 2012, S. 446 und Hagen/Ryholt 2016, S. 258. Das Museum hatte bereits 1878
Fotografien von Pugioli geschenkt bekommen; vgl. Inv. Ph, Eintrige Nr. 486-505. Die Foto-
grafien zeigen Objekte aus seiner Sammlung, darunter auch eine Fotografie (Ph 503) mit
sogenannten Menasflaschen, auf denen der heilige Menas von Agypten dargestellt ist. Das
Objekt, das Erman von Puglioli 1885 gekauft hatte, war eine solche Flasche. Ob sie mit einem
Exemplar vom Foto tibereinstimmt, kann nicht mehr nachvollzogen werden. Im Jahr 1934
wurde das Gefify an die Abteilung Christliche Bildwerke des Kaiser-Friedrich-Museums,
des heutigen Bodemuseums, iibergeben; vgl. Inv. AM, Eintrag Nr. 8884.

706 Vgl. den aktuellen Datensatz in der Datenbank MuseumPlus (Stand Mirz 2019).

707 SMB-ZA,1/GV 0534, BL. 669.

708 Vgl. SMB-ZA,1/GV 0534, Bl. 671.

709 Erman und seine Frau wohnten zunichst im Hétel du Nil, das éstlich vom Ezbekiya Garden
lag. Da der Aufenthalt dort zu teuer wurde, zogen sie in die Pension von Madam Fink, in
der Nihe des Hippodroms, in der Sharia Kasr en-Nil, um. Beide Unterkiinfte werden im
Baedeker von 1897, S. 23f. erwihnt; vgl. auch Erman 1929, S. 208.
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Aktennummer 783/86 und zwei weitere Objekte tber die Aktennum-
mer 894/86.7° Die Preise dafiir sind nurvereinzelt bekannt. Weitere 13 Objek-
te sind als Geschenke in die Sammlung des Museums iibergegangen, zwei sind
ohne Aktennummer im Inventarbuch des Agyptischen Museums eingetragen
und drei Erman-Verzeichnis-Nummern konnten nicht zugeordnet werden.

Bereitszwei Wochen nach seiner Ankunftin Kairo schrieb Erman an Schoé-
ne, dass die Reise bereits jetzt sehr erfolgreich war, sowohl hinsichtlich der
wissenschaftlichen Weiterbildung als auch in Bezug auf die Objekte fiir das
Museum. Einen Monat spiter berichtete er, dass sich in seinem Reiseinventar
bereits 422 Eintrige befinden ,und es sind Dinge dabei die sich sehen lassen
konnen.“’!! Sein Ziel, nur Interessantes zu kaufen, wurde seiner Ansicht nach
von den Hindlern nicht immer verstanden:

,Den Beduinen und andern Hindlern ist dieser Unterschied aber nattir-
lich nicht klar zu machen und so passiert es mir oft genug, dass ich durch
halb Kairo wandere um schliesslich einen alten Osiris zu sehen, der mir

als Frauenstatuette beschrieben war.“712

Fur Kairo werden zwei Hauptgruppen von Hindlern verortet, sowohl geo-
grafisch in der Stadt als auch mit den Waren, die sie verkauften.””® Zur einen
Gruppe gehorten die Hindler um den Ezbekiya-Garten, die vor allem auf
Antiquititen spezialisiert waren und Liden um und in den groflen Hotels
wie dem Shepheard Hotel und dem Continental Hotel besalen. Der Bereich
um den Ezbekiya-Garten war bereits um 1900 fast zu einem europiischen
Zentrum geworden, mit breiten Straflen und gepflasterten Gehwegen.””* Im
Gegensatz dazu standen mit der zweiten Gruppe die Beduinen aus Kafr el-
Haram und die Basarhindler, hauptsichlich vom Chan el-Chalili, die neben
glinstigeren Antiken auch andere orientalische Waren wie Kleidung und Ge-
wiirze anboten.””® Deren Geschifte lagen 6stlich des Ezbekiya-Gartens im
arabischen Viertel mit engen Gassen und ,,echten arabischen Hausern“”'¢, wie
es Joanna Lange, die Frau von Lange 1899/1900 wihrend ihres Agypten-

aufenthaltes beschreibt. Auch Valdemar Schmidt beschreibt 1894 die

710 Davon ist ein Objekt als Geschenk von Kithe Erman im Inv. AM ausgewiesen; vgl. Inv. AM,
Eintrag Nr. 9488.

711 SBB - SPK, Nachl. 248 (R. Schone), Kasten 6, Brief von Adolf Erman vom 21. Dezember 1885.

712 SBB - SPK, Nachl. 248 (R. Schone), Kasten 6, Brief von Adolf Erman vom 21. Dezember 1885.

713 Vgl. grundlegend dazu Hagen/Ryholt 2016, S. 76-92.

714 Vgl. beispielsweise ein Bild mit Blick auf das Shepheard Hotel aus der Zeitschrift , The
Graphic® vom 30. September 1883, abgebildet in Warner 1994, S. 52.

715 Vgl. Hagen/Ryholt 2016, S. 76f.

716 Zit. nach Hagen/Ryholt 2016, S. 78.
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Geschifte der Araber und Beduinen als ,Zimmer in einer schrecklichen Stra-
e, die wie ein Ort aussehen, an dem alles passieren kann — sogar, dass man
ermordetwird“; aberzugleich betonter auch die Hilfsbereitschaft der Hindler,

“717 zu fithren. Viele

ihn aus dem Labyrinth ,zu einer eher europiischen Strafle
der Museumsagenten bevorzugten den Einkauf bei europiischen Hindlern
und denen, die ihre Geschifte in der Nihe vom Ezbekiya-Garten hatten. Sie
boten stabile Preise an, die Option auf Zahlungen in Raten und akzeptierten
Schecks. Ebenso offerierten sie eine Riicknahmegarantie, falls dem Museum
das Objekt nicht gefiel oder die Agenten das falsche gekauft hatten. In dem
Fall mussten die Fracht- und Transportkosten fiir die Ricksendung des Ob-
jektes vom Museum getragen werden. Fiir das Berliner Museum ist so ein Fall
nicht bekannt, da Erman wihrend seiner Reise die Objekte bewusst gewdhlt
hatte und seine spiteren Agenten wie Carl August Reinhardt oder Ludwig
Borchardt genau wussten, was fiir Objekte das Berliner Museum bendtig-
te.”"® Zu den bekanntesten Hindlern im Ezbekiya-Garten (vor 1900) zihlten
L. Paul Philip, Alexandre Dingli, Ernest Dutilh und Panayotis Kyticas.”" Bei
drei von ihnen (Dingli, Philip, Dutilh) hatte auch Erman Objekte erworben.
Die verzogerte Zahlungsmethode erschien ihm ebenso wichtig wie gute und
glinstige Preise, weswegen er auch sehr oft bei Beduinen und den Hindlernim
Chan el-Chalili kaufte. Am hiufigsten treten im Verzeichnis die Namen ,Be-
duine“ (15 Mal), ,,Dutilh“ (acht Mal), ,,Omar” (fiinf Mal), ,Hindler vom Chan
el-Chalili“ (vier Mal) und ,,Ali in Gizeh® (drei Mal) auf. Statistisch lassen
sich 270 Eintrige im Erman-Verzeichnis (circa 285 Objekte) auf europiische
und nicht-dgyptische Hindler zurtckverfolgen und 166 Eintrige (circa 258
Objekte) auf die Gruppe der Beduinen und anderer Hindler. Diese Objekte
wurden aus dem Budget fiir die Reise und von dem Sonderetat des General-
konsulates bezahlt. Eine Summe fiir einen Teil der Ankaufe ist nur aus dem
offiziellen Erman-Verzeichnis rekonstruierbar. Nach der Liste hatte Erman
2.744,50 frcs fiir 221 Objekte an europiische Hindler und 1.911,50 fres fiir
147 Objekte an Beduinen und dgyptische Hindler bezahlt. Im Folgenden wird
der Blick auf einzelne Hindler und Hindlergruppen gerichtet.

717 Beide Zitate nach Jorgensen 2015, S. 54.

718 Vgl. Kapitel 5.1.

719 Vgl. Hagen/Ryholt 2016, S. 76f.und Jergensen 2015, S. 30-32. Die meisten bekannten Shops
von Mansoor, Nicolas Tano und Michel Casira wurden tiberwiegend nach 1900 gegriindet.
Vgl. auch den Lageplan der Geschifte um den Ezbekiya-Garten bei Hagen/Ryholt 2016,
S. 68, Fig. 43; vgl. zu den Personen allgemein Hagen/Ryholt 2016, S. 207-209 (Dingli), S.
211f. (Dutilh) und S. 257£. (Philip). Fiir Philip vgl. auch Bierbrier 2012, S. 431. Zu Philip
und Dingli sind keine Lebensdaten tberliefert.
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Die Hindler aus Kafr el-Haram: Ali in Giza und der Beduine Omar

Der Name ,Ali in Gizeh“ taucht im offiziellen Erman-Verzeichnis drei Mal
auf und im Zusammenhang mit dem Extrabudget des Generalkonsulates
einmal. Insgesamt erwarb Erman von Ali 156 Objekte, davon 111 Objekte
tber das Extrabudget.”?® Die Kosten aus dem offiziellen Erman-Verzeichnis
belaufen sich auf 985 frcs. Alis Haus und Verkaufsort lag in Giza, in dem Be-
duinendorf Kafr el-Haram, das als ein weiteres Zentrum des Antikenhandels
in Kairo galt. Das Beduinendorf befand sich an den Pyramiden von Giza und
viele der dort lebenden Hindler verkauften ihre Objekte ,unter der Hand“
Die Hindlerfamilien, die oft tiber verschiedene Verwandtschaftsgrade mit-
einander verknlipft waren, machten sich die vorhandene (Objekt-)Lage in der
Nekropole von Giza zu Nutze.”!

Der vollstindige Name von Ali lautetet Ali Abd el-Haj el-Gabri, abgekiirzt
auch Ali el-Arabi. Er arbeitete bis 1896 eng mit Farag Ismain™? zusammen
und beide waren als ,das edle Paar Ali und Farag in Gizeh“’* bekannt. Sie
kontrollierten beide lange den Markt in Kafr el-Haram und Giza.”** Valdemar
Schmidt sagte tiber Ali 1892:

»In the village of Giza lived an Arab dealer called Ali, who was the only
one of the Arab dealers I met who was somewhat Europeanised. He too

had no official license to sell antiquities, and he therefore dealt only with

people he knew from previous visits.“’%

Obwohl Schmidt hier von einer ,offiziellen Lizenz® spricht, gab es diese de
facto 1892 noch nicht. Erst ab dem Jahr 1912 wurden im Zuge des neuen
Antikengesetzes Lizenzen an Hindler vergeben, die ihre Geschifte in den
Touristenstidten wie Kairo, Luxor, Alexandria und Assuan besaflen und sich
zuvor um eine Lizenz beworben hatten. Erst ab diesem Zeitpunkt wurde allen
anderen auflerhalb dieser Stiddte der Verkauf offiziell untersagt und als illegal
angesehen.”” Der Enkel von Ali erhielt in den 1930er Jahren die Lizenz fiir

727 Erman

einen Shop und eréffnete diesen gegeniiber des Shepheard Hotels.

720 Bei diesen Objekten handelt es sich hauptsichlich um Kleinfunde wie Amulette aus Glas
und Fayence und vereinzelt Mumienauflagen sowie kleine Tierbronzen. Die Preise sind nicht
bekannt.

721 Die Beduinen in Kafr el-Haram gehorten dem Stamm der Najama an. Fiir weitere Informa-
tionen vgl. die zitierte Literatur bei Hagen/Ryholt 2016, S. 99, Fn. 254-256.

722 Vgl. zur Person Hagen/Ryholt 2016, S. 214£.

723 Erman 1929, S.213.

724 Vgl. Hagen/Ryholt 2016, S. 192-194.

725 Zit. nach Hagen/Ryholt 2016, S. 194.

726 Vgl. Hagen/Ryholt 2016, S. 278.

727 Vgl. Hagen/Ryholt 2016, S. 195.
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war sich der Situation um Ali und seine Beschaffungsmethoden durchaus
bewusst, wie er es in seiner Biografie riickblickend kritisch duflert:

»[Ali] war ein intelligenter Mann und hatte sich zum Mittelpunkte des
Antikenhandels gemacht; wo immer Ausgrabungen im Gange waren oder
wo sonst Altertiimer zutage traten, da waren auch seine Spione und Die-
be dabei, und es geschah wohl, daff man bei Ali nachher kaufte, was in
der eigenen Grabung gestohlen war. Er selbst konnte wiirdevoll aussehen,
wenn er den Kiufer in seinem groflen Hause in Gizeh empfing und ihn
mit Kaffee und Rosenwasser bewirtete, aber der gemeine Schacherer kam
dann doch heraus, und es tat der Freundschaft keinen Abbruch, wenn man
ihn einmal einen Liigner nannte. Wir haben damals und spiter gute Ge-

schifte mit ihm gemacht [...].“7?

Der Verkauf der Objekte war demnach nicht illegal, aber die Umstinde, wie
sie in den Besitz der Beduinen kamen, waren oftmals anzuzweifeln. Das eng
verstrickte Netzwerk der Hindler, vor allem auch in Kafr el-Haram, war
sehr undurchsichtig. Viele gehérten in die Kategorie der Zwischenhindler,
die ihre Objekte durch die Gruppe der Finder von Objekten erhielten. Beide
Gruppen agierten bis auf wenige Ausnahmen anonym. Dennoch gehérten
neben Erman auch Schmidt, Lange, Petrie und viele andere zu den Kunden
von Aliund seinem Netzwerk. Das Agyptische Museum hat durch Ali zahl-
reiche Bronzen, Statuen und Statuenfragmente sowie Terrakotten, Amulette
und andere Kleinfunde erworben.”” Einzelpreise sowie die Herkunftsorte
sind nicht bekannt, aber durch den Aktionsradius von Ali lassen sich die
meisten Objekte mit Sicherheit auf die Umgebung von Giza und die Gegend
um Dahschur, Abusir sowie der antiken Stadt Memphis, nahe des heutigen
Ortes Mit Rahina zurtickfiihren.

Der Kontakt zwischen Adolf Erman und Ali, der sich wihrend der ersten
Agyptenreise aufbaute, konnte in den folgenden Jahren intensiviert werden.
Von den tber 700 Objekten, die 1892 und 1894 als Schenkung von Mosse
in die Sammlung des Museums tibergingen, wurden circa 38 von Heinrich
Brugsch bei Ali & Farag in Giza fiir 535 £ St und 160 frcs erworben. Die
Ausgaben fiir die Objekte (11.079,45 M) entsprachen etwa einem Drittel der
Summe, die Mosse dem Museum gestiftet hatte.”® Die Herkunft ist grofi-
tenteils bekannt, denn Farag hatte 1888 von Grébaut, dem zu dieser Zeit
amtierenden Direktor des Antikendienstes, eine offizielle Grabungserlaubnis

728 Erman 1929, S.194.
729 Vgl. die EV-Nummern 136-154, 184-193, 424-450, 529-536.
730 Vgl. SMB-ZA,1/GV 0566, Bl. 586f. sowie Helmbold-Doyé¢ 20174, S. 21f.
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fur Hawara bekommen. In den darauffolgenden Jahren (bis 1897) konnte er
auch in Assiut und Deir el-Bersha graben, immer unter der Voraussetzung,
einen Teil der Objekte an das Kairener Museum abzugeben.”®! Fiir das Berliner
Museum zihlenzu den besonderen Objekten Bildhauermodelle (beispielweise
AM 11647) aus Mit Rahina, die Schreiberstatue des Sobekhotep aus Dimeh
(AM 11635), Mumienmasken aus Achmim (beispielweise AM 11650) sowie
zehn Mumientiicher aus Sakkara, von denen AM 11651 und AM 11659 be-
merkenswert sind: Auf dem jeweiligen Tuch befinden sich neben dem auf-
gemalten Korper des Verstorbenen auch vergoldete Stuckelemente. Weltweit
sind nach dem Forschungsstand von 2017 nur sieben Beispiele nachweisbar.”?
Im Zuge der Erwerbungen von Brugsch ist auch ein kleiner Disput um die
Objekte bekannt. Valdemar Schmidt beschwerte sich 1892, dass das Berliner
Museum ihm einige Mumienmasken weggenommen hatte.”>® Dabei handelt
es sich mit hoher Wahrscheinlichkeit um die Objekte von Ali & Farag. Ob
sich Brugsch und Schmidt begegnet sind, oder wie der Verkauf und die Ver-
handlungen im Einzelnen abliefen, kann aufgrund fehlender Quellen nicht
mehr rekonstruiert werden.

Im Erman-Verzeichnis sind 47 Nummern (circa 47 Objekte) mit der Bezeich-
nung , Beduine“ notiert.”** Die Beduinen stammten alle aus Kafr el-Haram.
Der Zutritt zum Dorf war durch verwinkelte Hauser und enge Zugangswege
erschwert, wie es Lange 1899 anschaulich beschreibt:

,He [der Beduine] led us by the most remarkable route into his house.
We had to crawl up a hencoop ladder onto the roof of a mud house, walk

along the edge of this out of fear that our legs would fall straight through

the ceiling, and then down another ladder; now we were in his house.“7*

Die Beduinen gruben meist ohne Genehmigung in den Gribern des Alten
Reiches.”?® In der Regel handelt es sich um Unbekannte, bei dreien ste-
hen allerdings im Erman-Verzeichnis die Namen. Einer von ihnen war der

731 Vgl. Hagen/Ryholt 2016, S. 214.

732 Vgl. Helmbold-Doyé 20174, S. 28f., S. 152154 (Mumienmaske AM 11650) und S.156-159
(Mumientuch AM 11659) und zu den anderen Objekten die entsprechenden Eintréige im
Inv. AM.

733 Vgl. Jorgensen 2015, S. 34f.

734 Uber das Extrabudget (Akt.-Nr. 1212/86) wurde im Inv. AM kein Ankauf von ,Beduinen®
verzeichnet.

735 Zit. nach Hagen/Ryholt 2016, S. 95

736 Daswurde u.a.von G.A. Reisner (1867-1942) kritisiert, der jahrelang in Giza Ausgrabungen
durchgefiihrt hatte; vgl. das Zitat bei Hagen/Ryholt 2016, S. 93. Zur Person von Reisner vgl.
Bierbrier 2012, S. 459f.
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,Beduine Omar®, iber den neun Objekte (AM 8803, 8806, 8815, 8823,
8893, 8898-8899, 9016, 9259, EV 64, 71-72, 130, 194-195, 412-414) fiir
115 fres gekauft wurden. Bei diesem Beduinen kdnnte es sich um ,Sheikh
Omar“handeln, so eine Bezeichnung von Petrie, der seine Altertimer haupt-
sichlich in Kafr el-Haram verkaufte.” Die von ihm erworbenen Objekte
sind sehr unterschiedlich, so bezahlte Erman fiir eine kauroide Perle (AM
8893) aus Kalkstein 3 fres und fur das Inschriftenfragment einer Wand
aus dem Grab des Nehi (AM 8815), ebenfalls aus Kalkstein, 5 frcs. Der
unterschiedliche Zustand der Objekte, die Feinheit in der Bearbeitung des
Kettengliedes und das herausgebrochene unvollstindige Wandfragment,
bestimmte vermutlich den Preis.

Des Weiteren ist ein Beduine namens ,,Abdallah® vermutlich ein Cousin
von Ali in Giza,”*® erwihnt, von dem Erman vier Objekte (AM 9077-9078,
AM 9263-9264, EV 226-227 und 418-419) fiir 7 frcs erwarb. Bei den
Objekten handelt es sich um einen Spielstein (AM 9077), ein Amulett aus
Fayence (AM 9078), eine Tonlampe in Gestalt des Gottes Harpokrates
(AM 9263) und eine Figur eines Mannes aus Glas (AM 9264). Diese Klein-
funde wihlte Erman aus einem gréfieren Konvolut aus und verhandelte tiber ei-
nen Gesamtpreis. Bei dem Beduinen ,Abdessalam [Abd es-Salam Abdallah]*
einem Bruder von ,,Sheikh Omar®, kaufte Erman eine Statuette der thro-
nenden Géttin Isis mit dem Horuskind auf dem Schoff (AM 9479, EV 516)
fir 12 fres. Der Preis fiir das Einzelobjekt lag hoher, was vor allem auf das
Material zuriickgefithrt werden kann. Obwohl die bronzene und teilweise
vergoldete Statuette bereits beim Kauf zerbrochen gewesen sein muss —im In-
ventar wurde bereits das Fehlen von Thron und Horuskind erwihnt —bezahlte
Erman diesen Preis. Aufgrund der Typologie des Objektes, vergleichbar mit
einer Maria lactans, hitte der Preis auch wesentlich hoher ausfallen kénnen,
sofern sich der Beduine dieser christlichen Ikonografie bewusst gewesen wire.

Von den Hindlern im Chan el-Chalili hatte Erman wihrend seiner ersten
Agyptenreise sechs Objekte, darunter eine Tonlampe (AM 9267), zwei Terra-
kotten (AM 8948-8949), ein Amulett (AM 9007), ein bronzenes Widderhorn
(AM 8894) und ein Fragment eines Ziegels (AM 8895) fiir insgesamt 48 frcs
erworben. Diese Preise waren nicht iiberteuert und den bisher besprochenen

Objekten der Beduinen dhnlich.

Die Verhandlungen tiber die Preise waren stets eine Herausforderung und
erforderten viel Geschick. Erman selbst berichtete, dass er meist direkt

737 Vgl. Hagen/Ryholt 2016, S. 255.
738 Vgl. Hagen/Ryholt 2016, S. 188.
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von den ,eingeborenen kleinen Hindlern“ kaufte, denn sobald ein ,werth-
volleres Stlick in die Hinde eines der europdischen Hindler gekommen
ist, so verzehnfacht sich auch sein Preis.“’** Viele der Beduinen schienen
den Wert der Objekte vor allem nach der Gréfle zu beurteilen: ,Offenbar
erkennt er nicht, wie viel diese Dinge wert sind, sondern scheint sie nach
ihrer Grofle zu bewerten.“7

Beim Vergleich zwischen den Objekten der Beduinen und denen der
europdischen Hindler im Ezbekiya-Bezirk lassen sich im Einzelnen grofle
Preisunterschiede feststellen. Als Beispiel kdnnen hier stellvertretend die Er-
werbungen zweier Statuenkopfe genannt werden. Erman kaufte von einem
Beduinen einen Beamtenkopf aus der 19. Dynastie (AM 8804, EV 451) fiir
12 fres und aus der Sammlung des ,Dr. Grant“™ einen Priesterkopf aus der
Spitzeit (AM 8805, EV 213) fiir 375 frcs (Abb. 38 und Abb. 39). Beide sind
aus Diorit bzw. Granodiorit gefertigt. Bei beiden Statuenképfen ist die Pro-
venienz unbekannt. Die Herkunft von AM 8804 wird lediglich mit Sakkara
vermutet.”? Beide unterscheiden sich vor allem in der Grofe (AM 8804 mit
einer Héhe von 13,6 cm und AM 8805 mit 22 c¢m) und der Oberflichenbe-
schaffenheit. Der Stein beim Kopf der Beamtenstatue ist wesentlich gréber
und nicht so glatt bearbeitet wie der Kopf der Priesterstatue. Der idealisierte
Spitzeit-Kopf weist im Gegensatz zum Objekt aus dem Neuen Reich keine
Briiche auf: Das Gesicht ist unversehrt, vor allem die Augen- und Augen-
brauenpartien sind bemerkenswert herausgearbeitet und akzentuiert worden.
Auf der Riickseite ist der Ansatz eines Rickenpfeilers zu erkennen. Bei dem
Beamten ist nicht nur die Nase abgebrochen, sondern auch ein Teil der Perti-
cke witterungsbedingt beschidigt und auf der Rickseite abgerieben. Dieser
Qualititsunterschied und der Erhaltungszustand beeinflussten den Preis. Die
Differenz von 363 frcs (circa 290 M) kann aber hauptsichlich auf die unter-
schiedlichen Erwerbungsorte sowie auf die auflergewohnliche Qualitit des
Spitzeit-Kopfes zurtickgefithrt werden.”

739 Beide Zitate in GStA PK, I. HA Rep. 76 Kultusministerium, Ve Sekt. 15 Abt. IX Nr. 2 Bd. 4,
BL. 210.

740 Zit. nach Hagen/Ryholt 2016, S. 98. Lange traf diese Aussage beim Besuch des Hindlers
Mansur in Kafr el-Haram.

741 Es handelt sich dabei um James Andrew Sandilands Grant (1840-1896), einem britischen
Arzt und Sammler; vgl. Bierbrier 2012, S. 220.

742 Vgl. Inv. AM, Eintrag Nr. 8804 und Nr. 8805.

743 In dem Uberblickswerk der Propylien-Reihe zum Alten Orient reiht sich der Kopf des Pries-
ters als Beispiel fiir die bildhauerische Qualitit der Spitzeit ein; vgl. Schifer 1925, S. 112f.
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Abb. 38: Kopfeiner
Beamtenstatue, Neues Reich,

19. Dynastie (1292-1186 v. Chr.),
Diorit, Provenienz unbekannt

(Sakkara?), AM 8804

Die europiischen Hindler Dutilh, Dingli und Philip
Der Niederlinder Ernest Dutilh, der Franzose Paul Philip und der Grieche
Alexandre Dingli gehérten wihrend Ermans Agyptenaufenthalt zu den
bekanntesten europiischen Héindlern in Kairo. Dingli und Philip besafen
im Ezbekiya-Bezirk ihre Geschifte, fir Dutilh ist keines nachweisbar.
Derniederlindische Konsul Dutilh hatte bereits 1878 eine kleine Samm-
lung von etwa 20 Objekten an das Berliner Museum verkauft. Die Ver-
bindung nach Berlin kam Gber den damaligen deutschen Konsul Travers
zustande, unter dessen Namen die Objekte auch inventarisiert wurden.’*
Dutilh verkaufte 1888 und 1889 Objekte an das Kairener Museum und
stiftete eine weitere Sammlung an das Griechisch-Rémische Museum in
Alexandria, in dem er als Kurator (keeper) in der Miinzsammlung gearbei-
tet hatte.” Erman beschreibt ihn als ehemaligen reichen Kaufmann und
Konsul, der ,zusammen mit einem niederlindischen Prinzen eine Han-
delsgesellschaft gegriindet [hatte]; jetzt erndhrte er sich kiimmerlich als

744 Vgl Inv. AM, Eintrige Nr. 7764-7772,7779-7780, 77867792 und Kat. Ausf. Vz. 1899, S. 4.
745 Vgl. Hagen/Ryholt 2016, S. 211f.
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Abb. 39: Kopf einer
Priesterstatue, Spitzeit,
Granodiorit,

Provenienz unbekannt,
AM 8805

Vermittler zwischen Sammlern und Hindlern.“”*® Der Name Dutilh ist
im Erman-Verzeichnis acht Mal verzeichnet, davon lassen sich 39 Objekte
im Wert von 398,50 frcs direkt auf ihn zurtckverfolgen. Zu der teuersten
Erwerbung von Dutilh zdhlen 14 Objekte (AM 9430-9443, EV 458—470)
fiir 258,50 frcs. Dabei handelt es sich um zehn Terrakotten, eine Schale
aus Fayence, eine Statuette und eine Lampe aus Ton sowie um einen Ska-
raboid in Gestalt eines Igels und ein Amulett des Harpokrates, beide aus
Fayence. Terrakotten standen, wie bereits erwihnt, im Fokus von Ermans
Ankaufswiinschen. Bei Dutilh bezahlte er fiir zehn Terrakotten und die
anderen vier Objekte durchschnittlich 18,50 frcs.”” Bei einem zweiten An-
kauf mit 13 Objekten, davon neun Terrakotten, bezahlte Erman 80 frcs,
das heifdt 6,15 frcs pro Objekt. Dass die Preise in Agypten fiir Terrakot-

ten ,fabelhaft billig [sind,] wenn man noch die von Hoffmann & sonst in

746 Vgl. Erman 1929, S.213.

747 Tm Inv. AM sind unter AM 9431-9436 und AM 9438-9441 zehn Terrakotten eingetragen.
Zwei davon sind Lampen (AM 9434, AM 9439); vgl. die entsprechenden Datensitze in
MuseumPlus (Stand 2019).
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Paris in Erinnerung hat“,™® bestitigt sich durch den Kauf von etwa 150
Terrakotten in den ersten beiden Monaten in Kairo. Dafiir wendete sich
Erman auch an unbekannte Héindler und Privatpersonen wie ,Dr. Iko-
nomopoulo“ und , Xuris, Weinwirth neben der Muski“’* Zwei weitere
Objekte gingen als Geschenk von Dutilh in den Besitz des Museums iiber
(AM 9260-9261, EV 415-416). Die Provenienzen der Objekte sind bis
auf wenige Ausnahmen unbekannt.”°

Dutilh war sehr oft als Vermittler titig. Durch seinen Posten als Konsul,
seine Arbeit in den Museen und im Institut d’Egypte verfligte er iiber weit
verbreitete Kontakte in Kairo. Er erhielt von Erman fiir die Vermittlung
der Objekte von Tkonomopoulo und Xuris 37 frcs Provision. Beim Erwerb
zweier Stelen (AM 8820, EV 182 und AM 8802, EV 228), die im Erman-
Verzeichnis und im Inventarbuch des Agyptischen Museums unter seinem
Namen eingetragen wurden, war er nur als Mittelsmann titig. Die Quit-
tung zum Ankauf wurde von dem Hindler Philip ausgestellt und unter-
schrieben.”! Ebenso konnte Erman mit Dutilhs Hilfe von ,Fouquet“’*?
einen aus Glas gefertigten und mit Hathorkdpfen verzierten Griff eines
Sistrums (AM 9497) fiir 150 frcs erstehen.

Der zweite bekannte europdische Antikenhéndler L. Paul Philip war zwischen
1886/87 und 1909 aktiv. Der gelernte Zimmermann fithrte 1892/93 lizenzier-
te Ausgrabungen in Heliopolis durch und eréffnete um die Jahrhundertwende
einen Shop in Paris. Der Grofiteil seiner Pariser Sammlung wurde im April
1905 im Hotel Drouot versteigert. Anschliefend kehrte Philip nach Agypten
zuriick.”3 Die bereits erwihnten Bronzen (AM 9252-9258) aus dem Protokoll

748 Briefauszug von Puchstein an Erman vom 23. Dezember 1885, zit. nach Alaura 2010, S. 19.

749 Tkonomopolou verkaufte Erman 72 Objekte, davon 43 Terrakotten, fiir 328 frcs und Xuris
75 Objekte fiir 103 frcs, darunter 58 Terrakotten; vgl. die entsprechenden Eintrige im Erman-
Verzeichnis, Quellen, Dok. 2. Aus dessen Besitz erwarb das Museum weitere Kleinfunde, u.a.
Amulette, Siegelabdriicke, eine holzerne Mébelapplikation in Form eines Stabstraufies und
weitere Kleinfunde. Uber das Extrabudget (Akt.-Nr. 1212/86) kaufte Erman vier Objekte
(AM 9464-9465, EV 503-504 und AM 9480-9481, EV 518-519). Darunter befindet sich
eine Pilgerflasche aus Fayence, eine Mumienauflage in Gestalt des Horussohnes Duamutef
aus Holz sowie zwei weitere Terrakotten. Die einzelnen Preise fiir die Objekte sind nicht
bekannt. Weitere Terrakotten erwarb Erman wihrend seiner Reise bei den Hindlern Spiro,
Pantarzi und Todrous.

750 Vgl.Inv. AM, Eintrige Nr. 9075, 9268, 9457-9464. Es gibt Nachweise fiir je ein Objekt aus
dem Faijum und Achmim sowie fiir sieben Siegelabdriicke und ein Amulett, die laut Inventar
aus Sperbergribern in Giza stammten.

751 Vgl. SMB-ZA,1/GV 0534, Bl. 674.

752 Vermutlich ist hier der Arzt Dr. Daniel Fouquet aus Kairo gemeint.

753 Vgl. Hagen/Ryholt 2016, S. 257f. und Bierbrier 2012, S. 431.
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der Sachverstindigenkommission vom 25. Januar 1886 und dem Brief von
Puchstein,”* besitzen die Nummern 405-411 im Erman-Verzeichnis. Damit
wurden sie eindeutig wihrend Ermans Agyptenreise erworben und ledig-
lich aus einem anderen Budget (Akt.-Nr. 2853/85) bezahlt. Bei den Bronzen
handelt es sich um vier Statuetten, einen Spiegelgriff,”* eine Kopfbedeckung
in Form einer Geierhaube sowie die Statuette eines Priesters, der eine Figur
des Gottes Osiris vor sich hilt. Diese und zwei andere Statuetten stammen
vermutlich aus Leontopolis, auch bekannt unter dem Namen ,trouvaille des
lions“7*®. Die ehemalige griechische Stadt im Ostdelta wird heute als Tell el-
Moqdam bezeichnet. Hier wurden Léwen in Gestalt der Géttinnen Bastet,
Sachmet und ihres Sohnes Mahes auch durch die Haltung lebender Lowen
verehrt.’”” Auch nach der Agyptenreise Ermans hatte Philip Kontakt zum
Museum und schickte 1889 eine Holzstatue und 74 kleine Altertiimer nach
Berlin, die am 23. Juni ankamen.”® Die heute als vermisst geltende Holz-
statue aus dem Alten Reich (AM 10661) wurde fiir 80 £ angekauft. Von den
anderen Objekten hat das Museum nur fiinf erstanden (AM 10706 und AM
10708-10711).7° Philip hatte aus seiner Sammlung vermutlich eine Kollektion
tir das Berliner Museum zusammengestellt, in der Hoffnung, weitere Objekte
verkaufen zu konnen, was nur zum Teil gelang.

Der dritte Europider, Alexandre Dingli, betitigte sich zwischen 1886/87
und 1903 im Antikenhandel in Kairo und Paris. Er verkaufte dem Kairener
Museum 1887 und 1888 mehrere Objekte, unter anderem eine Statue des
Pharao Niuserre (2445-2414 v. Chr.) aus der 5. Dynastie. Des Weiteren
stiftete er ebenso wie Dutilh einige Statuen an das Griechisch-Rémische
Museum in Alexandria. Dingli ist auch fir illegale Aktivititen bekannt.
So half er 1896 Wallis Budge, Objekte aus dem Land zu schaffen. Nach
seinem Umzug auf Zypern, 1904, war er in den Schmuggel von archiolo-
gischen Objekten involviert.”® Sein Sohn, Paul Dingli, handelte ebenfalls
mit Antiken und ist heute vor allem wegen seiner Filschungen bekannt.
Er hatte in den Restaurierungswerkstitten des dgyptischen Museums ge-
arbeitet, wo ihm eine Bandbreite an Objekten als Vorlage zur Verfiigung

754 Vgl. Kapitel 3.3.9.

755 Im Inv. AM wird AM 9252 noch als Statuette einer Frau bezeichnet; vgl. den aktuellen
Datensatz in MuseumPlus (Stand 2019).

756 Vgl.Inv. AM, Eintrige Nr. 9255, 9256 und 9258.

757 Vgl. Gomaa 1986, Sp. 351f.

758 Vgl. Journal, Eintrag Nr. 262f.

759 Vgl. AJ, Acc. 39/1889, BL. 15 und Acc. 49/1889, Bl. 16.

760 Vgl. Hagen/Ryholt 2016, S. 207-209 und Jergensen 2015, S. 51.
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stand. In den 1930er Jahren arbeitete er auch mit Borchardt zusammen, half
ihm, Filschungen zu erkennen und versorgte ihn mit Informationen tiber
die Filscher. Seine eigenen wurden von etablierten Hindlern wie Maurice
Nahman und Michel Casira verkauft.”®!

Dem Berliner Museum ist Alexandre Dingli nur durch den Erwerb von
zwei Objekten (AM 9321-9322) bekannt, die Erman wihrend seiner Reise
gekauft bzw. alles dafiir in die Wege geleitet hatte. Beiden ist im Erman-
Verzeichnis keine Nummer zugewiesen. Da die Objekte aber am 15. April
1886 im Museum ankamen,” muss sich Erman in Kairo zumindest mit Dingli
abgesprochen haben. Es handelt sich um einen Skarabdus aus hellgriiner Fa-
yence und eine bronzene Statuette einer liegenden Katze, der Géttin Bastet,
mit ihren Jungen.”® Die Kosten fiir beide Objekte beliefen sich auf 370 frcs,
weder die einzelnen Summen noch die Herkunft der Objekte sind bekannt.”*
Zwei weitere Objekte, einen ,Bast und Knéthel®, die am 27. Mai 1886 im
Museum ankamen, wurden an Henri Hoffmann in Paris am 15. Dezember
desselben Jahres weitergeleitet.”®

Die europidischen Hindler zeichneten sich durch eine grofie, iiber die Jahre er-
worbene Fachkenntnis aus. Thnen waren die Qualitit, das Vorkommen und die
Hiufigkeit der Objekte durchaus bewusst. Das Berliner Museum hat fiir die
sieben Bronzen von Philip knapp 1.400 frcs ausgegeben. Beianderen Objekten
verlangte Philip wesentlich hohere Preise. Schmidt bezahlte 1892 in Kairo
fiir eine Statue aus dem Alten Reich 2.000 frcs und ein Jahr spiter in Dinglis
Shop in Paris fiir eine Statue aus der Spitzeit 15.000 frcs. Die Preisunter-
schiede ergeben sich vor allem aus dem Erhaltungszustand der Objekte und
dem Erwerbungsort. Bei der Statue der Frau war die originale Bemalung nur
noch fragmentarisch vorhanden, der weiche Kalkstein zerfiel und bréckelte

766

an den Armen und Beinen.”®® Bei der spitzeitlichen Statue eines Mannes in

betender Haltung war der Erhaltungszustand nahezu perfekt, wie Schmidt
das Objekt aus Grauwacke beschreibt: ,Ich kann nicht leugnen, dass sie sehr
schon ist — und es gibt kaum etwas im Louvre, das ihr nahe kommt [...] ein

761 Vgl. Hagen/Ryholt 2016, S. 209f. und Fiechter 2009, S. 80f. und S. 87-89.

762 Vgl.Journal, Eintrag Nr. 42 und Inv. AM, Eintriige Nr. 9321-9322, hier wird auch die Akt.-
Nr. 738/86 genannt.

763 Vgl. Kat. Ausf. Vz. 1899, S. 301.

764 Dingli lief sich das Geld am 15. Mai 1886 in Kairo auszahlen; vgl. SMB-ZA, I/GV 0534,
BL. 704.

765 Vgl. Journal, Eintrag Nr. 51. Um was fiir Objekte es sich handelt und warum sie weiter ge-
leitet wurden, ist nicht bekannt.

766 Zwei Jahre spiter bezahlte Schmidt 5.000 fres fiir eine Gabentrigerin aus Holz aus der
1. Zwischenzeit, deren Bemalung sehr gut erhalten war; vgl. Jorgensen 2015, S. 56.
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Prestigeobjekt. Das Seltsame ist, dass es absolut unversehrt ist!“’¢” Wie aus
dem Brief weiter hervorgeht, hatte Dingli das Objekt zunichst fiir 20.000 frcs
dem Louvre angeboten. Im Vergleich zu den Berliner Bronzen von Philip
hatten diese beiden Objekte Seltenheitswert und waren nicht so oft auf dem
Markt verfiigbar. Das machte sie attraktiver und bestimmte den Preis. Die
Provenienz beider Statuen ist nicht bekannt, was zu diesem Zeitpunkt aber
auch eher unbedeutend war.

Emil Brugsch — Hiandler und Museumsmann
Die Rolle Emil Brugschs fiir das Berliner Museum wurde bereits angespro-
chen. Wihrend seines Aufenthaltes in Agypten traf Erman wiederholt mit
Brugsch zusammen. Im offiziellen Erman-Verzeichnis ist Brugsch nur mit
einem Eintrag vertreten, er verkaufte dem Museum 29 Objekte fiir 700 frcs.
Zu den Besonderheiten zihlt ein Halsschmuck aus blauer Fayence (AM 9029,
EV 209) aus der 18. Dynastie.”®® Erman bezahlte fir den Halsschmuck
400 frcs. Zudem Konvolut gehorten auch mehrere Amulette (AM 9030-9053,
alle EV 210), beispielsweise zwei Trauben aus Fayence, Mumienauflagen in
Gestalt der Horusséhne aus Stein sowie Gotteramulette aus Glas — insgesamt
24 Objekte fur 125 frcs. Hinzu kamen fiir 75 fres noch ein bronzener Spie-
gelgriff in Gestalt einer Frau (AM 9064) und fiir 5 frcs ein kugelférmiger
Keulenkopf aus Granit (AM 9065) sowie eine Lampe (AM 8914) und eine
Figur eines liegenden Lowen (AM 8916) aus Bronze. Die Auswahl der Ob-
jekte ist sehr divers, nicht nur was die Materialien betrifft, sondern auch ihre
Datierung und Herkunft. Laut Inventarbuch wurden der Halskragen und der
Keulenkopf in Theben gefunden. Die Wahrscheinlichkeit, dass Brugsch die
Objekte direkt dort erworben und nach Kairo gebracht hatte, ist eher gering.
Vielmehr ist anzunehmen, dass sich beide Objekte unter den ,Dubletten‘ des
Kairener Museums befanden. Die Hilfte der Objekte einer Grabungskam-
pagne mussten dem Kairener Museum pro forma tberlassen werden. Diese
Praxis war zu Beginn der 1880er Jahre bereits etabliert, wurde aber erst mit
dem Gesetz von 1883 fest installiert. In den meisten Fillen erhielten die In-
haber der Lizenzen allerdings mehr als die Hilfte der Fundstiicke. Dieses
Prinzip ist spiter unter dem Begriff partage und mit dem Antikengesetz von
1912 als partage a moitié exacte bekannt geworden.”®

Demnach hatte Erman die beiden Objekte vermutlich direkt im Verkaufs-
raum des Museums erworben und ihre exakte Provenienz kann nicht weiter

767 Brief von Schmidt an Jacobsen vom 2. Juni 1893, zit. nach Jergensen 2015, S. 51.
768 Vgl. Inv. AM, Eintrag Nr. 9029.
769 Vgl. Khater 1960, S. 280-284, Hagen/Ryholt 2016, S. 123 und Ikram 2011, S. 141-143.
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bestimmt werden. Die weite Verbreitung von Objekten trifft auch auf nahezu
alle Schmuckgegenstinde und Amulette zu, vor allem aus Fayence. Ketten
aus verschiedenfarbigen Fayenceperlen und -formen sind aus allen Epochen
und Orten bekannt. Als wichtiger Bestandteil bei der Versorgung im Jenseits
wurde Schmuck den Verstorbenen mit ins Grab gegeben. Mumien waren mit
verschiedenen Amuletten und Ketten oder auch Halskrigen ausgestattet, die

70 Durch die vielen

ihren Besitzer in der jenseitigen Welt schiitzen sollten.
zerstorten und geraubten Fundsituationen kénnen die Schmuckstiicke von
nahezu tberallher stammen.

Uber das Budget des Generalkonsulates (Akt.-Nr. 1212/86) kaufte Erman
von Brugsch weitere 49 Objekte, darunter eine Kanope (AM 9498) aus The-
ben fiir 11 fres, eine Widdersphinx aus Kalkstein (AM 8822) fiir 75,50 frcs,
verschiedene Gotterstatuetten aus Bronze und Fayence, darunter eine Sta-
tuette der Isis mit dem Horuskind (AM 9482, ,Isis lactans“), Amulette in
Form von Trauben und einem Udjatauge, weitere Léwenfiguren, Gefifle (wie
zum Beispiel AM 8919 und AM 8922), Paletten (beispielsweise AM 8932-
8933), beschriftete Schreibtafeln aus Holz (AM 8934-8936), ein Menit
(AM 8939), Siegelringe aus Silber (AM 8942-8945) und Fingerringe aus
Fayence (AM 8946—8947) sowie Bruchstiicke von Perlen und Amuletten aus
Glasund Fayence. Bei einigen Stiicken wie den Lowenfiguren ist die Herkunft
aus Leontopolis belegt, bei einem Grofiteil der Paletten und Schreibtafeln
wird Sakkara oder Dahschurals Provenienz angegeben. Auch hier stammt der
Grof$teil sicherlich aus dem Verkaufsraum des Museums, wie wahrscheinlich
auch die Kanope (AM 9498, EV 538) und ein Uschebti (AM 9499, EV 539),
die Erman direkt vor der Weiterreise nach Luxor kaufte.

Weitere Objekte, wie die bereits erwihnten Uschebtis des Chons und des
Sennedjem sowie ein Kasten aus dem Grab des Sennedjem (AM 10193-10195),
dem neu entdeckten Grab T'T 1, hat Erman ebenfalls direkt bei Brugsch in
Kairo erstanden.””! Ein Nachweis iiber den Kauflisst sich nur iber den Eintrag
im Inventarbuch des Agyptischen Museums ermitteln. Die Objekte wurden
iiber die Aktennummer 1734/86 aus dem Konsulatsfond bezahlt. Keiner der
Eintrige im Journal verweist auf diese Erwerbung und auch sonst haben sich
keine Unterlagen in den Akten der Generalverwaltung erhalten. Die beiden
Uschebtis und der Kasten gehorten sicherlich zu den ,Dubletten’ im Museum
oder Brugsch hatte diese bereits fiir das Museum vorgemerkt. Wie Brugsch
Erman schriftlich bestitigte, ,versdiumte® er es nicht, an das , Berliner Museum

770 Vgl. allgemein zu Schmuck im Alten Agypten den Kat. Alltag — Luxus — Schutz 2015.
771 Vgl. Kapitel 3.2.
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zu denken und [...] interessante Sachen“’”?

zu sammeln. Die Absprachen dazu
hatte Erman in Kairo vor Ort mit Brugsch getroffen, der in seiner Funktion
als Erster Conservator am Kairener Museum viele Moglichkeiten besaf’, um

dem Berliner Museum Objekte zu beschaffen.

Zwischenstopps und Vorbereitung auf die Weiterreise

Ermans Aufenthalt in Kairo wurde nur durch eine Reise ins Delta und nach
Herakleopolis in Mitteldgypten unterbrochen. Ende November reiste Erman
in Begleitung von Julius Franz Pascha (1831-1915), einem deutschen Archi-
tekten, der in Agypten fiir Ismail Pascha den Gezira Palast erbaut hatte, ins
Delta und besuchte unter anderem Behbét (Behbeit el-Hagar).””® Aus dieser
Region hatte er zunichst keine Objekte mitgebracht, aber er

»habe mit Maspero eine Verabredung getroffen, die uns 2 oder 3 Skulpturen
aus dem schonen Ptolemdertempel von Behbét sichert, wenn wir die gleiche
Anzahl nach Boulaq transportieren. Die Steine missen gesidgt werden, die

Sache wird, wie Franz Pascha meint etwa 1.000 frcs. kosten.“””*

Erman erwihnte auflerdem in seinem Brief, dass er den Bankier Itzinger um
Unterstitzung bitten wollte. Ob es tatsichlich zur Umsetzung dieses Vor-
habens gekommen ist, lisst sich nicht feststellen, da es weder im Erman-
Verzeichnis noch im Inventarbuch des Agyptischen Museums einen Hinweis
auf die Objekte gibt.”” Ein zweiter Zwischenstopp erfolgte Anfang Januar
1886 in Herakleopolis. Erman besuchte zusammen mit Schweinfurth die
antike Tempelanlage und war so beeindruckt, dass er dem Kultusminister
von Gofiler vorschlug, dort Ausgrabungen zu machen. In ,ganz Aegypten
[kenne er] kaum eine Stelle von der man sich so gute Resultate versprechen
kénnte.”7 Damit wollte Erman ein Angebot von Maspero fiir eine Aus-
grabungserlaubnis annehmen. Die Grabungslizenzen fiir Karnak, Abydos,
Gebelein und Giza lagen hauptsichlich in franzésischer und fiir Naukratis,
Tanis, Pithom und Assuan in englischer Hand. Und da die politische Lage in
Agypten unvorhersehbar war, wollte Erman das vorhandene Angebot schnell
ausnutzen.”’”” Als sein Bericht beim Minister eintraf, hatte sich die Situation

772 SuUB Bremen, Nachlass Erman, Emil Brugsch, Brief vom 13. Juli 1886.

773 Vgl. GStA PK, I. HA Rep. 76 Kultusministerium, Ve Sekt. 15 Abt. IX Nr. 2 Bd. 4, Bl. 210
und Erman 1929, S. 209f.

774 SBB - SPK, Nachl. 248 (R. Schéne), Kasten 6, Brief von Adolf Erman vom 19. Januar 1886.

775 Das AM hat 1967 ein Relief aus dem Tempel Ptolemaios I1. angekauft; vgl. den entsprechen-
den Eintrag in der Datenbank MuseumPlus (Stand 2019).

776 GStA PK, I. HA Rep. 76 Kultusministerium, Ve Sekt. 15 Abt. IX Nr. 2 Bd. 4, Bl. 211.

777 Vgl. GStA PK, 1. HA Rep. 76 Kultusministerium, Ve Sekt. 15 Abt. IX Nr. 2 Bd. 4, BL. 215f.



222 | Der Ausverkauf Agyptens

jedoch bereits gedndert. Maspero war nicht mehr im Amt und es gibt keine
Aufzeichnungen, ob sein Nachfolger Grébaut genauso grofiziigig agierte und
welcher Kontakt zwischen ihm und dem Berliner Museum bestand. Fest steht,
dass das Museum keine Ausgrabungen in Herakleopolis durchgefiihrt hatte.
Von dort und aus Medinet el-Faijum brachte Erman 13 Objekte (AM 8817,
AM 8819, AM 9445-9455) fiir insgesamt 15,75 frcs mit. Es handelt sich dabei
hauptsichlich um Kleinfunde wie ,rohe“ Uschebtis aus Ton und Holz, einen
Skarabius aus Fayence, ein Glasstiick, eine Tonlampe und eine Bronzenadel.
Die meisten Objekte kaufte er von einem Kumbus, einem Vorsteher eines
koptischen Klosters in Sedment.””®

Zwischen der Reise nach Herakleopolis und der Ankunft in Oberdgypten
bestehen einige Licken im Erman-Verzeichnis, die bis auf eine unidentifizier-
te Nummer ermittelt werden konnten. Darunter befinden sich die bereits er-
wihnten Objekte von Travers (EV 476—485), fiinf Objekte sind als Geschenk
von Schweinfurth (EV 471-474) und ein Objekt als Geschenk von ,, Dr. Wildt
in Kairo“’” (EV 501) in die Sammlung tibergegangen.”®

Kairo ein Handelsplatz fiir antike Objekte

Die Zentren des Antikenhandels lagen in Kairo eindeutig um den Ezbekiya-
Garten, im Chan el-Chalili und in Kafr el-Haram. Dennoch fand der Ver-
kaufvon Objekten nahezu tiberall statt. Viele lokale Hindler kamen oft in die
Nihe der grofien Stadte. Sie erhofften sich, dort beim Verkauf einen besseren
Preis erzielen zu konnen, als wenn sie in der Nihe der Fundorte (meist Aus-
grabungen) direkt verkaufen wiirden.”! Bereits zu Lepsius’ Zeiten wurden so-
wohl beim Aufstieg auf die Cheops-Pyramide als auch auf der Spitze kleinere
Antiken verkauft, wie es in dem kolorierten Stich der Lepsius-Expedition zu
sehen ist (Abb. 2). Am Rande der Plattform sitzen Einheimische mit kleinen
Keramiken, die zum Verkauf standen. Knapp 70 Jahre spiter berichtete auch
Carl Wauttke beim Aufstieg auf die Pyramide von einem dhnlichen Ereignis:

»von Zeit zu Zeit wird einige Minuten gerastet. Einer der Beduinen zieht
aus seinem Kaftan eine ,echt-alt™-dgyptische Kuriositit hervor, selbige
zum Kauf anbietend. Man blickt nach oben und — schaudernd in die Tie-
fe. Sein oder Nichtsein ist in der Beduinen Hand gegeben — man greift
in die Tasche und zahlt. Man klettert weiter zur Hohe. Beim nichsten

778 Mehr Informationen sind nicht bekannt; vgl. Erman 1929, S. 211.

779 Vgl. Erman 1929, S.208. Dr. Wildt war ein in Kairo lebender Arzt, den Erman im Hotel du
Nil kennengelernt hatte.

780 Vgl. die ausfiihrliche Tabelle zum Erman-Verzeichnis in Dok. 2.

781 Vgl. Hagen/Ryholt 2016, S. 73-75.
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Halt fordert der andere auch, ein kleines Geschift zu machen; man zahlt

ohne Murren.“78?

In den Reisefiihrern von Baedeker und Cook werden Touristen auf zu hohe
Preise beim Antikenkauf auf den Bazaren hingewiesen und vor vielen Fil-
schungen gewarnt:

»In the purchase of ‘antikas’ great care should be exercised, for genuine an-
tiquities are scarce, and forgeries are abound. Imitations of scarabs are often
well made, for the Egyptian workman has learned how to cut the common-
est cartouches with great success, and also how to melt the glaze chipped
from ancient beads and to lay it on his modern steatite scarabs by means of
a blowpipe. Genuine antiquities are now rare, and their prices have risen so
greatly that the traveller has to pay nowadays as many pounds for a genuine
scarab of good colour as francs were paid in 1883, or piastres in 1870.78

Diese Aussage stammt aus dem Jahr 1921 und verdeutlicht die enorme Preis-
steigerung fiir antike Objekte tiber einen Zeitraum von 50 Jahren. Nach dem
Baedeker des Jahres 1897 und 1902 musste der Reisende in Luxor fiir ,einen
guten Skarabidus mit hiibscher Glasur“’® etwa 1 £zahlen. Ein Pfund Sterling
entsprach etwa 25 frcs (circa 20 M), was bedeutet, dass 1921 der Preis fur
einen Skarabius bei 25 £ Stlagund damit rund 640 frcs (circa 512 M) kostete.
Eine Bestitigung fiir diese Preise liegt nicht vor. Im Berliner Museum sind
fir die 1920er Jahre einige wenige Skarabien belegt, deren Preise sich sehr
unterschiedlich gestalten.”® So bezahlte Alexander Scharff (1892-1950),
Kustos am Berliner Museum, 1924 fiir sieben Objekte (AM 22400-22406),
darunter drei glasierte Skarabden, an einen Hindler in Qurnah auf der
Westseite des Nil 180 PT (circa 36 M). Zwei Jahre zuvor hatte das Berliner
Museum fir einen Skarabdus, ein ,Knopfsiegel“ und einen Miniaturtier-
sarg aus Bronze (AM 2222-2224) an eine Frau namens , L. Koerger“® ins-
gesamt 700 M bezahlt. Gerade im Vergleich der beiden Skarabden lassen
sich kaum Unterschiede feststellen. Zwei weitere Beispiele verdeutlichen die

782 Wuttke 1914, S. 14.

783 Cook’s Handbook 1921, S. 176.

784 Baedeker 1897, S. 229 und Baedeker 1902, S. 237.

785 Vgl. fiir die folgenden Beispiele die Eintrige in der Datenbank MuseumPlus (Stand 2019),
die als Grundlage fiir diese Recherche verwendet wurde. Es muss jedoch beachtet werden,
dass zum Zeitpunkt der Bearbeitung noch nicht alle Zeitriume vollstindig in der Datenbank
erfasst waren.

786 Die Bezeichnung ,Knopfsiegel“ und der Name wurden dem Inv. AM, Eintrag Nr. 2222 ent-

nommen.
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verschiedenen Preisgestaltungen je nach Herkunfts- und Ankaufsort. Im
Jahr 1914 erwarb das Museum auf der Auktion Kennard einen groflen Ska-
rabius (AM 20661) aus dem Neuen Reich fiir 18 £ St (circa 365 M). Die
Inschrift auf der Riickseite des Kennard-Skarabius kennzeichnet ihn als
sogenannten Herzskarabius, eine Besonderheit. Dieser Amulett-Typ ist we-
sentlich seltener und rechtfertigt einen héheren Preis. Entscheidendes Kri-
terium fiir den Wert war auch die Gestaltung des Kifers, die Ausarbeitung
des Korpers, die Freistellung der Beine und die Bearbeitung der Unterseite.
Hinzu kamen noch die Faktoren wie Grofie und Material. Die Provenienz
war in den wenigsten Fillen bekannt.

Das intensive Bediirfnis an Antiken und die wachsende Zahl der Touristen
trieb die Preise in die Hohe. Auch die gegenseitige Konkurrenz der Agen-
ten flr die verschiedenen Museen veranlasste die Hindler zuweilen dazu,
die Preise anzuheben. Erman berichtete in seinen Briefen hauptsichlich von
der Konkurrenz zu Graf und den Faijumpapyri. Der dinische Agyptologe
Valdemar Schmidt beschwerte sich unter anderem auch tiber den russischen
Agenten Wladimir Golenischeff. Dieser war wie Schmidt 1892 in Agypten
und hatte den Auftrag, fiir das Museum in St. Petersburg Objekte zu kaufen.
Er hatte bei den Verhandlungen 6fter den finanziell stirkeren Auftraggeber
hinter sich, so dass er nach Schmidts Auffassung fiir viele gescheiterte Trans-
aktionen verantwortlich war.”®’

Bevor Erman nach Oberdgypten reiste, bereitete er einige Kisten fiir den
Transport nach Berlin vor. Insgesamt entstanden fiir allgemeine Transport-
kosten, Kisten, Packutensilien und das Gehalt des Packers (24,25 frcs) eine
Summe von 296,25 frcs (237 M) fiir alle Objekte aus Kairo.”®® Maspero hatte
ihm bereits die Ausfuhrerlaubnis erteilt. Erman konnte die Anzahl der Kisten
in die Genehmigung frei eintragen, das heifit das Entgegenkommen von Ma-
spero erstreckte sich auch auf die Ausfuhr von gekauften Objekten, ohne dass
er sie noch mal sehen wollte. Grundsitzlich bedurfte der Export von Alter-
timern einer besonderen Genehmigung seitens des Agyptischen Museums.
Dafiir mussten die Objekte in extra Kisten und Pakete verpackt werden. Das
Siegel und den Ausfuhrschein erhielt man direkt vom Museum. Nach dem
Baedeker konnte man ,kleine Stiicke® auch ohne Genehmigung mitnehmen,
es fehlt jedoch die Definition, was man im Museum unter kleinen Stiicken
verstand.” Sicherlich zihlten Skarabien, Uschebtis und Amulette zu dieser

787 Vgl. Jorgensen 2015, S. 30.
788 Vgl. Erman-Verzeichnis, Quellen, Dok. 2.
789 Vgl. Baedeker 1902, S. 30 und S. 79 sowie Cook’s Handbook 1921, S. 8f.
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Kategorie, da sie am hiufigsten verkauft wurden. Zu den kostengunstigsten
Antiken zdhlten ,Mumienperlen’, das heiflt einzelne Perlen aus Fayence oder
anderen Materialien bis hin zu ganzen Ketten und Halskrigen, die als ein
beliebtes Mitbringsel von Touristen galten.””® Als Leiter des Antikendienstes
stand Maspero das Recht zu, jede Kiste zu 6ffnen und gegebenenfalls Objekte
fir das eigene Museum zu behalten. Wenn dieser Fall eintrat, bezahlte das
Museum dem urspriinglichen Kiufer den Marktpreis fiir das Objekt. Da auf-
grund der schlechten finanziellen Situation des Service in den meisten Fillen
die Objekte nicht bezahlt werden konnten, verlieflen sie Agypten.791

4.1.2 Luxor in den Hiinden der Konsularagenten

Am 21. Januar 1886 reisten Erman und seine Frau mit etwas Verspitung nach
Oberidgypten. Erman hatte Anfang Januar Gber Schone noch ein Extrabudget
in Héhe von 800 M fir Papyrusankiufe erhalten und alles Notwendige in
die Wege geleitet. Er beauftragte unter anderem Schweinfurth und Stadler,
griechische Papyri aus dem Faijum zu erwerben. Nach der Ankunft in Luxor
fuhren sie gleich weiter nach Edfu, Elephantine und Assuan.””? Von diesen
Kurzbesuchen, die nicht linger als ein paar Tage dauerten, sind im Erman-
Verzeichnis kleinere Ankiufe im Wert von 8,5 frcs verzeichnet. Es konnen
insgesamt vier Objekte zugeordnet werden (AM 9500-9503, EV 540, 542—
544), darunter zwei Lampen aus Ton, eine Terrakotte und eine kleine, 4 cm
hohe Figurengruppe aus Fayence in anziiglicher Pose. Je eine der Lampen
wurde 1896 an das Museum in Bonn und das Universititsmuseum in Breslau
leihweise abgegeben.””

Zurick in Luxor, nutzte Erman den Monat Februar ,zu einem moglichst
eingehenden Studium der Ruinen und Griber Thebens.“”** Wihrend dieser
Zeit erforschte Erman aber nicht nur die antiken Denkmaler, sondern erwarb
auch insgesamt 182 Objekte fiir 2.056,60 frcs aus dem offiziellen Reisebudget
(Akt.-Nr. 894/86), was etwa 20,5% der gesamten Objekte der Reise entspre-
chen. Ebenfalls aus diesem Budget wurden drei Objekte abgerechnet, die je-

790 Vgl. Jorgensen 2015, S. 29.

791 Vgl.SBB - SPK,Nachl.248 (R. Schéne), Kasten 6, Briefvon Adolf Erman vom 21. Dezember
1885 und Jergensen 2015, S. 31.

792 Vgl. SBB - SPK, Nachl. 248 (R. Schone), Kasten 6, Brief von Adolf Erman vom 19. Januar
1886, GStA PK,I. HA Rep. 76 Kultusministerium, Ve Sekt. 15 Abt. IX Nr. 2 Bd. 4, BL. 212—
215 und Erman 1929, S. 215-217. Aus der Zeit in Luxor sind keine Briefe von Erman an
Schone erhalten geblieben bzw. verfasst worden.

793 Vgl. Inv. AM, Eintrige Nr. 9500 und 9502.

794 GStA PK, 1. HA Rep. 76 Kultusministerium, Ve Sekt. 15 Abt. IX Nr. 2 Bd. 4, BL. 212.
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Abb. 40: Todrous Boulos, um 1868,
Fotografie

doch auf der offiziellen Liste fehlen. Uber das Budget des Generalkonsulates
(Akt.-Nr. 1212/86) wurden in Luxor keine Objekte erworben. Der hiufigste
Name im Erman-Verzeichnis ist Todrous Boulos (drei Mal), an zweiter Stelle
stehen die ,, Leute vom Westufer“”>. Durch die Nihe zum Tal der Konige und
den zahlreichen Privatgribern auf der Westseite Thebens wie in Sheikh Abd
el-Qurna und Dra Abu-el-Naga sowie durch die unmittelbare Nachbarschaft
zu den Tempelanlagen in Medinet Habu, dem Ramesseum und auf der an-
deren Seite des Nil zu Karnak und Luxor konnten vielfiltigere und zum Teil
auch andere Objekte auf dem Antikenmarkt angeboten werden als in Kairo.
Der Kopte Todrous Boulos und sein Sohn Mohareb Todrous gehorten zu
den bekanntesten Antikenhindlern in Luxor. Sie waren zunichst die Kon-
sularagenten von Preuflen und — nach der Reichseinigung — vom Deutschen
Kaiserreich (Abb. 40 und Abb. 41). Todrous war gelernter Silberschmied, der
seine Fihigkeiten auch beim Filschen von Antiken eingesetzt haben soll.”*¢

795 Vgl. das Erman-Verzeichnis, Quellen, Dok. 2.

796 Vgl. Bierbrier 2012, S. 542. Germer/Kischkewitz/Liining 2009, S. 106 verweisen auf
die Publikation von Alexander Henry Rhind (1833-1863), einem britischen Anwalt
und Ausgriber, der von seiner Reise und seinen Ausgrabungen in Theben in dem Werk
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Abb. 41: Mobhareb Todrous, um 1930,
Fotografie

Mohareb sprach Deutsch und Englisch und ibernahm nach dem Tod seines
Vaters 1898 das Antikengeschift.””” Zuvor hatte er bereits mit seinem Vater
zusammengearbeitet, wie es aus einer Notiz von Erman aus dem Jahr 1925
hervorgeht:

,2Herr Mohareb Todrus ist von 1885 an unablissig fir die Berliner Museen
titig gewesen, die ihm eine grosse Anzahl schoner und wichtiger Erwer-
bungen verdanken. Ich habe ihm dabei als einen treuen, durchaus zuver-
lissigen Mann kennen gelernt, der auch besonders in Fragen der Echtheit

grosse Erfahrungen und ein gutes Urteil besitzt.“7®

Die Konsularagenten gehérten in die Kategorie der semi-professionel-

len Hindler. Sie konnten eigene Grabungen durchfithren und waren auf-
grund ihres Status bei Vorwiirfen zu illegalem Handel und dem Verkauf von

»Thebes, its Tombs and Their Tenants“ (1862) dariiber berichtet; vgl. zu Rhind Bierbrier
2012, S. 463.

797 Vgl. Erman 1929, S.219.

798 Es handelt sich hierbei um einen eingeklebten Zettel in der Biografie von Erman, zwischen
den Seiten 218 und 219 mit dem Datum 28. Oktober 1925. Das Buch war im Besitz von
Ludwig Keimer und befindet sich heute in der Bibliothek des DAIK.
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Filschungen unantastbar. Das prominenteste Beispiel fiir die Ausnutzung die-
ser diplomatischen Immunitit ist der britische Konsularagent Mustafa Aga,
der als Beschiitzer der Abd er-Rasul Briider fungierte und deren illegalen
Handel mit Mumien und Objekten aus der Cachette in Deir el-Bahari (T'T
320) tiber zehn Jahre geheim hielt. Auch nach der offiziellen Entdeckung der
Cachette setzte er seinen Antikenhandel ohne Einschrinkungen fort, wih-
rend zwei der Abd er-Rasul Briider verhaftet, befragt und womdéglich auch
hart bestraft wurden.””” Die auflergew6hnliche Stellung der Konsularagen-
ten wurde durch die prominente Lage ihrer Wohnhiuser direkt am und im
Luxor-Tempel noch verstirkt. Das Haus der Todrous-Familie blieb bis 1914
bestehen, wihrend die Wohnsitze, die sich innerhalb des Tempels befanden,
auf Anweisung von Maspero zwischen 1881 und 1889 entfernt wurden. 5%

Die deutschen Konsularagenten waren dem Berliner Museum gegeniiber
verpflichtet und entgegenkommend. Mit Ermans Zeit in Luxor begann ein
intensiver und iber 40 Jahre andauernder Handel und Austausch mit der
Todrous-Familie, die dem Museum circa 1.800 Objekte verkaufte, schenkte
oder vermittelte.®” Obwohl Erman Mohareb Todrous als ,europiisiert“s* be-
zeichnete, liefen die Geschifte mit ihm und seinem Vater allerdings ,typisch
orientalisch® ab:

»[Z]uerst wurden dem Kiufer alle alten Ladenhiter vorgefiihrt unter der
Versicherung, dafl sonst weiter nichts an Altertiimern vorhanden sei. Und
erst, wenn man etwas davon gekauft hatte, kramte Moharb unter seinem
Sofa das Hauptstiick heraus, und war das erledigt, so erschien eventuell
ein noch besseres. Und ebenso war es ein kleiner Lieblingsscherz von ihm,

dafl solche Stiicke, die man kaufen wollte, nicht ihm gehérten, sondern

,einem Araber . “%%

799 Vgl. Hagen/Ryholt 2016, S. 33-35 und allgemein dazu Erman 1929, S.219.

800 Vgl. Hagen/Ryholt 2016, S. 102-109 und vor allem die Abbildung 94, S. 105, welche die
Lage der Hiuser im Tempelareal kennzeichnet.

801 Die Zahl ergibt sich aus der Namensrecherche in der Datenbank MuseumPlus und spiegelt
einen ungefihren Wert wider (Stand 2019). Die ersten Objekte von Todrous Boulos waren ein
Sargensemble (AuBerer Sarg, Innerer Sarg, Mumienhille und Mumie) der Nes-Chons, das
er dem Museum 1876 schenkte; vgl. Inv. AM, Eintrag Nr. 7478 und Germer/Kischkewitz/
Liining 2009, S. 105f. Nach Hagen/Ryholt 2016, S. 2491, Fn. 1080 soll das erste Objekt, ein
Skarabius (AM 9518), bereits 1856 von Todrous der Berliner Sammlung verkauft worden
sein. Weder der Eintrag im Inv. AM noch andere Quellen bestitigen diese Aussage, zumal
der Skarabius die EV-Nummer 557 besitzt und damit eindeutig zu den Erwerbungen von
Ermans Reise gezihlt werden kann.

802 Erman 1929, S.219.

803 Erman 1929, S. 219.
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Diese beinahe theatralische Veranstaltung war eine gingige Vorgehensweise
in Agypten. Die Artund Weise des Handelns wurde nicht nur in Luxor, son-
dernauch in Kairo von europiischen Hindlern praktiziert. Im November 1894
erwarb Schmidt in Kairo von Alexandre Dingli den sogenannten Schwarzen
Kopf eines Ko6nigs (EIN 924), einen Statuenkopf Amenembhets I11. aus dem
Mittleren Reich, dessen Verkauf dhnlich ablief. Nachdem Schmidt durch

mehrere Rdume im Haus von Dingli gegangen war, kam er

»to the innermost room, and who can depict my feeling of ecstasy when I
caught sight under the sofa of a piece of rare value. It was executed in black
basalt and represented an Egyptian king. It was an outstanding work of

art. Whatever the price is, I simply had to bring it back to Denmark.“5%4

Schmidt kaufte den K6nigskopf fiir 2.000 frcs, der seit seiner Ankunft in der
Glyptothek (1895) zu den prominentesten Stiicken der Sammlung gehort.®%
Auch Lange berichtete von einer dhnlichen Situation in Kafr el-Haram, als
er am 1. Januar 1900 den Hindler Soliman und andere besuchte:

»ooliman, who has an exceptionally beautiful statue of granite, was not
himself at home, but his good-looking young son Muhammed showed it
to us. It is kept carefully hidden; only after the doors had been locked be-
hind us was it hauled forth with much effort. It was lying under a bed in a

room that is not used.“%

Die typische Art und Weise des Verkaufens gehorte jahrzehntelang zum Pro-
zedere des Antikenhandels und war fiir die Hindler wichtig. Wenn man als
Kaufer mitspielte, konnte man so gute Kontakte kniipfen und die Handelsbe-
ziehungen festigen. Das fithrte wiederum zu guten Objekten und dem Aufbau
eines Hindlernetzwerkes. %

Erman erwarb wihrend seines Aufenthaltes in Luxor von Todrous Bou-
los und seinem Sohn insgesamt 78 Objekte fiir insgesamt 1.066,25 frcs. Das
entsprach etwas mehr als 50% der Summe, die er dort ausgegeben hatte. Den
grofiten Teil des Geldes, 930 frcs, verwendete er fiir den Kauf von 57 Objek-
ten (EV 552-606, AM 9510-9566).5% An den einzelnen Ankiufen zeigt sich

804 Zit. nach Jergensen 2015, S. 61.

805 Erziert auch das Coverbild der Publikation von Jergensen 2015. Vgl. auch Jorgensen 2015,
S.61.

806 Zit. nach Hagen/Ryholt 2016, S. 95-98. Um welches Objekt es sich handelte und welchen
Preis Lange dafiir bezahlte, kann aus der Quelle nicht entnommen werden.

807 Diese Mentalitit des Handelns ist bis heute teilweise noch auf den Basaren spiirbar.

808 Vgl. zu detaillierten Informationen der einzelnen Objekte die entsprechenden Eintrége im

Inv. AM.
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wieder ein breites Spektrum verschiedener Objektgattungen: kleine Nadeln
aus Bronze (AM 9510-9512), Perlen aus Glas (AM 9522-9523), Amulet-
te und Skarabden aus Fayence (beispielsweise AM 9528, AM 9544-9546),
Klappern aus Holz (AM 9532), Terrakotten (AM 9538-9543), verschiedene
Gefifle aus Ton, Bronze und Kalzit-Alabaster (zum Beispiel AM 9556-9558,
AM 9564-9566), Uschebtis (AM 9544-9546), Statuetten von Géttinnen und
Frauen aus Holz (AM 9534, AM 9536, AM 9561-9562) und ein Kénigskopf
Sesostris II1. (AM 9529). Nach den verschiedenen Objektgattungenund ihrer
Anzahl zu urteilen, gab es keine spezifische Objektgattung, die Erman mit
diesem Kauf verfolgte — es ist wie ein zufilliges Sammelsurium an Aegyp-
tiaca. Als besonderes Objekt zdhlt der zuletzt genannte Kopf der Statue des
Koénigs Sesostris III. aus Rosengranit, der die weif’e oberdgyptische Krone
trigt und heute als ,Highlight' im Neuen Museum prisentiert wird (Abb. 42).
Vor allem bei diesem Stiick wire ein Einzelpreis interessant gewesen, gerade
im Vergleich mit anderen Statuen. Die Hindler waren zu dieser Zeit durch
langjdhrige Erfahrung mit den verschiedenen Objektgattungen vertraut und
wussten, ob es sichum Alltagsgegenstinde, Gotterdarstellungen oder Konigs-
plastik handelte. Sie kannten zudem die entsprechenden Attribute bei Statuen
oder auch die Ikonografie in den Darstellungen durch die wissenschaftlichen
Publikationen und Reisefiihrer, die zum Teil von Agyptologen verfasst wur-
den.®” Da Erman bei Todrous aber alle Objekte als Konvolut erworben hatte,
ist nur der Gesamtpreis verhandelt worden. Die Provenienz der Objekte wird
im Inventarbuch des Agyptischen Museums in vielen Fillen mit der allge-
meinen Bezeichnung ,Theben“ angegeben. Das heifit die Objekte stammen
vermutlich vom Westufer des Nil, aus Privat- oder Kénigsgribern, oder aus
den verschiedenen Tempelbezirken. Sie kénnen auch auf der Ostseite des Nil
gefunden oder aus einer ganz anderen Region nach Luxor gebracht worden
sein.®"® Gemif ihres Status hatten Todrous Boulos und Mohareb die Objek-
te von Kleinhindlern (Findern von Objekten) oder den Zwischenhindlern
bezogen und tiberwachten sicher nur in besonderen Ausnahmefillen vor Ort
die Bergung, beispielsweise von Sirgen. Wilbour berichtete, dass sich nahezu

809 Die Baedeker-Handbiicher zu Agypten wurden 1877 und 1891 von Ebers, Diimichen und
Eisenlohr bearbeitet und von 1897 bis 1918 von Steindorff. Sie enthalten nicht nur einen Ab-
riss zur Geschichte des Landes, sondern auch grundlegende Informationen zur dgyptischen
Kunstgeschichte und den Hieroglyphen. Agyptologische Versffentlichungen und Grabungs-
berichte wurden auch als Vorlage zum Filschen von Objekten verwendet; vgl. Kapitel 4.2.5
und Voss 2014 zu den Filschungsberichten von Borchardt, der das Aufkommen sowie die
Methoden und Technologien der Filscher ausfihrlich bespricht.

810 Vgl.dazu auch die Aussage im Inv. AM, Eintrag Nr. 9567: ,Mohammed ist wenig zuverlissig;
daher ist auf seine Fundorte wenig zu geben.*
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Abb. 42: Kopf einer Statue des
Konigs Sesostris III. mit
oberigyptischer Krone,

Mittleres Reich, 12. Dynastie,
Sesostris I11. (1872-1853 v. Chr.),
Rosengranit, AM 9529

alle wertvollen Antiken in Luxor im Besitz der Todrous-Familie und des
britischen Konsuls Mustafa Aga befanden. Selbst Maspero kaufte bei den
preuflischen Konsularagenten ein.®

Die beiden anderen kleineren gekauften Konvolute von Todrous setzen sich
aus bekannten Kleinfunden wie Uschebtis, Gefifien, Statuetten, Amuletten
und Terrakotten zusammen. Wihrend die Provenienz bei den Terrakotten im
Inventarbuch des Agyptischen Museums mit Theben angegeben wurde, ist
sie bei den anderen Objekten, bis auf eine Ptah-Sokar-Osiris-Statuette aus
Achmim, unbekannt. Das Preisverhiltnis scheint in Bezug auf Terrakotten
ihnlich wie in Kairo zu sein.

Die Todrous-Familie praktizierte, wie auch die meisten anderen Konsu-
laragenten, das Prinzip der spiteren Bezahlung. Damit konnte Erman auch
auferhalb seines Reisebudgets Objekte kaufen und diese Monate danach
abrechnen. So erwarb er von Todrous Boulos wihrend seines Aufenthaltes
in Luxor ein Bettgestell mit Rinderfiflen aus Holz und Leder (AM 9592,
EV 631) fiir 1.000 frcs, das in der Sachverstindigenkommission erstam 7. Juni

811 Vgl. Capart/Wilbour 1936, S. 60 und S. 115. Vgl. auch Hagen/Ryholt 2016, S. 250.
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1886 vorgestellt und genehmigt wurde.®"? Hier wurde der Preis noch mit
500 M angegeben, aber inklusive Provision, Spesen und Transportin Agypten
erhohte sich die Summe auf 819,45 M. Todrous lief sich das Geld am 3. Juli

beim Institut Crédit Lyonnais auszahlen.

Im Baedeker-Reisefithrer wird bereits 1891 auf die Konsularagenten und den
Verkauf von Antiken in Luxor aufmerksam gemacht: ,,Alle Konsuln haben
Alterthiimer zu verkaufen; die besten bei [Mohareb] Todrous.“s** Dass in
der deutschen Ausgabe des Handbuchs auch die Empfehlung fir den deut-
schen Konsularagenten kommt, ist nicht verwunderlich, allerdings wird auch
in den folgenden Ausgaben in Deutsch, Englisch und Franzosisch stets auf
Mohareb Todrous und seinen Vater verwiesen. Fiir Kairo werden hingegen
erst mit der deutschen Ausgabe von 1906 die Hindler Kyticas, Philip und
Casira genannt.® In allen Reisefihrern wird erneut vor dem Kauf von An-
tiken gewarnt:

»2Der Reisende wird in Theben vielfach in Versuchung gefiihrt werden,
Altertiimer der verschiedensten Art zu kaufen. Halb Luksor beschiftigt
sich mit Antiquititenhandel und die andere Hilfte der Einwohner ist der
Verfertigung von Skarabien und anderen Gegenstinden, die man hiufig
in den Gribern findet, nicht fremd. Viele der hier gebotenen Dinge sind
so vorziiglich gefilscht, dafl sie selbst den Kenner in Verlegenheit setzen.
Der Laie wird nur selten ein echtes Stiick kaufen. [...] Will man ein echtes
Andenken aus alter Zeit mitnehmen, so wende man sich an den Direktor
des Hotels, an die deutsche Konsularagentur, in der sich eine prichtige
Ausstellung dgypt. Antiken befindet, deren Besuch man nicht versiumen
sollte, oder an den englischen Agenten Ahmed Effendi. Die Preise sind

sehr verschieden [...].“51

Die ,,prichtige Ausstellung dgypt. Antiken“ bei Mohareb Todrous wird von
vielen Reisenden beschrieben. Heinrich Sabersky hielt sich von November 1894
bis Mirz 1895 in Agypten auf und besuchte mehrfach die Todrous-Familie:

812 Vgl. SK-Protokoll vom 7. Juni 1886, Nr. 3, Akt.-Nr. 1264/86. In der ZAS 28,1889, S. 55,
Fn. 4 wird auf dieses Bett bei einem Erwerbungsbericht verwiesen.

813 Vgl. SMB-ZA,1/GV 0534, Bl. 175f.

814 Baedeker 1891, S. 115.

815 Vgl. die Auflistung der Baedeker-Reisefiihrer und die Namensnennung bei Hagen/Ryholt
2016, S. 285-287.

816 Baedeker 1897, S.229f. Die gleiche Warnung gibt es bereits im Baedeker 1891 sowie in den
Ausgaben 1902-1913, hier mit der Erginzung, dass wenn man in Begleitung eines Drago-
man Objekte kauft, sich der Preis um einige Prozente erhoht, da der Hindler Abgaben an
den Ubersetzer liefern muss; vgl. Baedeker 1902, S. 237.
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,Gerne gedenke ich auch der Besuche bei dem héchst zuvorkommenden
deutschen Konsul Thodrus, einem Eingeborenen, der jedoch die deutsche
Sprache in staunenswerter Weise zu beherrschen gelernt hat. Er empfing
uns stets mit grofler Liebenswiirdigkeit, zeigte uns mit Stolz die vielen
Namen und Photographien berithmter Deutscher, die bei ihm Einkehr ge-
halten hatten, und fithrte uns besonders gern in seinem reichhaltigen Lager
zweifellos echter Ausgrabungsgegenstinde umbher, die auch verkauflich
sind. Er besitzt eine selbst von Archiologen sehr geschitzte Kenntnis der
dgyptischen Altertiimer und weif}, wie wenige, das Echte vom Falschen
zu unterscheiden. [...] Sehr interessant ist ein Zimmer des Konsuls, in dem
auf der einen Seite echte, auf der anderen Seite gefilschte ,Altertimer’
ausgestellt sind. Er giebt den Fremden von beidem in die Hand, damit er
unterscheide und meistens ist es nur der Zufall, der das Richtige treffen
143t. Selbst ganze Mumien werden tduschend nachgebildet.“®"

Ahnliche Erlebnisse werden auch von Max Meyerhof (1874-1945) von sei-
ner Reise im Winter 1900/01 beschrieben und selbst 1912, als der Schrift-
steller Fritz Mielert (1879-1947) nach Luxor kam, gab es die Aufteilung der
,echten’ und falschen Objekte nach wie vor bei Mohareb zu begutachten.’®
Das Problem der Filschungen war bereits wihrend Ermans Agyptenreise
sehr prasent. In den 1850er und 1860er Jahren wurde von einem Anstieg
dieser betriigerischen Begebenheiten berichtet.®” Viele Hindler versuchten
sich einen guten Ruf in Bezug auf Echtheit zu verschaffen, da allgemein jeder
verdichtigt wurde, falsche Objekte zu verkaufen. Die Methode von Mohareb
Todrous sicherte ihm nicht nur das Vertrauen seiner Besucher, sondern auch
deren Bereitwilligkeit, hohere Preise bei ihm als bei anderen Hindlern zu be-
zahlen. Einige Handler stellten sogar in den ersten Jahrzehnten des 20. Jahr-
hunderts Zertifikate aus, die die Echtheit garantieren sollten.®?° Die gingigste
Methode, eine Echtheit der Objekte zu gewihrleisten, sahen die Handler und
Kaufer in lizenzierten Ausgrabungen. Maspero vergab wihrend seiner beiden
Amtszeiten an viele Hindler in Luxor offizielle Genehmigungen. Das Prob-
lem bei diesen Ausgrabungen war jedoch, dass sie aufgrund der mangelnden
Ausbildung und der fokussierten Suche nach wertvollen Objekten in der Regel
ineffektivwaren und biszur Zerstérung des Grabes bzw. Befundes gingen. Fiir

817 Sabersky [1896], S. 140f.

818 Vgl. die einzelnen Ausziige aus den Reiseberichten von Meyerhof und Mielert bei Lehnert
2017,5.127-133 und S. 136.

819 Vgl. die Verweise bei Hagen/Ryholt 2016, S. 147, Fn. 417.

820 Vgl. das Beispiel von Mohammed Hamed Ibrahim aus den 1940er Jahren in Hagen/Ryholt
2016, S. 158, Fig. 119.
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den britischen Konsularagent Mustafa Aga und den franzésischen Agenten
Shenudi Makarios sind Ausgrabungen belegt, aber es gibt keine Hinweise,
dass Mohareb Todrous ebenfalls eine offizielle Lizenz besafy.#*! Das Berliner
Museum hat bis 1929 Objekte von Mohareb Todrous gekauft.??? Die besonde-
re und unabhingige Stellung der Konsularagenten bestand offiziell bis 1949,

823

danach wurde das System abgeschafft.

,Leute vom Westufer"

Erman kaufte wihrend seiner Forschungsarbeiten in den Gribern und Tem-
peln auf der Westseite des Nil auch Objekte direkt vor Ort. Denn dort ,blithte
neben dem groflen Handel mit Todrus der kleine mit einzelnen Fellachen und
Jungen [...]. Die wufiten, in welchem Grabe ich gerade kopierte, und kauerten
dann geduldig davor oder lauerten mir auf dem Heimwege auf.“>* Bei den Fel-
lachen handelt es sich um eine sehr anonyme Gruppe, da sie in die Kategorie
der Finder von Objekten oder auch Zwischenhindler zihlen. Mit der allge-
meinen Bezeichnung Fellache oder Araber wird weder im Erman-Verzeich-
nis noch im Inventarbuch des Agyptischen Museums auf eine Zugehorigkeit
der Handler zu einem spezifischen Ort verwiesen. Die Objekte kénnen von
beiden Seiten des Nil stammen oder aus ganz anderen Gebieten. Die Unbe-
kanntheit der einzelnen Hindler ist auch im Erman-Verzeichnis anhand der
Bezeichnungen wie ,Leute vom Westufer” oder ,Leute in Drahabulnegga®
dargestellt. Insgesamt fallen in diese Kategorie circa 47 Objekte mit einer Ge-
samtsumme von 18,66 frcs. Die Kosten wirken im Vergleich zu den bisherigen
Erwerbungen gering. Die Auswahl der Aegyptiaca beinhaltete hauptsichlich
Fayencescherben, teilweise mit Inschriften dervergéttlichten Ahmes-Nefertari
(AM 9649-9650), mehrere Grabkegel aus Ton (zum Beispiel AM 9662-9663),
verschiedene Miniaturgefifle (zum Beispiel AM 9636-9638), ein Ostrakon
mit der Darstellung eines méannlichen Kopfes (AM 9657) sowie mehrere Frag-
mente von Figuren und Gegenstinden aus Holz, wie Teile von einem Hocker
(AM 9664-9665) oder die Figur eines Mannes als Ruderer (AM 9645). All
diese kleinen Objekte fanden die Fellachen beim Umgraben der Felder (Sebach-
Graben) oder entwendeten sie aus entdeckten Gribern. Zu einem linken Arm
einer Statue aus Holz (AM 9647) wurde im Inventarbuch des Agyptischen

Museums die Notiz ,von Abd errastl, dem Entdecker der Konigssirge“®*

821 Vgl. Hagen/Ryholt 2016, S. 122-124, S. 157 und S. 248-250.

822 Vgl. Inv. AM, Eintrag Nr. 23152-23157.

823 Vgl. Hagen/Ryholt 2016, S. 162.

824 Erman 1929, S. 219.

825 Zit. nach Inv. AM, Eintrag Nr. 9647. In der Museumsdatenbank MuseumPlus haben einige
nachfolgende Eintriige die gleiche Notiz, jedoch ist aus dem Inv. AM die Zugehérigkeit der
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hinzugefigt. Dieser Hinweis bezieht sich auf die Abd er-Rasul Brider, die
1871 die Cachette T'T 320 entdeckt hatten. Woméglich stammt das Frag-
ment von dort.

Nicht im offiziellen Erman-Verzeichnis, aber dennoch tiber das Reisebud-
get abgerechnet wurde ein Grabkegel mit den Kartuschen von Ramses III.
(AM 9684, EV 769). Erman kaufte laut Inventarbuch das Objekt Kindern in
Qurnet Murrai neben einem Grab aus der Ramessidenzeit ab.?2¢ Dieser klei-
ne Hugel bildet den stidlichsten Punkt der Privatgriber des Neuen Reiches
auf der Westseite Thebens. Durch die Nihe zu Malkata, der Palastanlage
Amenophis’ III., stammt ein Grofiteil der Griber vermutlich aus der spiten
18. Dynastie.?”” Der Grabkegel wurde aufgrund der Kartuschen zunichst in
die Zeit Ramses’ I11. (1183-1152 v. Chr.) datiert. Allerdings stellte er sich bald
als Falschung heraus und wurde im zweiten Band von Roeders ,,Aegyptische
Inschriften aus dem Jahr 1924 bereits als solche veroffentlicht.®?® Die Grab-
kegel Ramses’ I1I. wurden mehrfach in Agypten produziert und an Touristen
und Sammler verkauft. Charles Edwin Wilbour berichtet von einer Frau, die
sie herstellte:

»1 visited the woman Giudeeyeh, who showed me the (modern) stamp from

which she moulds and bakes the round brick stamps of Ramses III, that

are always offered you in his temple at Medinet Haboo.“%?

Der Berliner Grabkegel befindet sich nach wie vor im Besitz des Agyptischen
Museums und Papyrussammlung und ist bis jetzt als einzige Filschung der
wihrend der Reise gekauften Objekte bekannt.®*°

In die Kategorie ,verschiedene Personen aus dem Erman-Verzeichnis fillt
auch die Erwerbung eines Zaubermessers (AM 9611, EV 650), an das sich
Erman besonders lebhaft in seiner Biografie erinnert (Abb. 43):

»Eines Abends sprach mich ein mir unbekannter Araber mit seiner Frau
und einem Kinde an; das Kind habe beim Spielenim Sande etwas gefunden;

Objekte zu Abd er-Rasul nicht ersichtlich und es handelt sich hier um einen Ubertragungs-
fehler (Stand 2019).

826 Vgl Inv. AM, Eintrag Nr. 9684.

827 Vgl.zu Qurnet Murrai Kampp-Seyfried 1999b.

828 Vgl. Roeder 1924, S.298.

829 Zit.nach Capart/Wilbour 1936, S.285. Vgl. auch Aldred 1957, der einige Hinweise auflistet, in
welcher Sammlung sich solche Grabkegel befinden. Fiir den Hinweis danke ich Maria Stolzer.

830 Vgl.das aktuelle Foto in der Museumsdatenbank MuseumPlus (Stand 2019). Hier sind zwei Grab-
kegel zu sehen, wann und wo der zweite dazu kam, ist nicht klar. Im Inv. AM, Eintrag Nr. 9684
steht als Bemerkung, dass die Kinder noch ein zweites Exemplar hatten, aber die dazugehorige
Inventarnummer fiihrt zu keinem eindeutigen Ergebnis. Eine wissenschaftliche Bearbeitung aller
Objekte der Reise steht noch aus, so dass erst danach eine genauere Einschitzung erfolgen kann.
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Abb. 43: Fragment eines Zaubermessers mit Darstellung eines Krokodils auf der Vorderseite und
einer Kréte auf der Riickseite, Mittleres Reich, Sesostris I1. (1882-1872 v. Chr.), Bein, Al-Asasif,
AM 9611
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ob ich das kaufen wolle. Es war das Bruchstiick eines sogenannten Zau-
berstabes mit einer Krote drauf, die schonste Elfenbeinschnitzerei, die ich
je gesehen hatte. Ich kaufte es fiir 3 Francs und machte die Leute noch
gliicklich, als ich der kleinen Finderin einen Piaster dazu schenkte. Als ich
dann weiter nach Hause ritt und der Esel im Halbdunkeln auf dem Damm
bedenklich unsicher ging, hieltich denkleinen Schatzimmer weiter von mir
ab: ich wollte mir lieber den Arm brechen als dieses Stiick zerschlagen.“s!
Im Inventarbuch des Agyptischen Museums wurde der Fundort spezifiziert
und mit,in Assasifim Sande gefunden“®* angegeben. Al-Asasif befindet sich
ostlich von Deir el-Bahari in der Nihe des Totentempels Mentuhoteps 11.

(2046-1995 v. Chr.). Zahlreiche Griber aus dem Mittleren Reich wurden hier

und in den Hiigelketten um Deir el-Bahari entdeckt.®** Auch wenn die Prove-
nienz des Objektes durch Erman genauer spezifiziert wurde, so ist es durchaus
moglich, dass das Fragment nicht aus der thebanischen Nekropole stammt
und nur aufgrund der Erzidhlung der Finderin mit Al-Asasif festgelegt wurde.
Zaubermesser sind vor allem aus dem Mittleren Reich bekannt und sollten
primir Neugeborene und ihre Miitter oder Schwangere schitzen. Die Schnit-
zereien des Berliner Elfenbeinobjektes sind duflerst detailliert gearbeitet. Ob-

wohl es nur ein Fragment ist, zihlt es heute zu den schénsten Zaubermessern

weltweit.®3* Mit seiner lebhaften Erzidhlung zu den Kaufumstinden und dem

glinstigen Preisvon 3 fresund 1 PT (circa 2,40 M und 20 Pf) hebt Erman nicht
nur die Qualitit des Objektes hervor, sondern betont auch gleichzeitig sein

Wissen und seine Erfahrung, durch die er den Wert des Objektes erkannte,

im Gegensatz zu den Fellachen. Er sicherte es fur Berlin und bezahlte dafiir
eine sehr geringe Summe, die bei einem Handler definitiv hoher ausgefallen
wire.8% Es ist das einzige Objekt der Agyptenreise, das er in seiner Biografie

konkret erwahnt, was dessen Besonderheit noch mehr hervorhebt.

Wie Erman feststellte, blithte in Theben-West der kleine Antikenhandel. Eine
besondere Aufmerksamkeit in Luxor galt Mumien. Die hohe Anzahl der Griber

in diesem Bereich der thebanischen Nekropole begiinstigte den Antikenhandel

831 Erman 1929, S.219.

832 Inv. AM, Eintrag Nr. 9611.
833 Vgl. allgemein zu Al-Asasif Kampp-Seyfried 1999a.
834 Vgl. Quirke 2016, S. 236 und Kat. Agyptisches Museum Berlin 1991, Kat.-Nr. 43, S. 66f.

Quirke verwendet zu AM 9611 das Zitat aus Ermans Biografie, lisst die Preisinformation
jedoch weg und gibt auch bei anderen Beispielen keine Preise an.

835 Vgl.cinen dhnlichen Ansatz bei Quirke 2014, S.62. Trotz dieser Wertigkeit wurde das Fragment

1895 als Leihgabe fiir die Ausstellung im BFAC nach London geschickt; vgl. Kapitel 3.4.1.
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durch Einzelpersonen, da viele Einwohner von Sheikh Abd el-Qurna direkt
neben oder tiber Gribern wohnten und die gefundenen Objekte an Touristen

verkauften. %3¢

Dieser kleinere Markt unterschied sich im Gegensatz zu Kafr
el-Haram vor allem durch den Verkauf von Filschungen.®” Von vielen Rei-
senden wurde zudem ein zerstorerischer Umgang mit Objekten durch die Ein-
heimischen und Fellachen beschrieben: ,In der Zwischenzeit sind Hunderte
von Hinden heimlich am Werk — wertvolle Dinge werden durch tbereiltes

“838 Das traf vor allem auch bei

und verbotenes Suchen zerstort und verletzt.
Mumien zu, die auf der Suche nach wertvollen Amuletten, oftmals beschidigt
und zerschlagen wurden, dhnlich wie bei den Mumienfunden in Achmim.
Fir Touristen war der Kauf von Mumien oder Grabfunden in der Regel mit
einem Grabbesuch verbunden. Besonders anschaulich beschreibt Karl Oppel,
der selbst nie in Agypten war, eine solche Besichtigung in Theben in seinem

seit 1863 mehrfach wieder aufgelegten Buch ,Wunderland der Pyramiden®

»Vorsichtig gehst du hinein. Schwarzer, kohlenihnlicher Staub bedeckt
den Boden [...] Und der Usurpator dieser Grabeshohle fihrt mit seinen
Fingern in sein Gewand und bringt ein paar kleine Figiirchen zum Vor-
schein — einen Ra, eine Isi, eine Sechet — welche er in dem Leibe der Mu-
mie gefunden hat oder wenigstens gefunden haben will, und bietet sie dir
zum Kaufe an. Dann fithrt er dich weiter hinein durch enge Ginge, durch
weite Sile, bald waagrecht, bald schief abwirts tief unter den Boden [...]
Wenn du dem Manne lange genug folgst und ihm ein besonders gutes
Backschisch versprichst, fihrt er dich vielleicht an einen Platz, wo noch ein
paar Mumien in ihren Sirgen zu sehen sind. Viele lassen sich nicht mehr
finden. Die Habgier hat schon sehr aufgerdumt. Aber was ist denn dieser
schwarze Kohlenstaub, in welchen man oft fufitief einbricht? Das sind
die zertretenen Leiber der Alten, das sind Mumien [...] Du trittst hinaus
und athmest tief auf in der frischen Luft. Der Bewohner der Grabeshohle
folgt dir bald nach und bringt eine noch unversehrte Mumie mit, die er in
einem benachbarten Stollen geholt. Vor deinen Augen wird die Leiche mit

836 Sudlich von Al-Asasif befindet sich Sheikh Abd el-Qurna, einer der bekanntesten Orte in
Theben-West. Die frithesten Griber sind aus dem Mittleren Reich belegt, aber vor allem zu
Beginn der 18. Dynastie liefen sich hier zahlreiche hohe Beamte und Priester bestatten. Zu
den bekanntesten Gribern gehort T'T 71, das Grab und die Verehrungsstitte des Senenmut,
und T'T 100, das Grab des Rechmire. Einige dieser Griber wurden im Laufe der 20. Dynastie
usurpiert und weiter verwendet; vgl. allgemein zu Sheikh Abd el-Qurna Kampp-Seyfried
1999c.

837 Vgl. die Auflistung bei Hagen/Ryholt 2016, S. 115.

838 So die Worte von Emma Andrews nach einem Besuch 1890 in Begleitung von Theodore M.
Davis, zit. nach Hagen/Ryholt 2016, S. 115.
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getibter Hand zertrimmert, ausgeleert und — dann ins nahe Feuer gelegt.
Mit der Mumie eines alten Aegypters kocht die Fellahmutter fiir sich und
ihre Familie die Saubohnen (Ful auf arabisch) [...].“%%°

Diese stereotype Vorstellung findet sich seit den 1820er Jahren in verschie-
denen Reisberichten und anderen Erzihlungen wieder.?* Der Bezug der mo-
dernen Agypter:innen zur altdgyptischen Vergangenheit ist fiir das 19. und
auch das beginnende 20. Jahrhundert iiberwiegend durch solche Berichte und
Quellen tiberliefert. Die Verkaufbarkeit von Aegyptiaca und der daraus ent-
stehende Gewinn sicherten den Lebensunterhalt vieler Fellachen und den der
Hindler, selbst wenn die meisten Aktionen als illegal anzusehen waren.®*!

Wihrend des Aufenthaltes in Luxor konnte Erman auch auf die Untersttit-
zung seiner Frau zuriickgreifen. Sie fithrte die Korrespondenz, nummerierte
und verpackte die Objekte.?*? Wihrend Erman tagsiiber in den Gribern und
Tempelanlagen arbeitete, kaufte Kithe Erman griechische Ostraka. Sie ,saf$
mit einem Korbe voll kleinen Geldes im Tempel, und die Horde der Fella-
chenkinder suchte in der Stadtruine umher und brachte, was sie fand [...].“%%
Diese kleinen Ankdufe wurden mit Kérben zum Nil transportiert, wodurch
Kosten in Héhe von 27 fres entstanden. Insgesamt hatte Erman fiir Kisten
und Transporte in Luxor 115,50 frcs ausgegeben.3+

Am 1. Mirz 1886 kehrten die Ermans nach Kairo zuriick. Laut Ver-
zeichnis erwarb Erman hier offiziell nur von einem Beduinen eine bronze-
ne Ringplatte fiir 0,50 frcs (AM 9336, EV 731), die laut Inventarbuch des
Agyptischen Museums iber das Budget 936/86 abgerechnet wurde. Diese

Aktennummer verweist auf die personliche Geldauslage von Erman, die er

845

am Ende der Reise zuriickforderte.®* Erman reiste noch mal ins Faijum,

839 Oppel 1881, S. 345. Oppel hatte sich fiir sein Buch die Museen in Berlin, Paris, London,
Frankfurt und Genf angesehen und auch fiir die neueren Auflagen die Publikationen von
Ebers und Heinrich Brugsch studiert; vgl. das Vorwort in Oppel 1881, S. vf. Sein Buch hatte
Erman veranlasst, sich in seiner Jugend intensiver mit den Hieroglyphen zu befassen; vgl.
Erman 1929, S. 89f.

840 Vgl.u.a.auch die Beschreibung von Edward William Lane in seiner Publikation ,Description
of Egypt“ aus den Jahren 1825-1828; vgl. Lane 2000, S. 328.

841 Vgl. dazu auch das nachfolgende Kapitel.

842 Vgl. SBB - SPK, Nachl. 248 (R. Schéne), Kasten 6, Brief von Adolf Erman vom 21. De-
zember 1885.

843 Erman 1929, S. 220.

844 Vgl. die Eintrige im Erman-Verzeichnis, Quellen, Dok. 2.

845 Vgl. Inv. AM, Eintrag Nr. 9336 und das SK-Protokoll vom 24. April 1886, Nr. 5, Akt.-
Nr. 936/86.
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wo er ,energische Schritte zur Erwerbung griechischer Papyri“®*® in An-
griff nahm. Dafir stand ihm das Budget aus dem Papyrusfond zur Ver-
figung. Der Grofiteil der Ankiufe wurde hauptsichlich von Stadler und
Schweinfurth sowie iber das Konsulat in Kairo getitigt und aus dem Fond
bezahlt.®*” Diese Erwerbungen sind im Gegensatz zu den anderen Objekten
von Ermans Reise alle im Journal aufgelistet.®*® Auch im Faijum bezahlte
Erman weitere Ankiufe aus eigener Tasche. Insgesamt erwarb er 23 Objek-
te fiir 90,75 frcs. Von einem Hindler mit Namen ,Kyriakopulo® kaufte er
21 Objekte, davon 16 Terrakotten fiir 12,25 frcs. Auch hier wird der Preis-
unterschied von Terrakotten in Paris, Kairo und dem Faijum deutlich. Von
einemzweiten Hindler namens , Antdn“erwarb erzwei Objekte zum Preis von
78,50 frcs. Dazu zdhlt eine griechische Grabstele einer Frau namens Rhodia
(AM 9338, EV 733) und das Oberteil einer Statue eines Nilgottes aus dem
Tempel des Sobek in Krokodilopolis (AM 9337, EV 732). Zu dem im Er-
man-Verzeichnis aufgefiihrten Mahmud Rifa®* konnte im Inventarbuch des
Agyptischen Museums kein Objekt gefunden werden. Erman selbst fand in
Arsinoé Fragmente einer flachen Schale (AM 9682) und einen unregelmifig
geformten Feuerstein (AM 9683), fiir die keine Kosten entstanden. Zu den
Hindlern aus dem Faijum liegen keine weiteren Informationen vor.®*

Zum Abschluss erwarb Erman in Kairo von dem Beduinen Suliman eine
Terrakotte in Gestalt des Gottes Horus als Reiter (AM 9865, EV 770). Der
genaue Preis ist nicht bekannt, es wurde tber das Extrabudget (Akt.-Nr.
1212/86) abgerechnet. Allerdings steht das Objekt mit einem weiteren An-
kaufin Verbindung. Unter der Nummer 734 im Erman-Verzeichnis, ebenfalls
nicht in der offiziellen Liste zu finden, erwarb Erman von Philip die Statuen-
gruppe eines ,Lybierfirsten und seiner Frau“®!, fir die er 404 frcs bezahlte
(AM 9320, EV 734). Bei beiden Objekten trat Dutilh erneut als Mittelsmann

auf und forderte fiir die Vermittlung der Terrakotte die hohe Summe von

846 Vgl. GStA PK, 1. HA Rep. 76 Kultusministerium, Ve Sekt. 15 Abt. IX Nr. 2 Bd. 4, Bl. 213.
847 Vgl. GStA PK, 1. HA Rep. 76 Kultusministerium, Ve Sekt. 15 Abt. IX Nr. 2 Bd. 4, BL. 215.
848 Vgl.u.a. die Eintriige im Journal, Nr. 54, 64, 67,72, 78, 80-83.

849 Evtl. handelt es sich hierbei um Mahmud Rifai, der nach Hagen/Ryholt 2016, S. 237 haupt-
sichlich zwischen 1900 und 1905 aktiv war. Von ihm wurden auch Papyri durch das Papyrus-
kartells gekauft.

850 Um die Jahrhundertwende waren vor allem der Kopte Yassa Todros und Mohammed
Abdallah als Hindler bekannt. Erst zu Beginn des 20. Jahrhunderts stieg die Zahl weiter an;
vgl. Hagen/Ryholt 2016, S. 99-101.

851 So die Bezeichnung im SK-Protokoll vom 24. April 1886, Nr. 4, Akt.-Nr. 873/86. Nach Moje
2014, S. 290 handelt es sich hierbei um Pen-Sachmet und seine Frau. Die Statue wurde von
dem Sohn der beiden, Nes-Ptah, gestiftet und stammt aus dem Serapeum in Saqqara.
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10 frcs als Provision.®? Diese lieff Erman an Philip tiberweisen, der sich die
komplette Summe am 15. Mai 1886, nach dem Beginn des neuen Haushalts-
jahres, in Kairo auszahlen lief8. Die Ankunft der beiden Objekte wurde nicht
im Journal aufgelistet, weswegen davon auszugehen ist, dass sie zusammen
mit den anderen Ankdufen der Reise nach Berlin geschickt wurden.

Am 15. Mirz 1886 verlieR Erman Agypten, reiste tiber Italien zuriick nach
Berlin und traf dortam 1. April ein.5 Erman schrieb in seiner Biografie, dass
er nach dieser Reise die Berliner Sammlung mit anderen Augen sah, vor al-
lem auch im Vergleich mit dem Agyptischen Museum in Bulaq. Er kritisierte
vor allem die fehlende Nennung der Provenienz auf den Labels der Kairener
Objekte,** obwohl bei seinen Ankiufen diese in der Regel ebenfalls nicht
bekannt war. Als Erman 1899 zum zweiten Mal nach Agypten reiste, hatte
sich fur ihn vieles gedndert. In seinem Fokus lagen die Inschriften aus dem
Museum in Kairo, die er fiir das neu gegriindete Worterbuchprojekt abschrieb.
In dieser Zeit begannen die ersten Grabungen unter Borchardt, Schifer und
Friedrich Wilhelm Freiherr von Bissing (1873-1956) im Sonnenheiligtum
des Niuserre. Die Ankiufe fiir das Berliner Museum wurden nicht mehr von
Erman selbst, sondern von Carl August Reinhardt getitigt.®®

4.1.3 Forderer und Geschenke
Aufgrund seines geringen Reisebudgets war Erman auch in Agypten stets
auf die Forderer des Museums angewiesen. Wie bereits erwihnt, bat er einen
ybefreundeten Berliner Banquier [...] zwei groflere Posten (zusammen hochs-
tens 6.000 Mk) zu bezahlen und die Stiicke uns nach einem oder zwei Jahren
dann zu verkaufen.“®® Durch diese Absicherung hatte Erman mehr Hand-
lungsspielraum fiir andere Objekte, denn nur ein Teil der Hindler gewéhrte
Kredite, die tiber einen lingeren Zeitraum beglichen werden konnten.
Wihrend Ermans Luxoraufenthalt erhielt er sechs Objekte als Geschen-
ke fiir die Berliner Sammlung.*” Besonders hervorzuheben ist ein Sarg und
eine Mumie (AM 9679-9680) von Todrous Boulos, fiir deren Transport
im Erman-Verzeichnis die Kosten fiir eine Kiste mit 38,50 frcs verzeich-

852 Vgl. SK-Protokoll vom 24. April 1886, Nr. 4, Akt.-Nr. 873/86.

853 Vgl. GStA PK, I. HA Rep. 76 Kultusministerium, Ve Sekt. 15 Abt. IX Nr. 2 Bd. 4, Bl. 215.
Erman sah sich in Italien verschiedene Agyptische Sammlungen an.

854 Vgl. Erman 1929, S.212.

855 Vgl. dazu ausfiihrlich Kapitel 5.1.

856 Es handelt sich um die bereits besprochenen Objekte AM 10114 und AM 10115; vgl.
SBB — SPK, Nachl. 248 (R. Schéne), Kasten 6, Brief von Adolf Erman vom 16. November
1885 und Kapitel 3.3.5 sowie 3.4.1.

857 Vgl. Erman-Verzeichnis, Eintrige Nr. 632-634, 709, 730.
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net wurden. Die Mumie und der auf gelbem Grund bemalte Sarg aus der
21./22. Dynastie gehorten einer unbekannten Frau.®® Das Ensemble stamm-
te entweder aus Achmim oder aus El Mo‘alla /Gebelein, 40 km siidlich von
Luxor. Die Provenienz war bereits zu Ermans Zeiten nicht eindeutig, wih-
rend im Inventarbuch des Agyptischen Museums als Herkunftsort Gebelein
steht, wurde sie im ,, Ausfihrlichen Verzeichnis der Aegyptischen Altertiimer,
Gipsabgisse und Papyrus® 1894 auf Achmim korrigiert und in der zweiten
Auflage 1899 wieder zu Gebelein veridndert.* Die unterschiedlichen An-
gaben zur Provenienz machen deutlich, dass eine wissenschaftliche Ausein-
andersetzung erst im Museum stattfand. Vor Ort hatte die exakte Herkunft
der Objekte keine Prioritit. Als Geschenke aus dem Faijum sind eine griechi-
sche Tonlampe von ,Herrn Vida“ (AM 9681, EV 756) und acht Objekte von
Schweinfurth, darunter eine Terrakotte, verschiedene Gefifle aus Ton, eine
griechische Lampe und weitere Kleinfunde (AM 9365-9372, EV 760-768)
in die Sammlung des Museums integriert worden.

InderKorrespondenzvon Erman werden diese Geschenke bis aufeine Aus-
nahme nicht erwiahnt. In einem Brief an Schone berichtet Erman, dass ,ein
hiesiger Landsmann, Commercienrath Kiistner [...] uns zwei grosse steinerne
Affen, dieals Decorationsstiicke sehr gut zu verwenden sind “®®°, schenkte. Die
beiden lebensgrofien Paviane (AM 9941-9942) datieren in das Neue Reich
(AM 9942) bzw. die Dritte Zwischenzeit (AM 9941) und reprisentieren den
altigyptischen Gott Thot. Sie wurden wahrscheinlich in einem Thot-Tem-
pelin Theben oder Hermopolis Magna aufgestellt, die genaue Provenienz ist
jedoch nicht bekannt.®!

Die beiden Statuen waren dem Museum schon einmal geschenkt worden,
konnten jedoch zum damaligen Zeitpunkt nicht ausgefiihrt werden.®*? Lud-
wig Stern hielt sich zwischen 1873 und 1874 als Leiter der Bibliothek des Khe-
diven, der heutigen dgyptischen Nationalbibliothek, in Agypten aufund nahm

858 Vgl. Inv. AM, Eintrag 9680 und Germer/Kischkewitz/Liining 2009, S. 124. Die Mumie
wurde am 23. Juli 1904 ausgewickelt und anschliefend ,entsorgt”. Ein Bericht hat sich nicht
erhalten.

859 Vgl. Inv. AM, Eintrag 9679, Kat. Ausf. Vz. 1894, S. 133, Kat. Ausf. Vz. 1899, S. 175f. Auch
in der neueren Forschung ist die Sachlage nicht eindeutig geklirt. Im PM 'V, S. 170 ist die
Herkunft ebenfalls mit E1 Mo‘alla bestimmt. Germer/Kischkewitz/Lining 2019, S. 124 ver-
weisen wieder auf Achmim.

860 SBB - SPK, Nachl. 248 (R. Schone), Kasten 6, Brief von Adolf Erman vom 19. Januar 1886.
Uber Kiistner ist nichts weiter bekannt.

861 Vgl. den aktuellen Stand zur Herkunft fiir AM 9942 und eine detaillierte Beschreibung des
Objektes in Kat. China und Agypten 2017, S. 284 sowie Kat. Ausf. Vz. 1899, S. 123f.

862 Vgl. SBB — SPK, Nachl. 248 (R. Schéne), Kasten 6, Brief von Adolf Erman vom 19. Januar
1886. Die Griinde fiir Probleme bei der Ausfuhr sind nicht bekannt.
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die Schenkung entgegen.®®® Der genaue Zeitpunkt ist nicht bekannt. Durch
ihre Erman-Verzeichnis-Nummern (EV 526-527) werden sie eindeutig der
Agyptenreise von Erman zugeordnet, kamen aber erstam 10. September 1886
in Berlin an und erhielten einen Eintrag im Journal.*** Bei dieser Schenkung
Ubernahm das Berliner Museum ebenfalls die Fracht- und Transportkosten,
die in der Sachverstindigenkommission vom 13. September in Héhe von
83,37 M genehmigt wurden.®* Auch wenn Erman die Objekte nur als , De-
corationsstiicke” ansah und sie zunichst im Durchgang zum Agyptischen
Hof neben einer Siule von der Insel Philae (AM 7324) aufgestellt waren, er-
hielten sie in den 1920er Jahren im neu gestalteten Amarnahof im Studfliigel
eine deutlich prominentere Position.®® Hier wurden die beiden Statuen direkt
am Obelisken Ramses’ II. (AM 12800), den das Berliner Museum 1895 von
Reinhardt gekauft hatte, in der Mitte des Raumes platziert (Abb. 44).

4.1.4 Eine erfolgreiche Reise?

Die herausgegriffenen Fallbeispiele ergeben ein interessantes Bild der ver-
schiedenen Erwerbungen. Erstens hatte Erman, obwohl er gegentiber Schéne
in einem Brief gesagt hatte, dass er auf den Kauf der klassischen Objekte wie
Gotterbronzen, Skarabiden, Mumien und dhnlicher ,alltiglicher Aegyptiaca
verzichten wollte, oft genau das nicht getan. Zweitens riickten gegen Ende des
19. Jahrhunderts neben den klassischen und begehrten Objekten wie Statuen,
Reliefs und Mumien Kleinfunde wie Uschebtis, Amulette und Schmuck-
objekte in den Fokus der Wissenschaft. Wie bereits beschrieben, verinderte
sich die Vorgehensweise auf Ausgrabungen unter Petrie, der eben solchen
kleineren Objekten mehr Aufmerksamkeit schenkte und einem breiteren
Publikum zuginglich machte.®” Dieses gestiegene Interesse wurde von den
Hindlern aufgenommen. Sie integrierten die Kleinfunde wie zum Beispiel die

863 Vgl. Bierbrier 2012, S. 526.

864 Vgl. Journal, Eintrag Nr. 73.

865 Vgl. SK-Protokoll vom 13. September 1886, Nr. 1, Akt.-Nr. 1597/86. Den Frachtbrief fiir
beide Statuen mit einem Gesamtgewicht von 798 kg quittierte Erman am 21. September
und lief die Objekte inventarisieren; vgl. SMB-ZA,1I/GV 0534, Bl. 721.

866 Vgl.allgemein Schifer 1924 zur Beschreibung des neuen Amarnahofes. Hedwig Fechheimer
kommentiert im selben Jahr den neuen Ausstellungsraum mit folgenden Worten: ,Mit grofi-
ter Zuriickhaltung [ist] ein Rahmen geschaffen, der ohne Verzierung, inschriftenlos, nur den
ausgestellten Kunstwerken dient: eine Folge von rechteckigen Winden und Nischen, die ein
karg profiliertes Gesims kriftig zusammenfasst. Auf moderne Farbigkeit wurde verzichtet
[...]. Nichts kénnte deutlicher den Wandel in der kiinstlerischen Einstellung wihrend der
letzten fiinfundsiebzig Jahre zeigen als [...] die strenge Architektonik des Neubaus, dessen
kahle Mauerflichen und geradlinige Ausschnitte einzig durch ihre Proportionen wirken.“
Zit. nach Savoy 2011b, S. 66.

867 Vgl. Kapitel 3.3.3.
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m

Abb. 44: Blick in den Amarnahof im Neuen Museum nach dem Umbau des Griechischen

Hofes, mit einem der beiden Paviane vor dem Obelisken, um 1923, Fotografie, SMB-ZA,
Inv. Nr. 1.1.3./05968
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,Mumienperlen‘in ihr Verkaufssortiment, da sie nicht nur fiir Museumsleute,
sondern auch fiir Touristen attraktiv waren.

Die folgenden Zahlen beruhen auf einer statistischen Gesamtauswer-
tung des Erman-Verzeichnisses und dem Inventarbuch des Agyptischen
Museums.?*® Von den circa 885 Objekten gehéren 9% in die klassische Ka-
tegorie der Gotterstatuetten bzw. Gotterbronzen und 5% zu den Skarabi-
en. Eine Mumie und ihr Sarg kamen als Geschenk von Todrous Boulos
(AM 9679-9680) nach Berlin. Erman kaufte weiterhin drei Tiersirge,
sechs Tiermumien und Tiermumienteile, 14 Amulette, die als Mumien-
belag gedient haben, sowie zwei Haar- bzw. Leinenfragmente von Mu-
mien (3,5%). Eine Mumienmaske, die auf dem Transport nach Berlin in
mehrere Teile zerbrochen ist, wurde dem Museum von Maspero geschenkt
(AM 9673). Weiterhin zihlen auch Uschebtis (2,3%), Relieffragmente und
Stelen (3,3%), Schmuck- und Kosmetikgegenstinde (4%) sowie Amulet-
te (13,5%) aus verschiedenen Materialien und Formen zu den klassischen
Aegyptiaca. Damit fallen knapp iber 40% der Erwerbungen in die nach
Erman bezeichnete Kategorie der ,gewdhnlichen Objekte“®. Alle weiteren
Gattungen sind in geringerer Zahl vorhanden, beispielsweise Bildhauer-
modelle, Mébelbeschlidge und -applikationen, Einlagen, Werkzeuge, Klei-
dung und Stoffe, Schreibgerite und Paletten, Siegelabdriicke, Grabkegel
und Ziegel. Eine gesonderte Stellung nehmen die verschiedenen Gefifle wie
Schalen, Kriige, Amphoren, figiirliche Gefifle und Miniaturgefifle sowie
deren Fragmente und Scherben mit 9,8% ein, die in nahezu allen Epochen
deraltigyptischen Geschichte datieren. Einen Hauptanteil der Ankédufe bil-
den die Terrakotten (20%), auf die sich Erman konzentriert hatte. Zu jenen
zdhlen auch die im gleichen Zeitraum entstandenen Lampen (5,1%) in ihren
verschiedenen Formen. Insgesamt hatte Erman ein breites Spektrum aus
unterschiedlichen Objektgruppen und verschiedenen Materialien erworben.

Grundsitzlich waren die Ankdufe vor allem von zwei Faktoren abhingig:
erstens vom Geld und zweitens von der Verfligbarkeit der Objekte. Erman

868 Die Angaben verstehen sich als ungefihre Werte. Nicht alle Objekte konnten eindeutig einer
Objektgattung zugeordnet werden, da die Angaben im Inv. AM nicht immer klar formuliert
sind (Bsp. AM 9084, Bronzeteil*) und einige Objekte als Kriegsverlust zihlen bzw. an andere
Sammlungen abgegeben wurden. Die Schenkungen sind bei dieser Statistik ausgeklammert.
Die Kontrolle erfolgte mittels der Datenbank MuseumPlus, in der einige Eintrige fehlerhaft
und unvollstindig sind, vor allem in der Ubertragung der Angaben aus dem Inv. AM und
den fehlenden Informationen aus dem Erman-Verzeichnis (Stand 2019).

869 SBB - SPK, Nachl. 248 (R. Schéne), Kasten 6, Brief von Adolf Erman vom 21. Dezember
1885.
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hatte zudem gegeniiber dem Generaldirektor Schone als dem indirekten
Geldgeber und direkten Vorgesetzten auch gewisse Verpflichtungen und
Versprechen zu erfiillen. Im Verlauf der Korrespondenz sowie in dem offi-
ziellen Bericht erwihnte Erman keine spezifischen Erwerbungen, bis auf
die Statue aus dem Alten Reich mit den ,eingelegten Augen® (AM 10123)
und die beiden Affenstatuen als Geschenk von Kiistner (AM 9941-9942).
Die drei Holzstatuen von Graf (AM 8812-8814) sowie die Bronzen von
Philip (AM 9252-9258) listete er nur auf, weil sie iiber das Haushaltsbud-
get des Museums abgerechnet wurden. Die Angaben tber die Faijumpapyri
machte Erman vor allem wegen der Bereitstellung des Sonderetats fir den
Erwerb von Papyri und dem Wunsch nach einem dezidierten Ausbau der
Papyrussammlung. In seiner Biografie hob Erman nur das Zaubermesser
(AM 9611) als besonderes Erlebnis hervor. In den Briefen von Puchstein
wurden die Terrakotten besprochen und ein ,Erwerbungsbericht® geboten,
aus dem Puchstein den Eindruck gewann, dass ,man an Ort und Stelle gut
u billig kauft“*”°. Die Auswertung der einzelnen Fallbeispiele zeigt, wie zu
erwarten, dass die Preise in Agypten niedriger waren als bei Auktionen in
Paris.?”!

Eine detaillierte Preisbetrachtung bei einzelnen Objekten gestaltet sich
jedoch aufgrund der Quellenlage schwierig, da viele im Konvolut gekauft
wurden. Erman konnte mit seinem geringen Budget von 8.000 M keine
groflformatigen, seltenen und qualitativ hochwertigen Objekte in groflerer
Anzahl erwerben. Er konzentrierte sich daher vor allem auf Kleinfunde
und Aegyptiaca, die die Licken in der Sammlung schlossen. Nach der
statistischen Auswertung gehoren Terrakotten und Amulette zu den am
hiufigsten gekauften Objekten. Sowohl das erste als auch das zuletzt ge-
kaufte Objekt war eine Terrakotte. Auch wenn das sicherlich nur ein Zufall
ist, steht es reprisentativ fiir die wachsende Bedeutung und das Interesse
von Erman an dieser Objektkategorie. In Paris hatte Erman die ersten
Terrakotten fiir die Berliner Sammlung erworben, in Agypten kamen circa
176 Stiick (die Lampen sind hier ausgeklammert) dazu. Sie stellen in er-
staunlicher Varianz zum Beispiel Minner, Frauen, Knaben und Tiere dar.
Eine der beliebtesten Figuren war der Gott Harpokrates (47 Objekte von
der Reise), aber auch andere Gotter und Gottinnen wie Isis und Bes sind
vertreten. Ihre wachsende Beliebtheit zeigt auch der Ankauf von 200 Ter-
rakotten durch Schmidt auf seiner Agyptenreise 1892. Allerdings durfte

870 Brief von Puchstein an Erman vom 23. Dezember 1885, zit. nach Alaura 2010, S. 19-21.
871 Vgl. SBB — SPK, Nachl. 248 (R. Schéne), Kasten 6, Brief von Adolf Erman vom 16. No-
vember 1885.
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er diese zunichst nicht in der Glyptothek aufstellen, da sie nicht zu den
klassischen Altertiimern aus Agypten zihlten und sie Jacobsen nicht ge-
fielen.®”? In Berlin wurde das anders gehandhabt. Bereits nach dem ersten
Kauf in Paris wurden fiir sie neue Schrinke zur Prisentation im Museum
angefertigt.®”

Die Amulette bestehen hauptsichlich aus Fayence (42%) und Glas (37%)
und ein paar wenige aus Stein (8,5%), Mineralien (6%) und Bronze (5%). Es
sind alle Amulett-Typen vorhanden: Gétter (Horus, Isis, Osiris, Hathor,
Thot, aber auch Pataeke und Harpokrates), Floraund Fauna (Blatt, Traube,
Affe, Katze, Hund, Nilpferd) und Symbole (Udjat-Auge, Djed-Pfeiler). Sie
sind durchschnittlich 1-5 cm in der Hohe. In drei Fillen sind Einzelpreise
bekannt. Fiir eine Géttertriade bestehend aus Isis, Osiris und Horus (AM
8870, EV 40), mit einer Inschrift, gefertigt aus Bronze, bezahlte Erman in
Alexandria bei dem Hindler Pantazi 15 frcs.?* Ali in Giza verkaufte dem
Museum fiir 4 frcs eine Lowenfigur (AM 8968, EV 144) aus Fayence, die
vermutlich in Tell el Mogdam gefunden wurde. Durch die Vermittlung von
,Omar“ konnte Erman ein Naos-Amulett (AM 8960, EV 134), ebenfalls
aus Fayence, fiir 4 frcs erwerben. Diese drei Preisbeispiele reichen nicht aus,
um eine konkrete Aussage zur Preisentwicklung in Agypten zu verfassen.
Auch im Vergleich mit spiteren Erwerbungen und anderen Sammlungen
kénnen aufgrund vieler Konvolut-Kiufe und fehlender Quellen die Kosten
nicht ermittelt werden.

Der Gesamtiiberblick aller Ankiufe lisst sie oftmals zufillig wirken. Die-
ser Eindruck entsteht aber vor allem auch aufgrund der fehlenden Aussagen
von Erman zu seiner Vorgehensweise. Der Wert von Objekten wurde oftmals
durch Gréfle, Material und Erhaltungszustand definiert. Das breite Spekt-
rum spiegelt den Markt in Agypten zu dieser Zeit und in der Preisklasse von
8.000 M wider. Auflerdem stellt sich die Frage, ob Objekte zum Teil illegal
von den Hindlern beschafft wurden. Dies lasst sich weder definitiv verneinen
noch bejahen, da die Provenienzen nach der Aussage der Hindler verzeichnet
wurden. Eine Garantie fir die Richtigkeit gibt es nicht. Fir Erman war die
Herkunft der Objekte nicht entscheidend, obwohl er genau das am Kairener
Museum kritisierte hatte.

Durch die Zusammenarbeit mit dem Antikendienst und den Frei-
fahrtschein von Maspero hatte Erman bei der Ausfuhr der Objekte keine

872 Vgl. Jorgensen 2015, S. 35.

873 Vgl. SuUB Bremen, Nachlass Erman, Georg Steindorff, Brief vom 23. Dezember 1885.

874 Die Figur des Horus war bereits beim Ankauf nicht mehr vorhanden; vgl. Inv. AM, Eintrag
Nr. 8870.
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Schwierigkeiten. Allerdings stellten die zu erwartenden Transport- und
Frachtkosten von Agypten nach Berlin das Museum vor ein finanzielles
Problem. In einem Brief an Erman erwihnt Puchstein, dass das Budget des
Museums Anfang Februar 1886 nur noch 33 M betrug und auch alle anderen
Museumsabteilungen an ihre Grenzen gekommen waren. Von daher empfahl
er Erman, die Ankunft der Kisten zu verschieben.®”> Steindorff, der Erman
regelmifig Gber die aktuellen Geschehnisse im Museum auf dem Laufenden
hielt, duflerte sich ein paar Tage spiter zu dem Thema. Er schlug vor, dass er
und Wilcken auf die Ricklagen ihrer Remuneration zurtickgriffen.”® Erman
folgte dem Angebot. Die Objekte kamen am 1. Mirz 1886 im Museum an,
wie Steindorff drei Tage spiter berichtete:

»Die ,Sammlung Erman® ist seit Montag hier, und ich habe, seitdem die
Steuerleute gestern die Kisten ge6ffnet haben, alle Hinde voll mit Aus-
packen zu thun. [...] Nun zur Hauptsache: die Sachen sind, soweit ich bis
jetzt sehen kann — 3 kleine Kisten sind noch unausgepackt — vorziiglich
angekommen; nur einzelne Gegenstinde haben sich glaub’ich Reiseunfille
zugezogen; so der bronzene Osirispriester, dessen Piippchen abgebrochen
ist; die Fayenceschale habe ich noch nicht gefunden. Von den Terrakotten
ist keine beschidigt. Sie kénnen also beruhigt sein, und es ist nur zu wiin-
schen, dass der nichsten Sendung die Reise ebenso gut bekommt. Wilcken
briitet iber den Sedmenten [?] Ostraka. Der Léwenfund istja famos; einzel-
ne Stiicke kénnen sich leicht mit den besten assyrischen Thierdarstellungen
messen. Bei einzelnen Bronzen hat sich der griine Ausschlag eingestellt,
jedoch nicht so schlimm, dass er nach der von Ihnen angegeben Methode

nicht leicht beseitigt werden konnte.“%7”

Die Rechnung fiir die acht Kisten belief sich auf 441,70 M. Der Trans-
port erfolgte tiber die bekannte Route von Kairo nach Alexandria Gber
Triest nach Berlin.*”® Die zweite Sendung kam vermutlich am 29. April
1886 im Museum an. An dem Tag unterzeichnete Erman einen Frachtbrief

fiir Antiquititen bestehend aus sieben Kisten, einem Koffer und einem Pack
fiir 114,70 M.57

875 Die erste Erwihnung der Situation gibt es im Brief vom 27. Januar 1886 und ebenso im Brief
vom 9. Februar 1886. Beide Passagen sind bei Alaura 2010, S. 21 und S. 24 zitiert.

876 Vgl. SuUB Bremen, Nachlass Erman, Georg Steindorff, Brief vom 11. Februar 1886.

877 SuUB Bremen, Nachlass Erman, Georg Steindorff, Brief vom 4. Mirz 1886.

878 Vgl.SMB-ZA,1/GV 0534, Bl. 694f. Die Objekte wurden im Frachtbriefals ,Orient Waaren®
bezeichnet. Insgesamt hatten sie ein Gewicht von 1.571 kg.

879 Vgl. SMB-ZA,1/GV 0534, Bl. 687.
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Weitere Informationen zum Antikenhandel kénnen den Quellen nicht ent-
nommen werden. Der Grund dafiir liegt vor allem in den unterschiedlichen
Anforderungen an die drei Hauptquellen. In den drei Briefen an Schéne wird
hauptsichlich die finanzielle Situation besprochen. Grundsitzlich fragte
Erman stets nach mehr Geld, ohne detaillierte Informationen zu geben. Das
Erman-Verzeichnis verzeichnet alle Hindler und Preise, die iber das Budget
mit der Aktennummer 894/86 abgerechnet wurden, sie erginzt die Informa-
tionen im Inventarbuch des Agyptischen Museums, wo in vielen Fillen die
Namen der Hindler fehlen. Zudem liefert das Erman-Verzeichnis zusitzliche
Angaben iiber Preise von Kisten, Verpackungsmaterialien und Transport sowie
Provisionen. Die Grundlage fiir die Angaben im Erman-Verzeichnis bildete
das heute nicht mehr erhaltene Reiseinventar von Erman und ist ein Beleg fir
die detaillierte und strukturierte Arbeitsweise des Wissenschaftlers. In dem
offiziellen Bericht an den Kultusminister von Gofiler wird der Ablauf der Reise
chronologisch beschrieben. Auf den Blittern 208-225 sind alle erworbenen
Objekte aufgelistet. Die Aufstellung ist nach Epochen (Altes Reich, Mittleres
Reich, Neues Reich, saitische Periode, griechisch-rémische Zeit, byzantini-
sche Zeit, iltere arabische Zeit) und den Kategorien Statuen, Reliefs, kleinere
Gegenstinde, Gegenstinde des tiglichen Lebens, Gegenstinde fiir den Toten-
kult, Bronzen, Fayencen und Verwandtes, Verschiedenes, Terrakotten, Glas-
figuren und Gewinder sortiert. Extra genannt werden Papyri und Ostraka.
Die Liste unterscheidet nicht zwischen Ankiufen und Geschenken. Die Na-
men der Hindler und Preise fehlen. Einige Objekte kénnen aufgrund von Be-
schreibungen und Personennamen identifiziert werden, aber der iberwiegende
Teil wird anonym abgehandelt. Dieser Bericht hatte nicht die Funktion, tber
Preise, Namen und Provenienzen zu informieren, sondern gehdrte zum offi-
ziellen Prozedere, eine Rechenschaft tiber die Investitionen und Ausgaben der
Reise abzulegen. Am Ende des Berichtes machte Erman noch eine Kostenauf-
stellung. Er schitzt die Gesamtsumme aller in der Liste aufgefithrten Objekte
auf 17.000 M. Davon stammen 800 M aus dem Kredit fiir den Papyrusfond.
Ein Betrag von 4.800 M bleibt nach Ermans Aussage offen.®

Uber missgliickte Ankdufe wihrend der Reise berichtete Erman nur allge-
mein mit Aussagen wie ,[Meine Frau] trostet mich, wenn ein Geschift nicht
gehen will wie es soll, was ja auch zuweilen vorkommt!“®%! In seiner Biografie
erinnert er sich zwar an , Erwerbungen, die mir nicht gelangen, weil mir im

880 Die kalkulierte Summe entspricht einer Schitzung von Erman. Sie kann aufgrund der feh-
lenden Preisangaben in den Quellen nicht bestitigt werden.

881 SBB - SPK, Nachl. 248 (R. Schéne), Kasten 6, Brief von Adolf Erman vom 21. Dezember
1885.
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Augenblicke der Mut fehlte, oder, was dasselbe ist, das Geld [...]. Oft ist das
ja zum Gliick nicht vorgekommen, aber um einige Stiicke schmerzt es mich
noch heute [...].“%3 Das einzige Beispiel, das Erman hier konkret anspricht,
betrifft eine Statue aus dem Grab des ,Aba“ in Theben, wobei es sich um das
Grab des Ibi (T'T 36) handelt. Erman beschreibt die Statue als ein ,Pracht-
stiick“ der saitischen Kunst, welches er unter allen Umstinden hitte kaufen
miussen. Allerdings hatte er an seinem letzten Abend in Luxor kein Geld mehr
tibrig. Er erkundigte sich schliefilich von Berlin aus nach dem Objekt, aber

die Statue war verschwunden.®?

4.2 DER ANTIKENDIENST UND DAS Museum 1IN Kairo
ALs HANDLER

Dasbisherige Kapitel legt dar, dass der Service des Antiquités, in dessen Hin-
den die komplette Antikenverwaltung des Landes lag, nicht nur groflzigig
Objekte verkaufen wollte, sondern auch bereit war, Grabungslizenzen an euro-
piische Museen und Institutionen zu vergeben. Dadurch sollten die Ergeb-
nisse wissenschaftlich dokumentiert und fiir die Nachwelt erhalten bleiben.
Gleichzeitig wollte man durch diese Optionen den illegalen Antikenhandel
unterbinden. Die finanzielle Lage des Antikendienstes spielte hierbei immer
eine wichtige Rolle und das Kairener Museum wurde zum Handelspunkt
par excellence. Museumsdirektoren und -kuratoren, Sammler und Hindler
hatten ab etwa 1884 zwei Moglichkeiten, direkt vom Service des Antiquités
Objekte zu erwerben: Erstens durch den Verkauf von sogenannten Dubletten
im Kairener Museum und zweitens durch die wohl gréfite Verkaufsaktion in
der Geschichte des Antikendienstes, den Mastaba-Ausverkauf zu Beginn des
20. Jahrhunderts.

4.2.1 ,Entbebrliche “®** Dubletten
Als ,Dubletten‘ bezeichnete der Antikendienst alle Objekte, die das Kaire-

ner Museum mehrfach in dhnlicher Form besaf, fiir entbehrlich ansah und

882 Erman 1929, S. 227.

883 Vgl. Erman 1929, S. 227. Bis heute ist keine Statue aus dem Grab bekannt. Erhalten haben
sich u.a. Fragmente von einem dufleren und einem inneren Sarkophag, eines aus Quarzit und
eines aus Basalt. Nur der innere Deckel des Sarkophages war komplett und befindet sich heute
in Turin (Inv.-Nr. 2202).

884 So lautet eine der Bezeichnungen im deutschen und franzésischen (,inutile’) Sprachgebrauch
zu dieser Zeit; vgl. SK-Protokoll vom 22. November 1890, Nr. 2, Akt.-Nr. 1924/90 und Jaunay
1997, S. 380.
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an Touristen und alle Interessierte verkaufte.%8* Der Begriff ist vielfach be-
legt und vor allem durch den Service des Antiquités selbst, dessen Direktor
Jacques de Morgan (Amtszeit 1892-1897) Objekte als ,,doubles inutiles“##
bezeichnet hat. Auch bei der Ausschreibung fiir den Neubau des Agypti—
schen Museums am heutigen Tahrir-Platz wurde von Anfang an ein Ver-
kaufsraum eingeplant, der stets von auflen erreichbar war: ,Ein Raum fiir
den Verkauf von Antiquititen, die nicht fiir das Museum benétigt werden,
an die Offentlichkeit [...].“**Das System mit den ,Dubletten’ wurde von
Maspero eingefiihrt. Seine liberale Politik beztiglich der Vergabe von Gra-
bungslizenzen, der Verteilung der Funde sowie des Verkaufs von Objekten
ermoglichte vielen Museen, ihre Sammlungen zu erginzen. Normalerweise
gelangten Objekte entweder durch Ausgrabungen und Fundteilungen oder
durch den Kauf bei Hindlern vor Ort nach Europa. Allerdings wurden
diese Objekte immer durch den Antikendienst gepriift und gegebenenfalls
fir das Museum einbehalten. Zudem benétigte man spezielle Ausfuhr-
genehmigungen.®®® Der Verkaufsraum bot eine lukrative Moglichkeit, die
Abwicklung des Kaufs, des Transportes und der Ausfuhr wesentlich zu
vereinfachen. Die Preise waren teilweise Verhandlungssache. So bot bei-
spielsweise de Morgan dem Agyptologiedozenten Victor Loret (1859-1946),
der zu dem Zeitpunkt an der Universitit in Lyon lehrte, fir altigyptische
Antiken drei Kaufoptionen an. Entweder kénne er sie direkt aus dem Ver-
kaufsraum des Kairener Museums erwerben oder er wiirde sie bekommen,
wenn er den Aufbau der dgyptologischen Bibliothek im Kairener Museum
unterstiitzte. So entstand eine Art Tauschgeschift: Antiken fiir Biicher. Die
dritte Variante bezog sich auf die Fundteilung bei Ausgrabungen.®®’

Auf diese Weise sicherten sich die Direktoren des Antikendienstes eine
regelmifige Aufstockung desjihrlichen Etats, was die eigenen Ausgrabungen
torderte. Nachdem Maspero am 2. Februar 1886 das Grab des Sennedjem
(T'T 1) in Deir el-Medina gedffnet und die Funde klassifiziert hat, bezeichnet
er es als ,gutes Geschift in jeder Hinsicht® In einem Brief an seine Frau be-
richtete er, dass er zunichst die Objekte fir das Museum auswihlte und dann
durch den Verkauf von Mumien und anderer ,uberflissiger Gegenstinde®

885 Vgl. Piacentini 2013, S. 107f. Laut Duden meint eine Dublette ein ,doppelt vorhandenes
Stiick“ und bezieht sich demnach auf Objekte, die in ihrer dufleren Erscheinung vollkommen
identisch aussehen; vgl. auch Hoffmann 2012, S. 40.

886 Jaunay 1997, S. 380.

887 Fakhry 1894/2010, S. 42.

888 Vgl. Baedeker 1902, S. XV und Hagen/Ryholt 2016, S. 48.

889 Vgl. Piacentini 2013, S. 114f.
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Geld fir die Ausgrabungen in Luxor und bei dem Sphinx erhalten konnte.*?
Die Entdeckung des Grabes war fiir Maspero nicht nur aus wissenschaftlicher,
sondern auch aus finanzieller Perspektive interessant. Zugleich versuchte er
mit seiner Methode, gegen die Grabriuberei, Pliinderungen und illegalen

Handel vorzugehen.®?

Lage des Museums und Umgang mit Objekten
Wihrend Ermans Zeit in Kairo besuchte er regelmiflig das Museum in

892 Erman erhoffte sich vor allem

Bulaq, um die Sammlung zu studieren.
neue Erkenntnisse hinsichtlich Datierungsfragen, denn im Berliner Mu-
seum kamen aufgrund der geplanten Neuaufstellung und Neuinventarisie-
rung einige Objekte ,, aus jahrzehntelang verschlossenen Magazinschrinken,

“893 zum Vorschein, die bis zu diesem

aus dunklen Kellern und Kammern
Zeitpunkt nicht wissenschaftlich bearbeitet waren. Bei den Besuchen im
Museum und in Gesprichen mit Maspero und Brugsch stellte Erman fest,
dass das vorhandene Budget im Museum dort genauso niedrig war wie in
Berlin. Teilweise konnten Objekte nicht restauriert werden. Als Beispiel
fihrte er Papyri an, die auf dem Fuflboden ibereinander gestapelt lagen,
weil keine Mittel fiir den Bau eines Schrankes vorhanden waren. Maspero
erzihlte ihm, dass es in diesem Museum (in Bulaq) keine Zukunft fir die
dgyptische Sammlung gibe. Das war einer der Griinde, warum Maspero
die ,Rettung’ der Objekte durch die europiischen Museen vorantrieb.®*
Aufgrund des Platzmangels im Museum wurden Objekte immer wieder
unzumutbaren Verhidltnissen ausgesetzt. Petrie kritisierte unter anderem,
wie Kisten mit Objekten aus seiner Grabung in Hawara im Regen stehen
gelassen oder ein farbig bemalter Sarg in der Sonne aufgestellt wurden.®* Die
schwierige Lage im Kairener Museum und der Umgang mit den Objekten
wurden auch von vielen Zeitgenossen negativ kommentiert. So beschreibt
Daressy, dass viele der Funde aus dem Grab des Sennedjem (T'T 1) auch
30 Jahre nach ihrer Entdeckung nicht ausgestellt sowie in staubigen und
feuchten Riumen aufbewahrtwurden.?® Auch die fehlende Dokumentation
der Objekte wurde bemingelt. Auferdem wurden nur die Objekte aus der
Ausstellung im ,,Journal d’Entrée aufgenommen, wihrend alle die, die fiir

890 Vgl. den Brief von Maspero an seine Frau vom 3. Februar 1886, zit. nach David 2003, S. 145.
891 Vgl. u.a. Piacentini 2013, S. 118.

892 Vgl. Erman 1929, S.212.

893 Zit. nach Spinelli 2006, S. 219.

894 Vgl. GStA PK, I. HA Rep. 76 Kultusministerium, Ve Sekt. 15 Abt. IX Nr. 2 Bd. 4, BL. 209f.
895 Vgl. Gertzen 2010, S. 290f.

896 Vgl. Piacentini 2017, S. 77.
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den Verkauf gedacht waren, dort nicht verzeichnet sind.*” Einige Ausgra-
bungsfunde wurden auch verwendet, um durch den Verkauf Mitarbeitern
des Museums aus finanziellen Notlagen zu helfen.®® Heinrich Brugsch soll,
nach der Aussage von Erman, von Mariette eine ,Goldfigur” aus dem Mu-
seum erhalten haben, die er verkaufte, um seine Engpisse zu tiberwinden.?”’
Teilweise sollen Objekte direkt aus den Vitrinen des Museums verkauft
worden sein.””® Leonard Woolley (1880-1960), ein britischer Archiologe,
schreibt in seinen Lebenserinnerungen, dass Lord Carnarvon (1866-1923)
zwei Objekte im Wert von 300 £ St gekauft hat, die, wie sich spiter heraus-
stellte, zuvor aus dem Museum gestohlen worden waren.”! Borchardt be-
richtete im Dezember 1906 von weiteren Diebstihlen. Eine genaue Zahl der
vermissten Objekte konnte die Museumsverwaltung jedoch nicht benennen,
da es keinen Bestandskatalog und keinen Uberblick tiber die tatsichliche
Anzahl der Objekte im Museum gab. Es wurde lediglich festgestellt, dass
sein Dutzend [Statuen] meist aus dem Karnakfunde“ verschwunden waren.
Ein Teil der Beute wurde an den Hindler Casira verkauft. Da bis zur Ent-
deckung der Diebstihle Jahre vergangen sein konnten, vermutete Borchardt,
dass sich mittlerweile viele gestohlene Objekte in den europiischen Museen
und Sammlungen befanden. Masperos Ideen zur Verbesserung der Situation
sahen vor, mehr Polizisten an den Ein- und Ausgingen zu postieren, zu-
kiinftig alle kleineren Statuen in Schrinken zu verwahren und alle Stelen
in Holzrahmen mit Glas- oder Drahtabdeckung auszustellen. Borchardt
kritisierte an diesen Verbesserungsvorschligen nach wie vor den fehlenden
Uberblick iiber die Bestinde.?*

Eine Auflistung der Gehilter aus dem Jahr 1885 verdeutlicht die Lage:
Maspero verdiente pro Jahr 1.000 LE, die beiden Kuratoren Brugsch und
Bouriant 420 bzw. 300 LE und die dgyptischen Inspektoren je nach ihrer
Position zwischen 60 und 90 LE. Ahmed Kamal erhielt als Sekretir 240 LE

897 Vgl.Mahmoud Abd el-Qadar 2011, S. 6, der auch eine Auflistung der weltweiten Verteilung
der Objekte erstellt hat.

898 Vgl. Gertzen 2010, S. 290.

899 Vgl. Erman 1929, S.214.

900 Vgl. Schmidt 2017, S. 45.

901 Bei den Objekten handelt es sich nach Schmidt um ein pridynastisches Messer
(CG14265)undein Steingefif mit Goldiberzug (JE34941 oderJE34942) ausdem Grabdes
Chasechemut. Woolley zufolge wurde der Diebstahl und Verkauf durch Emil Brugsch be-
gangen; vgl. Schmidt 2017, S. 45f.

902 Vgl. DAIK_I_I,1 Bericht vom 15. Dezember 1906. Vgl. zu den Diebstihlen auch Voss 2013,
S. 49. Fiir eine Ubersicht iiber die Entwicklung des Bestandskataloges ab 1896 vgl. Borchardt
1937 sowie allgemein zu den verschiedenen Inventaren und Nummerierungssystemen im
Kairener Museum Bothmer 1974.
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und die Depotverwalter zwischen 45 und 72 LE °® Diesen Zahlen kann eine
Kostenaufstellung fir eine Grabung in Abusir gegeniibergestellt werden,
die Schifer im Zuge seiner Planung fiir die Kampagne 1900/01 erwartete.
Dabei berechnete er die monatliche Miete fiir die Kairener Wohnung mit
9,50 £ und fiir Mittag- sowie Abendessen 5 £.°* Aufgrund der steigenden
Lebenshaltungskosten in Kairo wurden auch die Gehilter der Angestellten
des Antikendienstes zum Teil angepasst. So verdiente Maspero ab 1905 pro
Jahr 1.500 LE, Emil Brugsch als conservateur 700 LE und die Inspektoren
zwischen 400 und 600 LE, deren Posten aber zu diesem Zeitpunkt von
Europiern wie James Edward Quibell (1867-1935) und Carter besetzt wa-
ren. Der Depotverwalter verdiente nach wie vor zwischen 48 und 72 LE %%
Borchardt schitze die alltiglichen Kosten 1908 in Kairo pro Jahr auf circa
6.000 bis 7.000 M (circa 300 bis 350 LE), was den Gehiltern der Mitarbeiter

des Antikendienstes und des Museums nur teilweise entsprach.”®

Berliner ,Dubletten’
Dass Objekte in Museen als ,Dubletten’ bezeichnet wurden, ist kein rein
franko-dgyptisches Phinomen. Auch Erman nutzte ,Dubletten’ in seiner
Sammlung zum Tausch gegen andere Objekte.”” In verschiedenen Proto-
kollen der Sachverstindigenkommission findet sich seine Bitte an die Mit-
glieder, ausgewihlte Objekte dazu als ,entbehrlich® oder ,werthlos® zu de-
klarieren.”®® Laut dem Statut der Koéniglichen Museen von 1878 durften
einzelne Museen und Abteilungen nur Objekte verduflern, die als ,Dublette’
klassifiziert worden waren.’®® Eine Definition dafiir wurde nicht angegeben.
Die Entscheidung lag bei den jeweiligen Abteilungsdirektoren.’’

Ein Beispiel fiir die Agyptische Sammlung wurde im Protokoll der Sach-

verstindigenkommission vom 8. Oktober 1892 besprochen. Hier wurden

903 Vgl. Reid 2002, S. 188. Es ist nicht sicher, ob Reid hier tatsichlich dgyptische Pfund oder
Pfund Sterling meint. Der Umrechnungskurs war aber in etwa gleich.

904 Vgl.SBB - SPK, Nachl. 248 (R. Schéne), Kasten 6, Brief von Schifer an Erman vom 23. Ok-
tober 1900 aus Kairo, den Erman am 30. November 1900 an Schéne weitergeleitet hatte.

905 Vgl. DAIK I 1,1 Bericht vom 27. Januar 1905

906 Vgl. PAAA,RZ 503, R 138396, Bl. 21636, Bericht von Borchardt vom 30. Juli 1908 an den
Reichskanzler Fiirst von Biilow (1849-1929).

907 In den Quellen zum Museum fiir Vélkerkunde (heute Ethnologisches Museum) haben sich
ebenfalls Akten mit dem Titel ,Abgabe und Tausch von Dubletten” von 1889 bis 1943
erhalten; vgl. SMB-ZA, I/MfV 082 bis 090.

908 Vgl. die SK-Protokolle vom 16. April 1890, Nr. 2, Akt.-Nr. 2017/90 und vom 8. Oktober
1892, Nr. 3, ohne Akt.-Nr.

909 Vgl. das Statut von 1878 abgedruckt in Statut 1908, S. 24, Punkt Nr. 17.

910 Vgl. auch Hoffmann 2012, S. 40-42.
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nicht nur die Inventarnummern der einzelnen Objekte aufgelistet (26 Stick),
sondern auch deren Wert mit 91,50 M verkiindet. Die Objekte wurden im
Austausch fir eine Kindermumie an Herrn ,Dr. Seidel“ in Braunschweig ab-
gegeben, der mit Richard von Kaufmann in Hawara gegraben hatte. In seinem
Besitz befand sich die dritte Kindermumie aus dem Grab der Aline (AM
12125).”" Die ausgewihlten ,Dubletten’, iberwiegend Fayenceamulette und
Gotterstatuetten aus Holz und Bronze, stammten zu 50% aus der Sammlung
Minutoli, aber auch von Passalacqua, Bartholdy, Lepsius, Heinrich Brugsch,
Friedlinderund einem Mann namens Hartmann aus Dresden.”'? Der Verbleib
der Objekte ist heute nicht bekannt.

Andere ,Dubletten‘ gingen bereits 1890 an das Konigliche Bismarck-
Gymnasium in Pyritz, eine Stadt im heutigen Polen, ebenfalls in Form
eines Tauschgeschiftes. Das Berliner Museum erhielt fiir 12 Objekte den
Knauf eines Pfostens mit dem Namen Neferhotep (AM 10839) sowie einen
Altarstinder (AM 10840). Die Objekte stammen urspriinglich aus einer
Sammlung von Jan Herman Insinger.”®® Auch bei den Tauschobjekten han-
delte es sich hauptsichlich um Goétterstatuetten und -amulette aus Bron-
ze und Fayence, einen Skarabius mit der Kartusche Thutmosis’ III. und
einen Uschebti, die alle den dlteren Bestinden der Sammlung angehdren.”
Die ,Dubletten‘ sind mit hoher Wahrscheinlichkeit Kriegsverlust. Durch
Tausch konnten unter anderem Sammlungszusammenhinge des Museums
erschlossen werden.

4.2.2 ,The good mastabas are all gone“’”

Die grofite Verkaufsaktion des Service war der Mastaba-Ausverkauf zu Be-
ginn des 20. Jahrhunderts an europiische und amerikanische Museen, von
denen unter anderem die Sammlungen in New York, Paris, Briissel, London
und Kopenhagen profitierten. Die Bedeutung dieser Grabanlagen aus Giza
und Sakkara wurde mit der Lepsius-Expedition 1842-1845 bekannt. Lep-
sius veranlasste die Mitnahme dreier bedeutender Grabkammern aus dem
Alten Reich und raumte diesen abolute Prioritit ein:

911 Vgl. auch Helmbold-Doyé 2017b, S. 19 und Germer/Kischkewitz/Liining 2009, S. 154.

912 Vgl. die Objekte nach ihrer Auflistung im SK-Protokoll vom 8. Oktober 1892, Nr. 3, ohne
Akt.-Nr. und die entsprechenden Eintriige im Inv. AM.

913 Vgl. Marseille 1890, S. 1, Moje 2019, S. 59-61 und AJ, Acc. 28/1890, Bl. 20 und Inv. AM,
Eintrige Nr. 10839-10840. Vgl. ausfithrlich zu Insinger Raven 2018.

914 Vgl.die Auflistung der Objekte im SK-Protokoll vom 16. April 1890, Nr. 2, Akt.-Nr. 2017/90
und die entsprechenden Eintriige im Inv. AM.

915 Eine Aussage von Valdemar Schmidt an Jacobsen in einem Brief vom 13. April 1910, zit.
nach Jergensen 2015, S. 94.
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,Ohne die 3 Griber, welche unser dgyptisches Museum zu einem Wallfahrts-
Orte machen miissen, kann ich mich nicht zufrieden geben; der Raum zum
Aufstellen kann keine Schwierigkeiten machen, da sie Hiuschen fiir sich
bilden, und also auch nétigenfalls im Hofe aufgestellt werden kénnten. In

ihnen mufl der Vorzug unseres Museums vor allen Gibrigen bestehen.“¢

Der Abbau der Grabkammern, die Lepsius als die ,schénste Trophide® fiir
Berlin bezeichnet, wurde von vier Handwerkern aus Berlin vorgenommen,
die dafiir extra nach Kairo geschickt worden waren. Insgesamt dauerten
die Abbrucharbeiten sieben Wochen. Die Blocke wurden zusammen mit
den anderen Objekten der Expedition verpackt und nach Alexandria ver-
schifft.”” Vor allem die in den Reliefs tibermittelten kulturgeschichtlichen
Aspekte des Alten Reiches, einer Epoche, die bis dahin kaum erforscht war,
ruckten diese Anlagen in den Fokus von Museen, Sammlern und Héndlern.
Mariettes Ausgrabungseifer betraf auch die Griber in Giza und Sakkara.
Er sicherte dem Kairener Museum Spitzenstiicke aus dieser Zeit.”*® Alle
tbrigen Objekte, wie Architekturelemente und Reliefs der Grabanlagen,
wurden an Ort und Stelle belassen und von Einheimischen gepliindert.
Sie entfernten vor allem beschriftete Steinblocke, die sie spiter verkaufen
wollten. Der Antikendienst unternahm keine Versuche, die Denkmiler zu
sichern:

»Why should we spend on them the money which we want for other pur-
poses? We have already more false doors and stele of the Ancient Empire

than we know what to do with here; and we have no room for any more.“*"

Maspero entwickelte daraufhin die Idee, die noch vorhandenen Mastabas bzw.
die Uberreste an europdische und amerikanische Museen zu verkaufen. Er
setzte sich damit iber die gesetzlichen Bestimmungen hinweg, sicherte aber
so dem Antikendienst eine weitere Einnahmequelle. Tatsichlich wurden den
Museen keine kompletten Mastabas verkauft, sondern in der Regel nur die
Oberbauten, dass heif’t die dekorierten Kultkapellen und Opferkammern, ein
Bereich, derauch in der Antike fiir die Angehérigen der Verstorbenen zuging-
lich war und in dem Opfergaben niedergelegt wurden. Diese Kultkammern,

916 Zit.nach Mehlitz 2010, S.259. Die Aufstellung der drei Grabanlagen erfolgte schlieflich im
Gribersaal des Neuen Museums, allerdings im geschlossenen Zustand. Erst Erman ,6ffnete’
die Grabkammer des Manofer, so dass die Reliefs im Innern der Anlage den Besuchern zu-
ginglich wurden; vgl. auch Erman 1929, S. 196.

917 Vgl. Lepsius 1852, S. 36, S. 404, Anm. 2 und Mehlitz 2011, S. 166-169.

918 Vgl. Bierbrier 2012, S. 356 und Mariette 1878.

919 Budge 192011, S. 337.
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Scheintiiren und der Serdab mit der Ka-Statue standen im Zentrum des Kauf-
interesses. Fiir eine komplette Freilegung einschlieflich der unterirdischen
Grabkammer fehlten in der Regel die Zeit und das Geld, wie es Quibell, der
Inspektor von Sakkara, 1909 treffend formulierte: , Es war nicht moglich, sie
vollstindig auszugraben oder zu planen, denn weder Geld noch Zeit reichten
aus, um alle Griber auszugraben; wir konnten nur nach der Kammer und
dem Serdab suchen.“?°

Die Museen in Leiden (Hetepherakhet, 1902)°%, Paris (Akhethotep, 1903),
Boston (Kaiemnofret und Sekhemankhptah, 1904)°*2, London (Werirenptah,
1904), Briissel (Neferirtenef, 1905)?2%, Chicago (Unasankh und Netjeruser,
1908)***, Kopenhagen (Kaemremet, 1911), New York (Perneb, 1913)°%° und
Wien (Kaninisut, 1914)?2¢ nahmen das Angebot von Maspero an.’*” In eini-
gen Veroffentlichungen steht geschrieben, dass auch Berlin eine Mastaba vom
Antikendienst erwarb. Im Bestand der Sammlung sind jedoch weder eine
Grabanlage noch Teile davon vorhanden.??®

In einem Bericht an die Akademische Kommission zur Herausgabe des
Worterbuches der dgyptischen Sprache fasste Borchardt eine von Maspero
publizierte Aussage zu den Mastabas wie folgt zusammen:

»In den letzten beiden Sitzen seines Berichts spielt Herr Maspero darauf
an, dafl an mehrere europiische Museen ganze Griber des alten Reiches
zu verhiltnismiflig geringen Preisen verkauft worden sind, daf} er aber
fiirchte, dafl diese Einnahmequelle nunmehr versiegen werde. Im Interesse
unserer deutschen Museen wire es zu wiinschen, daf} dies nicht der Fall
wire, sondern daf} noch recht viele von unseren kleineren Sammlungen —
Berlin ist damit gut versorgt — die Gelegenheit benutzen sollten, sich gutes

920 Quibell 1909, S. 23.

921 Vgl. Kat. Rijksmuseum van Outheden 1907. Die Schreibweise der altigyptischen Namen
richtet sich im Folgenden nach den Publikationen zu den Objekten.

922 Vgl. zu Kaiemnofret https://www.mfa.org/collections/object/offering-chapel-of-kayem-
nofret-130715 (letzter Zugriff am 20. Februar 2023) und zu Sekhemankhptah: https://
collections.mfa.org/objects/131017/offering-chapel-of-sekhemankhptah?ctx=1a64eae7-
51ea-479a-ac0c-48dda6b04a75&idx=0 (letzter Zugriff am 20. Februar 2023).

923 Vgl. van de Walle 1930.

924 Vgl. Onderka 2009.

925 Fur detaillierte  Informationen vgl.  https://www.metmuseum.org/art/collection/
search/543937>ft=perneb&offset=0&rpp=40&pos=1 (letzter Zugriff am 15. Mirz 2023).

926 Vgl. Junker 1931 und Hoélzl 2005.

927 Vgl. Hagen/Ryholt 2016, S. 50 und David 2003, S. 236.

928 Vgl. beispielsweise Piacentini 2017, S. 81 und David 2003, S. 236. Die Uberpriifung der
Aussage fiir die Berliner Mastaba erfolgte durch Klaus Finneiser und konnte nicht bestitigt
werden.


https://www.mfa.org/collections/object/offering-chapel-of-kayemnofret-130715
https://www.mfa.org/collections/object/offering-chapel-of-kayemnofret-130715
https://www.metmuseum.org/art/collection/search/543937?ft=perneb&offset=0&rpp=40&pos=1
https://www.metmuseum.org/art/collection/search/543937?ft=perneb&offset=0&rpp=40&pos=1
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Material fir das alte Reich zu verschaffen. Dafl ein spiterer dgyptischer
Generaldirektor iber den Abbruch und Verkauf dgyptischer Alterthiimer
dieselben liberalen Ideen haben wird wie Herr Maspero, ist doch sehr un-

wahrscheinlich.“%%

Dieser Empfehlung folgend oder aus eigenem Interesse erwarb Ernst von
Sieglin (1848-1927) die Grabkammer Sesechemnofers I11. und machte sie
1911 dem Museum der Universitit Tibingen zum Geschenk.”® Wilhelm
Pelizaeus (1851-1930) kaufte vom Antikendienst 1914 die Kultkammer des
Uhembka, die Steindorffbereits 1906 freigelegt hatte. Allerdings konnte sie
erst nach dem Ersten Weltkrieg mit der Hilfe von Junker nach Hildesheim
transportiert werden.”®! Die Preise fiir beide Ankdufe sind nicht bekannt.

Zeitgenossische Berichte tber den Erwerb der Mastabas haben sich unter
anderem aus Paris, London, Chicago und Kopenhagen erhalten bzw. wurden
bisher publiziert. Konkrete Preise konnten nur der Korrespondenz um die
Mastaba des Unasankh und Netjeruser fiir das Chicagoer Field Museum of
Natural History entnommen werden. Einzelne Kostenpunkte, jedoch ohne
Quellenverweise, finden sich auch zu den Ankiufen fur Leiden und Wien.
Einige Beispiele illustrieren im Folgenden den Prozess der Auswahl, die
Verhandlungen mit Maspero sowie die Wiinsche und Vorstellungen der
Museen und Geldgeber.

Die Auswahl der Grabkammern erfolgte durch den jeweiligen Museums-
agenten vor Ort. Fir den Louvre war das Georges Bénédite (1857-1926),
ein franzésischer Agyptologe, der sich mehrfach in Agypten aufhielt.”
Ahnlich wie bei Erman 20 Jahre zuvor, hatte der leitende Kurator der dgyp-
tischen Abteilung im Louvre, Paul Pierret (1836-1916),”* einen Brief von
Maspero erhalten, der ihm nicht nur Objekte fiir seine Sammlung anbot,

934

sondern eine komplette Mastaba.”** Daraufhin reiste Bénédite nach Kairo

929 DAIK_I_1, 1, Bericht vom 23. Januar 1906. Borchardts Aufgabe als wissenschaftlicher At-
taché am deutschen Generalkonsulat in Kairo von 1899-1907 umfasste u.a. regelmiflige
»Berichte tiber Funde, Ausgrabungen und andere wissenschaftliche Vorkommnisse an die
deutschen Akademien, und zwar durch Vermittlung der von denselben eingesetzten Kom-
mission zur Herausgabe des aegyptischen Worterbuchs zu tibermitteln; vgl. Voss 2013,
S. 61-63.

930 Vgl. Brunner-Traut 1995, S. 9f.

931 Vgl. Kayser 1964, S. 6f.

932 Vgl. Bierbrier 2012, S. 53f.

933 Vgl. Bierbrier 2012, S. 433.

934 Der Brief bzw. dessen Inhalt wurde am 29. Januar 1903 wihrend einer Sitzung der damaligen
Musées Nationaux besprochen; vgl. Ziegler 1993, S.13.
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und traf sich am 14. Mirz 1903 mit Maspero, um iber die Bedingungen zu
verhandeln. Bei diesem Gesprich wurde festgelegt, dass der Louvre eine oder
mehrere Mastabas, die aus zwei bis drei Grabkammern bestanden, fiir einen
gunstigen Preis erwerben konnte. Die Auswahl erfolgte durch Bénédite und
durfte nur Grabanlagen umfassen, die bisher nicht fiir die Offentlichkeit
zuginglich waren. Die Ausgrabung erfolgte unter der Leitung des zustindi-
gen Inspektors, Alessandro Barsanti (1858-1917), aber auf Anweisung von
Bénédite.”* Wihrend der intensiven Suche legten die Arbeiter auch die be-
reits durch Mariette entdeckte Mastaba des Ka(i)pure weiter frei, die jedoch
fiir den franzésischen Delegierten nicht in Frage kam.”3¢ Am 31. Mirz 1903
konnte Bénédite schliefilich nach Paris berichten, dass er ,das ertriumte
Grab“ gefunden hatte. Die Mastaba des Akhethotep war der Beschreibung
nach in einem einwandfreien Zustand: ,Es ist typisch in Form, Stil und
Darstellung und zihlt zu den schénsten bekannten Denkmilern.“®¥” Sogar
die Farbgebung hat sich bis heute erhalten. Nach dem Fund wurde die Mas-
taba in transportfihige Blocke unterteilt. Durch das Absigen der Rickseite
der groflen Kalksteinquader konnte das Gewicht reduziert werden. Diese
Arbeiten zogen sich von Mai bis Dezember 1903 hin.”*® Der Preis fur die
Mastaba und die Transportkosten sind nicht bekannt. Jingst wurden die
einzelnen Blocke der Mastaba restauriert, fotografiert, gescannt und dem
Publikum neu prisentiert.”

Die zweite Uberlieferung befindet sich bei Budge, der ausfiihrlich von einem
Gesprich mit Maspero und den Erwerbungen fur das British Museum be-
richtet:

»1 had a long and very friendly interview with him in 1900, and discussed
with him the possibility of acquiring several large objects which we need-
ed in the British Museum to fill up gaps in the Collection. He said that it
was quite impossible for him to bring to Cairo, still less to exhibit in the

935 Vgl. den Brief von Bénédite vom 22. Mirz 1903, zit. nach Ziegler 1993, S. 14.

936 Teile dieser Mastaba, die Grabkapelle und die Scheintiir wurden zusammen mit anderen
Objekten auf der Weltausstellung in St. Louis in Missouri vom 30. April bis 1. Dezem-
ber 1904 gezeigt und im Anschluss an den amerikanischen Geschiftsmann John Wanama-
ker (1838-1922) verkauft. Dieser schenkte die Grabanlage dem Museum of Archacology
and Anthropology der Universitit von Pennsylvania; vgl. den Artikel von Silverman 1997,
S.170-175 sowie weitere Informationen zur Ausstellung bei Piacentini 2013, S. 119f.

937 Briefvon Bénédite vom 31. Mirz 1903, zit. nach Ziegler 1993, S. 14; vgl. auch die Publikation
zur Mastaba von Ziegler 2007.

938 Vgl. Ziegler 1993, S. 16.

939 Beitrag auf der Facebook-Seite des Musée du Louvre vom 08. August 2021.
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Egyptian Museum there, all the large objects which were at that moment
lying in tombs, and which ought to be taken to some large Museum where
they would be properly housed and preserved. He confessed that with his
comparatively small budget and staff it was wholly impossible for him to
protect all the tombs in the country. And he suggested that it would be
far better for the antiquities, and certainly much more economical for the
Trustees of the British Museum, if they were to buy direct from him, as
Director of the Service of Antiquities, the large sarcophagi and mastabah
doors which they required to complete their Collection. He was very anx-
ious to make some arrangement of this kind with me, for, apart from his
desire to see valuable antiquities safely housed in Europe and cared for,
he needed all the money he could get to supplement his meagre grant for
excavations. It was therefore not difficult to come to an understanding
with him. And as the result of his liberal policy, I acquired the complete
mastabah tomb of Ur-ari-en-Ptah, an official of Pepi II, who flourished
about 3166 B.C.; the fine mastabah door of Asa-ankh, who flourished in
the reign of Tetkara Assa , 3366 B.C.; one of the four granite pillars of
the portico of the pyramid of King Unas, 3333 B.C.; the basalt coffin of
Uahabra from ‘Campbell’s Tomb’ at Gizah (about 600 B.C.); and the fine
stone sarcophagus of Qem-Ptah (about 350 B.C.), which is sculptured in-
side and out with texts and vignettes of the Book of the Other World.“**

Der Text endet mit einer Auflistung von Objekten, die das British Museum
nach den Verhandlungen von Budge und Maspero erworben hatte. Darunter
befinden sich auch die Kultkammer des Werirenptah’ sowie weitere Objekte
aus dem Alten Reich und der Spitzeit. Sie wurden zwischen 1904 und 1910 ge-
kauft. Nicht nur der Verkauf von Mastabas interessierte Budge, sondern auch
die Option, zahlreiche andere Objekte der Kategorie grands monuments direkt
vom Museum zu erhalten. Er nutzte sein Netzwerk in Agypten, um zahlreiche
Antiken fir das British Museum zu erwerben, seine Methoden waren dabei
nicht immer gesetzmiRig. Wie bereits erwihnt, hatte ihm Alexandre Dingli,
der griechische Hindler aus Kairo, 1896 geholfen, altigyptische Objekte il-
legal aus Agypten zu schaffen. Budge hatte dafiir die passende Antwort parat:

»1 he objects would have been smuggled out of Egypt all the same; the only
difference would have been that instead of being in the British Museum

940 Budge 1920 I, S. 361f. Vgl. zu den Objekten den Kat. A Guide to the Egyptian Galleries
1909, S. 18f., S. 24f. und S. 230.

941 Inv.-Nr. EA 718, erworben 1904. Vgl. austiihrlich zum Objekt: https://www.britishmuseum.
org/collection/object/Y_EA718 (letzter Zugriff am 20. Februar 2023).
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https://www.britishmuseum.org/collection/object/Y_EA718
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they would be in some museum or private collection on the Continent or

in America.“%*

Mit einem weiteren Hindler arbeitete Budge regelmiflig und intensiv zu-
sammen, Panayotis Kyticas. Das British Museum erwarb durch ihn circa
3.000 Objekte.”* Auch als die ungesicherten Mastaba-Grabanlagen in Giza
und Sakkara von Einheimischen gepliindert wurden, ergriff Budge die Ge-
legenheit, um unzihlige Objekte zu kaufen. Zu den bekanntesten zihlen die
Scheintiir des Ptahshepses (EA 682, erworben 1897) und die Doppelstatue
des Katep und seiner Frau Hetepheres (EA 1181, erworben 1896). Beide Ob-
jekte datieren in das Alte Reich und sind in Budges Reisebericht , By Nile
and Tigris“ abgebildet.”*

Der Kauf der Grabkammer des Unasankh durch das Chicago Field Mu-
seumistdurchumfassende Korrespondenzen erhalten. Edward E. Ayer (1841-
1927), der Prisident des Field Museums, verhandelte vor Ort in Agypten
mit dem Antikendienst, vertreten durch Emil Brugsch und James Quibell.
Der Kurator des Field Museums, Frederick J. V. Skiff (1851-1921) besprach
sich unter anderem mit den beiden Transportunternehmen Thomas Cook
& Son sowie G. W. Sheldon & Co. sowie mit Ayer. Die Finanzierung des
Ankaufs erfolgte tiber Martin Antoine Ryerson (1856-1932), einen ameri-
kanischen Kunstsammler und Mizen.** Am 3. Mirz 1908 schrieb Ayer an
Skiff nach Chicago: ,Ich habe heute zwei Rdume eines schénen Grabes fur
$ 1950,00 gekauft und $ 1050,00 beim Museum gelassen, um es herauszu-
holen, zu verpacken und zur R. R. Station zu bringen.“** Die zwei Réiume,
von denen Ayer hier spricht, beziehen sich auf die Mastaba von Unasankh.
Am 1. August 1908 berichtete er dem Kuratorium des Field Museums, dass
ihm von Ryerson weitere Gelder zur Verfiigung gestellt worden waren und er
fiir beide Griber 5.000 $ bezahlte.®*” Damit bezieht er sich auf zwei Grab-
kammern, die des Userankh und des Netjeruser. Die Summe von knapp
5.000 $ entsprach etwa 500 £ St.**® Das bedeutet, pro Grabkammer wur-
den jeweils 250 £ St ausgegeben, was einer Summe von 5.000 M entsprach,
fir den gesamten Ankauf, inklusive des Transportes mit 476 £ St demnach

942 Aussage von Budge aus dem Jahr 1888, zit. nach Reid 2002, S. 182.

943 Vgl. Hagen/Ryholt 2006, S. 209 und S. 230.

944 Vgl. Budge 192011, S. 337f.

945 Vgl. Onderka 2009, S. 75.

946 Brief vom 3. Mirz 1908, zit. nach Onderka 2009, S. 77.

947 Vgl. den Brief vom 1. August 1908 in Onderka 2009, S. 78.

948 Vgl. den Brief von Brugsch an Ayer vom 15. September 1908 in Onderka 2009, S. 79.
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rund 20.000 M.*** Ayer betonte in seinen Briefen, dass von Jahr zu Jahr mit
den wachsenden Bediirfnissen der Museen und Sammler die Objekte knapper
und die Kosten immer héher wurden. Fiir die beiden Grabanlagen hitte man
in seinen Augen finf Jahre zuvor nur die Hilfte bezahlt.”*® Eine genaue Be-
stitigung dieser Aussage kann nichtverifiziert werden. Das Leidener Museum
investierte im Jahr 1902 fiir den Abbau und Transport der Kultkammer des
Hetepherakhet 200 LE.*! Allein fiir den Transport gab es keine ginstigeren
Angebote, im Gegenteil, der Abbau, das Verpacken und der Transportbis nach
Chicago waren in der Summe glinstiger als fiir die Leidener Grabkammer.
Fir die Kultkammer des Kaninisut, die 1914 fiir das Wiener Kunsthistorische
Museum angekauft wurde, bezahlte der Industrielle und Kommerzialrat Ru-
dolf Maaf 30.000 K (circa 25.000 M) inklusive des Transportes.”? Bei dieser
Summe ist im Vergleich zum Jahr 1908 eine klare Steigerung um mehr als
50% zu erkennen.

Das letzte Beispiel betrifft die Mastaba des Kaemremet, von der einige Reliefs
1911 an die Glyptothek nach Kopenhagen gingen. Jacobsen traf sich 1909 mit
Maspero in Kairo und wollte von ihm eine Mastaba kaufen. Seine genauen
Vorstellungen formulierte er in einem Brief:

»At our convivial conversation eight days ago I understood that it might
be possible for the Ny Carlsberg Glyptothek in Copenhagen to acquire a
mastaba from the Old Kingdom. Since the wall in our room is 3.5 metres,
it would have to be an example with a facade which does not exceed this
height. The part at the back, on the other hand, can be of almost unlimited
height. For the Glyptothek the main point is that the reliefs and hieroglyphs
are beautifully executed, but we would also emphasise that the facade appear

as decorative as possible. But the actual size is of secondary importance.“*®

Mit anderen Worten: Jacobsen wollte eine nahezu perfekte, gut erhaltene,
bemalte Mastaba erwerben und war auch bereit, dementsprechend dafir zu
bezahlen. Allerdings wurde er in seinen Erwartungen enttduscht, denn zu
diesem Zeitpunkt waren viele der Grabanlagen fiir die Touristen 6ffentlich
zuginglich und durften nicht verkauft werden. Auferdem hatten bereits viele

949 Der ganze Prozess, vom Kauf (Mirz 1908) iiber den Abbau (ab September 1908) und Trans-
port (ab Februar 1909) bis zur Ankunft in Chicago zog sich tiber ein Jahr hin; vgl. den Brief-
wechsel bei Onderka 2009, S. 77-89.

950 Vgl. die Briefe vom 9. Februar und 3. Mirz 1908 in Onderka 2009, S. 77.

951 Vgl.van de Beek 2017, S. 234.

952 Vgl. Hélzl 2005, S. 37.

953 Brief von Jacobsen an Maspero vom 6. Mirz 1909, zit. nach Jergensen 2015, S. 91f.
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der auflerdgyptischen Museen das Angebot von Maspero angenommen und
Mastabas bzw. Teile davon nach Europa und Amerika transferiert. Nach-
dem Valdemar Schmidt die Auswahl fiir Jacobsen mit Inspektor Quibell
begutachtet hatte, schrieb er nach Kopenhagen:

»Lhe good mastabas are all gone — there has been great demand for them
so that it is now getting difficult (and expensive) to find a good mastaba.

Most of them no more than stone fragments.“***

Schmidt schlug Jacobsen den Kauf der Mastaba des Kaemremet vor und lief§
die einzelnen Blécke vorschriftsmifig ins Kairener Museum transportieren.
Dort wurden einige der Reliefszenen fiir das Agyptische Museum einbehal-

ten, die restlichen Fragmente nach Kopenhagen verbracht.”

4.2.3 Der Verkaufsraum im Museum

Vor der offiziellen Einrichtung des Verkaufsraumes gab es viele Ideen und
Ratschlige seitens Agyptologen und Reisenden fiir die Sicherung der antiken
Denkmiler. Amelia Edwards schrieb im August 1881 an Maspero und schlug
vor, dass Diebstihle und Raubgrabungen von Objekten wahrscheinlich redu-
ziert werden konnten, wenn man zertifizierte Objekte mit einer ,garantierten
Herkunft“®*¢ direkt aus dem Museum kaufen konnte. Fiir viele Touristen, aber
vor allem auch fiir Museumsagenten wiren fixe Preise wesentlich angenehmer,
als mit den einheimischen Hindlern vor Ort zu verhandeln.”” Durch die ge-
setzlichen Verdnderungen vom 16. Mai 1883 wurden jedoch die Objekte, die
sich bereits im Besitz des Museums befanden — oder auch zukiinftig befinden
sollten — zum Staatseigentum erklirt, was einen direkten Verkauf zunichst
unmoglich machte.”® Maspero erhielt dennoch, wie bereits zu Beginn des
Kapitelszitiert, die Erlaubnis, alle, Dubletten‘ der aktuellen Grabungen zu ver-
kaufen. Erbegann vermutlich im selben Jahr mit der Auswahlund richtete den
offiziellen Verkauf ein. Ab Juni 1884 verzeichnete Emil Brugsch, der neben
Alessandro Barsanti die Aufsicht hatte, die Ausginge aller Sammlungsberei-
cheinden Rechnungsbiichern.” Ein eigener Verkaufsraum wurde vermutlich

954 Brief von Schmidt an Jacobsen vom 13. April 1910, zit. nach Jergensen 2015, S. 94.

955 Vgl. Hagen/Ryholt 2016, S. 50.

956 Zit. nach David 1999, S. 134.

957 Der Originalbrief vom 11. August 1881 befindet sich im Archiv des Institut de France,
ms 4006, folios 453-458; vgl. Piacentini 2017, S. 76, Piacentini 2013, S. 107 und David
1999, S. 134f.

958 Vgl. Khater 1960, S. 280.

959 Vgl. Piacentini 2013, S. 107f. und S. 115f. sowie Schmidt 2017, S. 45. Die Rechnungsbiicher
des Antikendienstes von Juni 1884 bis Januar 1888 befinden sich im Archiv des Institut de
France, ms 4052, folios 355-366.
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erst ab 1888 unter dem damaligen Direktor Grébaut eingerichtet. Hier konnte
man zunichst Kleinfunde wie Siegel, Amulette, Uschebtis und Skarabden
erwerben, aber auch Mumien und Sirge.”*® Im Verlaufe der nichsten Jahre
erweiterte sich das Angebot um Reliefs, Statuen, Architekturelemente und
Kanopenkrige, die vor allem durch Fundteilungen ins Museum kamen. Re-
gelmifige Verkaufsaktionen sollten in erster Linie Grabungen finanzieren.
In dieser Weise formulierte es Maspero in einem Brief an seine Frau vom
8. Mai 1990: ,[Dlie Sakkarah-Kampagne wird ein glicklicher Erfolg ge-
wesen sein, und sie wird uns so viele Duplikate zum Verkauf beschert haben,
dass sie am Ende fast nichts gekostet haben wird.“**! Der gute Kontakt zum
Antikendienst lohnte sich demnach nicht nur bei der Fundteilung, sondern
auch beim Kauf von Objekten im Museum.

Bis zum Umzug des Museums in den Giza-Palast wurden die Objek-
te wahrscheinlich im ,Cabinet du nazir“ verkauft, so die Bezeichnung im
Grundriss des Museums aus dem Jahr 1883 (Abb. 4).°2 Im ehemaligen Pa-
last von Ismail Pascha befand sich der Verkaufsraum in Raum Nr. 91, der
zusammen mit den Riumen Nr. 46 bis 90 als erstes 1892 eroffnet wurde.
Die Lage im Erdgeschoss und die Zuginglichkeit von auflen optimierte die
Verkaufssituation wie auch im spiteren Museum am Tahrir-Platz. Valdemar
Schmidt besuchte den Salle de vente im Februar 1892 und duflerte sich ent-
tiuscht iber die Objektauswahl:

,Concerning the museum, there is a Salle de ventes, but the prices are
high and everything is trés inférieure, intended for tourists. Everything is

genuine, that’s the only virtue. Larger objects are not sold, but traded.“?*

Zwei Jahre spiter kaufte Robert J. Hubbard, ein wohlhabender amerikani-
scher Geschiftsmann, aus dem Verkaufsraum des Museums den Sarg und
die Mumie des Hen fiir 20 £. Die Preise fiir so ein Ensemble lagen zu dieser
Zeit zwischen 20 und 50 £.°°* Die Mumien- und Sargensembles aus Achmim
hatten 10 Jahre zuvor bei Brugsch noch zwischen 2 und 20 £ gekostet.
Jacques de Morgan hatte eine dhnliche Auffassung wie Maspero. Fir
ihn waren die altidgyptischen Objekte in den Museen in Paris, London und
Berlin besser aufgehoben als in Agypten. Aus diesem Grund richtete er im
Giza-Palast nicht nur den Salle de vente fir die ,Dubletten’ ein, sondern

960 Vgl. Schmidt 2017, S. 47 und Hagen/Ryholt 2016, S. 47.

961 Zit. nach David 2003, S. 249. Vgl. auch Piacentini 2013, S. 118.

962 Vgl. Maspero 1883, fliegendes Vorsatzblatt.

963 Brief von Schmidt an Jacobsen vom 24. Februrar 1892, zit. nach Hagen/Ryholt 2016, S. 47.
964 Vgl. Hagen/Ryholt 2016, S. 47f.
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wollte auch den Antikenhandel monopolisieren, indem er alle Ausgrabun-
gendurch den Antikendienst durchfithrenliel. Dieser Versuch hatte jedoch
keinen Erfolg, da sich sowohl dgyptische als auch europiische Hindler
dagegen wehrten.”® Allerdings bemiihte sich de Morgan weiterhin, kleine
Objektsammlungen nach Paris, Berlin und London zu verkaufen:

»Je fis alors faire trois collections et j’écrivis a Paris, 4 Londres, a Berlin,
offrant ces séries a des conditions trés avantageuses. De Londres, le conser-
vateur du Musée britannique me répondit en envoyant un chéque et en me
priant de faire expédier la collection. [...] De Berlin, on me pria de faire
'envoi et peu aprés nous recevions le prix de la collection. De Paris, ce fut
tout autre chose. On m’écrivit officiellement des Beaux Arts, que les objets
devaient étre soumis 4 la Commission des Musées nationaux, que javais a
les envoyer pour cet examen, et que ceux qui ne seraient pas acceptés me

seraient retournés 2 mes frais.“%%®

Eine mit Kosten verbundene Riicksendung aus Paris kam fiir de Morgan
nicht in Frage. Die Objekte fiir das Berliner Museum konnten bisher nicht
identifiziert werden. In den Jahren 1892 bis 1897 entspricht kein Eintrag
im Journal einer Objektsendung aus dem Kairener Museum und auch im
Accessionsjournal konnte kein Erwerbungsvorgang gefunden werden. Ver-
mutlich kam der Verkauf, nachdem Berlin seine Preisvorstellungen an de
Morgan mitgeteilt hatte, nicht zustande.

Mit der Eroffnung des Kairener Museums 1902 am Tahrir befand sich
der Verkaufsraum in Raum 56, ebenfalls im Erdgeschoss gelegen und tiber
den westlichen Eingang zuginglich. Heute befinden sich hier die Biiros
der Museumsleitung. Im Baedeker-Reiseftihrer heifit es:

,In einem Verkaufsbureau (Pl. LXI) werden von Beamten die zahlreichen
Dubletten, sowie sonstiger Uberfluf an das Publikum veriufert. Die Preise
sind von der Museumsdirektion, die auch fiir die Echtheit biirgt, festgesetzt

und sichtbar angebracht.“%¢’

Uber den Verkaufsraum wurden auch komplette Sammlungen geschlos-
sen an Museen oder Privatpersonen verkauft. So erhielt der Direktor

des Metropolitan Museum of Art in New York, Luigi Palma di Cesnola

965 So beschrieben in der Erinnerung von Budge 1920 II, S. 330f.

966 Zit. nach Piacentini 2013, S. 112f.

967 Baedeker 1902, S. 79. Die Formulierung dndert sich im Baedeker 1906 nicht, fiir die Aus-
gabe von 1913 wurde sie gekiirzt. Die Angaben zu Preisen und Ausfuhrscheinen entfillt; vgl.
Baedeker 1906, S. 71 und Baedeker 1913, S. 76.
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(1832-1904), fiir 10.000 $ eine Sammlung dgyptischer Altertiimer im Wert
von 2.000 £, die ab 1888 im Museum prisentiert wurde.’®® Aus den regelmi-
figen Verkdufen im Salle de vente erwirtschaftete der Antikendienst in den
Jahren 1899 bis 1910 eine Summe von 15.866 £, das heifst im Durchschnitt
1.320 £ pro Jahr. Allerdings sind in dieser Kalkulation die Gewinne fiir die
grands monuments wie die Mastabas nicht beriicksichtigt. Groflere Betrige
verdiente das Museum im selben Zeitraum vor allem durch die Eintrittskar-
ten fiir Sakkara (62.188 £) und durch Museumstickets (10.819 £).°®® Dennoch
waren die Einnahmen aus dem Verkaufsraum ein wichtiger Bestandteil fiir die
Finanzierung von Grabungen und Instandhaltung der antiken Denkmiler.

Viele Objekte aus dem Verkaufsraum befinden sich heute in privaten und
offentlichen Sammlungen. Bis 1970 konnten Hindler:innen und Samm-
ler:innen Objekte jeden Donnerstag ins Museum zur Begutachtung brin-
gen. Falls es keine offiziellen Einwinde gab, bekamen die Objekte das Siegel
des Museums und konnten exportiert werden. Der Salle de ventewurde nach
langen Debatten im November 1979 offiziell geschlossen.’”

4.2.4 Geschenke aus dem Kairener Museum fiir Berlin

Seit Mehmed Ali wurden antike Objekte fiir diplomatische Zwecke als Ge-
schenke nach Europa und Amerika entsendet. Bekannt sind vor allem auch
die Prisente, die Gamal Abdel Nasser (1918-1970) als Zeichen des Dankes
fir die Nationen verteilte, die bei der Umsetzung der Felsentempelanlagen
von Abu Simbel geholfen hatten.’”? Grundsitzlich wurden die Geschenke
der dgyptischen Herrscher, der Prisidenten und des Antikendienstes bisher
wenig beforscht.

FirdasBerliner Museum ist bis Ende des 19. Jahrhunderts nur eine Schenkung
der Verwaltung des Museums in Kairo bekannt.””> Im Protokoll der Sachver-
stindigenkommission vom 13. Januar 1894 sind 104 Objekte als Geschenk
verzeichnet: finf Sirge, eine Sargwanne, drei Mumienreliefs, 92 Uschebtis
und drei Uschebtikisten. Erman wurde die Ubernahme der Transportkos-

968 Vgl. Hagen/Ryholt 2016, S. 46.

969 Vgl. die Tabelle bei Maspero 1912, S. xiv und Hagen/Ryholt 2016, S. 48.

970 Vgl. Piacentini 2017, S. 80. Nach Aussage von Friederike Seyfried ging der Verkauf noch bis
1983 weiter, zumindest tber lizensierte Handler.

971 Vgl. Piacentini 2013, S. 128f. Geschenke der Regierung sind noch unter Anwar as-Sadat
(1918-1981), dem Nachfolger von Nasser, bis in die 1980er Jahre belegt.

972 Gepriift wurden die Eintrige im Journal und AJ sowie die Liste der Geschenkgeber in SMB-
ZA,T/AM 119.1/AM 119 Liste der Geschenkgeber, 1819 —ca. 1900.
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ten in Hohe von 150,50 M gestattet.””® Die Objekte kamen am 25. Oktober
1893 an und sind im Accessionsjournal mit dem Zusatz ,aus den Gribern
der Amonspriester und den Inventarnummern 11892 bis 11914 und 11941
bis 11994 notiert.”” Hinter den ,Gribern der Amonspriester” verbirgt sich
die sogenannte zweite Cachette Bab el-Gasus in der Nihe des Tempels von
Hatschepsut in Deir el-Bahari. Daressy hatte sie 1891 entdeckt. In der Ca-
chette befanden sich tiber 153 Sirge und Mumien, etwa 110 Uschebtikisten,
circa 77 Osirisfiguren und unzihlige Uschebtis sowie weitere Objekte, deren
Besitzer Priesterinnen und Priester des Gottes Amun aus der 21. Dynastie
waren.”” Da es im Museum keinen Platz fiir Sirge und Mumien gab, wur-
den diese an auslindische Museen verschenkt. So erhielt die ddnische Royal
Collection of Antiquities, die 1892 Teil des Nationalmuseums in Kopenhagen
wurde, unter anderem vier Sirge, zahlreiche Uschebtis und einen Uschebti-
kasten von Nesikhonus, wihrend der dazugehérige Sarg in Kairo blieb.””® Die
Agyptische Sammlung des Kunsthistorischen Museums in Wien erhielt neben
92 Uschebtis und drei Kistchen insgesamt drei vollstindige Sargensembles,
bestehend aus je einem inneren und dufleren Sarg und einem Mumienbrett,
sowie verschiedene Sargdeckel und Sargwannen, von denen die passenden
Gegenstiicke an andere Museen verteilt wurden. Die weiteren Objekte aus
der Cachette befinden sich in den Museen in Paris, Konstantinopel, Lon-
don, Florenz, Lissabon, Washington, Leiden, Athen, Madrid, Stockholm,
Uppsala, Oslo, Briissel, in den Vatikanischen Museen sowie in verschiedenen
Sammlungen in Russland und der Schweiz.”””

Mit der Schenkung an das Berliner Museum ist eine Besonderheit verbun-
den. Es erfolgte eine Gegengabe in Form des Gipsabgusses der Assarhadon-
Stele (VA 02708) aus der vorderasiatischen Abteilung und die Ubernahme der
Transportkosten von 246,40 M nach Kairo.””® Es ist nicht bekannt, warum

973 Vgl. SK-Protokoll vom 13. Januar 1894, Nr. 5, Akt.-Nr. 2461/93.

974 Vgl. Journal, Eintrag Nr. 461 und AJ, Acc. 28/1893, Bl. 28. Die Uschebtis mit den Inv.-
Nr. AM 11892-11914 und AM 11941-11977 wurden teilweise paarweise inventarisiert.
Nach heutigem Wissensstand sind es nur 89; vgl. Moje 2019, S. 48. Von den Sirgen gelten
vier als Kriegsverlust, einer wird vermisst und einer ist nach Poznan verliehen; vgl. die Ein-
trige AM 11978-11983 in der Datenbank MuseumPlus (Stand 2019). Zu den Objekten
gehoren auch Blitten und Bliitenkrinze (AM 11990-11994), die nicht extra im SK-Protokoll
aufgelistet sind.

975 Vgl. Ikram/Dodson 1998, S. 82f.

976 Vgl. Manniche 2004, S. 24.

977 Vgl. die Auflistung bei Satzinger 1994, S. 99. Leider fehlt hier die Quellenangabe.

978 Diese Angaben sind ebenfalls im SK-Protokoll vom 13. Januar 1894, Nr. 5, Akt.-Nr. 2461/93
vermerkt. Warum die Transportkosten fiir einen Gipsabguss hoher waren, als fiir sechs Kisten
aus Agypten ist nicht bekannt.



268 | Der Ausverkauf Agyptens

das Kairener Museum gerade diesen Gipsabguss haben wollte. Aller-
dings steht fest, dass Erman fiir die Cachette-Funde aus Deir el-Bahari,
die zwar offiziell als Geschenke fiir die Sammlung des Agyptischen Mu-
seums gelten, nicht nur die Transportkosten ibernahm, sondern auch als
Tauschobjekt den Gipsabguss nach Kairo schickte. Die Stele wurde 1888
von Robert Koldewey (1855-1925) und Felix von Luschan (1854-1924) bei
Grabungen in Sendschirli entdeckt.””” Die verschiedenen Protokolle der
Sachverstindigenkommission belegen, dass sich die Assarhadon-Stele ab
dem 16. Mai 1889 als Leihgabe des Orient-Comités in Berlin befand. Der
Gesamtwert der Stele belduft sich auf 43.700 M.”** Einen Gipsabguss zur
Stele konnte man ab 1893 fiir 200 M von der Gipsformerei der Kéniglichen
Museen erwerben.”®! Dieser hatte flir das Kairener Museum anscheinend
einen hoheren Wert als die ,Dubletten‘ aus Bab el-Gasus.

4.2.5 Das Problem mit den Filschungen

Aus den bisherigen Kapiteln ergibt sich noch ein wichtiger Punkt, der bei
allen Erwerbungen immer bertcksichtigt werden muss und nach dem im
Museum oft gefragt wird: die Falschungen. In vielen bisher zitierten zeit-
gendssischen Berichten, in Reisebeschreibungen, von Ermans Biografie bis
hin zu den sogenannten Filschungsberichten von Ludwig Borchardt finden
sich viele Hinweise zu Filschungen, Kopien und Nachahmungen von alt-

979 Die Grabungen finanzierte das Orient-Comité. Nach einer Vereinbarung mit dem Comité
erwarben die Koniglichen Museen Objekte aus den drei Kampagnen fiir 200.000 M zum
Selbstkostenpreis, der in Raten abgezahlt werden sollte. Allerdings gerieten die Museen in
Zahlungsverzug, so dass das Comité handlungsunfihig wurde; vgl. Criisemann 2001, S. 68f.
und Matthes 2000, S. 204f. Die Finanzierungsprinzipien des Comités konnten nicht weiter
umgesetzt werden. Aus dem Misserfolg entwickelten sich neue, verbesserte Ideen, die in der
Griindung der DOG miindeten.

980 Zur Ankunft im Museum vgl. Journal, Eintrag Nr. 255 und zur Ratenzahlung SK-Protokoll
vom 22. Mirz 1890, Nr. 1, ohne Akt.-Nr.; vom 27. Februar 1897, Nr. 1, Akt.-Nr. 758/97,
vom 1. April 1898, Nr. 2, Akt.-Nr. 737/98 und vom 30. April 1898, Nr. 1, ohne Akt.-Nr. Die
einzelnen Teilankiufe sind auch im AJ notiert; vgl. AJ, Acc. 13/1890, Bl. 19; Acc. 10/1897,
ohne Bl. und Acc. 8/1898, Bl. 43.

981 Es gibt nur einen vergleichbar teuren Abguss aus der dgyptischen Sammlung. Dabei handelt
es sich um ein Relief aus dem Karnak-Tempel, das Sethos I. zeigt. Das Relief befindet sich
noch am Originalplatz; vgl. Kat. Gipsformerei 1893, S. 8, Lfd. Nr. 176, Form Nr. 1184 und
Tafel 21 und fiir das dgyptische Relief S. 6, Lfd. Nr. 122, Form Nr. 1002, welches ebenfalls
200 M kostete. Im Inv. G ist das Relief unter G 185 inventarisiert und eine Abbildung be-
findet sich in LD 1849-1859, Bd. VI, Bl. 126a (LD III, Bl. 126a). Die Preise haben sich in
den folgenden Jahren angepasst, der Abguss der Assarhardon-Stele kostete 1902 250 M und
1906 300 M und der des Reliefs 1902 300 M und 1906 350 M; vgl. die Kat. Gipsformerei
1902 und 1906.
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agyptischen Objekten.”® Durch den wachsenden Tourismus bildete sich seit
der Mitte des 19. Jahrhunderts der legale und illegale Antikenhandel immer
weiter aus. Die steigende Nachfrage nach Antiken sorgte gleichzeitig fiir einen
Aufschwunginder Filscherindustrie. Selbst bei autorisierten Hiandlern lieflen
sich Filschungen finden.”® Fur den Reisenden wurden

»kleine Stucke, die der Tourist in seinem Koffer mitnehmen kann [ge-
filscht], Skarabden, Totenfiguren u.d. Oft sind diese Stiicke auch nur halb
gefilscht; ein echter Skarabius, der seine Glasur verloren hat, wird neu

glasiert und sieht dann ,verdichtig schén® aus.“**

Die Produktion von ,Massenware’ wie Uschebtis oder Skarabien gestaltete
sich einfach und lie sich nicht so schnell zurtickverfolgen, da kaum jemand
einen Uberblick tiber alle Grabungen, Funde und Publikationen hatte. Der
Markt konnte an dieser Stelle nicht Giberwacht werden und die Objekte blie-
ben lange auf dem Markt und im Handel, ohne dass sie entdeckt wurden.
In seiner Funktion als wissenschaftlicher Attaché und spiter auch als Di-
rektor des heutigen Deutschen Archiologischen Instituts in Kairo schickte
Borchardt jahrlich Berichte tber die sich im Umlauf befindlichen Filschun-
gen, deren Aussehen, Technik und Methoden an das Berliner Museum.?® So
schreibterin seinem 8. Filschungsbericht (1907) nicht nur von der ansteigen-
den Zahl der Filschungen, sondern auch vom ,Wandern gefilschter Stiicke®.
Er bezieht sich hier auf einen Metallhammer, den er bereits in seinem 6. Fil-
schungsbericht (1905) besprochen hatte, der nun zwei Jahre spiter von Moller
bewusst als Filschung angekauft worden war. Der Hammer war in Gurna
gefertigt worden, wurde nach Luxor zu ,Mohamed Mohaaib“ (Mohammed
Mohasseb), nach Kairo zu Michel Casira und wieder zurtick nach Gurna ge-
bracht oder weitergegeben.?®® Die Filschung oder Nachahmung von kleinen
Objekten war Ende des 19. Jahrhunderts verbreitet und bekannt. Wie bereits
erwihnt, wurden zum Teil auch Papyrusfragmente gefilscht oder antike und

982 Vgl. zu dieser Thematik vor allem die Publikation von Fiechter 2009, Krauss 2012 und die
Beispiele bei Hagen/Ryholt 2016, S. 147-156.

983 Vgl. Voss 2014, S. 54.

984 Erman 1929, S. 243,

985 Vgl. grundlegend zu dieser Thematik Voss 2014. Im aktuellen Bestand des DAIK fehlen die
Filschungsberichte Nr. 1 bis Nr. 7, weswegen hier erst der 8. Bericht besprochen werden kann.
Zu den Filschungsberichten von Borchardt wird derzeit eine Publikation durch Susanne Voss
vorbereitet.

986 Vgl. DAIK_1_1, 1, 8ter Bericht iber Herstellungsarten gefilschter dgyptischer Alterthimer
vom 3. Juni 1907. Zu dem Hindler Casira und Mohasseb vgl. Hagen/Ryholt 2016, S. 206
und S. 245-247.
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unbeschriftete Papyrusfetzen mit ,Gekritzel“ der Fellachen versehen, um sie
besser verkaufen zu konnen.’”” Im Bestand des AMP befinden sich circa 140
nur zum Teil gedffnete und durchsuchte Blechkisten mit Fragmenten und
,Schnipseln’, unter denen sich auch einige ,halb falsch[e]“**® Papyri befinden
konnen.”® Borchardt nennt in seinen Berichten einige Namen der Hindler,
die gefilschte Objekte verkaufen, und in seltenen Fillen auch die Namen
der Hersteller. Allerdings blieben bis auf einige Ausnahmen die meisten un-
erkannt. Einer der bekanntesten war zu Beginn des 20. Jahrhunderts Oxan
Aslanian (1887-1968), ein armenischer Hindler, der zunichst in Syrien und
Agypten lebte und dann nach Berlin, Hamburg und Miinchen zog.””® Auch
das Berliner Museum besitzt einige Objekte von ihm, unter denen sich aber
auch Originale befinden.””* Entscheidend fir den Verkauf von Falschungen
war die Qualitit. Borchardt weist in seinen Berichten auch auf gute Arbeiten
hin und kategorisiert bzw. charakterisiert die Arbeiten der Produzenten. So
berichtet er im Juni 1906 in seinem 7. Filschungsbericht, dass die Fayence-
falscher aus Gurna entscheidende Fortschritte gemacht hitten. Borchardt
bezeichnet sie hier auch erstmals als , Kiinstler”.”*? In einigen Fillen schickte
Borchardt nicht nur Fotografien der gefilschten Objekte nach Berlin, sondern
auch die Objekte selbst. In der Bestandsliste der Borchardt-Berichte am DAIK
werden diese mit Bezeichnungen wie , Kiste mit 21 Filschungen, abgegeben
an die Kgl. Museen, Inv.-No. 252“ vermerkt.””® Der Verbleib der Kisten ist
unklar und auch die von Borchardt vergebene Inventarnummer konnte bis
jetzt nicht niher verifiziert werden.”*

Das bewusste Kaufen von Filschungen wurde nicht nur von Borchardt
praktiziert, sondern auch von Maspero. Dieser erwarb, nach den Berichten

987 Vgl. Kapitel 3.3.7.

988 Die Bezeichnung stammt von Erman 1929, S. 243.

989 Aussage von Anne Schorneck, Depotverwalterin der Papyrussammlung im AMP (2019).

990 Vgl.zu seiner Person Hagen/Ryholt 2016, S. 198-201; zu seinem Leben, seinen Werken und
Arbeitstechniken vgl. Fiechter 2009, S. 90-119.

991 Vgl. beispielsweise die Eintrige im Inv. AM, Eintrige Nr. 2216, 7390, 20457,21138-21139
und 21763.

992 Vgl. Voss 2014, S. 55.

993 Vgl. die Uberblicksliste zum Bestand der Borchardt-Berichte in DAIK_I 1T, 1.

994 Die Nummer kann weder dem Journal, dem AJ oder den Laufzetteln, die Borchardt fiir die
Versendung der Objekte aus Agypten verwendete, zugeordnet werden. Die Laufzettel sind ab
dem 12. Oktober 1899 bis 1914 belegt und verzeichnen die angekauften Objekte auf einzel-
nen Zetteln mit einer Beschreibung des Gegenstandes, Material, Grofie, Fundort, Erwerbung
und Kaufpreis bis hin zu der Angabe, wer den Kauf finanziert hat. Auf der Ruckseite einiger
Zettel kleben Absendebelege des jeweiligen Spediteurs; vgl. die Laufzettel im Archiv AMP
fiir die Jahre 1899-1901, 1906-1908, 1911-1914 und Archiv SMB-ZA, I/AM 131 fiir die
Jahre 1909-1911.
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von Budge, von der Witwe eines Filschers dessen gesamte Sammlung mit dem

«“995

Kommentar, dass die Filschungen ,sehr lehrreich und informativ“®* waren.

Dieses Vorgehen hatte natiirlich auch andere Griinde:

»Lhis is a very good example of Maspero’s ‘patriarchal’ policy in dealing
with the natives. He got possession of a collection of forgeries for which
the dealers would willingly have paid good prices, and kept them out of
the antiquity market, and at the same time gained a reputation for treating

the natives with kindness and generosity.“?*

Schwierigkeiten bereiteten den Wissenschaftlern, Kaufern und Agenten vor
allem professionelle Filscher, in deren Besitz sich entweder grofiere oder auch
seltene Objekte, wie Statuen und Reliefs, befanden. Von diesen stellten sie
Kopien her und verkauften sie nach und nach als Originale. Die Filscher
hatten die originalen Antiken entweder beim Durchstobern von Gribern
und anderen archiologischen Stitten entwendet oder bei Grabungen geraubt.
Die Funde der aktuellen Grabungen standen besonders in ihrem Fokus. Um
Grabungen zu finanzieren, wurde in der Regel ein Teil des Fundes auch ver-
kauft. Viele Objekte, die fiir den Verkauf bestimmt waren, wurden nicht pu-
bliziert. Das bot den Filschern die Moglichkeit, genau diese Kopien parallel
zum originalen Objekt in den Umlauf zu bringen. Dass sie weder publiziert
noch anderweitig bekannt gemacht wurden und gleichzeitig auf den Markt
kamen, schiitzte die Filschungen indirekt vor einer [“be:rpriifung.997 Fihi-
ge Bildhauer, die den Stil einer Statue oder eines Reliefs sauber ausfiihrten,
konnten eine Vielzahl an Hindlern und Kaufern tiuschen. Nach Erman lag
das grofite Problem beim Filschen bei den Hieroglyphen, die in der Regel den
Nicht—AgyptoIogen misslangen. Erman beschreibt eine der ,geschicktesten

«998.

Filschungen

»Es war eine Statue des alten Reichs, die so gut geraten war, daf} ein en-
thusiastischer Archiologe sie am liebsten selbst gekauft hitte. Einem er-
fahrenen Bildhauer fielen aber die Spuren auf, die auf moderne Werkzeuge
deuteten [...] Und noch anstofliger war etwas anderes; die Statue selbst
war tadellos erhalten, und nicht einmal die Nase war beschidigt, dafiir
war aber die dicke Basis, also der am wenigsten gefihrdete Teil, in kleine
Stiicke zerbrochen. Dieses Ritsel 16ste sich dann bald in einfacher Wei-
se. Dem Direktor des auslindischen Museums war nimlich diese Statue

995 Budge 192011, S. 326.

996 Budge 192011.S. 326, Fn. 1.
997 Vgl. Voss 2014, S. 56.

998 Vgl. Erman 1929, S. 243f.
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schon frither einmal angeboten gewesen, und damals hatte sie noch eine
vollstindige Basis, und die trug eine Inschrift, an der er die Filschung
sofort erkannt hatte.“°

Auch wenn Erman hier nicht den genauen Ort des Museums anspricht, so
wird aus seiner weiteren Beschreibung deutlich, dass die Statue von Paris aus
zum Kauf angeboten wurde. Bei dem Direktor des auslindischen Museums
handelte es sich um Jean Capart (1877-1947), einem belgischen Agyptolo—
gen und Kurator am Royal Museum of Art and History in Briissel, dem die
Statue 1922 von dem Hindler Edgar Altounian' angeboten worden war.
Die Plastik zeigt Rahotep als Schreiber. Fast parallel kaufte das Metropolitan
Museum of Art in New York 1924 eine gleiche Statue aus Frankreich, die
sich in den 1970er Jahren ebenfalls als Filschung herausstellte. Die Mastaba
des Rahotep war in den 1870er Jahren von Mariette und Daninos Pacha in
Meidum freigelegt worden. Die dort gefundenen Sitzstatuen des Rahotep und
seiner Frau Nofret zihlen bis heute zu den ,Highlights' des Alten Reiches im
Kairener Museums.!®! Die genauen Urspringe der gefilschten Statuen und
ihre Entstehung lassen sich heute nicht mehr nachvollziehen. Einige Punkte,
die Erman in seiner Beschreibung anspricht, haben bis heute Giiltigkeit. Zum
einen geben die Bearbeitungsspuren am Material Riickschliisse auf die ver-
wendeten Werkzeuge und zum anderen war der intakte und nahezu perfekte
Zustand von Statuen selten.

Budge erwihnt in seinem Bericht ,, By Nile and Tigris“ einige sehr gute
Filscher (ohne Namen), die ausgezeichnete Uschebtis und Gefife aus Ba-
salt herstellten, und weist ebenfalls auf das Problem mit den Inschriften
hin: ,Sie machten immer irgendeinen dummen Fehler in der Form oder
Richtungirgendeiner Figur und verrieten sich so selbst.“'°? Budge berichtet
weiter, wo er welche Filschungen gesehen hat. Nach seinen Erfahrungen
wurden in Oberigypten moderne Uschebtis aus Holz hergestellt, wobei das
verwendete Holz von den Sirgen aus den thebanischen Gribern stammte.
In Alexandria hatte er Skarabden, Gotterfiguren und Amulette aus Gold,

999 Erman 1929, S. 244.

1000 Altounian wird auf der Homepage des Deutschen Zentrums fiir Kulturgutverluste als arme-
nischer Hindler aufgefiihrt, der in Paris lebte und auf griechische, romische und dgyptische
Kunst spezialisiert war. Seine Lebensdaten sind nicht bekannt; vgl. http://www.lostart.de/
Content/051_ProvenienzRaubkunst/DE/Beteiligte/ A/Altounian,%20Edgard.html (letz-
ter Zugriff am 17. Oktober 2021).

1001 Vgl Fiechter 2009, S. 43-45.

1002 Budge 1920 II, S. 324. Er beschreibt an dieser Stelle auch die Arten der verschiedenen
Filschungen.


http://www.lostart.de/Content/051_ProvenienzRaubkunst/DE/Beteiligte/A/Altounian,%20Edgard.html
http://www.lostart.de/Content/051_ProvenienzRaubkunst/DE/Beteiligte/A/Altounian,%20Edgard.html
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Silber und Bronze gesehen, die mittels altdgyptischer Model aus Ton ge-
gossen wurden.'0

Neben der Abformung von originalen Objekten wurden auch wissenschaft-
liche Publikationen als Hilfsmittel fir Filschungen eingesetzt. In vielen Fil-
len nutzte man zu Beginn des 20. Jahrhunderts Bilder aus dgyptologischen
Publikationen als Vorlage. Im Vergleich zum 19. Jahrhundert war die Verfiig-
barkeit und Zuginglichkeit von Fachliteratur zu diesem Zeitpunkt wesent-
lich grofer.'®® Borchardt verweist in seinem 11. Filschungsbericht (1910)
auf die Listigkeit der Filscher, die sich der , Touristenliteratur” bedienten. In
den Reisefiihrern sind unter anderem Ko6nigs- und Gétternamen besonders
hervorgehoben und wurden als bevorzugte Hieroglyphen verwendet.'® Fir
die Touristen wurden Bruchstiicke von gefilschten Reliefs in unterschiedli-
chen, aber auch handlichen und transportfihigen Grofen verkauft. Sie wur-
den in grobe Holzrahmen gefasst und zeigen auf der Riickseite und an den
Seiten Sdgespuren am Kalkstein, die belegen sollen, dass sie aus einer Wand
herausgelost worden seien. In seinem 11. Bericht beschreibt Borchardt den
aktuellen Trend:

»In diesem Jahre sind anscheinend Ausschnitte aus den reliefierten Win-
den von Der el-bahari auf den Markt gekommen [...]. Sie sind ebenso in
schlecht gehobelte Holzrahmen gefasst, unter denen man die Sigespuren
auf der Riickseite und an den Seiten sehen kann. Bei genauerer Untersu-
chung sind aber nur die Rénder des Stiicks unter dem Rahmen aus Kalk-
stein, die Mitte ist aus bemaltem Gips. Und zwar ist die Bemalung sehr
getreu und sorgfiltig. Solche Stiicke zeigten z. B. den Kopf der Konigin
Ahmose (NAVILLE, Der el-bahari II 49), ein anderes Stick gab einen
Ausschnitt aus NAVILLE, Der el-bahari Taf. 91. Einer der Verkiufer, der
sich IBRAHIM ALI nannte [...] rithmte sich solche Stiicke bis zu 20 £ an

Touristen verkauft zu haben.“10%

Die Filscherverwendeten eindeutig aktuelle Forschungsliteratur, die zum Teil
sehr gute Abbildungen der Originalobjekte enthielt. Borchardts Recherchen

1003 Vgl. Budge 1920 II, S. 324f,

1004 Vgl. Voss 2014, S. 55, Fn. 28. Hier sind die Preise fiir Publikationen von Brugsch und
Diimichen aufgelistet, die pro Buch zwischen 1.000 und 1.250 M kosteten.

1005 Vgl. DAIK_I_I,1,11ter Bericht iiber Herstellungsarten gefilschter dgyptischer Altertiimer
vom 29. Juni 1910. Fiechter 2009, S. 48 benennt auch ein Beispiel fiir die Verwendung von
wissenschaftlicher Fachliteratur fiir die Herstellung von Filschungen, hier aus der Zeit
1932-1936.

1006 DAIK I I,1,11ter Bericht iiber Herstellungsarten gefilschter dgyptischer Altertiimer vom
29. Juni 1910.
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in dem Fall zogen noch weitere Kreise. Wie er feststellte, haftete an einem
Relief noch ein , Fragmentchen Staniol“ (Stanniol), eine diinne Folie aus einer
Bleisilberlegierung oder Zinn. Diese wurde von den Bildhauern des Antiken-
dienstes zum Abformen der Deir el-Bahari Reliefs fiir eine amerikanische
Sammlung verwendet. Der leitende Bildhauer hatte fiir dieses Verfahren zwei
Einwohner aus Gurna angelernt und mit der Abformung betraut. Diese nutz-
ten die Abformungen doppelt, zum einen fir die amerikanische Sammlung
und zum anderen fiir sich selbst zum Herstellen von Reliefs.10%

Die Bemiihungen der Filscher, den potentiellen Kdufer moglichst von der
Authentizitit der Objekte zu tiberzeugen, gingen sogar soweit, dass im Frih-
jahr 1901 einem Sammler in Luxor die Entdeckung eines bisher unbekann-
ten Grabes vorgetduscht wurde. Das komplett inszenierte Grab enthielt eine
Vielzahl von gefilschten Objekten, die der Hindler nach der ,Entdeckung’
weiter verkaufen wollte. Erst durch eine Begutachtung der Funde von Budge
stellten sie sich als Filschung heraus.!*%® Dieser sensationelle Betrug wurde in
dem Werk von Thomas G. Wakeling , Forged Egyptian Antiquities“'°” und
sogar in der ,Norddeutschen Allgemeinen Zeitung® erwihnt:

»Die Leute bedienen sich bisweilen der wunderlichsten Schliche, um ihre
Ware an den Mann zu bringen. So wurde einem Hindler die Entdeckung
eines bisher ungeoffneten Grabes vorgeschwindelt; unter Anwendung aller
moglichen Mafiregeln geheuchelter Vorsicht wurde der Mann nichtlicher
Weile an den dafir hergerichteten Ort gefithrt und durfte selbst das vorgeb-
liche Grab mitseinen dahin gebrachten Schitzen neuester Erzeugung 6ffnen,

natiirlich, nachdem er zuvor betrichtliche Bakschische gezahlt hatte. 1

Der Wahrheitsgehalt der Begebenheit kann heute nicht mehr tiberpriift wer-
den, da es hauptsichlich miindlich tberliefert wurde. Dennoch zeigt diese
Erzihlung, wie sehr sich die Filscher bemiihten, ihre Ware zu verkaufen und
dafiirauch falsche Provenienzen erfanden. Solche Ereignisse ziehen sich durch
die gesamte Geschichte der dgyptischen Falschungen.

Ein weiteres Problem, mit dem sich die Museen auseinandersetzen mussten,
war der Besitz von geraubten Objekten, die im 19. und 20. Jahrhundert im-
mer wieder im Handel auftauchten. Im Jahr 1901 beschwerte sich Schifer bei

1007 Vgl. DAIK_I_I,1,11ter Bericht iiber Herstellungsarten gefilschter dgyptischer Altertiimer
vom 29. Juni 1910.

1008 Vgl. Fiechter 2009, S. 34f. und Hagen/Ryholt 2016, S. 151.

1009 Wakeling 1912, S.119-121.

1010 Norddeutsche Allgemeine Zeitung, 40. Jahrgang, Nr. 181, Sonntag 04.08.1901, zit. in
BArch R 901/37110, Bl. 30.
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Borchardt, dass er dem Museum von einer bekannten Fundstelle ein geraubtes
Originalrelief besorgt hatte:

»Zur Sorge hatuns nur das grosse Relief mit den Fischern gebracht. Du hast
offenbar nicht gesehen, dass es ein von Petrie publiziertes Stiick aus dem
Grabe des Rahotep ist. Das ist nun das vierte Stiick in unserer Sammlung,
von dem wir sicher wissen, dass es aus einem publizierten Denkmal in den

letzten Jahren heraus gebrochen ist.“1"

Schifer bezieht sich hier auf ein Relieffragment aus dem eben erwihnten
Grab des Rahotep aus Meidum (AM 15756).122 Borchardt hatte es von dem
Beduinen Ali aus Kafr el-Haram fir 3.900 PT (circa 780 M) gekauft. Es
wurde bereits 1892 in Petries Publikation ,Medum® auf Tafel XI veroffent-
licht (Abb. 45). Die Fragmente gehoren zur Ostwand aus der Halle in der
sudlichen Kapelle des Grabes. Rechts und links des Eingangs befanden sich
verschiedene bemalte Reliefszenen in Registern angeordnet. Auf der linken
Seite ist Rahotep zu sehen, der den Blick auf die obere Szene gerichtet hat. Das
Agyptische Museum besitzt drei Fragmente, wobei zwei (AM 15756/01 und
AM 15756/02) zu dem Ankauf iiber den Hindler Ali gehoren und das dritte
(AM 15756/03) zusammen mit einem zweihenkligen Krug (AM 15793) von
Maurice Nahman fiir 155 PT (circa 31 M) erworben wurde.!°** Das vollstin-
digste Fragment im Berliner Besitz stammt von der rechten Seite, Register 2
und Teile von Register 3, und zeigt drei Fischer mit einem Netz (Abb. 46).
Als Petrie die Reliefs 1890/91 fur seine Publikation kopierte, war die Kapelle
noch vollstindig erhalten, obwohl der Zustand von ihm duflerst kritisch be-
schrieben wird:

»1he tombs at Meydum — the earliest then known — had been entirely neg-
lected. Vassali had hacked away much fresco to get out the celebrated group
of geese; after removing the figures of Rahetep and Nefret, the tombs had
been re-opened, and visited by the boys of the place, who bashed the faces
with stones. Mariette had taken wet squeezes off the painted sculpture,

and left it pretty bare of colour.“1?

Petrie selbst nutzte fiir die Kopien ein neues Verfahren, dry squeezes genannt,

bei deren Technik ein Abdruck in Papier der Auflenlinien der Reliefs und

1011 Schreiben Schifers an Borchardt vom 9. Dezember 1901, zit. nach Voss 2014, S. 55.

1012 Vgl Inv. AM, Eintrag Nr. 15756. Hier wird bereits erwihnt, dass es sich um mehrere
Bruchstiicke handelt.

1013 Vgl Inv. AM, Eintrag Nr. 15793.

1014 Petrie [1931],S.121.
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Abb. 45: Blick auf die Ostwand in der siidlichen Kapelle im Grab des Rahotep in Meidum,
um 1892, Fotolithografie

Hieroglyphen sowie der Figuren durch Fingerdruck erzeugt wurde. Dieser
konnte als Vorlage fiir Zeichnungen genutzt werden, wihrend Details der
Figuren (wie beispiclsweise aufgemalte Gesichtsziige) mit freier Hand nach-
gezeichnetwurden. Mitdieser Technik hatte Petrie in sechs bis sieben Wochen
circa 110 m? der Reliefs und Skulpturen in Originalgréfle kopiert und mit
Angaben zur Farbigkeit versehen.’® Als Petrie 1909/10 nach Meidum zu-

1015 Vgl.Harpur2001,S.15 und Petrie 1892, S.2. Hier wird auch beschrieben, wie die Abdriicke
fiir die Publikation weiter verarbeitet werden.
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Abb. 46: Relieffragmente aus dem Grab des Rahotep (Rekonstruktion). Die Darstellung von
Fischern mit einem Netz befindet sich auf der rechten Seite, Altes Reich, 4. Dynastie
(2639-2504 v. Chr.), Kalkstein, bemalt, Meidum, AM 15765

rlickkehrte, war der Grofiteil der Reliefs und Statuen zerstort. Die Hauptszene
der 6stlichen Wand war in mehrere Teile zerbrochen. Der untere Korperteil
von Rahotep und die anschlieffenden Register gelangten in einem Block 1910
ins Kairener Museum, ebenso der Kopf der Hauptfigur. Die anderen Register
der rechten Seite befinden sich heute in verschiedenen Museen. Das Bruch-
stiick hinter dem Hirten, das Teile eines Mannes mit einer Ente in der Hand
zeigt, befindet sich heute im Puschkin Museum in Moskau, wihrend grofie
Teile des Registers 4 und 5 in Kairo aufbewahrt wurden. Aus Register 4 ge-
langte der Kopf des Mannes mit dem Korb tber eine Privatsammlung in das
Fitzwilliam Museum nach Cambridge. Weitere Fragmente und Szenen sind
heute verloren, sie wurden, wie bei der Bootbau-Szene, nicht systematisch aus
der Wand geschnitten, sondern zertrimmert.!*"

Der illegale Handel breitete sich neben der Filschungsindustrie weit aus.
Es schien unmdéglich, einen Uberblick iiber alle Geschehnisse zu behalten.
Schifer besprach mit Maspero die Riickgabe der Reliefs aus dem Grab und

1016 Vermutlich geschah dies unabsichtlich, denn diese Szene oder Teile davon hitten sicherlich
preisintensiv verkauft werden konnen; vgl. Petrie [1931],S.121 und Harpur 2001, S.206-209.



278 | Der Ausverkauf Agyptens

schlug eine Retoure gegen Erstattung des Ankaufspreises und Ubernahme der
Transportkosten vor. Maspero lehnte den Vorschlag aufgrund des hohen ad-

ministrativen und finanziellen Aufwands fiir den Service des Antiquités ab.’’

Heute finden sich in nahezu allen Museen Filschungen aus dem 19. und
20. Jahrhundert, auch in Kairo. Die Filschungsindustrie ging Hand in Hand
mit der Entwicklung der Agyptologie und den neuen, publizierten Erkennt-
nissen aus den Bereichen der Archiologie und Feldforschung. Das im Jahr
1912 verdffentlichte Buch , Forged Egyptian Antiquities“ von Wakeling wid-
met sich den verschiedenen Filschungsarten und Nachahmungen und the-
matisiert das neue Antikengesetz von 1912, das zu einigen Verinderungen
im Antikenhandel fithrte.’® Aufgrund der neuen Bestimmungen lief} das
Angebot an Objekten nach und die Preise stiegen, was wiederum die Fil-
scher aktivierte.

1017 Vgl. Voss 2014, S. 55.
1018 Vgl. Wakeling 1912, S.119-121.



§ AUSBLICKE FUR DAS BERLINER MUSEUM

5.1 NEUE AKTEURE, NEUE PERSPEKTIVEN

Wie bereits angesprochen, zihlen die ersten zehn Jahre wihrend Ermans
Amtszeit (1884-1894) zu einer besonderen Erwerbungs- und Ankaufsphase.
Die Zeit danach unterscheidet sich davon durch verschiedene neue Akteure,
erweiterte Moglichkeiten des Objekterwerbs und durch andere Quellen.
Eine derbekannten Personlichkeiten, James Simon, forderte und finanzier-
te auch weiterhin Erwerbungen fiir das Berliner Museum. Durch die Griin-
dung der Deutschen Orient-Gesellschaft (1898) ermoglichte und unterstiitzte
erzahlreiche Grabungen in Abusir (1902-1908), Abusir el-Meleq (1905-1906)
und Tell el-Amarna (1911-1914). Die Ergebnisse und Funde waren sowohl aus
wissenschaftlicher als auch aus sammlungsgeschichtlicher Perspektive fiir das
Berliner Museum ein Erfolg und brachten der Deutschen Orient-Gesellschaft
entsprechend Ruhm ein.'™ Simon konzentrierte sich bei seinen Schenkungen
vor allem auf den vorderasiatischen Bereich, da er hier im Vergleich zu den
Sammlungen in Paris und London ,Nachholbedarf* sah."® Allerdings darf
nicht vergessen werden, dass Simon fiir die Agyptische Sammlung auch nach
der Finanzierung des Berliner Griinen Kopfes weiterhin in den 1890er Jahren
zinslose Kredite bereitgestellt hat. Er tibernahm die Kosten von Einzelobjek-
ten und Konvoluten. So ging er im Jahr 1897 fur drei grofRere Ankidufe im
Wert von 3.227,32 M in Vorleistung. Es handelt sich hierbei um Objekte, die
von Borchardt und Mohareb Todrous dem Museum angeboten bzw. von den
beiden im Auftrag fiir das Museum erworben wurden. Im Accessionsjournal
steht James Simon als , Extrahent und in Klammern jeweils die Person, von
denen die Objekte urspriinglich stammen, wihrend die Vorginge im Proto-
koll der Sachverstindigenkommission vom 27. Februar 1897 nur unter James
Simon aufgelistet sind.'*>> Aus den Aktennummern in beiden Quellen wird er-

sichtlich, dass die Objekte bereits 1896 im Museum ankamen und der Kaufin

1019 Vgl. grundlegend zur Griindung der DOG und den Grabungen vor allem Matthes 2000,
S.199-266 und die Schenkungsliste fiir das Museum auf S. 343f.

1020 Vgl. Matthes 2000, S. 197 und S. 276.

1021 Vgl. bis zum Ende des 19. Jahrhunderts im AJ die Eintrige Acc. 12 und 25/1896, Acc.
22-24/1897, 8 £./1899 und 5 £./1900. Die Gesamtsumme umfasst mehr als 27.500 M.

1022 Vgl AJ, Acc. 22-24/1897 und SK-Protokoll vom 27. Februar 1897, Nr. 2, 4 und 5,
Akt.-Nr. 2278/96, 4348/96, 3220/96.
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Abb. 47: Fragment des
Sarges Echnatons mit der
Darstellung Nofretetes,
Neues Reich, 18. Dynastie,
Amenophis IV./Echnaton
(1351-1334 v. Chr.),
Rosengranit, Amarna,

AM 14524

diesem Jahr besprochen wurde.’” Besonders hervorzuheben sind die Objekte
aus dem Grab des Henui in Gebelein. Der Verkauf der vier Kastensirge und
der Grabbeigaben wurde von Borchardt tiber den Antikenhdndler Idris Auad
vermittelt. Der Hindler war auch bei der Entdeckung des Grabes anwesend

und berichtete, wo sich die Objekte befanden. Dieser Bericht wird auch in

der ersten umfangreicheren Publikation zu den Funden wiedergegeben.0%*

Borchardt kaufte den gesamten Bestand aus dem Grab fiir das Berliner Mu-
seum. Die Kosten fiir die Objekte beliefen sich auf 905 M, eine Summe, die
offensichtlich vom Museum nicht direkt zuriickgezahlt werden konnte.*® Im

1023 Im Journalldsst sich nur ein Vorgang zu den drei Erwerbungen finden; vgl. Journal, Eintrag
Nr. 560, der durch die Beschreibung ,,Pflug und Alterthiimer mit dem Eintrag im AJ, Acc.
24/1897 iibereinstimmt.

1024 Vgl.Steindorff 1901, S.11. Uber den Hindler sind keine weiteren Informationen verfiigbar.

1025 Vgl Inv. AM, Eintrige Nr. 13680, 13712, 13738-13775. Der Preis fiir die insgesamt 40 Ob-
jekte ist glinstiger als beispielsweise fiir die Sargensembles aus Achmim, die Brugsch 1884
dem Museum verkauft hat. Das lag u.a. daran, dass es sich hier zwar um Objekte aus einem
Familiengrab handelt, aber neben den vier holzernen Kastensirgen waren weder die Mumien
noch andere Objekte wie Statuen, Kanopen oder Reliefs vorhanden. Die Grabbeigaben setzten
sich aus Gefififragmenten, Holzmodellen und Holzstiben sowie Zeptern zusammen.
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Abb. 48: Fragment einer Stele
mit Darstellung des Konigs
Echnaton und Nofretete,
Neues Reich, 18. Dynastie,
Amenophis IV./Echnaton
(1351-1334 v. Chr.),
Kalkstein, Amarna, AM 14511

»Ausfithrlichen Verzeichnis der Aegyptischen Altertiimer, Gipsabglsse und
Papyrus von 1899 wird dieser Erwerb auch als Hohepunkt in der Samm-
lungsgeschichte erwihnt und ausfithrlich beschrieben.® Der Name Simon
wird weder im Katalog noch im Inventar erwihnt, wie auch bei anderen Aus-
lagen des Mizens in dieser Zeit. In den Jahren 1899 und 1900 finanzierte
Simon mit insgesamt 15.164,45 M den grofiten Anteil von Objekten aus dem
Besitz von Carl August Reinhardt.™ Zu den besonderen und bekannten
Objekten zdhlen die Relieffragmente aus dem Totentempel der Hatschepsut
(AM 14142-14144) sowie Objekte aus der Amarnazeit, wie beispielsweise eine
Ecke vom Sarkophag Echnatons mit Darstellung der Nofretete (AM 14524,
Abb. 47), ein Relief mit dem Kopf des Echnaton (AM 14512) und das Frag-
ment einer kleinen Stele mit Darstellung des Herrscherpaares (AM 14511,
Abb. 48).1928 Auch hier wird der Name Simon nur im Accessionsjournal und

1026 Vgl. Kat. Ausf. Vz. 1899, S. 6 und S. 101-104.

1027 Vgl. AJ, Acc. 8 £/1899 und 6/1900 inklusive einer Auflistung zu allen Inventarnummern
der gekauften Objekte.

1028 Vgl. Inv. AM, Eintrige Nr. 14142-14144, 14511-14512, 14524
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den Protokollen der Sachverstindigenkommission erwihnt.'® Das liegt dar-
an, dass es sich hierbei ebenfalls um Vorfinanzierungen gehandelt und Simon
die Objekte dem Museum nicht geschenkt hat. Diese Art der Unterstiitzung

1030 5bwohl das Museum

des Agyptischen Museums wird teilweise vergessen,
nur so am aktiven Geschehen auf dem Antikenmarkt mithalten und auf neu-

este Funde reagieren konnte.

Der eben genannte Reinhardt zihlte ab 1893/94 zu den neuen Akteuren fiir
Erman und die Erwerbungen aus Agypten. Der Dragoman des deutschen
Generalkonsulates kaufte innerhalb von dreieinhalb Jahren Objekte fiir ver-
schiedene deutsche Sammlungen im Wert von 120.000 M. Davon sind cir-
ca 80.000 M und etwa 900 Objekte fiir das Berliner Museum zu rechnen,
20.000 M fiir Karlsruhe und 20.000 M fir Heidelberg.'®*! Reinhardt hatte in
Heidelberg und Straflburgim Fach Agyptologie promoviert, Arabisch studiert
und eine Ausbildung zum Kaufmann absolviert. Bereits 1887 unternahm er
auf eigene Kosten eine Reise nach Agypten und betitigte sich dort erstmals

im Antikenhandel. Die erworbenen Altertiimer verkaufte er unter anderem

an das Berliner Museum.!03?

Er sichtete 1895 im Auftrag von Erman dessen Bestinde, um gezielt
in Agypten kaufen zu kénnen.'” Auflerdem fertigte er auf eigene Kosten
Abklatsche an, die sich heute in der Berlin-Brandenburgischen Akademie
der Wissenschaften (BBAW) befinden, und schickte sie nach Berlin zur
Entscheidungsfindung. Reinhardt hatte eine ausgezeichnete Ankaufsbilanz

und fithrte seine Erfolge auf seine ,vorziigliche[n] Verbindungen mit den

«1034

Eingeborenen zurlck. Er beherrschte das dgyptische Arabisch nahezu

perfekt und trat seinen Partnern gegeniiber solide auf. Zudem wandte er
sich immer direkt an die kleinen Héindler (Finder von Objekten) oder an

1029 Vgl. SK-Protokoll vom 22. Mirz 1899, Nr. 3f., Akt.-Nr. 2578/98, 3172/98, 931/98,
2106/98, 4014/98, 1740/98, 2639V/98, 3172/98 und die Abschrift des SK-Protokolls
vom 22. Mirz 1900 in SMB-ZA, I/GV 0644, Bl. 982. Das Original ist nicht erhalten.

1030 Auch Matthes 2000, S. 195 spricht von ,bescheidenen Mafinahmen Simons und hebt fiir
die 1880er und 1890er Jahre die Mizene Schweinfurth und Mosse hervor, allerdings ist die
finanzielle Vorleistung fiir den Ankaufverschiedener Objekte durch Simon als gleichwertig
zu betrachten.

1031 Vgl. Kopstein 1996, S. 37. Reinhardt kaufte, wie Borchardt auch, fiir andere Museen und
Sammlungen ein. Wie bereits in der Einleitung erwihnt, erwarb Hugo Schauinsland im
Jahr 1897 bei Reinhardt eine Stele aus dem Alten Reich fiir 5 £ St; vgl. dazu Schauinsland
1999, S. 118 und fiir weitere Kontakte zu anderen Hindlern Briskorn 2000, S. 201-203
und S.321-323.

1032 Vgl. Journal, Eintrag Nr. 155.

1033 Vgl. Képstein 1996, S. 39 und Germer/Kischkewitz/Liining 2009, S. 165.

1034 Zit. nach Ko6pstein 1996, S. 40.
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die Zwischenhindler, die als Zulieferer fiir die groen Hindler galten. Er
versuchte, sie durch Vorschiisse zu einem direkten Verkauf zu gewinnen
und die Kosten zu senken. Dadurch erwarb Reinhardt die Antiken meist
ohne Auftrag und bezahlte sie von seinem eigenen Geld. Das barg zwar ein
Risiko, aber so war er flexibler und der Kaufpreis letzten Endes giinstiger.
Reinhardt verdiente als Ubersetzer am Konsulat pro Jahr 8.000 M. Zu Be-
ginn des 20. Jahrhunderts schitze Borchardt die Lebenshaltungskosten in
Kairo auf circa 6.000 bis 7.000 M1 Demnach ging Reinhardt mit seiner
Taktik immer an eine finanzielle Grenze. Erman wiirdigte dessen Fihig-
keiten und das Engagement mit folgenden Worten:

»Wir haben in den Jahren seines Wirkens sehr vieles und Wertvolles durch
ihn erhalten. Auch darin zeigt er seine Gewandtheit, daf er Spuren von
auftauchenden Funden zu verfolgen wufite. So schickte er einmal ein paar
Bruchstiicke von Reliefs des alten Reichs, die sehr ungewdhnlich aussahen.
Ich bat ihn, wenn méglich, deren Herkunft zu ermitteln, und trotz der
Angsthchkeit, mit der die Araber die Fundstellen der Altertiimer verber-
gen, gelang es ihm doch, den Fundort zu erfahren. Es war Abu Gurab,
und jene Bruchstiicke haben uns dann zu den Ausgrabungen dieses merk-

wiirdigen Heiligtums gefiihrt.“10%

Die Entdeckung der Objektherkunft durch Reinhardt loste die ersten mu-
seumseigenen Grabungen aus, begonnen 1898/99 in Abu Gurob am Sonnen-
heiligtum des Niuserre unter der Leitung von Ludwig Borchardt.'%” Weitere
Kampagnen folgten 1899/1900, 1900/01, bevor sich die Ausgrabung dann
in Richtung Totentempel und Pyramidenbezirk des Niuserre in Abusir ver-
lagerte und spiter auch zur Anlage von Neferirkare und dem Sahure-Bezirk.
Unterstiitzt wurden die Grabungen zunichst finanziell von Bissing und ab
1902 durch die Deutsche Orient-Gesellschaft, die das Vorhaben aber nur
forderten, weil James Simon das Geld selbst vorfinanziert hatte. Dieser
stellte zwischen 1902 und 1904 jihrlich zwischen 15.000 und 20.000 M zur
Verfiigung. Maspero erteilte die Grabungslizenz fiir Abusir im September
1901. Die Funde der Kampagne in Abusir von 1902 waren so umfangreich,
dassinsgesamt 17 Sammlungen in Deutschland bedacht werden konnten.!0%

Ein Grofiteil der Objekte, die nach der Fundteilung in Kairo blieben, waren

1035 Vgl. PAAA,P1,P011972 (Personalakte Carl August Reinhardt), Notiz vom 21. April 1894
und PAAA,RZ 503, R 138396, Bl. 21636, Bericht von Borchardt vom 30. Juli 1908 an den
Reichskanzler Fiirst von Biilow.

1036 Erman 1929, S.221f.

1037 Vgl. den Bericht von Schifer 1899 zu Ausgrabungen in Abusir fiir den Winter 1898/99.

1038 Vgl. Voss 2004, S. 60-134, Voss 2013, S. 71-81 und Matthes 2000, S. 247f.
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bereits 1912/13 nicht mehr auffindbar und viele Berliner Objekte gingen in
den Wirren des Zweiten Weltkrieges verloren.!*

Erman hatte bis in die Mitte der 1890er Jahre kein aktives Interesse an
der Antikenverwaltung des Landes oder an eigenen Ausgrabungen durch das
Museum. Die Erwerbungen durch Akteure wie Brugsch, Simon, Schwein-
furth und Mosse boten ihm eine gewisse Sicherheit. Als ihm jedoch eine
Mitgliedschaft in der Preulischen Akademie der Wissenschaften in Aussicht
gestellt wurde und er damit sein Projekt fiir ein ,Woerterbuch der Aegypti-
schen Sprache realisieren konnte, dnderten sich seine Interessen in Agypten.
In der Folge schickte er Ludwig Borchardt in den Wintermonaten 1895/96 in
das Land, um Inschriften fiir das neue Projekt aufzunehmen und bei einem
Sanierungsprojekt des Philae-Tempels zu helfen. Im Jahr 1898 schaffte es
Erman schlieflich, eine stindige deutsche Vertretung in Agypten zu instal-
lieren. Borchardt wurde zum ersten wissenschaftlichen Attaché am deutschen
Generalkonsulat ernannt.’* Die von Borchardt geleiteten Grabungen hatten
nicht nur das Ziel, die Bestinde der Agyptischen Sammlung zu erweitern
oder Inschriften fiir das Worterbuchprojekt zu sammlen, sondern auch dauer-
haft Grabungsplitze in Agypten zu sichern und diese nicht England oder
Frankreich zu tberlassen. Die Konzentration auf Ausgrabungen prigte die
nichsten Jahrzehnte, durch die sich das Museum eine gewisse Unabhingig-
keit vom Antikenmarkt sichern konnte und sich stellenweise nicht mehr der
Willkiir der Handler aussetzen musste. Dadurch traten die Einzelankiufe in
den Hintergrund. Ermans Schwerpunkt lag in der Philologie, er selbst hatte
nie eine Ausgrabung geleitet. Er legte die Verantwortung in die Hinde von
Borchardt, der durch seine Funktion als Attaché den Zielen Ermans sowohl
im Museum als auch bei dem Woérterbuchprojekt und der Akademie niitzte. 4

Borchardt war am Generalkonsulat auch fiir Erwerbungen anderer deut-
scher Museen zustindig. In seinen Titigkeitsberichten listete er jene Stidte
und Museen auf, die durch ihn Objekte erhielten, sowie die Stationen seiner
wissenschaftlichen Reisen zu den Denkmilern und antiken Stitten. Er berich-
tete auflerdem von nicht-deutschen Ausgrabungen und sonstigen Ereignissen
vor Ort, wie Raubgrabungen, Diebstahl und Filschungen.'® Im Gegensatz zu
Masperos Jahresberichten konzentrieren sich diese gemif Borchardts Auftrag
zunichst auf die deutsche Perspektive. Allerdings lieferte Borchardt auch kriti-
sche Berichte zum Antikengesetz oder dem neu gebauten Museum am heutigen

1039 Vgl. Voss 2010b, S. 227.

1040 Vgl. Voss 2013, S. 34 und S. 43-53, Voss 2010a, S. 109 und Matthes 2000, S. 246f.
1041 Vgl. Voss 2013, S. 61-63.

1042 Vgl. DAIK 11,1, Berichte Ludwig Borchardts 1899-1910.
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Abb. 49: Sitzfigur des Maja,
Neues Reich, 18. Dynastie,
Thutmosis 111 (1479-1425 v. Chr.),
Kalkstein, Provenienz unbekannt

(Achmim?2), AM 19286

Tahrir Platz.®® Eine ausfihrliche Auswertung der einzelnen Jahresberichte
beider Protagonisten wire zu wiinschen. Dies schliefit ebenfalls das von Bor-
chardt neu eingesetzte System zur Fund- und Ankaufsdokumentation mittels
der sogenannten Laufzettel ein, die sich fiir die Jahre 1899 bis 1901 und 1906
bis 1914 erhalten haben und bisher von der Forschung kaum berticksichtigt wur-
den.!®* Sie unterscheiden sich von den bisher besprochenen Quellen wie dem
Journal oder dem Erman-Verzeichnis, da sie jedes erworbene Objekt einzeln mit
einer Kurzbeschreibung, Angaben zu Material, Grofle, Fundort und der Art
und Weise der Erwerbung auflisten. Eswurden nicht nur der Tag des Kaufes, der
Hindler und der Vermittler notiert, sondern auch der Preis und die Person, die
dafiirin Vorauslage gegangen war, sowie das Riickzahldatum. Auf die Riickseite
der einzelnen Zettel wurde ein Versandbeleg mit dem Namen des Spediteurs,
der Dampferlinie und dem Tag geklebt. Demnach lassen sich die Objektwege
aus Agypten hier eindeutiger riickverfolgen. Stellvertretend kann hierfir die
Sitzfigur des Maja (AM 19286) herangezogen werden (Abb. 49). Der Laufzet-
tel Nr. 303 (Abb. 50) aus dem Jahr 1909 beschreibt die Statue als ,,Sitzbild des

1043 Vgl. zu Masperos Berichten Maspero 1912.
1044 Einige Laufzettel, vermutlich die der Jahre 1902-1905, befinden sich im DAI in Berlin
und sind derzeit nicht zuginglich (Stand 2019).
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Abb. 50: Vorder- und Riickseite des Laufzettels fiir den Erwerb der Statue des Maja,
SMB-ZA, I/AM 131, BI. 303
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Provinzverwalters“ aus dem zehnten oberdgyptischen Gau, dem ,Schlangen-
gau‘, nahe des heutigen Dorfes Qaw el-Kebir (circa 45 km stdlich von Assi-
ut). Die notierte Datierung in das Neue Reich und die Zeit Thutmosis’ III.
(14791425 v. Chr.) ergibt sich aus den Kartuschen auf dem rechten Oberarm
und der Brust des Maja, die den Thron- und Eigennamen des Pharao nennen.
Auferdem wird der Fundort der 75 cm hohen Kalksteinfigur mit Achmim und
einem Fragezeichen angegeben. Bis heute konnte die genaue Herkunft allein
durch das Objekt nicht ermittelt werden. Borchardt kaufte es fiir 136.500 PT
(rund 1.400 LE) am 12. Januar 1901 von den beiden Hindlern Maurice Nahman
und Nicolas Tano in Kairo. Zu einem spiteren Zeitpunkt wurden noch weitere
Informationen auf dem Zettel erginzt. In schwarzer Schrift sind der Kaufpreis
nachgezeichnet, die Inventarnummer hinzugefiigt und die Bemerkung notiert,
dass nach einem Brief vom 10. Februar 1909 ,,2982,5 P vom Kaufpreis auf Mu-
seumsfonds verrechnet wurden. Nach dem Absendebeleg auf der Riickseite des
Zettels verliefl das Objekt am 21. Juni 1909 mit dem Spediteur Congdon & Co
die Stadt.’® Wann es genau in Berlin ankam, lasst sich anhand der Rechnungs-
belege in den Akten der Generalverwaltung nicht nachvollziehen. Lediglich
im Accessionsjournal ist die Erwerbung zusammen mit anderen Ankiufen von
Nahman und Tano im Jahr 1909 vermerkt.°* Im Inventarbuch des Agyptischen
Museums steht mit Bleistift erginzt, dass das Objekt als Geschenk von James
Simon aus dem Jahr 1911 gilt."** Damit hatte er die tibrig gebliebenen Kosten,
abziglich der Summe, die aus dem Museumsfond bezahlt wurde, ibernommen
und dem Museum das Objekt geschenkt.

Ermans Schwerpunkt hatte sich verlagert. Auch wihrend seiner zweiten
Agyptenreise 1899 iiberlieR er den Antikenhandel Reinhardt und konzent-
rierte sich im Kairener Museum auf die Abschriften der Inschriften.’*® Die
Verbindung von Reinhardt, Borchardt, der Deutschen Orient-Gesellschaft,
Simon und dem Museum fihrte in vielerlei Hinsicht zu besonderen Erwer-
bungen und letztendlich auch zur Schenkung der Biiste der Nofretete. Das
englische und franzosische Monopol in Agypten wurde Ende des 19. und
zu Beginn des 20. Jahrhunderts durch die deutschen, amerikanischen und

1045 Vgl. alle Angaben und Zitate SMB-ZA, I/AM 131, Laufzettel Nr. 303. Zu den beiden
Hindlern vgl. Hagen/Ryholt 2016, S. 253-255 und S. 265f. Die Spedition Congdon & Co
in Kairo wird im Baedeker aufgelistet; vgl. Baedeker 1902, S. 31.

1046 Vgl. AJ, Acc. 7/1909, ohne Bl. Bei Acc. 10/1909 wird die Inventarnummer der Statue er-
neut aufgelistet.

1047 Vgl.Inv.AM, Eintrag Nr. 19286.1m AJ, Acc.4/1911 findet sich ein entsprechender Eintrag
dazu. Die Schenkung wird nicht in der Schenkungsliste von Matthes 2000, S. 343f. erwihnt,
was den Stellenwert der Quellen und die daraus gewonnen Erkenntnisse verdeutlicht.

1048 Vgl. Erman 1929, S. 220f.
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italienischen Ausgrabungen gebrochen.!®* Damit verschob sich der Fokus fiir
die europiischen und amerikanischen Museen grundlegend.

5.2 VERANDERUNGEN IN AGYPTEN

Die strukturellen Verinderungen beim Objekterwerb Ende des 19. Jahrhun-
derts bis zum Ersten Weltkrieg wirkten sich auch in politischer und wissen-
schaftlicher Hinsicht aus. In Bezug auf das Berliner Agyptische Museum
werden im Folgenden zwei Aspekte dieser neuen Umstinde herausgegriffen.
Erstens ein , Bericht iiber die Lage der deutschen Aegyptologie in Kairo®, den
Erman im Mai 1900 an den preufiischen Kultusminister Conrad von Studt
(1838-1921) schickte und der den wissenschaftlichen Wettkampfund eine neu
entstandene Konkurrenz mit Maspero und Frankreich schildert. Zweitens die
Verschirfung der Antikengesetzgebung von 1912, die nicht nur von Agypto—
logen duflerst kritisch betrachtet wurde, sondern auch die Fundteilungen fiir
das Berliner Museum direkt beeinflusste.

In seinem Bericht iiber die Lage der Agyptologie spricht Erman verschie-
dene Punkte an, die eine neue Rivalitit zwischen Deutschland und Frank-
reich erkennen lassen.!®® Es geht vor allem um die Positionierung deutscher
Wissenschaftler in wichtigen Amtern in Agypten. Dabei greift Erman die
Problematik um die (Bestands-)Kataloge zu den Objekten im Kairener Mu-
seum heraus, ein Projekt, das ab 1897 maflgeblich durch Borchardt initiiert
wurde und das ,nach streng wissenschaftlichen Grundsitzen, wie sie heute
fir derartige Arbeiten in Deutschland und England gefordert werden, durch-
gefihrt werden sollte.“1%! Wihrend Masperos zweiter Amtszeit als Direktor
des Antikendienstes (1899-1914) dnderte sich die Vorgehensweise bei der
Katalogerstellung. Maspero begriindete dies mit finanziellen Schwierigkei-
ten, an die sich das Katalogprojekt anpassen miisse. Aus diesem Grund wollte
er Schifer, der als Nachfolger Borchardts in diesem Projekt dessen Arbeit
fortsetzen sollte, den Posten entziehen und das Werk nach ,,der losen Praxis
der Franzosen® fertigstellen. Erman kritisiert dieses Vorgehen und schreibt,
,dass der Katalog des Kairener Museums unter der franzdsischen Leitung
ein zwar bindereiches aber nicht zuverldssiges und wissenschaftlich kaum

1049 Vgl. Reid 2002, S. 197f.

1050 Vgl. eine Abschrift des Berichtes in GStA PK, I. HA Rep. 76 Kultusministerium, Ve
Sekt. 1 Abt. X Nr. 2 Bd. 2, Bl. 76-83.

1051 GStA PK, 1. HA Rep. 76 Kultusministerium, Ve Sekt. 1 Abt. X Nr. 2 Bd. 2, BL. 76; vgl. zu
Borchardts Einfluss auf das Katalogprojekt Voss 2013, S. 45-49.
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brauchbares Werk werden wird.“1%? Allein dieser kurze Einblick verdeutlicht
die Lage in Agypten. Ermans Woérterbuchprojekt und die damit einherge-
hende Etablierung der Berliner Schule, die der deutschen Agyptologie eine
international fithrende Position auf dem Gebiet der Philologie sicherte, stan-
den im Gegensatz zu der traditionellen franzésischen Agyptologie.1053 Firdie
Unstimmigkeiten und das Konkurrenzdenken zwischen Erman und Maspero
gab es bereits 1885/86 erste Hinweise, als Ermanwihrend seiner Agyptenreise
ofters mit ihm zusammen traf. Obwohl Maspero ihm jede Unterstiitzung zu-
gesichert hatte, war er dennoch bestrebt, sich die neuesten und begehrtesten
Stiicke vor Erman zu sichern. So errang er wihrend einer Inspektionsreise
in Oberdgypten im Januar 1886 bei den deutschen Konsularagenten Todrous
Bulos und Mohareb Todrous unter anderem griechische Inschriften und eine
koptische Stele. Er betonte in einem Brief an seine Frau, dass er sich vor allem
dariiber freue, dass er sie Erman ,weggeschnappt“ hatte.!®* Und er sprach
Erman auch die Fihigkeit fur gute Ankéufe ab:

»2Lapproche d’Erman a jeté ’émoi dans le pays: partout on lui prépare les
plus jolis objets faux qu'on peut trouver. Sa réputation comme acheteur est
faite du Caire: il passe pour payer trés cher et pour ne pas savoir reconnai-
tre le faux du vrai. Le fait est qu’il a enrichi le musée de Berlin de diverses
antiquités fort modernes.“1%%

Eine Ubertreibung von Maspero ist deutlich herauszulesen, doch veran-
schaulichen diese Briefe auch die verschiedenen Seiten im dgyptologischen
Wettstreit. Die Fronten verhirteten sich weiter, als es um die Neubesetzung
der Stelle von Emil Brugsch ging. Nach der 1904 verabschiedeten ,Entente
Cordiale” sollte die dgyptische Antikenverwaltung in franzésischer Hand
bleiben.!®® Die Neubesetzung der Konservatorenstelle lag damit weiterhin in
der Entscheidungsgewalt von Maspero.'™” Alle Bemithungen von deutscher
Seite erwiesen sich als erfolglos. Im Februar 1914 schied Brugsch aus dem

1052 Beide Zitate: GStA PK, 1. HA Rep. 76 Kultusministerium, Ve Sekt. 1 Abt. X Nr. 2 Bd. 2,
BL1.78.

1053 Vgl.zur Entwicklung und Bedeutung der Berliner Schule Gertzen 2013, S.24-37 und zum
deutsch-franzosischen Verhiltnis Gertzen 2017, S. 42-50.

1054 Vgl. Quirke 2014, S. 63. Der Brief zit. in David 2003, S. 131f., Brief vom 22. Januar 1886.

1055 Zit.nach Quirke 2014, S. 63. Der Brief vom 29. Januar 1886 wurde aus David 2003, S. 140f.
zitiert.

1056 Vgl. Voss 2013, S. 157 und Peuckert 2009, S. 250.

1057 Vgl. grundlegend zu den Verhandlungen und Taktiken der einzelnen Nationen um die
Stelle Voss 2013, S.156-161. Der freiwillige Ricktritt Brugschs aus dem Antikendienst war
bereits 1887 ein Thema, da er seine Position aber behielt, vertagten sich die Diskussionen
tiber eine deutsche Stelle im Service bis 1910.
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Dienst im Kairener Museum aus und damit verlor Deutschland die einzige
feste Position im franzdsischen Antikendienst. Auch wenn Ermans Bericht
tiber die ,Lage der deutschen Aegyptologie“ im Kontext seiner Entstehung
betrachtet werden muss, spricht er viele Problemfelder auf der Ebene der wis-
senschaftlichen Konkurrenz an, die es durch weitere historische Zeugnisse zu
verifizieren und zu untersuchen gilt.

In einen spiteren Zeitraum fillt die Thematik um das Antikengesetz aus
dem Jahr 1912 und die damit verbundenen Folgen fiir den Handel und die
Fundteilungen.’®® Maspero hatte sich bereits wihrend seiner ersten Amts-
zeit um die Verschirfung der Gesetzgebung bemitht und legte erstmals im
Mirz 1902 in gedruckter Form ein ,Projet d’'une Loi sur les Antiquités de
I'Egypte” vor.% Dieser Entwurf wurde von Borchardt am 6. Juli 1902 in
seinem Bericht fiir Berlin besprochen und kritisiert.’®® Masperos ,Projet*,
welches 1912 fast unverindert iibernommen wurde, beinhaltet einzelne Ka-
pitel zu Besitzverhiltnissen von Altertiimern auf Privat- und Staatsgelinde,
zu Ausgrabungen und dem Antikenhandel. Eine Neuregelung betraf vor
allem die auf privatem Gelinde gefundenen Objekte. Diese sollten ab sofort
Eigentum des Staates sein und nicht mehr dem Besitzer des Grundstickes
gehoren. Damit wurden alle bisherigen Regelungen aufler Kraft gesetzt,
in der Ausgrabungen auf privatem Gelinde, der Verkauf von Antiken oder
auch der Schutz der feststehenden Denkmiler in der Entscheidungsgewalt
des Besitzers lag. Die Eigenttimer arbeiteten jedoch oftmals mit dem Anti-
kendienst zusammen und verkauften die Objekte direkt an den Service.
Borchardt konnte beispielsweise 1907 seine Ausgrabungen im Taltempel
des Sahure zunichst nicht beginnen, da sich die Anlage auf dem Grund-
stiick des Hindlers Soliman Nassif befand,'® der es gegen ein grofleres
Stiick Land in der Wiiste eintauschte. Nach der Einigung mit dem Anti-
kendienst gehorte eine Hilfte der Funde dem Kairener Museum und die
andere Hilfte ging nach den klassischen Prinzipien der Fundteilung nach
Berlin. Das Museum hitte auch die Option gehabt, den Hindler auszube-
zahlen und sich alle Objekte ohne Beteiligung des Antikendienstes zu si-
chern. Nach Borchardts Schitzung —im Anschluss an die erste Kampagne —

beliefen sich die Kosten auf 12.000 bis 24.000 M und damit entfiel diese

1058 Vgl. zur Kritik durch Petrie den zitierten Artikel aus dem Journal ,Ancient Egypt* von
Petrie bei Hagen/Ryholt 2016, S. 139f.

1059 Vgl. Maspero 1902.

1060 Vgl. DAIK_I_I, 1, Bericht tiber einen Entwurf zu einem Antikengesetz vom 6. Juli 1902.

1061 Uber den Handler sind keine weiteren Informationen bekannt.
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Variante.'®2 Mit der Einfithrung des Gesetzes beanspruchte der Staat tat-
sichlich alle Antiken, egal ob von privatem oder 6ffentlichem Gelinde,
fiir sich. Mit der Gesetzesidnderung sollte auch die Ausfuhr eingeschrinkt
werden. Der Service hatte nach wie vor das Recht, Objekte zu behalten,
musste aber dafiir bezahlen oder fiir eine Entschidigung aufkommen. Da
die finanzielle Lage dies aber nur in seltenen Fillen zulie3, konnten viele
Antiken mit einer entsprechenden Genehmigung des Services das Land
dennoch verlassen.'% Um das Gesetz auf alle in Agypten agierenden Perso-
nen anwenden zu kénnen, mussten insgesamt 18 Nationen, die mit Agypten
Staatsvertridge hatten, zustimmen, da sonst jeder nach den Gesetzen seines
eigenen Landes verurteilt werden konnte. Bereits 1897 hatte eine fehlende
Zustimmung dazu gefiihrt, dass die Antiken von der allgemeinen Straf-
verfolgung ausgenommen wurden. Das 1912 verabschiedete Gesetz konnte
nach wie vor nur auf Einheimische angewendet werden.** Es vereinte alle
bisher giiltigen Bestimmungen beziiglich Ausgrabungen, Besitzverhiltnis-
sen und den Verkauf und Handel von Objekten. Nach der Unterzeichnung
am 15. Juni 1912 vergab der Antikendienst Lizenzen, die den Hindlern
offiziell den Verkauf von Objekten erlaubte — etwa 100 in den ersten finf
Monaten. Maspero bot den Hindlern, die keine Genehmigung erhielten,
die Moglichkeit, ihre Objekte bis zum 1. Mai 1913 zu verkaufen, danach
mussten sie diese abgeben. Gleichzeitig erhielten die Inspektoren der ein-
zelnen Gebiete eine Liste der autorisierten Hindler.'% Die meisten Be-
duinen in Kafr el-Haram waren theoretisch von der neuen Gesetzgebung
1912 befreit. Nur dgyptische und tirkische Staatsangehorige wurden beim
Verstof} gegen das Antikengesetz und bei illegalem Handel bestraft. Von
daher suchten sich diese Strohminner, welche die Geschifte fiir sie offiziell
erledigten und die Strafen dadurch gering hielten.'*¢ Fur das Berliner Mu-
seum bedeutete das neue Gesetz nicht nur eine Verinderung bei den An-
kiufen, sondern auch bei den Fundteilungen nach Ausgrabungen, die nun
eine Aufteilung in zwei exakt gleiche Hilften vorsah. Vor allem die Fund-
teilung der Grabung in Amarna 1912/13, bei der die Buste der Nofretete

1062 Vgl. Voss 20104, S. 115f.

1063 Vgl. Hagen/Ryholt 2016, S. 280.

1064 Vgl. Voss 2013, S. 20 und David 2010, S. 502f.

1065 Vgl. Hagen/Ryholt 2016, S. 278 und den Gesetzestext in englischer Ubersetzung in Aus-
ziigen S.279-283. Das Gesetz wurde auch in der ersten Ausgabe des ,Journals of Egyptian
Archaeology“ besprochen; vgl. Lyons 1914.

1066 Vgl. Hagen/Ryholt 2016, S. 93 und S. 99. Inwieweit sich diese Gerichtsbarkeit auch auf
den illegalen Antikenhandel und die entsprechende Bestrafung auswirkte, ist derzeit nicht
bekannt.
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dem Berliner Museum zugesprochen wurde, 16ste eine neue ,,deutsch-fran-
z0sische Affire aus.%’

Effektivitit und Durchfithrung des Gesetzes kdnnen an dieser Stelle nicht
Uberpriift werden. Allerdings ist bekannt, dass es als Vorlage fiir ein neues
Antikengesetzim Osmanischen Reich im Gesprich war. In den 1880er Jahren
hatte das osmanische als Vorbild fiir das dgyptische Antikengesetz gedient. In
einem Schreiben vom 28. Mai 1916 aus Pera wird der Vorteil des dgyptischen

Gesetzes hervorgehoben:

,Ganz anders haben sich die Verhiltnisse in dieser Hinsicht in Egypten
entwickelt, das auch zum tirkischen Reiche gehort, und in welchem ganz
dhnliche Verhiltnisse bestehen wie hier. Das dortige Antikengesetz giebt
dem Ausgriber das Recht, die eine Hilfte der von ihm ausgegrabenen
Sachen fiir sich zu behalten. Infolgedessen haben in dem kleinen Egypten
weit mehr Ausgrabungen stattgefunden wie in dem riesigen tiirkischen
Reiche, welch letzteres zudem eine weit unendlich gréssere Anzahl von
Ruinenhiigeln und anderen Orten, in welchen mit Sicherheit reiche anti-
quarische Schitze zu erwarten sind, besitzt. Nur durch diese Maassnahme
hat Egypten, ohne dass der Staatsschatz fiir Grabungen Gelder auszugeben
gebraucht hat, eines der herrlichsten Museen der Welt sich erschaffen kon-
nen, das derartig Uberfiillt ist, dass die Regierung von ihrem Rechte, auf
die eine Hilfte der ausgegrabenen Sachen fast niemals [handschriftl. mehr]
Gebrauch macht und sich aus Platzmangel immer nurmehr einzelne Sti-
cke geben lisst, wihrend das kaiserlich ottomanische Museum, abgesehen
von einigen herrlichen Gegenstinden wie den griechischen Sarkophagen

verhiltnismissig nur wenig Altertimer aufweist.1°

Auch Georg Moller (1876-1921), der zu diesem Zeitpunkt Direktorial-
assistent am Berliner Museum war, bestitigte die praktische Anwendung des
Fundteilungsprinzips. Gleichzeitig betonte er, dass die mit dem Gesetz von
1912 eingefiihrte strenge Halbierung zwar durchgefithrt wurde, aber dass alle
Objekte, die keinen Platzim Kairener Museum hatten, fiir den Antikenhandel
zur Verfligung standen.’®® Damit gelangte ein Grofiteil der Grabungsfunde
weiterhin Giber den Verkaufsraum und mit der ausdriicklichen Genehmigung
des Antikendienstes in europdische und amerikanische Museen sowie in Pri-
vatbesitz.

1067 Vgl. Jung 2012, Savoy 2011b und Seyfried 2010.

1068 PAAA, RAV Konstantinopel 428, Bl. 135f. Mein Dank gilt Sebastian Willert fiir diesen
Hinweis und fiir das zur Verfiigung gestellte Material.

1069 Vgl. PAAA, RAV Konstantinopel 428, Bl. 149, Bericht vom 31. Mai 1916 aus Pera.
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Wihrend der ersten zehn Jahre (1884-1894) von Ermans Zeit als Direktor
des Agyptischen Museums wurden rund 3.750 Objekte in die Sammlung
aufgenommen. Sie kamen auf verschiedenen Wegen nach Berlin: durch Auk-
tionen in Paris, als Geschenke aus London, durch Ankiufe aus Europa und
durch Erwerbungen in Agypten. Grundsitzlich bestimmten zwei Faktoren
die Ankiufe: zum einen die zur Verfiigung stehenden finanziellen Mittel
und zum anderen die Verfugbarkeit der Objekte inklusive deren Erlaubnis
zur Ausfuhr (aus Agyptcn). Vorliegender Text analysierte anhand einzelner
Fallbeispiele die Objekterwerbungen und entschliisselte fiir den ausgewihlten
Zeitraum einzelne Objektbiografien. Anstatt nur eine konkrete und exakte
Objektanzahl fiir den Zeitraum zu ermitteln, sollten die verschiedenen Wege
und Mechanismen des Antikenmarktes mit seinen Hindlern und Preisen
aufgezeigt werden. Dadurch wurden die Umstinde der Erwerbungen und
ihre weit verzweigten Netzwerke offengelegt. Die Ergebnisse charakterisie-
ren die internationale Bedeutung des Berliner Museums vor 1900 sowie die
Akteure in Europaund Agypten. In der transnationalen Studie wurde sowohl
Deutschland als auch Agypten anhand von erstmalig publizierten Quellen
behandelt. Im Vordergrund standen die Zusammenhinge zwischen Handel
und Wissenschaft. Die Vielschichtigkeit der Erwerbungen wurde beleuchtet
sowie das System der Zahlungen, des Transportes, der Inventarisierung und
Aufstellung im Museum und das alles unter Beobachtung der widerspriich-
lich ausgelegten Antikengesetzgebung.

Die beiden Herzstiicke, das Journal und das Erman-Verzeichnis, ermég-
lichen durch ihre unterschiedlichen Qualititen als Dokumente verschiedene
Perspektiven auf den Objekterwerb. Anhand des Journals konnte mehrfach
nachgewiesen werden, dass eine Kette von Ereignissen notwendig war, bis
das Museum ein Objekt erhielt und dieses in die Sammlung inventarisieren
konnte. Entscheidend fir die genaue Dokumentation der einzelnen Fallbei-
spiele sind die Angaben tber die Ankunft, Herkunft, Anzahl und Retouren
der Objekte sowie die Verkniipfung mit anderen Quellen und Objekten. Auch
die Zusammenarbeit der einzelnen Abteilungen innerhalb der Kéniglichen
Museen und mit der Sachverstindigenkommission konnte detaillierter erfasst
werden. Es bestitigte sich unter anderem die bisherige Vermutung, dass die
Genehmigungen der Ankiufe durch die Sachverstindigenkommission nur
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reine Formsache waren. Die Ubersicht, welche Objekte und Gegenstinde in
welchem Zeitraum im Museum eintrafen, welche angekauft und welche zu-
rlickgeschickt wurden, prizisiert das Bild vom Antikenhandel in diesem Zeit-
raum und beleuchtet gleichzeitig den Museumsalltag in Berlin. Das Erman-
Verzeichnis gibt erhellenden Aufschluss tiber die Erwerbungen in Agypten.
Die Ankiufe vor Ort hingen von vielen Faktoren ab, nicht nur von Geld und
dem richtigen Timing, sondern auch von Kontakten zu Hindlern und Ver-
handlungsgeschick. Ermans Abrechnung tber seine Erwerbungen zeigten,
dass er sich hauptsichlich in den Zentren des Handels, in Kairo und Luxor
aufhielt. Hier kaufte er nicht nur Objekte, sondern studierte auch im Kai-
rener Museum die Sammlung und in Luxor die Tempel und Griber. Erman
folgte bei seiner ersten Agyptenreise der klassischen Route, wie sie auch den
Touristen im Baedeker vorgeschlagen wurde. Er kaufte sowohl von einhei-
mischen als auch von europiischen Hindlern. Ebenso hielt er sich mit dem
Reisezeitraum Oktober bis Mirz an die idealen Bedingungen fiir die Objekt-
akquise, denn in den Wintermonaten fand praktisch der gesamte Handel mit
Altertiimern in Agypten statt.

Ermans Reisen hatten das Ziel, die Bestinde der Museen zu erweitern und
den Besuchern neue Objekte zu prisentieren. Obwohl keine genauen Anga-
ben vorliegen, auf welche Objekte sich Erman beim Ankauf konzentrieren
wollte, konnte eine statistische Auswertung des Erman-Verzeichnisses seine
Interessen genauer belegen und damit konkrete Aussagen zu den Zielen sei-
ner Reise ermittelt werden. Durch weitere Briefe und Berichte wurde auch
die Zusammenarbeit mit dem franzdsisch geleiteten Antikendienst heraus-
gestellt, der, vertreten durch Maspero, unter anderem die Ausfuhr der Ob-
jekte vereinfachte. Dessen lockere Einstellung zu den antiken Denkmilern
fithrte dazu, dass viele Museen und Sammlungen vereinfachte Bedingungen
fir den Kauf von Objekten und zur Ausfuhr erhielten sowie gute Chancen
bei der Vergabe von Grabungslizenzen. Uber den Verkaufsraum des Kairener
Museums gelangten unzahlige ,Dubletten nach Europa und Amerika, selbst
Teile von Mastaba-Grabanlagen wurden durch den Antikendienst verduflert.

Wie sich zeigte, bestimmten verschiedene Akteure, Mirkte, Trends, Preise
und Ankaufssysteme den Antikenhandel. Es ist nicht immer mdglich, den
exakten Weg der Objekte vom Sand‘ bis ins Museum zuriickzuverfolgen. Bei
den meisten Antiken aus dem Handel fehlt die genaue Provenienz. Erman
war sich dessen bewusst, aber fiir ihn entschieden die Echtheit und die Be-
zahlbarkeit, sowie die Tatsache, dass die Objekte dazu beitrugen, die Liicken
in der Berliner Sammlung zu schlieflen.

Ohne die Férderung durch verschiedene Geldgeber, Wohltiter und For-
derer des Agyptischen Museums hitten zahlreiche Objekte nicht erworben
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werden konnen. Die Vorfinanzierungen durch Banken, private Mizene, die
Schenkungen im wissenschaftlichen Austausch (Egypt Exploration Fund)
und die spitere finanzielle Unterstiitzung von Grabungen durch Mosse und
Simon sowie die regelmifigen Schenkungen von Schweinfurth hoben die
Sammlung auf ein internationales Niveau, was allein mit dem Budget des Mu-
seums nicht moglich gewesen wire. Durch sie konnten einige herausragende
Einzelobjekte und ganze Objektkonvolute erworben werden.

Furweitere Forschungen empfiehltsich eine ausfiihrliche Betrachtung der Er-
werbungen aus der spiteren Amtszeit von Erman und die damit verbundene,
zum Teil verinderte Zusammenarbeit vor Ort mit verschiedenen Hindlern,
Kaufleuten und dem Antikendienst bzw. Museum. Zusammen mit diesen
Ergebnissen ergibe sich ein detailliertes und einen lingeren Zeitraum umfas-
sendes Bild tiber den Antikenhandel unter Einbindung der damals aktuellen
politischen und wissenschaftlichen Situation. Beispielsweise ldsst der Ver-
gleich der verschiedenen Antikengesetze, untereinander oder auch mit den
osmanischen Varianten, auf dhnliche Bestrebungen schlieflen. Im 19. Jahr-
hundert wurden weltweit Gesetze zum Schutz von Denkmilern erlassen.
Sie kénnen damit als historische Vorldufer des Kulturgutschutzgesetzes an-
gesehen werden '

Die Summen, die Erman teilweise fiir Objekte bezahlte oder finanzieren
lief}, konnten aufgrund fehlender Informationen nur in Ansitzen mit ande-
ren Sammlungen und Objekten verglichen werden. Dafiir wire eine Analyse
des kompletten Antikenmarktes tiber einen bestimmten Zeitraum in einem
internationalen Rahmen notwendig. So zeigte sich bei den Recherchen, dass
einige Akteure nach dhnlichen, andere nach komplett unterschiedlichen Me-
thoden in Agypten vorgingen. Dabei orientierten sie sich an ihrer wissen-
schaftlichen Ausrichtung und den Zielen der Auftraggeber —in der Regel die
groflen europiischen und amerikanischen Museen. Die 1880er Jahre stehen
stellvertretend fiir neue Interessen und vermehrte Aktivititen in Agypten.
Bereits im Dezember 1880 wird das heutige Institut frangais d’archéologie
orientale mit Maspero als Direktor gegriindet. Der 1882 von Amelia Edwards
ins Leben gerufene Egypt Exploration Fund diente nicht nur als Vorbild
fir die Deutsche Orient-Gesellschaft, sondern verinderte die archiologi-
sche Feldforschung mafgeblich. Der Verkaufsraum im Agyptischen Museum
in Kairo wurde 1884 eingerichtet und steigerte den offiziellen Verkauf von

1070 Vgl. Frepoli 2019, der in seinem Blogbeitrag , Translocations. Legislation® eine Sammlung
verschiedener Gesetze zum Schutz von Kulturgiitern vom 17. bis zum Beginn des 20. Jahr-
hunderts bespricht. Vgl. grundlegend auch Dolezalek/Savoy/Skwirblies 2021.



296 | Schlussbetrachtung

altigyptischen Objekten fiir Museen aber auch Touristen, die Agypten im
Gepick mit nach Hause nahmen. Im gleichen Jahr wurde die Glyptothek in
Kopenhagen gegriindet. Wallis Budge reiste zwischen 1886 und 1914 insge-
samt 16 Mal nach Agypten, um Objekte zu erwerben und verdreifachte so die
Sammlung des British Museums. Von der Einbindung anderer internationaler
Sammlungen ergebensichinteressante Querverbindungen, bei denen Archio-
logie und Politik in einem globalen Zusammenhang stehen.

Die hier oft verwendete Publikation von Hagen/Ryholt 2016 fiithrt ein
Verzeichnis von tiber 200 Antikenhindlern, das zeigt, wie wertvoll die Re-
konstruktion von Quellenmaterial sein kann. Damitstellten sie die Bedeutung
der Hindler auf eine komplett neue Ebene. Auflerdem prisentierten sie mit
Lange und seiner Frau zwei Akteure, die fir die Glyptothek und das Natio-
nalmuseum in Kopenhagen, als Museumsagenten aktiv am Antikenhandel
teilnahmen.!o”!

An einem weiteren aktuellen Forschungsprojekt wird in Turin und Pisa
gearbeitet. Federica Ugliano befasstsich in ihrer Arbeit mit der Rekontextuali-
sierung von pradynastischen Objekten aus Ernesto Schiaparellis (1856-1928)
Ausgrabungen in Heliopolis, die im Agyptischen Museum in Turin aufbe-
wahrt werden. In diesem Zusammenhang setzt sie sich auch mit Schiaparellis
Ankiufen in Kairo auseinander, mit Hindlern, Preisen und Entwicklungen
des Antikenmarktes unter der Verwendung bisher unbearbeiteter archivali-
scher Quellen aus dem Turiner Museum.’”> Schiaparelliwar von 1894 bis 1928
Direktor des Turiner Museums und leitete zwischen 1903 und 1920 insgesamt
zwolf Ausgrabungen in Heliopolis, Giza, Assuan und weiteren Stitten in
Agypten. Bereits 1900/01 begab sich Schiaparelli nach Agypten, um vor allem
pridynastische Objekte zu erwerben, da diese Epoche im Turiner Museum
kaum vertreten war. Fur die Reise wurden ihm vom Ministero della Pubblica
Istruzione und dem italienischen Kénig Viktor Emmanuel III. (1869-1947)
eine Summe von 7.000 L zur Verfiigung gestellt (circa 269 £ St/5.500 M).107
Von den rund 1.500 erworbenen Objekten datieren 919 in die pridynasti-
sche Zeit. Zu den teuersten Ankiufen zihlten zwei natiirlich mumifizierte
Korper, der eines Kindes mit Grabbeigaben und der eines Erwachsenen, fir
die Schiaparelli jeweils 500 P'T' (5 £ St) bezahlte.!”* Die Preise sind jedoch

mit den Sargensembles und Mumien, die das Berliner Museum von Emil

1071 Vgl. das Fazit bei Hagen/Ryholt 2016, S. 275-277.

1072 Vgl. dazu auch Ugliano 2016.

1073 Schiaparellierwarb schliefilich Objekte im Wertvon 15.000 Lire (ca.5804 St/ ca.12.000 M);
vgl. zu den Summen von Schiaparelli Ugliano 2016, S. 19 und S. 22. Fur die eigenmichtige
Verdoppelung des Budgets musste Schiaparelli mehrfach Rechenschaft ablegen.

1074 Die Daten aus dem Inventarbuch wurden von Federica Ugliano zur Verfigung gestellt.
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Brugsch erworben hatte, schwer zu vergleichen. Die Inflation, die Datierung
und Zugehorigkeit der Objekte spielten um 1900 eine ganz andere Rolle als
noch 15 Jahre zuvor. Es ist derzeit nicht belegt, wo Schiaparelli die Objekte
erworben hat. Jedoch ist bekannt, dass ihm die Preise in den offiziellen Li-
den der Hindler in Kairo zu teuer waren und er in Luxor und Umgebung
bei ,,Arabern“ gekauft hatte.’” Sowohl Lange als auch Schiaparelli hatten
dhnliche Vorgehensweisen bei ihren Ankéufen, der eine als Agent und der
andere als Direktor. Ahnliche Situationen lassen sich mit Erman, Reinhardt,
Borchardt und den Konsularagenten auch in Berlin finden. Der Vergleich
von verschiedenen Protagonisten im selben Zeitraum bietet einen interessan-
ten und aktuellen Ansatz fir die Analyse des Antikenmarktes um 1900 in
Agypten und Europa.

Auch die dgyptische Perspektive konnte in einem grofleren Rahmen aus-
fihrlicher beachtet werden. Der Zustand in Agypten wird von Erman mit
folgenden Worten beschrieben:

»In der arabischen Bevolkerung girte es im geheimen, und wer nicht blof3
in Hotels lebte oder mit dem Dragoman reiste, konnte wohl bemerken,
welchen Hafl die Leute gegen die Europier hegten. Dabei machten sie aber
doch einen Unterschied; am verhafitesten waren die Inglisi, die Englander;
dann kamen die Franzosen; die Italiener und Griechen standen dem Volk
niher, und von uns Brussiani, d.h. Preuflen, hatten sie die unklare Vorstel-

lung, daf wir den anderen Feind und daher ihnen Freund sein miifiten.“07

Mit der Inbesitznahme von antiken Objekten rechtfertigten die Européer ihre
Forschung, die hauptsichlich in den Museen stattfand. Die Verwaltung des
Landes lag vor allem in britischen und franzésischen Hinden. Die offizielle
Ausfuhr der Objekte erfolgte in der Regel mit der Genehmigung des franzé-
sischen Service des Antiquités, der die dgyptischen Interessen im 19. Jahrhun-
dert weitestgehend blockierte. Ein kiirzlich erschienener Artikel von Steven-
sonund Abd el-Gawad stellt das Projekt , Egypt’s Dispersed Heritage“vorund
thematisiert die kritische Auseinandersetzung mit dem altigyptischen Kul-
turerbe in den europiischen und amerikanischen Museen, die Einbeziehung
des dgyptischen Publikums sowie die Beziehungen der historischen und zeit-
gendssischen Gesellschaft.”” Die Antiken waren stets Gegenstand von Poli-
tikund Rinkespielen, was Auswirkungen auf die einheimischen Agyptologen

1075 Vgl. Ugliano 2016, S. 92.
1076 Erman 1929, S. 206.
1077 Vgl. Abd el-Gawad/Stevenson 2021.
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und ihre Ausbildung hatte. Der Antikendienst behinderte ihr Studium nicht
zuletzt, um die Konkurrenz einzuschrinken. Erstin den 1880er Jahren arbei-
tete Ahmed Kamal als erster dgyptischer Agyptologe im Antikendienst.

Vorliegender Text zeigt, dass Archivalien wie das Journal und das Erman-
Verzeichnis fiir die Kontextualisierung von Objekten und auch fiir das Muse-
um selbst duflerst fruchtbar sind. Sie tragen zu einem erweiterten Verstindnis
der Umstinde ihrer Erwerbung, zum Ursprung der Objekte bis hin zu ihrer
Prisentation im Museum bei. Gleichzeitig konnen diese und viele andere
Quellen im Rahmen aktueller Museums- und Provenienzforschung eftektiv
fiir eine teilweise Neubewertung der einzelnen Objektbiografien eingesetzt
werden. Obwohl der Fokus auf den Erwerbungsvorgingen selbst liegt, kon-
nen durch die Zusammenfithrung aller Informationen, der Quellen und des
Objekts, neue Kontexte rekonstruiert werden. Die Transparenz, das heif’t die
Offenlegung des Materials und dessen Zuginglichkeit, bildet dafiir eine der

wichtigsten Voraussetzungen.
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KoMMENTAR

Das Journal unterteilt sich in mehrere, vorgedruckte Spalten, die anhand von
Auszigen erliutert werden.

Spalte 1: ,Laufende No.“

Das Journal umfasst zusammengezihlt 648 Eintrige, die in den Jahren 1880
bis 1902 chronologisch fortlaufen und fir die Jahre 1905, 1906 und 1919 je-
weils mit einer neuen Nummerierung beginnen. Fiir die Jahre 1880 und 1902
gibt es jeweils nur einen Eintrag und fir das Jahr 1901 keinen. Die Eintrige
sindvonverschiedenen Mitarbeitern des Museums vorgenommen worden, von
Erman selbst, von seinen Assistenten wie Georg Steindorff, Heinrich Schifer

und Friedrich Krebs oder sogar von Aushilfen.

Spalte 2: ,Acten-No.“

Diesogenannte Aktennummer umfasst eine drei- bis vierstellige Nummer und
eine Jahreszahl, welche die Erwerbung zuordnen. Die Nummer gehdrt zum
Haushaltstitel der Kéniglichen Museenzu Berlin. In den meisten Fillen wurde
sie nachgetragen, das zeigt das unterschiedliche Schriftbild. Die Aktennum-
mern sind nicht regelmiflig und nicht bei jedem Ankauf angegeben, teilweise
haben auch Geschenke und Riickgaben eine Nummer erhalten. Wann genau
sie vergeben wurden, ist nicht bekannt. Es handelt sich um eine fortlaufende
Nummer, die von der Verwaltung der K6niglichen Museen stammt. Die ver-
schiedenen Erwerbungsfonds (Ankaufsfonds, sichlicher Fond, Reservefond
etc.) der einzelnen Abteilungen der Koniglichen Museen und ihre Verwaltung
lagen in einer Hand. Bei den Eintrigen 91-94 im Journal finden sich bei-
spielsweise unzusammenhingende Aktennummern, obwohl alle Objekte im
Monat Januar im Museum ankamen.
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In spiteren Jahren wurde die Aktennummer seltener notiert, was ein Zeichen
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Spalte 3: ,Namen und Wohnort des Einsenders*

Die Namen der Personen, Orte und Institutionen ermdglichen in vielen Fillen
eine genaue Zuschreibung an bestimmte Hindler, Museen und auch Auk-
tionshiduser. Bei Eintrag 105 bezieht sich der Name auf den deutschen Kon-
sularagenten Boulos Todrous oder seinen Sohn Mohareb Todrous, die ihren
Wohnsitz und Titigkeitsbereich in Luxor hatten.

e

el o] g

Teilweise wurden auch Objekte aus anderen Abteilungen der Koniglichen Mu-
seen, wie dem Antiquarium, der Skulpturensammlung oder auch Gipsforme-
rei, dem Museum tiberwiesen, sieche beispielsweise Eintrag 109, 110 und 226.
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Die Objekte wurden auch aus Nachlissen ibernommen. Bei den beiden Ein-
trigen mit der Bezeichnung ,Lepsius, Darmstadt® (Eintrag 33 und 34) han-
delt es sich um den Nachlass von Karl Richard Lepsius. Das Museum er-
hielt unter anderem Abklatsche, Gipsabgiisse, ein Olbild und ,1 Expl. der
Denkmiler®, was hier die groffformatigen Tafelbinde der Lepsius-Expedition
(LD 1849-1859) meint.
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Spalte 4: ,,Gegenstand“

Die Bezeichnung der Objekte folgte keiner strengen Vorgabe, vor allem im
Hinblick auf Schreibweisen und Abkiirzungen. Teilweise kann bei Bezeich-
nungen wie ,3 Packete Mumienbinden® (Eintrag 31) oder ,Aeg. Altertiimer®
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(Eintrag 549) keine Einschitzung vorgenommen werden, um wie viele Ob-
jekte es sich tatsichlich handelt.
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Spalte 5:,Stiickzahl“

In dieser Spalte wurde die Anzahl der Objekte, Kisten oder, bei Biichern,
Binde notiert. Die genaue Objektanzahl kann nicht immer ermittelt wer-
den. Bei Eintrag 549 steht lediglich ,4 Kisten oder bei Eintrag 31 nur die
Zahl ,3“ obwohl es sich hier sicherlich um mehr als drei Mumienbinden
handelte.

Spalte 6: ,Datum des Eingangs / des Wieder-Ausgangs®

Die Spalte erkldrt sich von selbst, allerdings sind die Daten nicht immer ausge-
tullt. In einigen Fillen sind die Objekte auch viel eher als ,eingegangen mar-
kiert, als sie dann tatsichlich angekauft wurden bzw. die Sachverstindigen-
kommission tiber die Finanzierung und die Freigabe entschied. Die Statue un-
ter Eintrag 105 (siche oben) wurde gekauft, daher ist nur das Eingangsdatum
vermerkt (15. Mirz 1887). Nicht bei allen zuriickgeschickten Objekten wurde
ein Ruckgabedatum notiert. Man kann davon ausgehen, dass es sich bei den
eingetragenen Daten um ,echte“ Daten handelt, die die tatsichliche Ankunft
der Objekte im Museum bzw. unmittelbar nach ihrer Ankunft dokumentie-
ren. Es gibt kaum einen Monat, in dem keine Lieferungen an das Museum
vermerkt sind. Die Anzahl dieser Eintragungen nimmt mit den Jahren ab.
Einige Objekte und Konvolute wurden noch am selben Tag retourniert, bei
anderen (zum Beispiel Eintrag 98) nahm das Zuriickschicken mehrere Monate
in Anspruch.

7 5
Beiden Objekten fiir die vorderasiatische Abteilung lisst sich die Verzégerung

eventuell damit erkldren, dass Erman zunichst Kollegen befragen musste. Er
war fir die Verwaltung und Organisation der Abteilung verantwortlich, aber
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kein Spezialist auf dem Gebiet.
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Spalte 7: ,Bemerkungen®

In dieser Spalte wird vermerkt, ob das Objekt ,angekauft® oder ,zurtickge-
schickt“ wurde, ob es sich um ein Geschenk, eine Leihgabe, eine Uberwei-
sung aus einer anderen Sammlung oder dhnliches handelt. In einigen Fillen
wurden aus den Konvoluten nur einzelne Objekte angekauft. Bei Eintrag 155
wurden von 242 Altertiimern ,91 behalten, der Rest zurtick“. Hier finden sich
Angaben zu Finanzierungsmitteln, da beispielsweise viele Papyri aus dem
Papyrusfond bezahlt wurden (siche Eintrige 53 und 54).
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Es finden sich im Journal auch viele Geschenke unterschiedlicher Art, Ob-
jekte, Abgusse und Fotografien bis hin zu altigyptischen Pflanzenresten und
,Diverses Werthloses“ (Eintrag 56).
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Einige Objekte, die dem Museum vorgelegt wurden, schickte man an Di-
rektoren anderer Abteilungen der Koéniglichen Museen (siche Eintrag 143).
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Teilweise hat das Museum Objekte nach auflen gegeben. Auch diese Vorginge
sind hier vermerkt. Ein Papyrus von Lepsius (Eintrag 33, siche oben) wurde
an Georg Ebers ,zur Beurteilung geschickt®.
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Einige besondere Leihgaben befinden sich ebenfalls in der Liste, so tibergab bei-
spielsweise ,Frl. L. Erbkam®, vermutlich eine nahe Verwandte von Georg Erbkam,
einem Mitglied der preuflischen Expedition nach Agypten, im Mirz 1891 Biicher
der preuflischen Expedition an das Museum als Leihgabe (Eintrag 355 und 356).
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Da kein Ruckgabedatum vermerkt ist, handelt es sich wohl entweder um eine
Dauerleihgabe, einen nachtriglichen Ankauf oder ein spiteres Geschenk.
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KOMMENTAR UND ABSCHRIFT

Dem Erman-Verzeichnis aus den Akten der Generalverwaltung wird eine
Uberarbeitete Abschrift nachgestellt. Sie enthilt in einer Tabelle angeordnet
und aufgeteilt nach den einzelnen Seiten der Quelle folgende Spalten: Ort,
Hindler, Erman-Verzeichnis-Nummer, Preis in frcs, AM-Nummer, Ak-
tennummer und Bemerkungen. Durch die Angaben im Verzeichnis konnte
die Liste mit Ermans Erwerbungen in Agypten erginzt und vervollstindigt
werden, so dass bis auf wenige Ausnahmen fast alle 770 Erman-Verzeichnis-
Nummern und ihre dazugehérigen Objekte identifiziert werden konnten. In
der Spalte Bemerkungen sind vor allem Besonderheiten und Auffilligkei-
ten notiert sowie Verweise zu Kapiteln, Informationen zu Personen, weite-
ren Quellen oder auch Unterschiede zwischen einzelnen Quellen kenntlich
gemacht. Zusitzlich sind alle Nummern und Objekte, die sich nicht in der
»Abrechnung tber die auf meiner Reise nach Aegypten 1885/6 fir die Kon.
Museen erworbenen Alterthiimer* befinden, farbig markiert und ausfiihrli-
cher kommentiert — Hellgrau steht fir gefundene Objekte und Dunkelgrau
steht fir nicht gefundene Nummern oder spezielle Beispiele (siche die letzten
beiden Eintrige). Die in der Quelle genannten Quittungen befinden sich in
der Akte der Generalverwaltung im Anschluss an die Liste.
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Abrechnung iiber die auf meiner Reise nach Aegypten 1885/86 fiir die Kén. Museen
erworbenen Alterthiimer

Héndler EV-Nummer Preisinfrcs  AM Nummer
Alexandria Barbier Spiro 1-15 35 AM 8833-8845
Alexandria (?) Maspero 9 = AM 9006
Alexandria Erben von Vassili 16-18 20 AM8846-8848
Alexandria L. Avierino 19-26 250 AM 8849
Alexandria Wechsel und eingeschriebener | - 1,25 -
Brief fiir denselben

Alexandria Fellachen in Ramleh 27-35 6,75 £iM 8850-8865
Alexandria EL. Pantarzi 36-53 150 /M 8866-8883
Alexandria P. Pugioli 54 3 AM 8884
Kairo Dutith 55-56 10 /M 8885-8886
Kairo Dutilh/Todrous/Itzinger 57 - AM10114-10115
Kairo Niemeyer 58-63 - AM 8887-8892
Kairo Beduine Omar 64 3 /M 8893
Kairo Héndlerim Chan el-Chalili 65-66 12 AM 8894-8895
Kairo Dr. Ikonomopoulo 67-10 380 M 8896-8897,

AiM 8900
Kairo Omar und andere Beduinen 1-12 3 /M 8898-8899
Kairo Héndler an der Ezbekiya 73 2 AM 8901

zu {ibertragen 876,00

BL. 669/1 recto
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(Die Preise sind in Franken angesetzt; kleinere Summen, die in Piastern be-
zahlt wurden, sind nach dem landesiiblichen Kurs von 1 frcs. = 4 grosse Pi-
aster auf Franken umgerechnet. — Quittungen konnten nur in den seltensten
Fillen erlangt werden, da die eingebornen Hindler die Abgaben derselben
verweigerten. Die beigesetzten Nummern beziehen sich auf das von mir auf
der Reise gefithrte Inventar.)

Aktennummer  Bemerkungen

894/86 Keine weiteren Informationen zum Handler, EV 9 ist Geschenk von Maspero, EV 15 fehlt

keine Angabe Lt. Inv.,Geschenk des Herrn G. Maspero in Kairo", vgl. Inv. AM, Eintrag Nr. 9006
im Inv.

894/86 Evtl. handelt es sich hier um Objekte aus dem Besitz bzw. Nachlass von Luigi Vassalli
(1812-1887), der von 1865 bis 1884 Kurator und Interimsdirektor des dgyptischen
Museums in Kairo war. Vgl. Piacentini 2011, S. 14

894/86 Quittung Nr. 1 nur fir Statue. Darauf steht, dass es die Ostraka EV 20-26 zur Statue
dazu gab. Vgl. Kapitel 4.1.1

894/86 EV 30 taucht mehrfach auf; lt. Inv. ,In Alexandrien von Arbeitern gekauft, die zwischen
Alexandrien und Ramleh in d Schutthiigeln (Nicopolis etc.) nach Steinen graben”.
Vgl. Inv. AM, Eintrag Nr. 8850

894/86 Quittung Nr. 2; AM 8883 ist ein Geschenk; Preise sind im Inv. AM einzeln aufgelistet. s
handelt sich um Elia Pantazi, der zwischen 1886 und 1901 Geschéfte in Alexandria
und Kairo besaB. Vgl. Hagen/Ryholt 2016, S. 257

894/86 Ausfiihrliche Informationen zu Pietro Pugioli vgl. Hagen/ Ryholt 2016, S. 258
894/86 Vgl. Kapitel 4.1.1
780/87 Lt. Inv. AM sind die Summen zu den beiden Objekten erfasst. Sie wurden durch die

Vermittlung von Dutilh und Mohareb Todrous von Itzinger fiir das AM mitinsgesamt
6.177 M erworben. Vgl. Kapitel 3.4.1

1212/86 Lt. Inv. ,In Kairo durch Dr. v. Niemeyer gekauft". VgL. Inv. AM, Eintrag Nr. 8887
894/86 Vgl. Kapitel 4.1.1

894/86 Vgl. Kapitel 4.1.1

894/86 Quittung Nr. 3, EV 67 fehlt; laut Unterschrift auf der Quittung,,Dr. D. Iconomopoulos”

konnte es siph hier um den Arzt D. Iconomopoulos handeln, der 1884 das Buch ,Le
choleraen Egypte” publiziert hatte und in Kairo lebte. Vgl. Hagen/Ryholt 2016, S. 224

894/86 Vgl. Kapitel 4.1.1

894/86
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Quelle: SMB-ZA, 1/GV 0534, BL. 669-670

Héndler EV-Nummer Preisinfrcs  AM Nummer
Ubertrag 876 frcs 00 cmes
Kairo Beduine von Gizeh 714 05 £iM 8902
Kairo zwei Beduinen 74 [75]-84 20 AM8903-8912
Kairo an dieselben 85 3 AM 8913
Kairo Emil Brugsch 86,88,90-120 | - AM 8825, AM 8915,
AM 8917-8947
Kairo Aliin Gizeh 136-154 800 Am 8800, AM 8810,
AM 8962-8978
Kairo Spesen fir diesen Ankauf - 34 -
(Makler und zwei Wagen)
Kairo Soliman in Kairo 155-178 560 AM 8979-9002
Kairo Spesen fir diesen Ankauf - 10 -
(Makler und Wagen)
Kairo Handler im Chan el-Chalili 121-122 25 AM 8948-8949
Kairo zwei Beduinen 123-127 13 AM 8950-8954
Kairo ein Beduine 128-129 10 AM 8955-8956
Kairo Beduine Omar 130 5 Am8815
Kairo Erben von Jovanovic (?) 131-134 41 £iM 8957-8960
Kairo anden Vermittler - 1 -
Kairo ein Beduine 135 4 AM 8961
Kairo zwei Beduinen 179-181 5 £M9003-9005
Kairo Dutilh 182 40 fim 8820
Kairo Handler im Chan el-Chalili 183 1 AM 9007
Kairo Aliin Gizeh 184-193 160 Am 8801, AM 8807,
Am 8816,
AM8830-8831,
AM 9008-9015
Kairo Transport dieser Stiicke - ) -
Kairo Beduine Omar 194-195 80 Am 8803, AM 9016
Kairo Transport dieser Stiicke - 1 -

BL. 669/1 verso
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Aktennummer  Bemerkungen

894/86

894/86 Beginnterstbei EV 75
894/86

1212/86 Vgl. Kapitel 3.2
894/86 Vgl. Kapitel 4.1.1

keine Angabe Lt. Inv. ,von dem Beduinen Suliman im Suq es Saig gekauft". VgL. Inv. AM, Fintrag Nr. 8979

im Inv.

894/86 Vgl. Kapitel 4.1.1

894/86

894/86

894/86 Vgl. Kapitel 4.1.1

894/86 Lt. Inv. , durch Vermittlung des Omar aus d. Restbestand einer groBen Sammlung gekauft".
Vgl. Inv. AM, Eintrag Nr. 8957. Jovanovich hatte 1885 auch dem Bulag-Museum Objekte
verkauft. Weitere Informationen zu seiner Person sind nicht bekannt. Vgl. Hagen/Ryholt
2016,S.51und S. 225

894/86

keine Angabe

im Inv.

894/86 Quittung Nr. 4 - diese wurde von L. Paul Philip ausgestellt, ein Zeichen dafilr,

dass Dutilh nur vermittelt hatte. Vgl. auch EV 228 und vgl. Kapitel 4.1.1

keine Angabe Vgl. Kapitel 4.1.1
im Inv.

894/86

894/86 Vgl. Kapitel 4.1.1

Fortlaufende Eintrége Bl. 669-670
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Handler

EV-Nummer

Preisin frcs

AM Nummer

Kairo Fellachen in Memphis 196-202 2 AM9017-9023
Kairo keine Angabe 203 = AiM 8821
Kairo keine Angabe 204 - M 9024
Kairo Emil Brugsch 205 = £iM 9025
Kairo Emil Brugsch 206-208 - M 9026-9028
Kairo ein Beduine 218-222 50 AM9069-9073
Kairo Transport 57,182, 213-217 | 2,25 -
Kairo ein Beduine 223 1 AM 9074
Kairo Dutith 224-225 30 /iM9075-9076
Kairo Beduine Abdallah 226-227 2 AiM9077-9078
Kairo Emil Brugsch 87,89,209-212 | 700 AM 8914,AM 8916,
AM9029-9053,
AM 9064-9065
Kairo Dr. Grant 213-217 515 AM 8805, AM 8832,
AM9066-9068
Kairo Dr. Ikonomopoulo 229 40 AM 9079
zu {ibertragen 4038,75

BL. 669/1 verso

Quelle: SMB-ZA, 1/GV 0534, BL.669-670
Handler

EV-Nummer

Preisin frcs

AM Nummer

Ubertrag 4038 frcs 75 cmes
Kairo Dutilh 228 40 Am 8802
Kairo Dr. Ikonomopoulo 244-315 328 AM9094-9165
Kairo Xuris, Weinwirth neben der 316-404[391] 103 £iM 8826, AM 9166-9239
Muski
Kairo Transport dieser Stiicke - 2 -
Kairo Fellachen in Sakkara 230-242 45 AM9080-9092
Kairo - 392 - -
Kairo Dutilh 243,393-404 80 AM 9093, AM 9240-
9251
Kairo Philip 405-61 - AM9252-9258

BL. 669/2 recto
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Aktennummer  Bemerkungen

keine Angabe Lt.Inv.,Von Fellachen gekauft, die links vom Anfang des Weges Bedraschén nach
im Inv. Sagqgarah Sebbah graben”. Vgl. Inv. AM, Eintrag Nr. 9017

894/86 Im Inv. keine Angabe, von wem gekauft

keine Angabe Im Inv. keine Angabe, von wem gekauft

im Inv.

1212/86 Lt. Inv. ,Von Em. Brugsch-Bey gekauft", vgl. Inv. AM, Eintrag Nr. 9025
837/86 Lt. Inv. ,Geschenk von E. Brugsch-Bey", vgl. Inv. AM, Eintrag Nr. 9026
894/86

894/86

894/86 Vgl. Kapitel 4.1.1

894/86 Vgl. Kapitel 4.1.1

894/86 Quittung Nr. 5 - EV 210 mehrfach. Vgl. Kapitel 4.1.1

894/86 Quittung Nr. 6 - Preise einzeln im Inv. AM aufgelistet. Vgl. Kapitel 4.1.1
894/86

Aktennummer  Bemerkungen

894/86 Quittung Nr. 4 - Diese wurde von L. Paul Philip ausgestellt, ein Zeichen dafiir, dass Dutilh
nur vermittelt hatte. Vgl. auch EV 182 und Kapitel 4.1.1

894/86 Quittung Nr. 7

894/86 Quittung Nr. 8, lt. Inv. EV 393-404 von Dutilh, Schreibfehler im Erman-Verzeichnis.

Esliegen keine weiteren Informationen zur Person vor.

894/86 Lt. Inv. nicht nur in Sakkara, sondern auch in Abusir und Mit Rahine gekauft

- EV-Nummer nicht gefunden

894/86

2853/85 Von Philip gekauft, vgl. SK-Protokoll vom 25. Januar 1886, im Inv. steht nur: ,In Kairo

gekauft”. Vgl. Inv. AM, Eintrag Nr. 9252. Vgl. auch Kapitel 3.3.9 und Kapitel 4.1.1

Fortlaufende Eintrége Bl. 669-670
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Héandler

EV-Nummer

Preisin frcs

AM Nummer

Kairo Beduine Omar §12-414 2% AM 8806, AM 8823,
Aim9259
Kairo Herr Dutith, Provisionen der - 37 -
Kéufe von Ikonomopoulo und
Xuris
Kairo Dutith 415-416 - AM9260-9261
Kairo Héndler an Ezbekiya 47 5 AM 9262
Kairo Beduine Abdallah 418-419 5 AM9263-9264
Kairo ein Beduine 420 3,5 AM 9265
Kairo Nicolo Foscala 421 2 £im9266
Kairo Héndlerim Chan el Chalil 422 10 AM 9267
Kairo Herr Dutilh 423 5 M 9268
Kairo Transport diverser Sachenzum | - 1,5 -
Konsulat
Kairo Aliin Gizeh 424-450 = /M 8808-8809,
AM 8827-8829,
/}M 9269-9319,
AM 9373-9427
Kairo ein Beduine 451 12 AM 8804
Kairo gin Beduine 452 10 Aim9428
Kairo keine Angabe 454 - M 8818
Kairo Niemeyer 455 - AM 9444
Kairo gin Beduine 456 30 fim 8824
Kairo Tischler Otto Horwinskki fiir - 137
Kisten
Kairo Dutith 457-470 258,5 AM9430-9443
Kairo Schweinfurth L11-4T4 = AM9360-9364
Kairo - 475 - -
Kairo ein Beduine 453 3 AM 9429
Kairo Travers 476-485 - AM9054-9063
Reise nach Ehnas | Verschiedene kleine Einkdufe | 486-500 15,75 AM 8817, AM 8819,
[Herakleopolis] AM 9445-9455
zu bertragen 5155, 50

BL. 669/2 recto
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Aktennummer  Bemerkungen

894/86 Vgl. Kapitel 4.1.1

837/86 Lt. Inv.,.Geschenk des Herrn Dutilh in Kairo", vgl. Inv. A'M, Eintrag Nr. 9260 und
Kapitel 4.1.1

894/86

894/86 Vgl. Kapitel 4.1.1

894/86

894/86 Lt. Inv. ,In Kairo fiir 2 frcs. gekauft”. Vgl Inv. AM, Eintrag Nr. 9266. Es sind keine weiteren
Informationen zur Person bekannt

894/86 Lt. Inv. ,In Kairo fiir 10 frcs. gekauft”. Vgl Inv. AM, Eintrag Nr. 9268 und Kapitel &.1.1

894/86 Vgl. Kapitel 4.1.1

1212/86 Lt. Inv. ,Von dem Beduinen Al in Gizeh gekauft". VgL. Inv. AM, Eintrag Nr. 8808.

EV 438-440, 441, 442, 443, 444 tauchen mehrfach auf

894/86 Vgl. Kapitel 4.1.1

894/86

1212/86 Im Inv. keine Angabe, von wem gekauft

1212/86 Lt. Inv. ,Von Dr. Niemeyer aus dem Fond des Generalkonsulats gekauft". Vgl. Inv. AM,
Eintrag Nr. 9444

894/86
Quittung Nr. 9, es sind keine weiteren Informationen zur Person bekannt.

894/86 Vgl. Kapitel 4.1.1

837/86 Lt. Inv.,.Geschenk des Prof. Schweinfurth”, vgl. Inv. AM, Eintrag Nr. 9360

- EV-Nummer nicht gefunden

894/86

732/86 Lt. Inv. ,Von Generalkonsul Travers, .Z. Sidney gekauft", vgl. Inv. AM, Eintrag Nr. 9054
und Kapitel 4.1.1

894/86 Im Inv. genauere Angaben zur Herkunft, so beispielsweise AM 9448 ,Von dem Qumbus

der Kopten in Ehnas gekauft” - EV 488 und 498 fehlt. Vgl. Kapitel 4.1.1

Fortlaufende Eintrége Bl. 669-670
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Quelle: SMB-ZA, 1/GV 0534, BL. 669-670

Handler EV-Nummer Preisinfrcs  AM Nummer
Ubertrag 5155, 50

Kairo Dr. Wildt 501 = AM 9456
Kairo Dutilh 502 15 AM 9457-9463
Kairo Dutilh 503-504 = AM 9464-9465
Kairo Emil Brugsch 505-515 = AM 9466-9478
Kairo Beduine Abdessalam 516 12 AM 9479
Kairo verschiedene Packrequisiten | - 45,75 -

(Heu, Papierschnitzel, Watte,

Nagel)
Kairo Lohn des Packers (3 Tage) - 24,25 -
Kairo Emil Brugsch 517 - AiM 8822
Kairo Dutilh 518-519 = AM 9480-9481
Kairo Emil Brugsch 520 - AM 9482
Kairo ein Beduine 521-524 13 AM 9483-9486
Kairo Héndler Alexander 525 5 AM 9487
Kairo - 526-521 - AM 9941-9942
Kairo Erman 528 = AM 9488
Kairo Aliin Gizeh 529-536 25 AM 9489-9496
Kairo Fouquet durch Dutilh 537 150 AM 9497
Kairo Tischler Mursi (Kisten und - 32,15 -

Packen)
Kairo Emil Brugsch 538 = AM 9498
Kairo Emil Brugsch 539 - AM 9499
Edfu ein Knabe 540 0,25 AM 9500
Elephantine verschiedene Nubier 541-544 6,25 AM9501-9503
Assuan Héndler im Bazar 545-546 2 S
Luxor Abdulmegid 547-550 65,25 AM 9504-9508
Luxor ein Fellache 551 0,75 AM 9509
Luxor Todrous Boulos 552-606 930 AM9510-9566
Luxor Mohammed 607-630 825 AM 9567-9591
Luxor Todrous Boulos 631 - AM 9592

BL. 669/2 verso
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Aktennummer  Bemerkungen

837/86 Lt. Inv. ,Geschenk des Herrn Dr. Wildt in Kairo”, vgl. Inv. AM, Eintrag Nr. 9456 und
Kapitel 4.1.1

894/86 EV 502 mehrfach und vgl. Kapitel 4.1.1

1212186 Lt. Inv. ,Von Dutilhin Kairo gekauft". Vgl. Inv. AM, Eintrag Nr. 9464

1212/86 Lt. Inv. ,In Kairo von Em. Brugsch-Bey gekauft". Vgl. Inv. AM, Eintrag Nr. 9466 und vgl.
Kapitel 4.1.1

894/86 Vgl. Kapitel 4.1.1

1212/86 Lt. Inv.,Von Em. Brugsch-Bey in Kairo fiir 75 frcs und 50 cmes gekauft”. VgL, Inv. AM,
Eintrag Nr. 8822 und vgl. Kapitel 4.1.1

1212/86 Lt. Inv. ,In Kairo von Dutilh gekauft". Vgl.Inv. AM, Fintrag Nr. 9480 und vgl. Kapitel 4.1.1

1212/86 Lt. Inv. ,In Kairo von Em. Brugsch gekauft". VgL. Inv. AM, Eintrag Nr. 9482 und vgl.
Kapitel 4.1.1

894/86

894/86 Lt. Inv. ,Vom dem Héndler Iskender (al. Mr. Alexandre) aus dem Chan el Chalil zu Kairo
gekauft” Vgl. Inv. AM, Eintrag Nr. 9487, es sind keine weiteren Informationen zur Person
bekannt.

1597/86 Lt. Inv., Geschenk des Herrn Kommerzienrath Kiistner in Kairo", vgl. Inv. }iM,
Eintrag Nr. 9941 und vgl. Kapitel 4.1.3

894/86 Lt. Inv., Geschenk der Fr. Prof. Erman”. Vgl. Inv. AM, Eintrag Nr. 9488 - von K&the Erman

894/86

894/86 Es sind keine weiteren Informationen iiber Fouquet bekannt. Vgl. Kapitel 4.1.1

1212/86 Lt. Inv.,.Von E. Brugsch fiir 11 fres gekauft”. Vgl. Inv. AM, Eintrag Nr. 9498.
Vgl. Kapitel 4.1.1

894/86 Ebenso von Emil Brugsch gekauft, im Inv. steht von demselben”. VgLInv. AM,
Eintrag Nr. 9499 und vgl. Kapitel 4.1.1

894/86 Vgl. Kapitel 4.1.2

894/86 EV 541 fehlt

- Keine Zugehdrigkeit im Inv. gefunden

894/86 Evtl. handelt es sich hierbei um den Neffen des britischen Konsularagenten Mustafa Aga.
Vgl. Hagen/Ryholt 2016, S. 184-185

894/86

894/86 EV 552 mehrfach, es fehlt EV 603. Vgl. Kapitel 4.1.2

894/86

1264/86 und Lt. Inv. ,Von Todros Bulos in Luxor gekauft". VgL. Inv. AM, Eintrag Nr. 9592 und

1719/86 vgl. Kapitel 4.1.2

Fortlaufende Eintrége Bl. 669-670
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Ort Handler EV-Nummer Preisinfrcs  AM Nummer
Luxor Scherff 632 - AM 18012
Luxor Scherff 633-634 = AM 9593-9594
Luxor verschiedene Personen 635-654 44,49 AM 9595-9411
Luxor Leute vom Westufer 655-662 1,33 AM9612-9620
Luxor Mohammed 663-668 28 AM9621-9627
Luxor Leute in Dra Abu el-Naga 669-686 3,25 AM 9628-9645
Luxor Leute vom Westufer 686-699 14,08 AM9646-9665
Luxor Todrous Boulos 700-704 62,5 AM9666-9670
Luxor ein Araber 705-707 8,2 AM9671-9672
Luxor = 708 = =
Luxor Maspero 709 - AM 9673
Luxor Todrous Boulos 710-727 713,75 AM 9323-9335,

AM9674-9676
Luxor Tischler fiir Kisten - 50 -
Luxor Weg und Kdrbe fir Ostraka - 21 -
Luxor Kiste fiir die Mumie - 38,5 -

zu ibertragen 7658,85

BL. 669/2 verso

Quelle: SMB-ZA, 1/GV 0534, BL.669-670

Handler

EV-Nummer

Preisin frcs

AM Nummer

Ubertrag 7658 frcs 85 cmes
Luxor keine Angabe 728-729 - AM9677-9678
Luxor Todrous Boulos 730 - M 9679-9680
Kairo ein Beduine 731 0,5 AM 9336
Kairo Dutilh 734 - M 9320
Faijum an Kyriakopulo 735-755 12,25 £iM 9339-9359
Faijum Herr Vida 156 - M 9681
Faijum Erman 757-758 - AM9682-9683

BL. 670recto
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Aktennummer  Bemerkungen

837/86 Lt. Inv. ,Geschenk Dr. v. Scherff 1886" - mit Verweis auf Inv. VII, Eintrag Nr. 1611 (dort
steht auch Aktennummer). VgL. Inv. AM, Eintrag Nr. 18012

894/86 Lt. Inv. ,Geschenk des Herrn Dr. v. Scherff". Vgl. Inv. AM, Eintrag Nr. 9593

894/86 EsfehltEV 651-654

894/86 EsfehltEV 660

894/86

894/86

894/86 Der Verkaufer von AM 9647 wird spezifiziert, lt. Inv. ,Auf der thebanischen Westseite

(von Abd'errasul, dem Entdecker des Kénigsgrabes) gekauft”. Vgl. Inv. AM,
Eintrag Nr. 9647 - es fehlt EV 689, 690, dafiir EV 691 mehrfach. Vgl. Kapitel 4.1.2

894/86 Vgl. Kapitel 3.2

894/86 EV707 fehlt

- EV Nummer nicht gefunden

894/86 Lt. Inv. ,Geschenk des Herrn Maspero”. Vgl. Inv. AM, Eintrag Nr. 9673 und vgl. Kapitel 4.1.4
936/86 und EsfehltEV 723

894/86

- Evtl. fiir den Sarg (AM 9679) und die Mumie (AM 9680), die Todrous Boulos dem
AM geschenkt hatte. Vgl. EV 730

Aktennummer  Bemerkungen

894/86 Im Inv. keine Angabe, von wem gekauft, aber die Information, dass die Objekte aus Er-
ment, heute Armant in der Nahe von Luxor, stammen. Vgl. Inv. AM, Eintrag Nr. 9677

837/86 Lt. Inv. ,Geschenk des Herrn Todros Bulos in Luxor”. Vgl. Inv. AM, Eintrag Nr. 9679.EV730
doppelt verwendet, fiir Sarg und Mumie. Vgl. Kapitel 4.1.4

936/86 Vgl. Kapitel 4.1.2

873/86 Lt. Inv. ,In Kairo von Dutilh (Philip) fiir 404 frcs. gekauft". Vgl. Inv. AM, Eintrag Nr. 9320

und vgl. Kapitel 4.1.2

894/86 Lt. Inv. ,Geschenk des Herrn Vida in Medinet el Faijum". VgL. Inv. AM, Eintrag Nr. 9681
und vgl. Kapitel 4.1.3

894/86 Lt. Inv. ,Von Dir. Ermanin Arsione gefunden”. Vgl. Inv. AM, Eintrag Nr. 9682 und vgl.
Kapitel 4.1.2

Fortlaufende Eintrége Bl. 669-670
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(1] Héndler EV-Nummer Preisinfrcs AM Nummer
Faijum an Mahmud Rifa 159 6 -
Faijum Antun 732-733 78,5 £iM9337-9338
Faijum/Kairo (?) | Schweinfurth 160-768 - M 9365-9372
Faijum Verpackung und Transportzum | - 6,25 -

Bahnhof (Nr. 732-733)
Faijum an Herrn Stadler gegeben,um | - 12,5 -

den Transportvon Nr. 732-733

nach Kairo, damit zu bezahlen
Luxor Kinder 769 - AM 9684
Kairo Beduine Suliman 770 = AiM 9685
Wien Graf - - AM 8812-8814
Kairo Dingli - - AM9321-9322

Summe aller Ausgaben 7774,85

Ich habe also Alterthiimer gekauft
fiir 7774 frcs 85 cms =

(1fr.80Pf)

Laut Protokoll der Sachverstindigen-Comission
vom 16. October waren mir zu Anschaffungen

mitgegeben

Mk Pf
6219 88
6000

(Die Spesen der Ubermittelung derselben durch den Crédit Lyonnais
habe ich aus meinen Privatmitteln gedeckt und verzichte auf Wieder-
erstattung derselben, da mir der Betrag nicht genau bekannt ist)

BL. 670recto
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Aktennummer  Bemerkungen

- Keine Zugehdrigkeit im Inv. gefunden. Evtl. handelt es sich hier um Mahmud Rifai,
dervorallem zwischen 1900 und 1905 als Handler im Faijum aktiv war.
Vgl. Hagen/Ryholt 2016, S. 237

936/86 Vgl. Kapitel 4.1.2

837/86 Lt. Inv., Geschenk des Prof. Schweinfurth”. Vgl. Inv. AM, Eintrag Nr. 9365 - es fehlt
EV763,EV 760 doppelt. Vgl. Kapitel 4.1.3

894/86 Lt. Inv.,In Qurng_t Murrai neben einem Grabe aus der Zeit Ramses II1. von Kindern ge-
kauft". Vgl. Inv. AM, Eintrag Nr. 9684 und vgl. Kapitel 4.1.2

1212/86 Lt. Inv. ,,Ilr_l Kairo von dem Beduinen Suliman durch Herrn Dutilh gekauft".
Vgl. Inv. AM, Eintrag Nr. 9685

2443/85 Auf dem Weg nach Agypten hatte Erman in Wien den Kauf bei Theodor Graf in die Wege
geleitet. Vgl. Kapitel 3.3.7

783/86 Lt. Inv. ,Von A. Dingli in Kairo gekauft". Vgl. Inv. AM, Eintrag Nr. 9321 - die EV Nummern

fehlen, Informationen zur Person siehe Kapitel 4.1.1

Mk Pf
Ich habe also aus meinen Privatmitteln
(nicht aus dem mir von dem
Herrn Minister bewilligten Reisegelde)
noch fiir Anschaffungen von Alterthiimern ausgegeben 219 88

Um Riickerstattung dieses Betrages von Mk 219,88 nach erfolgter
Genehmigung durch die Sachverstindigen Commission ersuche
ich ganz gehorsamst

Erman 14/4. 86.
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ABKURZUNGSVERZEICHNIS

AJ
BArch
BBAW

DAIK
DOG
EDAL
EEF

Erman-

Verzeichnis/ EV

GStA PK
GV
IBAES
Inv. AM
Inv. G
Inv. P
Inv. Ph
Inv. VI
Inv. VII
JiA

Journal
LD
MDAIK

MDOG
SBB - SPK
SMB-AMP

SMB - SPK

Accessionsjournal begonnen 1889 (Archiv AMP)
Akten aus dem Bundesarchiv in Berlin

Berlin-Brandenburgische Akademie der Wissenschaften
(Archiv Altigyptisches Worterbuch)

Deutsches Archiologisches Institut, Abteilung Kairo
Deutsche Orient-Gesellschaft

Egyptian & Egyptological Documents, Archives, Libraries
Egypt Exploration Fund

Abrechnung tber die auf meiner Reise nach Aegypten
1885/6 fiir die Kon. Museen erworbenen Alterthiimer
(SMB-ZA)

Geheimes Staatsarchiv Preulischer Kulturbesitz

Akten der Generalverwaltung (SMB-ZA)
Internet-Beitrige zur Agyptologie und Sudanarchiologie
Inventarbiicher des Agyptischen Museums (Archiv AMP)
Inventarbiicher der Gipsabgiisse (Archiv AMP)
Inventarbiicher der Papyrussammlung (Archiv AMP)
Inventarbicher der Fotografien (Archiv AMP)
Inventarbuch Nr. VI (Passalacquas Notizen; Archiv AMP)
Inventarbuch Nr. VII (Zeitraum 1865-1889; SMB-ZA)

Journal der aegyptischen Abtheilung der Kénigl. Museen
1879-1888 (Archiv AMP)

Journal fir die ein-, respective ausgehenden Kunst-
und Alterthumsgegenstaende. Aegyptische Abtheilung,
1885-1902, 1905, 1906, 1919 (SMB-ZA)

Lepsius Denkmiler

Mitteilungen des Deutschen Archiologischen Instituts,
Abteilung Kairo

Mitteilungen der Deutschen Orient-Gesellschaft
Staatsbibliothek Berlin — Stiftung Preufischer Kulturbesitz

Agyptisches Museum und Papyrussammlung, Staatliche
Museen zu Berlin — Stiftung Preuflischer Kulturbesitz
Staatliche Museen zu Berlin — Stiftung Preufischer
Kulturbesitz
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SMB-ZA —  Zentralarchiv, Staatliche Museen zu Berlin — Stiftung
Preuflischer Kulturbesitz

SK —  Sachverstindigenkommission

SK-Protokoll —  Protokolle der Sachverstindigenkommission (SMB-ZA)

SuUB Bremen —  Staats- und Universititsbibliothek Bremen

TT —  Theban Tombs

ZAS - Zeitschrift fiir Agyptische Sprache und Altertumskunde

CHRONOLOGIE DES ALTEN AGYPTEN

nach Beckerath 1997
Frihzeit

Altes Reich

Erste Zwischenzeit
Mittleres Reich
Zweite Zwischenzeit
Neues Reich

Dritte Zwischenzeit
Spitzeit
Griechisch-Rémische Zeit
Ptolemiische Zeit

3032-2707 v. Chr.
2707-2170 v. Chr.
2170-2020 v. Chr.
21191794 v. Chr.
1794-1550 v. Chr.
1550-1070 v. Chr.
1070-714 v. Chr.
746-336 v. Chr.

332 v. Chr. — 313 n. Chr.
30630 v. Chr.
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WAHRUNGEN UND UMRECHNUNGEN

frcs - Franzosischer Franc

M - Deutsche Mark ab 1871
Loder LE -  Agyptisches Pfund

£ St —  Pfund Sterling

PT - Agyptische Piaster

K - Kronen

L - Lire

Der Wert von Agyptischen Pfund und britischen Pfund Sterling war zwischen
1880 und 1930 annihernd gleich. Ein £ St entsprach etwa 0,975 £.1978

Die folgende Tabelle enthilt Beispiele fiir Umrechnungswerte der einzelnen

Wihrungen.

Jahr  Wihrung Umrechnung
1884 1465t 20,47 M7
1885 1M 1,25 fres'0%0
1900 14 20,27 M8t
1900 1PT 0,20 M8

Die folgende Tabelle enthilt verf,chiedene Preise zu Lebensmitteln, Reisen und
Gehiiltern in Deutschland und Agypten.

Nahrungsmittel

1882 1 kg Butter 1,98 M08 Deutschland
1891 0,5 kg Butter ~ 5-8 PT (ca. 1-1,60 M)"*%*  Agypten
1882 10 Eier 0,50 IM1085 Deutschland
1891 16 Eier 5-8 PT (ca. 1-1,60 M) Agypten

1078 Vgl. Hagen/Ryholt 2016, S. 14.

1079 Vgl. SMB-ZA,1/GV 0526, B1. 1025.

1080 Vgl. SMB-ZA,1/GV 0530, Bl. 889.

1081 Vgl. SBB — SPK, Nachl. 248 (R. Schone), Kasten 6, Brief von Schifer an Erman vom
23. Oktober 1900.

1082 Vgl. Baedeker 1891, S. XII.

1083 Vgl. https://www.bundesbank.de/de/statistiken/konjunktur-und-preise/erzeuger-und-ver-
braucherpreise/kaufkraftvergleiche-historischer-geldbetraege-775308 (letzter Zugriff am
23. Februar 2023).

1084 Vgl. Baedeker 1891, S. XXIV.

1085 https://www.bundesbank.de/de/statistiken/konjunktur-und-preise/erzeuger-und-ver-
braucherpreise/kaufkraftvergleiche-historischer-geldbetraege-775308 (letzter Zugriff am
23. Februar 2023).

1086 Vgl. Baedeker 1891, S. XXIV.


https://www.bundesbank.de/de/statistiken/konjunktur-und-preise/erzeuger-und-verbraucherpreise/kaufkraftvergleiche-historischer-geldbetraege-775308
https://www.bundesbank.de/de/statistiken/konjunktur-und-preise/erzeuger-und-verbraucherpreise/kaufkraftvergleiche-historischer-geldbetraege-775308
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Reisen

1880 Eisenbahnfahrt von 3,30 M (2. Klasse) Deutschland
Miinchen nach Augsburg 2,15 M (3. Klasse)'¥7

1891  Fahrt mit dem Dampfer des 400 M (1. Klasse) nach Agypten
norddeutschen Lloyd von 240 M (2. Klasse)'088

Genua nach Port Said

Jahresgehilter

1887/1888  Erman (Direktor) 5.900 M10# Berlin
1887/1888  Steindorff (Assistent) 2.492 M10%0 Berlin
1904 Erman (Direktor) 7.200 M1 Berlin
1904 Schiifer (Assistent) 4.000 M 1092 Berlin
1904 Maspero (Direktor) 1.500 £ (ca. 30.000 M) Kairo
1904 Emil Brugsch (Stellv.) 650 £ (ca. 13.000 M)+ Kairo
1904 Depotverwalter 60 £ (ca. 1.200 M) Kairo

1087 Vgl. Kat. K6niglich Bayerisches Geld 2006, S. 116.

1088 Vgl. Baedeker 1891, S. XI-XII.

1089 Vgl. SMB-ZA,1/GV 0126, Fol. 10.

1090 Vgl. SMB-ZA,1/GV 0126, Fol. 11.

1091 Vgl. SMB-ZA,1/GV 0143, Fol. 17.

1092 Vgl. SMB-ZA,1/GV 0143, Fol. 19.

1093 Vgl. DAIK I I, 1, Bericht von Borchardt vom 27. Januar 1905.
1094 Vgl. DAIK_I I, 1, Bericht von Borchardt vom 27. Januar 1905.
1095 Vgl. DAIK I 1,1, Bericht von Borchardt vom 27. Januar 1905.
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Quellen

Archiv des Agyptischen Museums und Papyrussammlung Berlin, Staatliche
Museen zu Berlin — Preufischer Kulturbesitz

+ Archiv AMP, Accessionsjournal, begonnen 1889
+ Archiv AMP, Inventarbiicher AM, P, Ph und G
 Archiv AMP, Inv. VI (Passalacquas Notizen)

* Archiv AMP, Journal der aegyptischen Abtheilung der Konigl. Museen
18791888

* Archiv AMP, Laufzettel fiir die Jahre 1899-1901, 1906-1908, 1911-1914

Bundesarchiv

* BArch R901/37107, 1892-1897, Akten betreffend Alterthiimer in Egypten,
Bd.2

Deutsches Archiologisches Institut, Abteilung Kairo (DAIK)
+ DAIK_1_18, 88, Korrespondenz Hindler und Filschungen 1900-1909
* DAIK_I_I, 1, Berichte Ludwig Borchardts 1899-1910

Deutsche Orient-Gesellschaft, Archiv DOG

* SMB-ZA, III/DOG I 9.3. 1898-1917, Einladung an den Kaiser vom
18. Oktober 1913

* SMB-ZA, III/DOG II 4.2.6, Emmerspreu aus Abusir
* SMB-ZA, III/DOG II 4.6.1, Verteilung der Funde 1903

Geheimes Staatsarchiv Preuflischer Kulturbesitz

* GStA PK, I. HA Rep. 76 Kultusministerium, Ve Sekt. 15 Abt. IX
Nr. 2 Bd. 4

* GStA PK, I. HA Rep. 76 Kultusministerium, Ve Sekt. 15 Abt. IX
Nr.2 Bd. 5

* GStA PK, I. HA Rep. 76 Kultusministerium, Ve Sekt. 1 Abt. X
Nr.2 Bd. 2

Politisches Archiv des Auswirtigen Amtes
* PAAA, RZ 503, R 138396 (9.1907-8.1908)
+ PAAA, P1,P011972 (Personalakte Carl August Reinhardt)
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Staatsbibliothek zu Berlin — Stiftung Preuischer Kulturbesitz
SBB - SPK, Nachl. 248 (R. Schéne), Kasten 6

Briefe aus dem Nachlass von Richard Schone:

* Briefe von Adolf Erman vom 18. April 1885; 5. Juni 1885; 16. Novem-
ber 1885; 21. Dezember 1885; 19. Januar 1886; 4. Februar 1888; 3. April
1888; 25. August 1888; 26. November 1888; 27. Juli 1893; 2. August 1893;
30. April 1896; 1. April 1899

Staats- und Universititsbibliothek Bremen
Nachlass Adolf Erman
SuUB Bremen, Nachlass Erman, Georg Steindorff

* Briefe vom 27. Oktober 1885; 4. November 1885; 18. November 1885;
23. Dezember 1885; 7. Januar 1886; 20. Januar 1886; 17. August 1887;
10. September 1889

* Postkarte ohne Datum

SuUB Bremen, Nachlass Erman, Gaston Maspero
* Brief vom 6. Mirz 1885

SuUB Bremen, Nachlass Erman, Emil Brugsch
* Brief vom 13. Juli 1886

Zentralarchiv der Staatlichen Museen zu Berlin — Preuflischer Kulturbesitz
Akten des Agyptischen Museums und Papyrussammlung

« SMB-ZA, I/AM 098, Protokolle der Sitzungen der Sachverstindigen-
kommission, 1879-1889, 1935

+ SMB-ZA, I/AM 100, Inventarium Nr. 7, Fortsetzung, 1865-1889

+ SMB-ZA, I/AM 101, Journal fir die ein-, respective ausgehenden
Kunst- und Alterthumsgegenstaende. Aegyptische Abtheilung, 1885-1902,
1905, 1906, 1919

+ SMB-ZA, I/AM 119, Liste der Geschenkgeber, 1819—ca. 1900
« SMB-ZA, I/AM 131, Laufzettel fiir die Jahre 1909-1911

Akten der Generalverwaltung
+ SMB-ZA, 1/GV 0526, 1884
+ SMB-ZA, 1/GV 0530, 18851886
* SMB-ZA, 1/GV 0534, 18861887
- SMB-ZA, I/GV 0538, 1887-1888
SMB-ZA, 1/GV 0542, 1888-1889
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« SMB-ZA, I/GV 0547, 1889-1890
« SMB-ZA, I/GV 0551, 1890-1891
- SMB-ZA, I/GV 0563, 1892-1893
« SMB-ZA, I/GV 0566, 1893-1894
« SMB-ZA, I/GV 0576, 1894-1895
- SMB-ZA, I/GV 0644, 1900

* SMB-ZA, I/GV 0123, Hauptrechnungsbuch der Generalverwaltung
vom 1. April 1884/85

* SMB-ZA, I/GV 0124, Hauptrechnungsbuch der Generalverwaltung
vom 1. April 1885/86

* SMB-ZA, I/GV 0125, Hauptrechnungsbuch der Generalverwaltung
vom 1. April 1886/87

* SMB-ZA, 1/GV 0126, Hauptrechnungsbuch der Generalverwaltung
vom 1. April 1887/88

* SMB-ZA, 1I/GV 0123-126, Abrechnung der Extraordinarien

* SMB-ZA, I/GV 0143, Rechnung von der Verwaltung der Koniglichen
Kunstmuseen in Berlin und Extraordinarien Rechnung fiir das
Etatsjahr 1904

Nachlass Wilhelm von Bode
* SMB-ZA, IV/NL Bode 5136, Brief vom 10. August 1920
* SMB-ZA, IV/NL Bode 1856, Briefe von Robert Forrer
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Kataloge und Museumsfiihrer

KAT. 100 MEISTERWERKE 2010
Kat. Agyptisches Museum und Papyrussammlung Berlin. 100 Meisterwerke.
Hrsg. v. Dietrich Wildung, Olivia Zorn und Fabian Reiter. Tiibingen 2010.

Kat. A Guipe To THE EcYpTiAN GALLERIES 1909
Kat. A Guide to the Egyptian Galleries (Sculpture). British Museum. Printed
by order of the Trustees. London 1909.

KAT. AGYPTISCHE UND VORDERASIATISCHE ALTERTUMER 1895
Kat. Aegyptische und Vorderasiatische Alterthiimer aus den Koeniglichen
Museen zu Berlin. Berlin 1895.

Kar. AG\@TISCHES Museum BERLIN 1981
Kat. Agyptisches Museum Berlin. Staatliche Museen Preulischer Kulturbesitz.
Braunschweig 1981 (museum, Bd. 12).

Kar. AGY.I.’TISCHES Museum BERLIN 1991
Kat. Agyptisches Museum. Hrsg. von Karl-Heinz Priese. Mainz am Rhein
1991.

KAT. AGYPTOMANIE 1994
Kat. Agyptomanie. Agypten in der europiischen Kunst 1730-1930. Die Sehn-
sucht Europas nach dem Land der Pharaonen zur Begegnung von Orient und
Okzident am Beispiel des Alten Agypten. Konzeption der dt. Ausg. v. Wilfried
Seipel. Ausstellungskatalog Musée du Louvre in Paris, Nat. Gallery of Canada
in Ottawa u. Kunsthistorisches Museum in Wien. Wien 1994.

Kat. Arrrac — Luxus — ScHUTZ 2015
Kat. Alltag — Luxus — Schutz. Schmuck im Alten Agypten. Hrsg. von Klaus
Finneiser u.a. Berlin 2015 (Sonderschriften der Agyptischen Sammlung 3).

KAT. AMARNA 2012
Kat. Im Licht von Amarna — 100 Jahre Fund der Nofretete. Fiir das Agyptische
Museum und Papyrussammlung, Staatliche Museen zu Berlin herausgegeben
von Friederike Seyfried. Ausstellung im Neuen Museum, Museumsinsel Berlin
vom 7. Dezember 2012 bis 13. April 2013. Petersberg 2012.

Kat. Ausr. Vz. 1894
Kat. Ausfiihrliches Verzeichnis der Aegyptischen Altertimer, Gipsabgiisse
und Papyrus. Hrsg. von der Generalverwaltung. Kénigliche Museen zu Ber-
lin. Berlin 1894.

Kart. Ausr. Vz. 1899
Kat. Ausfiihrliches Verzeichnis der Aegyptischen Altertimer, Gipsabgiisse
und Papyrus. Hrsg. von der Generalverwaltung. Kénigliche Museen zu Ber-
lin. Zweite vollig umgearbeitete Aufl. Berlin 1899.

Kart. BurrLingTON FinE ArTs CLUB 1895
Kat. Exhibition of the Art of Ancient Egypt. Hrsg. vom Burlington Fine Arts
Club. London 1895.
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Kat. BurringTON FINE ARTS CLUB 1922
Kat. Catalogue of an Exhibition of Ancient Egyptian Art. Hrsg. vom Burling-
ton Fine Arts Club. London 1922.

Kat. CHINA UND AGYPTEN 2017
Kat. China und Agypten — Wiegen der Welt. Fiir das Agyptische Museum und
Papyrussammlung, Staatliche Museen zu Berlin herausgegeben von Friederike
Seyfried und Mariana Jung. Ausstellung im Neuen Museum, Museumsinsel
Berlin vom 6. Juli bis 3. Dezember 2017. Miinchen, London, New York 2017.

Kat. Das Grosse SPIEL 2010
Kat. Das Grof8e Spiel. Archiologie und Politik zur Zeit des Kolonialismus
(1860-1940). Hrsg. v. Charlotte Trimpler. Begleitbuch zur Ausstellung im
Ruhr Museum, Weltkulturerbe Zollverein, Essen vom 11. Februar bis 13. Juni
2010. Essen und Kéln 2010.

KAT. D’ATHANAST 1837
Catalogue of the Very Magnificent and Extraordinary Collection of Egypti-
an Antiquities, the Property of Giovanni d’Athanasi. Which Will be Sold by
Auction, by Mr. Leigh Sotheby, at his House. 3, Wellington Stree, Strand, on
Monday, March 13th, 1837, and Six Following Days (Sunday Expected), at
One o’Clock Precisely. London 1837.

KaT. DATHANASI 1845
d’Athanasi, Giovanni: Catalogue of the Residue of a Most Interesting Collec-
tion of Egyptian Antiquties Which will be Sold by Auction by Messrs S. Leigh
Sotheby & Co. [....] at Their House, 3, Wellington Street, Strand, on Thursday,
July 17th 1845. London 1845.

Kart. Excavating EcypT 2005
Kat. Excavating Egypt. Great Discoveries from the Petrie Museum of Egyptian
Archaeology. University College London. Hrsg. v. Betsy Teasley Trope, Stephen
Quirke und Peter Lacovara. Atlanta 2005.

KaT. GEORG SCHWEINFURTH 2010
Kat. Georg Schweinfurth. Pionier der Textilarchdologie und Afrikaforscher.
Hirsg. v. Klaus Finneiser, Petra Linscheid und Meliné Pehlivanian. Berlin 2010.

KaT. GIPSFORMERET 1893
Kat. Verzeichniss derin der Formerei der Kéniglichen Museen kiuflichen Gips-
abgiisse. Hrsg. v. der General-Verwaltung. Berlin 1893.

KaT. GIPSFORMEREI 1902
Kat. Verzeichnis der in der Formerei der Kéniglichen Museen kiuflichen Gips-
abgiisse. Hrsg. v. der General-Verwaltung. Berlin 1902.

Kat. GIPSFORMEREI 1906
Kat. Verzeichnis der in der Formerei der Kéniglichen Museen kiuflichen Gips-
abgtisse. Hrsg. v. der General-Verwaltung. Berlin 1906.
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Kat GIPSFORMEREI 1999
Kat. der Originalabgiisse Heft 1/2: Agypten. Freiplastik und Reliefs. Hrsg. v.
der Gipsformerei der Staatlichen Museen zu Berlin — Preulischer Kulturbesitz.
Landshut 1999.

Kat. HEIkLES ERBE 2016
Kat. Heikles Erbe. Koloniale Spuren bis in die Gegenwart. Hrsg. von Alexis
von Poser und Bianca Baumann. Anlisslich der Ausstellung im Niedersich-
sischen Landesmuseum Hannover vom 30. September 2016 bis 26. Februar
2017. Dresden 2016.

Kat. KoNicLica BayeriscHEs GELD 2006
Kat. Koniglich Bayerisches Geld. Zahlungsmittel und Finanzen im Konigreich
Bayern 1806—1918. Hrsg. von O. A. Dietrich Klose und Franziska Jungmann-
Stadler. Miinchen 2006.

Kat. MENASCE 1891
Kat. Antiquités Egyptiennes. Collection de Monsieur le Baron de Menascé.
Vente aux encheres publiques a 'Hétel des Commisaires-Priseurs, Rue Drouot,
No. 9, Salle No. 5. Les lundi 23 et mardi 24 février 1891 4 deux heures précises.
Paris 1891.

KaT. M1t NAPOLEON IN AGYPTEN 2009
Kat. Mit Napoleon in Agypten. Die Zeichnungen des Jean-Baptiste Lepére.
Hrsg. v. Frangoise Labrique und Uwe Westfehling. Anlésslich der Ausstellung
im Wallraf-Richartz-Museum & Foundation Corboud, Koln vom 2. Oktober
2009 bis 10. Januar 2010. Mainz und Kéln 20009.

Kat. Papyrus Vz. 1899
Kat. Aus den Papyrus der Koéniglichen Museen. Hrsg. von Adolf Erman und
Fritz Krebs. Berlin 1899 (Handbiicher der Koniglichen Museen zu Berlin, 8).

KaT. Paris 1885
Catalogue des bronzes antiques et des objets d’art du moyen age et de la renais-
sance. Par W. Froehner, ancien conservator du Louvre. Paris 1885.

Kar. Posno 1883
Collection de M. Gustave Posno, Antiquités Egyptiennes Gréco-Romaines
and Romaines. Dont la vente aux encheéres publiques aura lieu Hotel Drouot,
Salle No. 3, au ler étage. Le Mardi 22 mai 1883, et les quatres jours suivantes
a deux heures précises. Paris 1883.

Kart. Rijksmuseum vaN OUTHEDEN 1907
Kat. Rijksmuseum van Outheden te Leiden. Egyptische Afdeeling. Hrsg. v.
P. A. A. Boeser. Leiden 1907.

KaT. Vz. 1882
Kat. Verzeichniss der Aegyptischen Altertimer und Gipsabgisse von
R. Lepsius. Hrsg. von der Generalverwaltung. 5. Aufl. Berlin 1882.

FoHRER 1891

Fihrer durch das Alte und Neue Museum. Hrsg. von der Generalverwaltung.
8. Aufl. Berlin 1891.
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Fihrer durch die Kéniglichen Museen zu Berlin. Die Altertums-Sammlun-
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Bibliografie

ABD EL-GAWAD/STEVENSON 2021
Abd el-Gawad, Heba/Stevenson, Alice: Egypt’s Dispersed Heritage. Multi-
directional Storytelling through Comic Art. In: Journal of Social Archaeology
21,Nr. 1, S. 121-145.

ABou-GHAZI 1988
Abou-Ghazi, Dia: The Eighty Anniversary (?f the Museum’s Building. Kairo
1988 (Annales du service des antiquités de I'Egypte, 67).

ABSCHLUSSBERICHT PROJEKT ,SCHWIERIGES ERBE“ 2018
Abschlussbericht: Provenienzforschung im Projekt ,Schwieriges Erbe: Zum
Umgang mit kolonialzeitlichen Objekten in ethnologischen Museen®. Linden-
Museum in Stuttgart. Laufzeit Oktober 2016 bis Mirz 2018. Bearbeitet durch
Gesa Grimme. Stuttgart 2018. Online abrufbar unter: https://www.linden-
museum.de/fileadmin/Dokumente/SchwierigesErbe_Provenienzforschung_
Abschlussbericht.pdf (letzter Zugriff am 23. Februar 2023).

AvrAura 2010
Alaura, Silvia: Die Anschaffungspolitik beim Erwerb vorderasiatischer und
dgyptischer Altertimer fiir die Museen zu Berlin im Jahre 1885/86 anhand der
Briefe von Otto Puchstein an Adolf Erman. In: Altorientalische Forschungen
37, Heft 1, 2010, S. 3-26.

ALDRED 1957
Aldred, Cyril: The ,Funerary Cones’ of Ramesses III. In: Journal of Egyptian
Archaeology 43, 1957, S. 113.

ALy 2021
Aly, Gétz: Das Prachtboot. Wie Deutsche die Kunstschitze der Stidsee raubten.
Frankfurt am Main 2021.

AwmTL. BERICHTE 1885
Stern, Ludwig: F. Aegyptische Abteilung. In: Amtl. Berichte aus den Ko6nig-
lichen Kunstsammlungen 6, Nr. 1, 1885, Sp. XII-XIV.

AmTL. BERICHTE 1887
Erman, Adolf: E. Agyptische Abteilung. In: Amtl. Berichte aus den Konig-
lichen Kunstsammlungen 8, Nr. 2, 1887, Sp. XX-XXII.

AmTL. BERICHTE 1887B
Erman, Adolf: E. Agyptische Abteilung. In: Amtl. Berichte aus den Konig-
lichen Kunstsammlungen 8, Nr. 4, 1887, Sp. LXI-LXII.


https://www.lindenmuseum.de/fileadmin/Dokumente/SchwierigesErbe_Provenienzforschung_Abschlussbericht.pdf
https://www.lindenmuseum.de/fileadmin/Dokumente/SchwierigesErbe_Provenienzforschung_Abschlussbericht.pdf
https://www.lindenmuseum.de/fileadmin/Dokumente/SchwierigesErbe_Provenienzforschung_Abschlussbericht.pdf

Quellen- und Literaturverzeichnis | 367

AMTL. BERICHTE 1888
Erman, Adolf: E. Agyptische Abteilung, In: Amtl. Berichte aus den Konig-
lichen Kunstsammlungen 9, Nr. 2, 1888, Sp. XXIII-XXVII.

AwmTL. BERICHTE 1890
Erman, Adolf: F. Agyptische Abteilung. In: Amtl. Berichte aus den Konig-
lichen Kunstsammlungen 11, Nr. 1, 1890, Sp. VI-VII.

AnonyM 1890
Anonym: Die Erwerbungen der dgyptischen Abtheilung der Konigl. Museen
im Jahre 1889. In: ZAS 28, 1890, S. 54-62.

ANONYM 1901
Anonym: Vereinsnachrichten. In: MDOG 8, 1901, S. 1-2.

ANoNYM 1906
Anonym: Vereinsnachrichten. In: MDOG 33, 1906, S. 1.

ANONYM 1907
Anonym: Vereinsnachrichten. In: MDOG 34, 1907, S. 1.

ANONYM 1913
Anonym: Johann Merzenich. In: Zentralblatt der Bauverwaltung, Nr. 24, 26.
Mirz 1913, S. 164.

D’ATHANASI 1836
d’Athanasi, Giovanni: A Brief accountant of the researches and discovries in
Upper Egypt made under the direction of Henry Salt Esq by Giovanni d’Atha-
nasi. Towhichisadded a detailed Catalogue of Mr. Salt’s Collection of Egyptian
Antiquities, illustrated with twelve engravings [...] and an enumeration of those
articles purchased for the British Museum. London 1836.

AULANIER 1961
Aulanier, Christiane: Le Musée Charles X et le Départment des antiquités
égyptiennes. Paris 1961 (Histoire du palais et du musée du Louvre).

BAEDEKER 1877
Baedeker, Karl: Agypten. Handbuch fiir Reisende. Erster Theil. Unter-
Aegypten bis zum Fayim und die Sinai-Halbinsel. Leipzig 1877.

BAEDEKER 1891 )
Baedeker, Karl: Agypten. Handbuch fiir Reisende. Zweiter Theil. Ober-
Agypten und Nubien bis zum Zweiten Katarakt. Leipzig 1891.

BAEDEKER 1897 )
Baedeker, Karl: Agypten. Handbuch fiir Reisende. 4. Aufl. Leipzig 1897.

BAEDEKER 1902
Baedeker, Karl: Agypten. Handbuch fiir Reisende. 5. Aufl. Leipzig 1902.

BAnr 2010
Bihr, Astrid: Zwischen kulturgeschichtlicher Erhellung und riumlicher Enge.
Die Sammlungen im Neuen Museum 1855-1939. In: Staatliche Museen zu
Berlin/Blauert 2010, S. 76-85.



368 | Quellen- und Literaturverzeichnis

BakHouM/HELLMANN 1992
Bakhoum, Soheir/Hellmann, Marie-Christine: Wilhelm Froehner, le com-
merce et les collections d’antiquités égyptiennes. In: Journal des savants

1, 1992, S. 155-18e.

Beck/HENNING 2003
Beck, Friedrich/Henning, Eckhart (Hrsg.): Die archivalischen Quellen. Mit
einer Einfithrung in die Historischen Hilfswissenschaften. 3. iberarb. u. erw.

Aufl. Kéln, Weimar, Wien 2003.

BECKERATH 1997
Beckerath, Jiirgen von: Chronologie des pharaonischen Agypten. Die Zeit-
bestimmung der dgyptischen Geschichte von der Vorzeit bis 332 v. Chr. Mainz
am Rhein 1997 (Miinchner Agyptologische Studien, 46).

BeLzoNT 1822

Belzoni, Giovanni Battista: Narrative of the operations and recent discoveries
within the pyramids, temples, tombs, and excavations in Egypt and Nubia, and
of a journey to the coast of the Red Sea in search of the ancient Berenice, and
another to the oasis of Jupiter Ammon, Bd. 2 Plates: Six new Plates illustrative of
the Researches and operations of G. Belzoni in Egypt and Nubia.London 1822.
Online abrufbar unter: https://digitalcollections.nypl.org/collections/plates-
illustrative-of-the-researches-and-operations-of-g-belzoni-in-
egypt#/Ptab=navigation (letzter Zugriff am 23. Februar 2023).

BELZONI 1990
Belzoni, Giovanni: Entdeckungsreisen in Agypten 1815-1819. In den Pyrami-
den, Tempeln und Gribern am Nil. Mit einer Geschichte der Agyptenreisen
seit dem 16. Jahrhundert. Hrsg. von Ingrid Nowel. 3. Aufl. Koln 1990.

BErRMAN 2015
Berman, Lawrence M.: The Priest, the Prince and the Pasha. The Life and
Afterlife of an Ancient Egyptian Sculpture. Boston 2015.

BeErNHARD-WALCHER 1998
Bernhard-Walcher, Alfred: Theodor Graf und die Wiederentdeckung der
Mumienportrits. In: Seipel, Wilfried (Hrsg.): Bilder aus dem Wiistensand.
Mumienportrits aus dem Agyptischen Museum Kairo. Eine Ausstellung des
Kunsthistorischen Museums Wien vom 20. Oktober 1998 bis 24. Jinner 1999.
Milano, Wien, Ostfildern 1998.

BICKERSTAFFE 2015
Bickerstaffe, Dylan: Emile Brugsch & the Royal Mummies at Boulaq. In: KMT
a modern journal of ancient Egypt. Vol. 26, 1, 2015, S. 18-26.

BIERBRIER 2012
Bierbrier, Morris L.: Who was who in Egyptology. 4. iberarb. Aufl. London
2012.

BINTER ET AL. 2021
Binter,Julia/Howald, Christine/Labischinski,Ilja/Sporleder, Birgit/Weber-Sinn,
Kristin: macht || beziehungen. Ein Begleitheft zur postkolonialen Provenienz-



Quellen- und Literaturverzeichnis | 369

forschung in den Dauerausstellungen des Ethnologischen Museums und des
Museums fiir Asiatische Kunst im Humboldt Forum, Staatliche Museen zu
Berlin. Berlin 2021.

BiscHOFF 2008
Bischoff, Cicilia: Das Kunsthistorische Museum. Baugeschichte—Architektur—
Dekoration. Hrsg. v. Wilfried Seipel. Wien 2008.

Brank/DEBELTS 2002
Blank, Melanie/Debelts, Julia: Was ist ein Museum? ,,...eine metaphorische
Complication.... Wien 2002 (Museum zum Quadrat, 9).

BLUMENTHAL 2017
Blumenthal, Vera: Agyptische Fayencen fiir die etruskische Mittelschicht: Ob-
jekte aus Naukratis in Italien. In: Feder, Frank/Sperveslage, Gunnar/Steinborn,
Florian (Hrsg.): Agypten begreifen. Erika Endesfelder in memoriam. Berlin,
London 2017 (IBAES, 19), S. 65-111.

Borz 2011
Bolz, Peter: Wie man die aussereuropiische Welt in drei Riumen unterbringt:
Die Ethnologische Sammlung im Neuen Museum. In: Bergvelt, Ellinoor/
Gardner, Donald (Hrsg.): Museale Spezialisierung und Nationalisierung ab
1830. Das Neue Museum in Berlin im internationalen Kontext. Berlin 2011
(Berliner Schriften zur Museumsforschung, S. 29), S. 119-135.

BoORCHARDT 1937
Borchardt, Ludwig: Die Entstehung des Generalkataloges und seine Entwick-
lung in den Jahren 1897-1899. Service des Antiquités de I'Egypte. Catalogue
Général des Antiquités Egyptiennes du Musee du Caire. Berlin 1937.

BorscH-SuPAN 2010 )
Borsch-Supan, Eva: Der Agyptische Hof im Neuen Museum. In: Hafemann
2010, S. 13-37.

BoTHMER 1974
Bothmer, Bernard V.: Numbering System of the Cairo Museum. In: Textes
et langages de I’Egypte pharaonique. Cent cinquante années de recherches
1822-1972. Hommage 4 Jean-Francois Champollion. Bd. 3. Kairo 1974 (Ins-
titut Francais d‘Archéologie Orientale, Bibliothéque d‘étude, 64,3), S. 111-122.

BrecH-NELDNER/BUDDE 1992
Brech-Neldner, Ruth/Budde, Dagmar: Der Mumiensarkophag des Nes-pa-
kai-schuti. Monographie zu einem altigyptischen Mumiensarkophag der Vol-
kerkunde-Abteilung des Lippischen Landesmuseums Detmold. Detmold 1992.

BRIER 2013
Brier, Bob: Egyptomania. Our three tousand year obsession with the land of
the Pharaohs. New York 2013.

BRISKORN 2000
Briskorn, Bettina von: Zur Sammlungsgeschichte afrikanischer Ethnografica
im Ubersee-Museum Bremen 1841-1945. Bremen 2000 (TenDenZen, Sup-
plement 2000).



370 | Quellen- und Literaturverzeichnis

BrucscH 1850
Brugsch, Heinrich: Uebersichtliche Erklaerung aegyptischer Denkmaeler des
Koenigl. Neuen Museums zu Berlin. Berlin 1850.

BrunNER-TRAUT 1995
Brunner-Traut, Emma: Die altdgyptische Grabkammer Seschemnofers III. aus
Gisa. Eine Stiftung des Geheimen Hofrats Dr. h. c. Ernst von Sieglin an die
Tubinger Universitit. Neuausgabe. Mainz 1995.

Bupak 1895
Budge, E. A. Wallis: The Nile. Notes for Travellers in Egypt. 4. Aufl. London
1895.

Bupce 1920
IT Budge, E. A. Wallis: By Nile and Tigris. A narrative of journey’s in Egypt
and Mesopotamia on behalf of the British Museum between the years 1886
and 1913. Vol. II, London 1920.

CALLENDAR 2006
Callendar, V. G.: The Grafton Elliot Smith Collection. In: Sowada, Karin N./
Ockinga, Boyo G. (Hrsg.): Egyptian Art in the Nicholson Museum, Sydney.
Sydney 2006, S. 57-79.

CararT/WILBOUR 1936
Capart, Jean/Wilbour, Charles Edwin: Travels in Egypt [December 1880 to
May 1891]. Letters of Charles Edwin Wilbour. Edited by Jean Capart. New
York 1936.

CAPPEL 2016
Cappel, Alexandra: Adolf Erman und Georg Steindorff: zur Dynamik eines
Lehrer-Schiiler-Verhiltnisses. In: Voss, Susanne/Raue, Dietrich (Hrsg.): Georg
Steindorff und die deutsche Agyptologie im 20. Jahrhundert. Berlin, Boston
2016 (ZAS, Beihefte, 5), S. 7-90.

CHAMPOLLION 1827

Champollion, Jean-Francois: Notice descriptive des monumens égyptiens du
musée Charles X. Paris 1827.

CHOLIDIS 2014
Cholidis, Nadja: ,,Abgegeben an Portugal fiir Assur-Funde®. Ein Kapitel
deutsch-portugiesischer Museumsgeschichte (1914-1927). In: Winter, Petra/
Grabowski, Jorn (Hrsg.): Zum Kriegsdienst einberufen. Die Koniglichen Mu-
seen zu Berlin und der Erste Weltkrieg. Koln, Weimar, Wien 2014 (Schriften
zur Geschichte der Berliner Museen, 3), S. 133-160.

CLAYTON 1983 )
Clayton, Peter A.: Das wiederentdeckte alte Agypten in Reiseberichten und
Gemiilden des 19. Jahrhunderts. Bergisch Gladbach 1983.

CoLra 2007
Colla, Elliott: Conflicted Antiquities. Egyptology, Egyptomania, Egyptian
Modernity. London 2007.



Quellen- und Literaturverzeichnis | 371

Cook’s HANDBOOK 1921
Cook’s Handbook for Egyptand the egyptian SGdan. With chapters of egyptian
archaeology by Sir E. A. Wallis Budge. 4. Aufl. London 1921.

CRUSEMANN 2000
Criisemann, Nicola: Vom Zweistromland zum Kupfergraben. Vorgeschichte
und Entstehungsjahre (1899-1918) der Vorderasiatischen Abteilung der Berli-
ner Museen vor fach- und kulturpolitischen Hintergriinden. Berlin 2000 (Jahr-
buch der Berliner Museen, N.F., 42, Beiheft).

CRUSEMANN 2001
Criisemann, Nicola: Die Berliner ‘Agyptisch-Assyrische’ Abteilung (1885—
1899). Zur Vorgeschichte des Vorderasiatischen Museums. In: Beate Sal-
je (Hrsg.): Vorderasiatische Museen. Gestern, heute, morgen. Berlin, Paris,
London, New York. Eine Standortbestimmung. Kolloquium aus Anlaf des
Einhundertjihrigen Bestehens des Vorderasiatischen Museums Berlin am

7. Mai 1999. Mainz 2001, S. 65-76.

CurL 1994
Cutl, James Stevens: Egyptomania. The Egyptian Revival: A Recurring Theme
in the History of Taste. Manchester 1994.

DARrEssy 1928
Daressy, Georges: La trouvaille de Sen-nezem. Objets séparés de 'ensemble. In:
Annales du service des antiquités de de ’'Egypte 28, 1928, S. 7-11.

Davip 1999
David, Elisabeth: Gaston Maspero 1846-1916. Le gentleman égyptologue.
Paris 1999.

Davip 2003 .
David, Elisabeth: Gaston Maspero. Lettres d’Egypte. Correspondance avec
Louise Maspero (1883-1914). Paris 2003.

Davip 2010
David, Elisabeth: Der Antikendienst vor 1914. Paradoxe einer ,,franzdsischen”
Verwaltung. In: Kat. Das Grofie Spiel 2010, S. 495-503.

DeuTrscHEs ARCHAOLOGISCHES INSTITUT 2018
Archiologie Weltweit. Magazin des Deutschen Archiologischen Instituts,
6. Jahrgang, Heft 1, 2018.

Dewitz 2006
Dewitz, Bodo von (Hrsg.): Facts/Tatsachen. Fotografien des 19. und 20. Jahr-
hunderts. Die Sammlung Agfa im Museum Ludwig Kéln. Museum Ludwig
und Gesellschaft fiir Moderne Kunst am Museum Ludwig. Kéln, Géttingen
2006.

DOLEZALEK/SAVOY/SKWIRBLIES 2021
Beute. Eine Anthologie zu Kunstraub und Kulturbegriff. Hrsg. v. Isabelle
Dolezalek, Bénédicte Savoy, Robert Skwirblies. Berlin 2021.



372 | Quellen- und Literaturverzeichnis

DRroweRr 1982
Drower, Margaret S.: The Early Years. In: James, T. G. H. (Hrsg.): Excavating
in Egypt. The Egypt Exploration Socitey 1882-1982. London 1982, S. 9-36.

EBERS 1880
Ebers, Georg: Agypten in Bild und Wort. Dargestellt von unseren ersten Kiinst-
lern. 2 Bde. Leipzig 1880.

EBERs 1893
Ebers, Georg: Antike Portrits. Die hellenistischen Bildnisse aus dem Fajjom
untersucht und gewirdigt von Georg Ebers. Leipzig 1893.

Epwarps 1888
Edwards, Amelia: A thousand miles up the Nile. New York 1888.

EEF 1885
Egypt Exploration Fund: Report of the Third Annual General Meeting &
Balance Sheet. London 1885.

EEF 1886
Egypt Exploration Fund: Report of the Fourth Annual General Meeting &
Balance Sheet. London 1886.

EHLEBRACHT 1980
Ehlebracht, Peter: Haltet die Pyramiden fest! 5000 Jahre Grabraub in Agypten.
Diisseldorf 1980.

ENZENSBERGER 2019
Enzensberger, Alexandra: Dasinszenierte Meisterwerk. Berlin, Miinchen 2019.

ErmAN 1890
Erman, Adolf: Die Mirchen des Papyrus Westcar. Bd. I: Einleitung und
Commentar. Berlin 1890 (Mittheilungen aus den Orientalischen Sammlun-

gen, Heft V).

ErMAN 1926
Erman, Adolf: Georg Schweinfurth. In: OLZ 29, Nr. 1, Januar 1926, Sp. 1-2.

ErmaN 1929
Erman, Adolf: Mein Werden und mein Wirken. Erinnerungen eines alten
Berliner Gelehrten. Leipzig 1929.

EssLER/REITER 2012
Essler, Holger/Reiter, Fabian: Die Berliner Sammlung im Deutschen Papyrus-
kartell. In: Actes du 26e Congres International de Papyroogie: Genéve, 16-21
200t 2010. Textes réunis par Paul Schubert Genf2012 (Recherches et Renontres,
Publications dela Faculté des Lettres de’Université de Geneve, 30), S. 213-220.

FakHRY 1894/2010
Fakhry, Husayn: Programme du concours ouvert par le gouvernement égyptien
pour l‘érection d‘un musée des Antiquités égyptiennes au Caire 1894. In: God-
oli, Ezio/Volait, Mercedes (Hrsg.): Concours pour l musée des Antiquités égyp-



Quellen- und Literaturverzeichnis | 373

tiennes du Caire, 1895. Actes du colloque international tenu a 'Institut frangais
d’archéologie orientale, Le Caire, 12 novembre 2007. Paris 2010, S. 41-44.

FALCK/SCHWINZER 2004
Falck, Martin von/Schwinzer, Ellen: Zur Geschichte der dgyptischen Samm-
lung des Gustav-Liibcke-Museums. In: Falck, Martin von/Fluck, Cicilia
(Hrsg.): Die Agyptische Sammlung des Gustav-Liibcke-Museums Hamm.
Bonen 2004 (Auswahlkataloge des Gustav-Liibcke-Museums Hamm, 1),
S. 9-17.

FiEcHTER 2009
Fiechter, Jean-Jacques: Egyptian Fakes. Masterpieces that Duped the Art
World and the Experts who Uncovered Them. Paris 2009.

FINNEISER 2010 )
Finneiser, Klaus: Georg Schweinfurth und Agypten. In: Kat. Georg Schwein-
furth 2010, S. 10-13.

FINNEISER 2013
Finneiser, Klaus: Auslagerungen des Agyptischen Museums in Sophienhof.
Der Zweite Weltkrieg und die Folgen: In: Grabowski, Jérn/Winter, Petra
(Hrsg.): Zwischen Politik und Kunst. Die Staatlichen Museen zu Berlin in
der Zeit des Nationalsozialismus. Kéln, Weimar, Wien 2013 (Schriften zur
Geschichte der Berliner Museen, 2), S. 303-316.

FiscHER 1994
Fischer, Hans: Der Agyptologe Georg Ebers. Eine Fallstudie zum Problem
Wissenschaft und Offentlichkeit im 19. Jahrhundert. Wiesbaden 1994 (Agyp-
tologische Abhandlungen, 25).

ForRrER 1891
Forrer, Robert: Die Graeber- und Textilfunde von Achmim-Panopolis. Strafi-
burg 1891.

ForreRr 1895
Forrer, Robert: Mein Besuch in EI-Achmim. Reisebriefe aus Aegypten. Strafi-
burg 1895.

FORSTER ET AL. 2018

Forster, Larissa/Edenheiser, Iris/Frindt, Sarah/Hartmann, Heike (Hrsg.):
Provenienzforschung zu ethnografischen Sammlungen der Kolonialzeit. Posi-
tionen in der aktuellen Debatte. Elektronische Publikation zur Tagung ,,Prove-
nienzforschung in ethnologischen Sammlungen der Kolonialzeit“ im Museum
Finf Kontinente in Minchen vom 7.-8. April 2017. Online abrufbar unter:
https://edoc.hu-berlin.de/handle/18452/19769 (letzter Zugriff am 9. Februar
2023).

FRANZMEIER 2010

Franzmeier, Henning: Die magischen Ziegel des Neuen Reiches — Material
und immaterieller Wert einer Objektgruppe. In: MDAIK 66, 2010, S. 93-105.


https://edoc.hu-berlin.de/handle/18452/19769

374 | Quellen- und Literaturverzeichnis

FrepoL1 2019
Einleitung. In: Translocations. Legislation. Eine Sammlung von Gesetzen zum
Schutz beweglicher Kulturgiiter vom 17. bis zum Beginn des 20. Jahrhunderts.
Online abrufbar unter: https://transllegisl.hypotheses.org/einleitung (verof-
fentlicht am 03.06.2019).

FrepoLI 2021
Frepoli, Luca: Kulturgutschutz nach europiischem Modell — zum Schutz vor
Europdern. In: Dolezalek/Savoy/Skwirblies 2021, S. 188-194.

FreY 1999
Frey, Manuel: Macht und Moral des Schenkens. Staat und biirgerliche Mizene
vom spiten 18. Jahrhundert bis zur Gegenwart. Berlin 1999 (Biirgerlichkeit,
Wertewandel, Mizenatentum, 4).

FRISCHBIER 2010
Frischbier, Wolfgang: Heinrich Abekens Bedeutung fiir die preuflische Expe-
dition an den Nil (1842-1845). In: Hafemann 2010, S. 128-154.

FucHSGRUBER 2020
Fuchsgruber, Lukas: Das Spektakel der Auktion. Die Griindung des Hotel
Drouot und die Entwicklung des Pariser Kunstmarkts im 19. Jahrhundert.
Zugl. Berlin, Univ. Diss. 2018. Berlin 2020 (Passagen, 60).

GAETHGENS 1998
Gaethgens, Thomas W. (Hrsg.): Mizenatisches Handeln. Studien zur Kultur
des Biirgersinns in der Gesellschaft. Festschrift fiir Glinter Braun zum 70. Ge-
burtstag. Berlin 1998 (Biirgerlichkeit, Wertewandel, Mizenatentum, 1).

GARNETT 2015
Garnett, Anna: The Colossal Statue of Ramesses II. London 2015 (British
Museum Objects in Focus).

GerMER/K1scHKEWITZ/LUNING 2009
Germer, Renate/Kischkewitz, Hannelore/Lining, Meinhard (Hrsg.): Berliner
Mumiengeschichten. Ergebnisse eines multidisziplindren Forschungsprojek-
tes. Berlin und Regensburg 2009.

GERMER 1997
Germer, Renate: Das Geheimnis der Mumien. Ewiges Leben am Nil. Anliss-
lich der Ausstellung ,Das Geheimnis der Mumien — Ewiges Leben am Nil“
im Museum fiir Kunst und Gewerbe Hamburg (24.01.-20.04.1997) und im
Roemer- und Pelizaeus-Museum Hildesheim (22.06.—09.11.1997). Hrsg. vom
Museum fiir Kunst und Gewerbe Hamburg. Miinchen, New York 1997.

GERMER 2003
Germer, Renate: Das ungeldste Ritsel einer Kindermumie. In: Kloth, Nicole/
Martin, Karl/Pardey, Eva: Es werde niedergelegt als Schriftstiick. Festschrift
fir Hartwig Altenmiller zum 65. Geburtstag. Hamburg 2003 (Studien zur
altdgyptischen Kultur, Beihefte, 9), S. 133-136.


https://transllegisl.hypotheses.org/einleitung

Quellen- und Literaturverzeichnis | 375

GERTZEN 2009
Gertzen, Thomas L.: Agyptologie zwischen Archiologie und Sprachwissen-
schaft. Die Korrespondenz zwischen A. Erman und W. M. Flinders Petrie. In:
ZAS 136,2009, S. 114-125.

GERTZEN 2010
Gertzen, Thomas L.: Sir William Mathew Flinders Petrie — Wettlauf mit dem
Verfall. In: Kat. Das Grof3e Spiel 2010, S. 287-293.

GERTZEN 2012
Gertzen, Thomas L.: ,Denn was ich IThnen als Phantasie bezeichnet habe, das
liegt seit vorgestern Morgen im Museum.“ Einige Marginalien zum Ankauf
der Keilschriftkorrespondenz aus Amarna durch J. P. A. Erman. In: ZAS 139,
2012, S. 28-37.

GERTZEN 2013
Gertzen, Thomas L.: Ecole de Berlin und ,Goldenes Zeitalter* (1882-1914)
der Agyptologie als Wissenschaft. Das Lehrer-Schiiler-Verhiltnis von Ebers,
Erman und Sethe. Berlin, Boston 2013.

GERTZEN 2017 )
Gertzen, Thomas L.: Einfithrung in die Wissenschaftsgeschichte der Agyp-
tologie. Berlin 2017 (Einfiihrungen und Quellentexte zur Agyptologie, 10).

GomaAA 1986
Gomaa, Farouk: Tell el-Moqdam. In: Helck, Wolfgang/Westendorf, Wolfhart
(Hrsg.): Lexikon der Agyptologie. Bd. VI: Stele—Zypresse. Wiesbaden 1986,
Sp. 351-352.

GRABOWSKI 2010
Grabowski, Jorn: Umgang mit der eigenen Geschichte. 50 Jahre Zentralarchiv
auf der Museumsinsel. In: Grabowski, Jorn/Winter, Petra (Hrsg.): Kunst re-
cherchieren. 50 Jahre Zentralarchiv der Staatlichen Museen zu Berlin. Berlin,

Miinchen 2010, S. 8-29.

GravLLerT/HELMBOLD-DoOYE 2022
Grallert, Silke/Helmbold-Doyé, Jana (Hrsg.): Abenteuer am Nil. Preufen und
die Agyptologie 1842-1845. Berlin 2022.

GRIMM 1974 )
Grimm, Alfred: Die réomischen Mumienmasken aus Agypten. Zugl.: Frank-
furt, Univ. Diss., 1969. Wiesbaden 1974.

GrIMM 1980
Grimm, Alfred: Agypten. Die photographische Entdeckung im 19. Jahrhun-
dert. Miinchen 1980.

HArEMANN 2010
Hafemann, Ingelore (Hrsg.): Preuflenin Agypten - Agypten in Preufien. Berlin
2010 (Kaleidogramme, 59).



376 | Quellen- und Literaturverzeichnis

HAFEMANN 2010
Hafemann, Ingelore: Preussen und die frithe Fotografie. In: Hafemann 2010,
S. 165-180.

HacGen/RyHoLT 2016
Hagen, Frederik/Ryholt, Kim: The Antiquities Trade in Egypt 1880-1930.
The H. O. Lange Papers. Kopenhagen 2016 (The Royal Danish Academy of
Sciences and Letters, Scientia Danica, Series H, Humanistica, 4 vol. 8).

Hacen/RyHoLT 2017
Hagen, Frederik/Ryholt, Kim: The Antiquities Trade in Egypt during the Time
of Rudolf Mosse. In: Helmbold-Doyé/Gertzen 2017, S. 59-74.

Haja 2000
Haja, Martina: Die Gesichter der Sphinx. Aspekte der dgyptomanen Malerei
im 19. Jahrhundert. In: Seipel 2000, S. 135-157.

HARPUR 2001
Harpur, Yvonne: The Tombs of Nefermaat and Rahotep at Maidum. Discov-
ery, Destruction and Reconstruction. Cheltenham 2001 (Oxford Expedition
to Egypt, Egyptian Tombs of the Old Kingdom, 1).

HEESEN 2013
Heesen, Anke te: Theorien des Museums zur Einfuhrung. 2. unver. Aufl.
Hamburg 2013.

HeLmBoLD-DoYE 2014
Helmbold-Doyé, Jana: ,Von Lepsius besorgt — geschitzt und verdammt. Gips-
abgiisse in der Sammlung des Agyptischen Museums Berlin. In: Fitzenreiter,
Martin (Hrsg.): Authentizitit. Artefakt und Versprechen in der Archidologie.
Berlin 2014 (IBAES XV), S. 73-98. Online abrufbar unter: https://www.
ibaes.de/ibaes15/publikation/ibaes15_helmbold-doye.pdf (letzter Zugriff am
23. Februar 2023).

HermBoLp-DovE 20174
Helmbold-Doyg¢, Jana: Erwerbungsgeschichte der durch Rudolf Mosse an das
Agyptische Museum Berlin gestifteten Objekte. In: Helmbold-Doyé/Gertzen
2017, S. 21-36.

Hermsorp-DovE 20178
Helmbold-Doyé, Jana (Hrsg.): Aline und ihre Kinder. Mumien aus dem rémer-
zeitlichen Agypten. Wiesbaden 2017 (Schriftenreihe der Agyptischen Samm-
lung Berlin, 2).

HermBoLp-DoYE/GERTZEN 2017
Helmbold-Doyé, Jana/Gertzen, Thomas L. (Hrsg.): Mosse im Museum. Die
Stiftungstitigkeit des Berliner Verlegers Rudolf Mosse (1843-1920) fiir das
Agyptische Museum Berlin. Berlin 2017.

Hicks 2020
Hicks, Dan: The Brutish Museums. The Benin Bronzes, Colonial Violences
and Cultural Restitution. London 2020.


https://www.ibaes.de/ibaes15/publikation/ibaes15_helmbold-doye.pdf
https://www.ibaes.de/ibaes15/publikation/ibaes15_helmbold-doye.pdf

Quellen- und Literaturverzeichnis | 377

Hicks 2021
Hicks, Dan: Das universelle Weltkulturerbe unter westlichen Museums-

dichern. In: Dolezalek/Savoy/Skwirblies 2010, S. 401-406.

HoFFMANN 2012
Hoffmann, Beatrix: Das Museumsobjekt als Tausch- und Handelsgegenstand.
Zum Bedeutungswandel musealer Objekte im Kontext der Verduflerungen aus
dem Sammlungsbestand des Museums fiir Volkerkunde Berlin. Berlin 2012
(Kulturwissenschaft, 33).

Hovrrz 2010
Holtz, Birbel: Weltoffenheit oder Machtkalkiil? Friedrich Wilhelm IV. und
sein Interesse am Orient. In: Hafemann 2010, S. 181-202.

Horz 2005
Holzl, Regina: Die Kultkammer des Ka-ni-nisut im Kunsthistorischen Mu-
seum Wien. Wien 2005.

HuMBERT 1989
Humbert, Jean-Marcel: L'égyptomanie dans l'art occidental. Courbevoie, Paris
1989.

HUNTER 1943
Hunter, Dard: Papermaking. The History and Technique of Ancient Craft.
New York 1943.

IkrAM 2011
Ikram, Salima: Collecting and Repatriating Egypt’s Past: Toward a New Na-
tionalism. In: Silverman, Helaine (Hrsg.): Contested Cultural Heritage: Re-
ligion, Nationalism, Erasure, and Exclusion in a Global World. New York
u.a. 2011, S. 141-154.

Ikram/Dopson 1998
Ikram, Salima/Dodson, Aidan: The Mummy in Ancient Egypt. Equipping
the Dead for Eternity. London 1998.

JaAMES 1963
James, T. G. H.: The Northampton Statue of Sekhemka. In: Journal of Egyptian
Archaeology 49, 1963, S. 5-12.

JauNaYy 1997
Jaunay, Andrée: Mémoires de Jacques de Morgan 1857-1924. Directeur Général
des Antiquités Egyptiennes. Délégué général de la Délégation Scientifique en
Perse. Souvenirs d’un archéologue. Paris, Montréal 1997.

JORGENSEN 1998
Jorgensen, Mogens: EgyptI1(1550-1080 B. C.). Catalogue Ny Carlsberg Glyp-
tothek. Kopenhagen 1998.

JORGENSEN 2015
Jorgensen, Mogens: How it all began. The story of Carl Jacobsen’s Egyptian
Collection 1884-1925. Kopenhagen 2015.



378 | Quellen- und Literaturverzeichnis

JunG 2008
Jung, Mariana: Die Agyptenexpedition Karl Richard Lepsius’ von 1842
1845. Ein Beitrag zur Herausbildung des Agyptenbildes im 19. Jahrhundert.
Unveroéffentlichte Magisterarbeit. Leipzig 2008.

June 2012
Jung, Mariana: 100 Jahre Fund der Nofretete. In: Kat. Amarna 2012, S. 421-426.

Juneg 2018

Jung, Mariana: 15. Oktober 1842: Die Preuflische Expedition auf der Spit-
ze der Cheopspyramide, kommentiert von Mariana Jung. In: Translocations.
Ikonographie: Eine Sammlung kommentierter Bildquellen zu Kulturgutver-
lagerungen seit der Antike. Berlin 2018. Online abrufbar unter: https://trans-
liconog.hypotheses.org/kommentierte-bilder-2/bild-15-oktober-1842-die-
preussische-expedition-auf-der-spitze-der-cheopspyramide (letzter Zugriffam
8. Februar 2023).

JunG 20214

Jung, Mariana: Belzonis Triumph tber die sieben Tonnen des Ramses. In:
Lagatz/Savoy/Sissis 2021, S. 70-73.

JunG 20218
Jung, Mariana: Obelisk auf hoher See 1877. In: Lagatz/Savoy/Sissis 2021, S. 54-57.

JUNKER 1931
Junker, Herrmann: The Offering Room of Prince Kaninisut. Wien 1931
(Guides to the Collections of the Museum of Fine Arts at Vienna, 14).

Kamissek 2018
Kamissek, Christoph: Kriegslust und Fernweh. Deutsche Soldaten zwischen
militirischem Internationalismus und imperialer Nation (1770-1870). Zugl.:

Florenz, Univ. Diss., 2014. Frankfurt 2018 (Krieg und Konflikt, 2).

KAMPP-SEYFRIED 1999A
Kampp-Seyfried, Friederike: Thebes, el-Asasif. In: Bard, Kathryn A. (Hrsg.):

Encyclopedia of the Archaeology of Ancient Egypt. London, New York 1999,
S. 803-804.

KAaMPP-SEYFRIED 1999B
Kampp-Seyfried, Friederike: Thebes, Qurnet Murai. In: Bard, Kathryn A.
(Hrsg.): Encyclopedia of the Archaeology of Ancient Egypt. London, New
York 1999, S. 811-812.

Kampp-SEYFRIED 1999C
Kampp-Seyfried, Friederike: Thebes, Sheikh Ab del-Qurna. In: Bard, Kathryn
A. (Hrsg.): Encyclopedia of the Archaeology of Ancient Egypt. London, New
York 1999, S. 822-824.

KARABACEK 1882
Karabacek, Joseph: Der Papyrusfund von El-Faijam. Wien 1882.


https://transliconog.hypotheses.org/kommentierte-bilder-2/bild-15-oktober-1842-die-preussische-expedition-auf-der-spitze-der-cheopspyramide
https://transliconog.hypotheses.org/kommentierte-bilder-2/bild-15-oktober-1842-die-preussische-expedition-auf-der-spitze-der-cheopspyramide
https://transliconog.hypotheses.org/kommentierte-bilder-2/bild-15-oktober-1842-die-preussische-expedition-auf-der-spitze-der-cheopspyramide

Quellen- und Literaturverzeichnis | 379

KARABACEK 1883
Karabacek, Joseph: Die Theodor Graf’schen Funde in Aegypten. Der Papy-
rusfund von el-Faijum. Die textilen Griberfunde. Ein Vortrag gehalten am
27. Mirz 1883 zur Eroffnung der Ausstellung dieser Funde im K. K. Ost. Mu-
seum fiir Kunst und Industrie. Wien 1883.

Karic 1975
Karig,]o_gchim: Achmim. In: Helck, Wolfgang/Otto, Eberhard (Hrsg.): Lexi-
kon der Agyptologie. Bd. I: A-Ernte. Wiesbaden 1975, Sp. 54-55.

Karic/LEIVE 1993
Karig, Joachim S./Leive, Rainer: Auf der Suche nach der ,Gottfried und der
Sammlung Minutoli. In: Jahrbuch Preulischer Kulturbesitz 30,1993, S.133-153.

KAYSER 1964
Kayser, Hans: Die Mastaba des Uhemka. Ein Grab in der Wiste. Hannover
1964.

KEIMER 1955
Keimer, Ludwig: Glanures III. Un livre des voyageurs institue 2 Thebes par
Karl Richard Lepsius (23 décembre 1844). In: Cahiers d‘histoire égyptienne,
7. Ser., Fasc. 4/5/6.1955, S. 300-314.

KERSCHNER 2001
Kerschner, Michael: Perspektiven der Keramikforschung in Naukratis 75 Jahre
nach Elinor Price. In: Héckmann, Ursula/Kreikenbom, Detlev (Hrsg.): Nau-
kratis. Die Bezichungen zu Ostgriechenland, Agypten und Zypern in archai-
scher Zeit. Akten der Table Ronde in Mainz, 25.-27. November 1999. Pader-
born 2001, S. 69-94.

KHATER 1960
Khater, Antoine: Le régime juridique des fouilles et des antiquités en Egypte.
Kairo 1960 (Recherches d’archéologie, de philologie et d’histoire, 12).

KLEMM 2008

Klemm, Christian: Alberto Giacometti — ein dgyptischer Lebenslauf. In:
Klemm, Christian/Wildung, Dietrich: Giacometti, der Agypter. Katalog an-
lisslich der gleichnamigen Ausstellung im Agyptischen Museum und Papy-
russammlung, Staatliche Museen zu Berlin, 29. Oktober 2008-15. Februar
2009 und im Kunsthaus Zirich, 27. Februar-24. Mai 2009. Hrsg. von den
Staatlichen Museen zu Berlin und der Ziircher Kunstgesellschaft/Kunsthaus
Zirich. Berlin 2008, S. 46-61.

KroFT 2006
Kloft, Hans: Adolf Erman und die Alte Geschichte. Der Briefwechsel mit
Eduard Meyer und Ulrich Wilcken. In: Schipper, Bernd U. (Hrsg.): Agypto-
logie als Wissenschaft. Adolf Erman (1854-1937) in seiner Zeit. Berlin 2006,
S. 294-329.



380 | Quellen- und Literaturverzeichnis

KNupTZON 1915
Knudtzon, J. A.: Die El-Amarna-Tafeln. Mit Einleitung und Erlduterungen.
Anmerkungen und Register bearbeitet von Otto Weber und Erich Ebeling.
Erster Teil: Die Texte. Leipzig 1915 (Vorderasiatische Bibliothek, 2.1).

Ko6PsTEIN 1996
Képstein, Silvia: Das Abklatscharchiv beim Worterbuch der dgyptischen Spra-
che, Teil 2. In: Mitteilungen aus der Arbeit am Worterbuch der Agyptischen
Sprache. Bd. 5. Hrsg. v. Walter F. Reineke. Berlin 1996.

KraTz-KESSEMEIER/MEYER/SAVOY 2010
Kratz-Kessemeier, Kristina/Meyer, Andrea/Savoy, Bénédicte (Hrsg.): Muse-
umsgeschichte. Kommentierte Quellentexte 1750-1950. Berlin 2010.

Krauss 2012
Krauss, Rolf: Ludwig Borchardts Filschungen-Recherche von 1930 aus den
Quellen neu erzihlt. In: EDAL III, 2012, S. 121-161.

KRETSCHMANN 2006
Kretschmann, Carsten: Riume o6ffnen sich. Naturhistorische Museen im
Deutschland des 19. Jahrhunderts. Berlin 2006 (Wissenskultur und gesell-
schaftlicher Wandel, 12).

KRIEBEL 2015
Kriebel, Sandra: Renaissance-Ausstellungen aus Privatbesitz in Berlin und
Miinchen um 1900. In: Exhibiting the Renaissance. Hrsg. v. Angela Dressen
und Susanne Gramatzki. In: kunsttexte.de, Nr. 3, 2015. Online abrufbar unter:
https://edoc.hu-berlin.de/bitstream/handle/18452/8339/kriebel.pdf  (letzter
Zugriff am 8. Februar 2023).

KROGER 2010
Kroger, Martin: Spielfeld der Michtigeren. Das Osmanische Reich und der
europiische Kolonialismus. In: Kat. Das Grof3e Spiel 2010, S. 28-33.

KuHLMANN 1983
Kuhlmann, Klaus P.: Materialien zur Archiologie und Geschichte des Raumes
von Achmim. Mainz am Rhein 1983 (DAIK, Sonderschrift, 11).

LacaTz/Savoy/Sissis 2021
Beute. Ein Bildatlas zu Kunstraub und Kulturerbe. Hrsg. v. Merten Lagatz,
Bénédicte Savoy, Philippa Sissis. Berlin 2021.

LANE 2000
Lane, Edward William: Description of Egypt: Notes and Views in Egypt and
Nubia, Made During the Years 1825, 26, 27, and 28. Chiefly Consisting of a
Series of Descriptions and Delineations of the Monuments, Scenery, & c. of
Those Countries. The Views, with View Expectations, Made with the Came-
ra-Lucida. Hrsg. v. Jason Thompson. Kairo 2000.

LEEMANS 1973
Leemans, Conrade: LEgyptologue Conrade Leemans et sa correspondance.
Contribution a I'histoire d’'une science. Leiden 1973.


https://edoc.hu-berlin.de/bitstream/handle/18452/8339/kriebel.pdf

Quellen- und Literaturverzeichnis | 381

LEHNERT 2017
Lehnert, Isolde: Zur Kur an den Nil. Die Agyptenreise von Max und Otto
Meyerhof im Winter 1900/01. Wiesbaden 2017 (Menschen — Reisen — For-
schungen, 3).

LD 1849-1859
Lepsius, Richard: Denkmaler aus Agypten und Athiopien. Nach den Zeich-
nungen dervon seiner Majestit dem K6nige von Preussen Friedrich Wilhelm IV.
nach diesen Lindern Gesendeten und in den Jahren 1842-1845 ausgefiihrten
wissenschaftlichen Expedition. 12 Bde. Berlin 1849-1859.

Leprsius 1852
Lepsius, Richard: Briefe aus Agypten und Athiopien und der Halbinsel des
Sinai. Geschrieben in den Jahren 1842-1845 wihrend der auf Befehl Seiner
Majestit des Konigs Friedrich Wilhelm IV von Preulen ausgefiihrten wissen-
schaftlichen Expedition. Berlin 1852.

LEPPER 2008
Lepper, Verena: Untersuchungen zu pWestcar: eine philologische und litera-
turwissenschaftliche (Neu-)Analyse. Wiesbaden 2008 (Agyptologische Ab-
handlungen, 70).

LiNscHEID 2010
Linscheid, Petra: Georg Schweinfurth. Pionier der Textilarchiologie. In: Kat.
Georg Schweinfurth 2010, S. 14-19.

LuFT 1974
Luft, Ulrich: Aus der Geschichte der Berliner Papyrus-Sammlung. Erwerbun-
gen und Ankiufe orientalischer Papyri zwischen 1828 und 1861. In: Archiv fir
Papyrusforschung und verwandte Gebiete 22/23, 1974, S. 5-46.

Lyons 1914
Lyons, Henry George: The Law Relating to Antiquities in Egypt. In: Journal
of Egyptian Archaeology 1, 1914, S. 45-46.

Mapox 1834 1 unp I1
Madox, John: Excursions in the Holy Land, Egypt, Nubia, Syria Including
a Visit to the Unfrequented District of the Haouran. 2 Binde. London 1834.

Maumoup ABD EL-QADER 2011
Mahmoud Abd el-Qader, Adel: Catalogue of Funerary Objects from the Tomb
of the Servant in the Place of the Truth Sennedjem (T'T 1). Hrsg. v. Sylvie
Donnat. Kairo 2011 (Bibliothéque générale/Institut Francais d’Archéologie
Orientale, 37).

Mairs/MuraTov 2015
Mairs, Rachel/Muratov, Maya: Archaeologists, Tourists, Interpreters. Explo-
ring Egypt and the Near East in the Late 19th—Early 20th Centuries. London,
New York 2015 (Bloomsbury Egyptology).

MANNICHE 2004
Manniche, Lisa: Egyptian Art in Denmark. Kopenhagen 2004.



382 | Quellen- und Literaturverzeichnis

MARIETTE 1872
Mariette, Auguste: Album du Musée de Boulag. Comprenant quarante plan-
ches photographiées par MM. Délié et Béchard. Avec un texte explicatif. Kairo
1872.

MARIETTE 1878
Mariette, Auguste: Voyage dans la Haute-Egypte. Explication de quatre-vingt-
trois vues photographiées d’aprés les monuments antiques compris entre le Caire
et la premiére cataracte. Kairo 1878.

MAROHN 2012
Marohn, Frank: In ihrer Bedeutung fast vergessen? Die Gipsabguss-Samm-
lung des Agyptischen Museums Berlin. In: Schroder, Nele/Winkler-
Horacek, Lorenz (Hrsg.): ... von gestern bis morgen ... Zur Geschichte der Ber-
liner Gipsabguss-Sammlung(en). Rahden/Westf. 2012, S. 125-140.

MAaRroOHN 2016
Marohn, Frank: Kolossal wie im Original. In: Petersen, Lars (Hrsg.): Ramses.
Gottlicher Herrscher am Nil. Ausstellungskatalog Karlsruhe. Herausgegeben
vom Badischen Landesmuseum. Karlsruhe 2016, S. 34-37.

MARSEILLE 1890
Marseille, Gotthold: Beschreibung der dgyptischen Altertimer des Bismarck-
Gymnasiums. In: Fiinftes Programm des Koniglichen Bismarck-Gymnasiums
in Pyritz. Hrsg. von Adolf Zinzow. Pyritz 1890, S. 1-14.

Maspero 1883
Maspero, Gaston: Guide du visiteur au musée de Boulaq. Kairo 1883.

MasPERrO 1885
Maspero, Gaston: Voyage d’Inspection en 1884. In: Bulletin de Institut
Egyptien, 2. Serie, 5, 1885, S. 62-71.

MasPERO 18874
Maspero, Gaston: Egyptian Archaeology. Translated from the French by
Amelia B. Edwards. London 1887.

MaspPERO 18878
Maspero, Gaston: LArchéologie égyptienne. Paris 1887.

MaspPERO 1889A
Maspero, Gaston: Aegyptische Kunstgeschichte. Deutsche Ausgabe von Georg
Steindorff. Leipzig 1889.

MasPERrO 18898
Maspero, Gaston: Les momies royales de Déir el-Bahari. Paris 1889 (Mémoires,
Mission Archéologique frangaise au Caire, 1).

MasPERrO 1893

Maspero, Gaston: Etudes de mythologie et d’archéologie égyptiennes. Bd. 1.
Paris 1893 (Bibliotheque égyptologique, 1).



Quellen- und Literaturverzeichnis | 383

MasPERO 1902
Maspero, Gaston: Projet d’une Loi sur les antiquités de I’Egypte. Kairo 1902.

MasPERO 1907 )
Maspero, Gaston: LArchéologie égyptienne. Nouvelle Edition. Paris 1907.

MasPERO 1912
Maspero, Gaston: Rapports sur la marche du Service des Antiquités de 1899
4 1910. Kairo 1912.

MATTHES 2000
Matthes, Olaf: James Simon. Mizen im Wilhelminischen Zeitalter. Berlin
2000 (Biirgerlichkeit, Wertewandel, Mizenatentum, 5).

MATTHES 2012
Matthes, Olaf: Ludwig Borchardt, James Simon und der Umgang mit der bun-
ten Nofretete-Biiste im ersten Jahr nach ihrer Entdeckung. In: Kat. Amarna
2012, S. 427-437.

MaATTHES 2017
Matthes, Olaf: Judische Mizene und der Alte Orient. In: Helmbold-Doyé/
Gertzen 2017, S. 37-43.

MATTHES 2019
Matthes, Olaf: James Simon. Briefe an Wilhelm von Bode 1885-1927. Hrsg.
fir das Zentralarchiv — Staatliche Museen zu Berlin. Mit einem Beitrag von

Neville Rowley. Wien, K6ln, Weimar 2019 (Schriften zur Geschichte der Ber-
liner Museen, 6).

MEHLITZ 2010
Mehlitz, Hartmut: Richard Lepsius und Ignaz von Olfers. In: Hafemann 2010,
S. 253-266.

MEeHLITZ 2011
Mehlitz, Hartmut: Richard Lepsius. Agypten und die Ordnung der Wissen-
schaft. Berlin 2011.

MIETKE 2020
Mietke, Gabriele: Dekoriert im Interesse der Archiologie. In: Hafemann 2010,
S. 508-522.

MIETKE 2022
Mietke, Gabriele: Das,Museumsgeschift zwischen Deutschland und dem Os-
manischen Reich. Verhandlungen um die Verpfindung des Archiologischen
Museums in Konstantinopel 1913/1914. In: Puritani/Maischberger/Sporleder
2022, S. 14-147.

MojE 2014
Moje, Jan: Herrschaftsriume und Herrschaftswissen dgyptischer Lokalregen-
ten. Soziokulturelle Interaktionen zur Machtkonsolidierung vom 8. bis zum

4. Jahrhundert v. Chr. Berlin 2014 (Edition Topoi, 21).



384 | Quellen- und Literaturverzeichnis

MojE 2018
Moje, Jan: Bemerkungen zur rezenten Produktion von Schabti-Repliken im
Agypten des spiten 19. und frithen 20. Jahrhunderts n. Chr. In: Géttinger
Miszellen 254, 2018, S. 89-97.

MojE 2019
Moje, Jan: Die altdgyptischen Schabtis/Uschebtis in den staatlichen Antiqui-
titensammlungen Berlins vom 17. bis zum 21. Jahrhundert. Ein museum- und
wissenschaftsgeschichtlicher Uberblick iiber drei Jahrhunderte. In Druckvor-
bereitung.

Moskr 2006
Moser, Stephanie: Wondrous Curiosities. Ancient Egypt at the British Mu-
seum. Chicago u.a. 2006.

NAVILLE 1897-1913 ) )
Naville, Eduard (Hrsg.): Denkmiler aus Agypten und Athiopien. Text. 5 Bde.
Berlin 1897-1913.

NAVILLE 1891
Naville, Eduard: Bubastis (1887-1889). London 1891 (Memoir of the Egypt
Exploration Fund, 8).

ONDERKA 2009
Onderka, Pavel: The Tomb of Unisankh at Saqqara and Chicago. Prag 2009
(Editio Monographica Musei Nationalis Pragae, 5).

OprrPEL 1881
Oppel, Karl: Das alte Wunderland der Pyramiden. Geographische, geschichtli-
che und kunsthistorische Bilder aus der Vorzeit, der Periode der Bliite, sowie des
Verfalls des alten Aegyptens. 4. umgearb. und verm. Aufl. Leipzig, Berlin 1881.

OSTERHAMMEL/JANSEN 2017
Osterhammel, Jiirgen/Jansen, Jan C.: Kolonialismus. Geschichte, Formen, Fol-

gen. 8. akt. Aufl. Miinchen 2017.

Pabirra 2009
Padilla, Jérome-Antoine: Weshalb nach Agypten? Die Ziele einer Kampagne
und ihre Entwicklung. In: Kat. Mit Napoleon in Agypten 2009, S. 159-161.

ParkiINsON 2009
Parkinson, Richard B.: Reading Ancient Egyptian Poetry. Among other His-
tories. Malden u.a. 2009.

PARKINSON 2012
Parkinson, Richard B.: Four 12th Dynasty Literary Papyri (Pap. Berlin P 3022-
5): A Photographic Record. Berlin 2012.

PassaLacqua 1826
Passalacqua, Joseph: Catalogue raisonné et historique des Antiquités décou-
vertes en Egypte. Paris 1826.



Quellen- und Literaturverzeichnis | 385

Pataxi 2015
Pataki, Zita Agota: Ein Land in der Fotomappe. Agypten in Fotografien eines
um 1900 entstandenen Albums. In: Neuhaus, Julia M. (Hrsg.): Agypten in
Altenburg. Agyptomanie im 19. Jahrhundert — unbekannte Schitze aus den
Sammlungen. Altenburg 2015 (Aus Lindenaus Sammlungen, 4), S. 119-135.

PETRIE 1886
Petrie, W. M. Flinders: Naukratis Part I 1884-85. With chapters by Cecil
Smith; Ernest Gardner, B.A. London 1886 (Memoir of the Egypt Exploration
Fund, 3).

PETRIE 1888
Petrie, W. M. Flinders: Tanis Part II. Nebesheh (Am) and Defenneh
(Tahpanhes). With chapters by A. S. Murray and F. LL. Griffith. London 1888
(Memoir of the Egypt Exploration Fund, 4).

PETRIE 1892
Petrie, W. M. Flinders: Medum. London 1892.

PeTRIE [1931]
Petrie, William M. Flinders: Seventy Years in Archaeology. London [1931].

PEUCKERT 2009
Peuckert, Sylvia: Mechthilde Lichnowskyund Echnatonum 1912. Sonderdruck
aus dem Jahrbuch der deutschen Schillergesellschaft 53, 2009, S. 243-275.

PEUCKERT 2014
Peuckert, Sylvia: Hedwig Fechheimer und die dgyptische Kunst. Leben und
Werk einer judischen Kunstwissenschaftlerin in Deutschland. Berlin 2014
(ZAS, Beihefte, 2).

P1ACENTINI 2011
Piacentini, Patrizia: The Preservation of Antiquities. Creation of Museums in
Egypt during the Nineteenth Century. In: Piacentini, Patrizia (Hrsg.): Egypt
and the Pharaohs. From Conservation to Enjoyment. Pharaonic Egypt in the
Archives and Libraries of the Universita degli Studi di Milano. Mailand 2011,
S.5-42.

P1ACENTINI 2013
Piacentini, Patrizia: The Antiquities Path: From the Sale Room of the Egyp-
tian Museum in Cairo, through Dealers, to Private and Public Collections.
A Work in Progress. In: Piacentini, Patrizia/Orsenigo, Christian/Quirke,
Stephen (Hrsg.): Forming Material Egypt. Proceedings of the International
Conference London, 20-21 May, 2013. Mailand 2013 (EDAL IV 2013/2014),
S. 105-130.

P1ACENTINI 2017
Piacentini, Patrizia: Notes on the History of the Sale Room of the Egyptian
Museum in Cairo. In: Helmbold-Doyé/Gertzen 2017, S. 75-87.



386 | Quellen- und Literaturverzeichnis

P1ERSON 2017
Pierson, Stacey].: Private Collecting. Exhibition and the Shaping of Art History
in London. The Burlington Fine Arts Club. London 2017.

Pomian 1998
Pomian, Krzysztof: Der Ursprung des Museums vom Sammeln. Berlin 1998.

PorTER/MoOSS 1962
Porter, Bertha/Moss, Rosalind L. B.: Topographical Bibliography of Ancient
Egyptian Hieroglyphic Texts, Reliefs, and Paintings. Bd. V: Upper Egypt Sites
(Deir Rifa to Aswan, excluding Thebens and the Temples of Abydos, Dendera,
Esna, Edfu, Kom Ombo and Philae). Oxford 1962.

PoTTER 2020
Potter, Daniel: Ancient Egyptian Collections in Scottish Museums. National
Museums Scotland. 2020. Online abrufbar unter: https://www.nms.ac.uk/me-
dia/1163305/ancient-egyptian-collections-in-scottish-museums-2.pdf (letzter
Zugriff am 23. Februar 2023).

PUrRITANI/MAISCHBERGER/SPORLEDER 2022

Puritani, Laura/Maischberger, Martin/Sporleder, Birgit: Konstantinopel — Sa-
mos — Berlin. Verpfindung, Fundteilung und heimliche Ausfuhr von Anti-
ken am Vorabend des Ersten Weltkrieges. Fiir das Zentralarchiv — Staatliche
Museen zu Berlin herausgegeben von Laura Puritani, Martin Maischberger
und Birgit Sporleder. Publiziert bei arthistoricum.net, Universititsbibliothek
Heidelberg, 2022 (Schriften zur Geschichte der Berliner Museen, 7). Online
abrufbar unter: DOI: https://doi.org/10.11588/arthistoricum.1014

QUIBELL 1909
Quibell, James Edward: Excavations at Saqqara (1907-1908). Kairo 1909.

QUIRKE 2010
Quirke, Stephen: Hidden Hands. Egyptian Workforces in Petrie Excavation
Archives, 1880-1924. London 2010.

QUIRKE 2014
Quirke, Stephen: A Stratigraphic Approach to Authentication. In: Fitzenreiter,
Martin (Hrsg.): Authentizitit. Artefakt und Versprechen in der Archidologie.
Berlin 2014 (IBAES XV), S. 61-68. Online abrufbar unter: https://www.iba-
es.de/ibaes15/publikation/ibaes15_quirke.pdf (letzter Zugriff am 23. Februar
2023).

QUIRKE 2016
Quirke, Stephen: Birth Tusks: The Armoury of Health in Context —
Egypt 1800 BC. London 2016 (Middle Kingdom Studies, 3).

RAINEY 2015
Rainey, Anson F.: Introduction. In: The El-Amarna Correspondence. Vol. 1.
Collated, transcribed and translated by Anson F. Rainey. Hrsg. v. William M.
Scheidewind. Leiden 2015 (Handbook of Oriental Studies, Sect. 1, 110,1),
S.1-35.


https://www.nms.ac.uk/media/1163305/ancient-egyptian-collections-in-scottish-museums-2.pdf
https://www.nms.ac.uk/media/1163305/ancient-egyptian-collections-in-scottish-museums-2.pdf
https://doi.org/10.11588/arthistoricum.1014
https://www.ibaes.de/ibaes15/publikation/ibaes15_quirke.pdf
https://www.ibaes.de/ibaes15/publikation/ibaes15_quirke.pdf

Quellen- und Literaturverzeichnis | 387

RAVEN 2018
Raven, Maarten J.: The Most Prominent Dutchman in Egypt. Jan Herman
Insinger and the Egyptian Collection in Leiden. Leiden (PALMA 19) 2018.

REID 2002
Reid, Donald Malcolm: Whose Pharaohs? Archaeology, Museums and Egyp-
tian National Identity from Napoléon to World War I. Kairo 2002.

REID 2015
Reid, Donald Malcolm: Contesting Antiquity in Egypt: Archaeologies,
Museums, and the Struggle for Identities from World War I to Nasser. Kairo
2015.

RicHTER/OSTINI 1903
Richter, F. H./Ostini, F. von: Katalog zu Theodor Graf’s Galerie Antiker Por-
trits aus Hellenistischer Zeit. Wien 1903.

Rices 2013
Riggs, Christina: Colonial Visions. Egyptian Antiquities and Contested His-
tories in the Cairo Museum. In: Museum Worlds 1, 2013, S. 65-84.

RHIND 1862
Rhind, Henry A.: Thebes, its Tombs and Their Tenants Ancient and Present.
Including a Record of Excavations in the Necropolis. London 1862.

ROEDER 1924
Roeder, Glinther: Aegyptische Inschriften aus den Staatlichen Museen zu Ber-
lin. Bd. 2: Inschriften des Neues Reiches, Indizes zu Bd. 1 und 2. Leipzig 1924.

RouGkE 1855
Rougé, Emmanuel de: Notice sommaire des monuments égyptiens, exposés
dans les galeries du musée du Louvre. Paris 1855.

RUETE 1900
Ruete, Said: Ein Fremdenbuch aus Theben. Berlin 1900.

SABERSKY [1896]
Sabersky, Heinrich: Ein Winter in Agypten. Eine Reisebeschreibung. Berlin
[1896].

SAID 2003
Said, Edward: Orientalism. Nachdruck der Ausgabe von 1978 mit einem neuen
Vorwort. London 2003.

SArRr/Savoy 2019 )
Sarr, Felwine/Savoy, Bénédicte: Zuriickgegeben. Uber die Restitution afrika-
nischer Kulturgtiter. Aus dem Franzosischen von Daniel Fastner. Berlin 2019.

SATZINGER 1981
Satzinger, Helmut: Der heilige Stab als Kraftquelle des Konigs. Versuch einer
Funktionsbestimmung der dgyptischen Stabtrigerstatuen. In: Jahrbuch der
kunsthistorischen Sammlungen in Wien 77, N. F. 41, 1981, S. 9-43.



388 | Quellen- und Literaturverzeichnis

SATZINER 1994
Satzinger, Helmut: Das Kunsthistorische Museum in Wien. Die dgyptisch-
orientalische Sammlung. Mainz 1994 (Zaberns Bildbinde zur Archiologie, 14).

Savoy 20114 SaAvoy,
Bénédicte: Kunstraub. Napoleons Konfiszierungen in Deutschland und die
europiischen Folgen. Mit einem Katalog der Kunstwerke aus deutschen Samm-
lungen im Musée Napoléon. Koln, Weimar, Wien 2011.

Savoy 20118
Savoy, Bénédicte: Nofretete. Eine deutsch-franzésische Affire 1912-1931.
Koln 2011.

Savoy 20154
Savoy, Bénédicte: Tempel der Kunst. die Geburt des 6ffentlichen Museums in
Deutschland 1701-1815. 2. Aufl. Kéln, Weimar, Wien 2015.

Savoy 20158
Savoy, Bénédicte: Tatkriftiges Mitmischen. Alexander von Humboldt und die
Museenin Parisund Berlin. In: Blankenstein, Davidu. a. (Hrsg.): ,Meinzweites
Vaterland“. Alexander von Humboldt und Frankreich. Berlin 2015 (Beitrige
zur Alexander-von-Humboldt-Forschung, 40), S. 233-259.

Savoy 2018
Savoy, Bénédicte: Die Provenienz der Kultur. Von der Trauer des Verlustes
zum universalen Menschheitserbe. 3. Aufl. Berlin 2018 (Frohliche Wissen-
schaft, 135).

Savoy 2021
Savoy, Bénédicte: Afrikas Kampf um seine Kunst. Geschichte einer postkolo-
nialen Niederlage. Minchen 2021.

Savoy/Sissis 2013
Savoy, Bénédicte/Sissis, Philippa (Hrsg.): Die Berliner Museumsinsel. Impres-
sionen internationaler Besucher (1830-1990). Eine Anthologie. K6ln, Weimar,
Wien 2013.

Savoy/WILDUNG 2011
Savoy, Bénédicte/ Wildung, Dietrich: Neue Impulse aus Berlin? Agyptische
Museenvorund nach der Eréffnung des Neuen Museums in Berlin. In: Bergvelt,
Ellinoor/Gardner, Donald (Hrsg.): Museale Spezialisierung und Nationalisie-
rung ab 1830. Das Neue Museum in Berlin im internationalen Kontext. Berlin
2011 (Berliner Schriften zur Museumsforschung, 29), S. 51-68.

ScHAFER 1899
Schifer, Heinrich: Vorldufiger Bericht iiber die Ausgrabungen bei Abusir im
Winter 1898/99. In: ZAS 37, 1899, S. 1-9.

SCHAFER 1920
Schiifer, Heinrich: Sinn und Aufgaben des Berliner Agyptischen Museums.
Leipzig 1920 (Der Alte Orient 22, Heft 1/2).



Quellen- und Literaturverzeichnis | 389

SCHAFER 1924
Schifer, Heinrich: Die Neuaufstellung der Funde aus EI-Amarna im Berliner

Museum. In: MDOG 63, 1924, S. 27-37.

SCHAFER 1925 )
Schifer, Heinrich: Die Kunst Agyptens. In: Schifer, Heinrich/Andrae, Walter:
Die Kunst des Alten Orients. Berlin 1925.

SCHAUINSLAND 1999
Schauinsland, Hugo H.: Unterwegs in Ubersee. Aus Reisetagebiichern und
Dokumenten des friiheren Direktors des Bremer Ubersee-Museums. Hrsg. vom
Ubersee-Museum Bremen. Bremen 1999.

ScHMIDT 2011
Schmidt, Heike C.: Westcar on the Nile. A Journey through Egyptin the 1820s.
Wiesbaden 2011 (Menschen — Reisen — Forschungen, 1).

ScuMIDT 2017 )
Schmidt, Heike C.: Die Rolle der Gebriider Brugsch im Agyptischen Antiken-
handel. In: Helmbold-Doyé/Gertzen 2017, S. 44-58.

SCHNEIDER 1977
Schneider, Hans D.: Shabtis. An Introduction to the History of Ancient Egyp-
tian Funerary Figurines. Teil 1. Leiden 1977 (Rijksmuseum van Oudheden:
Collections of the National Museum of Antiquities at Leiden, 2).

SCHNITZLER 1999
Schnitzler, Bernadette: Robert Forrer (1866-1947). Archélogue, écrivain et an-
tiquaire. Straflburg 1999 (Société Savante d‘Alsace et des Régions de 1'Est, 65).

SCHREITER 2012
Schreiter, Charlotte: Gipsabgiisse und antike Skulpturen. ,Aufstellung’ und
,Ausstellung’ seit der Renaissance. In: Schreiter, Charlotte (Hrsg.): Gipsab-
gisse und antike Skulpturen. Prisentation und Kontext. Berlin 2012, S. 9-34.

SEIDLMAYER 1999
Seidlmayer, Stephan J.: Altigyptisches Worterbuch. Hrsg. von der Berlin-
Brandenburgischen Akademie der Wissenschaften. Berlin 1999.

SEIPEL 2000
Seipel, Wilfried: Agyptomanie. Europiische Agyptenimagination von der
Antike bis heute. Wien 2000 (Schriften des Kunsthistorischen Museums, 3).

SEYFRIED 2010
Seyfried, Friederike: Die Biste der Nofretete — Dokumentation des Fundes
und der Fundteilung 1912/1913. In: Jahrbuch Preuflischer Kulturbesitz 46,
2010, S. 133-202.

SEYFRIED 2012
Seyfried, Friederike: Erforschungs- und Grabungsgeschichte von Tell el-
Amarna bis 1914. In: Kat. Amarna 2012, S. 43—49.



390 | Quellen- und Literaturverzeichnis

SEYFRIED ET AL. 2010
Seyfried, Friederike/Hanus, Christiana/Lepper, Verena/Zorn, Olivia (Hrsg.):
Wegbereiter der Agyptologie. Carl Richard Lepsius 1810-1884, Begleitbro-
schiire zur Ausstellung im Neuen Museum, 2. Dezember 2010-20. Mirz 2011,
Berlin 2010.

SHEDID 1994
Shedid, Abdel Ghaffar: Das Grab des Sennedjem. Ein Kiinstlergrab der
19. Dynastie in Deir el Medineh. Mainz am Rhein 1994.

SHEEHAN 2002
Sheehan, James J.: Geschichte der deutschen Kunstmuseen. Von der fiirstlichen
Kunstkammer zur modernen Sammlung. Miinchen 2002.

SILVERMAN 1997
Silverman, David P.: Searching for Ancient Egypt. Art, Architecture, and Ar-
tifacts from the University of Pennsylvania Museum of Archaeology and An-
thropology. Verdffentlicht anlisslich der Ausstellung Searching for Ancient
Egypt: Art, Architecture, and Artifacts from the University of Pennsylvania
Museum. Dallas 1997.

SMiITH 1912
Smith, Grafton Elliot: The Royal Mummies. Catalogue Général des Antiquités
Egyptiennes du Musée du Caire Nos. 61051-61100. Kairo 1912.

SowaDpA 1996
Sowada, Karin: Egyptian Treasures in the Nicholson Museum, Sidney. In:
Egyptian Archaeology 8, 1996, S. 19-22.

Sowapa/OCcKINGA 2006
Sowada, K. N./Ockinga, B. G.: Egyptian Art in the Nicholson Museum, Syd-
ney. Sydney 2006.

SPEISER 2001
Speiser, Philipp: Die Geschichte der Erhaltung arabischer Baudenkmiler in
Agypten. Die Restaurierung der Madrasa Tatar al-Higaziya und des Sabil
Kuttab ’Abd ar-Rahman Kathuda im Rahmen des Darb-al-Qirmiz-Projektes
in Kairo. Heidelberg 2001 (Abhandlungen des Deutschen Archdologischen
Instituts Kairo, Islamische Abteilung, 8).

SPENCER 1982
Spencer, A. J.: The Delta. In: James, T. G. H. (Hrsg.): Excavating in Egypt.
The Egypt Exploration Society 1882-1982. London 1982, S. 37-50.

SPINELLI 2006
Spinelli, Birgit: Adolf Erman und das Berliner Museum. In: Schipper, Bernd
U. (Hrsg.): Agyptologie als Wissenschaft. Adolf Erman (1854-1937) in seiner
Zeit. Berlin 2006, S. 202-223.

StaaTricHE MUsgEEN zU BERLIN/BLAUERT 2010
Staatliche Museen zu Berlin/Blauert, Elke (Hrsg.): Neues Museum — Archi-
tektur, Sammlung, Geschichte. Hrsg. von den Staatlichen Museen Berlin. 2.
unver. Aufl. Berlin 2010.



Quellen- und Literaturverzeichnis | 391

STATUT 1908
Statut fir die Koniglichen Museen zu Berlin. Nebst Abinderungs-
und Erginzungsbestimmungen. Hrsg. von der Generalverwaltung der
Kéniglichen Museen. Berlin 1908.

STATUT 2001
Statut fiir die Staatlichen Museen zu Berlin Preufiischer Kulturbesitz. Staat-
liche Museen zu Berlin — Preulischer Kulturbesitz vom Stiftungsrat in seiner
110. Sitzung am 11. Dezember 2000 verabschiedete Neufassung. Online ab-
rufbar unter: https://www.smb.museum/fileadmin/website/SMB_allgemein/
SMB_ Statut.pdf (letzter Zugriff am 23. Februar 2023).

STEINDORFF 1901
Steindorff, Georg (Hrsg.): Grabfunde des Mittleren Reichs in den Kéniglichen
Museen zu Berlin. Bd. II. Der Sarg des Sebek-O — Ein Grabfund aus Gebelén.
Berlin 1901.

STEVENSON 2019
Stevenson, Alice: Scattered Finds. Archaeology, Egyptology and Museums.
London 2019.

STOCKHAUSEN 2000
Stockhausen, Tillmann von: Gemildegalerie Berlin. Die Geschichte ihrer Er-
werbungspolitik 1820-1904. Berlin 2000.

STOLZENBERG 2022
Stolzenberg, Raik: Samos zwischen den Fronten. Versuch der Rekonstruktion
eines politischen Fundzusammenhangs der deutschen Archiologie. In: Puri-
tani/Maischberger/Sporleder 2022, S. 280-337.

SynDrRAM 1990
Syndram, Dirk: Agypten — Faszination. Untersuchungen zum Agyptenbild
im europiischen Klassizismus bis 1800. Zugl.: Hamburg, Univ. Diss., 1985.
Frankfurt am Main u.a. 1990 (Europiische Hochschulschriften, Reihe 28,
Kunstgeschichte, 104).

THOMPSON 20154
Thompson, Jason: Wonderful Things. A History of Egyptology 1: From An-
tiquity to 1881. Kairo 2015.

THOMPSON 20158
Thompson, Jason: Wonderful Things. A History of Egyptology 2: The Golden
Age: 1881-1914. Kairo 2015.

THORNTON 20715
Thornton, Amara: Exhibition Season: Annual Archaeological Exhibitions in
London, 1880s-1930s. In: Bulletin of the History of Archaeology 25, 2, 2015,
S. 1-18.

TiETZE 1996
Tietze, Christian: Das Pantheon in Wérlitz. In: Bechthold, Frank-Andreas
(Hrsg.): Weltbild Warlitz. Entwurf einer Kulturlandschaft. Ostfildern-Ruit
1996, S. 195-205.


https://www.smb.museum/fileadmin/website/SMB_allgemein/SMB_Statut.pdf
https://www.smb.museum/fileadmin/website/SMB_allgemein/SMB_Statut.pdf

392 | Quellen- und Literaturverzeichnis

TROMPLER 2010
Trimpler, Charlotte: Das Grofle Spiel. Archiologie und Politik zur Zeit des
Kolonialismus. In: Kat. Das Grofie Spiel 2010, S. 15-19.

UcgLiaNo 2016
Ugliano, Federica: La collezione predinastica del Museo Egizio di Torino: uno
studio integrato di archivi e reperti. Dissertation an der Universita di Trento.
Trient 2016. Online abrufbar unter: http://eprints-phd.biblio.unitn.it/1835/
(letzter Zugriff am 8. Februar 2023).

VAN DE BEEK 2017
van de Beek, Nicky: Herta Mohr and the Mastaba of Hetepherakhty. In: Ver-
schoor, Vincent/Stuart, Arnold Jan/Demarée, Cocky (Hrsg.): Imaging and
Imagining the Memphite Necropolis. Liber Amicorum René van Walsem.
Leeuwen 2017 (Egyptologische Uitgaven, 30), S. 233-238.

vAN DE WALLE 1930
van de Walle, Baudouin: Le Mastaba de Neferirtenef aux Musée Royaux d’Art
et d’Histoire a Bruxelles (Parc du Cinquantenaire). Brissel 1930.

VILLING 2013—2019A

Villing, Alexandra: Discovery and Excavations: Naukratis from the 19th Cen-
tury Until Today. In: Villing etal. (Hrsg.): Naukratis: Greeksin Egypt. Research
Project of the British Museum. London 2013-2019. Online abrufbar unter:
https://webarchive.nationalarchives.gov.uk/ukgwa/20190801112821/https://
www.britishmuseum.org/research/online_research_catalogues/ng/naukratis_
greeks_in_egypt/introduction/discovery_and_excavations.aspx (letzter Zu-
griff am 23. Februar 2023).

VILLING 2013—2019B

Villing, Alexandra: Reconstructing a 19th-Century Excavation: Problems and
Perspectives. In: Villing et al. (Hrsg.): Naukratis: Greeks in Egypt. Research
Project of the British Museum. London 2013-2019. Online abrufbar unter:
https://webarchive.nationalarchives.gov.uk/ukgwa/20190801121236/https://
www.britishmuseum.org/research/online_research_catalogues/ng/naukra-
tis_greeks_in_egypt/introduction/reconstructing_an_excavation.aspx (letzter
Zugriff am 23. Februar 2023).

Voss 2004
Voss, Susanne: Untersuchungen zu den Sonnenheiligtiimern der 5. Dynastie.
Bedeutung und Funktion eines singuliren Tempeltyps im Alten Reich. Zugl.:
Hamburg, Univ. Diss., 2000. Hamburg 2004.

Voss 20104
Voss, Susanne: ,Drauflen im Zeltlager...“. Ludwig Borchardts Grabungsall-
tag in Abusir. In: Kat. Sahure — Tod und Leben eines groffen Pharao. Eine
Ausstellung der Liebieghaus Skulpturensammlung in Frankfurt am Main, 24.
Juni bis 28. November 2010. Hrsg. von Vinzenz Brinkmann. Miinchen 2010,
S.109-121.


https://webarchive.nationalarchives.gov.uk/ukgwa/20190801112821/https://www.britishmuseum.org/research/online_research_catalogues/ng/naukratis_greeks_in_egypt/introduction/discovery_and_excavations.aspx
https://webarchive.nationalarchives.gov.uk/ukgwa/20190801112821/https://www.britishmuseum.org/research/online_research_catalogues/ng/naukratis_greeks_in_egypt/introduction/discovery_and_excavations.aspx
https://webarchive.nationalarchives.gov.uk/ukgwa/20190801112821/https://www.britishmuseum.org/research/online_research_catalogues/ng/naukratis_greeks_in_egypt/introduction/discovery_and_excavations.aspx
https://webarchive.nationalarchives.gov.uk/ukgwa/20190801121236/https://www.britishmuseum.org/research/online_research_catalogues/ng/naukratis_greeks_in_egypt/introduction/reconstructing_an_excavation.aspx
https://webarchive.nationalarchives.gov.uk/ukgwa/20190801121236/https://www.britishmuseum.org/research/online_research_catalogues/ng/naukratis_greeks_in_egypt/introduction/reconstructing_an_excavation.aspx
https://webarchive.nationalarchives.gov.uk/ukgwa/20190801121236/https://www.britishmuseum.org/research/online_research_catalogues/ng/naukratis_greeks_in_egypt/introduction/reconstructing_an_excavation.aspx

Quellen- und Literaturverzeichnis | 393

Voss 20108
Voss, Susanne: Das Sonnenheiligtum des Niuserre. Beispiel eines aufRerge-
wohnlichen Tempeltyps im Alten Reich. In: Kat. Sahure — Tod und Leben
eines groflen Pharao. Eine Ausstellung der Liebieghaus Skulpturensammlung
in Frankfurt am Main, 24. Juni bis 28. November 2010. Hrsg. von Vinzenz
Brinkmann. Miinchen 2010, S. 225-233.

Voss 2013
Voss, Susanne: Die Geschichte der Abteilung Kairo des DAI im Spannungs-
feld deutscher politischer Interessen. Bd. 1: 1881-1929. Rahden/Westf. 2013
(Menschen — Kulturen — Traditionen; Forschungscluster 5, 8,1).

Voss 2014
Voss, Susanne: Ludwig Borchardts Berichte tiber Filschungen im dgypti-
schen Antikenhandel von 1899 bis 1914: Aufkommen, Methoden, Techniken,
Spezialisierungen und Vertrieb. In: Fitzenreiter, Martin (Hrsg.): Authentizi-
tit. Artefakt und Versprechen in der Archiologie. Berlin 2014 (IBAES XV),
S. 51-60. Online abrufbar unter: https://www.ibaes.de/ibaes15/publikation/
ibaes15_voss.pdf (letzter Zugriff am 8. Februar 2023).

WARNER 1994
Wiarner, Nicholas: An Egyptian Panorama. Reports from the 19th Century
British Press. Kairo 1994.

WEZEL 2001
Wezel, Elsa von: Die Konzeption des Alten und Neuen Museums zu Berlin
und das sich wandelnde historische Bewusstsein. In: Jahrbuch der Berliner
Museen 43, 2001, Beiheft.

WIiLDUNG 2002 )
Wildung, Dietrich: Preussen am Nil. Hrsg. v. Agyptischen Museum und Pa-
pyrussammlung, Stiftung Preuflischer Kulturbesitz. Berlin 2002.

WILKINSON 1835
Wilkinson, John Gardner: Topographie of Thebes, and General View of Egypt:
Being a Short Account of the Principal Objects Worthy of Notice in the Valley
of the Nile, to the Second Cataracte and Wadi Samneh, with the Fyoom, Oases
and Eastern Desert, from Sooez to Bertenice. London 1835.

WILKINSON 1867
Wilkinson, John Gardner: A Handbook for Travellers in Egypt. Including
Descriptions of the Course of the Nile to the Second Cataract, Alexandria,
Cairo, the Pyramids, and Thebes, the Overland Transit to India, the Peninsula
of Mount Sinai, the Oases, & c. Condensed from ,Modern Egypt and Thebes’.
London 1867.

WILLERT 2016
Willert, Sebastian: Die deutsche Kunstpolitik im Orient wihrend des Ersten
Weltkriegs. Zur Rolle des deutsch-tirkischen Denkmalschutz-Kommandos


https://www.ibaes.de/ibaes15/publikation/ibaes15_voss.pdf
https://www.ibaes.de/ibaes15/publikation/ibaes15_voss.pdf

394 | Quellen- und Literaturverzeichnis

im Osmanischen Reich — Kunstschutz oder Kunstraub? Masterarbeit zur Er-
langung des akademischen Grades eines Master of Arts. Gottfried Wilhelm
Leibniz Universitit Hannover. Hannover 2016.

WiLson 1877
Wilson, Erasmus: Cleopatra’s Needle: With Brief Notes on Egyptand Egyptian
Obelisks. London 1877.

WINTER 2010
Winter, Petra: ,Von der Willkiir eines Einzelnen unabhingig®. Die Statuten
der Koniglichen Museen zu Berlin 1830 bis 1878. In: Grabowski, Jorn/Win-
ter, Petra (Hrsg.): Kunst recherchieren. 50 Jahre Zentralarchiv der Staatlichen
Museen zu Berlin. Berlin 2010, S. 42-55.

Wussow 1885
Waussow, Alexander von: Die Erhaltung der Denkmiler in den Kulturstaaten
der Gegenwart. Berlin 1885.

WUTTKE 1914
Wattke, Carl: Reise-Erinnerungen von Studienfahrten rings um die Erde.
Miinchen 1914.

ZIEGLER 1993
Ziegler, Christiane: Le mastaba d’Akhethetep. Une chapelle funeraire de 'an-
cien empire. Paris 1993.

ZIEGLER 1997A
Ziegler, Christiane: Introduction. In: Ancient Egypt at the Louvre. Hrsg. v.
Guillemette Andreu, Marie-Héléne Rutschowscaya u. Christiane Ziegler. Paris
1997, S. 14-33.

ZIEGLER 1997B
Ziegler, Christiane: Les Statues égyptiennes de I'ancien empire. Paris 1997.

ZIEGLER 2007
Ziegler, Christiane (Hrsg.): Le mastaba d’Akhethetep. Leeuwen, Paris 2007
(Fouilles du Louvre a Saqqara, 1).



Abbildungsnachweis | 395

ABBILDUNGSNACHWEIS

Viele der Abbildungenwurden dankenswerter Weise vonverschiedenen Perso-
nen zur Verfugung gestellt. Der Dank der Autorin geht an Michaela Hussein-
Wiedemann, Dagmar Korbacher, Robert Kuhn, Dorothee Rieckmann,
Neville Rowley, Maria Stein und Sandra Steifs von den Staatlichen Museen
zu Berlin sowie Olaf Matthes vom Museum fir Hamburgische Geschichte.

Belzoni 1822, ohne Taf. Nr.: Abb. 2

David 2010, S. 495: Abb. 7

Ebers 1880, Bd. 2, S. 49, Abb. 13: Abb. 6

Ehlebracht 1980, Fig. 58: Abb. 41

Erman 1929, Taf. 1: Abb. 1

Forrer 1895, Taf. IX: Abb. 15

Fihrer 1891, S. 96: Abb. 13

Kat. Berlin 1895, Taf. 7: Abb. 30, Taf. 40: Abb. 37

Keimer 1955, Taf. I1: Abb. 40

Mariette 1872, Taf. 3: Abb. 5

Maspero 1883, Frontispiz: Abb. 4

Matthes 2000, S. 264: Abb. 35

Petrie 1892, Taf. XI: Abb. 45

Staatliche Museen zu Berlin — Agyptisches Museum und Papyrussammlung:
Abb. 3, 16, 21 (Archiv AMP); Abb. 46 (E. Grantz); Abb. 28, 29, 47, 49
(Jurgen Liepe); Abb. 14, 20, 23, 24, 25, 27, 31, 33, 38, 39, 42, 43, 48
(Sandra Steifd)

Staatliche Museen zu Berlin — Gemildegalerie: Abb. 34

Staatliche Museen zu Berlin — Kupferstichkabinett: Abb. 8

Staatliche Museen zu Berlin — Zentralarchiv: Abb. 9, 10, 11, 12, 22, 26, 32,
36, 44, 50, Dok. 1, Dok. 2

Werkzeug Graph Commons: Abb. 17, 19

Werkzeug Raw Graphs: Abb. 18



Zentralarchiv
Staatliche Museen zu Berlin

SCHRIFTEN
ZUR GESCHICHTE DER
BERLINER MUSEEN 8

Provenienzen und Erwerbungsgeschichten stehen seit mehr als einem Jahrzehnt im
Fokus der internationalen Museumsforschung und der Politik. Das vorliegende
Buch analysiert anhand von Fallbeispielen die Wege der Objekte in das Berliner
Agyptische Museum wihrend der ersten Amtsjahre des Direktors Adolf Erman
(1854-1937). Dafiir werden erstmalig zwei Quellen aus dem Zentralarchiv der
Staatlichen Museen zu Berlin ausgewertet und publiziert. Durch sie konnen nicht
nur einzelne Provenienzen erschlossen, sondern auch die Umstinde der Erwerbungen
kontextualisiert werden. Die Objekte kamen auf verschiedene Weise nach Berlin:
durch Auktionen in Paris, als Geschenke aus London, durch Ankiufe aus Europa,
durch Erwerbungen in Agypten und dank der Unterstiitzung von namhaften
Férderern wie James Simon. Die Erfassung der verschiedenen Kunst- und Antiken-
mirkte, Handler, Museen und Akteure, der Handelspraktiken und der Erwerbungs-
strategien gibt ein sehr anschauliches Bild vom Antikenhandel im 19. Jahrhundert
in Agypten und Europa.
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