Vom Gebrauchsgegenstand zum Identifikationssymbol
Zur Geschichte der Bistritzer Teppichsammlung vom 19. Jahrhundert bis 1952

Stephanie Armer

Innerhalb der Forschung zu Orientteppichen in Siebenblirgen bildet das
19. Jahrhundert einen blinden Fleck. Nach Jahrhunderten der Nutzung
als Reprasentationsobjekte seien die Teppiche im 19. Jahrhundert
»out of fashion« gewesen und aus den Kirchen entfernt worden, so
Stefano lonescu." Schriftquellen zeichnen jedoch ein differenzierte-
res Bild. Zum einen ist bereits flr die Frihe Neuzeit nicht von einer
dauerhaften Prasenz der Teppiche im Kirchenraum auszugehen.? Zum
anderen finden Orientteppiche noch in mehreren Reiseberichten aus
dem 19. Jahrhundert Erwahnung. Wiederholt berichteten Reisende
uber die »tlrkischen Teppiche«, die sie bei Kirchenbesichtigungen
auf den Gestihlen vorfanden und die sie an die »Nahe des Morgen-
landes« erinnerten.® Die schottische Reiseschriftstellerin Emily Gerard
(1849-1905) bewunderte ihre harmonische Farbgebung, stellte jedoch
auch massive Schaden fest: Die »old Oriental carpets« seien »riddled
through with holes like a sieve, and fed upon by the descendants of
a hundred generations of moths, which flutter in a dense cloud round
the visitor [...]J«.* Einheimische Autoren hingegen lieBen die Teppiche
unerwahnt. Vergeblich sucht man in Theobald Wortitschs (gest. 1896)
1885 erschienener kunstgeschichtlicher Studie zur evangelischen
Stadtpfarrkirche in Bistritz (rum.: Bistrita, ung.: Beszterce) nach einer
Erwahnung der dortigen Teppichsammlung.® Auch in der 1884 publi-
zierten Arbeit Ludwig Reissenbergers (1819-1895) uber die evange-
lische Stadtkirche seiner Heimatstadt Hermannstadt (rum.: Sibiu, ung.:
Nagyszeben) werden »die Teppiche mit keiner Silbe erwahntg, wie gut

zwanzig Jahre spéater der Kronstadter Teppichkenner Ernst Kihlbrandt
(1857-1933) beklagte.® Wurden die Teppiche im 19. Jahrhundert also
tatsachlich nicht mehr genutzt - oder ist das Schweigen der beiden
Autoren vielmehr als Ausdruck des Desinteresses zu werten?

Vom Reprasentationsobjekt zum Gebrauchsgegenstand

Nur wenige Quellen erlauben Einblicke in die Geschichte der Bistritzer
Teppichsammlung im 19. Jahrhundert. Erhaltene Kirchenrechnungen
aus den 1830er und 1840er Jahren belegen, dass das Ausleihen von
Teppichen fir Hochzeiten und Begrébnisse zu dieser Zeit nicht mehr
blich war.” Von Interesse sind zudem Inventare lber den mobilen
Kirchenbesitz. Hatte das Inventar von 1742 noch 25 Teppiche mit
vergleichsweise ausfiihrlichen Farb- und Musterangaben aufgefiihrt,®
verzeichnete man 1829 deutlich lapidarer »Zwolf Stiick Teppige« und
»Neun Stlick unbrauchbare Teppiche«.’ Die Zahl sank anschlieBend
weiter, bis sie 1857 bei nur noch 15 Exemplaren lag. Offenbar waren
in der Zwischenzeit einige der als unbrauchbar eingestuften Teppiche
weggeworfen worden. Das Inventar von 1874 erwahnt den Ankauf
zweier neuer, geblimter Teppiche, mit denen man Prediger- und Pfar-
rergestiihl im Chor schmiickte. Wo sich die Ubrigen 15 Teppiche sowie
ein »Karpitt« befanden, bleibt wie in den vorangegangenen Inventaren
offen. Standorte wurden erst 1896 notiert. Zu dieser Zeit wurden zwolf
Teppiche in der Sakristei und im Chor aufbewahrt, weitere vier waren
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auf die Gestiihle der Geistlichen sowie das kleine und groBe Taufbecken
verteilt. Eine undatierte Fotografie, die den Stern-Uschak Kat. 18 auf
einem Gestihl im Chor zeigt, kdnnte aus dieser Zeit stammen (Abb. 18).
Zu vermuten ist, dass zu dieser Zeit auch Teppiche aus dem Besitz
der Bistritzer Zinfte auf den Gestuhlen lagen, wie dies in Reiseberich-
ten Uber andere siebenbirgisch-sachsische Kirchen in der Mitte des
19. Jahrhunderts beschrieben wurde.”® Trotz der offenen Fragen macht
das Inventar von 1896 deutlich, dass zu dieser Zeit zumindest ein Teil
der Teppiche im Kirchenraum gezeigt wurde, wahrend die Ubrigen in
der Sakristei verwahrt wurden. Da Wortitsch in seiner nur wenige
Jahre zuvor erschienenen Studie sowohl das Kircheninnere als auch
zahlreiche Gegenstiande aus der Sakristei ausfiihrlich beschreibt," ist
davon auszugehen, dass er die Teppiche zwar sah, sie jedoch als nicht
erwahnenswert einstufte.

Neben den Schriftquellen, die von einem gewissen Desinteresse
gegeniber der Teppichsammlung zeugen, deuten auch Spuren auf den
Textilien selbst darauf hin, dass man die einstigen Reprasentationsobjekte
zunehmend als Gebrauchsgegenstéande wahrnahm. Mehrere Teppiche
wurden zerschnitten, wobei die GroBe der Fragmente eine Nutzung
als Bank- oder Pultauflage nahelegt.”? In mehreren Teppichen stecken
zudem Reste von Nagelkdpfen oder sogar ganze Nagel. Auf weiteren
Exemplaren finden sich Graffiti, die vermutlich von Kirchenbesuchern
und -besucherinnen angebracht wurden. Auf einem stark abgenutzten
Sdulen-Teppich sind neben Monogrammen auch die Jahreszahlen 1897,
1898 und 1904 erkennbar, was die These einer gewissen Geringschatzung
der Teppiche in dieser Phase stitzt (Kat. 44, Abb. 41). Der materielle
Befund deckt sich mit einem 1923 erschienenen Zeitungsartikel Gber
eine Ausstellung der Bistritzer Teppichsammlung. Der Autor beklagt den
schlechten Zustand vieler Teppiche, der aus dem friheren Brauch, sie
an die Gestiihle anzunageln, herriihre. Viele Teppiche seien »an den
Bruchstellen ganz abgewetzt«, andere seien »zerrissen, von manchen
sind nur noch traurige Reste {ibriggeblieben«.”® Ahnliche Befunde liegen
auch aus anderen Gemeinden Siebenbiirgens vor. In Kronstadt (rum.:
Brasov, ung.: Brass¢) hatte man Ernst Kihlbrandt zufolge die Teppiche
im 19. Jahrhundert »kaum beachtet, arg vernachldssigt, zum Teil sogar
zerschnitten zur Bedeckung der Pulte der verschiedenen Kirchengestihle
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verwendetq.' Einige Stlicke waren an den Banken angenagelt worden.'
Aus den Teppichen waren Gebrauchs- oder sogar Wegwerfobjekte
geworden, die zwar zum Teil noch in den Kirchenrdumen Verwendung
fanden, ihren reprasentativen Charakter jedoch stark eingebiiBt hatten.
In Mediasch (rum.: Medias, ung.: Medgyes) waren die Teppiche sogar
vOllig in Vergessenheit geraten, bis sie 1901 eine Kommission des
Presbyteriums in der Sakristei wiederentdeckte.'

Wiederentdeckung der Teppiche und SchutzmaBnahmen im
Ersten Weltkrieg

Solche Wiederentdeckungen hauften sich an der Wende vom 19. zum
20. Jahrhundert. Den Anfang machte vermutlich Kronstadt, wo Ernst
Kihlbrandt 1896 erstmals auf den groBen Wert der dortigen Teppich-
sammlung hingewiesen worden war. Sein Korrespondenzpartner war
kein geringerer als der Wiener Kunsthistoriker Alois Riegl (1858-1905),
dessen Werk maBgeblich zur Entdeckung des Orientteppichs durch die
kunsthistorische Forschung beitrug."” Vermutlich wurden von Kronstadt
ausgehend die anderen Pfarrgemeinden Siebenbiirgens nach und nach
uber den Wert ihrer Sammlungen informiert. In den Sitzungsprotokollen
des Bistritzer Presbyteriums, dem obersten Aufsichts- und Verwal-
tungsgremium der Pfarrgemeinde,'® werden die Teppiche im Jahr 1912
erstmals erwahnt: Es wurde »beschlossen, die alten Teppiche aus der
Kirche nicht mehr hinauszugeben, da sie durch die leihweise Entfernung
und sorglose Behandlung schon stark gelitten haben«.” 1913 lieB die
Pfarrgemeinde den Wert ihrer Teppiche schatzen und diese gemeinsam
mit den Altartlichern gegen Diebstahl versichern.?® Diese MaBnahme
stand wahrscheinlich in Zusammenhang mit einer Teppichausstellung,
die die Bistritzer Ortsgruppe des »Sebastian-Hann-Vereins flir heimische
Kunstbestrebungen« im Oktober 1913 im stadtischen Komitatshaus
organisierte. Gezeigt wurden neben 143 Teppichen aus Privatbesitz
auch 24 Teppiche der Bistritzer Pfarrgemeinde, die im Zentrum der
Présentation standen. Fir die Ausstellung hatte die Pfarrgemeinde sie
reinigen und »ausstellungsfahig« machen lassen.?

Kurz vor Ausbruch des Ersten Weltkriegs wurden 1914 zwei Teppiche
aus Bistritz anlasslich der groBen Ausstellung von Orientteppichen in

Budapest gezeigt, was die Gemeinde vermutlich zuséatzlich fiir den
Wert ihrer Sammlung sensibilisierte. Eine handschriftlich auf Mai 1914
datierte Fotografie legt die Vermutung nahe, dass die Bistritzer zu die-
ser Zeit dazu Ubergingen, groBe Teile der Teppichsammlung dauerhaft
im Kirchenraum zu prasentieren. Die Aufnahme zeigt den Blick ins
Mittelschiff der Bistritzer Stadtpfarrkirche (Abb. 19). Sowohl lber die
Briistungen der Emporen als auch die darunter stehenden Zunftgestiihle
hangen Teppiche herab, deren Motive allerdings kaum erkennbar sind.
Feste Hangevorrichtungen, wie sie auf spateren Aufnahmen an den Em-
porenbristungen zu sehen sind, sind noch nicht vorhanden. Das Foto
bildet mdglicherweise einen Zwischenzustand ab, der sich bereits an
der Présentationsform in Kronstadt orientierte und von dem Wunsch
getragen war, die Teppiche zu einem zentralen Ausstattungsgegenstand
der Kirche zu machen. In den Pléanen zu einer umfassenden Kirchen-
renovierung, die zwischen 1907 und 1915 intensiv diskutiert wurden,
finden die Teppiche allerdings keine Erwahnung.?

Die Renovierungspléane der Bistritzer Pfarrgemeinde kamen wahrend
des Ersten Weltkriegs zum Erliegen. Seit Kriegsausbruch im Juli/August
1914 befand sich auch Siebenbiirgen als Landesteil Osterreich-Ungarns
auf der Seite der Mittelmachte im Krieg. Erste Auswirkungen waren in
Bistritz im Herbst 1914 zu spiiren.”? Nachdem sowjetische Truppen die
Bukowina besetzt hatten, verbreitete sich wahrend des Bistritzer Wo-
chenmarkts am 6.10.1914 die Nachricht, dass sich sowjetische Truppen
auf dem Vormarsch nach Nordsiebenbirgen befanden. Viele Bistritzer
verlieBen fluchtartig die Stadt, kehrten jedoch einige Tage spater wieder
zuriick, nachdem sich die Meldungen als Gerlicht entpuppt hatten. Knapp
zwei Jahre spéater bestand infolge der Kriegserklarung Rumaniens an
Osterreich-Ungarn am 27.8.1916 und des anschlieBenden Vordringens
rumanischer Truppen uber die Siidkarpaten tatsachlich eine konkrete
Gefahr fiir Siebenbirgen.

Die Ereignisse des Ersten Weltkriegs hatten direkte Auswirkungen auf
den Umgang mit Kunstgegenstanden in Siebenbirgen. Ende Oktober
1914 stellte eine Bergungskommission des Bistritzer Presbyteriums die
Vasa Sacra und die 14 dltesten Kirchenmatrikeln sicher, die anschlie-
Bend dem Landeskonsistorium in Hermannstadt (ibergeben wurden.?
In der zweiten Jahreshélfte 1916 fihrte das Vordringen rumanischer
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Truppen nach Siebenbiirgen zu weiteren SicherungsmaBnahmen. Per
Rundschreiben der Regierung wurden alle Museumsdirektoren dazu
aufgefordert, ihre wertvollsten Kunstgegensténde zur Sicherheitsver-
wahrung nach Budapest transportieren zu lassen.?® Vermutlich richtete
sich das Schreiben auch an die Vertreter der Evangelischen Kirche A. B.
Siebenburgens. Aus dem Bistritzer Kirchenschatz wurden neben den
Vasa Sacra und den Kirchenmatrikeln im Herbst 1916 auch zwei Kis-
ten mit Teppichen nach Budapest verbracht. Im Sitzungsprotokoll
des Presbyteriums vom 13.11.1916 ist der Eingang zweier Empfangs-
bestatigungen verzeichnet: Die Vasa Sacra und die Kirchenmatrikeln
waren im Magyar Nemzeti Mizeum (Ungarisches Nationalmuseum), die
Teppiche im Magyar Iparm(vészeti Mizeum (Ungarisches Museum fir
Angewandte Kunst) eingelagert worden.? Laut Auskunft des Direktors
des Ungarischen Nationalmuseums befanden sich bei Kriegsende iber
100 Kisten mit Kunstgegenstanden aus Siebenbiirgen in den Depots
seines Hauses.”

Riickkehr und Prasentation der Teppiche im Kirchenraum
nach 1922/23

Der Zusammenbruch Osterreich-Ungarns und der Herrschaftswechsel
in Siebenblrgen behinderten zunéachst sdmtliche Plane zur Rickfih-
rung der in Budapest eingelagerten Kunstgiiter.?? Im Friedensvertrag
von Trianon wurde die Zugehorigkeit Siebenbilirgens zu Rumanien am
4.6.1920 volkerrechtlich bestatigt. Artikel 176 des Friedensvertrags legte
die Pflicht zur Riickgabe von Kunstgegenstanden an ihre urspringlichen
Eigentimerinnen und Eigentiimer fest. Zur Umsetzung des Artikels
richtete das rumanische Ministerium fir Auswartige Angelegenheiten
im Mé&rz 1922 eine eigene nationale Dienststelle flir Restitutionsfragen
(Serviciul national romén de restitutiuni) ein, die der Reparationskom-
mission (Comisiei de reparatiuni) in Budapest angegliedert war.?’ Mit-
arbeiter der Dienststelle begutachteten zwischen dem 21.4. und dem
17.5.1922 samtliche in den Budapester Museumsdepots eingelagerten
Kunstgegenstédnde aus Siebenblrgen, die jeweils mit einem Siegel
des Museums sowie einem Siegel der Dienststelle gekennzeichnet
wurden. Am 17.5.1922 wurden im IparmUvészeti Mlizeum zwei Kisten

mit 49 Teppichen der Pfarrgemeinde Bistritz ge6ffnet.’® An einem
Teppich aus der Bistritzer Sammlung finden sich zwei auf ein Karton-
schild aufgebrachte, fragmentarisch erhaltene Lacksiegel (Abb. 42),
die von der Begutachtung im Mai 1922 stammen. Auf dem ersten
sind die Buchstaben ORSZ. MAG. I[...]TI MUZEUM erkennbar, die das
ORSZ[AGOS] MAG[YAR] I[PARMUVESZE]TI MUZEUM als Ort der Sicher-

42

Lacksiegel, Doppelnischen-Teppich, Westanatolien, 2. H. 17./1. H. 18. Jh.,
Kat. 31, Inv.Nr. Gew4939

Foto: GNM, Monika Runge

26

27

29

Das Rundschreiben ist erwédhnt bei
Petranu 1940, S. 5-6. Ob es sich
tatsachlich nur an Museumsdirekto-
ren richtete, konnte im Rahmen des
Projekts nicht tiberpriift werden.
ASI, B IIT 13, Bd. 18, 13.11.1916,
Aktenzeichen 93 u. 95.

Diese Aussage erwédhnt Petranu
1940, S. 5. Unter den ausgelagerten
Objekten miissen sich auch Teppiche
anderer Pfarrgemeinden befunden
haben. Ein in den Kirchlichen Blat-
tern veroffentlichter Bericht tiber
Brenndorf in der Kriegszeit infor-
miert dariiber, dass die siidsieben-
biirgische Gemeinde im August 1916
ihre Wertgegenstande, darunter
auch ihre Kirchenteppiche, in Kisten
verpackt und »weggefiihrt« habe -
wohin, bleibt offen. Ein im gleichen
Jahr erschienener Beitrag berichtet,
dass man in Kronstadt iiber eine
Verbringung der Teppichsammlung
ins Iparmivészeti Mizeum nach
Budapest nachgedacht hatte, diese
jedoch im August 1916 nicht mehr
rechtzeitig realisieren konnte. Her-
furth 1917 (zu Kronstadt). - Brenn-
dorf 1917.

Wahrend der ruménischen Beset-
zung von Budapest hatte eine rumaé-
nische Delegation bereits erfolglos
versucht, die in den Museumsdepots
eingelagerten Kunstgegenstande
nach Siebenbiirgen zuriickzufiihren.
Siehe hierzu Petranu 1940.

Siehe fiir das Folgende Petranu
1925, S. 64-66.

30 Petranu 1925, S. 82.

95



Vom Gebrauchsgegenstand zum Identifikationssymbol

heitsverwahrung im Ersten Weltkrieg bezeichnen. Auf dem zweiten Siegel, das im Mittelfeld das
ruméanische Wappen tragt, sind die Buchstaben COMMISSION DE[...] [...] [...]DAPEST [..]JRVICE
NATIONA[...] ROUMAIN zu lesen, die sich mit groBer Wahrscheinlichkeit zu COMMISSION DES
REPARATIONS BUDAPEST SERVICE NATIONAL ROUMAIN erganzen lassen. Zahlreiche weitere
Teppiche der Bistritzer Sammlung weisen Reste solcher Kartonschilder sowie Siegellackspuren
auf. Auf einigen Schildern sind riickseitig in ungarischer Sprache Beschriftungen wie »Beszterezei
ag. hitv. Ev. Egyhaz.« angebracht, mit denen die Evangelische Kirchengemeinde A. B. in Bistritz
als Eigentiimerin des Teppichs ausgewiesen wurde.

Ende Juni 1922 konnte der von der ruméanischen Regierung mit der Rickfihrung beauftragte
Kunsthistoriker Coriolan Petranu (1893-1945) schlieBlich mit 78 Kisten von Budapest in Richtung
Rumanien aufbrechen.®' Der Transport erreichte am 23.6.1922 die Stadt Arad, die als Verteiler-
zentrum fir die Kunstgegensténde dienen sollte. Nachdem sie dort im September und Oktober
erneut begutachtet worden waren, konnten die Kisten an ihre Bestimmungsorte zuriickgebracht
werden.?? Wann die Bistritzer Teppiche genau in den Besitz der Pfarrgemeinde zuriickkehrten,
ist nicht mit letzter Gewissheit zu klaren. Ende 1922 baten Angehdrige der Bistritzer Tschismen-
macherzunft darum, dass »vor Weihnachten die zu dem Gestlihl gehdrigen Teppiche ausgehangt
werden.® Im August 1923 brachte der Bukarester Museumsdirektor und ruménische General-
inspektor der Museen Alexandru Tzigara-Samurcas (1872-1952) einen im Jahr 1914 nach Paris
ausgeliehenen Teppich personlich nach Bistritz zuriick und gab den Vertretern der Pfarrgemeinde
bei dieser Gelegenheit auch Ratschlage zur Aufbewahrung der Teppiche und der Zunftfahnen.®*
Kurze Zeit spater traf auch ein Teil der nach Budapest ausgelagerten Akten ein.*®* Am 1.11.1923
schlieBlich informierte ein Rundschreiben des Landeskonsistoriums an alle Bezirkskonsistorien,
Presbyterien und Pfarramter der Evangelischen Kirche A. B. Siebenbiirgens dartber, dass »durch
die Vermittelung der Regierung [...] nun alle alten Teppiche, die im Besitz unserer Kirchenge-
meinden sich befinden, wieder zuriickgeschafft und den Besitzern {ibergeben wordeng sind.%
Um sie kiinftig vor Beschadigungen zu schitzen, legte das Landeskonsistorium Regelungen fir
ihre Aufbewahrung fest. Es wurde untersagt, die Teppiche an ein Gestiihl oder die Wand zu na-
geln. Das Rundschreiben empfahl eine Aufbewahrung der Teppiche in Glaskédsten oder alternativ
ihre Aufhangung im Kirchenraum, wobei zwischen den Textilien und der Wand zum Schutz vor
Feuchtigkeit ein bis zwei Zentimeter Abstand gelassen werden sollte. Jede Kirchengemeinde, die
im Besitz von Teppichen war, hatte dem Landeskonsistorium bis zum Ende des Jahres Uber die
Umsetzung dieser Vorschriften Bericht zu erstatten. Die Bistritzer Gemeinde kam dieser Auffor-
derung im Dezember 1923 nach.¥ Zur gleichen Zeit veranstaltete sie in der Stadtpfarrkirche eine
Ausstellung der Teppiche und der Vasa Sacra, die laut einem Bericht der Bistritzer Deutschen
Zeitung »nun endlich wieder alle zurlickgebracht worden« waren.®® Im Rahmen der Ausstellung
wurden Spenden gesammelt, um die Kosten fiir den Riicktransport des Kirchenschatzes und die
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43

Kirchenschiff der Evangelischen Kirche
A. B. in Bistritz nach Osten, Aufnahme
vor 1926 (Detail von Abb. 20)

Foto: Bildarchiv des Siebenbiirgen-Instituts

an der Universitat Heidelberg, Gundelsheim/

Neckar, Bd. 8, B IV-3, A-1126.

Prasentation der Teppiche zu decken, die nun »in ganz neuer Art« an den
Kirchenwénden angebracht wurden. Wahrend die Vasa Sacra nur wenige
Tage gezeigt wurden, lieB man die Teppiche auch Uber die Ausstellung
hinaus an den Wéanden héngen, »wo sie allen schadigenden Einflissen
entzogen sind«.* Ob diese neue Art der Présentation auf das Rundschrei-
ben des Landeskonsistoriums reagierte oder die Pfarrgemeinde - wie in
der Bistritzer Deutschen Zeitung behauptet - hierbei den Empfehlungen
von Generalinspektor Tzigara-Samurcas folgte, bleibt offen.

Vermutlich in den Jahren 1924 oder 1925 entstand eine Fotografie,
die zahlreiche Teppiche aus der Bistritzer Sammlung an den Innen-
wanden des Chorraums hangend zeigt (Abb. 20 und 43). Sie sind mit

Béndern an Stangen festgeknotet. Den Vorschriften von 1923 zur
Aufbewahrung der Teppiche wurde in zweifacher Hinsicht Rechnung
getragen. Erstens ist zwischen den Textilien und der Wand ein deut-
licher Abstand erkennbar, der den nétigen Schutz vor Feuchtigkeit
bieten sollte. Zweitens wurden die Teppiche so hoch angebracht, dass
»Besichtiger die Teppiche nicht beriihren und betasten kénnen.*® Das
Foto entstand vor der umfangreichen Kirchenrenovierung von 1926/27,
in deren Zug man die Kirche neu ausmalte und auch die Hangung der
Teppiche verédnderte.*' Die Haken im Chorraum wurden entfernt und
durch Hangevorrichtungen an den Briistungen der Empore ersetzt.? Im
Oktober 1926 legte der Bauausschuss fest, die Ubrigen Teppiche, die
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Bistritzer Deutsche Zeitung,
7.12.1923, Nr. 95, S. 2. Oskar Kisch
schreibt in seiner 1926 veroffent-
lichten Bistritzer Stadtgeschichte,
dass wéahrend der Amtszeit von
Stadtpfarrer Friedrich Hofstadter
(1920-1925) die Teppiche, die zuvor
die Zunftgestiihle geschmiickt
hatten, zur »Hebung des Kirchen-
schmuckes« durch den Tapezierer-
meister Otto Langenhan an den
Innenwénden der Kirche angebracht
wurden. Kisch 1926, S. 80.

Teutsch 1923, S. 480.

Zu den #sthetischen Uberlegungen
im Zusammenhang mit der Kirchen
renovierung und der Neuprasen-
tation der Teppiche siehe die Aus-
fiihrungen im Beitrag »Unsere alten
Kirchenteppiche« in diesem Band.
Umfangreiche Unterlagen zur Kir-
chenrenovierung, darunter auch das
im Folgenden zitierte Bautagebuch,
befinden sich heute in der Kreis
dienststelle des Nationalarchivs in
SJANB, Best. Nr. 151, III., Nr. 204.
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an den Bristungen keinen Platz fanden, »wie bisher« an den Wénden
der Seitenschiffe anzubringen. Wie ein nach 1931 entstandenes Foto
zeigt, scheint man spater von der Prasentation der Teppiche an den
Emporenbriistungen abgekommen zu sein (Abb. 21 und 44).*3 Zwar sind
dort auf dem Foto noch Haken erkennbar, Teppiche jedoch nur in den
Seitenschiffen angebracht. Der Siebenbiirger Medaillon-Teppich Kat. 29,
der auf dem Foto von 1924/25 noch direkt neben dem Altar hing, ist
nun an der Innenwand neben dem Hauptportal zu sehen.

»Unsere Kirchenteppiche zu verduBern, um die Lebenden zu
retten«: Bemiihungen zum Verkauf der Teppichsammlung 1931/32

Bereits kurz nach der Renovierung der Stadtpfarrkirche geriet die Bistritzer
Pfarrgemeinde in eine akute finanzielle Krise.** Durch das ruménische
Bodenreformgesetz von 1921 hatten die evangelischen Pfarrgemeinden
mehr als die Hélfte ihres Grundbesitzes und damit wichtige Einnahme-
quellen verloren. Weiterer Grundbesitz wurde der Verwaltung durch
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Innenraum der Evangelischen Kirche
A. B. in Bistritz nach Westen mit
Doppelnischen-Teppichen Kat. 24 und
Kat. 29, Aufnahme Oskar Netoliczka,
nach 1933 (Detail von Abb. 21)

Foto: Bildarchiv des Siebenbiirgen-Instituts
an der Universitat Heidelberg, Gundels

heim/Neckar, PB 31, Gpa2, 1-150.

die Nationsuniversitat entzogen, die aus den Einnahmen Schulen und
kulturelle Einrichtungen unterstitzt hatte. Der ruméanische Staat lie die
Pfarrgemeinden finanziell weitgehend im Stich. Zudem waren angesichts
der Weltwirtschaftskrise viele Kirchensteuerzahler nicht mehr willens
oder in der Lage, ihre Beitrdge zu entrichten. Immer wieder beriet das
Bistritzer Presbyterium Uber mdgliche Entlastungen des angespannten
Haushalts. Die Situation spitzte sich zu, als die Hermannstadter Allgemeine
Sparkasse aufgrund eigener finanzieller Schwierigkeiten die Bistritzer
Pfarrgemeinde dréngte, ihre Schulden bei der Bank zu begleichen.*® Aus
diesem Grund beschloss die Gemeindevertretung der Pfarrgemeinde im
Frihjahr 1931, Erkundigungen tber den Verkaufswert der Kirchenteppiche
einzuziehen und gegebenenfalls einen Teil der Sammlung zu verduBern,
um eine Summe von 3.000.000 Lei zu erzielen.*s Zur Vorbereitung des
Verkaufs lieB man Fotos samtlicher Teppiche anfertigen. Diese wurden
spater zusammen mit Kopien der Teppichskizzen von Ernst Kihlbrandt
und Fritz Kimm (1890-1979), die den Bistritzer Bestand im August 1930
besichtigt und inventarisiert hatten,* an verschiedene Interessenten ver-
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Das Denkmal, das auf dem Foto am
vordersten rechten Pfeiler deut-

lich zu erkennen ist, liefert einen
wichtigen Anhaltspunkt fiir die
Datierung des Fotos. In der Sitzung
des Presbyteriums am 24.4.1931 er-
stattete Kirchenmeister Oskar Kelp
Bericht tiber die geplante Errichtung
eines Denkmals fiir die Gefallenen
des Ersten Weltkriegs. Das Denkmal
ist somit frithestens ins Jahr 1931
zu datieren. ASI B III 13, Bd. 20,
24.4.1931, Aktenzeichen 116.
Allgemein zu den Hintergriinden
der finanziellen Probleme siehe
Glindisch/Schlau 1998, S. 181-182. -
Schieder 2004, S. 24E. — Kroner
2009, S. 253.

Von den Riickforderungen der Bank
berichtete Kirchenmeister Oskar
Kelp in einem Brief an Oskar von
Miller, der in die Plane zum Verkauf
der Teppichsammlung involviert
wurde. SJANB, Best. Nr. 151, IV,,
Nr. 279 (unpaginiert), Brief vom
16.7.1932.

Dies geht aus einer Stellung-
nahme des Landeskonsistoriums
der Evangelischen Kirche A. B. in
Siebenbiirgen hervor, in der der Ge-
meinderatsbeschluss vom 15.3.1931
direkt zitiert wird. PAAA, R 61665,
Stellungnahme vom 9.12.1932.

Der Besuch Kiihlbrandts und Kimms
in Bistritz ist im Presbyterialproto-
koll vermerkt. ASI, B III 13, Bd. 20,
18.8.1930, Aktenzeichen 188. Zu
Kiihlbrandts Beschédftigung mit

den Bistritzer Teppichen siehe den
einleitenden Beitrag Anatolische
Teppiche aus Siebenbiirgen als
Forschungsgegenstand in diesem
Band sowie Abb. 2.
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schickt.*® Nachdem Versuche des Bistritzer Kammerabgeordneten Arthur Connerth (1882-1953)
zur Ermittlung potenzieller Kaufer ins Leere gelaufen waren, sandte Stadtpfarrer Carl Molitoris
(1887-1972) am 30.6.1932 Briefe an Egon Hajek (1888-1963), evangelischer Pfarrer in Wien,
Hans Wihr (1891-1982), Mitarbeiter der Berliner Staatlichen Museen und ehemaliger Bistritzer
Gymnasiast,* sowie das Wiener Teppichhaus Orendi mit der Bitte um eine Einschatzung der
Durchfuhrbarkeit des geplanten Verkaufs und der Suche nach Interessenten. Zusatzlich wandte
sich der Ingenieur im Ruhestand Oskar Kelp in seiner Eigenschaft als Kirchenmeister an den ihm
persénlich bekannten Griindungsdirektor des Deutschen Museums in Miinchen, Oskar von Miller
(1855-1934). In seinem Brief beschrieb Kelp die finanzielle Notsituation der Bistritzer Gemeinde,
die »vor dem wirtschaftlichen Zusammenbruch« stehe, mit eindringlichen Worten. »Um diesem
Schrecken ohne Ende zu entkommeng, so Kelp weiter, »sind wir nach vielem Beraten zu dem
Schluss gekommen, unseren einzigen wertvollen Besitz, den wir noch haben, unsere Kirchen-
teppiche zu verduBern, um die Lebenden zu retten«.®® Kelp setzte die finanziellen Erwartungen
deutlich niedriger an. Zwischen 1.000.000 und 1.200.000 Lei hoffte man durch die VerauBerung
eines Teils der Teppiche zu erzielen. Abgesehen von Wiihr, dessen Antwort sich nicht erhalten
hat, meldeten alle Adressaten groBe Zweifel an, einen Verkauf der Teppiche in Deutschland
oder Osterreich angesichts der aktuell schlechten Wirtschaftslage realisieren zu kénnen. Der
Minchener Kommerzienrat und Teppichsammler Otto von Bernheimer (1877-1960), dem Oskar
von Miller die Teppiche angeboten hatte, wies zudem darauf hin, dass die Reichsbank groBere
Betrage fiir solche Ank&ufe aufgrund der aktuellen Devisenverordnung nicht freigeben werde.?'

Zwischenzeitlich hatte auch das Deutsche Konsulat in Kronstadt von den Verkaufsplanen
erfahren und Stadtpfarrer Molitoris Unterstiitzung beim Verkauf der Teppiche angeboten, wobei
man darauf achten wollte, die »Stlicke flir deutsche Liebhaber zu retten«.5? Der deutsche Konsul
Leutz sandte daraufhin Fotografien und Skizzen der Teppiche an das Auswartige Amt in Berlin
mit der Bitte um Stellungnahme und eventuelle Vermittlung beim Verkauf. Das Auswartige Amt
wiederum schaltete den Deutschen Evangelischen Kirchenausschuss ein. In einem Brief an den
Présidenten des Kirchenausschusses duBerte der zusténdige Sachbearbeiter des Auswartigen
Amts groBe Bedenken hinsichtlich eines Verkaufs der Teppiche und forderte den Kirchenausschuss
auf, Uber alternative Moglichkeiten zur finanziellen Unterstltzung der Bistritzer Pfarrgemeinde
zu beraten. In den Akten des Auswartigen Amts findet sich eine handschriftliche Stellungnahme
eines unbekannten Verfassers, der wahrscheinlich aus der Berliner Museumsszene stammte. In
sehr deutlichen Worten wurden die bisherigen Verkaufsbemihungen der Bistritzer Pfarrgemeinde
als ndilettantisch« bezeichnet und eine Einbeziehung verschiedener Berliner Museumsfachleute
in die Angelegenheit angemahnt.>® Ein Verkauf der Teppiche sei duBerst kurzsichtig, da man
die Schulden der Gemeinde dadurch allenfalls kurzfristig tilgen konne, »dann aber ein nie
wieder gutzumachender Verlust an historischem Kulturbesitz entstanden wéare«. Zudem werde

48 Ein Teil des Briefwechsels zum

geplanten Verkauf der Teppiche
befindet sich heute in der Kreis-
dienststelle des Nationalarchivs in
Bistritz (SJANB, Best. Nr. 151, IV,
Nr. 279), ein weiterer Teil im Politi-
schen Archiv des Auswirtigen Amts
in Berlin, das in die Angelegenheit
involviert war (PAAA, R 61665).
Beide Aktenbestdande sind nicht
paginiert, im Folgenden wird daher
bei Zitaten neben der Signatur auch
das Datum des betreffenden Briefs
angegeben. Fotos und Skizzen

der Teppiche sind vollstindig im
Bestand des Politischen Archivs
des Auswdrtigen Amts lberliefert.
Fiir die Aussage Stefano Ionescus,
die Kirchengemeinde habe durch
den Verkauf der Teppiche Geld fiir
eine Kirchenrenovierung gewinnen
wollen, finden sich in beiden Akten-
bestanden keinerlei Belege. lonescu
2013, S. 115.
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Zu Wiihr siehe Born 2004, S. 371
mit Anm. 129, ferner die knappen
Angaben in den Erinnerungen von
Friihm 1958, S. 116.

0 SJANB, Best. Nr. 151, IV., Nr. 279,

Brief vom 16.7.1932.

Die Sammlung von Orientteppichen
der Familie Bernheimer wurde
spéter publiziert, sieche Bernheimer
1959.

SJANB, Best. Nr. 151, IV., Nr. 279,
Brief vom 14.9.1932.

PAAA, R 61665, Stellungnahme zum
Brief vom 17.11.1932. Hans Wiihr
war laut der Stellungnahme zu
dieser Zeit noch als Volontar tétig
und wurde fiir eine Vermittlerrolle
als ungeeignet angesehen.
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der Erl6s »erheblich hinter den lokalen Abschatzungen zurickbleiben
- ihr eigentlicher Wert [der Teppiche, Anm. der Autorin] beruht in ih-
rer historischen Verbindung mit der Kirche, aus der sie unter keinen
Umsténden herausgeldst werden sollten«. Es sei auBerdem duBerst
fraglich, dass die ruménische Regierung eine Ausfuhrgenehmigung fir
solche bedeutenden Kulturgtiter erteilen werde. Trotz dieses eindring-
lichen Appells antwortete der Prasident des Deutschen Evangelischen
Kirchenausschusses, den siebenbirgischen Kirchengemeinden derzeit
keine zusétzlichen finanziellen Leistungen zukommen lassen zu kénnen.
Er spielte den Ball an das Auswartige Amt zurlick, das »etwa den Ankauf
von Teppichen durch deutsche Museen anregen konnte.5*

Das Landeskonsistorium der Evangelischen Kirche A. B. Siebenbiirgens,
das den Verkauf kirchlicher Kulturgiiter ebenfalls genehmigen musste,
erteilte im Dezember 1932 schlieBlich notgedrungen seine Zustimmung
zu den Plénen der Pfarrgemeinde, da es ihr finanziell auch nicht helfen
konnte.*®* Dennoch riss die Korrespondenz zwischen den Beteiligten zum
Jahreswechsel 1932/33 ab. Im Februar 1933 hielt man im Protokoll der
Bistritzer Gemeindevertretung schlieflich fest, dass die Bemiihungen zum
Verkauf der Teppiche trotz der Unterstiitzung der Plane im In- und Ausland
zu keinem Ergebnis geflihrt hatten.5® Sie waren an den Zeitumstanden
und dem daraus resultierenden Mangel an Interessenten gescheitert.
Weitere 15 Jahre sollten vergehen, bis die Teppiche schlieBlich unter
vOllig anderen historischen Vorzeichen nach Deutschland gelangten.

Die Teppichsammlung im Zweiten Weltkrieg und der
friihen Nachkriegszeit

Die Geschichte der Bistritzer Teppichsammlung blieb eng mit den politi-
schen Entwicklungen in Osteuropa verkniipft. Ungarn hatte den Verlust
Siebenburgens durch den Friedensvertrag von Trianon nie akzeptiert.
Die Politik des seit 1920 autoritar regierenden Reichsverwesers Miklés
Horthy (1868-1957) zielte auf eine Riickgewinnung Siebenblrgens fiir
Ungarn ab.’” Zu diesem Zweck néherte sich Horthy seit den spéten
1930er Jahren zunehmend Adolf Hitler an - mit Erfolg: Auf deutschen
Druck musste Rumanien infolge des Zweiten Wiener Schiedsspruchs
vom 30.8.1940 Gebiete im Norden und Osten Siebenbiirgens an Ungarn

abtreten. Zum ersten Mal in ihrer Geschichte gehorten die Siebenbiirger
Sachsen unterschiedlichen Staaten an. Fiir die weitere Entwicklung des
ungarischen Teils Siebenbiirgens, zu dem auch Bistritz gehorte, waren
nun die Entscheidungen des Horthy-Regimes pragend. Noch im Jahr
1940 trat Ungarn dem Dreiméachtepakt zwischen Deutschland, Italien
und Japan bei. Nach der Kriegserklarung Ungarns an die Sowjetunion
am 27. Juni 1941 beteiligte sich die ungarische Armee, in der auch Sie-
benbiirger Sachsen kampften, am Ostfeldzug der verbiindeten Truppen
der deutschen Wehrmacht. Horthys Ansinnen, sich im Friihjahr 1944 aus
dem &uBerst verlustreichen Krieg gegen die Sowjetunion zuriickzuzie-
hen, fihrte am 19. Mérz 1944 zur Besetzung Ungarns durch deutsche
Truppen und anschlieBenden Absetzung Horthys. Die Zurlickdréangung
der Ostfront nach Westen lieB sich dadurch jedoch nicht aufhalten. Am
29. Mérz 1944 gelangten erste deutsche Soldaten auf ihrem Rickzug
von der Ostfront nach Bistritz. Es folgte »eine endlose Kette von FuB-
gangern und Fahrzeugen der geschlagenen Armee Mansteing.5®

Zwei zuféllig Uberlieferte Dokumente vom 25. und 26. Méarz 1944 legen
die Vermutung nahe, dass die Bistritzer Pfarrgemeinde angesichts dieser
Rickzugsbewegungen ihre Teppiche vorsorglich bei vertrauenswirdigen
Personen verstecken lieB.* Ein handschriftliches Konzept eines Einla-
dungsschreibens belegt, dass Angehorige der Pfarrgemeinde dringend
gebeten wurden, sich am Abend des 25. Mérz 1944 zu einer Besprechung
auf dem Pfarrhof einzufinden, bei der persénliches Erscheinen zwingend
erforderlich war. Erhalten ist ferner ein Entwurf fiir ein Ubernahmeformu-
lar vom 26. Méarz 1944, in das die Nummer des Teppichs und der Name
des Ubernehmers eingetragen werden sollten. Dieser versicherte durch
Unterschrift unter das Formular, dass er »den Kirchenteppich N[umer]o
... zur Aufbewahrung Gbernommen« habe und ihn auf »Aufforderung des
Stadtpfarrers bzw. seiner gesetzlichen Vertreter der Kirchengemeinde
wieder zurlckstellen« werde. Eine mit Bleistift geschriebene Liste fihrt
schlieBlich 50 Namen und Adressen auf, wobei den meisten Namen rot
geschriebene Zahlen von 1 bis 42 zugeordnet sind.®® Die Zahl 42 korreliert
mit der Anzahl an Teppichen, die von Kihlbrandt 1930 bei seinem Besuch
in Bistritz in sein Verzeichnis siebenbirgischer Teppiche aufgenommen
und von Fritz Kimm gezeichnet wurden; die Ubrigen Teppiche wurden in
der Korrespondenz der friihen 1930er Jahre stets als stark beschéadigte
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PAAA, R 61665, Brief vom 31.12.1932.
PAAA, R 61665, Stellungnahme vom
9.12.1932.

ASI, B III 13, Bd. 15, Eintrag vom
19.2.1933.

Siehe fiir das Folgende Dahinten/
Wagner 1988, S. 189-198 sowie
Kroner 2009, S. 98-108.
Dahinten/Wagner 1988, S. 197.

Die Armee hatte sich durch einen
Ausbruch aus der Umklammerung
durch sowjetische Truppen bei
Kamenez-Podolski (Kamjanez-
Podilskyj) retten kénnen und ge-
langte schlieBlich iiber die Karpaten
nach Siebenbiirgen.

Die Dokumente finden sich etwa
mittig im unpaginierten Bestand
zum Verkauf der Teppiche 1931/32
in SJANB, Best. Nr. 151, IV., Nr. 279.
Auf der Liste stehen insgesamt 58
Namen und Adressen, von denen
acht jedoch durchgestrichen sind.
Die letzte rot geschriebene Zahl
wurde durch Korrektur unleserlich,
eventuell handelt es sich um die
Zahl 43.
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Fragmente bezeichnet. Vermutlich hatte die Kirchenleitung im Marz
1944 also veranlasst, die als wertvoll eingestuften Teppiche in Sicherheit
zu bringen, um einen Verlust durch Plinderung oder Enteignung zu ver-
hindern.

Der im April/Mai 1944 durch Nordsiebenbirgen ziehende Treck
der Transnistriendeutschen, die nach dem Rickzug der Wehrmacht
von der Ostfront die Flucht ergriffen hatten, fiihrte erneut das Na-
herriicken sowjetischer Truppen vor Augen.®' Unter Beteiligung des
Bistritzer Stadtpfarrers Carl Molitoris, seit 1940 auch Generaldechant
Nordsiebenbiirgens, wurden zu dieser Zeit Plane entwickelt, die im
Ernstfall die geordnete Evakuierung der gesamten deutschsprachigen
Bevolkerung im ungarischen Teil Siebenbiirgens regeln sollten. Dieser
Ernstfall trat Ende August 1944 ein. Nachdem Rumanien sich den Alli-
ierten angeschlossen und Deutschland den Krieg erklart hatte, drohte
die Ostfront endgiiltig zusammenzubrechen. Deutsche Soldaten flohen
uber die Ostkarpaten nach Nordsiebenbiirgen. Ein Angriff sowjetischer
und ruménischer Truppen schien im September 1944 unmittelbar bevor-
zustehen. Am 8. September 1944 meldete der von Hitler zum »HOheren
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Transportkisten fiir die
Bistritzer Teppiche. GNM,
Inv.Nr. Gew5257-Gew5259
Foto: GNM, Georg JanBen

46

Aufschrift »Ev. Kirchen-
gemeinde A. B. Bistritz«
auf dem Deckel der
Transportkiste. GNM,
Inv.Nr. Gew5258

Foto: GNM, Georg JanBen

SS und Polizeifiihrer Siebenbiirgens« ernannte SS-General Artur Phleps
(1881-1944) den Beginn der Evakuierung Nordsiebenbiirgens nach
Budapest. Bis Anfang Oktober 1944 wurden nahezu alle Siebenbiirger
Sachsen - Berichten zufolge zwischen 36.000 und 48.000 Personen
- aus Nordsiebenbirgen evakuiert.

In Bistritz erfolgte die o6ffentliche Bekanntgabe der Evakuierung
am 9.9.1944, Wahrend die Dorfbevolkerung Gberwiegend Trecks aus
Fuhrwerken bildete, wurden die stadtische Bevdlkerung von Bistritz
und Sachsisch-Reen (rum.: Reghin; ungar.: Szaszrégen) sowie alte und
kranke Menschen, Frauen und Kinder aus den Dorfgemeinden mit dem
Zug evakuiert.®? Auch Lastwagen der Wehrmacht kamen zum Einsatz.
Ein »Inventar Uber Kirchenteppiche, Matrikeln und andere wertvolle
Dokumente der evang. Kirchengemeinde Bistritz A. B.« belegt, dass die
Gemeinde am 15. September in Bistritz ihren Kirchenschatz, darunter
die in drei Kisten verpackten Teppiche, an einen Frontfihrer der Wehr-
macht Ubergab.®® Die Kisten befinden sich noch heute im Germanischen
Nationalmuseum. Alle drei tragen die Aufschrift »Ev. Kirchengemeinde
A. B. Bistritz¢ in deutscher und ungarischer Sprache (Abb. 45 und 46)

61

62

63

Fiir die historischen Ausfiihrungen
im Folgenden siehe Schieder 2004,
S. 59E-75E. - Kroner 2009,

S. 108-117. - Pintelei 2014.

Eine ausfiihrliche Beschreibung der
Evakuierung und der Zielorte der
Trecks und Bahntransporte findet
sich bei Pintelei 2014.

ASI, A VIII/018 (unpaginierter
Bestand). Als Ubergeber unterzeich-
nete an erster Stelle Stadtpfarrer
Molitoris. Die Identitat des Front-
flihrers lieB sich leider nicht kldren,
da die Unterschrift abgekiirzt und
zudem schwer lesbar ist.
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und sind mit rémischen Zahlen von | bis Il nummeriert.®* Eine der drei Kisten tragt die Aufschrift
»Schlesien« und gibt wahrscheinlich den Bestimmungsort des Transports an. Wahrend die Trecks
der Landbevdlkerung vor allem Nieder- und Oberdsterreich zum Ziel hatten, gelangten die per
Bahn Evakuierten auch nach Schlesien, ins Warthegau und ins Sudetenland. Wann genau der
Kirchenschatz der Bistritzer Pfarrgemeinde abtransportiert wurde und an welchen Ort er gelangte,
ist unklar. Da Carl Molitoris die Objekte nach dem Krieg im oberdsterreichischen Ried im Innkreis
betreute,®® scheint es denkbar, dass er auch 1944 ihren Transport begleitete. Der ehemalige
Bistritzer Gymnasiallehrer Friedrich KrauB (1892-1978), der am 27. September von Bistritz im
sogenannten Museumszug abgefahren war und schlieBlich nach GroB Ullersdorf (tschech.: Velké
Losiny) in Mahrisch-Schlesien gelangte, berichtet davon, dass Molitoris seine Blicher, die sich in
der Obhut von KrauB befanden, nicht rechtzeitig in Sicherheit brachte, »wiewohl er zeitgerecht
die Absicht geduBert hatte, sie abzuholen.%® Die Aussage legt ein Zusammentreffen der beiden
in GroB Ullersdorf nahe. KrauB berichtet ferner von weiterem »Heimatgut«, das nach Mahrisch-
Schlesien gerettet worden war. Kurz bevor am Ende des Zweiten Weltkriegs sowjetische Truppen
die Region erreichten, waren viele Siebenblrger Sachsen erneut geflohen.*’

Vermutlich waren auch die Teppiche auf einer solchen zweiten Flucht aus Méhrisch-Schlesien
in Sicherheit gebracht worden. Wie genau sie nach Ried im Innkreis gelangten, wo sich ihre
Spur nach dem Krieg wieder aufnehmen lasst, ist jedoch unklar. Am 13. Oktober 1948 wurde
dort ein Inventar der Teppiche erstellt.® Da ihre Verteilung auf die drei Kisten gegeniiber dem
Inventar von 1944 deutlich abweicht, miissen die Teppiche zu einem unbekannten Zeitpunkt
umgelagert worden sein. Eine Erklarung findet sich in einem spéateren Brief von Carl Molitoris
aus dem Jahr 1952. Molitoris berichtet, die Teppiche in Ried im Innkreis an einem warmen,
sonnigen Tag gellftet zu haben, um sie vor Schaden zu schiitzen.®’ Ein weiterer Brief des ehe-
maligen Bistritzer Stadtpfarrers belegt, dass die Teppiche und der Ubrige Bistritzer Kirchenschatz
1951 dem Bayerischen Nationalmuseum zur Aufbewahrung lbergeben worden waren.”® Einer
von Molitoris’ Ansprechpartnern im Bayerischen Nationalmuseum war Hans Wihr, der bereits
1932 in den geplanten Verkauf der Teppiche involviert gewesen und nun als Mitarbeiter des
Museums tétig war. Er spielte hdchstwahrscheinlich eine entscheide Rolle fir ihre Unterbringung
in Minchen. Der Bistritzer Kirchenschatz sollte jedoch nicht lange in der bayerischen Landes-
hauptstadt bleiben. Die Hintergriinde seines Transports ins Germanische Nationalmuseum und
seine Geschichte nach 1952 werden in dem Beitrag Das Germanische Nationalmuseum als
Treuhdinder in diesem Band ausfihrlich behandelt.

64 Vielen Dank an Prof. Peter Klein,
Hamburg, fiir die Bemiithungen um
eine dendrochronologische Datie-
rung. Aufgrund der zu geringen
Anzahl an zusammenhdngenden
Jahrringen war dies leider nicht
moglich. Ob die Kisten bereits fiir
die erste Evakuierung nach Buda-
pest im Ersten Weltkrieg gedient
haben, lasst sich somit nicht mehr
feststellen. Siegellackreste auf den
Kisten hatten diese Frage aufgewor-
fen, sie sind aber vermutlich auf
beim Transport 1944 geschmolzene
Siegel zuriickzufiihren. Siehe dazu
auch den Beitrag Gebrauchsspuren
und Reparaturen in diesem Band.

65 Siehe hierzu die Ausfiihrungen
weiter unten.

66 Der Bericht von KrauB ist abgedruckt

in Schieder 2004, Nr. 30, S. 151-158,
Zitat S. 158. Im »Museumszug« be-
fanden sich laut KrauB neben seiner
Sammlung mundartlicher Worter
auch Objekte aus der Sammlung
des Bistritzer Gymnasiums, ferner
13 Zunft- und Nachbarschaftsladen,
Biicherkisten von Carl Molitoris,
mehrere Kisten »Transsylvanica«
eines Buchhandlers sowie eine Kiste
mit einem Barenfell. KrauB erwahnt
keine Kisten aus dem Besitz der
Bistritzer Pfarrgemeinde.
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Schieder 2004, S. 158.

Eine Kopie des Inventars findet sich
in Unterlagen des Germanischen
Nationalmuseums. Der Standort des
Originals konnte trotz intensiver Re-
cherchen nicht ermittelt werden.

HA GNM, GNM-Akten 1066 (unpa-
ginierter Bestand, handschriftlicher
Brief vom 29.4.1952).

In einem Brief vom 12.5.1952 spricht
Molitoris davon, dass er »jetzt vor
einem Jahre die Bistritzer Vasa
sacra und Kirchenteppiche im Bay.
Staatsmuseum-Miinchen iibergeben
durfte«. Eine Kopie des Briefs findet
sich in Unterlagen des Germani-
schen Nationalmuseums.
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Gebrauchsgegenstand, Wertgegenstand, Identifikationssymbol:
Der Bedeutungswandel der Bistritzer Teppichsammlung

Die Bistritzer Teppichsammlung vermag wie vielleicht kaum eine andere
Objektgruppe deutlich zu machen, wie schnell sich die Bedeutungszu-
schreibung an Dinge unter dem Einfluss duBerer Umstande verdandern
kann. An der Wende vom 19. zum 20. Jahrhundert kreuzten sich zwei
Entwicklungen, die den in Vergessenheit geratenen Teppichsammlungen
Siebenbiirgens neue Bedeutung verliehen: die bereits angesprochene
Entdeckung des Orientteppichs durch die Kunstgeschichte seit den
1890er Jahren und der Identitdtskampf der Siebenbirger Sachsen
nach dem 0&sterreichisch-ungarischen Ausgleich von 1867, durch den
das ehemals habsburgisch verwaltete GroBherzogtum Siebenbirgen
unter ungarische Herrschaft gelangte.”' Die ungarische Gesetzgebung
versagte den im Vielvolkerstaat lebenden Minderheiten im Nationalita-
tengesetz von 1868 die Anerkennung als eigene Nation. Im Zuge der
Verwaltungsreform wurden 1876 schlieBlich der séchsische Kénigsboden
und die Szekler Stiihle aufgeldst. Damit waren die Reste der mittelalter-
lichen Landesverfassung und der privilegierte Stand der Siebenblrger
Sachsen beseitigt. Als politische Interessenvertretung gewann in der
Folgezeit die evangelische Kirche an Bedeutung.”? Da das Recht der
Konfessionen zur Unterhaltung eines eigenen Schulwesens unangetastet
blieb, konnten deutsche Schulen und sachsisches Kulturleben unter
dem Schutz der Kirche weiter bestehen und die Magyarisierungspolitik
erfolgreich unterwandert werden. Die evangelische Kirche {ibernahm
die Verantwortung als »Hiiterin des nationalen Lebens«, wie es Bischof
Friedrich Teutsch (1852-1933) 1921 in Worte fasste.”® Auch nach dem
Ubergang Siebenbiirgens an Rumianien nahm der Druck auf die natio-
nalen Minderheiten kaum ab, obwohl das Minderheitenschutzgesetz von
1919 die Sonderstellung der Siebenbiirger Sachsen rechtlich anerkannte.”
Vor allem in den Stadten machten sich jedoch zunehmend die demo-
grafischen Auswirkungen gezielter Rumanisierungspolitik bemerkbar: In
ehemals deutsch gepragten Stadten wie Hermannstadt oder Kronstadt
nahm der rumanische Bevolkerungsanteil nach 1919 stark zu.”

In Zeiten zunehmenden politischen und gesellschaftlichen Drucks
wurden die Kirchenraume als Versammlungsorte der deutschsprachigen

Bevdlkerung zu Orten der Selbstvergewisserung. Die Kirchen der Sieben-
birger Sachsen seien, so der spater fir die Neugestaltung der Bistritzer
Stadtpfarrkirche verantwortlich zeichnende Hermann Phleps (1877-1964),
ndas lberzeugendste Dokument unserer einstigen GréBe und Kultur.”®
Die Erforschung der eigenen Vergangenheit entwickelte sich zu einem
wichtigen Mittel der Identitatsstiftung sowohl als Minderheit im eigenen
Land wie auch gegenuber der deutschen Kunstgeschichtsschreibung,
aus deren Reihen Siebenbiirgen 1908 als »kunstarm« bezeichnet worden
war.”” Die Frage nach den kunsthistorischen Besonderheiten Siebenbiir-
gens beschaftigte Autoren wie Phleps oder Victor Roth (1874-1936), der
gleichzeitig auch als evangelischer Pfarrer tatig war.”® In einem Artikel
Uber die bevorstehende Ausstellung von Orientteppichen in Budapest
rief Roth 1913 alle Pfarrgemeinden dazu auf, ihre Teppiche fir die Aus-
stellung zur Verfiigung zu stellen. Nur so sei man

»in der Lage, vor dem ganzen Lande einen Beweis unserer alten sdchsi-
schen Kultur zu geben. Denn wenn es sich auch in den Teppichen nicht
um Schipfungen unseres Kunstgewerbes handelt, so sind sie dennoch
Denkmdler und Zeugnisse des sdchsischen Handels, der solche Erzeug-
nisse morgenldindischer Kniipftechnik zu vielen Tausenden importiert
hat«.”

In einem kurz nach der Er6ffnung der Ausstellung im Januar 1914 pu-
blizierten Artikel berichtete Roth Uber den groBen Anteil an Teppichen
siebenblrgischer Provenienz unter den Exponaten, mit denen man

»in der grofien Welt der kiinstlerisch Interessierten nicht nur Aufsehen
erregen, sondern uns auch jene Anerkennung erwerben wird, die wir als
Triger und Hiiter einer bedeutenden Kultur entgegenzunehmen uns nicht
zu sperren brauchen!«’

Wie die beiden Zitate deutlich machen, verband Roth mit der Ausstel-
lung die Hoffnung auf eine national wie international gleichermaBen
wirksame ldentitatsstiftung fur die Siebenbiirger Sachsen.

Die Herkunft der Teppiche aus einem fremden Kulturraum stellte fir
Roth kein Hindernis dar, sie als bedeutende Zeugnisse siebenblirgisch-
sachsischer Kunst und Kultur zu verstehen. Schon 1908 hatte er den
anatolischen Teppichen aus siebenbiirgischem Kirchenbesitz einige
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Fiir das Folgende siehe Giindisch/
Schlau 1998, S. 150-154, 159-163,
ferner Roth 1996, S. 105-112.

Zur Rolle der evangelischen Kirche
als Volkskirche nach 1867 siehe
auch Kroner 2009, S. 251-254.
Teutsch 1921, Bd. 2, S. 420. Zur
zentralen Rolle der evangelischen
Kirche fiir »die Behauptung der
kulturellen Eigenstandigkeit des
rumanischen Deutschtums« siehe
auch Schieder 2004, S. 21E-27E,
Zitat S. 21E. Giindisch/Schlau 1998,
S. 180-181.

Glindisch/Schlau 1998, S. 180-181.
Siehe hierzu die Zahlen und

deren Analyse in Schieder 2004,

S. 14E-15E.

Phleps 1911, S. 395.

Max Friedldander, zitiert nach Born
2004, S. 366.
8 Zur deutschsprachigen Kunst-

historiografie zu Siebenbiirgen in
der Zwischenkriegszeit und ihrer
identitatsstiftenden Funktion siehe

Born 2004.
Roth 1913, S. 540.
Roth 1914, S. 6.
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Seiten seiner »Geschichte des deutschen Kunstgewerbes in Sieben-
birgen« gewidmet.®' In der Einleitung zu seinem Werk wies er die
Integrationskrafte gegeniber fremden Erzeugnissen geradezu als spe-
zifisches Merkmal siebenbiirgisch-séchsischer Kunst aus.®? Folgt man
dieser Argumentation, war es gerade die fremdkulturelle Herkunft
der Teppiche, die sie zu einem spezifischen Ausweis siebenbirgisch-
sachsischer Identitédt machte. Die ehemaligen orientalischen Luxusguter
waren zu »Siebenbiirgischen Tiirkenteppichen« geworden - eine paradox
anmutende Formulierung, mit der Roth die nun international gefragten
Kunstgegenstande fir die eigene Kultur reklamierte. Dies sollte sich
in den 1930er Jahren unter dem Vorzeichen einer zunehmenden poli-
tischen Orientierung der Siebenbirger Sachsen am Deutschen Reich
jedoch a@ndern. Die Verschiedenartigkeit kultureller Einfllisse wurde nun
bewusst verschwiegen, um das Bild einer exklusiv deutsch gepréagten
siebenbliirgischen Kunst zu zeichnen.®

Nicht nur in der Kunstgeschichtsschreibung ma man den Teppichen in
den ersten Jahrzehnten des 20. Jahrhunderts groRe Bedeutung bei. Die
Bistritzer Deutsche Zeitung berichtete anlasslich der Teppichausstellung
des Sebastian-Hann-Vereins im Jahr 1913, dass man sich in der Stadt
nun bewusst geworden sei, dass »unsere Kirchenteppiche [...] schatz-
bare historische Denkmale« und »wertvolle Pféander der Vergangenheit
seien.® Das Rundschreiben des Evangelischen Landeskonsistoriums von
1923 bezeichnete die Teppichsammlungen in Kirchenbesitz als »teure([s]
Erbe, das von unschétzbarem Kunstwert ist«.®> Die neu eingerichteten
Présentationen der Teppiche in den evangelischen Kirchen entwickel-
ten sich zu wichtigen Sehenswirdigkeiten. »Zu jenen Sticken unserer
Kirche, die jetzt auf Kunstkenner und Laien die meiste Anziehungs-

kraft ausiiben, gehéren auch unsere Kirchenteppiche,® konstatierte
Ernst Kiihlbrandt 1928 mit Blick auf die Schwarze Kirche in Kronstadt.
Anschaulich beschrieb 1926 Oskar Kisch (1870-1946) den groBen emo-
tionalen Wert der Bistritzer »altehrwirdigen Sehenswiirdigkeiten«, zu
denen er explizit auch die Teppiche der Stadtpfarrkirche zahlte. Zwar
seien diese Sehenswirdigkeiten

snun gewif3 keine Weltwunder. [...] Uns Bistritzer Sachsen aber sind
sie Heiligtiimer. Es sind alles Wahrzeichen eines kiihn aufwdrtsstre-
benden und trotzigen Glaubens- und Freiheitssinnes unserer tatfrohen
Vorfahren«.®”

Dies schiitzte die Teppiche freilich nicht davor, in der finanziell kritischen
Situation der Bistritzer Pfarrgemeinde um 1930 auch als verduBerbarer
Wertgegenstand wahrgenommen zu werden.

Kulturbeweis, Denkmal, Zeugnis, teures Erbe, Heiligtum: Die symbo-
lische Aufladung der Teppiche in den ersten Jahrzehnten des 20. Jahr-
hunderts manifestiert sich in diesen zeitgendssischen Attributen in aller
Deutlichkeit. In Zeiten massiver politischer Umbriiche hatten sie sich
innerhalb weniger Jahrzehnte vom vergessenen Gebrauchsgegenstand
zum ldentifikationssymbol der Siebenbirger Sachsen entwickelt. Im
Schicksal der Bistritzer Teppichsammlung biindeln sich die politischen
Umbriche in Osteuropa in der ersten Halfte des 20. Jahrhunderts und
der Identitdtskampf der Siebenblrger Sachsen wie in einem Brennglas.
Die Beschaftigung mit der Geschichte einzelner Objekte kann den Blick
daflir scharfen, wie Menschen mit den Herausforderungen ihrer eigenen
Gegenwart umgingen. Diesen Quellenwert von Objekten immer wieder
neu auszuloten, ist ein wichtiges Anliegen musealer Forschung.

81
82

Roth 1908, S. 216-221.

Seiner Ansicht nach hatten es die
deutschen Siedler in Siebenbiir-
gen Uber Jahrhunderte geschafft,
»fremdes Strandgut, das die von
weither heranrollenden Wogen an
die Ufer geschwemmt haben, mit
eigenem Geiste zu ergreifen, ihm
einen Hauch des eigenen Fiihlens
mitzuteilen und so eine Kunst zu
schaffen, die trotz ihrer ererbten,
errungenen, erhandelten und tiber-
nommenen Elemente zu einem volk-
lichen Besitztum, zu einem Schatz
der Blutgemeinschaft geworden ist«.
Roth 1908, S. XIII. Siehe hierzu
auch Born 2004, S. 360-361.

Born 2004, S. 364-366.

Bistritzer Deutsche Zeitung,
18.10.1913, Nr. 42, S. 3.

Kirchliche Blatter 15, 1923, S. 479.
Kiihlbrandt 1928, S. 131.

Kisch 1926, S. 81.

Das Siebenbiirgen-Institut besitzt
kein Urheberpersonlichkeitsrecht und

keinerlei Nutzungsrechte an Abb. 43
und 44 und tGbernimmt daher keine
Haftung fiir die Verdffentlichung.



