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Seit seiner Griindung im Jahr 1852 hat das Germanische Nationalmuseum
den Auftrag, die Zeugnisse der Geschichte und Kultur, Kunst und Litera-
tur aus dem deutschen Sprachraum wissenschaftlich zu erforschen, zu
sammeln, zu bewahren und der Offentlichkeit zu erschlieRen. Aufgrund
seiner wechselvollen Geschichte und der vom 12. bis zum 19. Jahr-
hundert kontinuierlichen Besiedelung durch deutsche Zuwanderer hat
auch das im sudostlichen Karpatenbogen gelegene Siebenbiirgen An-
teil am kulturellen Erbe des deutschen Sprachraums. Mit den groBen
Einwanderungswellen gelangten nicht nur verschiedene Volksgruppen
mit ihren Traditionen nach Transsilvanien, im europdisch-osmanischen
Grenz- und Transitraum entwickelten sich Uber Jahrhunderte eine kul-
turelle Vielfalt und eine Koexistenz verschiedenster Minderheiten, die
charakteristisch fiir die europdische Migrationskultur sind, politisch wie
militarisch aber bestandig bedroht waren. Als ein wichtiges Zeugnis des
kulturellen Austauschs sind in den Siebenbirger Kirchen bedeutende
Sammlungen der ab dem 15. Jahrhundert fiir den Export nach Europa
hergestellten anatolischen Teppiche erhalten geblieben. Die zunéchst
als kostbare Status- und Reprasentationsobjekte erworbenen Teppiche
hatten ab dem 16. Jahrhundert eine wichtige Funktion bei kirchlichen
Zeremonien wie Hochzeiten, Begrabnissen oder Jahresgedachtnissen.
Erst ab dem spaten 19. Jahrhundert kamen die Teppiche dauerhaft
in die Siebenblrger Kirchen und dienten dort mit ihren unfigirlichen
Mustern als idealer Schmuck der seit der Reformation dem evangelisch-
lutherischen Bekenntnis folgenden Gotteshauser und wurden auf diesem

Weg schlieBlich sogar Bestandteil des Kirchenschatzes. Kunstgegen-
stéande der lutherischen Kirchen Siebenbiirgens waren auf der Pariser
Weltausstellung im Jahr 1900 eine Attraktion und beférderten zudem
das gerade wachsende Interesse des Kunsthandels an den Siebenbir-
gischen Teppichen. Diese galt es in der Folge als spezifisch regionales
Kulturerbe jedoch zu bewahren. Zu einer ersten Bestandsaufnahme
kam es allerdings erst in den 1930er Jahren in Bistritz (rum.: Bistrita,
ung.: Beszterce), die Uber 80 Jahre lang die Grundlage jeder weiteren
wissenschaftlichen Beschéftigung geblieben ist. Die im Zuge des Zwei-
ten Weltkriegs erfolgte Evakuierung der Teppiche aus Siebenbirgen
und die politischen Wirren des Kalten Kriegs verhinderten eine neue
wissenschaftliche Auseinandersetzung.

Es ist deshalb mehr als erfreulich, dass die am Germanischen Na-
tionalmuseum verwahrten Teppiche im Rahmen des interdisziplindren
Forschungsprojekts »Frithneuzeitlicher Orienthandel und siebenblirgisch-
sachsische ldentitatsbildung. Die osmanischen Teppiche der Evangeli-
schen Stadtkirche A. B. in Bistritz/Bistrita (Ruménien) im Germanischen
Nationalmuseumy in den Jahren 2017 bis 2020 neu untersucht werden
konnten. Die Einbettung in das DFG-geférderte Schwerpunktprogramm
1981 »Transottomanica. Osteuropaisch-osmanisch-persische Mobilitats-
dynamiken« ermdglichte in Ergdnzung zur ausschlieBlich kunsthistorisch-
kunsttechnologischen Untersuchung auch die besondere Berlcksichtigung
transosmanischer Verflechtungen und Interaktionsfelder im Hinblick
auf mobile Akteure und Warenstréme mit dem damit verbundenen
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Wissenstransfer. Fiir die Erforschung der Bistritzer Teppiche bedeutet
dies, nicht nur nach der interkulturellen Mobilitdt der Luxusgegen-
sténde sowie nach Herstellungsarten und kiinstlerischen Einfliissen,
sondern ebenso nach Handelsrouten und Verwendungskontexten sowie
sich wandelnden sozialen Bedeutungszuschreibungen der Teppiche
zu fragen. Das Projekt dokumentiert damit sowohl die im Laufe der
Jahrhunderte veranderte Funktion der historischen Artefakte bis zu
ihrer Musealierung im 20. Jahrhundert als auch den Austausch Uber
weite geografische Rdume und unterschiedliche Kulturen. Wir werden
Zeuge eines bemerkenswerten kulturellen Transformationsprozesses,
in dessen Verlauf sich westanatolische Exportteppiche zu identitats-
stiftendem siebenbiirgischen Kulturgut verwandelten und schlieBlich
auf der Flucht vor der heranriickenden Roten Armee 1944 ihren Weg
nach Deutschland fanden.

Fir das Forschungsprojekt wurde eine reprasentative Auswahl aus
den 55 uberlieferten Teppichen kunsthistorisch und kunsttechnologisch
eingehend untersucht. Erwiesen sich dabei die Teppiche selbst als his-
torische Zeugnisse, indem sie durch Gebrauchsspuren, Reparaturen und
Umarbeitungen ihre wechselhaften Funktions- und Bedeutungszuwei-
sungen dokumentieren, erbrachte die Analyse der schriftlichen Quellen
der Kirchengemeinde und der Stadt Bistritz neue Einsichten zu Fragen
nach Besitz und Verwendung der Teppiche von der Frilhen Neuzeit bis
in das 20. Jahrhundert. Projekt und vorliegende Publikation behandeln
eine der groBten geschlossen erhaltenen Sammlungen anatolischer
Teppiche, die sich bis zur Evakuierung Nordsiebenbirgens im Jahr 1944
in der Evangelischen Stadtkirche A. B. in Bistritz befand und seit 1952
zusammen mit weiteren Objekten aus dem Kirchenschatz als Leihgabe
der Kirchengemeinde im Germanischen Nationalmuseum verwahrt wird.

Die meisten Teppiche der kunsthistorisch herausragenden Sammlung
werden zum ersten Mal der Offentlichkeit zuganglich gemacht. Die
Publikation enthélt neben acht kulturhistorischen und kunsttechnolo-
gischen Essays und einem ausfiihrlichen Katalog der Teppiche sowohl
die neu erhobenen umfangreichen kunsttechnologischen Daten als
auch groBformatige, neu aufgenommene Fotografien. Sie leistet einen
wissenschaftlich fundierten Beitrag, um Uber bisher widersprichliche,
historisch nur teilweise belegte Thesen hinaus neue Erkenntnisse zu

Herstellung und Gebrauch der Teppiche darzulegen, aber auch methodi-
sche Grenzen der Erkenntnismdglichkeiten aufzeigen. AuBerdem versteht
sich die Publikation als Beitrag zur Veranschaulichung der identitatsstif-
tenden Bedeutung materieller Kulturgiter, die der Diskussion uber ihre
Erhaltung und Musealisierung zur Erinnerungspflege, auch auBerhalb
Rumaniens, wichtige Impulse gibt. Auch hinsichtlich der kontroversen
Diskussionen und Wiinsche beziiglich der kiinftigen Aufbewahrung und
Prasentation der ebenso kostbaren wie fragilen Kulturgiter leistet die
Publikation einen wichtigen Beitrag. Textile Bildkiinste z&hlen zu den
empfindlichsten Kulturgiitern und erfordern besondere konservatorische
Rahmenbedingungen fiir jede, selbst nur temporére Prasentation. Die
Publikation macht die Sammlung nicht nur fir die kiinftige Forschung
und die Fachexperten, sondern ebenso fiir die Gemeindemitglieder und
ihre Nachfahren in Rumanien, Deutschland und andernorts zugénglich.
Und schlieBlich versteht sich die Erforschung des Bestandes und seiner
jahrhundertelangen Geschichte auch als ein wichtiger, politisch unab-
hangiger Beitrag zum Diskurs um die Aufbewahrung von Kulturgttern
Heimatvertriebener in Deutschland und um die Rolle von Museen
hinsichtlich der zunehmend verblassenden Erinnerung an ehemalige
deutschsprachige Siedlungsgebiete.

Die vorliegende Publikation ist das Ergebnis intensiver Zusammenar-
beit, fur die ich allen Beteiligten sehr herzlich danke. Die Projektleitung
und die kunsthistorische Erforschung lagen von der Antragstellung
des DFG-Projekts bis zur Publikation in der Verantwortung von Anja
Kregeloh, die sich des Themas mit groBem Engagement angenommen
hat. Die Leiterin der Sammlung Textilien, Kleidung und Schmuck,
Adelheid Rasche, begleitete das Projekt lber die gesamte Laufzeit.
Die Grundlage dafir hatte ihre Vorgangerin, Jutta Zander-Seidel, mit
ihren jahrelangen Bemihungen um eine Neuregelung der Leihbedin-
gungen gelegt. Gemeinsam mit Anja Kregeloh konnte sie das Projekt
auf den Weg bringen und stand dem Projektteam stets beratend zur
Seite. Als wissenschaftliche Mitarbeiterinnen haben Stephanie Armer
mit aufwendigen Archivrecherchen und Eva Hanke mit der kunsttech-
nologischen Untersuchung wesentlichen Anteil an der Realisierung
des Vorhabens. Die Mitarbeiterinnen der Textilrestaurierung Sabine
Martius, Petra KreB und Maria Ellinger-Gebhardt unterstitzten die
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Antragstellung durch vorbereitende Uberlegungen und Kalkulatio-
nen. Auch Evelin Wetter, Leibniz-Institut fiir Geschichte und Kultur
des Ostlichen Europa (GWZO0), Leipzig/Abbegg-Stiftung, Riggisberg,
war bei der Antragstellung beratend beteiligt. Ein spezieller Dank
gilt den Kooperationspartnerinnen Agnes Ziegler, Denkmalressort
der Schwarzen Kirche, Brasov (dt.: Kronstadt, ung.: Brassd), die das
Projekt durch regelméaBigen Austausch, Recherchen im Archiv der
Honterusgemeinde und Ubersetzungshilfen unterstiitzte, sowie Oana
Sorescu-ludean, Cluj-Napoca (dt.: Klausenburg, ung.: Kolozsvar), die
mit intensiven Archivrecherchen in Klausenburg und Bistritz einen
wichtigen Beitrag leistete. Beide konnten zudem als Mitautorinnen
gewonnen werden. Einen Beitrag zu den Bistritzer Vasa Sacra steu-
ert Birgit Schiibel, wissenschaftliche Mitarbeiterin am Germanischen
Nationalmuseum, bei. Von groBem Gewinn war der intensive Aus-
tausch sowohl in inhaltlicher wie organisatorischer Hinsicht mit Robert
Born vom GWZO in Leipzig. Arkadiusz Blaszczyk, Universitat GieBen,
half mehrfach mit Literaturhinweisen und Ubersetzungen tiirkischer
und osmanischer Textpassagen aus. Weitere Ubersetzungshilfen ge-
wahrte Fatih Tosun von der Bibliothek des Germanischen National-
museums.

Besonders zu danken ist den vielen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern,
die die Recherchen des Projektteams in ihren Einrichtungen Uber das
Ubliche hinausgehend unterstiitzt haben, allen voran Edith Oberhumer,
Martina Dax und Angela Volker, MAK Wien, fir den fachlichen Austausch
und fiir die Moglichkeit, in Dauerausstellung und Depot Vergleichsstiicke
aus der Nahe zu betrachten. Fir Unterstiitzung bei Archivrecherchen
gilt ein herzlicher Dank Livia Ardelean, Serviciul Judetean al Arhivelor
Nationale Cluj-Napoca (Nationalarchiv Klausenburg), Andrea Salvan
und Cornelia Vlasin, Serviciul Judetean al Arhivelor Nationale Bistrita
(Nationalarchiv Bistritz), Gerhild Rudolf und Andras Bandi, Zentralarchiv
der Evangelischen Landeskirche Siebenbiirgens im Teutsch-Haus,
Sibiu (dt.: Hermannstadt, ungar.: Nagyszeben), Tudor Arhire, Serviciul
Judetean al Arhivelor Nationale Sibiu (Nationalarchiv Hermannstadt),
Thomas Sindilariu, Archiv der Honterusgemeinde, Brasov, Ingrid Schiel
und Jutta Fabritius, Siebenbirgen-Institut Gundelsheim am Neckar,
Andras Péter Szabd, (Historisches Institut der Ungarischen Akademie

der Wissenschaften, Budapest) und dem Orszagos Mdemlékvédelmi
Hivatal (Ungarisches Amt fiir Denkmalschutz, Budapest) sowie Gaspar
Salamon, GWZO, fir die Vermittlung. Fir besondere Unterstitzung bei
der Literaturbeschaffung sei Heidrun Janke-Bacher und der Medien-
werkstatt der Staats- und Universitatsbibliothek Hamburg Carl von
Ossietzky, sowie Martin Gross, Bibliothek des Museums Fiinf Kontinente
in Miinchen, gedankt. GroBer Dank gilt auch den Kolleginnen und Kol-
legen am Germanischen Nationalmuseum: neben den Mitarbeitenden
der Bibliothek insbesondere Andrea Langer fir die Unterstlitzung bei
den Drittmittelantragen, Sonja MiBfeldt fir die Pressearbeit, Monika
Runge fir ihren unermiidlichen Einsatz beim Fotografieren der Teppiche
und dem Verlag des Germanischen Nationalmuseums, insbesondere
Christine Dippold, fiir die Realisierung der Publikation. Diese hatte ohne
die dankenswerte finanzielle Unterstiitzung der Rudolf-August Oetker-
Stiftung und der Deutschen Forschungsgemeinschaft nicht erscheinen
kénnen. Die Ubersetzung der Beitrége {ibernahm in bewahrter Weise
das Biiro LS Anderson, Berlin, das Korrektorat betreute Andrea Schaller,
Leipzig. Mit der Verdffentlichung in Open Access auf Deutsch und auf
Englisch erreicht diese Forschungsarbeit eine Leserschaft weltweit. Der
Wunsch nach einer begleitenden Ausstellung fihrte zu verschiedenen
Uberlegungen und Machbarkeitsstudien, fiir die dem Technischen Biiro
des Germanischen Nationalmuseums, insbesondere Jirgen Wolff und
Luis Jativa, ebenso gedankt sei wie Heinke Fabritius, Kulturreferentin
fur Siebenburgen der Bundesbeauftragten fir Kultur und Medien, fir
ihren Rat und ihre Bemiihungen. Wir freuen uns, dass nun im Rah-
men der Sonderausstellung »Horizonte. Geschichten und Zukunft der
Migration« (2023) einer der Bistritzer Teppiche stellvertretend fiir die
gesamte Objektgruppe gezeigt werden kann. Damit werden die in der
vorliegenden Publikation verdffentlichten Forschungsergebnisse in den
groBeren Rahmen der Kulturgeschichte der Migration eingebettet und
in einem umfassenderen kulturgeschichtlichen Kontext wirksam.
Unser letzter groBter Dank gilt den Leihgebern selbst, die die Er-
forschung der Bistritzer Teppichsammlung ermdglicht und nachhaltig
unterstitzt haben. Die Nachfolgegesellschaft des Bistritzer Presbyteriums
von 1944, insbesondere Horst Gobbel, Hans, Kurt und Agnes Franchy
sowie die Vertreter der Evangelischen Landeskirche in Siebenbirgen,
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Bischof Reinhart Guib und Hauptanwalt Friedrich Gunesch, waren nicht
nur bereit, einen neuen Leihvertrag abzuschlieBen, der die Erforschung
und Publikation des Bestandes ermdglichte, sie standen auch stets fiir
Rickfragen und Gesprache zur Verfligung. Moge diese Publikation zu
einem fruchtbaren Dialog und zu einem neuen Versténdnis der europé-
ischen Kultur als Migrationskultur beitragen. Es bleibt zu hoffen, dass
aus der Erkenntnis einer gemeinsamen Geschichte die gemeinsame
Verantwortung fir unser kulturelles Erbe weiter wachst, und dass die
gemeinsame Erinnerung nicht nur die Licht- und Schattenseiten unserer
Geschichte auszuhalten, sondern auch eine gemeinsame Zukunft zu
gestalten in der Lage ist.

Daniel Hess
Generaldirektor des Germanischen Nationalmuseums



Der Bistritzer Kirchenschatz im Germanischen Nationalmuseum in
Nirnberg ist eng verbunden mit der Evakuierung der Nordsiebenbiirger
Sachsen im Herbst 1944. Diese Evakuierung war die existenziell wohl
tiefste Zasur in der damals 800-jahrigen Geschichte der Nordsieben-
birger Sachsen. Eine Zasur, von der sie sich nicht mehr so erholen
konnten, dass sie weiterhin ein bestimmender Faktor der Kulturland-
schaft Siebenbiirgen geblieben waren, eine Zasur, die den unumkehr-
baren Niedergang der aktiven Prasenz der Siebenbiirger Sachsen im
Karpatenbogen einleitete.

Zur minutios geplanten Evakuierung gehorte auch der duBerst schwierige
Transport des Kirchenschatzes der Evangelischen Kirche A.B. Bistritz
mit der Bahn von Bistritz nach Wien. So, wie die einzelnen sachsischen
evakuierten Familien ihre Familienbibeln auf den von Pferden, Ochsen
und Kihen gezogenen Treckwagen oder in den Eisenbahngliterwaggons
wahrend ihrer etwa zweimonatigen, rund 1500 km langen Flucht nicht
entbehren wollten, so war fir die Kirchenleitung klar, dass der Kirchen-
schatz vor der herannahenden Roten Armee gerettet werden musste.
Am 15. September 1944 in Bistritz inventarisiert, sorgsam in Kisten
verpackt und von Soldaten geschiitzt, ging er in einem Sonderzug auf
seine mehrwdchige Reise nach Osterreich. Verantwortet wurde die
Aktion von den Mitgliedern des Generaldekanats fir Nordsiebenbiirgen
unter Leitung des Generaldechanten, Stadtpfarrer Dr. Carl Molitoris
(1887-1972). Darunter befanden sich 59 Orientteppiche und Teppich-
fragmente aus dem 16. bis 18. Jahrhundert, eine Minzsammlung (fast
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3.300 Miinzen aus mehreren Jahrhunderten), kirchliches Gerét, beste-
hend aus vier Kelchen, vier Abendmahlskannen, zwei Ziborien, zwei
Bechern, einer Dose und fiinf Patenen, sowie eine Luther-Bibel und
Archivgut-Matrikel, Protokolle usw. Von dort gelangte das Kulturgut Gber
das Bayerische Nationalmuseum in Minchen 1952 als Dauerleihgabe
in das Germanische Nationalmuseum in Nirnberg. Nach dem Tode
von Dr. Molitoris grindeten noch lebende Dekanatsmitglieder 1976
die sogenannte Nachfolgegesellschaft als Ansprechpartnerin des Ger-
manischen Nationalmuseums. Nach mehrjahrigen Verhandlungen wurde
am 22. November 2016 der von Dr. Carl Molitoris unterschriebene
Leihgabevertrag vom 6. Juni 1952 durch einen neuen Vertrag ersetzt
und fir das GNM von seinem damaligen Generaldirektor Prof. Dr.
G. Ulrich GroBmann, seitens der Evangelischen Landeskirche in Rumanien
von Bischof Reinhard Guib und Hauptanwalt Friedrich Gunesch sowie
seitens der Nachfolgegesellschaft vom Vorsitzenden Kurt Franchy und
mir als Geschéftsflhrer unterschrieben. Dieser neue Vertrag sorgt fir
umfangreiche Rechtssicherheit im Umgang mit dem auch fur uns, die
nordsiebenbiirgischen Nachkommen, nach wie vor sehr wertvollen
Kirchengut der Bistritzer Kirchengemeinde und ermdglicht erstmals
nach Jahrzehnten das Anwerben von &ffentlichen Mitteln fiir Projekte,
um Restaurierung und Forschung zu betreiben. Das Projekt »Friih-
neuzeitlicher Orienthandel und siebenblrgisch-sachsische ldentitats-
bildung. Die osmanischen Teppiche der Evangelischen Stadtkirche A.B. in
Bistritz/Bistrita (Rumé&nien) im Germanischen Nationalmuseum« (Laufzeit

GruBwort



GruBwort

A
ey !
] -w\

Evakuierung aus

Siebenbiirgen, Herbst 1944

= Treckrouten

i
-

’ GENERALGOU- s~
LOWAKEI S !
sto T “~ VERNEMENT/
7 Kaschaut==" . P
' 'ﬂﬁ 4
;_'J “0‘ (’
Miskole f

Grosward ein

Sachsmuh g
'© Regen -~

=
-
> .4
t o Neumarkt ‘~ -

OFPUZ f
Scha!.hurg J Pass 7
\l... Il
Herman nstadt oKronstadt =
» Predeal-Pass
. Roier Turm Pass

D
o
— Klausenb f -,

- R UMANIEN
Darstellung von ~== Vorstae der Roten und ruménischen Afmee  ggiq o Turnu Severin
Hans Werner Schuster =3 Vorstifie deutscher und unganscher Truppen Bukarest @

Oktober 2017-September 2020) ist ein erstes gewichtiges Ergebnis
auf diesem neuen Weg.

Wie ist das Geschehen vor fast 80 Jahren, das auch den Bistritzer
Kirchenschatz auf eine lange Reise flhrte, heute einzuordnen? Diese
Evakuierung bzw. Flucht der Deutschen aus Nordsiebenbiirgen im Herbst
1944 hat eigentlich - und das mdchte ich hier klarstellen - finf Jahre
vorher am 1. September 1939 - mit dem verbrecherischen Uberfall des
nationalsozialistischen Deutschlands auf Polen begonnen.

Im Herbst 1944 waren die Nordsiebenbirger Sachsen unterwegs.
Unterwegs aus einer vertrauten Vergangenheit in eine hochst ungewisse
Zukunft, aus der althergebrachten Geborgenheit einer in jeder Hinsicht
festgefligten, klar definierten, jahrhundertelang erprobten recht sicheren
Welt in die groBe Ungewissheit einer Zeit und Welt ohne fest umrissene
Koordinaten, aus dem beschaulichen, fast idyllischen, in besonderem Mafe

geliebten Siebenbiirgen ins damalige fir den einzelnen véllig unbekannte,
mit ungeheurer Wucht in die totale Katastrophe eines selbstverschuldeten
Krieges sich bewegende Deutsche Reich, unterwegs aus dem Stand des
selbstbewussten Eigentiimers und selbststandigen Produzenten notwen-
diger Lebensgiiter - insbesondere Lebensmittel - in den Stand des auf
fremde Hilfe, genauer auf Uberlebenshilfe angewiesenen Obdachlosen,
unterwegs aus selbst erarbeitetem Wohlstand in oft bittere Armut, un-
terwegs aus einer idealisierten Welt, die unweigerlich zusammenbrach,
in eine neue, unbekannte, im Werden begriffene, bedrohliche Welt, in
eine Situation flr den Einzelnen nie dagewesener Herausforderungen.
Dass Katastrophen Geburtshelfer fiir Neues sein kdnnen, hat die
Geschichte haufiger gezeigt. In groBter Not besinnen sich Menschen,
hier die Siebenbiirger Sachsen, auf ihre Kardinaltugend: ihren Uberle-
benswillen, ihren ungebrochenen Wiederaufbauwillen. Leidensfahigkeit,
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Hartnackigkeit, FleiB, Sparsamkeit, Geradlinigkeit, Zuverlassigkeit,
Loyalitat gegeniiber staatlichen und kirchlichen Behérden, Festhalten
am christlichen Glauben, Toleranz, Durchsetzungsvermdégen auch unter
widrigsten Bedingungen, Mut und Bereitschaft zum Neuanfang waren
ihre standigen Begleiter. Dies geschah nach Wandervdlker- und Tir-
keneinfallen sowie Kriegen in fritheren Jahrhunderten, nach der Kata-
strophe von 1944/45 in Siebenbirgen, nach der Evakuierung, nach der
Kriegsgefangenschaft, nach der Deportation 1945 zur Zwangsarbeit in
die Sowjetunion, nach dem sehr schwierigen Neuanfang in Osterreich,
nach der Aussiedlung nach Deutschland.

Wir schreiben das Jahr 2022. Fast 80 Jahre danach sind Klagen und
Jammern nicht angebracht. Wir wollen keineswegs die groBen Birden,
den groBen Schmerz, das Leid, die Entbehrungen der Evakuierten
verschweigen. Wir wollen keineswegs aus dem Blick verlieren, dass
die Evakuierung 1944 (ebenso wie die unmittelbar darauffolgende
Deportation in die Sowjetunion 1945 und die fir uns in Siebenbiir-
gen abzulehnende kommunistische Nachkriegsentwicklung) unsere
siebenbiirgisch-sachsische Gemeinschaft existenziell so tief getroffen
hat, dass an eine Fortflihrung der davor herrschenden geordneten
Verhéltnisse nicht mehr zu denken war. Aber: Wir dirfen auch andere
wesentliche Aspekte nicht beiseiteschieben und uns einfach in den
Chor der Jammernden und Klagenden einreihen. Wir wollen realistisch
untersuchen und sauber differenzieren.

Auch die Nordsiebenbiirger Sachsen wurden - wie viele andere Ge-
meinschaften - schwer getroffen von diesem zweiten méchtigen Donner
der Weltgeschichte im 20. Jahrhundert und auch fir sie galt, sich mit
dem Ungewdhnlichen auseinanderzusetzen. Zunéchst herrschte absolute
Perspektivlosigkeit. Die existenzielle Bedrohung war riesig. Sie Ubertrifft
sicherlich unsere Vorstellungskraft. Die Versorgung war katastrophal,
lebensnotwendige Einrichtungen funktionierten nicht, die alltdgliche
Miihsal des Fliichtlingslebens war niederschmetternd - in Osterreich
ebenso wie in Siebenbiirgen. Unsere Vater und GroBvater wurden
1944 ihrem Zuhause entrissen. Jedoch hatten sie ein MindestmaB an
Zuversicht, sie hatten den angeborenen Realitatssinn. Nicht lahmendes
Entsetzen und ohnmachtige Hektik bestimmte ihr Tun im Angesicht
dieses historischen Einschnitts mit wechselnden Lebensumstanden, mit

Evakuierung mit dem Zug 1944
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weniger Sicherheit, mit weniger Planbarkeit, mit weniger Behaglichkeit
und Ruhe, mit vielen Briichen und Unwagbarkeiten, sondern - wie
gesagt - ein MindestmaB an Zuversicht. Manchmal muss etwas auch
ertragen und bewaltigt werden. Dabei ist Anpassungsfahigkeit gefragt,
Erfahrungen der Vorfahren sind willkommen, Identitatsbewusstsein, das
Wissen und Wollen, einer Gemeinschaft anzugehdren, der Lebenswille,
die Kraft zum Neubeginn, das waren letztlich die Triimpfe, die unsere
Evakuierten nicht verloren hatten. Die Bedrohungen der Flucht wurden
als Herausforderungen akzeptiert. Die Evakuierung von 1944 hat uns
nicht umgeworfen. Die Evakuierung von 1944 hat uns im Ergebnis ge-
starkt, hat uns - salopp gesagt - zukunftskompatibel gemacht - und,
in unserem Zusammenhang, den Bistritzer Kirchenschatz gerettet.
1989/90 befreite sich Ruménien von seiner Ceausescu-Diktatur und
befindet sich seither in einem schwierigen Demokratisierungsprozess.
Seit 2007 ist auch Ruménien Mitglied der Européischen Union. Der
Verlust seiner deutschen Bevodlkerung wird im heutigen Rumanien
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vermehrt beklagt. Dass seit 2014 in Bistritz ein Denkmal der Evakuierung
von 1944 steht, wirkt ebenso wie die 2017 vor dem ehemals Evangeli-
schen Gymnasium feierlich aufgestellte Biiste des friiheren namhaften
Direktors Georg Fischer wie ein kleines Wunder nach der bleiernen Zeit
der kommunistischen Diktatur. Zusammen mit der Renovierung der
Evangelischen Kirche, der Herausgabe zahlreicher Schriften und der
Prasentation von Kunstausstellungen geschieht im letzten Jahrzehnt in
Nordsiebenbirgen viel Bewundernswertes. Die Heimatortsgemeinschaft
Bistritz-Nosen (Vorsitzender Dr. Hans Georg Franchy) als Freund, Part-
ner und Initiator, die rumanische Stadtverwaltung unter Birgermeister
Ovidiu Cretu (2008-2020) sowie die Evangelische Kirchengemeinde
zeigen auch damit ihre feste Entschlossenheit, sinnvoll zusammen-
zuarbeiten, das kulturelle Erbe der Siebenbiirger Sachsen auch in
Nordsiebenblrgen wachzuhalten und kiinftigen Generationen bekannt
zu machen. Dazu gehort auch der gerettete Kirchenschatz der Bistritzer
evangelischen Kirche, glicklicherweise bestens aufgehoben in einem
der renommiertesten Museen der Welt, im Germanischen National-
museum in Nirnberg.

Horst Gobbel
Vorsitzender der Nachfolgegesellschaft
des Generaldekanats Nordsiebenbiirgen
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Geschichte der Teppichkunde und aktuelle Forschungsansitze

Auch wenn seit dem spéten 19. Jahrhundert zahlreiche Studien zur
Kunstgeschichte orientalischer Knipfteppiche veroffentlicht wurden,
liegen deren Anfange weitgehend im Dunklen. Noch weniger als liber
persische Teppiche, fir die sich die Teppichforschung in den Anfangs-
jahren vornehmlich interessiert hat, ist Uber anatolische Teppiche
bekannt. Die ersten erhaltenen Originale aus Anatolien stammen aus
seldschukischer Zeit (1040-1194). Turkmenische und tiirkische, teilweise
nomadisch lebende Stdmme entwickelten vermutlich Technik und Or-
namentik. Motive aus Persien und Ostasien reicherten das Repertoire
an bis zu einer Blitezeit unter osmanischer Herrschaft vom 15. bis in
das 17. Jahrhundert. In der gleichen Zeit fand der intensivste Teppich-
handel zwischen dem Osmanischen Reich und Europa statt, wovon
noch heute zahlreiche Originale in Museen und Privatsammlungen
sowie Darstellungen von Teppichen auf Gemalden zeugen. Nur in Sie-
benbiirgen haben sich in kirchlichem Kontext viele Teppiche erhalten.
Die Art der nach Siebenbiirgen und Ungarn importierten Orientteppiche
unterscheidet sich teilweise von denen, die etwa nach Italien und in
die Niederlande gelangten. In West- und Stdeuropa, besonders friih
in den italienischen Stadtstaaten, waren die meist groBformatigen und
geometrisch gemusterten Teppiche beliebt und als wertvolles Luxusgut
angesehen. Von Vertretern der friihen Teppichkunde erhielten sie ihre
Namen nach Renaissancemalern wie Hans Holbein d. J. (1497/98-1543),

»Won unschatzbarem Kunstwert«
Anatolische Teppiche aus Siebenblrgen als Forschungsgegenstand

Lorenzo Lotto (1480-1557) oder Gentile (um 1429-1507) und Giovanni
(um 1437-1516) Bellini, auf deren Gemaélden sie verewigt wurden. Auch
aus diesen Gruppen sind in Siebenbiirgen einige Teppiche Uberliefert,
wenn auch anders als in italienischen Sammlungen meist in klein- bis
mittelformatigen Versionen (Abb. 1, Kat. 1-17).

Die Erforschung von anatolischen Teppichen durch die Kunstgeschichte
begann im spéten 19. Jahrhundert und war lange européaisch domi-
niert, was sich noch heute darin ausdriickt, dass weiterhin weltweit,
teilweise sogar in der Tirkei, die Bezeichnungen der Teppiche nach
europaischen Malern verwendet werden. Mittlerweile liegt ein Schwer-
punkt der Forschung zur kiinstlerischen Entwicklung von Teppichen im
angelsachsisch-nordamerikanischen Raum, wobei auffallt, dass dort die
nicht-englischsprachige Fachliteratur meist nicht rezipiert wird.

Anatolische Teppiche aus Siebenbiirgen als museale Objekte

Bei der Entdeckung orientalischer Teppiche durch die west- und mitteleu-
ropéische Kunstgeschichte im 19. Jahrhundert war der damalige Kustos
fur Textilien des Osterreichischen Museums fiir Kunst und Industrie,
des heutigen MAK Wien, Alois Riegl (1858-1905) Vorreiter im Hinblick
auf die Erforschung anatolischer Teppiche. Er organisierte 1891 eine
erste Teppichausstellung in Wien und machte durch seine Publikationen
maBgeblich auf diese Teppichgruppe aufmerksam. In den Folgejahren
lieferte Wilhelm von Bode (1845-1929), der unter anderem die islamische
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Abteilung der Berliner Museen aufbaute, bedeutende Studien.' Das Ma-
gyar Iparm(vészeti MUzeum, das Ungarische Museum fiir Angewandte
Kunst, in Budapest hingegen begann bereits bei seiner Griindung 1872,
anatolische Teppiche mit einem Schwerpunkt auf dem 17. Jahrhundert
zu sammeln und besitzt heute auBerhalb der Tirkei die gréBte museale
Sammlung.? In der dortigen ersten Ausstellung der Teppichsammlung
von Arnold Ipolyi (1823-1886), Bischof von GroBwardein (rum.: Oradea,
ung.: Nagyvarad), waren 1886 unter anderem 18 tiirkische Teppiche zu
sehen, davon 13 aus Siebenblirgen.® Vertreter privater und offentlicher
Sammlungen in Ungarn suchten in Siebenbiirgen nach Schnappchen,
wodurch in dieser Zeit viele turkische Teppiche in den Kunsthandel,
auch den internationalen, gerieten.*

In Siebenbiirgen selbst begann die Beschaftigung mit den Teppich-
bestéanden mit Verzogerung. In den einschlagigen Publikationen des
ausgehenden 19. Jahrhunderts zur siebenbiirgischen Kunstgeschichte
lag der Schwerpunkt auf der Goldschmiedekunst, etwa bei Victor Roth
(1874-1936), der in seinem 1908 erschienenen Kunsthandwerk-Band
allerdings immerhin mehrere Seiten den anatolischen Teppichen wid-
mete.® Einzig der im Siebenbiirgisch-Deutschen Wochenblatt bereits
1873 verdffentlichte Bericht tber kirchliche Alterthiimer fihrte funf
ralte« Teppiche in Keisd (rum.: Saschiz, ung.: Szaszkézd) an, »die Uber
dem Pfarrersgestiihl hangen und noch zimlich wol erhalten sind«.
Teppiche aus anderen Gemeinden wurden nicht genannt.® Erst Ernst
Kihlbrandt (1857-1933), Zeichenlehrer aus Kronstadt (rum.: Brasov,
ung.: Brassd), begann, auf Anregung Alois Riegls, sich intensiver mit
den Teppichbestdnden in den siebenbirgischen Kirchen zu befassen.
Auf mehreren Reisen listete er die Teppiche aller Kirchengemeinden
auf und publizierte insbesondere den Kronstddter Bestand.” In dem
wegweisenden Artikel Unsere alten Kirchenteppiche von 1911 bezog
er sich auf die Sammlungen verschiedener Gemeinden, Bistritz (rum.:
Bistrita, ung.: Beszterce) hatte er jedoch zu diesem Zeitpunkt noch
nicht besucht.?

Mehr Aufmerksamkeit bekamen die anatolischen Teppiche in Sieben-
birgen erst 1914 mit der groBen Sonderausstellung tirkischer Teppiche
in Budapest, die von zahlreichen Experten, wohl auch von Wilhelm von
Bode besucht wurde. Sie zeigte deutlich tber 300 Objekte, von denen
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etwa die Hélfte aus siebenbiirgischen Kirchen stammte.? Die Kuratoren
des Kunstgewerbemuseums Karoly Csényi (1873-1955) und Domokos
Teleki (1880-1955) - Letzterer war selbst Sammler - hatten zur Vorberei-
tung 1912/13 Siebenbiirgen bereist und dabei rund 600 Kniipfteppiche
erfasst.’” Die Ausstellung rief ein groBes Presseecho hervor. In seinem
Bericht von 1914 beklagte Victor Roth jedoch, die genaue Herkunft der
Teppiche sei nicht zu bestimmen, da »die Orientalen in der Zuerteilung
von Namen gerade bei den Erzeugnissen ihrer Textilwaren sehr freigebig
umzugehen pflegen«. Weiter schrieb er, es gebe zwar keine persischen
Teppiche in Siebenbirgen, aber man habe anhand der Ausstellung gut
nachvollziehen kdnnen, dass Motive aus der persischen und gar der
chinesischen Kunst ibernommen und »oft bis zur Unkenntlichkeit umge-
staltet worden sind«. Wahrscheinlich tbernahm Roth von den Kuratoren
die Zahl von 600 Teppichen, die trotz Verlusten durch unsachgemaBe
Lagerung und »Verschleuderung« noch in Siebenblirgen erhalten seien."
Ein geplanter ausfihrlicher mehrsprachiger Katalog mit umfangreichem
Bildmaterial kam wegen des Ausbruchs des Ersten Weltkriegs nicht mehr
zustande. Es erschien lediglich ein ausstellungsbegleitendes Biichlein in
ungarischer Sprache mit zumindest kurzen Beschreibungen der einzelnen
Teppiche, die jedoch nur ausreichen, um einen der zwei vertretenen
Bistritzer Teppiche zu identifizieren.'? Nach der Ausstellung in Buda-
pest wurden 30 siebenblrgische Teppiche, darunter moglicherweise
beide Teppiche der Bistritzer Sammlung, nach Paris geschickt, um sie
dort flr eine reprasentative Publikation des Museumsfotografen Emile
Lévy (1861-1916) ablichten zu lassen. Er war fiir den kunsthistorischen
Verlag Librairie centrale des Beaux-Arts der Familie Lévy tétig. Die
Publikation kam wegen seines Todes jedoch nicht zustande, und so
wurden die Teppiche »im Wert von jeweils 153.000 Kronen« im Musée
National des Gobelins deponiert.” Erst 1925 publizierten Gyula Végh
(1870-1951) und Kéroly Layer (1878-1937) im gleichen Verlag ausfiihrli-
che Beschreibungen und Fotos eines groBeren Teils der Exponate sowie
eine kurze kulturhistorische Einordnung.' Ob mit der Verbringung der
Teppiche nach Paris auch eine Ausstellung verbunden war, ist nicht
mehr sicher nachzuvollziehen. Uber die miihsame Riickfiihrung nach
dem Ersten Weltkrieg mithilfe des Generalinspektors der ruménischen
Museen Alexandru Tzigara-Samurcas (1872-1952) berichtet Stephanie

Armer im Beitrag Vom Gebrauchsgegenstand zum Identifikationssymbol
in diesem Band.

Eine weitergehende Bearbeitung und Publikation des Bistritzer Be-
standes lieB noch lénger auf sich warten. Theobald Wortitsch hatte in
seinem Band uber die Bistritzer Stadtpfarrkirche von 1885 die Teppi-
che noch ausgespart und seine Ausfiihrungen ausschlieBlich auf die
Baugeschichte und einige Epitaphien beschréankt.'s Zur Weltausstellung
1900 in Paris wurde zwar in groBem Umfang siebenbirgisches Kunst-
handwerk entsendet,'® immerhin auch: »3 Stiick Teppiche aus dem
17. Jahrhundert. Wert 300 fl.« aus Bistritz,'” und im Katalog wurden
die Kunstsammlungen der lutherischen Kirchen Siebenbirgens als
Attraktion hervorgehoben, aber keine Teppiche erwahnt.”® Es ist nicht
nachvollziehbar, ob sie damals nicht beachtet oder trotz der Ausleihe
gar nicht erst gezeigt wurden. Denkbar ware in jener Zeit auch eine
dekorative Verwendung als Prasentationsflache fiir andere Objekte. Ob
bei der vorbereitenden Ausstellung in Budapest im Februar desselben
Jahres neben siebenbirgischem Kunsthandwerk auch die drei erwéhnten
Teppiche zu sehen waren, lasst sich nicht feststellen - schon gar nicht,
um welche Teppiche es sich dabei handelte.

1909 fasste die Kirchengemeinde von Bistritz erste Plane, im Erdge-
schoss des Kirchturms ein Museum einzurichten, in dem unter anderem
Teppiche ausgestellt werden sollten. Dies geht aus einem von einem
unbekannten Autor verfassten Schreiben hervor, das zugleich vor »der
endgliltigen Zerstorungy des Teppichbestandes und »der Gier der Handlerg
warnte.” Drei Jahre spater ergriff die Pfarrgemeinde mit dem Verbot
des Verleihs erste MaBnahmen zum Schutz der Teppiche. 1913 dnderte
sich auch die 6ffentliche Wahrnehmung, als in Bistritz eine durch den
»Sebastian-Hann-Verein fir heimische Kunstbestrebungen« organisierte
Teppichausstellung stattfand, deren Ankiindigung und Bericht in der
Bistritzer Zeitung immerhin schon von einigen Fachkenntnissen zeugten
und die Bedeutung der Sammlung als wertvollste nach derjenigen aus
Kronstadt wirdigten.?® Einen Katalog gab es dazu jedoch nicht.

Aufgrund der Kriegshandlungen wurden die Teppiche 1916 wie Kulturgii-
ter aus anderen Gemeinden zur sicheren Verwahrung in das Ungarische
Museum fir Angewandte Kunst in Budapest geschickt. Nach der miihsam
ausgehandelten Riickholung betonte 1923 das Generalkonsistorium der
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Evangelischen Kirche Siebenbiirgens in einem Rundschreiben an alle
Pfarreien die groBe Wertschatzung der Teppiche, die nun gewiirdigt
wurden als »das teure Erbe, das von unschatzbarem Kunstwert ist«.
Auf Anregung Tzigara-Samurcas’ legte man erstmals konservatorische
MaBnahmen fest, die bei der folgenden musealen Présentation in der
Kirche berlicksichtigt wurden.?' 1925 publizierte Coriolan Petranu
(1893-1945), Kunsthistoriker an der Universitat Klausenburg (rum.:
Cluj-Napoca, ung.: Kolozsvar), einen Katalog siebenbiirgischen Kunst-
handwerks, um festzuhalten, welche wertvollen Kulturgiiter aus dem
Besitz siebenbirgischer Gemeinden nach der Sicherheitsverwahrung in
Budapest nach Rumaénien zurlickgebracht wurden. Darin verdffentlichte
er erstmals einige Bistritzer Teppiche und Goldschmiedearbeiten mit
Abbildungen.?? 1929 erhielt Richard Seyfert aus Miihlbach (rum.: Sebes,
ung.: Szészsebes) die Erlaubnis, Muster der Kirchenteppiche abzuzeich-
nen oder zu fotografieren »zwecks kunstgewerblicher Verwendung.?®

Ernst Kuhlbrandt inventarisierte die Bistritzer Sammlung 1930 mit-
hilfe des Malers Fritz Kimm (1890-1979), der ihm mit Zeichnungen
assistierte. So entstand eine erste Bestandsaufnahme aller nicht allzu
schadhaften Teppiche mit MaBangaben, Knotenzahlen und Kommen-
taren zum Erscheinungsbild (Abb. 2). Bis zum Tod Kihlbrandts kam es
nicht mehr zu einer Veroffentlichung, aber sein Freund Emil Schmutzler
(1889-1952), Textilfabrikant und Sammler aus Kronstadt,?* verwendete
die Aufzeichnungen fiir seine 1933 erschienene Publikation Altorienta-
lische Teppiche in Siebenbiirgen mit groBformatigen Farbaufnahmen,
in der er acht Teppiche aus Bistritz abbildete. Bis heute greifen zahl-
reiche Forscher und Forscherinnen auf diese Veréffentlichung zuriick,
zumal die Bistritzer Sammlung nach dem Zweiten Weltkrieg lange als
verschollen galt. Im Vorwort dankt Schmutzler Fritz Kimm, »der bei der
Auswahl und Beurteilung der vielen Teppiche seinen kiinstlerischen Ge-
schmack und seinen guten Rat mir zur Verfligung stellte«.2® Schmutzler
betrieb groBen Aufwand fir diese Publikation: Er holte die Teppiche
eigens nach Kronstadt, um sie in seiner Firma waschen, teilweise re-
parieren und dann von Fotografen aus Wien ablichten zu lassen.? Ob
er eine damit verbundene »Kunstausstellung« in Kronstadt 1930 wie
geplant durchfiihrte, 13sst sich anhand der erhaltenen Korrespondenz
nicht nachvollziehen.?” Dass die Teppiche aber zu dem Zeitpunkt als

2

Zeichnung des Sdulen-Teppichs Kat. 37, Fritz Kimm, 1930.
Berlin, Politisches Archiv des Auswértigen Amts, Best. R 61665,
A 1987
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wertvolle Kunstwerke behandelt wurden, ist unbestritten. In Presse-
berichten der 1930er und frilhen 1940er Jahre wurde die Bistritzer
Teppichsammlung als Besonderheit hervorgehoben.?® 1941 wurden dem
Universitatsprofessor Trékécs Zoltién in Klausenburg sieben Teppiche
fur eine »Kunstausstellung« ausgeliehen.?’ In den 1930er Jahren erwog
die Gemeinde gar, den wertvollen Bestand zu verkaufen, um aus einer
finanziellen Notlage herauszukommen. Fiir die vollstandige Sammlung
fand sich jedoch kurz nach der Weltwirtschaftskrise kein Kaufer und
eine Aufteilung kam nicht infrage, weshalb sie in Kirchenbesitz blieb.
So stand es auch auBer Frage, dass die Gemeindemitglieder die Tep-
piche zusammen mit den Vasa Sacra und weiteren Wertgegenstanden
sowie den Kirchenmatrikeln in Holzkisten verpackt im Treck mitfiihrten,
als angesichts der naher rickenden Frontlinie 1944 ein groBer Teil
der deutschsprachigen Bevolkerung Nordsiebenbiirgens mithilfe der
Wehrmacht evakuiert wurde.®

Uber Schlesien, Osterreich und Miinchen gelangte der Bistritzer
Kirchenschatz 1952 in das Germanische Nationalmuseum, das in der
Vertriebenenpolitik der Nachkriegszeit als Sammelstelle fur Kulturgtter
aus den ehemaligen deutschen Ostgebieten galt. Aus Sorge, der rumani-
sche Staat kdnnte versuchen, auf die Objekte zuzugreifen, untersagten
die gefliichteten Gemeindemitglieder deren Veroffentlichung, vor allem
jegliche Nennung der Provenienz. Diese Phase in der Geschichte der
Sammlung wird in diesem Band im Beitrag Das Germanische Nationalmu-
seum als Treuhdnder behandelt. Die Teppiche waren von 1952 bis 1963
mit anderen siebenbirgischen Kulturglitern in den neu eingerichteten
Heimatgedenkstdtten des Museums ausgestellt, deren Prasentationen
primér der Erinnerung an die verlorenen ostdeutschen Gebiete dienten,
nicht jedoch der wissenschaftlichen Auseinandersetzung mit dem Bestand.
Wenige Teppichexperten und -expertinnen hatten die Gelegenheit, sich
in den folgenden Jahrzehnten die Sammlung anzusehen, darunter die
englische Forscherin May H. Beattie (1908-1997), die offenbar zahlreiche
Teppiche fotografierte.*' Anfang der 1990er Jahre wurde die Tatsache,
dass die Bistritzer Sammlung in Nirnberg bewahrt wird, in mehreren
Beitrdgen und Leserbriefen in der Zeitschrift HALI verdffentlicht und
diskutiert. Die Autoren kritisierten die mangelnde Zugénglichkeit der
Teppiche, ohne die Griinde der Leihgeber fur diese VorsichtsmaBnahme

zu kennen und zu beriicksichtigen.®? Nachdem sich die politische Lage
durch den Fall des Eisernen Vorhangs entspannt hatte, vereinbarte das
Germanische Nationalmuseum schlieBlich mit der 1976 gegriindeten
»Nachfolgegesellschaft des Bistritzer Presbyteriums von 1944, die
fortan die Kirchengemeinde als Leihgeberin vertrat, dass der Bestand
inventarisiert, wissenschaftlich bearbeitet und ausgestellt werden kann.
Erste in der Mitte der 1990er Jahre gefasste Plane, ein umfangreiches
Drittmittelprojekt zu beantragen, scheiterten allerdings an der Finanzier-
barkeit und an anderen Aufgaben der Sammlung Textilien und Schmuck.
Auf die damaligen Vorarbeiten in Form einer Basiserfassung konnte
das aktuelle, von 2017 bis 2020 durchgeflhrte Forschungsprojekt aber
zugreifen und so liegen auch zu den Teppichen, die in den vergangenen
drei Jahren nicht grindlich untersucht werden konnten, grundlegende
kunsttechnologische Daten vor, die in den Katalogteil dieses Bandes
mit eingeflossen sind.

Aktuelle Forschung zu den Bistritzer Teppichen

An dieser Stelle ist es nicht méglich, einen vollstandigen Uberblick iiber
die gegenwartige Forschung zu anatolischen Teppichen, insbesondere
in Siebenbirgen, zu geben, da es sich um ein sehr heterogenes Feld
handelt und bestdndig neue Publikationen hinzukommen, die jedoch
nicht immer neue Erkenntnisse beinhalten. Es soll vor allem gezeigt
werden, welcher Forschungsstand der Ausgangspunkt fir das aktuelle
Forschungsprojekt war und dass die interdisziplindre Herangehens-
weise unerldsslich ist. Seit Jahrzehnten dominieren kennerschaftliche
und Sammlerpublikationen sowie von Héndlern verfasste Beitrdge die
Teppichforschung. Diese folgen nicht immer den Regeln der guten
wissenschaftlichen Praxis, sondern setzen oftmals insbesondere Da-
tierungen groBzligig zu friih an, um den Alterswert der Teppiche zu
steigern. Regionale Herkunft sowie motivische Besonderheiten werden
ohne wissenschaftliche Belege und Quellenangaben festgelegt oder
behauptet. Leider beeinflusst diese wenig fundierte Literatur biswei-
len auch die Herangehensweise von Museumskuratoren, wenn ihnen
die Zeit fehlt, bestehende Aussagen eingehend zu Uberprifen. Die
frappierende Menge und Variationsbreite an unbelegten Thesen zum
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Thema hat auch bei diesem Forschungsvorhaben das Projektteam vor
einige Herausforderungen gestellt. So soll diese Untersuchung des
Bistritzer Bestandes insbesondere zu einer Verwissenschaftlichung des
Diskurses beitragen und fehlerhafte Thesen korrigieren oder zumindest
Zweifel benennen. In der Literatur kursieren nicht nur falsche, durch
nie hinterfragte Handelsbezeichnungen entstandene Zuordnungen zu
Herstellungsorten anhand von Motiven. Sogar kunsttechnologische Daten
werden hin und wieder durch die Benennung bestimmter technischer
Merkmale als Nachweis angefiihrt, um oft sehr vage als vermeintliches
Indiz flr einzelne Herstellungsorte zu dienen. Dabei wird jedoch stets
nur behauptet, dass technische Eigenschaften ein Beleg dafir seien,
aber nie konkret, um welche Eigenschaften es sich handelt und selten,
welchem Ort sie denn zugeschrieben werden sollen - wohl, weil sich
diese Aussagen nicht belegen lassen.

Nach dem Zweiten Weltkrieg machte sich insbesondere Kurt Erdmann
um die fundierte und kritische Erforschung anatolischer Teppiche ver-
dient. An seiner grundlegenden Publikation von 1955 Der orientalische
Kniipfteppich orientieren sich bis heute viele Wissenschaftler und
Wissenschaftlerinnen sowie Teppichinteressierte.** Erdmann gab darin
einen Uberblick {iber den damaligen Forschungsstand und einschlagige
Ausstellungen.® Er kritisierte fehlerhafte und unseriése Thesen anderer
Forscher und beklagte insbesondere die nach den Namen von Malern
entstandenen Teppichbezeichnungen als »Veteraneng, »robuste[n] Un-
sinn¢ und »Eierschalen, die der Teppichwissenschaft aus der Zeit ihrer
Entstehung anhaften.® Dennoch hat sich diese Terminologie bis heute
gehalten. Die einflihrenden Beitrége zu den einzelnen Teppichtypen im
Katalogteil der vorliegenden Publikation erldutern - soweit nachvoll-
ziehbar - die Entstehung der Bezeichnungen. Die meisten existieren-
den Veroffentlichungen uber anatolische Teppiche sind Kataloge, die
private oder museale Sammlungen vorstellen, jedoch selten tiefer auf
kulturhistorische Kontexte eingehen. Zu erwahnen sind hier die aus-
fuhrlichen Publikationen aus dem Muzeul National Brukenthal (Brukent-
halmuseum) in Sibiu (dt.: Hermannstadt, ung.: Nagyszeben) von Andrei
Kertesz-Badrus und aktuell aus dem Magyar Iparm(vészeti Mizeum
von Emese Pésztor.*® In Bezug auf die in Siebenblirgen liberlieferten
Sammlungen tragt Stefano lonescu seit einigen Jahren umfangreiches

Material zusammen und hat zahlreiche Teppiche erstmals publiziert.?
Uber Handel und Gebrauch der Teppiche ist wenig Konkretes bekannt.
Ihre Schicksale nach Abebben der Teppichbegeisterung in Europa bis zu
ihrer Wiederentdeckung im spéten 19. Jahrhundert und ihre Musealisie-
rung werden nur selten thematisiert. Ausnahmen sind mehrere Kataloge
des Museums fir Islamische Kunst in Berlin, die auf die Geschichte
der Sammlung Wilhelm von Bodes eingehen sowie der Bestandskatalog
des MAK Wien (Museum fiir angewandte Kunst).®

Ferner ist die Arbeit der Kunsthistorikerin und Leiterin des Denk-
malressorts der Biserica Neagrd (Schwarzen Kirche) in Brasov, Agnes
Ziegler, hervorzuheben, die nicht nur fiir die fachgerechte Deponierung
der Teppiche aus Brasov und anderen Orten gesorgt hat. Mit der Be-
teiligung an dem Projekt der Deutschen Bundesstiftung Umwelt zur
Schadstoffbelastung anatolischer Teppiche wurde wichtige Pionierarbeit
fir den Umgang mit den Textilien geleistet. Ihre gemeinsamen Forschun-
gen mit Evelin Wetter zur Verwendungsgeschichte der anatolischen
Teppiche in der Schwarzen Kirche haben einen wichtigen Beitrag zum
Verstdndnis ihrer Bedeutung geleistet.®® Evelin Wetter sind insbeson-
dere tiefgehende Erkenntnisse zur religionsgeschichtlichen Dimension
der in den Kirchen verwendeten Objekte, vor allem auch der teilweise
aus vorreformatorischer Zeit stammenden Vasa Sacra zu verdanken.*°

Zur Stilgeschichte anatolischer Teppiche ist viel geschrieben worden,
was es im Rahmen des Projekts anhand der untersuchten Originale
und im Vergleich mit anderen Teppichbestanden auf Plausibilitat und
Belegbarkeit hin zu hinterfragen galt. Ebenso wurden handels- und
verwendungsgeschichtliche Thesen anhand von Bistritzer Schriftquel-
len Uberprift.*' Die Datierung und Zuordnung zu Herstellungsorten ist
allein anhand kunsthistorischer und historischer Methoden nur duBerst
eingeschrankt moglich, weshalb der Versuch unternommen wurde,
mit kunsttechnologischen Untersuchungen ausgewahlter Teppiche der
Bistritzer Sammlung weitere Eingrenzungen vorzunehmen.*? Gereift ist
dabei die Erkenntnis, dass mit der aktuellen Datenlage keine zuverlassi-
gen Zuschreibungen vorzunehmen sind, auf der einen Seite wegen des
fehlenden Vergleichsmaterials und auf der anderen Seite, weil es sich
seit spatestens der zweiten Halfte des 16. Jahrhunderts um eine auf
den Export groBer Zahlen an Teppichen ausgerichtete Produktion an
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unterschiedlichen Orten handelte, die weniger lokale Traditionen pflegte
als die Nachfrage nach den beliebtesten Mustern bediente. Dabei wurden
wahrscheinlich nicht nur Motive, sondern auch technisches Knowhow
ausgetauscht. Zudem handelte es sich bereits im 15. Jahrhundert um
eine vergleichsweise internationale Formensprache mit im gesamten
islamischen Raum und teilweise dariiber hinaus verwendeten Motiven.*®

Untersuchung der Teppiche

Im Rahmen des Forschungsprojekts wurden daher die erhaltenen
Bistritzer Teppiche aus verschiedenen Blickwinkeln auf ihre Aussage-
kraft hinsichtlich motivgeschichtlicher und technischer Entwicklungen
analysiert. Im 14. und 15. Jahrhundert folgten Kniipfteppiche noch
den seldschukischen geometrischen Motiven in regelméBigen Rei-
hungen und unendlichem Rapport. Wahrend einige Muster wohl auf
Stammestraditionen, besonders turkmenische, zuriickzufiihren sind,
gelangten insbesondere ab dem spéaten 15. Jahrhundert florale und
kurvilineare Muster aus Persien, China und Indien nach Anatolien, wo
sie Uber die Produktion fiir den osmanischen Hof auch Eingang in die
stadtischen und dorflichen Werkstéatten fanden. In hdufig variierenden
Kombinationen hielten sich viele Motive bis weit in das 18. Jahrhun-
dert. Die Teppiche im Bistritzer Bestand mit geometrischen und mit
floralen Mustern entsprechen bis auf wenige Ausnahmen den géngigen
bekannten Typen und sind gut mit publizierten Beispielen vergleichbar.
Sie unterscheiden sich in technischer Hinsicht jedoch so wenig, dass
sie keine Ruckschlisse auf unterschiedliche Werkstatten zulassen. Die
oft versuchte Zuordnung bestimmter Muster zu lokalen Uberlieferungen
ist so gut wie unmdglich, da insbesondere die im Handel stark gefrag-
ten Motive wahrscheinlich in mehreren Orten, meist in Westanatolien,
aber auch in Zentralanatolien hergestellt wurden. Dies macht auch eine
chronologische Ordnung von Musterdetails nahezu unmaoglich.

Bei vielen Mustern sind Parallelen zu anderen Objektgattungen zu
finden, etwa zu Gegenstanden aus Metall und Keramik sowie zu Archi-
tekturdekorationen. Um derartige Einflisse und Wechselwirkungen der
Ornamentik gezielt zurlickzuverfolgen und gemeinsame Vorbilder zu
identifizieren, ware noch viel Forschungsarbeit notig. Es haben sich

allerdings aus der Frihen Neuzeit so gut wie keine Vorlagen erhalten,
sodass sich nur dariiber spekulieren l&sst, wonach sich die Teppichknipfer
und -kniipferinnen gerichtet haben. Es ist nicht bekannt, ob sie etwa
Zeichnungen oder Zahlvorlagen benutzten, ob jemand in der Werkstatt
die Knoten vorsagte oder ob bereits fertige Teppiche beziehungsweise
Teile davon kopiert wurden, gegebenenfalls sogar aus dem Gedéachtnis.
Dass bei vielen anatolischen Teppichen auffallend wenig darauf geachtet
wurde, wie die Bordlren der kurzen und der langen Seiten an den Ecken
zusammenstoBen, kdnnte ein Hinweis darauf sein, dass Vorlagen nicht
fur den jeweils zu knlpfenden Teppich angepasst wurden.

Das Forschungsprojekt hat bestéatigt, dass sich tiirkische Teppiche im
technischen Aufbau bis auf wenige Details fast immer gleichen - mit
Ausnahme der besonders feinen Hofteppiche, die den asymmetrischen
Knoten und oft Seide verwendeten, beziehungsweise der an mehreren
Orten gefertigten Teppiche im Stil des Hofes. In ihrem Beitrag Material
und Technik analysiert Eva Hanke die aktuellen kunsttechnologischen
Beobachtungen an den Teppichen des Bistritzer Bestandes, von denen im
Lauf des Forschungsprojekts knapp die Halfte eingehend mikroskopisch
auf verwendete Fasermaterialien und technische Besonderheiten unter-
sucht wurden. Die erhobenen Daten kdnnen kiinftigen Forschungen als
wichtiges Vergleichsmaterial dienen, denn bisher wurden in Publikationen
und Katalogen zu anderen Teppichbestdnden meist nur wenige techno-
logische Informationen erfasst. Ausnahmen sind vor allem der Katalog
Uber den Bestand im MAK Wien, der Katalog des Magyar IparmUivészeti
Mizeum in Budapest sowie das Inventarisationsprojekt der Teppich-
sammlungen in Siebenbiirgen unter der Leitung von Agnes Ziegler.* Bei
vielen anderen Veroffentlichungen machen die uneinheitliche Terminologie
und unterschiedliche Klassifizierungssysteme die Vergleichbarkeit der
Daten schwieriger. Der Wunsch, orientalische Knipfteppiche anhand
technischer Merkmale datieren und Herstellungsregionen zuordnen zu
kdnnen, ist nach wie vor nicht erfiillbar, auch mangels vergleichbarer
Daten. Im Gegenteil, die Projektergebnisse belegen, dass dies weit
weniger moglich ist, als einige Publikationen vorgeben.

Als Herstellungsorte werden vor allem die alte Provinz Germiyan mit
den Orten Usak, Kula, Gérdes, Demirci und Selendi (heute alle Provinz
Manisa/Westanatolien) sowie die jeweilige Umgebung angenommen.*®
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Fir die Region um Usak ist schon friih eine organisierte Produktion fir
den Export belegt, und die Handelswege uber Istanbul und den Hafen
von Smyrna (heute Izmir) waren giinstig gelegen. Anzunehmen ist mit
groBer Wahrscheinlichkeit, dass der groBte Teil der nach Siebenbirgen
exportierten Teppiche in Westanatolien hergestellt wurde.

1909 verwendeten Rudolf Neugebauer und Julius Orendi erstmals
den Begriff »Siebenblrger Teppicheq fiir die in Siebenbirgen auffallend
oft erhaltenen Teppichtypen.*® Einige Autoren haben sich durch diese
Bezeichnung zur Theorie einer Herstellung in Siebenbiirgen verleiten
lassen, was jedoch bis heute nicht belegt wurde. In Ruménien sind keine
Teppichknlpfereien vor dem 19. Jahrhundert bekannt, im Donaudelta
nicht vor dem spéaten 18. Jahrhundert. Es ist nicht davon auszugehen,
dass zuvor Versuche unternommen wurden, in Siebenbiirgen und an-
grenzenden Gebieten tiirkische oder persische Teppiche zu imitieren,
weil sie auf dem Markt zu leicht verfligbar waren. AuBerdem sind die in
Siebenblrgen erhaltenen Teppiche technisch identisch mit nachweislich
aus verschiedenen anatolischen Kniipfzentren stammenden Teppichen.
Garn und Knotendichte sind allerdings oftmals grober als bei den in
Anatolien erhaltenen Teppichen und die Muster einfacher und starker
geometrisch. Auch dies befeuerte die Vermutung einer Herstellung
in heute nicht mehr existierenden siebenbiirgischen Werkstatten mit
geringerem Knowhow.*” Diese Tatsache ist aber wohl eher darauf zu-
rickzufiihren, dass ein nicht unbedeutender Anteil der in Westanatolien
hergestellten Teppiche als Massenware mit geringerer Qualitat in den
Export ging.

Ansonsten ist Uber die Herstellungsumstande kaum etwas bekannt.
In der Turkei haben sich fast keine Quellen erhalten, die Aufschluss
uber die Organisation von Werkstatten, Heimarbeit und beteiligte Per-
sonen zulassen. Erdmann teilte die Produktionsstatten in vier Gruppen
ein: Von den von Dorfbewohnern und Nomaden flr den Hausgebrauch
gefertigten Teppichen seien heute keine mehr berliefert. Holbein- und
Lotto-Teppiche stammten aus kleinstadtischen Werkstatten und HausfleiB,
die sogenannten Uschak-Teppiche aus stadtischer Produktion und die
als osmanisch bezeichneten Stiicke aus den Hofwerkstatten.*® Diese
Einteilung lasst sich mittlerweile nicht mehr halten, zumal zu vermuten
ist, dass bestimmte Teppichtypen in unterschiedlichen Arten von Werk-

statten gefertigt wurden, je nachdem, welche Nachfrage zu bedienen
war. Laut Christine Klose waren in stadtischen Werkstatten Kiinstler
und Entwerfer, manche aus anderen Landern, téatig, die Kartons ver-
wendeten, komplexe Farbeprozesse und groBe Formate beherrschten.
Auf dem Land seien hingegen hauptsachlich geometrische Muster aus
dem Gedachtnis entstanden, und Veranderungen setzten sich langsa-
mer durch. Klose definierte zudem Mischformen: stadtische Teppiche
mit landlichem Einfluss wie Holbein-Teppiche und landliche Teppiche
mit stadtischem Einfluss, die haufig zentralisierte Muster aufwiesen,
zum Beispiel an Medaillon-Uschaks orientierte Teppiche.* Ob es am
osmanischen Hof eigene Werkstatten gab, bleibt unklar. Teppiche im
Stil des osmanischen Hofes sind nachweislich auch in stadtischen
Werkstatten in Anatolien sowie in Kairo gekniipft worden. Verbindungen
des Hofes mit Werkstétten in der westanatolischen Stadt Usak lassen
sich erstmals 1551 anhand der Bestellung von ungewdhnlich groBen
Teppichen fiir die Siileymaniye-Moschee in Istanbul belegen.5°

Die in vielen Sammlungen, jedoch nicht in Siebenblrgen erhaltenen
Teppiche, die heute nomadischer Produktion zugerechnet werden, zeich-
nen sich durch geometrische Muster, eine begrenzte Farbpalette und
kleine Dimensionen aus. Der Gebrauchszweck steht im Vordergrund.
Wie bei anderen tiirkischen Teppichen bestehen Schuss und Kette aus
Wolle.5' Dabei ist zu beachten, dass einige Nomadengruppen einen Teil
des Jahres sesshaft waren und die Ubergange zur Dorfbevélkerung
manchmal flieBend, sodass die Unterscheidung ihrer Erzeugnisse nicht
so klar moglich ist. Teppiche werden in der Literatur anhand der Feinheit
der Musterung und des Materials oft einer Produktion im dorflichen
oder stadtischen Kontext zugeordnet, jedoch stets ohne Belege. Eine
eindeutige Zuordnung zu bestimmten Produktionsumsténden ist nach
derzeitigem Kenntnisstand nur sehr eingeschrédnkt moglich. Suraya
Faroghis eingehende Untersuchung des Quellenmaterials iber Kunst-
handwerker der Neuzeit im Osmanischen Reich ergab, dass nur wenig
bekannt ist Uber die Personen und die Organisation der Produktion.
Sie fand Beschreibungen von Werkstéatten in Kairo, fir die Region
um Usak hingegen gebe es keine Informationen.’? Insbesondere im
17. und 18. Jahrhundert, als die Produktion in Westanatolien auf den
Export groBer Mengen an Teppichen ausgerichtet war, verschwimmen
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die Unterschiede zwischen Werkstatten und Herstellungsorten. Die
Untersuchung der Bistritzer Teppiche hat ergeben, dass eine Zuordnung
anhand von technischen Merkmalen zu verschiedenen Werkstéatten nicht
moglich ist, da Unterschiede abgesehen von der Knotendichte nur in
wenigen Details feststellbar sind. In diesem Band werden zu allen Tep-
pichen moglichst genaue technologische Angaben ver6ffentlicht, damit
Rickschlisse nachvollziehbar bleiben. Im Beitrag Material und Technik
weist Eva Hanke zudem die Grenzen maoglicher Interpretationen auf.®?

Gut abzulesen sind an den Bistritzer Teppichen noch Spuren ihres
Gebrauchs Uber mehrere Jahrhunderte. Im Vergleich zu anderen Be-
standen haben sie im 20. Jahrhundert nur wenige Verédnderungen und
Eingriffe erfahren, insbesondere keine Nachkniipfungen, Behandlungen
mit dem Insektizid Eulan und nur in einzelnen Fallen Waschen, die die
Materialitat und Farbigkeit verfalschen und aufschlussreiche Gebrauchs-
spuren entfernen kénnen.** In fritherer Zeit hatten einige Teppiche
der Sammlung nicht nur aufgrund der Abnutzung und unachtsamer
Behandlung gelitten, sie wurden zuséatzlich durch eine neue Verwen-
dung beschéadigt. So schnitt man sie vermutlich im spaten 18. und
19. Jahrhundert zu Bankauflagen zurecht, als die einst kostbaren Re-
prasentationsobjekte unter habsburgischer Herrschaft und durch den
Einfluss franzdsischer Vorbilder aus der Mode gekommen waren. Ein-
zelne Mitglieder der Pfarrgemeinde brachten sogar Graffiti auf einige
Teppiche auf. Darauf geht Eva Hanke in dem Beitrag Gebrauchsspuren
und Reparaturen ein, ebenso auf Markierungen und weitere Zutaten,
die mit InventarisierungsmaBnahmen, der Aufhéngung in der Kirche und
Sicherungsverwahrungen der Teppiche zu tun haben. Erhalten geblieben
sind Uberdies in vielen Fallen die Kelims, die flachgewebten Streifen an
Webbeginn und Webende, und sogar die langen Kettfadenenden, die in
vielen Teppichsammlungen zur Begradigung der Kanten abgeschnitten
wurden. Diese MaBnahme veranderte jedoch stark das urspriingliche
Aussehen, wie bei Teppichen mit langen farbigen Fransen auf Gemalden
noch deutlich zu erkennen ist (Abb. 3).

3
Portrat eines Mitglieds der Familie Wesierski, um 1640.
Danzig, Muzeum Narodowe w Gdansku

Foto: Depozyt DORACO Nieruchomosci Sp. z.0.0.
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Bild- und Schriftquellen. Rezeption und Verwendung von Teppichen

Eine wichtige Quelle fiir Erkenntnisse Uber Besitz, Reprasentationswert
und bedingt auch zur Verwendung von Teppichen sind spatmittelalter-
liche und frihneuzeitliche Gemalde. Besonders bei friihen Gemalden
zeichnen sie Personen oder Situationen aus, im 14. und 15. Jahrhundert
oft Madonnen- oder Heiligendarstellungen. Ab dem 16. Jahrhundert
dienen sie bei Fiirstenportrats als Statussymbole und bei Bildnissen
etwa von Kaufleuten als Zeichen des Wohlstands und der Weltge-
wandtheit. Am englischen Hof spielten tiirkische Teppiche schon zu
Beginn des 16. Jahrhunderts eine groBe Rolle, was sich in der haufigen
Verwendung in Adelsportrats widerspiegelt. Bildnisse und Inventare
belegen, dass Konig Heinrich VIII. (1491-1547) wohl mehrere Hundert
Exemplare besaB.* Die meisten erhaltenen Darstellungen des 14. bis
16. Jahrhunderts stammen jedoch aus lItalien.’® Mit Schwerpunkt im

17. Jahrhundert ist eine ausgeprégte Orientteppichmode in den Nieder-
landen festzustellen, die sich dann vor allem in Interieurs, genrehaften
Szenen und Stillleben niederschlug.’” In Ost- und Stdosteuropa ist keine
vergleichbare Darstellungstradition festzustellen. Besonders in Polen
und Ungarn wurden zur Reprédsentation auf Portrats zwar durchaus
osmanische Kleidungsstiicke gezeigt, aber nur selten Teppiche.%® Eine
markante Ausnahme bilden Funeralportrats ungarischer Adeliger, die
auf anatolischen Teppichen aufgebahrt dargestellt wurden (Abb. 4).%°

Im Kontext des Forschungsprojekts interessiert die religiose Nutzung
von Teppichen im Alltagsleben der Zeitgenossen. Eine bemerkenswerte
Bildquelle dafiir sind die dem Niederlander Willem Key (1515/16-1568)
zugeschriebenen Fligel eines Triptychons mit Portrats von zwei Mit-
gliedern der Stifterfamilie De Smidt.¢° Beide knien jeweils vor einer
Bank, die mit einem Teppich belegt ist. Leider ist dieser nur partiell

4
Funeralportrét der Ilona Thurzo, 1648 (?). Budapest,
Magyar Nemzeti Mizeum, Inv.Nr. 33

Foto: © Magyar Nemzeti Mizeum
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5a-b

Portréts Everard Tristram und Wilhelmine Bezoete
Tristram, Jacob van Oost, 1646. Chapel Hill (NC),
Ackland Art Museum, The University of North
Carolina, Inv.NT. 65.4.1 und 65.4.2

Fotos: Public domain

zu sehen, aber der Ausschnitt spricht mit hoher Wahrscheinlichkeit fr
einen Stern-Uschak. Der sakrale Kontext konnte auf eine Verwendung
von Teppichen auf Kirchenbanken in den Niederlanden hinweisen. Noch
anschaulicher ist diese Nutzung auf den 1646 von Jacob van Oost d. A.
(um 1600-um 1671) gemalten Portrats des Everard Tristram und der
Wilhelmine Tristram (beide 1592-1677), die jeweils vor einer mit einem
Lotto-Teppich belegten Bank knien (Abb. 5).¢

1877 verglich der Sammlungsdirektor des Berliner Kunstgewerbe-
museums Julius Lessing (1843-1908) als Erster erhaltene Teppiche mit
entsprechenden Gemalden des 15. und 16. Jahrhunderts und wies auf

ihre akkurate Wiedergabe hin.®? Zahlreiche Studien und Ausstellungen
zum Thema folgten.®® Dennoch sollte stets kritisch hinterfragt werden,
wie verlasslich Gemalde als Abbilder der Realitat sind. In der Regel
ist weder Uberliefert, wem der jeweilige Teppich gehorte, noch, ob er
nach einem Original, einem anderen Gemalde gemalt oder eine freiere
Interpretation des Malers war. Auch ist nicht nachvollziehbar, wie alt der
dargestellte Teppich zu dem Zeitpunkt war. Dies ist zu bertiicksichtigen
bei der ublichen Datierung von Teppichen nach ihrem Auftauchen auf
Gemalden. Unschérfen ergeben sich zudem dadurch, dass man nicht
weiB, wann ein Muster erfunden und wann es nicht mehr hergestellt
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wurde, sondern nur, wann man es auf Gemalden dargestellt hat, weil
es gerade in West- und Slideuropa in Mode war.

Gerade an der Prasenz von Teppichen auf Gemalden der Renaissance
und des Friihbarock orientierte sich die kunsthistorische, von Westeu-
ropa und Nordamerika ausgehende Teppichforschung lange Zeit, und
die Darstellungen dienten vor allem als Referenz fir museale Samm-
lungen und den Kunstmarkt. Die in Ost- und Siidosteuropa erhaltenen
Bestande blieben dabei jedoch lange vergleichsweise unbekannt und
damit auch die Fragen des Handels und der Verwendung von Teppi-
chen in Ost- und Sudosteuropa unbeantwortet. Dorthin gelangten in
Anatolien hergestellte Teppiche seit der Mitte des 15. Jahrhunderts
Uber Handelswege. Sie sind Zeugnisse der intensiven wirtschaftlichen
Vernetzung zwischen dem Osmanischen Reich und dem nahen christ-
lichen Europa. Bereits 1962 stellte Kurt Erdmann das Desiderat fest,
dass das historische »Interesse Europas am Orientteppich [...] noch
nicht im Zusammenhang behandelt wurde¢.%* Seine Publikation Europa
und der Orientteppich, die auch Schriftquellen einbezieht, ist fir die
Erforschung der Kulturgeschichte des Teppichs noch immer von groBer
Relevanz, denn auch heute untersuchen nur wenige Studien intensiv
den Handel, die Verwendung und die Wahrnehmung von Teppichen
anhand von schriftlichen Quellen. Fiir Westeuropa sind die jlngeren
Forschungen von Marco Spallanzani, Heinrich Lang und Rosamond
E. Mack zu nennen.®® Fiir Siebenbiirgen hingegen wurden Teile des
Themenbereichs seit Ende der 1970er Jahre intensiver bearbeitet, vor
allem von Andrei Kertesz-Badrus® und aktuell von Agnes Ziegler und
Evelin Wetter.®” Vorhandene Studien beziehen sich allerdings meist auf
die groBten siebenbiirgischen Stadte Hermannstadt und Kronstadt, zu
deren Handelsgeschichte sich mehr Quellenmaterial erhalten hat. Eine
wichtige Arbeit ist die Dissertation von Maria Pakucs-Willcocks mit einer
Auswertung der Zollregister aus Hermannstadt.®® Die Zollregister der
Stadt Bistritz hingegen sind nach derzeitigem Kenntnisstand verloren,
weshalb eine wichtige Quelle zum friihneuzeitlichen Warenverkehr fehlt
und Aspekte des Bistritzer Teppichhandels im Dunkeln bleiben.

Daher musste sich das Forschungsprojekt auf andere Quellengruppen
konzentrieren. Diese geben insbesondere Auskunft Uber den Besitz und
die Verwendung der Teppiche. Als Statussymbole und Geschenke stan-

den die Teppiche im Kontext der Reprasentationskultur des ungarischen
Adels und des sdchsischen Birgertums, insbesondere der Ziinfte in
Siebenbirgen. Sie fanden spéatestens ab dem 16. Jahrhundert Eingang
in die Kirchen, wo sie wichtige Funktionen bei Begrébnissen und Hoch-
zeiten zugewiesen bekamen. So wurden Verstorbene darauf aufgebahrt,
die Graber zum Jahresgedachtnis damit geschmickt und Teppiche zu
Ehren eines Brautpaares vor der Kirche ausgebreitet. Testamente und
Teilungsbiicher der Friihen Neuzeit geben Aufschluss Uber Teppiche in
Privateigentum zu Gebrauchs- und Reprasentationszwecken; Inventare,
Kirchenrechnungen und Presbyterialprotokolle iber ihre Présenz in den
Kirchen. Die verbreitete These, die Kirchengemeinden hétten mit den
farbenfrohen Teppichen die vermeintlich nach Bilderstirmen der Re-
formationszeit kahlen Kirchenwénde geschmiickt, kann nicht bestatigt
werden. Bis mindestens in das 19. Jahrhundert waren die meisten Teppi-
che nur temporéar im Kirchenraum prasent. Die in Kronstadt erhaltenen
Archivalien, allen voran die Ordnungen der sogenannten Warner, die zum
Presbyterium der Schwarzen Kirche gehorten und unter anderem fir
die Organisation von Bestattungen zustandig waren, geben detailliert
Auskunft iber den Gebrauch der Teppiche in der Kirche. Im Beitrag
wUnsere alten Kirchenteppiche« in diesem Band wird vergleichend auf
die Situationen in Bistritz und in Kronstadt eingegangen.

Auch wenn die Uberlieferten schriftlichen Quellen wertvolle Informati-
onen zum Handel mit Teppichen und ihrer Verwendung in Siebenbiirgen
enthalten, lassen sie es nicht zu, die Wege und Schicksale einzelner
Teppiche zuriickzuverfolgen, weshalb auch auf diesem Weg weder eine
genaue Herkunft noch ein Herstellungsdatum oder ein eingrenzbarer
Verwendungszeitraum einzelner Teppiche herauszufinden sind.

Datierung

Alle Methoden fiir sich, aber auch interdisziplindr kombiniert, stoBen an
Grenzen, wenn es um genau diese Fragen geht. Besonders schwierig
ist die Datierung einzelner Teppiche, zumal es zu viele unhinterfragte
und kaum Uberprifbare Zuordnungen gibt. Das Aufkommen einzelner
Motive zu datieren, ist schon nahezu unméglich. Die generelle Annahme
der Stilgeschichte, dass ausgehend von Prototypen im verfeinerten
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Hofstil eine progressive Vereinfachung und Degeneration der Muster
von flieBenden runden Formen hin zu eckigeren, steiferen stattfand,
woran sich eine chronologische Reihenfolge festmachen lieBe, fiihrt
wahrscheinlich in die Irre. Unterschiede kdnnten sich auch durch gleich-
zeitige abweichende Fahigkeiten oder Abwagungen zwischen Kosten und
Aufwand von Werkstéatten beziehungsweise Kniipfer/-innen ergeben.

Uber die stilistische Analyse hinausgehend bestand zu Beginn des
Forschungsprojekts die Hoffnung, dass jeder Teppich aufgrund seines
Materials und seiner technischen Eigenschaften spezifische Informationen
bereithélt, die bei ausreichenden Vergleichsdaten zur Eingrenzung von
Herstellungs(zeit)rdumen herangezogen werden kénnen. Die technischen
Merkmale sind jedoch daflir nicht signifikant genug. Auch Gber den
Handel von Wolle und Farbstoffen sowie den Austausch von Vorlagen
und technischen Kenntnissen zwischen einzelnen Werkstatten existie-
ren zu wenige Informationen, um daraus verldssliche Datierungshilfen
ableiten zu kdénnen.

Die einzige verfiligbare naturwissenschaftliche Methode ist die “C-
Datierung, die auf dem Zerfall radioaktiver Kohlenstoffatome in orga-
nischen Materialien basiert und seit Ende der 1970er Jahre angewandt
wird. In den meisten Fallen ist eine zumindest grobe Datierung anhand
des gehauften Auftretens stilistischer Merkmale auf datierten Gemalden
bei anatolischen Teppichen jedoch trotz aller Unsicherheiten erfolgreicher
als die in den Ergebnissen mit groBen Schwankungsbreiten behafteten
“C-Analysen. In diesem Projekt ist exemplarisch an einem Teppich eine
“C-Untersuchung vorgenommen worden, da er anhand des in vielen
Details einmaligen Musters nur schwer einzuordnen war (Kat. 16).

In manchen Publikationen wird aktuell anhand von Mustervergleichen
und vermeintlichen technischen Unterschieden bis auf Vierteljahrhun-
derte oder gar Jahrzehnte genau datiert, was in den meisten Féllen nur
schwer nachvollziehbar ist. In diesem Band werden die Datierungszeit-
raume eher groBzligiger angegeben, um den Unsicherheiten gerecht zu
werden. Daher ist die Ordnung im Katalog nicht als chronologische zu
verstehen. Sie folgt ebenso wenig einer regionalen Einteilung, sondern
erkennbaren Teppichtypen und Musterverwandtschaften. Die Auswahl
der im Forschungsprojekt eingehend untersuchten Teppiche richtete
sich danach, alle Motivarten und den gesamten angenommenen Her-

stellungszeitraum abzudecken. Die Gruppe der Lotto-Teppiche, die
innerhalb der Bistritzer Sammlung mit vielen und zum Teil sehr seltenen
Exemplaren vertreten ist, bildete bei der Analyse einen Schwerpunkt.

Die Sprache der Teppiche

Die eingehende kunsthistorische und kunsttechnologische Untersuchung
der Teppiche im Rahmen des Forschungsprojekts und der Versuch, die
Ergebnisse mit denen der Auswertung schriftlicher Quellen zur Deckung
zu bringen, hat bestatigt, wie unterschiedlich die Aussagefahigkeit des
jeweiligen Mediums ist. Die Bereiche, Uber die entweder das Original,
die Darstellung auf einem Gemalde oder die Erwahnung eines Teppichs
in einer Schriftquelle Auskunft geben kdnnen, sind sehr unterschiedlich.
In gegenseitiger Ergdnzung aber vermitteln sie ein Bild von der Bedeu-
tung der Objekte in unterschiedlichen Phasen ihrer Geschichte. In den
aktuellen Debatten aus dem Themenfeld der Materiellen Kultur wird zwar
dafir pladiert, Objekte ins Blickfeld zu nehmen, jedoch werden dabei
genau diese Unterschiede der jeweiligen Uberlieferungsformen nicht
immer ausreichend beriicksichtigt. Der Wert des Originals aber besteht
darin, dass es als Einziges verlassliche Informationen lber Material,
Technik, Farben, GroBe, seine Gebrauchsgeschichte sowie Reparaturen
in sich tragt und somit direktes Zeugnis davon geben kann, wie sich
seine Bewertung und seine Handhabung im Lauf der Zeit &nderten.
Zeitgenossische Berichte sind bisweilen fir die Interpretation dieser
Spuren vonndten. Die Teppiche, die einst zu Bankauflagen zerschnitten
und spater wieder zusammengeflickt wurden, erzéhlen etwa davon, wie
sich ihre neu erwachte Wertschatzung im Zuge der Orientbegeisterung
der Kunstgeschichte in der Behandlung der Objekte duBerte.

All diese Spuren tragen beispielsweise die gegenwartig auf Betreiben
von Stefano lonescu hin entstehenden Kopien von Teppichen aus Bis-
tritz und anderen Gemeinden nicht.”® Sie kdnnen sich zwar in Material
und Technik den Originalen annahern, soweit ausreichend Erkenntnisse
dariiber zur Verfligung stehen, bei den verwendeten Farbstoffen ist dies
jedoch gegenwartig kaum maoglich. Die Alterungs- und Gebrauchsspuren,
FraBschaden sowie Reparaturen, die von einer bewegten Geschichte in
der Kirchengemeinde erzéhlen, fehlen den Kopien. Dafiir konnen diese
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einen Eindruck vermitteln, wie die Teppiche vielleicht urspringlich aus-
gesehen haben, und sie kdnnen der Kirche als gewisser Ersatz dienen,
um vor Ort an die Zeiten zu erinnern, in der Teppiche im Kirchenraum
als Statussymbole und spater als museale Objekte dienten.

Wahrend Teppichkopien den textilen Originalen materiell noch einiger-
maBen nahekommen, ist bei Darstellungen von Teppichen auf Gemalden
der Sprung in ein anderes Medium zu beachten. So kénnen Gemalde
die Realitat recht detailgetreu abbilden, aber auch phantasievolle Erfin-
dungen der Maler sein. Hinzu kommen Auftraggeberinteressen sowie
Missverstandnisse oder auch bewusste Manipulationen der Lebensre-
alitat. Ein Extremfall ist etwa die Franz Hérmann und Hans Gemminger
zugeschriebene Gouache aus der zweiten Halfte des 17. Jahrhunderts
mit der Darstellung eines Harems, bei der nicht nur die Authentizitat
des Motivs duBerst fragwiirdig ist. Der Doppelnischen-Teppich, der den
gesamten Boden des Raumes bedeckt, ist vollkommen {iberdimensio-
niert und in einigen Motivdetails nicht mit real tberlieferten Teppichen
in Verbindung zu bringen.”!

Trotz dieser Einschrankungen kénnen Gemalde und schriftliche Quellen
helfen, etwa die Spuren auf Originalen einzuordnen, die auf den Gebrauch
als Wandschmuck oder Tischdecke hindeuten. Oft sind die Befunde je-
doch nicht so eindeutig, wie es die Theorien der Materiellen Kultur vom
»sprechenden Objekt« verheiBen. Ziel des Forschungsprojekts war es,
nicht nur herauszufinden, was die Teppiche uber ihre eigene Verwen-
dungsgeschichte berichten kdnnen - und wo die Grenzen dieser Erzahl-
fahigkeit liegen -, sondern auch (ber die Bedeutungen, die ihnen im Lauf
der Zeit von unterschiedlichen Personengruppen zugeschrieben wurden.
Dabei geht es um die immateriellen Aspekte der Objekte, die Uber den
urspriinglichen Nutzwert, die warmende, polsternde Funktion hinausgehen
und sich mehrfach stark gewandelt haben: vom wertvollen Handelsgut,
Geschenk, Statussymbol, Gegenstand zum zeremoniellen Gebrauch,
Dekoration, Konsumgegenstand, Kunstobjekt, Teil der siebenblrgischen
Identitat, geretteten Kulturgut, Stlick Heimat bis zur Touristenattraktion.

Die Spezialistin fir islamische Kunst Lisa Golombek fasste mit dem
Begriff der »laws of behaviour« verschiedener Materialien die Frage
nach Produktionsbedingungen, Verfligbarkeit und Handel von Objekten
zusammen ebenso wie ihre Fahigkeit, Ideen zu verbreiten. Sie erweiterte

den von dem Kunsthistoriker und Archaologen Oleg Grabar verwendeten
»social index«’?, indem sie daran anknipfend die Frage stellte, warum
Objekte tiberhaupt liberleben und trotz ihres etwaigen Zerfalls aufbewahrt
werden.”® Wenn der Materialwert von Objekten durch Abnutzung oder
Beschadigung abnimmt, ersetzt ihn unter Umsténden ein symbolischer
Wert, was gerade bei historischen Textilien eine wichtige Rolle spielt. Auf-
grund ihrer schnell abbauenden materiellen Beschaffenheit wurden sie nie
fur die dauerhafte Verwendung hergestellt und in ihren Herkunftslandern
héufig aufgebraucht, weshalb man in Anatolien in wesentlich geringerem
Umfang historische Teppiche auBerhalb von héfischen Sammlungen und
Moscheen in Form von Stiftungen vorfindet. Durch die Verbringung in
einen anderen kulturellen Kontext scheinen sie jedoch mit einer Bedeu-
tung aufgeladen worden zu sein, die auch im schadhaften Zustand ihre
Aufbewahrung und schlieBlich ihre Musealisierung begriindet.

Objektbiografien und Mobilitét

Aufgrund ihrer groBen Mobilitat als international gehandelte Luxusguter
Uberschritten Teppiche nicht nur geografische, sondern auch kulturelle
Grenzen. Daher sind sie pradestiniert, auf ihre transkulturellen Fahigkeiten
hin befragt zu werden, was bisher im Kontext der Studien zu Materieller
Kultur offenbar nicht thematisiert wurde. Méchte man die Geschichte
der Teppiche mit einer Biografie gleichsetzen, haben sie von ihrer Her-
stellung in Anatolien Gber ihren Verkauf in einen anderen Kulturkreis und
ihre Verwendungen mit jeweils neuer Bedeutungsaufladung bis zu ihrer
Musealisierung viel »erlebt«. Die Idee der Objekt-Biografien kritisierten
Hahn und Weiss 2013 sicher zu Recht, da Objekte eben keine Subjekte
sind und immer Personen bedirfen, die mit ihnen umgehen. Insbeson-
dere die Reisefdhigkeit von Dingen stellten sie aufgrund der passiven
und nicht konstanten Mobilitat infrage. Sie pragten daher den Begriff
der »object itineraries«, der neben Ortsverdnderungen auch statische
Phasen sowie Veranderungen in Kontext und Bedeutung einbezieht.”

In welchem MaB aber kdnnen Teppiche tatsachlich Botschafter einer
fremden Kultur sein? Ist davon auszugehen, dass mit ihrem Kauf auch
Kenntnisse Uber ihre urspriingliche Bedeutung vermittelt wurden - wenn
sie denn Uberhaupt beim Verkaufer vorhanden waren? Oder kdnnen sie
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gar von kulturellen Missverstandnissen zeugen? Dabei ist zu beachten,
dass ein Objekt nicht nur ein Medium des Kulturtransfers sein kann,
sondern diesem selbst unterworfen ist, da sich seine eigene Funktion
und Bedeutung durch das Verbringen an einen anderen Ort und eine Um-
nutzung dndern kénnen. Viele dieser Fragen kénnen mangels schriftlicher
Dokumentation aus dem Entstehungskontext nicht beantwortet werden,
insbesondere was die Produktionsbedingungen und den -zweck betrifft.
Kenntnisse Uber die urspriingliche Bedeutung oder Symbolik von Motiven
sind verlorengegangen. Besonders schwierig ist es, einzelne Figuren wie
Tiere oder abstrakte Motive zu deuten, die hin und wieder als individuelle
Zutat in die Teppichmuster integriert oder auf die Kelims gestickt (Kat. 14)
wurden und vermutlich auf Gliick, Fruchtbarkeit, die Abwehr von Bdsem
und die Verbindung zum Jenseits bezogen sind. Im Lauf der Jahrhunderte
hat sich jedoch ihr Gebrauch geédndert oder sie wurden schon beim
Import aus dem Fernen Osten umgedeutet. Ebenso ungesichert ist die
verbreitete Deutung von Ungenauigkeiten in der Ausfiihrung als Zeichen
des Respekts vor der Schopferkraft Allahs.”® Auch wenn dies ein géngiger
Topos ist, durfte damit nicht jeder Makel zu begriinden sein.

Immerhin ist aber beim Vergleich erhaltener Teppiche feststellbar,
dass das Repertoire und die Vielfalt der Muster auf den im Westen
erhaltenen Objekten kleiner sind als in Anatolien. Die aus Einflissen
verschiedener Volksstdmme und Uberregionaler Musterimporte ent-
standene Ornamentik scheint sich ausgehend von den am meisten fir
den Export nachgefragten Mustern standardisiert zu haben. Das deutet
darauf hin, dass mit dem Teppichhandel zwischen dem Osmanischen
Reich und Siebenblirgen keine Kenntnisse iiber die Bedeutung der Motive
weitergegeben wurden und dass sich die Auswahl der zu kaufenden
Teppiche eher nach Geschmacksfragen und Représentationsbedirfnis
richtete. Uberhaupt Teppiche zu besitzen war vermutlich wichtiger, als
eine Vielfalt von Motiven abzudecken, die ohnehin nicht verstanden
worden waren. Hier ist eine Analogie zum Gebrauch orientalischer
Seidenstoffe im Westen zu erkennen, wo ebenfalls bestimmte Muster
sehr haufig Uberliefert sind. Den Wert der Teppiche als Luxusgut schei-
nen vor allem Herstellungstechnik, GroBe und Preis sowie die jeweils
aktuelle Mode bestimmt zu haben. Uber die kiinstlerische Qualitat
sind keine AuBerungen erhalten. Igor Kopytoff wies 2009 in diesem

Zusammenhang auf die Unterscheidung des von Nachfrage und Ver-
fugbarkeit abhdngenden Warenwerts von dem Wert eines Gegenstands
als Geschenk hin, das einen Einfluss hat auf soziale Beziehungen
und wiederum eine Objektzirkulation in Form des Geschenketauschs
beférdert.” Hedda Reindl-Kiel nannte 2015 zahlreiche Beispiele zur
osmanischen Geschenkpraxis. Sie wies darauf hin, dass Teppiche im
innerosmanischen Geschenketausch keine groBe Rolle spielten, aber
als Gaben in den Westen, wo sie sehr gefragt waren.”

Entgegen héufig geduBerter Vermutungen gibt es in den ausgewerteten
schriftlichen Quellen keine Hinweise darauf, dass tirkische Teppiche als
Kriegsbeute nach Siebenbirgen gelangt sind. Die Teppiche sind Zeugen
friedlicher beziehungsweise pragmatischer Handelsbeziehungen mit
Einbriichen in Konfliktzeiten. Ein wichtiges Ergebnis der Quellenstudien
ist eine gewisse Korrektur der Rolle, die die Stadt Bistritz in der Friihen
Neuzeit als Handelsplatz innehatte, wie Stephanie Armer und Oana
Sorescu-ludean im Beitrag Anatolische Teppiche als Handelsgiiter und
Repriisentationsobjekte in Siebenbiirgen in diesem Band néaher ausfiihren.
Auf welcher Route hingegen die Teppiche nach Bistritz kamen, lasst sich
nur partiell nachvollziehen, da in schriftlichen Aufzeichnungen lediglich
einzelne Hinweise auf Handelsorte dokumentiert sind. Diese legen
einen Binnenhandel vom Siiden Siebenbiirgens in den Norden nahe.
Moglicherweise brachten ngriechische«, unter osmanischer Oberhoheit
stehende Héndler die Teppiche auf dem Landweg iiber die Walachei nach
Kronstadt oder Hermannstadt, wo sie wahrscheinlich von siebenbdirgisch-
sachsischen Binnenhandlern aufgekauft und weiter verteilt wurden. Ange-
sichts der Dominanz der beiden slidsiebenbiirgischen Stadte im Handel
mit Orientwaren erstaunt der groBe Umfang der Bistritzer Sammlung.
Die Beschreibungen der Teppiche in frithneuzeitlichen Bistritzer Inven-
taren und Rechnungsbiichern fallen jedoch vergleichsweise knapp aus
und zeigen, dass kaum Kenntnisse zu den Teppichen vorhanden waren.

Aneignung religioser und fremder Objekte?

Besonders interessant im Kontext des Kulturaustauschs ist die Frage
nach dem religidsen Gehalt beziehungsweise der religidsen Symbolik
der Motive und ihrer Wahrnehmung. Bei fir den Export in christliche
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Regionen bestimmten Teppichen wurden mdglicherweise in der Archi-
tekturdarstellung der Gebetsnische der Moschee explizite muslimische
Attribute wie Kalligrafie-Felder und Moscheelampen weggelassen.”®
Schwieriger zu belegen ist die Deutung des unendlichen Rapports von
Mustern als Metapher fiir die Unendlichkeit Allahs und des Kosmos.”® Da
die unendliche Reihung insbesondere bei friihen anatolischen Teppichen
mit geometrischen Mustern sowie bei seldschukischen Teppichfunden
vorkommt und die Urspriinge nicht bekannt sind, ware auch eine Ab-
leitung aus gewebten Musterrapporten oder Fliesendekoren denkbar,
die keinen religiosen Hintergrund aufweisen.

Manche Autoren versuchen sich im Entdecken christlicher Motive wie
Kreuzformen und Lilien und entwickeln Theorien lber eine christliche
Herstellung beziehungsweise eine Bestimmung fiir christliche Zwecke,
etwa durch armenische Teppichknlpfer und -knipferinnen.8® Verbun-
den damit wurde wiederholt die Frage formuliert, warum muslimische
Gebetsteppiche in christlichen Kirchen verwendet worden sein sollten.
Diese Frage ist ebenso wie die Theorie, dass die unfiglrlichen Muster
der Teppiche flir den nachreformatorischen Kirchenschmuck weniger
problematisch gewesen seien, sehr durch eine moderne Perspektive
gepragt. Moglicherweise waren die jeweiligen Motive fiir die damaligen
Kirchenbesucher gar nicht so klar erkennbar oder die strikte Trennung
zwischen islamischen und christlichen Symbolen und Objekten, die uns
aus heutiger Sicht plausibel erscheint, ist in der Friihen Neuzeit weni-
ger streng gehandhabt worden. Anders lieBe sich auch die christliche
Verwendung orientalischer Seiden mit religiésen Inschriften, die man
nicht erkannte, nicht erklaren.

Dariiber hinaus ist zu hinterfragen, ob die Teppiche durch ihre Stif-
tung an oder ihre Verwendung in den Kirchen zu religiésen christlichen
Objekten geworden sind. Textile Ausstattungen im sakralen und profa-
nen Bereich waren im spaten Mittelalter und der friihen Renaissance
ein zentrales Medium der Reprédsentation und dienten der Betonung
wichtiger Platze im Raum. Dies spiegelt sich auch in der Malerei der
Zeit, in der Teppiche oft Madonnen- und Heiligendarstellungen schmi-
cken. Sie sind dabei jedoch kein religioses Zeichen, sondern dienen
der Auszeichnung der dargestellten Personen oder Szenen. Tirkische
Teppiche dirfen hier im Gegensatz etwa zu Tapisserien aber natirlich

nicht als Ausstattungselemente im klassischen Sinn gesehen werden,
da sie nur bedingt fir den Verwendungszweck in Kirchen angefertigt
beziehungsweise angepasst wurden.

Die Bistritzer Quellen bieten kaum Hinweise auf eine Wahrnehmung
der Teppiche in der Friihen Neuzeit, die Uber ihren Reprasentations-
wert hinausgeht. Die Bezeichnung einiger Teppiche als »persianischg
kdnnte sie immerhin einem fremden Kulturraum zuordnen. Es waére
aber auch denkbar, dass sich dieses Adjektiv zur Kategorisierung eines
bestimmten, wahrscheinlich floralen, Musters eingeblirgert hatte.' Eine
Einordnung als turkisch, anatolisch oder osmanisch ist hier anders als
in westlichen Inventaren hingegen nicht festzustellen. Anscheinend war
diese Herkunft entweder unbekannt oder vollkommen selbstverstandlich
und wurde nicht als exotische Besonderheit empfunden, was bis weit
in das 20. Jahrhundert nachwirkte.

Mit Einsetzen der Teppichforschung im spéaten 19. Jahrhundert und
der Verwendung der Begriffe »Gebetsteppich« oder »Sejjade« fand
weiterhin kein Hinterfragen der religiosen Bedeutung statt. Zu keiner
Zeit lasst sich durch Kauf oder Gebrauch von Teppichen ein bewuss-
tes Bekenntnis zur osmanischen Kultur nachweisen - ebenso wenig
die mehrfach kolportierte symbolische Unterwerfung der islamischen
Objekte durch ihre Présentation in den Kirchen. Ein religios-islamischer
Gehalt scheint nie eine Rolle gespielt zu haben. Végh und Layer hatten
1925 die These formuliert, dass die Siebenblrger Sachsen tirkische
Gebrduche nachahmten, indem sie seit der osmanischen Invasion in
Ungarn Teppiche an die Wande, auf Banke und Pulte hangten.8? Ob
sie sich jedoch der Art der Verwendung von Teppichen in Moscheen
bewusst waren, lasst sich nicht belegen. Auch aus anderen christlichen
Kirchengemeinden, in denen Teppiche verwendet wurden, sind keine
entsprechenden AuBerungen bekannt. Zudem wurden Orientteppiche
auch in européischen Regionen gebraucht, die nicht unter osmanischem
Einfluss standen.

Erst im frihen 20. Jahrhundert wurde den Teppichen eine neue Be-
deutung fur die lutherische Konfessionszugehorigkeit zugeschrieben,
was ein 1907 von Karl Ziegler (1866-1945) gemaltes Portrét des stolz
zwischen mit Siebenblirger Teppichen belegten Gestihlen posierenden
SchaBburger (rum.: Sighisoara, ung.: Segesvar) Stadtpfarrers Johann
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6
Der SchidBburger Stadtpfarrer Johann Teutsch, Karl Ziegler, 1907.
SchaBburg, Evangelisches Stadtpfarramt A. B.

Foto: Arpad Udvardi, Kronstadt

Teutsch veranschaulicht (Abb. 6). Im Zuge der Abgrenzungsbestrebun-
gen der zunehmend durch die rumanische Nationalisierung und die
Magyarisierung bedréngten Siebenbiirger Sachsen wurden die Teppiche
zu gemeinschafts- und identitatsstiftenden Objekten innerhalb des Ge-
meindelebens, worauf Stephanie Armer in dem Beitrag Vom Gebrauchs-
gegenstand zum Identifikationssymbol in diesem Band naher eingeht.
Dies hatte jedoch keine direkte religiose Dimension, sondern geschah
Uber den Umweg des Geschichtsbewusstseins und der Erinnerung an
die wirtschaftliche Blltezeit Siebenblrgens mithilfe der tberlieferten
Luxusgegenstande. Eine Steigerung erfuhr diese Bedeutungsaufladung
noch durch die Mitnahme der Teppiche auf der Flucht 1944 sowie ihre
Musealisierung zur »Rettung« und Aufrechthaltung der Erinnerung etwa
in den Heimatgedenkstdtten des Germanischen Nationalmuseums, wenn
auch dabei eine weitere Dekontextualisierung in Kauf genommen werden
musste. Dennoch ist nicht von einer bewussten Aneignung und Um-
deutung von Objekten fremder Herkunft durch die Gemeindemitglieder
zu sprechen. Die Teppiche sind nach einer Jahrhunderte wahrenden
Aufbewahrung in den Kirchen, sei es durch fehlende Kenntnisse oder
durch Offenheit gegeniiber importierten Waren, zu einem Kulturgut
geworden, das man als etwas Eigenes empfand, was sich insbeson-
dere in der Formulierung »unsere alten Kirchenteppiche« von Ernst
Kiihlbrandt ausdriickte.®®
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Stephanie Armer, Oana Sorescu-ludean

Schon 1962 stellte Kurt Erdmann fest, dass in vergangenen Jahrzehn-
ten zwar viele kunstgeschichtliche Publikationen iber Orientteppiche
erschienen seien, das historische »Interesse Europas am Orientteppichg
hingegen ein Forschungsfeld sei, das »noch nicht im Zusammenhang
behandelt wurde«.! Erdmanns quellenbasierte Studie »Europa und
der Orientteppichq ist fur die Erforschung der Kulturgeschichte des
Orientteppichs noch heute von groBer Relevanz. Auch 60 Jahre nach
Erscheinen seines Buches liegen nur wenige Studien vor, die sich auf der
Basis intensiver Quellenstudien mit der Geschichte des Orientteppichs
beschaftigen, also nach Handlern und Handelswegen, Kaufern, Verwen-
dungskontexten und Wahrnehmung der begehrten Textilien fragen.? Dies
trifft umso mehr auf die Forschungslage zu Siebenbirgen zu, wo das
Thema erst Ende der 1970er Jahre intensiver bearbeitet wurde. Unge-
achtet der wichtigen Arbeiten etwa von Andrei Kertesz-Badrus® oder
jiingst Agnes Ziegler und Evelin Wetter* sind viele Fragen zur Geschichte
des Orientteppichs in Siebenbiirgen bis heute unbearbeitet geblieben.
Vorhandende Studien beziehen sich zudem nahezu ausschlieBlich auf
die groBen Handelsstadte Hermannstadt (rum.: Sibiu, ung.: Nagyszeben)
und Kronstadt (rum.: Brasov, ung.: Brasso) in Studsiebenbiirgen.

Die folgenden Ausfiihrungen sollen einen Beitrag zur weiteren Erfor-
schung der Kulturgeschichte des Orientteppichs in Siebenbiirgen leisten,
wobei der Fokus auf der nordsiebenbirgischen Stadt Bistritz (rum.:
Bistrita, ung.: Beszterce) liegt. Im Zentrum steht dabei zum einen die
Frage, auf welchen Wegen und durch welche Héndler Teppiche nach

»Mit tepichtenn geziret«
Anatolische Teppiche als Handelsglter und Reprasentationsobjekte in Siebenburgen

Nordsiebenbiirgen gelangten. Zum anderen soll auch die Verwendung
der Teppiche vor Ort ndher beleuchtet werden. Gerade (iber die Rolle
von Teppichen in der biirgerlichen Reprasentationskultur liegen bisher
nur wenige Ergebnisse vor. Der Beitrag wird daher um eine Auswertung
von Hermannstadter Nachlassinventaren des spaten 17. und 18. Jahrhun-
derts ergénzt. Ziel ist es ferner, nach moglichen Spezifika des Umgangs
mit Orientteppichen in Siebenbiirgen zu fragen, weswegen in einem
ersten Schritt die Situation in Westeuropa knapp skizziert werden soll.

nTeppichleidenschaft«® in Westeuropa — einige Schlaglichter

Schon im spaten 13. Jahrhundert wusste einer der wohl bekanntesten
Reisenden der Geschichte, Marco Polo (1254-1324), Teppiche aus dem
heutigen Anatolien zu schatzen: Dort wiirden die schonsten Teppiche der
Welt gefertigt, hielt er bei seiner Beschreibung der Provinz »Turcomaniag
fest.® Seit dem 14. Jahrhundert haufen sich Nachrichten lber Orient-
teppiche, darunter auch solche »aus dem Tirckenland¢,” die sich im
Besitz der politischen und geistlichen Eliten West- und Mitteleuropas
befanden.® Zu den Schriftquellen treten erste visuelle Zeugnisse, die die
zunehmende Verbreitung von Orientteppichen in Europa dokumentieren.
Seit der Mitte des 15. Jahrhunderts erlebt ihre bildliche Darstellung
einen ersten Hohepunkt.

Die steigende Zahl bildlicher Darstellungen von Kniipfteppichen korre-
spondiert zeitlich mit einem Aufschwung im Teppichhandel. Wie Marco
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Erdmann 1962, Vorwort.

Zu nennen sind hier in Bezug auf
Westeuropa u.a. die jiingeren Studien
von Mack 2002, S. 73-93, Lang 2005,
Spallanzani 2007.

U.a. Kertesz 1976, Kertesz-Badrus
1985. Einen frithen Beitrag zur Er-
forschung der Geschichte des Orient-
teppichs in Kronstadt leistete ferner
Eichhorn 1968.

Wetter/Ziegler 2014.

Erdmann 1962, S. 20.

»In Turcomania [...] si fanno i sovrani
tappeti del mondo e a piu bel colore.«
Bartoli 1863, S. 17, Cap. XV. Wie aus
dem franzosischen Text des Reisebe-
richts, der hinsichtlich geografischer
Angaben praziser ist, hervorgeht,
beschrieb Marco Polo in etwa den
Bereich zwischen den heutigen Orten
Kayseri und Sivas in Zentralanatolien.
Ebd., S. 17, Anm. 2. Fiir seine zahlrei-
chen Literaturhinweise zu den ersten
beiden Unterkapiteln dieses Beitrags
sei Robert Born, Leipzig, herzlich
gedankt.

Zitiert nach Erdmann 1962, S. 23.
Beispiele bei Erdmann 1962, S. 23-24.
Instruktiv ist auch die Studie von
Marco Spallanzani, in der im Anhang
zahlreiche Dokumente zum Teppichbe-
sitz im renaissancezeitlichen Florenz
veroffentlicht sind. Spallanzani 2007.
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Spallanzani am Beispiel von Florenz aufzeigt, nahm die Zahl der nach Westeuropa importierten
Orientteppiche seit der Mitte des 15. Jahrhunderts kontinuierlich zu.? Neben persischen und mam-
lukischen erfreuten sich auch anatolische Teppiche in den italienischen Stadtrepubliken groBer
Beliebtheit."® Spatestens seit dieser Zeit ist daher von der Etablierung einer exportorientierten
Produktion in Anatolien auszugehen. Als Handelsknotenpunkt flir Orientwaren spielte Venedig
eine zentrale Rolle. Teppiche gelangten aber zunehmend auch tber den Balkan auf Landwegen
nach Westeuropa.'" Wohlhabende Personen konnten es sich zudem leisten, Teppiche direkt in
den Produktionszentren nach ihren Vorstellungen fertigen zu lassen, wobei haufig das Wappen
des Kaufers eingekniipft wurde.'”? Oftmals wurden auch Handelsreisende mit dem Erwerb von
Teppichen vor Ort betraut, wobei die Auftraggeber zum Teil genaue Vorstellungen duBerten. Der
Florentiner Filippo Strozzi (1428-1491) gab seinem Verwandten Marco Strozzi beispielsweise bei
dessen Aufbruch in die Levante im Jahr 1472 den Auftrag mit, Teppiche zu kaufen, wollte aber
auf keinen Fall einen der zu dieser Zeit weitverbreiteten Holbein-Teppiche erwerben.”® Uber die
Antwort auf die Frage, welche Auswirkungen solche Praferenzen européaischer Kunden auf die
Teppichproduktion hatten, kann bisher nur spekuliert werden. Die groBe Verbreitung von Holbein-
Teppichen im Europa des spaten 15. Jahrhunderts hat beispielsweise zu der Vermutung gefiihrt,
dass diese exklusiv fiir den europdischen Markt hergestellt worden seien.* Das weitgehende
Verschwinden von Holbein-Teppichen im spéten 16. Jahrhundert ldsst vermuten, dass der Markt
in Anatolien stark auf Export ausgerichtet war und die Teppichknlpfer und -knipferinnen daher
entsprechend auf die verdnderten Kundenwiinsche reagierten.

Orientteppiche waren auch im nordalpinen Raum ein begehrtes Luxusgut, wie einige Beispiele
aus dem siuddeutschen Raum veranschaulichen kénnen. Auf Standesportrats waren Teppiche
ein beliebtes Statusattribut. Im Fall des 1557 von Hans Mielich (1516-1573) portratierten
Ladislaus von Fraunberg, Graf von Haag (um 1505-1566), lasst sich der dargestellte Teppich
eindeutig als anatolischer Stern-Uschak identifizieren.” Ein 1545 in Nirnberg entstandenes
Gemalde einer 38-jahrigen Frau, deren rechte Hand auf einem Lotto-Teppich ruht,'® zeigt,
dass anatolische Teppiche nicht nur im Hochadel, sondern auch im reichsstadtischen Patriziat
Verbreitung fanden. Auch Schriftquellen wie das Inventar des Niirnberger Patriziers Matthias
Loffelholz (gest. 1547) aus dem Jahr 1547 belegen den Besitz von »tiirkisch Teppich«.”” Dariiber
hinaus dokumentiert die Korrespondenz des Augsburger Kaufmanns Hans Fugger (1531-1598)
aus der zweiten Halfte des 16. Jahrhunderts dessen wiederholte Bemiihungen um den Erwerb
von »tiirkischen« Teppichen.' Die genannten Beispiele stehen exemplarisch fiir die »Teppich-
leidenschaft«'” des 16. Jahrhunderts, die auch Lander wie Spanien?, Frankreich?' oder England
erfasste, wo sich Orientteppiche sowohl am Koénigshof Heinrichs VIII. (reg. 1509-1547) als
auch im Hochadel groBer Beliebtheit erfreuten.?? In spaterer Zeit wurden Orientteppiche zu-
nehmend auch flr breitere Bevolkerungsschichten erschwinglich. Hollandische Genremaler des
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Zum Import von Orientteppichen
nach Florenz und den Handelswegen
siehe Spallanzani 2007, S. 11-24.
Zu den in Florenz verbreiteten
Teppichtypen siehe Spallanzani
2007, S. 55-70.

Mack 2002, S. 25.

Zahlreiche Beispiele europaischer
Herrscherhduser bei Erdmann

1962, S. 53-54. 1473 schrieb der
Florentiner Konsul Carlo Baroncelli
aus Konstantinopel an Lorenzo

di Medici, dass es einige Zeit in
Anspruch nehme, Teppiche mit
Wappen herstellen zu lassen, da die
Teppichkniipfzentren in weit von
Konstantinopel entfernten, landli-
chen Regionen ldgen. Spallanzani
2007, Dok. 80.

Spallanzani 2007, Dok. 78. Strozzi
auBerte in Bezug auf die Teppiche:
»Non gli voglio a ruotex.

Die Beschreibung von Teppichen
mit »Radern« (ruote) begegnet

in Inventaren aus Florenz in der
zweiten Héalfte des 15. Jahrhunderts
sehr hdufig. Es muss sich dabei
aufgrund der Ornamentik um
Holbein-Teppiche gehandelt haben.
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Rogers 2002, S. 727.

Siehe dazu auch das Kapitel
Stern-Uschaks im Katalogteil dieses
Bandes.

Abgebildet bei Zander-Seidel 1990,
Abb. 136.

Zu Orientteppichen im Besitz Niirn-
berger Patrizier siehe Zander-Seidel
1990, S. 372-375.

So schrieb Hans Fugger 1572 an
Gabriel Geizkolfer nach Wien mit der
Bitte, sich fiir ihn nach drei Dutzend
kleinen, tlirkischen Teppichen um-
zusehen, die er als Bankauflagen
verwenden wollte. Am besten seien
sie seiner Ansicht nach bei unga
rischen Kaufleuten zu bekommen.
Karnehm 2003, Nr. 736, 777, 839.
Erdmann 1962, S. 20.

Pinner 1986.

King 1986.

Zahlreiche Beispiele bei Erdmann
1962, S. 17. Zum umfangreichen
Teppichbesitz Heinrichs VIII., den
Portrédts wiederholt mit anatolischen
Teppichen zeigen, siehe Portraits
Henry VIII 1981.
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17. Jahrhunderts wie Jan Vermeer (1632-1675), Jan Steen (1626-1679)
oder Pieter de Hooch (1629-1684) zeigen Orientteppiche als Bestandteil
der biirgerlichen Wohnkultur.??

Orientteppiche hatten sowohl praktische als auch symbolische Funk-
tionen. In der Diplomatie spielten sie als Ehrengeschenke eine wichtige
Rolle.?* Als Luxusgiiter besaBen sie auch in privaten Wohnhé&usern
einen hohen Reprasentationswert. Aus Inventaren geht hervor, dass
sie nur selten als FuBbodenbelag verwendet wurden, sondern unter
Ausnutzung ihrer praktischen und représentativen Eigenschaften meist
als Schmuck von Mébeln - vor allem von Tischen, Betten, Truhen oder
Banken - oder zur Schall- und Warmeisolierung in Fenstern dienten.?®
Wie Florentiner Schriftquellen und italienische Renaissancegemalde
belegen, hdngte man die Teppiche bei besonderen Anldssen wie religiosen
Prozessionen oder Hochzeitsfeierlichkeiten auch aus dem Fenster
oder an Hauserfassaden, um den eigenen Wohlstand und Einfluss fiir
jedermann sichtbar nach auBen zu demonstrieren. Ein Gemalde Vittore
Carpaccios (um 1465-1525/26) zeigt auBerdem ihre Verwendung
zur reprasentativen Ausstattung von Gondeln.?¢ Auch wenn Gemalde
nicht unkritisch als Abbilder der Realitidt verstanden werden dirfen,
lassen sich viele der bildlich dargestellten Verwendungskontexte von
Teppichen durch Schriftquellen belegen. Teppiche wurden von Kiinstlern
ferner bildstrategisch dazu verwendet, besondere Personen oder auch
Situationen auszuzeichnen und diesen gewissermaBen »eine Blhne
zu bereiten«.?” Auch im Rahmen von Zeremonien konnten Textilien dazu
dienen, transitorische Momente zu kennzeichnen. Dies gilt vor allem
fiir die Verwendung von Teppichen bei Begrébnissen und Hochzeiten.?®

Orientteppiche in Siebenbiirgen: zum Stand der Forschung

In Siebenbiirgen bestand ein ahnlich hohes Interesse an Orientteppi-
chen wie in Westeuropa. Seit der zweiten Halfte des 15. Jahrhunderts
werden Teppiche immer haufiger in Inventaren und Rechnungsbiichern
erwdhnt.?” Quellen aus dem 16. und 17. Jahrhundert belegen die Bemi-
hungen der Firsten von Siebenbiirgen, qualitativ hochwertige Teppiche
Uber Netzwerke von Diplomaten und Handlern zu beziehen. Gabriel
Bethlen von Iktar (Bethlen Gabor, reg. 1613-1629) beispielsweise lieB

Teppiche oft direkt in Konstantinopel ankaufen.3® Bethlen verwahrte
allein in seiner Residenz in Weienburg 150 Orientteppiche, die zum Teil
als Wandbehang genutzt wurden.®' Wie in Westeuropa besaBen auch in
Siebenblrgen weitere Mitglieder der politischen Elite Orientteppiche, so
etwa der Sachsengraf und Konigsrichter von Hermannstadt Albert Huét
(1537-1607), in dessen Teilungsbrief aus dem Jahr 1607 insgesamt 34
»Thapige verzeichnet sind.®? Ferner nannten viele Kirchen umfangreiche
Sammlungen von Orientteppichen ihr Eigen.®3 Aber auch wohlhabende
siebenbirgisch-sachsische Handwerker wie der 1717 verstorbene
Goldschmied Paulus Schirmer, der neun Orientteppiche besaB3, konn-
ten sich die begehrten Textilien leisten.?* Systematische Studien, die
den Teppichbesitz der Bevidlkerung in den siebenbirgisch-sachsischen
Stadten anhand der umfangreichen Uberlieferung an Nachlassinventaren
erschlieBen, fehlen jedoch bislang, obwohl einzelne Studien bereits
den Quellenwert dieser Aufzeichnungen hervorgehoben haben.3* Der
vorliegende Beitrag will hierzu erste Ergebnisse présentieren und eine
Grundlage fiir weitere Untersuchungen bereitstellen.

Die Verwendungskontexte von Orientteppichen in Siebenbdirgen
decken sich in weiten Teilen mit jenen in Westeuropa. Wie die bereits
angeflihrten Inventare aufzeigen, gehorten Teppiche zur reprasentati-
ven Ausstattung von Paldsten und Wohnhausern. Uber ihre konkrete
Verwendung in der birgerlichen Wohn- und Représentationskultur ist
jedoch insgesamt nur wenig bekannt. Eine Predigt des siebenbiirgisch-
sachsischen Pfarrers Damasus Dirr (um 1535-1585) aus der zweiten
Halfte des 16. Jahrhunderts deutet darauf hin, dass es unter seinen
Landsleuten einen ahnlichen Brauch wie in Florenz oder Venedig gab,
Hauserfassaden bei wichtigen offentlichen Ereignissen mit Teppichen
zu schmiicken oder diese aus dem Fenster zu héngen. Durr berichtet,
dass beim Einzug eines Kdnigs oder Flrsten »die heliser werden gezi-
ret mit tepichtenn, mit gulden Carpatin, mit schénenn figurenn [...]«.%¢
Belegt ist auBerdem, dass Kutschen mit Orientteppichen ausstaffiert
wurden.*” Die Magistrate der siebenbirgisch-sdchsischen Stadte hielten
stets eine gewisse Anzahl von Orientteppichen als Ehrengeschenke
vorratig, um bei Besuchen des Fiirsten von Siebenbiirgen oder anderer
hochrangiger Wiirdentrager auf diese zurlickgreifen zu kénnen.*® Aus
Kronstadt und Hermannstadt ist ferner bekannt, dass die Magistrate
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Ausfiihrlich dazu Ydema 1991.

Ein ausfiihrliches Beispiel aus dem
frithen 16. Jahrhundert bei Erdmann
1962, S. 11-20.

Exemplarisch sei hier verwiesen
auf die Analyse der Florentiner
Inventare bei Spallanzani 2007,

S. 36, S. 49-54.

Dargestellt auf einem Leinwandge-
mélde aus dem Ursula-Zyklus Vittore
Carpaccios, heute ausgestellt in der
Galleria dell’Accademia in Venedig.
Lang 2015, S. 160.

Vgl. den Beitrag »Unsere alten
Kirchenteppiche« in diesem Band.
Kertesz-Badrus 1985, S. 15.

Batdri 1979, S. 112.

Kertesz-Badrus 1985, S. 22.
Verzeichnet sind auBerdem mehrere
als »Karpitt« bezeichnete Textilien,
darunter auch ein »turkisch Karpitt,
ein venezianisches sowie zwei
weitere »auslandisch karpitt«. Gross
1889, S. 115-116.

Siehe hierzu den Beitrag »Unsere
alten Kirchenteppiche« in diesem
Band.

Guy Marica/Popa/Sebisan 1997,

S. 165. Vgl. auch die Nachweise bei
Eichhorn 1968, S. 78, Anm. 24.
Monok/Otvis/Verck 2004.

Diirr 1939, S. 38.

Vgl. Osipian 2021.

Eichhorn 1968, S. 76. Zu Kronstadt
siehe ferner Cziraki 2011a.
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Teppiche als Hochzeitsprasent an Brautpaare aus der stadtischen
Oberschicht verschenkten.®® Auffallig ist, dass Teppiche in Osteuropa
trotz ihrer Rolle als Reprasentationsobjekt und Statussymbol nur sehr
selten auf Portréats dargestellt wurden. Die Funeralportrats etwa der
Familie llléshazy bilden wohl die bekanntesten Ausnahmen.*°

Die Wege, auf denen Waren aus dem Osmanischen Reich ins siid-
liche Siebenbiirgen gelangten, lassen sich relativ gut nachvollziehen.
Die osmanische Eroberung des sudlichen Balkans im 14. Jahrhundert
forderte die Entstehung von Fernhandelsverbindungen, auf denen uber
Land Orientwaren gehandelt wurden.*' Anatolische Teppiche wurden
ferner auch auf dem Seeweg lber das Schwarze Meer in die Moldau
transportiert, von wo sie entweder nach Polen oder auch lber die
Karpaten nach Siebenbiirgen gelangten.*? Die siidsiebenbiirgischen
Stadte Hermannstadt und Kronstadt entwickelten sich an der Wende
vom Spatmittelalter zur Friihen Neuzeit zu prosperierenden Fernhan-
delsorten. Hier kreuzten sich wichtige Handelsrouten, die das Osma-
nische Reich mit Mitteleuropa verbanden.*® Vor allem Kronstadt wurde
aufgrund seiner glinstigen geografischen Lage zu einem bedeutenden
Umschlagplatz fir Orientwaren, der sowohl aus der Walachei als auch
der Moldau Héndler anzog.**

Maria Pakucs-Willcocks stellt in ihrer Untersuchung zu den Hermann-
stadter Zollregistern des 16. Jahrhunderts umfangreiches Material zum
Orienthandel in Slidsiebenbiirgen zur Verfiigung.*® Wichtige Orientwaren
waren Bogasia, ein Futtergewebe aus Baumwolle, ferner Rohstoffe
fir die Herstellung von Textilien (Baumwolle, Mohair, Farbstoffe und
Beizen), Gewiirze und Lederwaren.*® Auch Orientteppiche waren ein
wichtiges und vor allem prestigetrachtiges Handelsgut, wenngleich ihr
Anteil am gesamten Handelsvolumen insgesamt eher gering ausfallt.*’
Leider erlauben es die knappen Aufzeichnungen in den Zollregistern
nicht, einzelne Teppichtypen oder Herstellungsorte der Textilien zu
identifizieren. Die Verbreitung von Orientwaren erfolgte zum groBen Teil
Uber Netzwerke armenischer, jlidischer sowie griechischer Handler.*® Im
15. und 16. Jahrhundert waren auch noch siebenbirgisch-séachsische
Kaufleute in den Orienthandel involviert.** Sie unterhielten intensive
Handelsbeziehungen in die ruménischen Furstentimer, in die wiederum
moldauische und walachische Handler sowohl auf dem Seeweg Uber

das Schwarze Meer oder die Untere Donau als auch Uber durch die
Walachei verlaufende Landrouten Orientwaren importierten. Moldauische
und walachische Handler fungierten hierbei meist als Zwischenhandler,
die ihre Waren wiederum von osmanischen Handlern bezogen, wobei
die genauen Handelsketten und -routen sowie die Art und Weise des
Transports im Detail schwer nachzuvollziehen sind. Die endglltige
Etablierung der Osmanischen Oberhoheit Gber Siebenbiirgen im Jahr
1541 fuhrte langfristig zu Strukturverédnderungen im Orienthandel.
Siebenbirgisch-séchsische Handler wurden zunehmend von griechischen
Handlern verdréngt. Die in den Quellen oft anzutreffende Bezeichnung
»Grieche« darf hierbei nicht missverstanden werden: Sie bezog sich
nicht eindeutig auf die Ethnie des Handlers, sondern vor allem auf sein
Warensortiment. Als Grieche galt, wer mit Orientwaren handelte und mit
osmanischen Handelsprivilegien ausgestattet war.>® Mit der Griindung
griechischer Handelskompanien in Hermannstadt (1636) und Kronstadt
(1678) festigte sich ihre dominante Position im Fernhandel mit Orient-
waren. Im Binnenhandel hingegen hatten siebenbiirgisch-séachsische
Handler weiterhin groBen Einfluss.’" Welche Rolle beide Gruppen fiir
den Handel mit Orientteppichen in Nordsiebenbiirgen spielten, ist bisher
nicht erforscht worden. Wie im Folgenden zu zeigen sein wird, kdnnen
Aufzeichnungen aus Bistritz hier wichtige Hinweise geben.

Thapig, Tepich, Tappet oder Karpit, tiirkisch oder persianisch:
einige Vorbemerkungen zur Terminologie der Quellen

Schriftliche Aufzeichnungen sind eine wichtige Quelle fiir die historische
Textilforschung, da Sachzeugnisse aus vergangenen Epochen oftmals
nur in geringer Zahl die Zeiten Uberdauert haben. Viele der fir die Tex-
tilforschung relevanten Quellengattungen wie Inventare, Zollregister oder
Rechnungsbiicher sind im Kontext administrativer Vorgange entstanden,
deren Zweck in der knappen Dokumentation und Verzeichnung von
Objekten lag. Ausfiihrliche Beschreibungen des Aussehens oder auch
der Herkunft einzelner Gegenstande finden sich in solchen Aufzeichnun-
gen nur selten. Da es sich meist um serielle Quellen handelt, stellen
sie jedoch oft fiir langere Zeitrdume Informationen zur Verfligung. Bei
deren Analyse ist allerdings Vorsicht geboten: Der Sprachgebrauch
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Kertesz-Badrus 1985, S. 22.
Budapest, Magyar Nemzeti Mizeum:
Graf Géaspar I1éshdzy auf dem Toten-
bett, gest. 1648, Inv.Nr. 30; Ilona
Thurzé auf dem Totenbett, gest.
1648, Inv.Nr. 33 (Abb. 4); Graf Gabor
[1léshdzy auf dem Totenbett, gest.
1667, Inv.Nr. 35.

Pakucs-Willcocks 2014, S. 15-16.
Siehe hierzu die Quelleneditionen
der Zollregister von Caffa und
Tulcea, vgl. Hévéri 1984 und Inalcik
1996. Zu den Handelswegen, die

das Osmanische Reich mit Polen
verbanden, siehe die Angaben in
Bomelburg/Rohdewald 2019, S. 173;
zu Siebenbiirgen die Ausfiihrungen
weiter unten.

Pakucs-Willcocks 2007, S. 30.
Pakucs-Willcocks 2007, S. 65-67.
Pakucs-Willcocks 2007.

Siehe hierzu die Tabelle bei Pakucs-
Willcocks 2007, S. 75.
Pakucs-Willcocks 2012, S. 179-180.
Dziubiniski 2000.

Siehe fiir das Folgende Pakucs-
Willcocks 2007, S. 115-124.
Pakucs-Willcocks 2014, S. 16.
Pakucs-Willcocks 2016a, S. 64-65.
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konnte je nach Region und Zeit variieren, und die mit geografischen Herkunftsangaben von
Objekten verbundenen Vorstellungen auf unzureichenden Wissensstédnden beruhen.?? Mit diesen
terminologischen Problemen ist auch die Teppichforschung konfrontiert. An dieser Stelle kann
freilich keine umfassende Analyse der in europaischen Aufzeichnungen aus der Friihen Neuzeit
verwendeten Bezeichnungen erfolgen,* sondern nur auf einige Vorliberlegungen im Zusammenhang
mit Schriftquellen aus Siebenbirgen verwiesen werden. Anhand von bereits edierten Quellen
wird schnell deutlich, dass viele Schreiber lediglich Bezeichnungen wie »Théapig«, »Tepich« oder
»Tappet« in unterschiedlichen Varianten benutzten.** Diese wurden jedoch keineswegs exklusiv
fur Orientteppiche gebraucht, wie die Beschreibung eines nsammeten Tappet« in der Schwarzen
Kirche in Kronstadt deutlich macht.*> Unklar ist auch, was mit der Bezeichnung »Karpitt« gemeint
war, die in Inventaren haufig im Zusammenhang mit Teppichen genannt wird.®¢ Oft kann nur
der Verwendungskontext oder der Preis eines Objekts Hinweise darauf geben, ob es sich um
einen Orientteppich gehandelt haben konnte. In einigen Quellen finden sich auch geografische
Herkunftsangaben wie »tiirkisch« oder »persianischg, die jedoch weitere Fragen aufwerfen, da
sich in Siebenbiirgen heute kein einziger persischer Teppich erhalten hat. Albert Eichhorn hat in
diesem Zusammenhang die These aufgestellt, dass die 1616 erstmals dokumentierte Bezeichnung
»persianische nicht als geografische Herkunftsangabe zu verstehen ist, sondern mit dem Import
von Siebenbiirger-, Sdulen- und Medaillon-Teppichen in Verbindung zu bringen ist, deren starker
florale Ornamente die Zeitgenossen moglicherweise mit persischen Teppichen in Verbindung
brachten.®” Denkbar ist auch, dass sich die Bezeichnung auf die Stern- und Medaillon-Uschaks
bezog, die um 1600 als erste anatolische Teppichgruppe florale Muster mit einer groBen Ver-
wandtschaft zu persischen Dekorformen aufwies. Ziel der vorliegenden Untersuchung ist es
auch, einen Beitrag zur tiefergehenden Erforschung der zeitgendssischen Terminologie zu leisten.

Anatolische Teppiche in Bistritz

Héndler und Handelswege

Anders als fur Hermannstadt und Kronstadt liegen fiir Bistritz bisher keine Untersuchungen zum
Handel mit Orientwaren vor.%® Die Zollregister der Stadt gelten heute als verloren®® - ein Umstand,
der wirtschaftsgeschichtliche Untersuchungen vor erhebliche Probleme stellt.®® Erhaltene Zahlen
zum Gesamtvolumen des Bistritzer Handels und der Pachtsumme der Bistritzer Zolleinnahmen
im 16. Jahrhundert machen deutlich, dass die nordsiebenbiirgische Stadt in ihrer wirtschaftlichen
Bedeutung deutlich hinter Kronstadt und Hermannstadt zuriickstand.®' Bistritz lag abseits der
groBen Fernhandelsrouten, unterhielt als wichtiges regionales Handelszentrum aber intensive
Handelsbeziehungen zur Moldau.t? In begrenztem Umfang wurden von dort auch Orientwaren
eingefiihrt.® Die im Vergleich zu Kronstadt oder Hermannstadt geringe wirtschaftsgeschichtliche
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Zur Terminologie von Textilien in
Inventaren und deren Problematik
siehe die grundlegenden Uberlegun-
gen bei Ertl/Karl 2017.
Ausfiihrungen zur Terminologie
italienischer Inventare finden sich
beispielsweise bei Spallanzani 2007,
S. 3-5.

Siehe hierzu die zahlreichen Quel-
lenzitate bei Eichhorn 1968 oder die
im Teilungsbrief Albert Huéts aus
dem Jahr 1607 aufgefiihrten Teppi-
che bei Gross 1889, S. 115-116.
Siehe hierzu die Quellenzitate bei
Ziegler 2022, S. 174, Anm. 949, 951.
Die Bezeichnung »carpite« findet
sich auch in Florentiner Inventaren.
Ihre Bedeutung ist auch in diesem
Zusammenhang noch nicht hinrei-
chend geklart. Spallanzani 2007,
Dok. 114.

Eichhorn 1968, S. 81-82.

Die Ausfiihrungen in diesem sowie
dem folgenden Unterkapitel sind in
veranderter Form bereits erschienen
in: Armer/Hanke/Kregeloh 2021.
Fiir die Verwendung in diesem Bei-
trag wurden sie an mehreren Stellen
umstrukturiert oder erganzt.
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Dieser Verlust wurde durch die
jingere Forschungsliteratur
mehrfach konstatiert, zuletzt von
Pakucs-Willcocks 2007, S. 71. Zu den
Umziigen des alten Bistritzer Stadt-
archivs und den dadurch bedingten
Verlusten an Archivalien siehe
Berger/Wagner 1986, Bd. 1, IX-XII.
Nach Dan/Goldenberg ist die Rolle
von Bistritz als Handelszentrum
schwer zu erforschen, da »die
Quellen liickenhaft und sehr hédufig
allgemeiner Natur sind, die Zoll-
register vollstandig fehleng, daher
muss »jede Schdtzung des Gesamt-
umfangs der Ein- und Ausfuhr
dieses siebenbiirgischen Handels-
zentrums willkiirlich und ungenau
ausfallen«. Dan/Goldenberg 1967b,
S. 26.

Siehe hierzu Pakucs-Willcocks 2007,
S. 69-72.

Hierbei spielten vor allem hand-
werkliche Erzeugnisse der Bistritzer
Ziinfte sowie Vieh und landwirt-
schaftliche Erzeugnisse aus der
Moldau eine zentrale Rolle. Siehe
hierzu Dan/Goldenberg 1967a.
Pakucs-Willcocks 2014, S. 7.
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Bedeutung der Stadt Bistritz steht in einem gewissen Widerspruch zur
materiellen Uberlieferung. Aus der Bistritzer Stadtpfarrkirche stammt die
zweitgroBte heute erhaltene Sammlung anatolischer Teppiche aus einer
siebenblrgischen Kirche. Es ist also davon auszugehen, dass die Stadt
trotz ihrer eher peripheren Lage regelmaBig von Handlern aufgesucht
wurde, die Orientteppiche in ihrem Sortiment flhrten.

Da aus Hermannstadt und Kronstadt bekannt ist, dass die Magis-
trate beider Stadte haufig Teppiche als Ehrenprasente verschenkten,*
wurden die Rechnungsbiicher des Bistritzer Rats aus dem 16. bis 18.
Jahrhundert vergleichend untersucht, um Informationen tber die Ver-
fugbarkeit von Orientteppichen, die involvierten Handler sowie Handels-
wege zu ermitteln. In den aus der zweiten Halfte des 15. Jahrhunderts
fragmentarisch Uberlieferten Rechnungsbiichern sind keine Hinweise
auf Teppiche enthalten.ss Deutlich besser ist die Uberlieferungssituation
fur das 16. Jahrhundert. Wahrend Rechnungsbiicher fir gut die Hélfte
der Jahre zwischen 1500 und 1550 erhalten sind, setzt ab 1557 eine
geschlossene Uberlieferung ein. Der erste Eintrag, der den Ankauf eines
Teppichs erwéhnt, stammt aus dem Jahr 1525: Kurz nach Bartholomai
(24. August) - und somit moglicherweise im Zusammenhang mit dem
Bistritzer Jahrmarkt - erhielt »Martino Moldauiensi« finf Gulden »pro
tapeta ad consulatume.®® Da Martino als Handler aus der Moldau be-
zeichnet wird und das Flrstentum im 16. Jahrhundert eine wichtige Rolle
im Handel mit Orientwaren spielte, liegt die Vermutung nahe, dass der
Bistritzer Rat einen Knipfteppich aus dem Osmanischen Reich erwarb.
Teppichankéufe sind erst wieder Uber 30 Jahre spater dokumentiert,
als der Rat 1557 einen »tapetum novum Cibinii«®” erwarb, also einen
Teppich aus Hermannstadt.®® Im weiteren Verlauf des 16. Jahrhunderts
kaufte der Bistritzer Rat dann regelméBig Teppiche an, wobei das Jahr
1571 aufgrund des Besuchs von Stephan Béathory (1533-1586), der kurz
nach seiner Wahl zum Firsten von Siebenbiirgen mit seinem Gefolge
Bistritz besuchte, einen absoluten Hohepunkt markiert (vgl. Diagramm 1).
In den Jahren 1593-1595 kam es zu einem voélligen Erliegen von Tep-
pichkdufen, was mit dem »Langen Tlrkenkrieg« (1593-1606) zusam-
menhéngen konnte. Auch in den Hermannstadter Zollregistern sind
in diesen Jahren kurzfristige Storungen des Warenstroms erkennbar.*’

Insgesamt ist in den Bistritzer Rechnungsbiichern des 16. Jahrhun-
derts der Ankauf von 91 Teppichen dokumentiert. Nur in einem Fall wird
Hermannstadt als Bezugsort genannt, drei weitere Eintrage erwahnen die
Namen von Handlern.”® Versteht man den Ankauf von Teppichen durch
den Bistritzer Rat als Indikator fur deren Verfiigbarkeit auf dem stadti-
schen und regionalen Markt, ist eine zeitliche Verschiebung gegeniiber
den sudsiebenblrgischen Stadten zu konstatieren, wo die Magistrate
von Hermannstadt und Kronstadt bereits zu Beginn des 16. Jahrhunderts
Teppiche in groBerer Zahl verschenkten.”! Offenbar nahm es einige Zeit
in Anspruch, bis sich Handelswege fiir Orientteppiche in das abseits der
groBen Fernhandelsrouten gelegene Bistritz etablierten. Aufgrund der
Uberlieferungsliicken in der ersten Halfte des 16. Jahrhunderts ist diese
Annahme allerdings mit gewissen Unsicherheiten behaftet.

Die vollstadndig erhaltenen Rechnungsbiicher des 17. Jahrhunderts er-
wahnen insgesamt 171 Teppiche. Ein separat geflihrtes Rechnungsbuch
uber Ehrengeschenke, die zwischen 1615 und 1668 bei Besuchen des
Siebenbirgischen Firsten in Bistritz liberreicht wurden, verzeichnet zu-
satzlich Ausgaben fiir 54 Teppiche.”? Mit 91 im 16. Jahrhundert und 225
im 17. Jahrhundert dokumentierten Teppichen liegt Bistritz zwar deutlich
hinter den flir Kronstadt geschéatzten Zahlen von »weit Gber 1000« in den
Rechnungsbiichern des 16. und 17. Jahrhunderts genannten Teppichen
zuriick,”® hatte aber dennoch in gréBerem Umfang Zugriff auf den Handel
mit den begehrten Textilien. Wahrend das separate Rechnungsbuch fir
Ehrengeschenke nur Eintrdge fir Jahre mit Flrstenbesuchen enthilt,
dokumentieren die regularen stadtischen Rechnungsbiicher den Ankauf
von Teppichen geschlossen fiir den gesamten Zeitraum des 17. Jahrhun-
derts. Betrachtet man die Anzahl der pro Jahr erwéhnten Teppiche in
den reguldren Rechnungsbiichern (Diagramm 2), féllt zum einen eine
Haufung von Teppichankdufen in den Jahrzehnten zwischen 1620 und
1650 auf, zum anderen ein 1660 einsetzendes »Teppichtief¢, das bis
zu Beginn der 1690er Jahre andauerte. Erst nach der Eingliederung
Siebenbiirgens in das Habsburgerreich ist ab 1691 wieder ein Anstieg
der Teppichkaufe zu verzeichnen.

Es liegt zunéachst nahe, die starken Schwankungen mit politischen
Ereignissen in Verbindung zu bringen. In der ersten Hélfte des 17. Jahr-
hunderts hielt sich der Fiirst von Siebenbiirgen mit seinem Gefolge
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Siehe hierzu die zahlreichen
Beispiele bei Eichhorn 1968.

Die Rechnungsbiicher des 15. und
des frithen 16. Jahrhunderts bis
zum Jahr 1520 liegen als Online-
Edition vor. Siehe Zsolt/Szabé 2013.
In der Einleitung zur Online-Edition
findet sich zudem eine ausfiihrliche
quellenkritische Beschreibung und
Einordnung der Bistritzer Rech-
nungsbiicher, die an dieser Stelle
nicht erfolgen kann.

SJANC, POB IVa Nr. 19, S. 146.
SJANC, POB IVa Nr. 24, S. 60.

Lat. Cibinium = Hermannstadt.
Pakucs-Willcocks 2014, S. 13.

0 Genannt werden auBer dem bereits

erwahnten Martino Moldauiensi noch
Petro Myld und Gregorio Schewe.
Laut Kertesz-Badrus verschenkte
der Kronstdadter Rat zwischen 1520
und 1550 pro Jahr im Schnitt zehn
Teppiche, wobei auch deutlich hohere
Zahlen wie 27 Teppiche im Jahr
1538 dokumentiert sind. Kertesz-
Badrus 1985, S. 22. Siehe ferner
Eichhorn 1968, S. 77-79.

SJANC, POB IVc Nr. 778. Fiir die
Uberlassung der Transkription
dieses Rechnungsbuchs sowie seine
Hilfe bei weiteren Recherchen herz
lichen Dank an Andrds Péter Szabd,
Budapest.

Eichhorn 1968, S. 76. Genaue Zahlen
nennt Eichhorn, der intensiv mit

den Kronstéadter Stadtrechnungen
gearbeitet hat, jedoch nicht.
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wiederholt in Bistritz auf, was die Notwendigkeit zum Kauf von Teppichen als Ehrengeschenke
sicherlich stark erhgohte. Das Tief wiederum lieBe sich mit den Streitigkeiten um den sie-
benbiirgischen Thron in den Jahren 1657-1662 in Verbindung bringen, in deren Folge 1661
erstmals osmanische Einheiten nach Nordsiebenbirgen vordrangen und die Region schwer
verwiisteten.” In stadtgeschichtlichen Arbeiten zu Bistritz wurde der anschlieBende Zeitraum
als Phase wirtschaftlichen Niedergangs beschrieben.”® Anhand der Bistritzer Rechnungsbiicher
aus den 1660-1680er Jahren wird deutlich, dass der Rat in diesem Zeitraum seine Ausgaben
fir Ehrengeschenke zwar reduzierte, jedoch statt Orientteppichen wiederholt Goldschmiede-
arbeiten, Pferde oder auch Luchshdute verschenkte.”® Denkbar ist ferner, dass die Kriege des
Osmanischen Reichs gegen das Habsburgerreich (1663-1664) und Polen-Litauen (1672-1676)
sowie der »GroBe Tirkenkrieg« (1683-1699) Stérungen der Handelsrouten und damit verbundene
Engpéasse bei Orientwaren nach sich zogen.

Die in den Bistritzer Rechnungsbichern enthaltenen Angaben zu Handlern und Erwerbsorten
von Teppichen bieten noch einen weiteren Erkldrungsansatz, da sie auf Verdnderungen in der
Héandlerschaft und die fir Nordsiebenbiirgen bisher vollig unerforschte Rolle »griechischer« Fern-
handler verweisen. Bei rund einem Sechstel der Eintrage sind Angaben zum Héndler oder zum
Erwerbsort der Teppiche vermerkt. Bis ins spate 17. Jahrhundert sind mit einer Ausnahme nur
Handler mit deutschen Namen in den Teppichhandel involviert.”” Ferner wurden in zwei Féllen
Teppiche »wvom Herrn Richter genommeny,”® was darauf hindeutet, dass in Bistritz stadtische
Amtstrager aktiv am Teppichhandel beteiligt waren. Ein vergleichbarer Fall ist aus Hermannstadt
bekannt.” Als »Griechen« bezeichnete Handler werden 1679 erstmals erwahnt, im Zusammen-
hang mit dem Verkauf von Teppichen erst ab 1691.8% Unter den genannten Erwerbsorten steht
der Bistritzer Jahrmarkt an erster Stelle.®' In drei Fallen brachten zudem Héndler auBerhalb der
Jahrmarktszeit Teppiche aus Neumarkt am Mieresch (rum.: Targu Mures, ung.: Marosvasarhely),
Klausenburg (rum.: Cluj-Napoca, ung.: Kolozsvar) und Kronstadt nach Bistritz.®? Zwei Mal lieB
der Rat zudem in Vorbereitung flrstlicher Besuche Teppiche auf den Jahrmarkten von Neumarkt
und Mediasch (rum.: Medias, ung.: Medgyes) ankaufen. Diese Befunde belegen, dass es auch
in Nordsiebenbirgen einen regionalen Markt fir Teppiche gab, der bis in die zweite Halfte des
17. Jahrhunderts durch siebenbirgisch-sachsische Handler bedient wurde. Nach ihrer Zurtck-
dréangung aus dem Fernhandel waren sie fur die Versorgung regionaler Markte weiterhin von
groBer Bedeutung. Sie brachten die Teppiche entweder aus Kronstadt selbst oder lber lokale
Markte wie Klausenburg, Mediasch und Neumarkt von den groBen Handelszentren im Siiden
Siebenbiirgens Uber regionale Handelsrouten nach Norden. Diese Handler konnten den Markt
nach 1660 offenbar nicht mehr bedienen und wurden am Ende des Jahrhunderts schlieBlich
von »griechischen Handlern« abgeldst.
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Siehe fiir das Folgende mit Blick
auf Nordsiebenbiirgen und Bistritz
Dahinten/Wagner 1988, S. 89-90.
- Kroner 2009, S. 55-56. Zur all-
gemeinen Entwicklung in Sieben-
S. 102-104.

Dahinten/Wagner 1988, S. 90.
SJANC, POB IVa Nr. 31, S. 173,
179, 196, 312, 291, 291, 298, 400,
417, 458, 491, 493, 494, 569 (Jahre
1660-1680).

Genannt werden in chronologischer
Reihenfolge: Michaeli KrauB (1605),
Janos Drek (1615), Andrea Stadlero
(1617), Stephan Freitag (1622),
Merten Amberg (1628), Johann
Preissinger (1629), Herr Claudius
(1635), Herr Gillig (1639), Michael
Gunesch (1656).

SJANC, POB IVa Nr. 30, S. 147,
ferner Nr. 31, S. 704.

yirgen siehe Giindisch/Schlau 1998,
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In Hermannstadt war der Stadt-
schreiber Georg Dollert gleichzeitig
Besitzer eines Ladens, in dem seinen
Geschaftsbiichern von 1597 und
1599 zufolge vor allem Waren aus
dem Osmanischen Reich, darunter
auch Teppiche, verkauft wurden.
Pakucs-Willcocks 2016a, S. 64-65.
Neben der allgemeinen Bezeichnung
»denen [sic] Griechen« wird auch
Bdnogli Andras als griechischer
Handler genannt. SJANC, POB IVa
Nr. 31, S. 578, 860, 889.

Wiéhrend der Bistritzer Jahrmarkt in
vier Fillen explizit als Erwerbsort
genannt ist, kann in elf weiteren
Fillen davon ausgegangen wer-

den, dass Teppiche dort erworben
wurden, da der Erwerbszeitraum
zeitlich mit dem Bistritzer Jahrmarkt
um Bartholoméi zusammenfallt,

der noch im 19. Jahrhundert als
wichtigster Jahrmarkt mit vielen
auswiartigen Handlern beschrieben
wurde. Siehe hierzu Kroner 2009,

S. 194.

SJANC, POB IVa Nr. 30, S. 178, 205,
292.
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Betrachtet man diese Ergebnisse im Zusammenhang mit der von
Zsolt Trécsany analysierten siebenbiirgischen Gesetzgebung gegeniber
auswartigen Kaufleuten, ist davon auszugehen, dass griechische Handler
schon in der vorangegangenen Phase eine entscheidende Rolle fur die
Versorgung Nordsiebenbiirgens mit Orientwaren spielten.®® Der starke
Anstieg an Teppichk&ufen in den Jahren 1620-1650 korreliert mit einer
Phase relativer Offenheit gegeniiber der Handelstéatigkeit der Griechen.
Gesetze aus den Jahren 1609 und 1623 sicherten ihnen freien Handel
und volle Bewegungsfreiheit innerhalb des Landes zu. Diese Regelun-
gen wurden 1627 eingeschrankt. Griechische Handler durften nun nur
noch bis zu bestimmten Niederlagsplatzen Handel treiben, die sich im
Inneren des Landes befanden. Zu diesen Niederlagsplatzen gehérte
auch Neumarkt am Mieresch, wo zwei Handler mit deutschem Namen
1628 und 1639 jeweils Teppiche erwarben und nach Bistritz brachten.®*
Nach den militdrischen Auseinandersetzungen um das Siebenbiirgische
Furstentum in den Jahren 1657-1662 gelang es einheimischen Kaufleuten,
die einen wichtigen Beitrag zum Wiederaufbau des Landes leisteten,
Einfluss auf die Gesetzgebung zu nehmen und auswartige Konkurrenten
zeitweilig vom Markt zu verdrangen. Ausdruck dieser »griechenfeindli-
chen Stimmung«®® waren Gesetze aus den Jahren 1670 und 1675, die
die Anzahl der in Hermannstadt tatigen »Griechen« beschrankten und
die Niederlagsplatze fiir fremde Handler vom Inneren des Landes in die
Grenzgebiete Siebenbirgens zuriickdréngten. Es liegt nahe, das Bistritzer
»Teppichtief« auch mit diesen voriibergehenden Einschrankungen der
Handelstatigkeit in Verbindung zu bringen.

Andrei Kertesz-Badrus verweist hinsichtlich der Hindernisse fiir
einen freien Handel mit Orientwaren auf mehrere Handelsregelungen,
die Maximalpreise festlegten und somit Wucher vorbeugen sollten.
Eine 1627 unter Gabriel Bethlen erlassene »Limitation Uber die von
den tirkischen, griechischen und jidischen Kaufleuten eingefiihrten
Wareng schrieb fir groBe Orientteppiche einen Maximalpreis von 16 fl.,
fir mittlere 9 fl. und fir kleine 8 fl. vor.2® Betrachtet man die in den
Rechnungsbiichern genannten Preise der folgenden Jahre, fallt auf,
dass diese Regelung nicht immer umgesetzt wurde. Der Ankauf von

Teppichen, die 18 oder 20, in zwei Féllen sogar 24 fl. kosteten, war
keine Seltenheit. Eine spatere Preisregulierung aus dem Jahr 1650 re-
agierte moglicherweise auf diese Entwicklung, indem sie eine groBere
Preisspanne zwischen 10 und 50 fl. ansetzte. Insgesamt schwanken
die Preise in den Bistritzer Rechnungsbiichern des 17. Jahrhunderts
zwischen 5 fl. 25 d. und 24 fl. pro Einzelstiick®” sowie zwischen 7 und
24 fl. im Jahresdurchschnitt. Die Preise weisen somit eine groRe Variations-
breite auf, die auf ein differenziertes Angebot an Teppichen unterschied-
licher GréBe und Qualitat in Bistritz hindeutet. Der Durchschnittspreis
pro Teppich lag im 17. Jahrhundert bei 12,26 fl. Angesichts dieser Preise
ist davon auszugehen, dass es sich bei den in den Rechnungsbiichern
meist nur als »Tapig« oder »Teppig« bezeichneten Textilien tatsachlich
um Orientteppiche handelte. Vergleicht man diesen Durchschnitts-
preis mit dem des 16. Jahrhunderts, fallt ein markanter Anstieg
auf: Zwischen 1525 und 1599 gab der Bistritzer Rat im Schnitt nur
5 fl. 35 d. fur einen Teppich aus. Deutliche Preissteigerungen sind in
den Jahrzehnten zwischen 1580 und 1610 feststellbar (vgl. Diagramm
3 und 4). Auch am Ende des 17. Jahrhunderts wurden Teppiche im
Schnitt teurer.

Leider lassen die Rechnungsbiicher des 18. Jahrhunderts keine
vergleichbare Auswertung zu. In den Aufzeichnungen aus den Jahren
1700 und 1701 werden noch drei Teppiche im Wert von 7 fl. 35 d.
und 20 fl. (zwei Stlck) erwahnt. Aufgrund der starken Zunahme der
Schriftlichkeit im 18. Jahrhundert konnten die nach 1710 entstandenen
Rechnungsbiicher aus Zeitgriinden nur noch stichprobenartig in Zehn-
Jahres-Schritten untersucht werden. Ausgaben fiir Geschenke wurden
nun in einer eigenen Rubrik »Discretionskosten« aufgefiihrt. Unter den
Geschenken finden sich unter anderem franzdsische Ticher, Zitronen-
baume, Luchs- und Barenhaute, jedoch keine Teppiche mehr. Dies konnte
darauf hindeuten, dass Teppiche allméhlich aus der Mode kamen und
sich der Adel nun zunehmend am kulturell pragenden franzdsischen
Hof orientierte, wobei von einer gewissen Ubergangsphase nach dem
Herrschaftswechsel in Siebenbiirgen auszugehen ist.

Trécsényi 1971.

Trécsdnyi 1971, S. 102.

Zu den im Folgenden genannten
Preisregulierungen siehe Batari
1979, S. 111.

1629 wurden fiir 6 fl. zwei
»schwartz alte tapig« erworben.
Angesichts des Preises und der

Farbe Schwarz, die bei Orientteppi
chen tblicherweise nur fiir Kontur
verwendet wird, ist hier davon

auszugehen, dass es sich nicht um
Kniipfteppiche handelt. SJANC, PO
[Va Nr. 30, S. 210.

4 SJANC, POB IVa Nr. 30, S. 178, 404.
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Diagramm 3

Durchschnittspreise fiir Teppiche (in Gulden)
nach Jahrzehnten im 16. Jahrhundert

(Fir die Jahrzehnte 1500-1519 sowie
1530-1549 liegen keine Zahlen vor.)

Diagramm: Stephanie Armer

Diagramm 4
Durchschnittspreise fiir Teppiche (in Gulden)
nach Jahrzehnten im 17. Jahrhundert

Diagramm: Stephanie Armer
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Teppichtypen und Verwendungskontexte

Die knappen Angaben zu Aussehen und Herkunft der Teppiche in den
Rechnungsbiichern lassen keine eindeutige ldentifikation einzelner
Teppichtypen - und damit auch moglicher Teppichmoden - zu. Von
den im 16. Jahrhundert dokumentierten 91 Teppichen werden lediglich
zwei knapp nach Alter (»novum«) oder GroBe (»magnum«) klassifi-
ziert.®® Beschreibungen von Farben oder Mustern sowie geografische
Herkunftsangaben fehlen vollstéandig. Ausfiihrlicher dokumentiert ist
nur der Verwendungszweck der Teppiche, der in etwa 90 % der Falle
genannt ist: Gut 10 % der Teppiche wurden - vermutlich auf Vorrat - fir
die Stadt selbst angekauft, der Rest wurde verschenkt. Gut die Halfte
dieser Teppiche wurde als Hochzeitsgeschenk verwendet, wobei die
Empféanger meist aus ungarischen Adelsfamilien stammten, darunter
Mitglieder der Familien Apafi, Banffy, Cereny, Erdély, Kendy.

Die Beschreibungen der Teppiche in den Rechnungsbiichern des
17. Jahrhunderts sind etwas ausfuhrlicher, bleiben aber weiterhin knapp.
Gut jeder zehnte Eintrag enthélt Hinweise auf das Aussehen der Teppi-
che. Sie beschranken sich auf kurze Angaben zu Farbe oder Qualitat.
Am haufigsten erwahnt werden weiBe Teppiche, bei denen es sich um
die zu dieser Zeit weitverbreiteten Vogel-Teppiche (vgl. Kat. 21-23) oder
Tschintamani-Teppiche handeln kdnnte.®* Als ein »rhotgdlben«®® Teppich
konnte ferner ein Lotto-Teppich bezeichnet worden sein (vgl. Kat. 2-15).
Dieser Teppichtypus hat sich in der Sammlung der Bistritzer Stadtpfarr-
kirche in vergleichsweise groBer Zahl erhalten. Die Eintrage enthalten
keine weiteren Angaben zu Teppichmustern. In zwei Féllen werden Tep-
piche als persische Teppiche bezeichnet,”" die Bezeichnung »tiirkischg
kommt hingegen nie vor. Im Rechnungsbuch fir Ehrengeschenke aus
den Jahren 1615-1668 sind immerhin bei einem Fiinftel der 54 Eintrage
zu Teppichen Angaben zu Farbe oder Qualitat der Teppiche vorhanden,
wobei das Verhéltnis von weiBen und roten Teppichen relativ ausgewo-
gen ist.”? Ferner werden ebenfalls zwei Teppiche als »perschianischg
beziehungsweise »persianisch« eingestuft.”

Am ausfihrlichsten dokumentieren auch die Rechnungsbiicher des
17. Jahrhunderts die Griinde fir den Ankauf des Teppichs, die sich bei
zwei Dritteln der Eintrédge nachvollziehen lassen. Knapp 36 % der Teppi-
che wurden verschenkt, wobei es sich in 14 % der Falle um Hochzeits-

geschenke handelte. Wie im 16. Jahrhundert stammten die Empfanger
solcher Geschenke meist aus einflussreichen ungarischen Adelsfamilien,
darunter Mitglieder der Familien Apafi, Béldy, Bethlen, Garay, Ketedy,
Miké, Toldalagi.”* Teppiche als Hochzeitsgeschenke erhielten dariiber
hinaus auch Angehdrige der siebenbiirgisch-sachsischen Oberschicht
wie der Birgermeister von Hermannstadt oder der Superintendent der
evangelischen Kirche Siebenbliirgens. Anders als in Kronstadt und Her-
mannstadt war das Verschenken von Teppichen anldsslich der Hochzeit
von Mitgliedern des Patriziats in Bistritz uniiblich.”® Bereits kurz nach
dem Herrschaftswechsel in Siebenbirgen befand sich 1693 auch der
Gubernator von Siebenblirgen als oberster habsburgischer Amtstréager
unter den Beschenkten.”® Noch im Jahr 1701 erhielten Farkas Banffy
und Ferenc Bethlen jeweils einen Teppich als Geschenk.”” Ein weiterer
Teppich wurde 1700 »auffs RathhauB« gegeben, wo er moglicherweise
zur reprasentativen Ausstattung der Ratsstube diente.”® Schon 1619
hatte der Rat auBerdem einen Teppich fur die Kirche angeschafft.
Vermutlich wurde er dort als Schmuck des Ratsgestiihls verwendet.”

Ein weiteres Drittel der Teppiche wurde »auf forrat« oder »vor Stadt
nothdurfft« erworben.'®® Solche Vorratsk&dufe sollten sicherstellen, dass
stets genug Teppiche als potenzielle Ehrengeschenke zur Verfligung stan-
den.’®" Wie das separate Rechnungsbuch fiir Ehrengeschenke ausweist,
waren es im Falle von Firstenbesuchen in Bistritz stets Personen aus
der zweiten oder dritten Reihe, denen man Teppiche zum Geschenk
machte. Wahrend der First und seine Familienmitglieder in der Regel
mit Goldschmiedearbeiten im Wert zwischen 50 und 200 fl. beschenkt
wurden, erhielten Inhaber flrstlicher Hofamter wie der Hofrichter, der
Hauptmann, der Sekretdr und der Hof- oder Kiichenmeister Teppiche
im Wert von acht bis 20 fl. als Ehrengeschenke.'0?

Wie einleitend bereits erwahnt, war der Besitz von Teppichen in
Siebenbirgen nicht nur im Adel, sondern auch in den stadtischen
Oberschichten verbreitet. Zur Erforschung der Situation in Bistritz
wurden die in groBer Zahl erhaltenen Teilungsbiicher untersucht, wobei
aufgrund ihres enormen Umfangs nur eine stichprobenartige Auswer-
tung in 25-Jahres-Schritten erfolgte. In den Teilungsbiichern wurden in
Siebenbirgen die als Teilungsprotokolle bezeichneten Nachlassinventare
meist mehrerer Jahre zusammengefasst. Fur die korrekte Inventarisierung
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SJANC, POB IVa Nr. 24, S. 60;

Nr. 27, S. 61.

Angaben: weiB (6 Teppiche),
»gemeing (5), rot (2), schwarz und
alt (2), »feing (1), »schong (1), »rhot-
golbeny (1).

SJANC, POB IVa Nr. 30, S. 189.
SJANC, POB IVa Nr. 30, S. 14,

Nr. 31, S. 686.

Genannt werden: drei weiBle Teppi-
che, ein groBer weiBer Teppich, drei
rote Teppiche sowie drei »tappetum
optimumg.

SJANC, POB IVc Nr. 633, S. 119,

S. 121.

Viele dieser Familiennamen finden
sich auch in einer Namensliste mit
Empfangern von Ehrengeschenken
des Kronstadter Rats, siehe hierzu
Eichhorn 1968, Anm. 22.

Siehe Kertesz-Badrus 1985, S. 22.
SJANC, POB IVa Nr. 31, S. 900
(1693); erneut 1697, POB IVa Nr. 33,
fol. 70r.

SJANC, POB IVa Nr. 36, S. 43.
SJANC, POB IVa Nr. 35, S. 129. Auch
im Kronstadter Rathaus wurden im
17. Jahrhundert Teppiche als Wand-
oder Tischschmuck verwendet. Siehe
hierzu Kertesz-Badrus 1985, S. 21.
Siehe hierzu den Beitrag »Unsere alten
Kirchenteppiche« in diesem Band.

So zum Beispiel SJANC, POB IVa

Nr. 30, S. 273, 673.

Dass die auf Vorrat erworbenen
Teppiche spater als Ehrengeschenke
dienen sollten, geht zum Beispiel
aus folgendem Eintrag aus dem Jahr
1630 hervor: »Da wir der fiirstin
warten haben wir in vorrhatt kauffet
tapig«. SJANC, POB IVa Nr. 30,

S. 220. Siehe auch ebd., S. 547, 570.
Unter den Beschenkten finden sich
Mitglieder der Familien Aradi,
Béldy, Bethlen, Gaspar, Gerendy,
Mikd, Pap. Zum Teil sind nur die
Amter, nicht aber die Namen ihrer
Inhaber genannt.
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und Aufteilung des immobilen und mobilen Vermdgens einer Person
waren eigene stadtische Amtstrager, die Teilungsherren oder Teilherren,
verantwortlich.'®® Die Teilungsbiicher aus Bistritz sind ab 1573 fiir die
restliche Frithe Neuzeit nahezu geschlossen Uberliefert. Leider weisen sie
erhebliche Unterschiede in der Protokollfihrung auf, was ihre quantitative
Auswertung stark erschwert. Im Gegensatz zu Teilungsprotokollen aus
Kronstadt und Hermannstadt wird in den Bistritzer Nachlassinventaren
nur selten das Gesamtvermogen einer Person angegeben, weswegen
Einschatzungen Uber deren wirtschaftliche und soziale Stellung schwe-
rer zu treffen sind. Auch fehlen in der Regel konkrete Wertangaben zu
einzelnen Objekten.!®* Die Zahl der Teilungsprotokolle pro Jahr weicht
ferner zum Teil erheblich voneinander ab, ohne dass dies mit natirlichen
Schwankungen in der Mortalitdtsrate zu erklaren wére. Die fehlende
chronologische Ordnung in einigen Teilungsbiichern und die mitunter
sehr unsauber geschriebenen Protokolle lassen vermuten, dass es sich
in einigen Féallen um unvollstédndige Zusammenstellungen von Konzept-
schriften handelt. Die folgenden Ausfiihrungen sind daher mit groBen
Unsicherheiten behaftet und konnen sich dem Teppichbesitz in der
Bistritzer Bevolkerung lediglich annahern.

In den Bistritzer Teilungsprotokollen sind Teppiche stets unter der Rubrik
»Kleidschafft« (Kleidung) aufgefiihrt. Wie aus Tabelle 1 hervorgeht, war der
Teppichbesitz in der Bevolkerung in den stichprobenartig untersuchten
Jahren eher gering und nahm im Laufe des 18. Jahrhunderts noch ab.
Im Schnitt besaBen Verstorbene, in deren Nachlass sich Teppiche oder
»Karpits« befanden, ein oder zwei Exemplare. Anhand der in einigen
Teilungsprotokollen notierten Berufsbezeichnungen wird deutlich, dass zu
dieser Gruppe auch gelernte Handwerker zahlten. Nur in vier Fallen waren
drei oder mehr Teppiche beziehungsweise Karpits unter den inventari-
sierten Gutern. Zu diesem Personenkreis gehdrten der als »Seffmacherg
- wohl Seifensieder - tatige Andrea Sadler, der sechs Teppiche besaB,
die jedoch alle als »alts bezeichnet wurden.'® Jeweils drei Teppiche oder
Karpits gehorten zum Nachlass des ehemaligen Stadtnotars Martin Bohm
und des fritheren Teilherrn Philipp Meyland.'®® Béhm verfligte iber ein
relativ groBes Privatvermdgen und eine umfangreiche Bibliothek. Meyland
war Eigentlimer zweier Hauser und somit ebenfalls relativ wohlhabend.
Auch Thomas Fleischhauer, der funf Teppiche und drei Karpits sein Eigen

nannte, besaB mehrere Immobilien. AuBerst wohlhabend war schlieBlich
Christina Gitsch, Ehefrau des ehemaligen Projudicus Georg Gitsch, die
1726 vier Teppiche - darunter einen »persianischen« - vererbte. Zu ihrem
umfangreichen Besitz an mobilen Giitern zahlten auch Exotica, die oft
Bestandteil von Kunstkammern waren, darunter »ein verguldt Muscaten
NuB« sowie jeweils flnf »Loffel mit krausen Muscheln¢ und mit »glatten
Muscheln«.'”” Es ist also davon auszugehen, dass der Besitz mehrerer
Teppiche nur wohlhabenden Personen moglich war.

Auch in den Teilungsprotokollen fallen die Beschreibungen der Teppiche
insgesamt sehr knapp aus und beschréanken sich meist auf kurze Anga-
ben zu Alter, Zustand oder Farbe (siehe Tabelle 1). Nurim Fall des 1726
genannten Teppichs, der »2 Seiilen in der mitte« hatte, kann man sicher
auf einen Sdulenteppich rickschlieBen, ein im 17. und 18. Jahrhundert
in Siebenbirgen weitverbreiteter Teppichtyp (vgl. Kat. 42-44). Ebenfalls
aus dem Besitz von Christina Gitsch stammt der einzige Teppich, zu
dem eine geografische Herkunftsangabe genannt wird. Wahrscheinlich
handelte es sich hierbei um ein sehr prachtvolles Exemplar, da die Be-
schreibung als »fast nelier allerhand farbigster persianischer teppichg
vergleichsweise detailliert ausfallt und auf ein nicht alltédgliches Stiick
hindeutet. Bezeichnungen wie »szecklesch tepich« oder »Griechen kar-
pit« beziehen sich vermutlich auf die Ethnie des Herstellers oder des
Handlers. Wahrend von den siebenblrgischen Szeklern hergestellte,
gewebte Teppiche heute noch erhalten sind,'°® bezieht sich der Begriff
»Griechen karpit« wahrscheinlich auf die im Teppichhandel sehr aktiven
»Griechen«. Worum es sich bei den als »Karpit« bezeichneten Objekten
genau handelte, ist bisher auch unbeantwortet. Der »Gros Karpit mit
gros gewdirckten Figuren« aus dem Besitz des wohlhabenden ehemaligen
Stadtnotars Martin Bohm l&sst vermuten, dass es sich hierbei um einen
gewirkten Wandteppich mit figlrlichen Darstellungen handelte. Leider
bieten die untersuchten Teilungsprotokolle nahezu keine Hinweise auf
die Verwendung von Karpits oder Teppichen. Im Haus von Martin Bohm
befand sich ein »new rot Teppig im finster angeschlagen«. Auffallig ist
ferner die relativ hohe Zahl an Teppichen, die als alt oder gebraucht
bezeichnet wurden. Im Fall Andreas Eckherts wurde 1726 hinsichtlich
seines Besitzes an Teppichen sogar festgehalten: »Ein alt Karpith und
ein alter Teppich, die lbrig hat er verbraucht.«'® Ungeachtet ihrer

3 Monok/Otvos/Verok 2004, S. XI.

In mehreren Teilungsbiichern
finden sich Wertangaben, die sich
auf Objektgruppen beziehen und
beispielsweise den Gesamtwert der
vererbten Kleidungsstiicke ange
ben. Der Wert einzelner Objekte ist
in diesen Féllen nicht zu ermitteln.

5 In diesem sowie dem folgenden

Abschnitt werden Quellenzitate nur
direkt belegt, sofern sie tiber die

in Tabelle 1 erfassten Angaben zu
Teppichen hinausgehen.

Zu Bohm und Meyland siehe auch
Monok/Otvis/ Verék 2004, S. 36-37.
SJANC, POB IIId, Nr. 28, S. 319.
Weiterfiihrend: Lérincz 2005.
SJANC, POB IIId, Nr. 28, S. 301.
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Jahr Gesamtzahl Zahl der Eintrdge Erblasser und Beruf, sofern angegeben Beschreibung der Teppiche/Karpits und Zahl der Nennungen in Klammern
der Eintrége mit Nennung von (Bei mehrfacher Nennung einer Bezeichnung pro Eintrag ist nicht immer sicher
Teppichen/Karpits zu ermitteln, ob es sich um verschiedene Teppiche oder eventuell denselben
Teppich handelt, an dem verschiedene Erben einen Anteil erwarben beziehungs-
weise fiir ihre Besitzanteile ausgezahlt wurden. Auf die Nennung der Gesamtzahl
der Teppiche pro Jahr wurde aufgrund dieser Unsicherheiten verzichtet.)
1573 44 8 Cathrina Getze Purkolabin, Herr Christiani, Ursula Zadler, Eusenia Kirtscher, tepich« (6), »gutt tepich« (1), »besten tepich« (1), »alt/alter tepich« (2),
Clemens Weispeck, Gromes Kirschner, Blas Wagner, Rott Gerg tepigen« (2), »szecklesch/sekelsch tepich« (2), »carpet« (1)
1600 58 5 Barthel und Magdalena Schneider, Catharina Weispeck, Stefen Scharscher, nteppich fl. 4« (1), »alt teppich« (1), »gut rot teppich« (1),
Michael Gewandtmacher, Endres Waldorfer »mittel teppichc (1), nteppigenc (1), »rot teppig« (1), »rotter teppich mit bogasi
underfittert (1)
1625 13 2 Georg Rodelt, Barbara [Nachname nicht genannt] »ald rott teppich« (1), »ney roth teppich« (1), »groB weiB teppich« (1)
1649 34 5 Hannes Hetschner, Kiirschner; Stephan Sadler, Goldschmied; Andreas Sadler, »weisser/weis Teppig« (2), »roter new Teppig« (1), »alt weis Teppig« (2), »alt/alter
»Seffmacher«; Martin B6hm, ehemaliger Stadtnotar; Philipp Meyland, ehemaliger teppig« (2), »Gros Karpit mit gros gewiirckten Figuren« (1), »alt rot Karpit« (1),
Teilherr »new rot Teppig im finster angeschlagen« (1), »rot gut teppig« (1),
»Griechen karpit« (1)
1650 23 6 Mechel Kaundert, Schuster; Peter Adler, ohne Berufsangabe; Witwe des »Teppig (1), »rot Teppigk (2), »weiBer Teppig« (1), »weiBer gut Teppig« (1),
Claudius Gatti, Teilherr; Ehefrau von Endres Gomosch; Franz Seler, Fuhrmann; »alt teppigu (4)
Ehefrau des Merten Schuler
1674 29 4 Anna Mindcker, Thomas Fleischhauer; Balius Schuler, ehemaliger Ratsgeschworener; | »alt Karpit« (1), »mittelmeBig roth Teppig« (2), »gutt Karpit« (2), »ein stlick
Andreas Dirbécher, Lederer Teppig (1), »ein stiick Karpit« (1), »Schwartzer alt Teppig« (1), »gutt Teppig« (1)
1675 21 1 Stephan Marck, Leineweber valt roth Teppig« (1)
1697 9 2 Catharina [Restlicher Name aufgrund einer Fehlstelle unleserlich], Paul Reschner, »alt weil Teppich« (1), »kleiner Carpit« (1)
ehemals Ratsgeschworener
1725 29 0
1726 20 2 Christina Gitsch, Frau des ehemaligen Projudicus Georg Gitsch; Andreas Eckherts, valt Karpith« (1), »alter Teppich« (2), ngebrauchter teppich« (1), »fast neuer
ohne Berufsangabe allerhand farbigster persianischer teppich« (1), »fast nelier verblichener teppich,
mit 2 Selilen in der mitte habend« (1)
1755 8 1 Math. Gélnner, Seifensieder nteppig fl. 2 d. 40« (1)
1775 12 0
1776 14 1 Christina Czobel valter Tepich d. 34« (1), »besten Tepich fl. 1« (1)
1799 22 1 Michael Lanius, Seifensiedermeister tepig fl. 2« (1)
1800 23 0
Tabelle 1

Eintrage zu Teppichen in Bistritzer Teilungsbiichern aus dem 16.-18. Jahrhundert

Tabelle: Stephanie Armer
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Rolle als Statussymbole waren Teppiche im hauslichen Bereich auch
Gebrauchsgegenstande, die sich mit der Zeit abnutzten.

Aufgrund der oben skizzierten Einschrankungen sind die Bistritzer
Teilungsbicher fiir eine quantitative Analyse ungeeignet. Die Hermann-
stadter Teilungsbiicher des spaten 17. und 18. Jahrhunderts hingegen
bieten die Mdglichkeit, Gber einen langeren Zeitraum Daten zur Anzahl
von Teppichen, zu den Teppichbesitzern und -besitzerinnen sowie ihrem
Vermdgen, dem Wert der verzeichneten Teppiche sowie den genannten
Teppichtypen zu ermitteln und miteinander in Beziehung zu setzen. Im
Folgenden soll daher der Blick geweitet werden, um vertiefte Einblicke
in die Bedeutung von Orientteppichen in der Reprasentationskultur der
Siebenburger Sachsen zu erhalten.

Die Orientteppiche des 18. Jahrhunderts aus Hermannstadt

Quellen

Die friheren Besitzverhaltnisse in Bezug auf Orientteppiche in Her-
mannstadt wurden auf der Grundlage von Stichproben aus sogenannten
Teilungsbiichern ausgewertet. Diese stammen aus zwei verschiedenen
Verwaltungsbereichen, welche wiederum zwei soziookonomische Umfelder
widerspiegeln. Es wurden auf der einen Seite zwei Teilungsprotokolle
untersucht, die in den Zeitrdumen 1685 bis 1713 und 1778'° bis 1781
von der lutherischen Gemeinde von Hermannstadt gefiuhrt wurden,
und auf der anderen eine Anzahl von Teilungsbichern, welche ungefahr
zwischen 1730 und 1771 durch das Teilamt (Officium divisoratus) von
Hermannstadt gefiihrt wurden.'"

Beide Arten von Biichern kdnnen der umfassenderen Kategorie der
Nachlassverzeichnisse zugeordnet werden, die im gesamten friihneu-
zeitlichen Europa vor allem in stadtischen Zusammenhéngen angetroffen
werden. Die hier behandelte Quellengattung - die sich in ihrer Ganze
mit Fragen der Verwaltung und Ubertragung von Nachldssen beschaf-
tigt - war eine besondere Eigenart des siebenbiirgisch-sachsischen
Verwaltungswesens, die sich nach der Mitte des 16. Jahrhunderts in
Hermannstadt und Kronstadt herausbildete."? Bevor sich die getrennten
Verzeichnisse dieser Art entwickelten, waren samtliche Vorgange, die
sich auf die Abwicklung von Nachlédssen (besonders von unbeweglichem

Eigentum) bezogen, in den zeitgendssischen Stadtbiichern schriftlich
festgehalten worden."® In Hermannstadt war das Teilamt zunéchst im
Jahr 1573 eingerichtet und spater in zwei Abteilungen untergliedert
worden, welche jeweils fir die Ober- und Unterstadt zusténdig waren.
Die Aufteilung war wahrscheinlich aufgrund des hohen Aufkommens an
Schreibarbeit im Zusammenhang mit der Aufzeichnung und Abwicklung
von Nachldssen notwendig geworden.'*

Aufféllig ist, dass in den Teilungsblchern des stadtischen Teilamtes
einige Kategorien von Stadtbewohnern nicht auftauchen, deren Nach-
I&sse dann durch andere Institutionen bearbeitet wurden. Eine dieser
Gruppen bildete die lutherische Geistlichkeit. Die Mehrheit der Kleriker,
welche in den Gemeinden um Hermannstadt tatig waren, fielen
- ebenso wie ihre Witwen - in die Zustandigkeit der lutherischen Kirche
von Hermannstadt, was die Abwicklung von Nachlassangelegenheiten
betraf. Die kirchliche Verwaltung folgte zwar in Bezug auf die Inventa-
risierung und Abwicklung von Nachléssen einem Prozedere, das dem
der stadtischen Behorden vergleichbar war, es ist jedoch nicht wirklich
moglich, die Vollstandigkeit der Verzeichnisse aus dem kirchlichen
Umfeld einzuschatzen." Die Verzeichnisse des stadtischen Teilamtes
umfassen zusétzlich nicht nur solche Nachlassverwaltungen, bei denen
minderjahrige Erben gemaB stadtischer Bestimmungen einen Anspruch
auf ein Erbe hatten, sondern auch verschiedene andere Eintragungen, die
sich z. B. auf die Teilung von Gutern im Falle einer Scheidung, Notizen
betreffs letztwilliger Verfligungen und Testamente oder die Revision von
Abrechnungen der Nachlassverwaltung von Waisen beziehen kénnen.'

Die Abwicklung von Nachldssen und die Wertschédtzung von Teppichen

Unsere Untersuchung berlicksichtigt sémtliche Teppiche, welche anlass-
lich von Testamentseroffnungen in den Verzeichnissen erwahnt werden,
unabhangig davon, welche Begriffe zur Beschreibung von Herkunft, Typ
oder Ornamentik gebraucht wurden. Das Augenmerk liegt im Folgenden
gleichermaBen auf der Ubertragung von Nachldssen aus dem kirchli-
chen wie auch aus dem stadtbirgerlichen Umfeld. In Féllen, in denen
die Quellenhintergriinde deutliche Unterschiede aufzeigen, werden sie
auch separat behandelt.
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SJANS, 11, II, Nr. 47 und Nr. 49.
SJANS, Magistratul orasului si
scaunului Sibiu, Nr. 71, Nr. 72,
Nr. 83, Nr. 86, Nr. 88, Nr. 89,

Nr. 100, Nr. 101, Nr. 104, Nr. 106,
Nr. 107, Nr. 111, Nr. 113, Nr. 115,
Nr. 117, Nr. 120.

Miiller 1941, S. 277.

Siehe auch Pakucs-Willcocks 2016b.
Sorescu-ludean 2017, S. 466-468.
Es ist moglich dass das Verzeichnis

Nr. 49 (1778-1781), welches ledig-
lich 15 Nachlassvorgdnge enthélt,
urspriinglich durch ein weiteres,
parallel gefiihrtes Verzeichnis er-
ganzt wurde. Dies war bei Verzeich-
nissen, welche die Angelegenheiten
von Stadtbewohnern betrafen, ein
durchaus iibliches Verfahren.
Sorescu-ludean 2021.
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Wie aus Tabelle 2 ersichtlich ist, tauchen Teppiche gehauft in den Ver-
zeichnissen von Nachldssen aus dem Kontext der lutherischen Geistlich-
keit auf. Im Durchschnitt enthielten Nachldsse mit Teppichen, welche in
kirchlichen Verzeichnissen eingetragen waren, rund 8,3 solcher Erbstiicke,
wahrend Inventare, die in der Stadt aufgesetzt worden waren, im ent-
sprechenden Durchschnitt nur 1,24 Teppiche enthielten. Es ist wichtig, an
dieser Stelle festzuhalten, dass lediglich ein Bruchteil aller inventarisierten
Nachlasse - egal ob kirchlich oder stadtbiirgerlich - iberhaupt Teppiche
enthielt. Es lassen sich Uberdies deutliche Unterschiede zwischen dem
kirchlichen und dem stadtischen Umfeld feststellen, was die Zahl insge-
samt eroffneter Nachldsse und solcher, die Teppiche enthielten, angeht.

So enthielten z. B. von den 61 zwischen 1685 und 1713 inventarisier-
ten Nachldssen, die lutherischen Geistlichen oder ihrer Verwandtschaft
zugerechnet werden kdnnen, fast die Halfte (29) Eintragungen, welche
sich auf Teppiche bezogen. Im stadtischen Umfeld hingegen sank in
den friihen 1730er Jahren das Verhéltnis auf weniger als eines von drei
Verzeichnissen mit Eintragungen von Teppichen (9 von 31 der zwischen
1730 und 1731 erdffneten Nachlasse). Zwischen 1731 und 1733 enthiel-
ten weniger als 11 % der in der Oberstadt von Hermannstadt eréffneten
Nachlasse lberhaupt irgendeine Erwahnung, die sich auf Teppiche
bezog. Im Zeitraum von November 1741 bis Juli 1742 wurden rund 57
Nachl&sse einer Testamentserdffnung unterzogen, von denen lediglich
7 Teppiche enthielten (12 %). Rund 7,5 % aller Nachlassiibertragungen
im stadtischen Umfeld (93) lieferten mehr als 16 % aller Teppiche, die
in den stadtischen Verzeichnissen erwahnt werden. Im Zeitraum 1753/54
sank der Prozentsatz von Nachlassen, die Teppiche umfassten, deutlich
auf weniger als die Halfte im Vergleich mit vorhergehenden Jahrzehnten
(4 %, oder 8 von 191). Der Prozentsatz erholte sich bis zur Mitte der
1760er Jahre nur leicht (d. h. er erreichte wieder 5,9 %, oder 4 von 68
Nachléssen), und stieg im Zeitraum 1767/68 ein wenig an (auf 7,5 % oder
7 von 93 Nachlassverzeichnissen mit Erwahnungen von Teppichen). Von
den 56 Nachldssen, welche 1770 und 1771 erdffnet wurden, enthielten
lediglich 9 irgendeine Erwahnung von Teppichen.

Es ist nicht einfach, eine Einschatzung zur Beliebtheit der Teppiche
zu treffen. Nahm diese tatsachlich im Laufe des 18. Jahrhunderts ab,
wie mit Bezug auf die geringere Anzahl erhaltener Originale aus die-

Register | Anzahl der Nachlassverzeichnisse, Anzahl der

die Teppiche erwéhnen Teppiche
Stadt 93 116
Kapitel 30 249
Gesamt 123 365

Tabelle 2
Nachlassverzeichnisse und Teppiche je nach Register

Tabelle: Oana Sorescu-ludean

sem Zeitraum oft behauptet wird? Solange man sich lediglich auf die
Grundlage der Nachlassverzeichnisse stiitzt, bleibt es schwierig, einen
deutlichen und langerfristigen Trend in der Verbreitung und Beliebtheit
von Teppichen im siebenbiirgisch-séchsischen stadtischen Umfeld
auszumachen oder gar zu beschreiben. Mehrere Faktoren spielen
hier hinein, deren wichtigster sicher die Genauigkeit ist, mit der die
Verzeichnisse von Testamentseroffnungen tatséchlich die realen Kate-
gorien der verstorbenen Personen abbilden. In Hermannstadt haben
sich beispielsweise die Unterlagen lber Bestattungen der lutherischen
Kirchengemeinde fir den Zeitraum vor 1753 nicht erhalten. Es ist da-
durch nicht moglich anzugeben, wie sich das Verhéltnis zwischen der
Anzahl verstorbener Erwachsener mit nennenswertem Vermdgen und
der Anzahl der erdffneten Nachlasse zwischen dem Anfang und der
Mitte des 18. Jahrhunderts entwickelte. Auch kann nicht zweifelsfrei
festgestellt werden, ob samtliche verstorbenen Angehorigen der Ober-
schicht beziehungsweise oberen Mittelschicht gleichzeitig auch in den
Verzeichnissen der Testamentserdffnungen auftauchen. Es kann folglich
nicht ausgeschlossen werden, dass die Nachlé@sse einiger wichtiger
Angehoriger der stadtischen Elite von Hermannstadt gar nicht erst
inventarisiert wurden und dass die darin ggf. enthaltenen Teppiche
somit unserem Uberblick entgangen sind.

Uberdies macht es die Tatsache, dass Nachlassiibertragungen nicht
immer im selben Jahr stattfanden wie der Tod eines Individuums, schwer
festzustellen, ob bei der Mehrheit verstorbener Erwachsener eines
bestimmten Jahres die Nachlasse tatsachlich eroffnet wurden, wenn es
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Diagramm: Oana Sorescu-ludean

nicht gelingt die Eintragungen der Sterberegister iber die Namen mit
den Testamentserdffnungsverzeichnissen zu verbinden."” So lag zum
Beispiel die Anzahl von verstorbenen und beerdigten Erwachsenen im
Jahr 1770 mehr als doppelt so hoch wie die von erdffneten Nachléssen
im Zeitraum 1770-1771 (mit 127 verstorbenen Erwachsenen).'® Es ist
weiterhin auch mdoglich, dass manche Individuen, deren Vermdgen
Teppiche umfasste und von daher eindeutig die Anfertigung eines
Inventars verlangt hatte, absichtlich ihre materielle Situation vor dem
stadtischen Teilamt geheim hielten. In jenen Féllen, in denen Personen
von gehobenem gesellschaftlichen Stand einen Letzten Willen oder ein
Testament verfasst hatten, aber keine rechtlichen Griinde fir deren
Vorlage bestanden, wurde der Nachlass wohl auch nicht inventarisiert.'?

Nichtsdestotrotz Iasst sich sowohl in den stédtischen als auch in den
kirchlichen Quellen von Jahr zu Jahr eine leichte Tendenz hin zu einer
Abnahme in der Gesamtzahl der aufgelisteten Teppiche erkennen, mit
der Ausnahme allerdings von Spitzenjahren wie 1742 (47 Teppiche) oder
1767 (21 Teppiche), die in Diagramm 5 deutlich auszumachen sind. Ob
dies allerdings bedeutet, dass Teppiche etwas von ihrem Stellenwert
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zu dem Schluss, dass zwischen
1750 und 1800 im Durchschnitt
bei mindestens einem von vier
verstorbenen Erwachsenen mit
Nachkommenschaft ein Nachlass-
verfahren durchgefiihrt wurde.
Wihrend die Nachldsse einiger
bedeutender Personlichkeiten,
etwa Friedrich Laube, der Mitglied
sowohl der ortlichen Kaufmann-
schaft wie auch des GroBen Rates
von Hermannstadt war, recht bald
nach ihrem Hinscheiden und damit
eindeutig innerhalb der gesetzlich
vorgeschriebenen Frist inventari-
siert wurden, konnte der Prozess
in anderen Féllen sehr viel ldnger
dauern. Laube war {iberraschend
im Alter von nur 44 Jahren und 8
Monaten gestorben (siehe SJANS,
Colectia de registre de stare civila,
61. Sibiu, Nr. 76, Fol. 110r). Laube
wurde am 11.12.1770 beerdigt und

sein Nachlass bereits am 13.1.1771
inventarisiert (SJANS, Magistratul
orasului si scaunului Sibiu, Nr. 120,
Fol. 23r). Nach siebenbiirgisch-
sdchsischem Stadtrecht war der
iiberlebende Ehepartner verpflich-
tet, ein Inventar anzulegen und

die Vermogenswerte innerhalb von
sechs Monaten nach dem Sterbefall
abzuwickeln. Ungeachtet dessen
wurde bei keiner der im Folgenden
genannten gesellschaftlich hochste-
henden Personen, die im Jahr 1770
verstarben, der Nachlass innerhalb
der folgenden zwei Jahre (bis 1772)
inventarisiert: Michael Ohlischer,
bezeichnet als Vir Providus; ein
Goldschmiedemeister, Michael
Engyeter, der einen Sitz im Stadtrat
innehatte; sowie Stephanus Welther,
ein Vir Spectabilis et Generosus,
der in der Behorde des Provinz-
schatzmeisters tatig war.

W Stadt

H Kapitel

119

1771
1780 =

Ein beredtes Beispiel bietet ein ge-
wisser Michael Rideli, ein weiterer
Angehoriger der Hermannstadter
Kaufmannschaft, dessen Letzter
Wille von 1775 etliche wohltétige
Nachlédsse enthielt, die sich auf
5000 fl. summierten. Er hinterlieB
auch die eindeutige Anweisung
dass, »wenn dieses Vermachtnii
nach Vest gesezter MaaB und Zahl
ist entrichtet worden so dorf ferner
mein hinterlassenes Vermogen
weder inventirt noch geschitzt wo
noch weiter getheilet werden son-
dern es fdlt ohne Ausnahme meiner
geliebtesten Ehegenossin.« Siehe
SJANS, Magistrat-Testamente, R,
Nr. 30, Fol. 58v.
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Minimum fiir Nachlédsse

Register Mittelwert fiir alle | Median fiir alle Minimum fiir alle Maximum fiir alle | Mittelwert fiir Nachldsse
Nachlésse Nachlédsse Nachlédsse Nachlésse mit Teppichen mit Teppichen
Kapitel 1770.62 959.89 30.15 17141.77 2773.52 30.5
Stadt 1224.43 477.70 7.04 25113.42 5654.43 89.1
Gesamt 1355.88 490.20 7.04 25113.42 4951.77 30.5
Tabelle 3

Durchschnittliche Nachlasswerte fiir Nachlasse, die in der Stadt/
im Evangelischen Kapitel Hermannstadt vererbt wurden.
Vergleich zwischen allen Nachldssen und Nachlassen mit Teppichen

Tabelle: Oana Sorescu-ludean

als Ausstattungsgegenstand in siebenbiirgisch-sachsischen Haushalten
eingeblBt hatten, oder ob dies vielleicht auf die Zunahme der Anzahl
von Erdéffnungen weniger gut ausgestatteter Nachlasse zuriickzufihren
ist, Iasst sich kaum entscheiden. Es muss auch angemerkt werden,
dass in der Uberwaltigenden Mehrheit der Féalle Individuen unabhangig
vom gesellschaftlichen Hintergrund lediglich ein oder zwei Teppiche ihr
Eigen nannten (in 86 von 123 er6ffneten Nachldssen). Schon deshalb
muss die Einbeziehung der Werte von nur ein oder zwei Angehdrigen
des siebenblrgisch-séchsischen Patriziats, die zehn oder mehr Teppi-
che in ihrem Besitz hatten, zu einer deutlichen Verzerrung fiihren, was
unser Bild beziliglich der Verteilung von Teppichen Uber einen langeren
Zeitraum angeht.'?®

Was die Besitzerinnen und Besitzer der Teppiche betrifft, sind die Unter-
schiede zwischen dem stddtischen und dem kirchlichen Umfeld be-
merkenswert, was das Verhaltnis zwischen der Anzahl der eroffneten
Testamente insgesamt und Nachlassen mit Teppichen angeht. Abgesehen
davon, dass Angehorige der lutherischen Geistlichkeit zur Oberschicht
zahlten und schon deshalb in der Lage waren, solche Luxusgegenstande
zu erwerben, ist es durchaus mdglich, dass sie in einer giinstigeren
Position waren, Teppiche als Schenkungen oder testamentarische
Nachlasse zu erhalten, was sich dann zwangslaufig in einem gehauften
Besitz niederschlug. Vor allem seit der Einfliihrung der Reformation,

die dann im spaten 17. Jahrhundert bereits fest etabliert war, waren
testamentarische Nachlédsse oder Schenkungen an kirchliche Stif-
tungen ergéanzt oder in manchen Féllen sogar ersetzt worden durch
personliche Nachldsse an individuelle Angehdorige der Geistlichkeit. Die
Haufigkeit, mit der Teppiche bei kirchlichen oder stadtischen Nachlass-
Ubertragungen erwahnt werden, héngt wahrscheinlich auch mit dem
jeweiligen Gesamtwert des eroffneten Nachlasses zusammen. Der
Wert des Nachlasses einer Person scheint ein verlasslicher Indikator
fir die Wahrscheinlichkeit zu sein, dass Teppiche - vor allem solche
orientalischer Herkunft - Teil des Inventars sind. Wir haben deshalb
fur die beiden bereits erwdhnten Umfelder die durchschnittlichen
Werte von Nachladssen untersucht, sowohl fiir solche Félle, in denen
Teppiche enthalten waren, wie auch generell, um festzustellen, wie
Verbreitung und Struktur von Vermdgen den Besitz orientalischer
Teppiche beeinflussten (siehe Tabelle 3).

Es muss hier betont werden, dass unsere Stichprobe aus der Stadt
aufgrund der hohen Zahl von Nachldssen, welche jedes Jahr in diesem
Umfeld eroffnet wurden, nur jene Verzeichnisse umfasst, die in den
Zeitrdumen 1730-1733, 1739-1740, und 1770-1771 angelegt wurden.
Aus diesem Grund ist es auch moglich, dass hier der Gesamtwert fir
die in einem einzigen stadtischen Nachlass enthaltenen Teppiche die
astronomische Summe von 106 891,9 fl. erreicht, was weit Gber dem

Maximum fiir Nachldsse
mit Teppichen

17141.0
106891.9
106891.9

120 So gehorten z. B. 42 der 47 Teppi-
che, die im Jahr 1742 aufgefiihrt
werden, lediglich zwei Personen -
Johanna Regina Verderin und
Catharina Dorothea von Adlers-
hausen -, welche beide dem Adel
angehorten. In dhnlicher Weise
gehorten 19 von 21 erwdhnten
Teppichen des Jahres 1767 alleine
einem Stephan Waldhiitter von
Adlershausen, der das Amt eines

Comes saxonum oder Sachsengrafen

innegehabt hatte. SJANS, Magistre
tul orasului si scaunului Sibiu,
Nr. 117, fol. 23r-43r.

-
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Gesamtwert von 25 113,42 fl. fiir alle anderen Nachldsse zusammen
liegt. Der fragliche Nachlass gehorte der Johanna Regina Verderin,
Witwe des Georgius Werder, ehemals Birgermeister von Hermann-
stadt.'”’ Der Verstorbene zahlte als Angehoriger des Geschlechts der
Sachs ab Harteneck, einer der vornehmsten aristokratischen Familien
im Siebenbirgen dieser Zeit, zum Adel. Der Nachlass, welcher 1742
inventarisiert und zwischen Georgius Werder und seiner Schwieger-
mutter, der »Elisabeth, Baronessa a Moéringer«, geteilt wurde, zahlt
einen umfangreichen Immobilienbesitz im Zentrum von Hermannstadt
auf, darunter zwei Hauser, die mit jeweils 6000 und 3000 fl. bewertet
wurden, dazu mehr als ein Dutzend Géarten und Weiden in der Nahe der
Stadtmauer, die zwischen 1700 und 280 fl. angesetzt wurden, eine recht
umfangreiche Sammlung von silbernem und goldenem Schmuck und
Hausgerat, sowie 17 Teppiche. Bedauerlicherweise fallt angesichts der
Bandbreite des Inventars die Beschreibung der Teppiche recht sparsam
aus. Sie werden jeweils nur als »ein gut Teppicht« bezeichnet.'”? lhre
Preisspanne zwischen 12 und 5 fl. macht es allerdings wahrscheinlich,
dass diese wertvollen Stucke eine nahdstliche Provenienz hatten.
Wie aus Tabelle 3 zu erkennen ist, liegt der Mittelwert aller eréffneten
Nachlasse in jenen Fallen deutlich héher, die mit den lutherischen, der
Gerichtsbarkeit der Kirchengemeinde von Hermannstadt unterstehenden
Geistlichen verknupft sind, als im Fall der stadtbirgerlichen Nachl&sse.
Obwohl es durchaus auch Nachlésse gab, deren Wert mit durchschnittlich
30,5 fl. recht gering ausfiel, war die Mehrheit der kirchlichen Nachlasse
flr ihre Zeit doch relativ hoch bewertet, wenn man sie mit dem Median
von 959,89 fl. in Bezug setzt. Im Durchschnitt fallen die Nachldsse der
lutherischen Geistlichkeit doch deutlich héher aus als diejenigen von Laien
aus der Oberstadt von Hermannstadt. Auch wenn sie im Allgemeinen
nie besonders hohe Summen umfassten - der Hochstwert liegt hier bei
17 141 fl. -, fielen die Vermdgensunterschiede zwischen verschiedenen
Angehdrigen des Klerus doch geringer aus als jene zwischen normalen
Stadtbiirgern. Dies deutet bereits an, dass der Klerus als sozio6kono-
mische Klasse seine Mitglieder weitgehend aus der siebenbiirgisch-
sachsischen Oberschicht dieser Zeit rekrutierte. Obwohl der Mittelwert
kirchlicher Nachldasse mit Teppichen weitaus niedriger liegt als derjenige
der stadtischen Vergleichsbeispiele (2773 fl. im Vergleich zu 5654 fl.),

bedeutet dies nicht, dass Kleriker, welche Teppiche ihr Eigen nannten, im
Durchschnitt armer waren als die Ubrigen Einwohner von Hermannstadt.
Es ist dies vielmehr ein Resultat der groBen Varianz in den Gesamtwerten
von stadtischen Nachlassen, eine Verzerrung, die durch die Einbeziehung
einiger besonders hochwertiger Nachlasse in unsere Untersuchung ent-
steht, etwa dem der genannten Johanna Regina Verderin, aber auch von
zahlreichen eher dirftigen Nachlassen am anderen Ende der Skala. Die
Untersuchung der soziodkonomischen Hintergriinde von Teppichbesitzern
und -besitzerinnen zeigt, dass es beim Besitz von orientalischen Teppichen
nicht nur auf den zusammengerechneten Reichtum eines Individuums
ankam, sondern auch auf seinen gesellschaftlichen Hintergrund. Bei
jenen Familien, welche einen Teil der siebenbiirgisch-sachsisch politischen
Elite bildeten oder Verbindungen zu den kaufméannischen Kreisen der
Stadt hatten, war der Besitz von Teppichen sehr viel wahrscheinlicher als
bei jenen Stadtbewohnern, die verschiedenen produzierenden Berufen
nachgingen. Darin liegt auch eine potentielle Erklérung fur die Haufigkeit,
mit der Teppiche in Verzeichnissen von Angehdrigen des lutherischen
Klerus und ihrer Verwandten auftauchen. Dieser Personenkreis blieb
Teil der stadtischen Oberschicht, auch wenn die von ihnen betreuten
Gemeinden auBerhalb der Stadt lagen. Die feste Verankerung dieser
Gruppe in der Elite wird auch durch die Tatsache untermauert, dass sie
sich hdufig entschlossen, trotz der hohen damit verbundenen Kosten
einen Wohnsitz innerhalb der Mauern von Hermannstadt zu unterhalten.

Die genannten Unterschiede zwischen den zwei Gruppen von Teppich-
besitzern mussen allerdings nicht notwendig auch mit dem Besitz
unterschiedlicher Arten von Teppichen verbunden gewesen sein. Der
durchschnittliche Preis flr die Teppiche, welche in kirchlichen Inventaren
verzeichnet sind, liegt mit 5,94 fl. gegenlber 6,29 fl. nur wenig unter
dem von Exemplaren aus Inventaren von Stadtbirgerinnen und -birgern.
Wenn diese durchschnittlichen Werte angesichts der Bedeutung von
Teppichen als Luxusartikel auch gering erscheinen mogen, so liegt dies
unter anderem an dem haufigen Auftreten von Teppichen von gerin-
gem Wert und oft unbekannter Herkunft. Es gab offensichtlich einen
deutlichen Unterschied zwischen dem Wert der zwei hauptsachlich in
den Verzeichnissen genannten Arten von Teppichen. Einerseits wurden
Stlicke als »Carpet«/»Carpit«/»Karpit« aufgelistet, die durchschnittlich

121 Hochmeister 1792, S. 147-149.
122 SJANS, Magistratul orasului si
scaunului Sibiu, Nr. 88, S. 136-137.
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Diagramm: Oana Sorescu-ludean

nur 2,57 fl. wert waren, wahrend jene, die als »Teppich«/»Teppig«/»Teppicht«
geflihrt wurden, im Durchschnitt mit 6,78 fl. bewertet wurden. Die im
Durchschnitt kostspieligsten Teppiche waren jene, die als »persia-
nisch¢ bezeichnet und mit 10,56 fl. bewertet wurden, wohingegen die
als »tlrkisch« charakterisierten im Durchschnitt lediglich 4,68 fl. wert
waren. Darlber hinaus wies der durchschnittliche Preis von Teppichen
in unserer Stichprobe einen im Lauf der Zeit leicht sinkenden Wert auf,
wie sich aus Diagramm 6 erkennen lasst.

Teppichbesitzer und Teppichtypen

Die 365 Teppiche, welche diese Stichprobe ausmachen, gehorten insge-
samt 123 Besitzern, von denen 30 Angehdrige der lutherischen Geistlich-
keit waren und 93 Einwohner und Einwohnerinnen von Hermannstadt. In
der letzteren Kategorie, waren 27 Personen entweder Angehdrige des
siebenbirgisch-sachsischen Adels (die als stadtische Beamte dienten),
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Mitglieder der akademischen Berufe oder Personen aus dem kaufméan-
nischen Umfeld. Die restlichen 66 waren entweder in der Stadt tatige
Handwerker oder Facharbeiter beziehungsweise deren Witwen (44) oder
andere Witwen, deren soziodkonomischer Stand nicht naher erfassbar
ist (20). Es gab lediglich zwei Félle, in denen ungelernte Arbeiter - ein
Fuhrknecht und ein Tagelohner - Teppiche besessen hatten.

Zwei Drittel der als »persianisch« bezeichneten Teppiche - der teuers-
ten Unterkategorie, die in den Verzeichnissen auftaucht - fanden sich
im Besitz der lutherischen Geistlichkeit, ndmlich 32 im Vergleich zu 16
Teppichen in den stadtischen Verzeichnissen. Von den letzteren befanden
sich elf Stiick im Besitz derselben Person, ndmlich Carl Friedrich ReiBner
von ReiBenfels, der um die Mitte des 18. Jahrhunderts als Archivar der
Stadt gedient hatte. Im kirchlichen Umfeld teilten sich in dieser Zeit
16 Besitzer den verzeichneten Bestand an »persianischen« Teppichen.
Interessanterweise gehorten zwei dieser Exemplare Isaac Zabanius
(1632-1699/1707), einem der Mitbegriinder der Familie der Sachs von
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Harteneck und Pastor der Hauptkirchengemeinde von Hermannstadt
im spéten 17. und friihen 18. Jahrhundert.?® Es ist durchaus mdglich,
dass diese zwei Teppiche - von denen einer als »ein nel tasselich
Persianisch Tepich« und der andere als »ein alt verblichen Persianisch
Tepich« bezeichnet wurde (jeweils mit 14 fl. und 4 fl. bewertet) - drei
Jahrzehnte spater ihren Weg in den Nachlass der Johanna Regina Ver-
derin (ab Harteneck) fanden.

Am anderen Ende des Spektrums kamen die als »tlrkisch« bezeich-
neten Teppiche etwa im gleichen Umfang in beiden Kategorien von
Nachl&ssen vor: Hier wies das geistliche Umfeld zwdlf Exemplare und
das stadtische Milieu zehn auf.

Interessanterweise wurde im kirchlichen Umfeld fir die als »tirkisch«
bezeichneten Teppiche generell der Begriff »Carpet«/»Karpit« verwen-
det, wahrend im stéadtischen Umfeld das Gegenteil der Fall war: Hier
wurde lediglich einmal ein solches Stick als »ein Tirkisches Carpit«
bezeichnet. Es ist natlrlich auch denkbar, dass dieser semantische
Unterschied mit den unterschiedlichen Zeitrdumen zusammenhangt, in
denen die Nachlassverzeichnisse aufgesetzt worden waren. So datieren
die kirchlichen Nachléasse aus der Zeit von 1687 bis 1707, wahrend jene,
die durch die Stadt eroffnet wurden, aus den 1760er und 1770er Jahren
stammten. Nur zwei Teppiche dieser Kategorie aus dem stadtischen
Umfeld fanden sich im Besitz eines Angehorigen des Adels, wahrend
die Uberwiegende Mehrheit aus Nachldssen von Handwerkern oder
ihren Witwen stammten. Bedauerlicherweise wird fur die Mehrheit der
in den untersuchten Nachlassverzeichnissen aufgefiihrten Teppiche
jedoch keine explizite Herkunft angegeben.'?*

Die Beschreibungen der Stiicke in den Verzeichnissen scheinen
anzudeuten, dass die Besitzerinnen und Besitzer - oder die den Wert
einschatzenden Personen - kaum Kenntnisse uber die urspriingliche
Verwendung der Teppiche hatten. Allgemein wird entweder die Ver-
zierung oder die vorherrschende Grundfarbe benutzt, um die Stiicke
zu charakterisieren. Die vier wichtigsten Arten von Teppichen, die
in den Verzeichnissen beschrieben werden, sind demnach: »Vogel
Teppiche« (12); »Saulen Teppiche« (10); »Katzentrappige Teppiche« (d. h.
Tschintamani-Teppiche, 4); und »Spiegel Teppiche« (4). Zehn Teppiche
werden auBerdem anhand ihrer floralen Verzierung in verschiedenen

Konfigurationen beschrieben: »Ein gutt Persianisch Teppich mit gemengter
Blumeng; »ein alter detto in der Mitte weiB und einer groBen farbigen
Blume mit 1 Loch [Teppich]«; oder »ein Persianischer mit roth und
weiBblumen [Teppich]«. Fast 30 % der aufgelisteten Teppiche werden als
»rothgriindig« bezeichnet, ein klarer Hinweis auf die Beliebtheit dieser
Farbe. Rund 12 % (44) der Teppiche besaBen einen weien Hintergrund
(z. B. »ein weiB grindiger Teppich«), und interessanterweise wird dann
bei einigen dieser Teppiche die Verzierung noch weiter beschrieben:
So wiesen zehn der insgesamt zwolf Vogel-Teppiche auch einen weiBen
Hintergrund auf.

Was schlieBlich den Gebrauch der Teppiche angeht, lassen die Ver-
zeichnisse bis auf einige wenige Ausnahmen nur sehr wenig erkennen. So
wird fir das Jahr 1694 ein Exemplar, als »ein lange Tirkisch, baumwollen
machfarbige Wand Decke oder Karpit« beschrieben und mit 6 fl. bewertet,
im Nachlassinventar der Catharina Brennerin, Ehefrau des lutherischen
Pastors von Heltau (rum.: Cisnadie, ung.: Nagydiszndd) aufgelistet.'?®
Die gleichzeitige Verwendung der Begriffe "Wand Decke« und »Karpit«
deutet hier vielleicht an, dass das Stick urspringlich drapiert oder an
einer Wand aufgehangt war. Daher erscheint es mdglich, dass es sich
bei Objekten, die als »Karpit« aufgelistet wurden, vielleicht generell um
leichtere Flachgewebe - moglicherweise Kelims - handelte im Gegensatz
zu den als »Teppich« bezeichneten Sticken. Eine solche Charakterisierung
kdnnte auch den Unterschied in den durchschnittlichen Bewertungen
dieser zwei textilen Unterkategorien erklaren. Im Jahr 1700 wurden im
Inventar des Nachlasses einer Anna Lutschin, der Witwe eines anderen
Pastors und ihrerseits Angehdrige einer alteingesessenen sachsischen
Familie, drei Teppiche aufgelistet, fir die angegeben wurde, dass sie in
der vorderen Stube und anderen kleineren Stuben ihres Hauses hingen:
vein grosser rother Wand Tepicht in der fordern Stubeg; »ein alt wei3
Katzentrappig Tepich in der fordern Stube an der Wandg; »ein alt weisser
Wand-Tepich in der kleinen Stube«.'?® Bedauerlicherweise wird fiir diese
drei Stlcke jedoch kein monetédrer Gegenwert angegeben. Zwei Jahre
spater enthielt der Nachlass einer gewissen Anna Eleonora Conradin
ebenfalls »einen alten roten Wandteppich¢.'?”

Eine Reihe weiterer Begriffe, die zur Beschreibung von Teppichen in
Nachlassverzeichnissen verwendet wurden, kann vielleicht Licht auf
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SJANS, 11, IL., Nr. 47, S. 159.

Ein Teppich welcher in einem
Inventar aus den friithen 1770ern
aufgefiihrt wird, wurde als »Linzer
leppich« bezeichnet und somit
wahrscheinlich durch eine Teppich
werkstatt in Linz hergestellt.
SJANS, 11, II, Nr. 47, S. 88.

SJANS, 11, II, Nr. 47, S. 115.
SJANS, 11, II, Nr. 47, S. 119.
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Teppich Carpet/Karpit | Gesamt

neu/neler 5 5 10

gebraucht 14 5 19

gut/besser 53 3 56

alt 93 18 1M

Keine Angabe 148 21 169

Gesamt 313 52 365
Tabelle 4

Begriffe zur Beschreibung von Teppichen in den
Teilungsbiichern Hermannstadts im 18. Jahrhundert

Tabelle: Oana Sorescu-ludean

die alltagliche Nutzung der Stiicke werfen. So werden héaufig Begriffe
zur Beschreibung der Teppiche benutzt, die den Grad der Abnutzung
oder des Abriebs schildern - vermutlich auch in Hinblick auf die dann
folgende monetére Einschatzung. Wie aus Tabelle 4 ersichtlich ist,
verwendet mehr als die Halfte der Eintragungen allgemeine Begriffe
wie »altq, »neuq (inklusive Komparativformen wie »élter« oder »neier),
»gute, »besser« oder ngebraucht«, um die Stiicke voneinander zu unter-
scheiden, vor allem in solchen Féllen, in denen ein Nachlass mehrere
Stiicke umfasste. In manchen Fallen werden diese Begriffe sogar noch
weiter mit beschreibenden Zuséatzen prazisiert, etwa als »ein ziemlich
gutter Tepichtg, »ein hartgebrauchter Teppichg, »ein starck gebrauch-
tes Carpit«, »ein zerissenen roth griindiger Teppicht« oder sogar «ein
I6chreicher weiB und rothfarbig Tepich«. In der Mehrzahl der Falle wird
jedoch - wenn denn der Zustand eines Teppichs beschrieben wird -
eine Einschatzung als »alt, aber gut erhalten« angegeben. Nur wenige
Stiicke waren so intensiv abgenutzt, dass man fiir sie die Kategorie
»gebraucht« gewahlt hatte, und noch weniger wurden als »neu¢ - entwe-
der ungebraucht oder neu erworben - eingestuft. Unter den Teppichen,
die einen intensiveren Gebrauch erlebt hatten, werden einige als halb
gebraucht oder halbiert beschrieben, etwa: »ein 1/2 gebrauchter roth

grindiger Topichg, »ein halb getragener sebiger Teppichg«, »ein halb
gebraucht lang weiB Teppichg.

Die Beschreibung eines Teppichs als »ein halb Persianisch Teppich«
beschrankt sich auf die Information, dass das Stick geteilt worden
war, ohne den Zustand weiter zu kommentieren. Allerdings scheint die
Teilung den geschatzten Wert des Stiicks nicht bedeutend geschmalert
zu haben, da er immer noch mit 10 fl. angegeben wird. Im Allgemeinen
jedoch hatte der Zustand eines Teppichs durchaus einen Einfluss auf
den geschéatzten Wert. Jene Teppiche, die als »alt« beschrieben werden,
wurden im Durchschnitt auf einen Wert von nur 2,94 fl. geschatzt, wah-
rend fiir die mit »gut« charakterisierten Stiicke im Durchschnitt 8,56 fl.
angegeben werden. Die wenigen neuen Teppiche, die man in den Ver-
zeichnissen antrifft, sind durchschnittlich 7,60 fl. wert, aber angesichts
der gleichmaBigen Verteilung auf die verschiedenen Arten von »Teppichg,
»Carpet« und »Karpit« ist es wohl wahrscheinlich, dass diese Zahl noch
héher ausgefallen wére, wenn eine groBere Anzahl von Stichproben an
Teppichen genommen worden ware. Selbst Teppiche, die einen intensiven
Gebrauch erlebt hatten und auch deutliche Zeichen dieser Nutzung auf-
wiesen, wurden mit einem durchschnittlichen Wert von 4 fl. noch relativ
hoch bewertet. Sogar die meisten »hartgebrauchten« Teppiche wurden
immer noch mit 5, 6, 7 oder sogar 9 fl. bewertet, unabhéngig von ihrem
Zustand - ein Hinweis auf die Tatsache, dass hoch bewertete Teppiche
weniger leicht an Wert verloren als billigere Stiicke ungewisser Herkunft.

Fazit

Orientteppiche fanden seit dem 16. Jahrhundert auch in Nordsieben-
birgen Verbreitung. Ein Vergleich der Rechnungsblicher der Magistrate
von Kronstadt, Hermannstadt und Bistritz deutet allerdings darauf hin,
dass Teppiche erst ab etwa 1557 - und damit 50 Jahre spéter als im
Siiden des Landes - in groBerer Zahl verfigbar waren. Den Bistritzer
Markt versorgten zunachst lokale, siebenblrgisch-sachsische Hand-
ler, die Teppiche aus den groBen Handelsstadten Hermannstadt und
Kronstadt Uber regionale Mérkte nach Norden brachten. In den Rech-
nungsbichern des Bistritzer Rats zeichnet sich in der zweiten Halfte
des 17. Jahrhunderts eine Verschiebung dieser Handelsketten ab. Nach
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mehreren Jahrzehnten, in denen der Markt in Bistritz aufgrund der
durch die Kampfe um den siebenbiirgischen Thron hervorgerufenen
finanziellen Probleme der Stadt und einer restriktiven Gesetzgebung
gegeniiber auslandischen Héandlern nahezu gar nicht mehr bedient
werden konnte, tauchen ab den 1680er Jahren vermehrt »Griechenq als
Verkaufer von Orientteppichen in den Quellen auf. Vermutlich erschlos-
sen sie nach einer Phase der Einschrankung ihrer Handelstatigkeit, die
zu generellen Engpdssen bei der Versorgung mit Orientwaren gefihrt
hatte, Nordsiebenbiirgen als neuen Absatzmarkt.

Der Bistritzer Rat versuchte stets, eine gewisse Menge an Orient-
teppichen auf Vorrat zu erwerben. Sie dienten ihm in erster Linie als
Hochzeitsgeschenke flr Personen aus ungarischen Adelsfamilien, deren
Gunst sich der Rat zu versichern suchte. Aber auch bei Besuchen des
Flrsten oder anderer hoher Wiirdentrager in der Stadt waren Orient-
teppiche ein wichtiger Bestandteil des diplomatischen Gabentauschs.
Sie gehdrten dariber hinaus auch zur reprdsentativen Ausstattung
von Wohnhé&usern. Die Teilungsbiicher von Bistritz und Hermannstadt
machen deutlich, dass der Besitz von einem oder zwei Teppichen auch
bei wirtschaftlich erfolgreichen Personen aus dem stadtischen Hand-
werk eine gewisse Verbreitung fand. Eine umfangreiche Ausstattung
des Wohnhauses mit Orientteppichen konnten sich hingegen meist nur
Mitglieder der politischen Elite leisten, wie vor allem die Hermannstéadter
Teilungsbiicher belegen. Die wenigen Hinweise zur Nutzung der Teppiche
deuten darauf hin, dass man sie gerne als Wandbehang verwendete.
Hierauf verweisen auch in jlingerer Zeit freigelegte Wandgemalde aus
dem 17. Jahrhundert in SchéBburger (rum.: Sighisoara, ung.: Segesvar)
Blrgerhausern, die beispielsweise einen Vogel-Teppich detailgetreu wie-
dergeben und so die lllusion eines echten Teppichs erzeugen sollten.'?®
Gebrauchsspuren wie Tintenflecke auf Teppichen aus der Sammlung
der Bistritzer Stadtpfarrkirche zeigen aber auch, dass einige friiher als
Tischauflagen dienten.

Aufgrund der meist sehr spéarlichen Beschreibungen in den Quellen
ist in vielen Fallen nicht zu kléren, ob es sich bei den als Teppich
bezeichneten Textilien tatsachlich um Orientteppiche handelte. Da
aus dem 18. Jahrhundert bisher keine Preisfestsetzungen fir Orient-
teppiche bekannt sind, ist der Wert des Teppichs - sofern lGberhaupt

angegeben - fiir diese Frage nur beschrankt aussagekraftig. Wichtige
Hinweise bieten die Preisunterschiede zwischen Teppichen und Karpits
in den Hermannstadter Quellen. Sie kdnnten darauf hindeuten, dass es
sich bei letzteren nicht um Knipfteppiche, sondern gewebte Wandbe-
hange handelte - »Wand Deckeng, wie es in einem Fall explizt heiBt.
Auffallig ist ferner der markante Unterschied zwischen schriftlicher
und materieller Uberlieferung. Obwohl sich heute in Siebenbiirgen kein
einziger persischer Teppich erhalten hat, sind »persianische« Teppiche
in den Quellen haufiger greifbar als »tirkische, die sie zudem preislich
deutlich Ubertrafen. Beide Gruppen miissen somit firr die Zeitgenos-
sen eindeutig unterscheidbar gewesen sein. »Persianische« Teppiche
wurden in einigen Fallen noch als »bunt« oder »blumig« beschrieben,
was die These Eichhorns stitzt, dass es sich hierbei um anatolische
Teppiche mit starker floralen Mustern oder einer markanteren Farbge-
bung handelte. Denkbar ist jedoch noch ein weiterer Grund, der sich
aus einem Vergleich westeuropéischer und siebenbirgischer Inven-
tare ergibt. In westeuropéischen Inventaren scheint die Bezeichnung
turkischerg Teppich insgesamt verbreiteter gewesen zu sein. Sie wird
in der Forschungsliteratur immer wieder als »"Sammelbegriff«'?° oder
»catch-all termq'° flir Orientteppiche unterschiedlicher Art und Herkunft
beschrieben. Um den exotischen Charakter des Luxusguts Orientteppich
begrifflich zu fassen, war die Bezeichnung »persisch« in Siebenbirgen
vermutlich besser geeignet, da der Einfluss des Osmanischen Reichs
zu prasent war. Beim Vergleich schriftlicher Aufzeichnungen féllt ferner
auf, dass in westeuropdischen Inventaren Aussehen und Verwendung
der Teppiche insgesamt ausflhrlicher beschrieben wurden als in Sie-
benbiirgen. Dieser Unterschied kénnte darin begriindet liegen, dass
Orientteppiche in Westeuropa ein stérker kennerschaftlich geschatztes
Luxusgut waren, wahrend sie in Siebenbirgen hingegen zum Alltag
breiterer Bevolkerungskreise gehorten.

Der vorliegende Beitrag macht deutlich, dass serielle Quellen wie
Zollregister, Rechnungsbicher und Nachlassinventare fiir die Erforschung
der Verbreitung, Nutzung und Wahrnehmung von Orientteppichen in
Siebenbirgen eine wichtige Grundlage darstellen. Es wére zu wiinschen,
dass das in dieser Hinsicht noch lange nicht ausgeschopfte Quellenma-
terial im Rahmen kiinftiger Untersuchungen weiter erschlossen wird.

128 Ziegler/Ziegler 2019, S. 10,
27 mit Abb.

129 Zander-Seidel 1990, S. 372.

130 Pinner 1986, S. 158.

Die Ubersetzung der Textpassage

von Oana Sorescu-ludean aus dem
Englischen ins Deutsche iibernahm
Martin Baumeister, Nordheim-Seehaus.
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Unsere alten Kirchenteppiche lautet der Titel eines Aufsatzes von 1911,
in dem der Geometrie- und Kunstlehrer Ernst Kiihlbrandt (1857-1933)
die Ergebnisse seiner Forschungen zur Teppichsammlung der Schwarzen
Kirche in Kronstadt (rum.: Brasov, ung.: Brasso) erstmals in groBe-
rem Umfang publizierte.! Auch mehrere Teppiche aus der Sammlung
der Bistritzer Stadtpfarrkirche tragen die Aufschrift »Kirchenteppichg
(Abb. 7), die wahrscheinlich zu einem &hnlichen Zeitpunkt entstand.?
Trotz ihrer Herkunft aus einer fremden Kultur gehdrten Orientteppiche
so selbstverstandlich zur Ausstattung siebenbirgisch-sachsischer Kir-
chen, dass sich dies auch in ihrer Benennung niederschlug. Die heute
noch in Siebenbiirgen erhaltenen rund 380 anatolischen Teppiche aus
dem 16. bis 18. Jahrhundert stammen groBtenteils aus Kirchenbesitz.
Zuriickzufiihren ist diese einzigartige Uberlieferungssituation einerseits
auf die politischen Entwicklungen des 19. und frilhen 20. Jahrhunderts
in Siebenbiirgen, in deren Zuge die Teppiche zum Identifikationssymbol
der zunehmend von politischer Marginalisierung bedrohten Siebenbirger
Sachsen wurden.® Diese spezifische Umcodierung bietet zwar einen
plausiblen Erklarungsansatz, warum Teppiche aus siebenbirgisch-
sdchsischem Kirchenbesitz nur selten in den um 1880/90 aufbliihenden
Handel mit Orientteppichen gelangten. Die Entstehung der umfangreichen
Teppichsammlungen in den Kirchen reicht jedoch andererseits weit in
die Frihe Neuzeit zuriick. Aus den evangelischen Stadtpfarrkirchen
von Bistritz (rum.: Bistrita, ung.: Beszterce) und Kronstadt stammen
die beiden umfangreichsten heute erhaltenen Sammlungen anatoli-

»Unsere alten Kirchenteppiche«
Anatolische Teppiche und ihre Verwendung im Kirchenraum in Bistritz und Kronstadt

7
Doppelnischen-Teppich mit Ranken und Palmetten, Westanatolien,
17. Jh. (Kat. 25), Detail, Inv.Nr. Gew4931

Foto: GNM, Monika Runge

1 Kiihlbrandt 1911.
2 Es handelt sich hierbei um die Tep
piche Kat. 25, Kat. 38 und Kat. 49.

Beim Teppich Kat. 38 sind die blauen
Binder zur Aufhdngung der Teppiche
iber der Aufschrift befestigt, was

eine Anbringung der Aufschrift
vor 1914 nahelegt (siehe hierzu
den Beitrag Gebrauchsspuren und
Reparaturen in diesem Band).

3 Siehe hierzu ausfiihrlich den Beitrag
Vom Gebrauchsgegenstand zum Identi-
fikationssymbol in diesem Band.
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scher Teppiche in Siebenbiirgen. In Kronstadt bewahrt man gar eine der gréBten Sammlungen
anatolischer Teppiche weltweit.* Am stidéstlichen Gebirgspass der Ostkarpaten gelegen, konnte
sich Kronstadt aufgrund der giinstigen geografischen Lage und der ihr verliehenen Privilegien
zu einer Handelsmetropole entwickeln, insbesondere zu einem Umschlagplatz orientalischer
Waren. Vereinzelte Zeugen dieses ehemaligen regen Handels und Lebens mit tirkischen Gutern
findet man in den Uberlieferten Kunstsammlungen sowie unter den Einfliissen, die auf Trachten
und Volksbrauchtum der Kronstadter gewirkt haben. Nicht zuletzt gehort auch die bedeutende
Sammlung anatolischer Teppiche der Schwarzen Kirche zu diesen Zeugnissen.

Die groBe Anzahl an Teppichen in protestantischen Kirchen in Siebenbiirgen wird oft auf
deren spezifische Eignung als nachreformatorischer Bilderschmuck zuriickgefihrt. Anatolische
Teppiche weisen keine figirlichen Darstellungen auf. Daher seien sie »nach der Reformation,
die beinahe alle figuralen Darstellungen aus den Kirchen verbannt hatte, [...] zu einem wichtigen
Schmuckelement fiir die dekorative Ausstattung des Kirchenraums« geworden.® Dieser Erkla-
rungsansatz, der sogar Eingang in aktuelle Reisefiihrer gefunden hat,’ ist aus verschiedenen
Grinden zu hinterfragen. Erstens ist die Verwendung von Teppichen im Kirchenraum weder ein
nachreformatorisches noch ein exklusiv protestantisches Phanomen. Schon im 14. Jahrhundert
wurden in Florenz Teppiche, bei denen es sich vermutlich um Orientteppiche handelte, bei
Beerdigungen verwendet.” Auch nach der Reformation dienten sie in katholischen Kirchen zum
Schmuck der Altére oder der Altarstufen.® Ferner wurden Orientteppiche auch an katholische
Kirchen gestiftet.” Zweitens hat die jlingere Forschung deutlich gemacht, dass sich aufgrund
der Spezifika der Konfessionalisierung in Siebenbiirgen auf lutherischer Seite ein differenzier-
ter Umgang mit figlirlichen Darstellungen und dem vorreformatorischen Erbe entwickelte. Die
protestantische Konfessionalisierung wurde in Siebenbiirgen im 16. Jahrhundert vor allem vom
Gegensatz zwischen Reformierten und Lutheranern bestimmt.”® Fiir die optische Abgrenzung der
Lutheraner gegeniber den Reformierten spielte die Weiterverwendung zahlreicher Elemente der
vorreformatorischen Kirchenausstattung eine entscheidende Rolle." Ein pauschaler Verweis auf
die vermeintliche protestantische Bilderfeindlichkeit und daraus resultierende kahle Kirchenrdume
ist als Erklarungsansatz somit wenig liberzeugend. Versteht man anatolische Teppiche drittens
als ein bedeutendes nachreformatorisches Dekorationselement protestantischer Kirchen in Sie-
benbirgen, geht man implizit von einer dauerhaften Présenz der Textilien im Kirchenraum aus.
Auf den ersten Blick scheint die aktuelle Situation diese Annahme zu bestéatigen, gehdren doch
in zahlreichen evangelischen Kirchen in Siebenbiirgen wie der Margarethenkirche in Mediasch
(rum.: Medias, ung.: Medgyes) oder der Schwarzen Kirche in Kronstadt Orientteppiche heute
zu den zentralen Ausstattungsgegensténden des Kirchenraums. Hierbei handelt es sich jedoch
um eine vergleichsweise junge Form der Prasentation, die erst zu Beginn des 20. Jahrhunderts
in ihrer musealen Form realisiert wurde (Abb. 8-9).

4 Zur Geschichte der Schwarzen Kirche
siehe Kiihlbrandt 1898a. - Kiihl-
brandt 1927. - Ziegler 2015. - Ziegler
2022. Zur Sammlung osmanischer
Teppiche z.B. Ausst.Kat. Berlin/Sibiu
20006. - Ziegler/Ziegler 2019.
Kertesz-Badrus 1985, S. 22. Das
Argument wird in zahlreichen Publi-
kationen Stefano Ionescus aufgegrif-
fen, so z.B. Ionescu 2012. Sogar zwei
Katalogtexte zu orientalischen Tep
pichen in einem jiingst publizierten

o

Ausstellungskatalog des Badischen
Landesmuseums geben diese Ansicht
wieder. Ausst.Kat. Karlsruhe 2019,
Nr. 95, 96. Dieser Befund iiberrascht
angesichts der Tatsache, dass der

im Ausstellungskatalog enthaltene
Beitrag von Markus Lorz der These
eines Zusammenhangs mit der
reformatorisch motivierten Bilder-
entfernung explizit widerspricht.
Siehe Lorz 2019, S. 174.

6 Hannover 2008, S. 276-277.

7 1363 lieh sich z.B. das Kloster Santa
Trinita von einem Apotheker einen
Teppich fiir die Beerdigung eines sei
ner Briider. Spallanzani 2007, S. 39.
Von der Verwendung von Teppichen
bei Beerdigungszeremonien zeugt
auch ein Fresko Filippo Lippis (um
1406-1469) im Dom von Prato, das
die Beerdigung des hl. Stephanus
darstellt. Lippi zeigt den Verstorbe-
nen auf einem Teppich liegend, der
die darunter befindliche Totenbahre
vollstandig bedeckt.

8 Aus der Kirche Santa Maria degli
Angeli in Florenz ist ein Trattato
von 1561 iiberliefert, der genaue
Regelungen fiir die Verwendung von
bestimmten Teppichen an Festtagen
trifft. Bei dem Trattato handelt es
sich um die Kopie eines dlteren
Textes, der wahrend einer Flutka-
tastrophe in Florenz in der Mitte
des 16. Jahrhunderts verloren ging.
Spallanzani 2007, Dok. 145.

9 So wurden beispielsweise zwei »ta-

petia Persica« aus dem Besitz eines

verstorbenen Domherrn 1651 an den

Frauenburger Dom gestiftet. Kolberg

1903, Sp. 199-206.

Craciun 2008. - Szegedi 2008. -

Ziegler/Ziegler 2019, S. 14.

11 Wetter 2017.

1(
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8
Innenraum der Schwarzen Kirche in Kronstadt,
Blick ins Langhaus nach Westen

Foto: Arpad Udvardi, Kronstadt

9
Innenraum der Schwarzen Kirche in Kronstadt,
Blick ins Langhaus nach Osten

Foto: Arpad Udvardi, Kronstadt

55



»Unsere alten Kirchenteppiche«

Die Frage, warum sich in protestantischen Kirchen eine so beispiellose Zahl anatolischer
Teppiche erhalten hat, bedarf somit einer weiterfiinrenden Bearbeitung. Die folgenden Uber-
legungen wollen hierzu einen Beitrag leisten, indem sie die Situation in Bistritz und Kronstadt
vergleichend untersuchen. Auf der Grundlage bisher unverdffentlichten Quellenmaterials ver-
sucht der vorliegende Beitrag, den Weg der Teppiche in die Kirche und ihre Verwendung im
Kirchenraum nachzuzeichnen.

Teppiche in Kircheninventaren

Anhand der uberlieferten Quellen ist heute nicht mehr nachvollziehbar, ob die Anschaffung von
Teppichen fur die Bistritzer Stadtpfarrkirche mit einer reformatorisch motivierten Entfernung
der Kirchenausstattung in Zusammenhang steht. Die Einfihrung der Reformation in Bistritz
vollzog sich schrittweise in der ersten Halfte der 1540er Jahre."”? Konrad Giindisch betont, dass
es entgegen den Aussagen alterer Studien in Bistritz nicht zu einem Bildersturm gekommen
sei.”® Moglicherweise wurden Teile der alten Kirchenausstattung bei einem Brand im November
1542 vernichtet, der wahrend der Belagerung durch den moldauischen Firsten Petru Rares
(1483-1546) in der Stadt ausbrach. Um die von Rares fir seinen Abzug geforderte Summe von
8000 fl. aufzubringen, hatte der Rat zudem mehrere vergoldete Silberkelche sowie ein Kruzifix
aus der Stadtpfarrkirche beschlagnahmt.' In den 1560er Jahren wurden schlieBlich umfassende
BaumaBnahmen in der Kirche durchgefiihrt.” Es ist denkbar, dass im Zuge dieser Renovierungs-
arbeiten alte Ausstattungsgegensténde entfernt wurden. Aus vorreformatorischer Zeit ist heute
gesichert nur eine Patene erhalten.'

Der alteste Nachweis lber Teppiche im Besitz der Pfarrei datiert erst aus dem spaten
16. Jahrhundert. Ein 1581 erstelltes und von Pfarrer Andreas Schuler unterzeichnetes Inventar
listet alle mobilen und immobilen Giiter auf, die zur Pfarrstelle gehdrten, darunter auch »ein
zimlicher Teppig und 2 alte Teppige«.”” Da im Inventar nur Giiter verzeichnet sind, die direkt
zur Pfarrstelle gehdrten - darunter auch zahlreiche Mdbel sowie Nutztiere -, befanden sich die
Teppiche vermutlich nicht in der Kirche, sondern im Pfarrhaus. Im nachsten iiberlieferten Inventar
von 1667 sind hingegen ausschlieBlich Dinge aufgelistet, die zur Ausstattung der Kirche gehorten.
Neben Textilien wie Altartiichern bilden im Inventar nun auch »Tappich« eine eigene Rubrik."®
Wo sich die insgesamt 17 Teppiche befanden, die nach Farben grob unterteilt wurden in neun rote,
vier weiBe und vier schwarze Exemplare, geht aus dem Verzeichnis nicht hervor. Weiterfiihrende
Angaben enthalt erst das nachste Inventar von 1742. Das laut Vorrede auf GeheiB des Stadt-
richters angelegte Dokument verzeichnet alle »in und auBer der Sacristay befindliche« Gegen-
sténde, die zur Kirche gehorten.'” Unter der Rubrik »Teppige« sind nun 25 Teppiche aufgelistet
(Abb. 10). Leider fallen die Beschreibungen von Aussehen und Zustand insgesamt zu knapp

Die nach wie vor ausfiihrlichste
Schilderung der Ereignisse findet
sich bei Wittstock 1858. Laut
Giindisch 1985, S. 122, war die
Reformation in Bistritz im Jahr 1546
weitgehend abgeschlossen.
Glindisch 1985, S. 120-121.
Glindisch 1985, S. 121. — Wetter
2013, S. 320.

Der Rat hatte bereits in den 1530er
Jahren Renovierungsarbeiten in
der baufélligen Kirche veranlasst,
die jedoch in den politisch turbu-
lenten folgenden Jahrzehnten zum
Erliegen kamen. Zur Baugeschichte
der Kirche siehe Dahinten/Wagner
1988, S. 234-245, ferner Salontai
2016.

Siehe hierzu weiterfithrend den
Beitrag Schditze aus Silber und Gold
von Birgit Schiibel in diesem Band.
Die heute in der Kirche befindlichen
Gestiihle aus dem friithen 16. Jahr-

hundert stammen laut Otto Dahinten

wahrscheinlich aus dem Bestand
des ehemaligen Bistritzer Domini-
kanerklosters und wurden erst nach
der Reformation im Zuge der Reno-
vierungsarbeiten der 1560er Jahre
in die Stadtpfarrkirche tiberfiihrt.
Dahinten/Wagner 1988, S. 245-247.
Duda 2013, S. 93, weist darauf hin,
dass neuere Forschungen diese
Vermutung nicht mit Gewissheit
bestatigen konnten.

17 SJANS, Best. 286, Nr. 713 (ein Doku-

ment, unpaginiert). Das Inventar ist
ediert bei Csallner 1941, S. 43-44.
Geht man mit Albert Eichhorn da-
von aus, dass Teppiche mindestens
60 Jahre lang genutzt wurden, bevor
sie als »alt« und zunehmend un-
brauchbar galten, besaB die Pfarrei
Bistritz moglicherweise schon zu Be-
ginn des 16. Jahrhunderts Teppiche.
Eichhorn trifft diese Einschiatzung
mit Blick auf Inventare privater
Haushalte in Kronstadt, in denen
um 1580 ebenfalls Teppiche wie-
derholt als »alt« bezeichnet wurden.
Eichhorn 1968, S. 76.

SJANS, Best. 286, Nr. 717 (ein Doku-
ment, unpaginiert).

SJANB, Best. Nr. 151, 1., Nr. 2
(mehrere Dokumente, unpaginiert),
dort auch die folgenden Zitate.

56



»Unsere alten Kirchenteppiche«

10
Inventar der evangelischen Kirche in Bistritz von 1742,
SJANB, Bestand Nr. 151, L., Nr. 2

Foto: Oana Sorescu-ludean, Klausenburg

aus, um die Eintrédge den heute erhaltenen Teppichen aus der Bistrit-
zer Sammlung sicher zuordnen zu kénnen.?° Von groBem Interesse
ist hingegen die erstmalige Nennung von Standorten. So befand sich
etwa »ein gutter Teppig in der mitten verblichen aufm Predig Stuhlg,
also der Kanzel. Insgesamt wurden finf Teppiche zum Schmuck des
Kirchenraums genutzt: Zwei Teppiche schmickten die Kanzel und den
Pfeiler vor der Kanzel, drei weitere das Kirchengestihl der Bistritzer
Geistlichen (worm Stadt-Pfarr Stuhl¢ und »vorm Prediger Stuhl«)?' sowie
des stadtischen Magistrats (»wvorm Rath-Stuhl«). Die Angabe »vormg
lasst vermuten, dass die Teppiche jeweils vorne Uber das Betpult des
Gestlihls gelegt wurden. In der Sakristei befand sich ferner ein Teppich
»aufm Tisch¢, zwei weitere hingen an der Wand neben dem Tisch. Die
Befestigung an Wand und Pfeiler lasst eine dauerhafte Anbringung

vermuten. Als Aufbewahrungsort der Ubrigen 17 Teppiche fungierte
- dies legt die Vorrede zum Inventar nahe - hdéchstwahrscheinlich
die Sakristei, aus der man die Textilien bei Bedarf entnahm. Aus dem
Verzeichnis geht also unzweifelhaft hervor, dass nur ein kleiner Teil
der Teppichsammlung der Pfarrei dauerhaft in der Kirche prasent war.
Von einer umfangreichen Nutzung von Teppichen zum Schmuck kahler
Kirchenrdume kann daher im Fall Bistritz zumindest in der Mitte des
18. Jahrhunderts keine Rede sein.

Auch in Kronstadt sind die Zusammenhéange zwischen der Einfiihrung
der Reformation und der Umgestaltung der Schwarzen Kirche nicht
eindeutig nachvollziehbar. Als erste siebenblrgische Stadt wandte sich
Kronstadt unter Federfiihrung des Stadtrats 1542 der Reformation zu.
Weitgehend als Ratsreformation durchgefiihrt, fehlte die soziale Kom-
ponente beinahe vollstindig. Es war der Stadtrat, der den Ubergang
zur Feier des evangelischen Gottesdienstes beschloss und 1543 den
Humanisten Johannes Honterus (1498-1549) beauftragte, die Reforma-
tion durch das Verfassen grundlegender Bekenntnisschriften zu besie-
geln. Nachdem Honterus 1544 zum ersten evangelischen Stadtpfarrer
Kronstadts gewahlt worden war, fiihrte er gemeinsam mit dem Stadtrat
eine Revision der kirchlichen Ausstattung durch. Belegt ist lediglich die
Taxierung des Kirchenschatzes, wobei vorreformatorische Gegensténde
wie Monstranzen oder Reliquienbehélter, die nicht mehr im Gebrauch
waren, an den Rat gegeben wurden. Andere liturgische Gerate wie
Kelche, Patenen und Hostienbilichsen blieben jedoch in Verwendung.
Wahrend manche Messgewéander bis in das 19. Jahrhundert hinein ge-
nutzt wurden, sind einige der vorreformatorischen Vasa Sacra sogar
bis zum heutigen Tag noch regelmaBig benutzte Objekte des Kirchen-
schatzes.?? Trotz der schlechten Quellenlage ist daher insgesamt davon
auszugehen, dass in der Schwarzen Kirche zwar Seitenaltére und Teile
des Kirchenschatzes entfernt wurden, dass eine radikale Umgestaltung
des Kirchenraums infolge eines Bildersturms aber ausblieb.

Leider haben sich die kirchlichen Inventare Kronstadts aus dem Mit-
telalter und der Friihen Neuzeit nicht erhalten, was die Rekonstruktion
damaliger Objektbesténde erschwert. Das friiheste Inventar, aus dem
Jahr 1792 stammend, ist nur aus der Sekundarliteratur greifbar.?® Die-
sem lasst sich bezliglich der anatolischen Teppiche entnehmen, dass

20 Zwar lassen einzelne Formulierun-

gen wie »ein neuer gutter Teppig
in der mitten roth« an einzelne
Teppichtypen - in diesem Fall
einen Nischen-Teppich — denken,
sind jedoch fiir eine eindeutige
Identifikation einzelner Teppiche

zu unprdzise. Auch die im Inventar
angegebenen Nummern lassen sich

auf den Teppichen der Bistritzer
Sammlung nicht finden.

21 Da im Inventar zwischen »Predig
Stuhl« und »Prediger Stuhl« begrif
lich unterschieden wird, ist davon

.

auszugehen, dass es sich bei Zwei-
terem nicht um die Kanzel, sondern

ein Gestiihl handelte.
22 Siehe exemplarisch Wetter/Ziegler

2015; siehe auch z.B. Wetter 2004.

Craciun 2008. - Wetter 2012.
23 Kiihlbrandt 1927, S. 46.
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der Bestand am Ende des 18. Jahrhunderts 31 Objekte zahlte: Finf
waren fir das Predigergestiihl bestimmt, zwei fir die Kanzel, acht auf
das Senatorengestihl, acht im Chor, drei an der Orgelempore, zwei
»schéne« und zwei »geringere« auf dem Altar und ein turkischer.

Ein weiteres Inventar stammt aus dem Jahr 1867 und wurde zur Ge-
legenheit einer Ubergabe der Verwaltung an den neuen Kiister verfasst.
Es erwahnt nur 23 Teppiche:

yein guter Teppich, welcher bei Generalhochzeiten aufgebreitet wird;
ein geringerer Teppich, welcher bei Spezialhochzeiten aufgebreitet wird;
fiinf abgenutzte Teppiche; acht Teppiche im Chor; Acht Teppiche vor dem
Ratsherrengestiihl«.?*

Im Jahr 1897 wurde das erste moderne Inventar der Teppiche erstellt.
Ernst Kiihlbrandt erfasste damals 119 Titel, einige bestehend aus meh-
reren zusammengehdorigen Fragmenten, eine Zahl, die unseren heutigen
Kenntnissen {iber den Altbestand einigermaBen entspricht.?® Kiihlbrandt
war auch der Erste, der uber die bloBe Benennung hinausgehend ein
Inventar nach musealen Gesichtspunkten erstellt hat, mit MaBangaben,
detaillierter Beschreibung, Erfassung der Inschriften und Markierungen,
nicht zuletzt mit Fotoanhéangen. Diese Pionierarbeit Kiihlbrandts in
Kronstadt entstand an der Schwelle eines Paradigmenwechsels: Die
urspriingliche, reprasentative Nutzung der Teppiche war abgeebbt
und die preziésen Objekte wurden fir die Kunst- und Kulturgeschichte
gerade entdeckt. Zwar notierte er im Jahr 1897 noch die Standorte
der Teppiche auf den einzelnen Zunftgestiihlen der Kirche, bald darauf
verlieBen sie aber diese historischen Standorte und wurden allmahlich
Teil einer modernen Ausstellung.?®

Aus den Inventaren |&sst sich herauslesen, dass der zentrale Bestand
der anatolischen Teppiche in der Kronstadter Kirche hauptsachlich
dazu diente, die wichtigsten Orte im Kirchenraum hervorzuheben,
zu schmucken und zu betonen. Diese waren, im Einklang mit den
Prinzipien der protestantischen Raumgestaltung, Kanzel, Altar, Orgel
und die Gestiihle der Prediger und der Ratsherren. Aus dem Quellen-
kontext lasst sich aber auch schlussfolgern, dass diese Teppiche zwar
fur die entsprechenden Orte gedacht, wohl aber nicht permanent
dort ausgestellt waren. In einer Pfarrer-Ordnung des 18. Jahrhunderts

wird als Aufgabe des sogenannten jlingsten Ministers, das heiBt des
am rezentesten ins Amt eingefiihrten Pfarrers festgesetzt, dass er
»lber die Auslegung der Teppiche in der Kirche das Jahr Uber paren-
tieret« - das heiBt, dass er beaufsichtigte, wo und welche Teppiche
zu bestimmten Gelegenheiten in der Kirche ausgelegt wurden.?” Diese
Praxis, Teppiche nicht permanent in der Kirche auszuhédngen, sondern
bewusst auszulegen, um die alltégliche Kirche anldsslich hoher Feste
und reprasentativer Ereignisse zu »sakralisieren«, entspricht auch dem
protestantischen Prinzip der Entalltidglichung des Kirchenraums.? Alles
deutet darauf hin, dass diese Praxis im spaten 18. und im 19. Jahr-
hundert erstarrte und man diese klar geregelte Unterscheidung der
Fest- und Alltagskirche nicht mehr konsequent durchhielt, weshalb die
Teppiche auf ihren Ublichen Platzen im Kirchenraum liegen blieben.?’
Deshalb werden 1867 zum Beispiel »acht Teppiche vor dem Ratsher-
rengestihl« erwahnt, zu der Zeit wohl permanent an dessen Briistung
hangend ausgestellt (Abb. 11). Die »acht Teppiche im Chor« scheinen

1
Ratsherrengestiihl in der Schwarzen Kirche in Kronstadt mit Teppichen
auf der Briistung, Aufnahme um 1900

Foto: Archiv der Evangelischen Kirche A. B. Kronstadt

24
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27

28

29

AEK IV.Be.64, Transpositions Instru-
ment, fol. 4v.

AEK IV.Be.64, Teppichinventar
Kiihlbrandt. Nach Ubernahme sidmt-
licher Sammlungen aus verlassenen
Kirchen der Kronstddter Umgebung
besteht die Sammlung heute aus
200 Objekten. Trotz der Tatsache,
dass sie zahlenméaBig mit musealen
Sammlungen konkurriert, kann

sie keineswegs als solche gesehen
werden, da ihr Aufbau nicht nach
musealen Sammlungskriterien
erfolgte. Kein einziges Objekt wurde
aufgrund seines kunsthistorischen
Wertes erworben, um gezielt eine
Sammlung anzulegen.

Zum Abklang der urspriinglichen
Nutzung der Teppiche in der
Schwarzen Kirche, siehe Ziegler/
Ziegler 2019, S. 43-45. In den
1890er Jahren waren die den
einzelnen Ziinften zugesprochenen
Gestiihle nicht mehr als Zunftge-
stiihle genutzt. Selbst Kiihlbrandt
scheint sich aus einer Sitzordnung
des Jahres 1861, iiberliefert in dem
sogenannten Teppichordner seines
schriftlichen Nachlasses, zu der
Lokalisierung der Plidtze informiert
zu haben, vgl. Sitzordnung 1861.
AEK L[.LF.13/3, S. 47. Siehe auch AEK,
[.LF.13/7, S. 10.

Wetter/Ziegler 2014, S. 275. Siehe
dazu auch Leppien 2008, S. 39-40.
Ziegler/Ziegler 2019, S. 43-45.
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hingegen auf dortige Grabsteine ausgebreitet worden zu sein. Laut Kiihlbrandts Bericht wur-
den sie nach der Aufstellung des neuen Altars 1867 in der Sakristei aufbewahrt.*® Es ist noch
nicht vollsténdig geklart, wie diese auf den Grabsteinen befindlichen Teppiche konkret genutzt
worden sein kdnnten und ob sie nur gelegentlich oder dauerhaft auf den Grabsteinen lagen;
auf jeden Fall erinnert aber dieser Brauch an die vorreformatorische Nutzung von Grabteppi-
chen zur représentativen Ausstattung von Grébern an Jahrtagen.®' Laut Johann Seiverts Nach-
richten von Siebenbiirgischen Gelehrten von 1785 wurden auch in Hermannstadt (rum.: Sibiu,
ung.: Nagyszeben) die Graber wohlhabender Personen mit einem Teppich bedeckt.

Ein anderes in den Inventaren erwéahntes Konvolut der Teppiche, das nicht nach Standort,
sondern nach Qualitat gruppiert wurde, scheint als Ausstattung bei kirchlichen Ereignissen wie
Taufen, Trauungen und Beerdigungen genutzt worden zu sein. Entsprechend mehrerer schrift-
licher Zeugnisse war der angestammte Aufbewahrungsort all dieser gelegentlich in der Kirche
ausgelegten Teppiche die Sakristei.®

Ahnlich wie in Kronstadt sank auch in Bistritz die Zahl der inventarisch erfassten Teppiche
im 19. Jahrhundert zunédchst ab, bis sie 1911 bei nur noch 16 Exemplaren lag.?* Diese Zahl wirft
angesichts des heutigen Umfangs der Bistritzer Sammlung, die 55 Exemplare umfasst, Fragen
auf: Wem gehdrten die tbrigen Teppiche und wie gelangten sie in die Kirche? Erklarungsbedirftig
ist auch die groBe Diskrepanz der in den Kronstéadter Inventaren von 1867 und 1897 genannten
Zahlen von 23 beziehungsweise 119 Teppichen.

Teppiche als Zunfteigentum

Die Bistritzer Kircheninventare enthalten keinerlei Angaben, ob die aufgelisteten Teppiche
durch Kauf oder Stiftung in den Besitz der Pfarrei kamen. Auf einigen Teppichen finden sich
Monogramme oder unvollstandige Jahreszahlen, die meist auf den Kelim geschrieben wurden
und eventuell auf eine Stiftung hindeuten kdnnten, so zum Beispiel »DBB 165(7)« (Abb. 12).
Von Interesse ist zudem ein Papierzettel, der einen der Siebenbiirger Medaillon-Teppiche als
Besitz oder Stiftung der »Csismenmacher Bruderschaft«, Herstellern einer bestimmten Art von
Stiefeln, ausweist (Abb. 13).% Leider ist die Quellenlage zu Bistritz sehr lickenhaft, da fast die
gesamte Uberlieferung der Ziinfte heute verloren ist.*¢ Auch eine systematische Auswertung der
stadtischen Teilungsbiicher brachte keine Belege fiir die Stiftung von Teppichen an die Kirche.*”
Kirchenrechnungen, die {iber den Kauf von Teppichen Auskunft geben kdnnten, sind nur aus dem
spaten 18. und der ersten Halfte des 19. Jahrhunderts Uberliefert.*® Sie enthalten keine relevan-
ten Informationen zu Besitzverhéltnissen. Nur einige Quellen aus dem frithen 20. Jahrhundert
bieten weitere Hinweise. In den Sitzungsprotokollen des Bistritzer Presbyteriums - dem obersten
Aufsichts- und Verwaltungsgremium der Pfarrei®® - wurde 1912 der Beschluss festgehalten,

30

31

32
33

34

»Jene Teppiche, die vor Aufstellung
des neuen Altares (i. J. 1866) die
Grabsteine im Chor bedeckten,
scheinen spiter in der Sakristei
aufbewahrt worden zu sein.«
Zitiert nach AEK IV.Be.64, Teppich-
inventar - Nachwort, [S. 1].

Zu Grab- und Anniversartiichern

in vorreformatorischer Zeit: Kroos
1984, S. 300-304. Vgl. auch die
vorreformatorische Nutzung von
Grabteppichen in der Niirnberger
Sebalduskirche an Jahrtagen (Anni-
versarien): Weilandt 2007, S. 249,
600, 613, 647, 659, 679, 703.

Seivert 1785, S. 175.

Wetter/Ziegler 2014, S. 273. Siehe
auch AEK 1.F.13/3, S. 64 und 66:
»Konnen sie [die Angehorigen des
Verstorbenen, Anm. A&Z| wegen
Armuth die Losung diesmal nicht
geben, so wird der Teppicht so lange
in der Sacristey aufbehalten, bis sie
sich einstellen¢ oder »eine willkiir-
liche Erkontlichkeit, oder d[enar] 34
fiir den Gebrauch des Teppichs an-
zuzeigen ist, welches dem Warner,
so der Teppicht sein ist, oder dem
Ministerio, so der Teppicht aus der
Sacristey ist, zufallt.«

Zur Geschichte der Bistritzer
Teppichsammlung im 19. und
20.Jahrhundert und den Inventaren
aus dieser Zeit siehe ausfiihrlich
den Beitrag Vom Gebrauchsgegen-
stand zum Identifikationssymbol in
diesem Band.

Das Papierschild ist zerrissen.
Erkennbar sind die Buchstaben
»Cl...]sm[...]Jacher [...]ruder]...]t«, die
sich zu »Csismenmacher Bruder-
schaft¢ ergdnzen lassen. Laut Otto
Dahinten ldsst sich eine Zunft

der Tschismenmacher weder 1533
noch 1761 in der Stadt nachweisen.
Dahinten/Wagner 1988, S. 450.

In der Bistritzer Stadtpfarrkirche
hat sich jedoch das Gestiihl der

36

37

38

Tschismenmacher erhalten, auf dem
ein Wappen mit einem Stiefel sowie
die Jahreszahl 1810 und der Name
»lohan Friederich Bartenstein Zunft
Meister« angebracht sind. Duda
2013, S. 103.

Zum Verlust der Uberlieferung der
Bistritzer Ziinfte siehe Berger/
Wagner 1986, Bd. 1, S. XVIIL

Die Teilungsbiicher, die ab 1573

fiir die Friihe Neuzeit geschlos-

sen lberliefert sind, wurden in
25-Jahres-Schritten ausgewertet.

In den untersuchten Jahren wurden
zwar vereinzelt Geldbetrége auf-
gefiihrt, die Erblasser der Kirche
vermachten. Teppiche wurden
jedoch ausschlieBlich an Familien-
mitglieder vererbt. Ausfiihrlich zu
den Bistritzer Teilungsbiichern und
ihrer Auswertung siehe den Beitrag
Anatolische Teppiche als Handels-
gliter und Reprdisentationsobjekte in
Siebenbiirgen in diesem Band.

Im Zentralarchiv der Evangelischen
Landeskirche Siebenbiirgens in Her-
mannstadt hat sich zudem ein Rech-
nungsbuch des Bistritzer Kiisters
erhalten, das die Jahre 1532-1540
umfasst (ZAEKR, 400,281, 317).

Es enthédlt keine Informationen zu
Teppichen.

Zu der 1861 eingerichteten neuen
Kirchenverfassung und den Auf-
gaben des Presbyteriums siehe
Teutsch 1921, Bd. 2, S. 401-403.
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12

Doppelnischen-Teppich mit Ranken und
Palmetten, Westanatolien, 1. H. 17. Jh.
(Kat. 24), Detail, Inv.Nr. Gew4930

Foto: GNM, Monika Runge

13

Doppelnischen-Teppich mit floralem Medaillon,
Westanatolien, 2. H. 17./1. H. 18. Jh.

(Kat. 31), Detail, Inv.Nr. Gew4939

Foto: GNM, Monika Runge
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eine Kommission zur Inventarisierung der Teppiche zu bilden. Hierbei sollte »ein Unterschied
gemacht werden zwischen Teppichen, welche der Kirche und welche den Ziinften gehoreng,
wobei explizit betont wurde, dass »auch die das Eigentum der Ziinfte bildenden Teppiche ohne
Einwilligung der Kirchengemeinde nicht verkauft werden dirfen, da sie in die Kirche gestiftet
worden sind.«*® Wenige Jahre spéter baten die Angehdrigen der Tschismenmacher-Genossenschaft,
das heif3t der friiheren Tschismenmacherzunft, schriftlich bei der Kirchenleitung darum, dass »ein
I6bliches Presbyterium [...] die der Genossenschaft gehdrigen Tepiche [sic!] wieder auf die fir
dieselbe bestimmten Platze legens moge.*' Das Presbyterium ersuchte daraufhin die Mitglieder
der Genossenschaft, dem Kirchenmeister bei der Identifikation der betreffenden Teppiche zu
helfen. 1922 duBerte die Genossenschaft erneut die Bitte, dass »noch vor Weihnachten die zu
dem Gestiihl gehdrigen Teppiche ausgehdngt werdeng.*?

Die zitierten Quellen legen nahe, dass die Teppiche der ehemaligen Zinfte gemeinsam mit
denjenigen der Pfarrei aufbewahrt wurden, wobei eine klare Zuordnung der Bestande sogar dem
Kirchenmeister nicht ohne Hilfestellung mdoglich war. Moglicherweise wurde das Papierschild
der »Csismenmacher Bruderschaft« aufgrund dieser Unklarheiten angebracht. Es deutet zudem
darauf hin, dass neben den Zinften auch die Gesellenbruderschaften, denen die Gesellen einer
Zunft angehdrten, eigene Teppiche besaBen.*® Eine Passage aus der 1926 publizierten Stadtge-
schichte Oskar Kischs, dessen Angaben zur Geschichte der Bistritzer Teppichsammlung in den
1920er Jahren im Rahmen des Forschungsprojekts bestétigt werden konnten,** untermauert
diesen Befund. Kisch berichtet, dass die »vielen echt orientalischen Teppiche« vor ihrer Neu-
prasentation 1923/24 in der Stadtpfarrkirche »als Schmuck der Zunftstiihle - deren Eigentum
sie Ubrigens auch sind - dienten«.** Es ist also davon auszugehen, dass die heute im Germa-
nischen Nationalmuseum aufbewahrte Bistritzer Teppichsammlung mehrheitlich aus Teppichen
der ehemaligen Zinfte und auch der Gesellenbruderschaften besteht. Wie das Zitat von 1912
zeigt, erhob jedoch auch die Pfarrgemeinde Besitzanspriiche auf die Teppiche der ehemaligen
Zinfte. Das Wissen um die komplexen Eigentumsverhéltnisse ging nach der Evakuierung im
Jahr 1944 offenbar verloren.

Den Quellen des 20. Jahrhunderts zufolge wurden die Teppiche von den Zinften und Gesellen-
bruderschaften zum Schmuck ihrer Kirchengestiihle verwendet. Es ist anzunehmen, dass sich
diese Nutzung bereits wesentlich friiher etabliert hatte. Das Inventar der Pfarrei von 1742 macht
deutlich, dass das Schmicken der Gestlihle bedeutender Amtstrager - der Stadtgeistlichen
und des Rats - bereits in der Frilhen Neuzeit {iblich war. Vermutlich reicht diese Tradition noch
deutlich weiter zuriick. Aus den Rechnungsbiichern des Bistritzer Rats geht hervor, dass auf
dessen Gehei am 22. Juni 1619 xfiir ein Thappig ihn die Kirche« 14 Gulden ausgegeben wurden.*
Angesichts des Preises muss es sich dabei um einen représentativen Teppich gehandelt haben,
der vermutlich zum Schmuck des Ratsgestiihls in die Kirche gegeben wurde.* Zunftgestiihle

40
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43
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ASI, B IIT 13, Bd. 18, Sitzung vom
20.12.1912, Aktenzeichen 352.

ASI, B III 13, Bd. 7 (Dokumente
nicht nummeriert).

ASI, B III 13, Bd. 19, Sitzung vom
9.12.1922, Aktenzeichen 293.

Zu den Gesellenbruderschaften

in Siebenbiirgen existiert bisher
keine eigene Untersuchung. Eine
kurze Beschreibung der Kronstadter
Gesellenbruderschaften, die in der
zweiten Halfte des 15. Jahrhunderts
gegriindet wurden, findet sich bei
Philippi 1986, S. 210-212. In der
Arbeit von Wittstock, die sich als
Einzige spezifisch mit dem Zunft-
wesen in Bistritz befasst, finden
sich keine Angaben zu den Bruder-
schaften. Wittstock 1864.

Kisch weist als Einziger auf die
Sicherheitsverbringung der Teppich-
sammlung nach Budapest im Ersten
Weltkrieg sowie die anschlieBende
Neuprasentation der Teppiche im
Kirchenraum hin. Kisch 1926, S. 80.
Siehe hierzu auch den Beitrag Vom
Gebrauchsgegenstand zum Identifika-
tionssymbol in diesem Band.

45 Kisch 1926, S. 80.
46 SJANC, POB IVa Nr. 25, S. 720. In

47

den Rechnungsbiichern existieren
keine weiteren Eintrdge dieser Art.
In den 1610er Jahren gab der Rat
im Schnitt nur 9,6 fl. pro Teppich
aus. Weiterfiihrend zu den Preisen
fir Orientteppiche siehe den Beitrag
Anatolische Teppiche als Handels-
gliter und Reprdisentationsobjekte in
Siebenbiirgen in diesem Band.
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sind in der Bistritzer Stadtpfarrkirche seit der Mitte des 17. Jahrhunderts nachweisbar.*® Noch
heute sind 20 Zunftgestiihle aus der Zeit zwischen 1725 und 1796 erhalten, die wohl altere
Vorgénger ersetzten.”” Sie befanden sich im Nord- und Siidschiff sowie auf der Empore. Von
einzelnen Ziinften sind heute mehrere Gestiihle erhalten,’® weswegen zu vermuten ist, dass
einige den Gesellenbruderschaften gehoérten.®

Durch den Platz eines Gestihls in der Kirche und dessen reprasentative Ausstattung konnten
Korporationen und Individuen ihren Platz in der sozialen Hierarchie und ihren Wohlstand zum
Ausdruck bringen.52 Streitigkeiten um Kirchengestiihle gehdrten daher in der Friihen Neuzeit zum
Alltag in den Pfarrgemeinden.5® Auch in den Bistritzer Teilungsbiichern zeigt sich die gestiegene
Bedeutung des Platzes in der Kirche. Spatestens seit der Mitte des 17. Jahrhunderts wurden
Kirchenstihle zu Handels- und Erbgiitern. Exemplarisch genannt sei hier die Witwe von Hannes
Hesch, die ihrem Sohn Laurentius nach dem Tod ihres Ehemanns im Mai 1649 »ein Frawenstell
in der Kirchen, welche sie vormals von der Lucas Grebermacherin umb fl. 5 gekaufft hat¢,
vererbte. In den Teilungsbriefen ist stets auch die genaue Position des vererbten Sitzplatzes im
Kirchenraum aufgefihrt, wobei die Zunftgestihle als Orientierungshilfen dienten: »Diese Stel
ist zwischen der h. Merten Pantzerin und Stepffen Platzin Stellen, neben dem Mawrer stull.¢
Vererbt wurden ausschlieBlich Sitzplatze fur Frauen, weswegen davon auszugehen ist, dass alle
mannlichen Blrger der Stadt auf den verschiedenen Zunft- und Bruderschaftsgestiihlen sowie
dem Ratsgestiihl Platz fanden. Seit 1663 sind in den Bistritzer Rechnungsbiichern wiederkehrend
Ausgaben flr ndas gestiil kehreng in der Kirche aufgefiihrt.%® Christoph Machat vermutet, dass
sich feste Gestiihlsordnungen in Siebenbiirgen erst in der Mitte des 17. Jahrhunderts durchzu-
setzen begannen.® Die Bistritzer Quellen stlitzen diese These.

Auch in Kronstadt waren Teppiche Teil der korporativen Repréasentation der Ziinfte im Kirchen-
raum und gehorten zur Ausstattung des kirchlichen Gestiihls (Abb. 14-15). Die Besitzverhéltnisse
dieser Zunftteppiche scheinen dhnlich jenen des Zunftgestiihls geregelt worden zu sein: Man
zahlte sie grundsatzlich zum Zunftbesitz, die Ziinfte haben sie erworben und sie erschienen in
ihren Inventaren, zugleich zdhlten sie aber auch als zur Kirche gehorig, dahin gestiftet.%” Das
kann auch der Grund dafir sein, dass das Inventar aus dem Jahr 1867 in Kronstadt lediglich
23 Teppiche erwahnt, also auf ein Verzeichnis der Zunftteppiche verzichtet, Kihlbrandt hin-
gegen, bloB 30 Jahre spéter, schon 119 in der Kirche befindliche Teppiche inventarisiert. Aus
Kihlbrandts Inventar ist ersichtlich, dass er auch die Zunftteppiche beriicksichtigt, da er die
jeweiligen Zunftgestiihle als urspriingliche Ausstellungsorte der einzelnen Teppiche erwahnt.%®
Auch im Falle der Zunftteppiche scheint in der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts eine gewisse
Erstarrung der Nutzung erfolgt zu sein. Mit dem allmahlichen Rickgang und schlieBlich der
Auflosung der Zinfte blieben ihre Gestilihle und Teppiche in der Kirche ungenutzt, dhnlich den
Zunftladen, die bei ehemaligen Zunftvatern auf dem Dachboden vergessen wurden.
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In den Bistritzer Teilungsbiichern
finden sich spatestens ab 1649
zahlreiche Eintrage zur Vererbung
von Frauensitzen in der Kirche.
Deren Lage im Kirchenraum wurde
meist anhand der Zunftgestiihle
lokalisiert. So erbten beispielsweise
die Kinder des Schmieds Peter
Briickner »ein Frawen Stell in der
Kirch, bey dem SchloBerstuell unter
dem gewelb«. SJANC, POB IIId Nr.
12, Teilung vom 3.9.1674, fol. 232v.
Siehe hierzu auch die Ausfiihrungen
weiter unten.

Die Gestiihle konnen aufgrund
aufgemalter Wappen eindeutig einer
Zunft zugeordnet werden. Sie tragen
meist die Namen der zum Zeitpunkt
der Aufstellung des Gestiihls am-
tierenden Zunftmeister sowie eine
Jahreszahl. Ausfiihrliche Beschrei-
bungen der Gestiihle finden sich bei
Duda 2013, S. 102-103. Auch das
auf Anordnung des rumé@nischen
Staats in den 1960er Jahren ange-
fertigte Kulturgutinventar (soge-
nanntes Neicov-Inventar) beschreibt
die erhaltenen Bistritzer Kirchenge-
stiihle ausfiihrlich. Es befindet sich
heute in ZAEKR, 400/281, 154.
Duda 2013, S. 102-103.

In Kronstadt gehorten die Gestiihle
auf der Empore den Gesellenbruder-
schaften, siehe Nussbacher 2007.
Grundsétzlich war der Platz eines
Gestiihls umso reprasentativer, je
naher es sich zur Kanzel befand.
Peters 1985, S. 80. Einen Uberblick
iber bisherige Untersuchungen

zu den sozialen und politischen
Bedeutungsdimensionen fester
Gestiihlordnungen, die sich seit dem
16. Jahrhundert herauszubilden be-
gannen und meist auch verschrift-
licht wurden, siehe Wietschorke
2019, S. 163-165.
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Exemplarisch dazu Weller 2004.
SJANC, POB IIId Nr. 8, Teilung vom
7.5.1649, fol. 261r; dort auch das
folgende Zitat.

SJANC, POB IVa Nr. 31, S. 239. Die
Ausgaben erfolgten stets im Dezem-
ber oder Januar und standen ver
mutlich im Zusammenhang mit den
Feierlichkeiten zum Weihnachtsfest,
wie ein Eintrag von 1667 nahelegt,
als man »zum H. Christag vor das
Stuell reinigen in der Kirchen« drei
Gulden ausgab. Ebd., S. 333.
Machat 1985, S. 319. Machat fiihrt
u.a. eine in der Kronstadter
Schwarzen Kirche 1680 von der
Kanzel verkiindete Anordnung an,
dass »die Weiber in der Kirche nicht
sollen liegen, sondern sitzen«, was
nahelegt, dass dort spdtestens zu
dieser Zeit mit der Anfertigung
eines Frauengestiihls begonnen
worden war. Ebd.

Ein anatolischer Teppich erscheint
in einem Ubergabeprotokoll der
Tuchscherer-Zunft aus dem
18.Jahrhundert, vgl. Eichhorn
1937b, S. 67. Drei »Persianische
Teppig« auf dem Gestiihl in der
Stadtpfarrkirche sind verzeichnet
im Inventar der Fleischerzunft,

vgl. Eichhorn 1938, S. 136.

AEK IV.Be.64, Teppichinventar —
Nachwort, [S. 1].
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»Unsere alten Kirchenteppiche«

14
Gestiihl der Tischlerzunft in der Schwarzen Kirche in Kronstadt,
einst mit Teppichen geschmiickt, Aufnahme 2015

Foto: Arpad Udvardi, Kronstadt

15

Nischen-Teppich mit Inschrift auf dem Kelim-
rand, laut dessen es im Gestiihl der Schlosser-
zunft benutzt wurde. Kronstadt, Evangelische
Kirche A. B., Inv. Nr. 111.189

Foto: Arpad Udvardi, Kronstadt
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»Unsere alten Kirchenteppiche«

Zunftteppiche sind als testamentarische Vermachtnisse oder gemeinschaftliche Kaufe der
Ziinfte erworben worden. Das Uberlieferte Testament des Tischlermeisters Hannes Mihsam in
Kronstadt zeugt von einer groBziigigen Teppichstiftung im Jahr 1704.%° Darin summiert er auch
treffend die genaue Rolle, die die Teppiche als kostbare Ausstattung des Kirchengestiihls spielten:

»[...] alf3 instuiere und Vertestamentiere ich Gott zu Ehren und meinen lieben Mittbrudern der
Liblichen Tischler Zunfft Zween Persianische Teppiche, zur Zierde und Gebrauch auff das Tisch-
ler Gestuel, in der grofien Pfarr Kirchen, welch nach meinem Todt auf3 dem Zwey Theil meiner
beweg und unbeweglicher Gutter bezahlet und erkaufft, deren einer zu meinem, der andere zu
meines seeligen jiingst verstorbenen Sohnleins Petri Miihsam Gedachtnuf3 ohn einzige widerrede
assignieret und eingelieffert sollen werden.«*°

Seiner Stiftung gemaB sollten zwei Teppiche im Wert von jeweils 40 beziehungsweise 50 fl.
erworben werden, besonders teure, schone Exemplare also, die als reprasentativer Gemeinschafts-
besitz der Korporation galten, gleichzeitig aber auch als Gegenstédnde der Memoria fungierten.

In den meisten Fallen jedoch wurden Teppiche als gemeinschaftliche Erwerbung der Korporation
angesehen. Die Zunft der Kiirschner kaufte im Jahr 1700 einen Teppich fiir das Kirchengestiihl.*'
Nur zwei Jahre spater sammelten die Mitglieder fur einen Teppich, der einen gestohlenen zu
ersetzen hatte, wobei jedes Zunftmitglied aus seinem Gehalt dafiir spenden musste.%? Aus
dem Jahr 1716 ist eine Nachricht Uber die Anschaffung von vier Teppichen fir das Zunftgestihl
durch die Tschismenmacher Uberliefert.® Der Brauch der gemeinschaftlichen Ausstattung des
Kirchengestiihls reicht bis ins friihe 19. Jahrhundert, wo zum Beispiel die Erwerbung eines Tep-
pichs durch die Fassbinderzunft verzeichnet ist.**

Ahnlich wie im Fall der von der Kirche gemieteten Gestiihle, die gegen eine jahrliche Gebiihr
genutzt werden durften, war die Zunft fur die Instand- und Reinhaltung der Teppiche und weiterer
Ausstattungsgegenstande des jeweiligen Gestiihls verantwortlich. So lesen wir beispielsweise,
dass die Bottcher in den Jahren 1729, 1738 und 1744 Riemen am Teppich in der Kirche an-
bringen lieBen, wohl fiir ein leichteres Anhédngen.®® Die Zunft der Kiirschner lieB im Jahr 1749
zwei Teppiche reparieren.® Im Unterschied zu den Zunftteppichen wurden Kirchenteppiche, die
bei kirchlichen Ereignissen herangezogen wurden, vom Kaulengraber, vermutlich nach jedem
Gebrauch, gereinigt.®”

In Kronstadt Idsst sich generell beobachten, dass sich einzelne Gesellschaftsgruppen be-
vorzugt um die Stiftung bestimmter Objektkategorien bemiihten, besonders deutlich in den
Jahrzehnten des Wiederaufbaus nach dem GroBen Brand von 1689.¢8 Dementsprechend kamen
fur groBere Bauvorhaben und wichtige Einrichtungsstiicke meistens die amtierenden Stadt-
richter oder Ratsmitglieder auf, wahrend die textile Ausstattung oft den Frauen zustand. Das
Ratsherrengestiihl betreffend ist tberliefert, dass Stadtrichter Johann Mannkesch (1635-1699) es im
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SJANBy, Colectia Documente
»Biserica Neagra«, [V.Hd.27/14,

S. 116; SJANBv Colectia Documente
»Biserica Neagra«, [V.Hd.27/8.
SJANBY, Colectia Documente
»Biserica Neagra«, IV.Hd.27/8.

Zum Stellenwert des Testaments von
Miihsam siehe auch Ziegler/Ziegler
2019, S. 17-19.

»Anno 1700 wird ein Teppig in

die Kirche gekauft fl. 16,09«,

vgl. SJANBv Colectia Documente
»Biserica Neagra«, IV.Hd.14/1,

fol. 108v.

»[1702] Die 13 Martii wird fir

den Teppig welcher verstollen war
spendiert« und »Die 16 Augusti
wirdt abermahl am Tepich gegebeng,
vgl. SJANBv Colectia Documente
»Biserica Neagra«, [V.Hd.14/1,

fol. 110v und 114.

»Es hat eine ehrliebende Bruder-
schaft Anno 1716 die 12 August zur
Nothdurft florin 60 empfangen zur
Verfertigung der Gestiihle in der
groBen Pfarr Kirchen ut dieses Geld
auch in 4 Perschanische Teppich ist
gebrauchet wordeng, vgl. STANByv
Colectia Documente »Biserica
Neagrd«, IV.Hd.24/19, fol. 104.
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»[...] und solches [Kirchengestiihl]
auf 14 Stellen gantz neu verferti-
get das [...] durch [...] eines dahin
angeschafften neuen Teppich be-
trachtliche Verkostungen die Zunft
gehabt hat« sowie »[...] das in der
hiesigen Cronstadtischen Evange-
lischen Cathedral-Kirche [...] der
Fassbinder Zunft [...] ein ganz neues
[Kirchengestiihl] verfertiget und mit
Teppichten versehen und geziert hat
im Jahr 1807¢, vgl. STANBv Colectia
Documente »Biserica Neagra,
IV.Hd.5/3, S. 57 und 140.

SJANByv Colectia Documente
»Biserica Neagra«, [V.Hd.5/2,

fol. 26v, 33, 35v.

SJANBv Colectia Documente »Bise-
rica Neagrag, IV.Hd.14/1, fol. 214v.
AEK IV. F. 67.1., S. 215, 223, 225,
235, 254, 262.

Zum Wiederaufbau der Kronstadter
evangelischen Stadtpfarrkirche nach
dem GroBen Brand und dem Stif
tungswesen siehe Ziegler 2022.
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»Unsere alten Kirchenteppiche«

Jahr 1696 machen lieB.%° Diejenigen Kirchenteppiche, die in den In-
ventaren als das Ratsherrengestiihl schmickend aufgelistet sind,
wurden moglicherweise von den Ehefrauen und Witwen der Ratsmit-
glieder gestiftet, dhnlich wie im Fall der Kanzel oder des Altars. Gut
dokumentiert ist dieser Vorgang im Falle der nach dem groBen Stadt-
brand errichteten Kanzel (Abb. 16)°. Diese wurde 1696 dank einer
groBzlgigen Stiftung des Lorenz Bémches gebaut, die Kanzelkrone
dank einer Stiftung des Georg Abraham bestritten. Fiir die textile
Ausstattung der Kanzel sorgten die weiblichen Vertreterinnen der ge-
hobenen Schichten: Martha Albrich und Martha Abraham stifteten
jeweils eine Samtdecke, die Frau des Frantz Jacob stiftete vier Ellen
mit Blumen bestickten Atlasses und die Ehefrau des Bartesch Hirscher
»erehrt den obern Persianischen Tappett auf die Cantzel«.”' Es sind auch
Ausnahmen bekannt, zum Beispiel stiftete der Stadtrat und Kirchen-
vater Johannes Rosenauer (1634-1706) 1699 ein weiteres Gestiihl,
diesmal mitsamt den Teppichen.”? Weder Gestiihle noch Teppiche werden
aber als offizielle Stiftungen seitens des gesamten Stadtrats verzeichnet.”®
Geht man mit Christoph Machat davon aus, dass die Einrichtung fester
Gestiihlsordnungen in Siebenbiirgen erst in der Mitte des 17. Jahrhun-
derts erfolgte, ergibt sich eine auffallige zeitliche Parallele zu den ersten
belegbaren Teppichstiftungen. Die alteste Aufschrift eines Stifters auf
einem Teppich datiert aus dem Jahr 1646.7* Den friihesten Nachweis einer
Teppichstiftung fir das Gestihl einer Gesellenbruderschaft tberliefert
das Register der Kronstadter Kiirschnerbruderschaft von 1660.”° Eine
ungewdhnlich lange Aufschrift auf einem Teppich aus SchaBburg (rum.:
Sighisoara, ung.: Segesvar) informiert sogar dariiber, dass er 1689 eigens
angeschafft worden war, nachdem die Bruderschaft nach langem Bemi-
hen zwei neue Kirchenbénke erhalten hatte.” Auf den Zusammenhang
zwischen der Einrichtung von Kirchengestihlen und dem Erwerb von
Orientteppichen wies bereits der Teppichkenner Emil Schmutzler hin:

»Aber durch den Wegfall der Messe riickte nun die Predigt in den Mittel-
punkt des Gottesdienstes. Es wurde fiir die Ziinfte und ihre Jungknechte
Ehrensache, der Predigt auf ihren Zunftgestiihlen beizuwohnen, und um
dieses Gestiihl [...] ansehnlich auszustatten, [...] pflegte man die farben-
prdchtigen Gewebe des Orients dazu zu verwenden.«”

16

Ludwig Hesshaimer, Kanzel in der Schwarzen Kirche in Kronstadt,
Radierung, Aquatinta und Kaltnadel, 1913. Kronstadt, Evangelische
Kirche A. B, Inv.Nr. VI.1939

Foto: Agnes Ziegler, Kronstadt
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Gross 1925, S. 146. - Kiihlbrandt
1927, S. 74. - Ziegler 2022, S. 198.

0 Die Radierung zeigt einen museali-

sierten Zustand des Kircheninnen-
raums mit Teppichen vom frithen
20. Jahrhundert, der allerdings

wohl auf die historische Nutzung
der Teppiche als Kanzelriicklaken
zurtickgreift.

AEK IV.Be.64, Consignatio, unpagi-
niert [S. 17]; Eichhorn 1937a, S. 56. -
Ziegler 2022, S. 153-160, Nr. 24,

S. 209, Nr. 25, S. 210.

»A[nnjJo 1699 Verehren der
Nahmhl[afte] W[o]h[Iweise] Johannes
Rosenauer das sauber gestiihl gegen
der Hallen iiber auf geneigten
Willen zusambt der darauffliegen-
den Tappeteq, vgl. AEK IV.Be.64,
Consignatio, unpaginiert [S. 17],
siehe auch Eichhorn 1937a, S. 56.
Zum Teppichbesitz des Stadtrates
siehe Eichhorn 1968, S. 77, Anm. 20.
Ionescu 2005¢, Nr. 57.

Nussbdcher 2007.

Ionescu 2005c, Nr. 241; siehe auch
S. 208. Die Aufschrift erwdhnt

auch den Namen des amtierenden
Zechmeisters, weswegen es sich
eindeutig um eine Gesellenbruder-
schaft handelte.

Schmutzler 1933, S. 17.
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»Unsere alten Kirchenteppiche«

Waéhrend auch in Polen-Litauen wohlhabende Personen ihre Kirchensitze
mit Orientteppichen schmiickten,’® ist deren umfangreiche Nutzung durch
die siebenblrgisch-sachsischen Ziinfte und Gesellenbruderschaften nach
derzeitigem Kenntnisstand ohne Parallele. Wie das Beispiel der Bistrit-
zer Tschismenmacherzunft verdeutlicht, hielt man noch zu Beginn des
20. Jahrhunderts an der Tradition eigener Zunftgestuhle fest, obwohl die
Ziinfte in Siebenbiirgen bereits 1872 aufgeldst worden waren.”® Schon
in der Mitte des 19. Jahrhunderts empfanden Reisende die Sitzordnung
in den Kirchen der Siebenbiirger Sachsen offenbar als anachronistisch:
»Wie in einer alten deutschen Reichsstadt hat noch jetzt jede Zunft
ihre eigenen Sitze«,%° berichtete Wilhelm Stricker (1816-1891) 1847
Uber Kronstadt; eine ganz ahnliche Formulierung verwendete 20 Jahre
spater der englische Reiseschriftsteller Charles Boner (1815-1870),
als er Uber seine Eindriicke aus der Margarethenkirche in Mediasch
schrieb.?' John Paget (1808-1892) ging 1842 in seinem Bericht Uber
Kronstadt sogar noch etwas weiter:

»Alle Gewerbe in Siebenbiirgen stehen unter der Herrschaft von Gesellschaf-
ten oder Corporationen, und ich wurde sehr durch ihren privilegirten Stolz
belustigt, wie er sich in der Kirche offenbarte. [...] Die Héiupter der Corpo-
rationen sitzen vor den Uebrigen, und ihre Kirchenstiihle sind nach der
Sitte des Morgenlandes mit reichen persischen Teppichen geschmiickt.«*

Auch Stricker und Boner erwahnen die Teppiche als zentrales Ausstat-
tungsmerkmal der Zunftgestihle, die ihnen jedoch nicht mehr zeitgeman
erschienen. In der Giberkommenen Sitzordnung wurde das Festhalten der
Siebenbiirger Sachsen an den Grundziigen der standisch-mittelalterlichen
Gesellschaftsordnung augenféllig. Ohne die groBe Bedeutung und das
lange Fortbestehen des »privilegierten Stolzes« der Ziinfte ist der groBe
Umfang der Teppichsammlungen in den Stadten der Siebenblirger Sachsen
jedoch nicht zu erklaren. Nicht die Entfernung der vorreformatorischen
Kirchenausstattung, sondern die Einrichtung fester Gestiihle und das
spezifische Reprasentationsbediirfnis der siebenbiirgisch-séachsischen
Zinfte waren ein wichtiger Motor fir die Entstehung und den Erhalt der
heute einzigartigen Teppichsammlungen in den Kirchen Siebenblirgens.?®
Ob die Teppiche der Ziinfte - wie dies die oben zitierten Reiseberichte
nahelegen - dauerhaft auf den Gestihlen lagen, ist schwer zu beant-

worten. Spuren an einigen Teppichen aus der Bistritzer Sammlung sowie
spatere Berichte Uber Beschadigungen an den Objekten weisen darauf
hin, dass einige fest an die Gestiihle angenagelt wurden.®* Die wieder-
holten Bitten der Bistritzer Tschismenmacherzunft, zu Feierlichkeiten
wie Weihnachten ihre Teppiche auf ihrem Gestihl auszulegen, sprechen
hingegen flr eine anlassbezogene Verwendung. Wahrscheinlich veran-
derte sich die Nutzung Uber die Jahrhunderte mehrfach.

Verwendung bei Begrabnissen und Hochzeiten

Eindeutig anlassbezogen war ein weiterer Verwendungszweck der Tep-
piche. In Kronstadt und Bistritz etablierte sich der Brauch, im Rahmen
des Représentationskanons der Beerdigungen auch anatolische Teppiche
zu benutzen.® Der Brauch, auf den in der Kirche aufgebahrten Sarg
einen prezidsen Stoff zu legen, geht bis ins Mittelalter zuriick und war
in ganz Europa verbreitet.?® Das Textil sollte den Sarg auf der Toten-
bahre einbetten oder den Verstorbenen, einer Decke dhnlich, einhillen.
Teilweise erscheinen schon in der Frilhen Neuzeit gewebte Bildteppiche
oder gekniipfte Teppiche in der Rolle dieser Bahr- oder Leichentiicher.
Die ausgebreiteten Teppiche wurden nicht mit ins Grab gelegt, sondern
gingen in den Besitz der Kirche Uber und wurden spéter auch zu anderen
Gelegenheiten eingesetzt und ausgeliehen. Im Siebenbiirgen des 17. und
18. Jahrhunderts erscheint es als gefestigter Brauch, auf in der Kirche
aufgebauten Totenbahren fiir Glaubige, die in oder an der Pfarrkirche
bestattet werden sollten, jeweils einen anatolischen Teppich zu legen.
Das berichtet auch Martin Schmeizel (1679-1747) in seiner kurzen Be-
schreibung der die Beerdigung begleitenden Brauche.?” Seiner Schilde-
rung nach haben die ntapete Persica« den auf der Totenbahre liegenden
Verstorbenen hochstens bis zum Bauchnabel bedeckt. Diese Teppiche
wurden von den Nachkommen der Verstorbenen aus Familienbesitz
gestellt und galten in den meisten Féllen als Stiftungen an die Kirche,
die nur in Ausnahmefallen zuriickgelost werden konnten.®® Zustéandig fir
die Gestaltung einer Beerdigung war in Kronstadt der sogenannte War-
ner, ein Mitglied der Pfarrerschaft, der bei einem Todesfall die Pfarrer,
die zur Beerdigung berufen wurden, benachrichtigte, warnte, zugleich
fur alle organisatorischen Belange sorgte, vom Glockengelaut bis zur
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Vgl. Osipian 2021, S. 173-217.
Philippi 1986, S. 210.

Stricker 1847, S. 162.

»Noch jetzt sitzen die Glieder

der verschiedenen Innungen auf
besonderen Pldtzen in der Kirche
beisammen.« Boner 1868, S. 211.
Paget 1842, S. 337.

Siehe hierzu auch Lorz 2019,

S. 174, der betont, dass die Teppiche
weder als Kunstgegenstinde noch
im engeren Sinne als liturgische
Objekte gebraucht worden seien,
sondern vielmehr als »reprasen-
tative Gebrauchsgegenstande«
dienten. »Wenn den Teppichen ein
Symbolgehalt zugesprochen werden
kann, dann jener als Zeichen eines
konservativen protestantischen
Biirgerstolzes im 18. Jahrhundert.«
Siehe den Beitrag Gebrauchsspuren
und Reparaturen in diesem Band.
Siehe dazu Wetter/Ziegler 2015,

S. 272-273, 278-279. - Ziegler/
Ziegler 2019, S. 19-22. Laut Johann
Seivert war eine Verwendung von
Orientteppichen in Begrédbnisze-
remonien in Hermannstadt »nie
gebréauchlich.« Seivert 1785,

S. 175. Moglicherweise ist daher
von lokal unterschiedlichen Tradi-
tionen auszugehen.

Ziegler/Ziegler 2019, S. 21-22. Siehe
auch Brinkmann 2010, S. 59-60.
Schmeizel 1722, S. 75.

AEK 1.F.13/1, S. 3, 9, 15, 18, 26-27;
AEK 1.F.13/3, S. 32-33, 40, 47,

48, 56, 57-58; SJANBv Colectia
Documentelor Liceului Johannes
Honterus, Seria Manuscrise,

Nr. 57 - Ministerial und Filial-
Prediger Instruktion, S. 15, 24-26.
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»Unsere alten Kirchenteppiche«

Gestaltung der Totenbahre, sowie auch fiir das Auslegen des Teppichs.® Je nach Rang und Be-
deutung des Verstorbenen unterschied man - wie bei den Hochzeiten tbrigens auch - zwischen
Spezial-, General- oder gemeinen Leichen, wobei der Prunk der Bestattungsfeierlichkeiten, von
der Pracht des aufgebreiteten Teppichs bis hin zur Dauer des Glockengeldutes und der Zahl der
teilnehmenden Pfarrer, variierte.”® Der Warner war offenbar gut iber den Reprasentationswert
der einzelnen Teppiche unterrichtet und beriet die Angehorigen betreffend der Wahl des richtigen
Sarges oder bestimmte den Preis, fiir den die Teppiche zuriickgeldst werden konnten. Er war auch
derjenige, der Teppiche aus der kirchlichen oder eigenen Sammlung leihweise anbot, wenn die
Familie selbst nicht im Besitz eines geeigneten Teppichs war.’' Studenten oder Lehrern hat man
einen Teppich kostenlos auf den Sarg gelegt, Teppiche von den Sérgen der hoheren Schichten
konnten in keinem Fall von der Familie zuriickgeldst werden, und irgendwann hat es sich auch
eingeblirgert, zwei Teppiche auf die Totenbahre legen zu wollen.??

Fir den Verwendungszweck lassen sich auch Belege in den Rechnungen des Bistritzer Kir-
chenvaters finden.”® Den Rechnungen des Jahrs 1766 liegt eine Art Gebiihrenordnung fiir die
Inanspruchnahme kirchlicher Dienstleistungen und Ausstattungsgegenstande bei, die anlasslich
der jahrlichen Rechnungslegung des Kirchenvaters vereinbart wurde. Der achte Punkt der Ord-
nung umfasst Gebuhren fir das Ausleihen der Teppiche:

»Wenn jemand zu unserer Ecclesie gehorig, die Teppig es sey zur hochzeit oder Leichen begdngnus
ausborget, soll fiir In d 14, ein fremder aber es sey auflerhalb der Stadt wo es wolle d 34 zu erle-
gen haben, befer aber wiire es wenn man aufler der Stadt niemanden damit zu gefallen wdre.«**

Die leider nur sehr fragmentarisch erhaltenen Rechnungen folgender Jahre belegen die Umsetzung
dieser Ordnung. Wéhrend in den vollsténdig erhaltenen Rechnungen von 1750 bis 1762 keine
Teppiche verzeichnet sind, dokumentieren spatere Aufzeichnungen immer wieder das Ausleihen
von Teppichen. Leider liegen aufgrund der schlechten Uberlieferungslage nur fiir wenige Jahre
Zahlen vor:

Jahr Zahl der Eintrédge Gesamtzahl der | Zahl der Zahl der Sonstiger
mit Nennung von ausgeliehenen Teppiche fiir Teppiche fiir Zweck
Teppichen Teppiche Beerdigungen Hochzeiten

1766 | 2 8 8 - -

1771 | 4 8 2 6 -

1772 | 1 mind. 2%° mind. 2 - -

1773 | - - - - -

1774 | 3 8 4 3 1%

1775 | 4 12 9 1 2%
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AEK 1.F.13/3, S. 57-71. Eintragun-
gen in den Rechnungsbiichern
betreffend Glockengeldut und Tep-
pichreinigung in Zusammenhang
mit Beerdigungen: AEK IV. E. 67.1,,
S. 215, 223, 225, 235, 254, 262.
Siehe z.B. SJANBv Colectia
Documentelor Liceului Johannes
Honterus, Seria Manuscrise, Nr. 25 -
Agenda Petrus Clos, S. 38-42.
SJANBv Colectia Documentelor
Liceului Johannes Honterus, Seria
Manuscrise, Leichenordnung, fol.
155v-157. = AEK L.F.13/3, S. 63-65.
Zur kostenlosen Aufbahrung der
Studenten siehe AEK 1.F.13/3,
Instruktion und Ordnung, S. 33:
»Stirbt ein Studiosus, so wird ein
Teppich auf ihm umsonst gebreitet;
zur Mode der Aufbahrung mit zwei
Teppichen siehe ebd., S. 67: »Es sind
Fille, da sich Leute von Familie
zum andern unterscheiden wollen,
den Deckel ihrer Leiche im Hofe
nur auflegen und nicht zuschlagen
lassen, aber auch den Deckel nicht
beschlagen lassen, und also einen
Teppicht unter dem Deckel und
einen auf dem Deckel ausbreiten;
alsdann werden sie beyde in die
Sacristey gebracht, und der anstan-
digste behalten, der andere aber
zuriickgegebenc.
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Uber das Amt des Kirchenvaters
konnten aus der Forschungslitera-
tur keine Informationen ermittelt
werden. Aus den Quellen selbst geht
hervor, dass das Amt des Kirchen-
vaters ein stadtisches Amt war. Der
Kirchenvater musste dem Rat nach
seinem Amtsantritt bzw. seiner
Wiederwahl einen Eid schworen und
war diesem zudem zur jahrlichen
Rechnungslegung verpflichtet. In
den jahrweise angelegten Rechnun-
gen sind Einnahmen und Ausgaben
getrennt aufgefiihrt. Die Einnahmen
umfassten hauptsdachlich Betrége,
die fiir kirchliche Amtshandlungen
wie Beerdigungen féllig wurden.
Permanente Ausgabeposten waren
Unterhaltskosten fiir Kirchen- und
Schulgebdude, Kirchturm, Pfarr-,
Fried- und Meierhof. Der Eid des
Kirchenvaters ist iiberliefert in der
Bistritzer Agende von 1676. ZAEKR,
400/281, 152, fol. 109r-109v.
SJANB, 151, L., Nr. 6, fol. 29v.

Im Eintrag ist nur von »Tappig«

die Rede. SJANB, 151, I, Nr. 32,
21.10.1772 (nicht paginiert).

»Ist ein Tepig den Lederers Pursen
gegeben d. 14«. SJANB, 151, L.,

Nr. 32, 19.6.1774 (nicht paginiert).
»Sind dem Mathias Seiler zwey
Tapig aus der kiirch {iber laBen fir
welche erleget hat d. 14.« SJANB,
151, 1., Nr. 32, 12.7.1775 (nicht
paginiert).
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»Unsere alten Kirchenteppiche«

Gemessen an der Gesamtzahl der Eintrage wurden Teppiche nur selten ausgeliehen: Von
den insgesamt 67 Einnahmeposten des Jahres 1775 beispielsweise wurden nur in vier Fallen
Einnahmen durch den Verleih von Teppichen generiert. Insgesamt Uberwiegt die Nutzung zu
Begrabniszwecken. Aufféllig ist hierbei, dass es sich bei den Verstorbenen ausschlieBlich um
Manner handelte, in einem Fall um ein »Séhnlein¢. Sie stammten zudem aus wohlhabenden
Familien, die sich die hohen Gebihren von 10 beziehungsweise 5 fl. flr ein Begrabnis in der
Kirche oder auf dem Kirchhof leisten konnten.”® Gemessen daran nimmt sich die Leihgebiihr
von 14 beziehungsweise 34 Denar pro Teppich duBerst bescheiden aus. Vergleicht man die
Bistritzer Regelungen mit denjenigen aus Kronstadt, scheint denkbar, dass es sich bei diesem
Betrag nur um eine Art Vermittlungsgeblhr handelte, wohingegen die eigentliche Leihgebiihr je
nach individuellem Zustand und Wert des Teppichs angesetzt wurde.”” Moglicherweise kamen
bei Beerdigungen und Hochzeiten dariiber hinaus auch Teppiche der Ziinfte und Gesellenbru-
derschaften zum Einsatz. Gerade die Bruderschaften hatten einen ausgesprochen religiésen
Charakter, der unter anderem in der Verpflichtung zur Teilnahme an religiésen Feierlichkeiten
oder der Ubernahme von Begrabniskosten der Mitglieder zum Ausdruck kam.'® In Bistritz hatten
zudem die Zinfte 1534 beschlossen, dass bei Beerdigungen von Zunftmitgliedern acht junge
Meister den Sarg tragen sollten.!

Wozu die Teppiche bei Beerdigungen und Hochzeitsfeiern genau verwendet wurden, geht aus
den Bistritzer Aufzeichnungen nicht hervor. In Kronstadt wurden bei den Trauungen der vor-
nehmen Birger und Biirgerinnen, in den Quellen als »Generalhochzeiten« bezeichnet, Teppiche
zum Schmiicken der Kirche ausgelegt.'”? In einer Agende des 18. Jahrhunderts wird beschrie-
ben, dass neben dem feierlichen Gelaut an der groBen Glocke und der »solemnen« Musik an
der Orgel bei »derley Hochzeiten, breitet man, so es verlanget wird 1.) einen Teppicht fir die
Copulandos vor dem Altar auf, dafiir die Campanatores empfangen denar 34; 2.) Teppichte in
die Frauenbénke, dafiir, den Campanl[atores] auch bezahlt wird denar 34¢.'°® In Hermannstadt
hingegen war es der gesellschaftlichen Oberschicht gestattet, bei Hochzeiten einen Teppich vor
der Kirche auszulegen.'® Die Verwendung von Teppichen bei Hochzeiten scheint in Kronstadt
deutlich langer fortbestanden zu haben als ihre Nutzung bei Begrabnissen. Noch in dem oben
erwahnten Ubergabeprotokoll von 1867 erscheinen »ein guter Teppich, welcher bei Generalhoch-
zeiten aufgebreitet wird und ein geringerer Teppich, welcher bei Spezialhochzeiten aufgebreitet
wird«.'°® Teppiche waren dariiber hinaus lber die Jahrhunderte hinweg auch beliebte Tauf- und
Hochzeitsgeschenke, mit denen die Stadt ihre ehrsamen Biirger und Biirgerinnen anlésslich
dieser Gelegenheiten erfreute und ehrte.'*

Es gibt keine direkten Hinweise darauf, wann man damit aufhorte, Teppiche bei Begrébnissen zu
verwenden. Rechnungen des Bistritzer Kirchenvaters aus den 1830er und 1840er Jahren belegen,
dass das Ausleihen von Teppichen fiir Hochzeiten und Begrabnisse spatestens zu dieser Zeit aus
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Die Mehrheit der Verstorbenen
wurde im »Grabgarteng, d.h. auf
dem Friedhof, beigesetzt.

In Kronstadt wurde zuséatzlich
zur vereinbarten Leihgebiihr eine
»willkiihrliche Erkenntlichkeit
od[er] d 34« fiir den Eigenttimer
des Teppichs fallig. Zitiert nach
Wetter/Ziegler 2014, S. 278.

0 Dies belegen die Statuten mehrerer

Kronstddter Gesellenbruderschaf-
ten. Siehe hierzu Philippi 1986,

S. 211-212.

Kisch 1926, S. 104.

Ahnlich wie im Fall der Beerdi-
gungen, wurden auch Hochzeiten
entsprechend der gesellschaft-
lichen Stellung des Brautpaars

in unterschiedliche Kategorien
eingestuft. In Kronstadt wissen
wir von sogenannten Generalhoch-
zeiten und Spezialhochzeiten. Die
Kriterien fiir die Einteilung sind
nicht tiberliefert. Bei einer Gene-
ralhochzeit war eine Abweichung
von der allgemein giiltigen Uhrzeit
fiir den Beginn moglich, die groBe
Glocke wurde gelautet, es wurde
solemn musiziert, der Pfarrer legte
ein Sonntagsmessgewand an und
die Kirche wurde mit Teppichen
geschmiickt. Bei einer Spezialhoch-
zeit dagegen wurde die Werktags-
oder die Sonntagsglocke gelautet,
die iibrigen Elemente entfielen,
vgl. SJTANBv Colectia Documentelor
Liceului Johannes Honterus, Seria
Manuscrise, Nr. 25 - Agenda Petrus
Clos, S. 29.
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SJANByv Colectia Documentelor
Liceului Johannes Honterus, Seria
Manuscrise, Nr. 25 - Agenda Petrus
Clos, S. 29.

Die Hochzeitsordnung von 1755
legte diesbeziiglich fest: »Es soll
das Teppich Ausbreiten vor der
Kirchentiire nur denen ersten
Classen inclusive derer ansehnli-
chen Hindertmanner erlaubt¢ sein.
Sigerus 1932, S. 85.

AEK IV.Be.64, Transpositions
Instrument, fol. 4v.

Siehe zum Beispiel das Geschenk
an den spateren Reformator Johan-
nes Honterus aus Anlass seiner
Trauung: Eichhorn 1968, S. 76,
Anm. 14.
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»Unsere alten Kirchenteppiche«

der Mode gekommen war.'”” Neben regionalen Unterschieden wirkten sich auch die Zeitumstande
auf die Verwendung der Teppiche aus. Es ist zu vermuten, dass der Brauch zusammen mit den
Bestattungen und Aufbahrungen innerhalb des Kirchenraumes erloschen ist. In einer Kronstadter
Leichenordnung aus dem Jahr 1784 wird noch erwéhnt, dass der »Campanator« den Hinterblie-
benen funf Teppiche zur Auswahl fiir die Bahre anbieten solle. Zu diesem Zeitpunkt hatte die
Stadt »finf Teppich von verschiedene Gattung aus dem Kirchen Fundo erkauft, die auf dem Sarg
aufgebreitet werden konnten, um die Nachkommen des Verstorbenen und die Kirche von dieser
Aufgabe zu entlasten.'®® Teppiche waren also zu diesem Zeitpunkt noch Teil der Beerdigungspraxis.
1788 verabschiedete Kaiser Joseph Il. eine Verordnung, die spater auch von Kaiser Leopold II.
bestatigt wurde und die die Bestattung und Aufbahrung innerhalb des Kirchenraumes verbot.
Daraufhin wurden in Kronstadt der stédtische Friedhof auBerhalb der Stadtmauer angelegt und
in der Kirche nur noch Bestattungen in den bestehenden Familiengruften gegen einen Aufpreis
von 50 fl. gewahrt. Die letzte Beerdigung innerhalb der Schwarzen Kirche fand 1807 statt.!"

Wahrnehmung der Teppiche

Auf die Frage, wie die frihneuzeitlichen Gemeindemitglieder die Teppiche in der Kirche ber-
haupt wahrgenommen haben, geben die schriftlichen Quellen nur wenige Anhaltspunkte. Es
fehlen, vermutlich mangels fachlicher Kenntnisse, Beschreibungen, die eine Identifizierung der
aufgelisteten Teppiche mit real Uberlieferten Objekten erlauben wiirden. Alles deutet allerdings
darauf hin, dass sich in Kronstadt ein eigener, interner Wertekanon der Teppiche herausgebildet
hat, der als Bezugspunkt bei der Einordnung der einzelnen Exemplare galt. Innerhalb dessen
werden sie als »gutq, »geringq, »neuq, »schon« bezeichnet,'® iber den tatsédchlichen Typus der
Teppiche wird noch weniger verraten, zum Beispiel nur die Farbe: »rotg.'"

Die unterschiedlichen Werte der Teppiche bringt man am einfachsten durch eine Einordnung
in Preisklassen zum Ausdruck."? Laut dieser waren fiinf Teppichklassen im Umlauf, im Wert von
20, 16, 12, 8 und 5 fl. Heute lassen sich diese Kategorien nicht mehr mit den vorhandenen
Teppichtypen oder Exemplaren in Verbindung bringen.

Die Bezeichnung als »Tapet« oder »Teppich« in den Quellen Idsst nicht zwangslaufig darauf
schlieBen, dass es sich um einen importierten Kniupfteppich handelt, weshalb eine gewisse
Vorsicht beim Lesen der Quellen geboten ist. Manchmal werden auch unterschiedliche Stoffe,
Samte oder Tlicher so benannt. Anatolische Teppiche wurden in Kronstadt grundsatzlich mit
dem Adjektiv »tiirkisch« oder »persianisch« bezeichnet, wahrend diese Adjektive in Bistritzer
Quellen nur hin und wieder auftauchen.'™ Sie deuten darauf hin, dass man die Teppiche im
16. bis 18. Jahrhundert zum Teil durchaus als orientalische Importgiter wahrnahm, auch wenn
die genaue Herkunftsregion der Teppiche vielleicht nicht bekannt war.
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Anders als die Rechnungen der
1750er-1770er Jahre befinden sich
die Rechnungen aus dem 19. Jahr-
hundert heute in SJANC, POB IVc
706.

SJANBv Colectia Documentelor
Liceului Johannes Honterus, Seria
Manuscrise, IV.Hd.39/32, 157:

»[...] so werden fiinf Teppich von
verschiedene Gattung aus dem
Kirchen Fundo erkaufet werden,
welche nach ihrer Giite auf ver-
schiedene Preise gesetzet sind [...]
Es wird dahero nach diesem bey
allen Leichen, wo nicht Sammet
aufgebreitet wird, unnothig seyn,
daB die Partheyen selbsten, fiir
das Aufbreiten Sorge tragen, und
vielmehr in ihrem Belieben stehen,

von diesen 5 Teppichen, welche der

dltere Campanator auf Verlangen
vorzeigen wird, denjenigen wehlen
konnen, welcher ihnen am anstan-
digsten scheinen diirfte.«

Gross 1925, S. 138.
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SJANBv Colectia Documente
»Biserica Neagra«, IV.Hd.27/14,
S. 116.

SJANBv Colectia Documentelor
Liceului Johannes Honterus, Seria
Manuscrise, 1V.F.80/48, S. 2.
SJANByv Colectia Documentelor
Liceului Johannes Honterus,
Seria Manuscrise, 1V.Hd.39/32,
fol. 155v-157r; AEK 1.F.13/3,

S. 63-65.

Z.B. AEK IV.Be.64, Consignatio,
unpaginiert [S. 17]; siehe auch
Eichhorn 1937a, S. 56. — SJANBy
Colectia Documente »Biserica
Neagrd«, IV.Hd.27/14, S. 116. -
Inventar 1792, zitiert nach Kiihl-
brandt 1927, S. 46. Zur Termi-
nologie siehe auch den Beitrag
Anatolische Teppiche als Handels-
gliter und Reprdisentationsobjekte in
Siebenbiirgen in diesem Band.
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»Unsere alten Kirchenteppiche«

An keiner Stelle findet sich ein Indiz dafiir, dass die Teppiche als isla-
mische, das heiBt, als religiose Gegenstande wahrgenommen wurden.
Die Information uber den urspriinglichen Gebrauchszweck insbesondere
der Nischen-Teppiche im Osmanischen Reich war offenbar auf den
Handelswegen ebenso wenig vermittelt worden wie Kenntnisse Uber
weitere Motive, Herstellungsorte oder den kinstlerischen Wert der
jeweiligen Stiicke."

Ausblick auf das 20. Jahrhundert: Die Teppiche als Kirchenschmuck

Die beschriebene urspriingliche Nutzung der anatolischen Teppiche
begann mit dem Ende des 18. Jahrhunderts abzunehmen, als Folge der
Auflésung der ziinftischen Strukturen, der Veranderungen im Bereich
des Bestattungsbrauchtums sowie nicht zuletzt der Veranderung der
Mode."”™ Am Ende des Jahrhunderts erdffnete sich der Weg fiir die
kunst- und kulturhistorische Entdeckung dieses Bestands. Die auf den
Gestlihlen hangen gebliebenen, aber nicht mehr aktiv genutzten und
geschatzten Teppiche wurden durch Alois Riegl (1858-1905) fir die
Wissenschaft entdeckt. Der namhafte Wiener Kunsthistoriker besuchte
Kronstadt im Jahr 1895 und bezeichnete den groBen, iberaus gut erhal-
tenen Bestand der anatolischen Teppiche als »Kunstschatz einzigartiger
Bedeutunge." Er regte ihre Inventarisation und Erforschung an, womit
die evangelische Gemeinde in Kronstadt Ernst Kiihlbrandt beauftragte.
Nachdem Kiihlbrandt eine genaue Evidenz der Teppiche aufgestellt'”
und konservatorische MaBnahmen fir ihre Aufbesserung eingeleitet
hatte,''® entwarf er bereits 1910 eine nach museumsésthetischen
Gesichtspunkten aufgestellte neue Teppichausstellung."® Kiihlbrandt
schlug vor, Teppiche ausschlieBlich an Orten auszustellen, an denen
sie gut zur Geltung kommen, im Unterschied zu ihren historischen Auf-
stellungsorten, die sich auf die Gestlhle und die wichtigsten sakralen
Orte der Kirche beschrankten. AuBerdem schlug er vor, Teppiche ihrer
Musterung entsprechend auszustellen, Nischen- und Sdulen-Teppiche
vertikal, Doppelnischen-Teppiche oder solche mit unendlichem Rapport
eher horizontal. Diese neuen Ansatze verursachten Verschiebungen ge-
genliber den historischen Orten der Objekte, weshalb sie auch kurzfristig
die Unzufriedenheit der Gemeinde hervorriefen. Allméahlich setzte sich

Kihlbrandts Konzept aber durch (Abb. 17).'%° Aus Kiihlbrandts Zeit gibt
es keine konkreteren Plane fir die Hangung, nur die genannte grobe
Beschreibung. Pléne stammen aus spéaterer Zeit, als die Kirche nach
einer umfangreichen Renovierung 1986 wieder eingerichtet wurde.
Diesmal entschied man sich fur die Ausstellung von 119 Teppichen,
sodass die Prasentation Uber die Gestiihle und Emporen hinaus auch
weitere Wandpartien, zum Beispiel liber den Gestiihlen, beanspruchte.

17
Blick ins Langhaus der Schwarzen Kirche in Kronstadt,
Heinrich Schwarz, Aufnahme 1934

Foto: Evangelische Kirche A. B. Kronstadt
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Siehe dazu auch die Einfiihrung
tber Nischen-Teppiche im Katalog-
teil dieses Bandes.
Ziegler/Ziegler 2019, S. 22, 37.
Kiihlbrandt 1927, S. 46. - Ziegler/
Ziegler 2019, S. 43.

Kiihlbrandt 1898b, S. 101-102. -
Kiihlbrandt 1927, S. 46. - AEK
[V.Be.64, Teppichinventar, Nach-
wort [S. 1].

Kiihlbrandt 1927, S. 46-47, 50. -
AEK 1V.Be.64, Teppichinventar,
Nachwort [S. 1-2].

AEK 1V.Be.64, Teppichinventar,
Nachwort [S. 2]-5, 3-[4]. Siehe
auch Ziegler/Ziegler 2019, S. 43-45.
Das Foto zeigt eine Prasentation,
die das Konzept Kiithlbrandts
offenbar stark ausgeweitet hat, es
héngen zahlreiche Teppiche auf
den Emporen. Siehe auch Ziegler/
Ziegler 2019, S. 44-45.
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»Unsere alten Kirchenteppiche«

In Hinblick auf den Wandel der Nutzung von Teppichen in der Bistritzer
Kirche im spaten 18. und im 19. Jahrhundert ist von gewissen Parallelen zu
Kronstadt auszugehen, auch wenn es dariiber nahezu keine schriftlichen
Hinweise gibt. Lediglich die Teppiche selbst geben dariiber Auskunft,
dass sie eine Zeit lang nicht mehr nur zu besonderen Gelegenheiten
verwendet und dann wieder sorgféltig verstaut wurden: Abriebspuren
und vor allem die auf Bankbreite zugeschnittenen Fragmente zeugen
von einer dauerhaften Nutzung auf den Kirchenbénken, bei der nicht
mehr der représentative Wert, sondern vielmehr die Erhdhung des
Sitzkomforts durch die wérmende Polsterung im Vordergrund stand.'?!
Auch die Reste von Négeln an den Kanten mancher Teppiche sprechen

18

flr eine permanente Anbringung auf den Kirchenbanken - eine Praxis,
die erst in den 1920er Jahren verboten wurde."?? Ansonsten ist iber die
Préasenz der Teppiche im Kirchenraum bis in die 1920er Jahre hinein
wenig bekannt. Ein undatiertes, aber moglicherweise noch gegen Ende
des 19. Jahrhunderts aufgenommenes Foto (Abb. 18) zeigt das mit dem
Stern-Uschak Kat. 18 belegte spatgotische Gestiihl des Meisters Anton
an der Stidwand des Chors. Auf einem auf Mai 1914 datierten Foto
des Kirchenraums nach Westen sind auf den Emporenbalustraden und
den Betpulten der Gestiihle in den Seitenschiffen hdngende Textilien
zu sehen, deren GroBe und Struktur darauf hindeutet, dass es sich um
Knipfteppiche handelt (Abb. 19). Sie sind allerdings nicht zu erkennen

Gestiihl des Meisters Anton mit dem
Stern-Uschak Kat. 18, Aufnahme wohl
Ende 19. Jh.

Foto: Bildarchiv des Siebenbiirgen-Instituts
an der Universitit Heidelberg, Gundelsheim/

Neckar, B IV 4, A 229
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Kirchenschiff der Evangelischen
Kirche A. B. in Bistritz nach Westen,
Aufnahme 1914

Foto: Bildarchiv des Siebenbiirgen-Instituts
an der Universitat Heidelberg,

Gundelsheim/Neckar, Bd. 8, B-1V-3, A-1126

121 Siehe dazu auch den Beitrag

Gebrauchsspuren und Reparaturen

in diesem Band.
122 Teutsch 1923.
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»Unsere alten Kirchenteppiche«

beziehungsweise nicht mit den heute Uberlieferten Teppichen zu iden-
tifizieren. Auf ein erstes museales Hangekonzept deutet eine vor der
Kirchenrenovierung 1926 entstandene Aufnahme des Kirchenschiffs in
Richtung Chor hin (Abb. 20). Es sind deutlich in zwei Reihen Uberein-
ander hangende Teppiche an den Seitenwanden des Chors uber den
Gestuhlen zu sehen sowie die Teppiche Kat. 29 und Kat. 25 neben dem
Altar. Die Teppiche auf den Gestiihlen sind zwischenzeitlich durch andere
Textilien ersetzt worden. Auf einem bei Karl Csallner verdéffentlichten
Foto von einer Konfirmationsfeier sind an der noérdlichen Chorwand

20
Kirchenschiff der

die Unterkanten der Nischen-Teppiche Kat. 48, Kat. 46, Kat. 55 (?) und
Kat. 50 (?) zu sehen sowie etwas versetzt der Medaillon-Teppich
Kat. 32.'2* Wie sich das Konzept im Zusammenhang mit der Kirchen-
renovierung verdnderte, belegt eine nach 1933 entstandene Aufnahme,'?*
auf der Teppiche, darunter wohl die Nischen-Teppiche Kat. 50, Kat. 51 und
der Medaillon-Teppich Kat. 32, an den AuBenwanden der Seitenschiffe zu
sehen sind sowie die Doppelnischen-Teppiche Kat. 24 und Kat. 29 neben
dem Westportal (Abb. 21).'?° Die mit der Kirchenrenovierung zusammen-
hangenden Akten sind die einzigen Belege fiir eine bewusste Einbeziehung

Evangelischen Kirche A. B.

in Bistritz nach Osten,

Aufnahme vor 1926

Foto: Bildarchiv des Siebenbtirgen-
Instituts an der Universitit Heidel-

berg, Gundelsheim/Neckar, Bd. 8,

B IV-3, A-1126

21

Innenraum der
Evangelischen Kirche A. B.
in Bistritz nach Westen mit
Doppelnischen-Teppichen
Kat. 24 und Kat. 29, Aufnah-
me Oskar Netoliczka, nach

1933

Foto: Bildarchiv des Siebenbiirgen-
Instituts an der Universitat Heidel-
berg, Gundelsheim/Neckar, PB 31,
Gpa2, 1-150

123
124

Csallner 1972, Abb. 38.

Die darauf zu erkennende Gedenk-
tafel fiir die Gefallenen des Ersten
Weltkriegs wurde friihestens 1931
aufgestellt, vgl. Anm. 43 im Bei-
trag Vom Gebrauchsgegenstand zum
Identifikationssymbol.

Siehe dazu auch den Beitrag Vom
Gebrauchsgegenstand zum Identifi-
kationssymbol in diesem Band.
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»Unsere alten Kirchenteppiche«

der Teppiche in eine adsthetische Raumgestaltung. Ein erster Entwurf des
Malers Wilhelm Beindorf (1887-1969) aus Berlin, der zwischen 1922 und
1925 fir drei Kirchen in Siebenbiirgen Fresken und Deckenmalereien
schuf, wurde nicht realisiert, da er offenbar »einigen zu bunt« erschien.'?
Dafir wurde ein Konzept von Hermann Phleps (1877-1964) aus Danzig
(poln.: Gdansk) umgesetzt, das jedoch von dem Sprachwissenschaftler
Fritz Holztrager (1888-1970) massiv als zu hell und kihl kritisiert wurde:

»Die tibermdpig helle Tonung des Raumes [...] ist vielleicht auch daraus
zu erkldiren, daf3 die mittlere Héhe des Chors dunkle Teppiche tragen
sollte und daf3 Professor Phleps von der Absicht Kenntnis hatte, die die
hellen Fenster durch farbige ersetzen will.«'”

Daraufhin verteidigte Phleps seine Ideen damit, er habe den Farbeindruck
der zu erhaltenden Ausstattungsstiicke beriicksichtigt, und betonte die
gestalterische Orientierung zum Chor.

»Den [Altar] umgeben neben und iibereinander gereihte orientalische
Teppiche, etwa ein Drittel der Hohe des schlanken Chores einnehmend.
Zu diesem bunten Farbenspiel, das von den satten Farbenzusammen-
stellungen der Teppiche bis zur glitzernden Vergoldung des Altars eine
reiche Zahl von Abstufungen zeigt, gesellt sich als letztes das braune
Gestiihl. [...] nur die Winde des Chores, wo der Altar mit seinem [hand-
schriftlich ergdnzt: Farben] Mantel orientalischer Teppiche [sic!] die
stirksten Farbenakkorde ténen lift [...J«.

Die bunten Fahnen an den Pfeilern »fiihrt[en] in eine mit farbenprachtigen
Teppichen behangene Raumweitung, die den im Goldglanz prangenden
Altar beherbergt.«'® Dem Bautagebuch ist zu entnehmen, dass die
Teppiche 1926 nach Probehdngungen nicht mehr, wie von Phleps vor-
gesehen, im Chor aufgehdngt wurden, sondern unterhalb des Gesimses
der Emporenbalustraden. Dafir sollten vorhandene Haken versetzt
werden, woraus sich auf eine bereits vorher bestehende Befestigung
der Teppiche an den Balustraden schlieBen lasst.'?® Die genaue Position
erklart eine Notiz an das Presbyterium:

»Die Kirchenteppiche sind unter der Briistung der Gallerie in der Form
anzubringen, daf liber einem Bogen etwa 3 Teppiche herab hingen, daf
zwischen ihnen die Konsolen z.T. zu sehen sind. Die Teppiche, die im
Mittelschiff auf diese Weise keinen Platz finden, werden in den Seiten-
schiffen wie bisher — auch kiinftig aufgehdngt.«'>°

Ernst Kihlbrandt, der in Kronstadt maBgeblich an dem Konzept einer
Prasentation der Teppiche im Kirchenraum mitgearbeitet hat, besichtigte
und erfasste die Bistritzer Teppichsammlung erst im August 1930,"'
also nachdem dort die Diskussionen um die Héngung abgeschlossen
waren. Die &sthetische und historische Bedeutung der Teppiche ging
in dem Streit zwischen Phleps und Holztrager unter; sie kommt am
ehesten in einem Artikel des langjahrigen Stadtpredigers und spateren
Stadtpfarrers Alfred Menning zum Tragen:

»Die schonen wertvollen Kirchenteppiche sind an den Winden der Sei-
tenschiffe angebracht und kommen dort zu wunderbarer Wirkung, im
Verein mit ihren alten Genossinnen, den Zunftfahnen, die wie bisher
an den Hauptpfeilern befestigt, in das Mittelschiff hineinragen und von
ruhmreicher sdchsischer Vergangenheit und Kunst reden.«'*?

Eine dauerhafte Prasenz der Teppiche im Kirchenraum seit dem spéaten
19. Jahrhundert ist nur zu vermuten und war dann wohl von Zuféllen und
Nachldssigkeit im Umgang mit den Objekten gepragt. Erst im frihen
20. Jahrhundert wurde eine bewusst geplante museale Hangung der
Teppiche an den Kirchenwanden umgesetzt. Diese Art der Prasentation
war durch das in den 1890er Jahren erwachte Interesse der Kunstge-
schichte an Orientteppichen sowie durch die groBen Ausstellungen in
Bistritz 1913, veranstaltet vom Sebastian-Hann-Verein, und in Budapest
1914 Uberhaupt denkbar geworden.'*
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Brief vom 12.12.1923 an einen
nicht namentlich genannten Profes-
sor mit der Bitte um Rat zu einem
neuen Farbanstrich der Kirche,
SJANB, 151, section III., Nr. 204.
Holztrdger 1927b.

SJANB, 151, section III., Nr. 204,
verdffentlicht in den Kirchlichen
Bldittern: Phleps 1927. Daraufhin
antwortete Holztrager noch im glei-
chen Jahr mit einer Argumentation
gegen die Berticksichtigung der
Baustruktur bei der Bemalung, was
in denkmalpflegerischer Hinsicht
interessant ist: Holztrager 1927a.
Ebenfalls erschienen im Sieben-
biirgisch-Deutschen Tageblatt,
2.7.1927, S. 3-4.

SJANB, 151, section III., Nr. 204,
Bautagebuch, Eintrage vom

23.9., 12. und 18.10.1926.

SJANB, 151, section III., Nr. 204,
Bautagebuch, Eintrag vom
27.10.1926.

Dies geht aus einem Eintrag im
Protokoll des Bistritzer Presbyteri-
ums hervor. ASI, B III 13, Bd. 20,
18.8.1930, Aktenzeichen 188.
Menning 1926, S. 670.

Vgl. Hann-Verein 1913a. - Hann-
Verein 1913b.

Das Siebenbiirgen-Institut besitzt

kein Urheberpersonlichkeitsrecht und
keinerlei Nutzungsrechte an Abb. 18-21
und ibernimmt daher keine Haftung

fiir die Veroffentlichung.
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Eva Hanke

Die Bistritzer (rum.: Bistrita, ung.: Beszterce) Teppiche sind heute als
Originale wichtige Zeitzeugen und historische Dokumente, die neben
ihrer kunsthistorischen Bedeutung anhand ihrer Materialitét, Technologie
und Altersspuren zahlreiche Hinweise auf Herstellung und Gebrauch
liefern und somit selbst als wichtige Quellen dienen. Die in Ruménien
verbliebenen Teppiche anderer Kirchengemeinden, aber auch solche in
Museen wurden mehrmals und selbst in jliingerer Zeit noch einer Nass-
reinigung unterzogen.' Da die Teppiche aus Bistritz seit ihrer Ankunft im
Germanischen Nationalmuseum weder nass gereinigt und restauriert
oder anderweitig verdndert wurden,? sind zahlreiche Gebrauchsspuren
und Reparaturen noch relativ gut erhalten und lesbar.

Zustand und Schadensbilder — Hinweise auf Nutzung
und Gebrauch

Die Bistritzer Teppiche standen in jahrhundertelanger Verwendung und
haben im Laufe der Zeit mehrere Veranderungen erfahren, bevor sie
als Leihgaben in die Sammlung des Germanischen Nationalmuseums
aufgenommen wurden. Die verschiedenen Nutzungen haben ihre Spuren
auf den Teppichen hinterlassen und zu zahlreichen Schaden gefiihrt. Je
nach Gebrauch variiert der Zustand von relativ gut erhaltenen bis hin zu
stark beschadigten und sogar in Teilstlicke zerschnittenen Exemplaren.
Sie wurden in den Kirchenalltag miteinbezogen, unter anderem bei
Hochzeiten und Begrabnissen, und dienten als Schmuck von Gestiihlen.?

Gebrauchsspuren und Reparaturen
Teppiche als Zeitzeugen und historische Dokumente

Ein Sitzungsprotokoll des Bistritzer Presbyteriums aus dem Jahr 1912
belegt zudem, dass die Teppiche »durch die leihweise Entfernung und
sorglose Behandlung schon stark gelitten haben«, woraufhin beschlossen
wurde, »die alten Teppiche nicht mehr aus der Kirche hinauszugebeng.*

Von der langjéhrigen Nutzung stammt wohl ein GroBteil der Bescha-
digungen und Verschmutzungen. Dabei handelt es sich nicht nur um
oberflachliche Staubauflagen und Schmutzpartikel, sondern auch um
tiefer in das Fasergefiige eingedrungene und stark mit den Fasern
verklebte Verunreinigungen.® Diese wurden offenbar durch schlammige,
matschige Erde verursacht. Zumindest erwecken die Verschmutzungen
partienweise den Eindruck, als hatten die Teppiche auf dem Boden
gelegen und seien beispielsweise mit nassen, schmutzigen Schuhen
betreten worden.

Unter dem Mikroskop sind feine und grobe, teils scharfkantige Partikel
zwischen den Fasern zu erkennen, die von Staub, Sand, Lehm oder Erde
stammen (Abb. 22-23). Insbesondere kristalline Materialien mit scharfen
Kanten verursachen Spannungen und mechanische Beschadigung durch
Reibung zwischen den Faden. Hier besteht erhohte Gefahr, dass die Fa-
sern bei der Handhabung der Teppiche aufgescheuert und durchgerieben
werden. Die auf diese Weise verschmutzten Gewebepartien sind zudem
steif und sprdde, was letztendlich zur Bildung von Gewebebrichen und
in weiterer Folge zu Rissen und Fehlstellen fiihren kann.

Zusammen mit Feuchtigkeit bilden all diese Verunreinigungen saure
oder basische pH-Werte, welche die Hydrolyse, die Spaltung chemischer

4

5

Vgl. Ziegler/Grabner 2016, S. 70-79.

Eine Nassreinigung ist ein irrever-
sibler Eingriff, der einige Gefahren,
insbesondere fiir stark gealterte

Fasern birgt. Vgl. Landi 1985, S. 30.
- Timdr-Baldzsy/Eastop 1998,

S. 194-213.

Es gab nur kleinere Eingriffe wie
Fleckentfernungen und Pestizid-
behandlungen.

Siehe dazu den Beitrag »Unsere alten
Kirchenteppiche«, bes. den Abschnitt
»Werwendung bei Begrdbnissen und
Hochzeiteng, in diesem Band.

ASI, B III 13, Bd. 18, 11.10.1912,
Aktenzeichen 277.

Starke Verschmutzungen sind auf

den Teppichen Kat. 1-4, 6, 8, 16-17,
20-22 zu sehen.

74



Gebrauchsspuren und Reparaturen

22

Stark mit den Fasern verklebte, sandige Verschmutzung mit teilweise
kristallinen Partikeln im Gewebe des Vogel-Teppichs Kat. 21, Mikroskop-
Aufnahme

Foto: GNM, Eva Hanke

Verbindungen, sowie Oxidations- und Reduktionsreaktionen in den
Fasermolekilen fordern. Korrosionsprodukte, beispielsweise von Be-
festigungen mit eisenhaltigen Nageln, sowie salz- oder kalkhaltige
Verschmutzungen verstarken den Verfall der Fasern zuséatzlich. Durch
natirliche Alterung bedingte Zersetzungsprodukte der Textilien tragen
ebenfalls zur Beschleunigung dieser Prozesse bei, fordern zudem die
Saurehydrolyse und erhéhen die Lichtempfindlichkeit. Die am deutlichs-
ten sichtbaren Anzeichen all dieser Abbaureaktionen sind der duBerst
bruchige Flor, der beim Bewegen der Teppiche leicht zersplittert, sowie
Farbveranderungen und starke Vergilbungen. Letztere sind vor allem am
weiBen Grund der Vogel-Teppiche Kat. 21-23 sehr deutlich zu sehen.
Die weiBen Knoten sind mittlerweile so stark vergilbt und verschmutzt,
dass die Teppiche eher braun erscheinen und die urspringlich weiBe
Farbigkeit kaum zu erahnen ist. Auffallig und ungewdohnlich sind auch

23

Tief in das Fasergefiige eingedrungene, broselnde Verschmutzungen
auf dem Lotto-Teppich Kat. 8, Mikroskop-Aufnahme

Foto: GNM, Eva Hanke

die grinlichen oder gelblichen Verférbungen von blauem Flor auf der
Vorderseite weiterer Teppiche.® Die dem Licht abgewandte Riickseite zeigt
dagegen Blautdne in unterschiedlichen Intensitaten. Diese Verfarbungen
sind durch den Einfluss von Licht und Schmutz, durch Alterungs- und
Abbauprozesse zu erklaren.”

Wachsflecken und schwarze Flecken, moglicherweise Tintenflecken,
auf manchen Teppichen deuten einerseits auf die Nutzung flr bestimmte
Zeremonien in der Kirche, andererseits auf eine frithere Nutzung im
héuslichen Gebrauch.® Bei weiBen Auflagen handelt es sich eventuell um
Abrieb von Wanden oder um Kalk- und Wandfarbenspritzer,” moglicher-
weise aber auch um Riicksténde von Pestizidbehandlungen (Abb. 24).°

Weitere Hinweise zum Gebrauch der Teppiche sind an dem unter-
schiedlich starken Abrieb des Flors zu erkennen. Insbesondere der
schwarze Flor'' ist haufig stark reduziert, die Knoten sind partienweise

6

9

1C
11

Ein mehr oder weniger starkes
Vergriinen konnte bei Kat. 1, 4,
10-13, 16, 28, 30, 42 und teilweise
bei 18-20 festgestellt werden.
Ursédchlich scheint die Einwirkung
von Licht zu sein, da insbeson-
dere der Flor auf der Vorderseite
verfarbt erscheint. Allerdings ist
eine Farbverschiebung von Blau zu
Griin eher ungewohnlich und wird
bislang lediglich fiir die halbsynthe-
tische Variante Indigokarmin (auch
Indigosulfonsédure) beschrieben, das
allerdings erst 1743 entdeckt und
zum Féarben genutzt wurde. Vgl.
Roth/Kormann/Schweppe 1992,

S. 248. - Briiggemann/Bohmer
1980, S. 114-115.

Siehe den Beitrag Anatolische
Teppiche als Handelsgliter und
Reprdsentationsobjekte in Sieben-
biirgen in diesem Band.

Vgl. dazu Ziegler/Grabner 2016,

S. 81.

Vgl. Kress 2000, S. 29, 45.

Der schwarze Flor ist bei den Teppi-
chen Kat. 1, 7-8, 12, 14-18, 25, 35
und 44 entweder groBflachig oder
partienweise stark vergangen.
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Gebrauchsspuren und Reparaturen

24

Lotto-Teppich Kat. 8 mit weiBen Auflagen, groBfliachig vergangenem
schwarzem Flor und Nagellochern entlang der Webkante
Foto: GNM,

Eva Hanke

25
FraBspuren im Flor des Doppelnischen-Teppichs Kat. 24
Foto: GNM, Eva Hanke

fast vollstandig vergangen. Dies ist groBtenteils auf Farbeprozesse
und die Verwendung eisenhaltiger Beizmittel zurlckzufiihren, welche
die Wolle angreifen und den Abbau beschleunigen. Teilweise ist der
Verlust des Flors auch durch Mottenfral begriindet, was vor allem an
unregelmaBig verlaufenden Linien zu erkennen ist, in denen der Flor
stark reduziert ist oder die Knoten vollstandig fehlen (Abb. 25). Unter
dem Mikroskop sind deutliche FraBspuren zu erkennen. Zudem deuten
auf mehreren Teppichen vorgefundene leere Mottenkokons, Gespinste
sowie Exkremente auf einen nicht mehr aktiven Mottenbefall hin.
Vereinzelt sind weitere tote Insekten auf den Teppichen zu sehen, die
jedoch nicht weiter bestimmt wurden, da es sich um keine spezifischen
Textilschadlinge handelt.
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Gebrauchsspuren und Reparaturen

Der flachige Abrieb des Flors bei anderen Farben ist dagegen meist durch eine mechanische
Beanspruchung entstanden. Insbesondere Streifen von etwa einem halben Meter Breite mit
starker Abnutzung stammen hdchstwahrscheinlich von einer Nutzung der Teppiche als Sitzaufla-
gen oder Riickenlehnen fiir Kirchenbénke.'? Ferner zeichnen sich in mehreren Teppichen scharf
abgegrenzte, schmale Streifen oder Linien mit stark abgeriebenem Flor sowie geschwéachten
Bereichen und Fehlstellen ab.” Ursache dafiir konnte sein, dass der jeweilige Teppich entlang
dieser Linie Uber eine Kante hing, beispielsweise der Lehne oder Front eines Kirchengestihls.
Eine Aufnahme des Chorgestiihls der evangelischen Kirche in Bistritz (Abb. 18) zeigt den Stern-
Uschak Kat. 18 Uber dem Betpult hdngend. In der rechten Halfte des Teppichs, genau in dem
Bereich, in dem dieser Uber die Kante héngt, ist eine farblich hellere Linie zu erkennen. Zu-
dem ist die Seite, die oben aufliegt, starker verschmutzt. Im Vergleich zum restlichen Teppich
ist hier jedoch keine starkere Beschadigung oder Abnutzung zu erkennen. Im Gegenteil, die
linke Seite, die auf dem Foto vorne knapp lber dem Boden hing, ist entlang der Kante und
im Bereich der Hauptbordiire wesentlich starker beschadigt. Die starkere Verschmutzung an
der rechten Seite ist durch die horizontale Lage zu erkléren, die generell schneller verstaubt
als eine vertikale Flache. Die eher geringe Beschadigung spricht dafir, dass keine libermaBig
starke Beanspruchung, etwa durch das Abstiitzen der Hédnde oder Auflegen der Arme, an der
horizontalen Flache erfolgte. Die starker beschéadigte linke Seitenkante lasst sich eventuell
dadurch erklaren, dass sich im Sockelbereich des Chorgestiihls eine Stufe befindet, an der es
zu verstéarktem Abrieb kam. Weitere Erklarungen sind moglicherweise in einer vorhergehenden,
anderen Nutzung des Teppichs zu suchen. Eventuell wurde der Teppich auch gedreht und hing
l&dngere Zeit umgekehrt Uber dem Betpult.

Die Aufnahme des Chorgestihls lasst darauf schlieBen, dass weitere Teppiche entlang sol-
cher Linien oder Streifen mit Beschadigungen und Abnutzungen uber Chor- oder Zunftgestiih-
len, Briistungen und dergleichen hingen. Mdéglicherweise deuten diese Abrieblinien auch auf
eine Nutzung der Teppiche zur Dekoration von Pfeilern."* Zudem zeichnen sich auf manchen
Teppichen breitere Streifen mit Farbverdnderungen ab.'s Hellere Streifen oder Bereiche, die
weniger verschmutzt sind und gut erhaltenen Flor sowie unverénderte Farbigkeit aufweisen,
waren offenbar abgedeckt und so vor Licht und Schmutz geschitzt. Moglicherweise lagen die
Teppiche auf Stufen oder am Boden und in den besser erhaltenen Bereichen standen Objekte.
Angrenzende dunklere und starker abgenutzte Bereiche lagen offen und wurden beispielsweise
durch Betreten starker beansprucht (Abb. 26).

Entlang der Webkanten oder parallel dazu im Bereich der Hauptbordiiren sind haufig kleine
Locher in mehr oder weniger regelmaBigen Abstédnden zu erkennen. Diese Lécher sind zum Teil
ausgerissen und deuten darauf hin, dass der Teppich hier befestigt wurde. Vereinzelt stecken
noch verrostete Nagel im Gewebe oder die Lochrander weisen Rostspuren auf (Abb. 27). Zudem

12

Der Flor ist bei den Teppichen

Kat. 15 an der Unterkante, bei

Kat. 26 an der rechten Hauptbor-
diire und bei Kat. 23 und 44 vor
allem in der rechten Halfte stark
abgerieben.

Vertikale Linien oder Streifen sind
bei den Teppichen Kat. 3-7, 9, 14,
16, 19, 20-24, 27, 34, 40-41, 45, 48,
51-52 und 54 zu sehen. Horizontale
Linien oder Streifen sind bei den
Teppichen Kat. 30 und 37 zu sehen.

14

Im Inventar von 1742 werden
erstmals Standorte genannt, unter
anderem die Kanzel und der Pfeiler
davor, welche mit Teppichen ge-
schmiickt wurden. Siehe den Beitrag
»Unsere alten Kirchenteppiche« in
diesem Band.

Hellere oder dunklere Linien und
Streifen finden sich auf den Teppi-
chen Kat. 1-2, 6, 8, 10, 11, 13-14,
16, 22, 28, 29, 38, 48 und 54.
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Gebrauchsspuren und Reparaturen

26

Hellere und dunklere Streifen im Lotto-Teppich Kat. 6 mit unterschiedlich
starker Abnutzung und Verschmutzung

Foto: GNM, Eva Hanke

27

Verrostete Négel entlang der linken
Kante im Holbein-Teppich Kat. 1
Foto: GNM, Eva Hanke
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Gebrauchsspuren und Reparaturen

ist der Flor rund um die Nagellocher abgerieben oder flachgedriickt.
Teilweise sind auch im Bereich der Kelims Spuren einer Nagelung
zu sehen. Entlang dieser Linien waren die Teppiche vermutlich an
Sitzbéanken festgenagelt oder an Holzleisten angebracht, um sie an
den Innenwénden der Kirche aufzuhdngen. Ein Rundschreiben'® des
Generalkonsistoriums der Evangelischen Kirche A. B. Siebenbiirgens
an alle Pfarreien aus dem Jahr 1923 belegt, dass die Teppiche an
Sitzbdnke oder Wande genagelt wurden."” In dem Schreiben wurden
MaBnahmen wie ein Festnageln an Wanden oder am Gestihl explizit
untersagt. Die Teppiche wurden jedoch nicht nur als Sitzauflagen an die
Banke genagelt, sondern auch zerschnitten. Mehrere Teppiche wurden
dafiir in der Mitte entweder vertikal'® oder horizontal’ auseinanderge-
schnitten. Die vertikal in Streifen zerteilten Teppiche wurden wohl als
Bankauflagen genutzt. Die horizontal zerschnittenen oder halbierten
Teppichstiicke wurden wahrscheinlich zum Auskleiden der Sitzflache
oder als Rickenlehne von Chorgestihlen genutzt.

Haufig zeigen die Teppiche eine vertikale Falte in der Mitte sowie
drei horizontale Falten in unterschiedlich starker Auspragung, welche
auf die Lagerung in den Transportkisten? zurlickzufiihren sind. Entlang
dieser Falten sind zudem meist dunklere Streifen oder Bereiche zu
sehen. Diese Falten sind bereits auf den Fotos aus den 1952 einge-
richteten Heimatgedenkstdtten zu erkennen (Abb. 48-50). Insbesondere
im Bereich der Umblige kam es zu einer stérkeren Anschmutzung
und Abdunkelung als in den Flachen, die durch das Falten abgedeckt
und geschitzt waren. Dariber hinaus hat diese Art der Lagerung zu
deutlichen Deformationen und irreversiblen Falten gefiihrt. An diesen
Stellen wurde das Gewebe geschwécht und in weiterer Folge haben sich
stellenweise bereits Gewebebriiche und Risse gebildet. Am stérksten
betroffen von diesen Beschadigungen ist jeweils die Teppichmitte, in
der sich die vertikale und die mittlere horizontale Falte gekreuzt haben.
Einige Teppiche weisen hier ebenfalls Fehlstellen und Lécher auf.

Im Zuge der Planung eines nicht realisierten Forschungs- und Res-
taurierungsprojekts wurden die Teppiche 1995 aus den Transportkisten
entnommen und in einem damals ungenutzten Ausstellungsraum provi-
sorisch flach ausgebreitet gelagert. Gleichzeitig wurde der Bestand der
Teppichsammlung durch die Textilrestauratorinnen Anneliese Streiter

und Erika Weiland erstmals grundlegend erfasst. Im Anschluss wur-
den alle Teppiche fachgerecht auf Rollen auf eigens dafir gefertigten
Teppichstandern deponiert. Im gerollten Zustand wird die Bildung von
Falten und Umbiigen verhindert. Zudem werden die Teppiche von ihrem
Eigengewicht entlastet, da die Rollen mit Metallstangen versehen sind
und hangend gelagert werden konnen.

Markierungen, Aufschriften und Graffiti

An fast allen Teppichen der Sammlung wurde ein Gewebestick mit
dem Stempel »E. Kihlbrandt« sowie einer Nummer durch eine Leinen-
schnur befestigt und mit einer Bleiplombe versiegelt (Abb. 28). Diese
Kennzeichnung wurde offenbar bei der Erfassung der Teppiche durch
Ernst Kihlbrandt (1857-1933) ab August 1930 angebracht und ist auf
den Fotografien von 1932 eindeutig zu erkennen. Es handelt sich dabei
um fortlaufende Nummern in Kihlbrandts Inventar siebenblrgischer
Teppiche, die in seinem Notizbuch mit kurzen Beschreibungen der
jeweiligen Teppiche zu finden sind.?' Die Nummerierungen der Bistrit-
zer Teppiche beginnen mit Nummer 181 und gehen bis Nummer 237.
Demnach wurden 57 Teppiche von Kihlbrandt inventarisiert, die zu
jener Zeit in Bistritzer Besitz waren. Bei den Teppichen Kat. 29 und
37 ist ein anderes, feineres Gewebe mit groben Vorstichen angenaht,
Nummer und Name sind handschriftlich angegeben (Abb. 29). Der
verwendete Stift ist nicht wasserfest, weshalb die Buchstaben und
Ziffern zum Teil zerflossen und schwer zu lesen sind. Warum sich die
Markierung und das Gewebestlck hier von den restlichen Teppichen
unterscheiden, ist nicht nachvollziehbar. Eventuell wurde diese spéater
ergénzt, da sich die urspriingliche Markierung geldst hatte. Bei einigen
Teppichen fehlt die Markierung vollstandig.?? Es sind dort keine Spu-
ren oder Nahfadenreste vorhanden, sodass unklar ist, ob jemals ein
solches Gewebestiick angebracht war. In Kihlbrandts Notizbuch sind
die Teppiche zwar erfasst, eine eindeutige Zuordnung der Nummern
zu den Teppichen ist allerdings nicht in allen Fallen mdglich, da bei-
spielsweise nur kurze Bezeichnungen wie »Rankenmusterg flir mehrere
Lotto-Teppiche angefuhrt wurden.
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Das Rundschreiben ist publiziert in:
Kirchliche Blatter 15, 1923,

S. 479-480.

Auch Kiihlbrandt berichtet davon,
dass Teppiche an Bianke genagelt
wurden. Kithlbrandt 1898b,

S. 101. Siehe dazu den Beitrag Vom
Gebrauchsgegenstand zum Identifi-
kationssymbol in diesem Band.

Der Teppich Kat. 2 wurde oben
abgeschnitten und unten vertikal in
zwei Streifen zerschnitten. Teppich
Kat. 16 wurde vertikal halbiert und
Kat. 28 ist nur noch als vertikaler
Streifen vorhanden. Bei Teppich
Kat. 52 ist ein vertikaler Schnitt in
der rechten Hélfte zu sehen, bei
Kat. 48 ein Schnitt/Riss durch die
linke Hauptbordiire. Die Teppiche
Kat. 9 und 20 zeigen jeweils einen
vertikalen Riss (nicht iiber die
gesamte Lange).

Die Teppiche Kat. 6, 12, 13 und 32
wurden horizontal halbiert und
Kat. 15 oben abgeschnitten. Bei
Teppich Kat. 1 und 3 ist jeweils ein
horizontaler Riss zu sehen.

Zu den Transportkisten siehe den
Beitrag Vom Gebrauchsgegenstand
zum Identifikationssymbol in diesem
Band.

AEK TV.F.289b.

Die Markierung fehlt bei den
Teppichen Kat. 2 (drei Fragmente),
3 (stark beschadigt), 5, 9 (stark
beschadigt), 12 (zwei Fragmente),
13 (zwei Fragmente) und 15 (oberer
Teil fehlt).
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Zudem wurde auf jedem Teppich ein Gewebeschild mit einer aufgestickten
Nummer auf der Rickseite angendht (Abb. 29). Diese Nummerierung
beginnt mit Nummer 2 und geht bis Nummer 65; die Nummern 1, 46
und 54 fehlen. Bei Nummer 1 handelt es sich um ein Flachgewebe
mit stilisierten floralen Mustern, moglicherweise ein Altartuch (GNM,
Inv.Nr. Gew5256). Da es sich um eine fortlaufende Nummerierung han-
delt, ist anzunehmen, dass die beiden anderen Teppiche oder Teppich-

28

fragmente verloren gegangen sind. Bei Teppichen, die zerschnitten
wurden, erhielt jedes Fragment eine eigene Nummer, sodass manche
Teppiche letztendlich zwei oder drei Nummern aufweisen.? Nach Abzug
der fehlenden sowie der doppelten und dreifachen Nummern bei frag-
mentierten Teppichen verbleiben noch 55 Nummern, was der Anzahl
der aktuell im GNM aufbewahrten Teppiche entspricht.

Gewebeschild mit »Kiihlbrandtstempelg,
fortlaufender Nummer, Bleistiftnummern
und Bleisiegel in der linken unteren Ecke
von Kat. 21

Foto: GNM, Eva Hanke

29

Gewebe mit handschriftlich angegebenen
Markierungen und Bleisiegel auf Sdulen-
Teppich Kat. 37

Foto: GNM, Eva Hanke

23

Der Teppich Kat. 2 besteht aus drei
Fragmenten, die mit den Nummern
13, 57 und 60 versehen wurden. Die
Teppiche Kat. 6 (Nummern 26, 29),
12 (Nummern 40, 42), 13 (Nummern
32, 63), 16 (Nummern 45, 50) und
32 (Nummern 37, 38) bestehen aus
zwei Fragmenten, mit jeweils einer
eigenen Nummer.
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30

Mit Metallklammer am Lotto-Teppich Kat. 2 befestigtes Kartonschild

Foto: GNM, Eva Hanke

31

Mit geschmolzenem Siegelwachs auf
der Vorderseite des Lotto-Teppichs Kat. 9
festgeklebtes Kartonschild

Foto: GNM, Eva Hanke

Die Kennzeichnung mit den aufgestickten Nummern folgt offenbar
einer vorhergehenden Nummerierung. Auf dem Teppich Kat. 2 mit der
Nummer 57 wurde ein kleines Kartonschildchen mit einer Metallklammer
befestigt, auf dem ebenfalls »57« steht (Abb. 30). Die Schrift ist ver-
blasst und die Klammer verrostet. Auf einem weiteren Teppich (Kat. 14)
befindet sich ebenfalls eine solche verrostete Klammer, allerdings ist
das zugehorige Schild verloren gegangen. Auf den Fotos von 1932 sind
noch weitere solche Schilder zu erkennen, die mittlerweile nicht mehr
vorhanden sind. Da diese Kennzeichnung offenbar nicht sehr bestandig
war, hat man sich wohl dazu entschlossen, die Gewebeschilder mit den
gestickten Nummern anzubringen.

An einem GroBteil der Teppiche ist riickseitig zudem ein Kartonschild,
versehen mit roten Wachssiegeln, mithilfe eines roten Papierfadens be-
festigt (Abb. 31).2* Bei manchen Teppichen ist nur noch der Papierfaden
vorhanden, das Schild wurde offenbar abgerissen oder abgeschnitten.
Teilweise sind die Kartonschilder beschadigt und zerrissen, bei anderen

24 Zu den Kartonschildern und Siegeln
siehe den Beitrag Vom Gebrauchs-
gegenstand zum Identifikations-
symbol in diesem Band.
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Teppichen fehlen diese ganzlich. Vielfach ist das Siegelwachs in unter-
schiedlich groBen Flecken Uber die Teppiche verteilt oder klebt auch
vorderseitig an Flor und Fransen. Zum Teil kleben auch die Kartonschilder
mit dem geschmolzenen und wieder erstarrten Siegelwachs mitten auf
dem Teppich und stdren das Erscheinungsbild. Bei dem Doppelnischen-
Teppich Kat. 31 sind die beiden Siegel gliicklicherweise noch erhalten und
konnten identifiziert werden. Es handelt sich dabei um Kennzeichnungen,
die 1922 in Budapest, kurz vor der Riickkehr aus der Sicherheitsverwah-
rung, angebracht wurden.?® Somit miissten diese auf den Fotos von 1932
bereits zu sehen sein. Leider gibt es aus dieser Zeit keine Rickseitenfotos
der Teppiche, sodass viele Reparaturen sowie Markierungen, die bei der
Fotoaufnahme unter den jeweiligen Teppich geschoben wurden, nicht
sichtbar sind. Bei genauerer Betrachtung der Fotos fallt jedoch auf, dass
es deutliche Unterschiede im Vergleich zum aktuellen Zustand gibt. Bei-
spielsweise klebt heute das Kartonschild mit Siegel bei dem Lotto-Teppich
Kat. 9 in der linken oberen Ecke auf der Vorderseite des Teppichs fest.
Dieses miusste auf dem Foto von 1932 zu sehen sein, da es bereits 1922
angebracht wurde. Offenbar war das Schild mit Siegel damals aber noch
intakt und klebte nicht an der Vorderseite fest, sodass es fiir das Foto
unter den Teppich geschoben werden konnte. Der Lotto-Teppich Kat. 2
besteht aus drei Fragmenten. Hier zeigt das Foto von 1932, dass an den
beiden Fragmenten der unteren Teppichhalfte jeweils ein Kartonschild
mit Siegel befestigt ist. Im aktuellen Zustand sind nur noch Reste des
roten Papierfadens vorhanden.

Auf dem Sdulen-Teppich Kat. 37 mit blauem Grund ist ein groBer
Siegelwachsfleck in der linken unteren Ecke zu sehen. Auf dem Foto
von 1932 sowie auf dem Foto in Schmutzlers Bildband?® ist dieser
noch nicht vorhanden, was bedeutet, dass der Wachsfleck erst danach
entstanden ist.

Allem Anschein nach ist das Siegelwachs bei dem Transport wahrend
der Flucht ab 1944 groBtenteils geschmolzen. Vermutlich standen die
Transportkisten zeitweise in der prallen Sonne und waren extremer Hitze
ausgesetzt, was zum Schmelzen des Wachses und zur Unlesbarkeit der
Siegel fiihrte.?” Dies wiirde auch erklaren, warum die Siegelwachsflecken
vielfach an gegenuberliegenden Ecken anzutreffen sind. Das geschmol-
zene Wachs ist durch den gefalteten Zustand der Teppiche wahrend

des Transportes an diesen Stellen aufgezogen und durch Abkiihlung
wieder fest geworden. Dabei ist das Wachs offenbar auch auf Teppiche
gelangt, die wahrend des Ersten Weltkriegs nicht in Budapest waren.
Im Jahr 1916 wurden die Teppiche zur Sicherheitsverwahrung nach Bu-
dapest gebracht und verblieben dort bis 1922.2¢ Bei den untersuchten
Teppichen Kat. 7, 16, 35 und 37 gibt es keinerlei Hinweise darauf, dass
ein Kartonschild angebracht wurde. Es sind lediglich Gber den Teppich
verteilt Siegelwachsflecken zu sehen, was dafiir spricht, dass diese von
anderen Teppichen lbertragen wurden. Beim Lotto-Teppich Kat. 12 klebt
ein Schild mittig auf dem Teppich, beim Nischen-Teppich Kat. 52 kleben
gleich zwei Kartonschilder in einer Ecke an den Kettfadenenden. Auch hier
ist davon auszugehen, dass die Kartonschilder urspriinglich an anderen
Teppichen befestigt waren. Durch das geschmolzene und dann wieder fest
gewordene Siegelwachs sind sie jedoch auf den Teppichen Kat. 12 und
52 haften geblieben und von den urspringlichen Teppichen abgerissen.

Auf der historischen Fotografie von Kat. 32 ist in der linken oberen
Ecke ein Kartonschild zu sehen, das mittlerweile nicht mehr am Teppich
befestigt ist. Nicht zu erkennen ist, ob es sich um das Kartonschild
mit den Siegeln handelt oder um ein anderes Schild. Da es gréBer
wirkt, ist wahrscheinlich Letzteres der Fall. Wie bei Kat. 43 kénnten
hier Uberreste einer Markierung der Firma Scherg vorliegen.?’ Fiir die
Kronstédter (rum.: Brasov, ung.: Brasso) Kirchenteppiche ist bekannt,
dass im Zeitraum zwischen 1897 und 1927

yunter Anleitung und Aufsicht von Ernst Kiihlbrandt Teppiche in der
Textilfabrik der Familie Scherg in Kronstadt gewaschen und von Frauen
der Kronstddter Kirchengemeinde gestopft, geflickt und gendiht wurdenq«.*

Zumindest der Sdulen-Teppich Kat. 43 war offensichtlich zur Bearbeitung
in dieser Textilfabrik. Das entsprechende Schild ist gemeinsam mit der
»KUhlbrandt¢-Markierung durch das Bleisiegel verplombt, was vermuten
lasst, dass er an dieser MaBnahme beteiligt war.

Im Jahr 1930 stellte Emil Schmutzler (1889-1952) eine Anfrage an das
Evangelische Presbyterium A. B. in Bistritz mit dem Ziel, eine Auswahl an
Bistritzer Teppichen auszuleihen, um diese fiir seinen Bildband®' zu foto-
grafieren und anschlieBend in Kronstadt auszustellen. Zunachst war die
Rede von zehn, zeitweise auch von elf Teppichen, dem Ubernahmeprotokoll

26
27

28
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31

Siehe den Beitrag Vom Gebrauchs
gegenstand zum Identifikations-
symbol in diesem Band.
Schmutzler 1933, Tafel 21.

Das Liiften an einem warmen,
sonnigen Tag konnte das Schmelzen
des Wachses offenbar nicht verhin-
dern. Vgl. dazu den Beitrag Vom
Gebrauchsgegenstand zum Identifika
tionssymbol in diesem Band.

Siehe den Beitrag Vom Gebrauchsge-
genstand zum Identifikationssymbol
in diesem Band.

Kartonschild mit Aufdruck »Kron-
stadter Tuch- und Modewarenfabrik
Wilhelm Scherg & CIE AG Kron-
stadt Brasov, gegriindet 1823, das
gemeinsam mit der Kiihlbrandt

Markierung mit dem Bleisiegel
verplombt wurde.

Vgl. Ziegler/Grabner 2016, S. 71.
Schmutzler 1933.
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ist jedoch zu entnehmen, dass Schmutzler letztendlich acht Teppiche
entleihen konnte. Aus dem Schriftverkehr geht weiter hervor, dass die
Teppiche »in seiner Fabrik fachgeméB gereinigt werden sollen, sodass
sie in einem viel schéneren Zustande zuriickgehen, als sie jetzt sind«3?
und »dass die Teppiche durch die Veroffentlichung in dem herauszu-
gebenden Werke, in der ganzen Welt bekannt und dadurch an Wert
bedeutend gewinnen werden«.** Unter den Teppichen, die Schmutzler
entliehen hat, war auch der Teppich Kat. 43, auf dem das Schild der
Firma Scherg angebracht ist. Es ist folglich anzunehmen, dass die
acht von Schmutzler publizierten Teppiche in der Textilfabrik Scherg
in Kronstadt gereinigt wurden. Dies wiirde auch erklaren, warum diese
Teppiche verhédltnismaBig wenig verschmutzt sind.

Neben den bereits genannten Schildern und Markierungen weisen die
Teppiche auch verschiedene Aufschriften auf. Beispielsweise wurden
einige Teppiche auf der Rickseite mit »Bistritzer Kirchenteppich« oder »ev.
Kirche« sowie einer fortlaufenden Nummerierung® beschriftet (Abb. 7).

32

Romische Zahl »VII« auf der
Riickseite von Kat. 2

Foto: GNM, Eva Hanke

Die Beschriftung befindet sich meist auf der Rickseite des Kelims.
Zum Teil wurde die schwarze Farbe so stark aufgetragen, dass sich die
Buchstaben auf der Vorderseite durchgedriickt haben. Méglicherweise
wurden die Teppiche vor der Auslagerung wahrend des Ersten Weltkriegs
auf diese Weise als Eigentum der Bistritzer Kirche gekennzeichnet. Bei
den Teppichen, die lediglich mit »ev. Kirche« beschriftet wurden, ware
aber keine eindeutige Zuordnung zur Bistritzer Gemeinde mdoglich.
Eventuell dienten die Beschriftungen dazu, die Teppiche der Kirche von
den Teppichen der Ziinfte zu unterscheiden;* wahrscheinlich hatten sie
aber eine ganzlich andere Funktion. Bei Teppich Kat. 38 wurden die
auf allen Teppichen zu findenden blauen Baumwollbdnder®” iiber diese
Beschriftung genaht, was dafiir spricht, dass die schwarze Beschriftung
bereits relativ friih erfolgte.

Bei zwei Teppichen, dem Lotto-Teppich Kat. 2 und dem Vogel-Teppich
Kat. 23, wurden zudem mit blauer Farbe die romischen Zahlen »Vll«
bzw. »ll« auf die Rickseite geschrieben (Abb. 32). Eine erste Vermutung,

33

34

Es handelt sich um die Teppiche
Kat. 18, 29, 36, 37 und 40-43.
SJANB, Best. Nr. 151, IV, Nr. 279
(unpaginiert), Brief des Landes-
kirchenkurators vom 10.10.1930.
SJANB, Best. Nr. 151, IV., Nr. 279
(unpaginiert), Brief Emil Schmutz-
lers vom 14.10.1930.

Bei Kat. 25 »Ne 1«, bei Kat. 37 »Ne 3¢,
Kat. 39 »Ne 4«, Kat. 47 »Ne 5¢,

Kat. 36 »Ne 7¢, Kat. 55 »Ne 8¢,

Kat. 50 »Ne 9¢.

Siehe den Beitrag »Unsere alten
Kirchenteppiche¢ in diesem Band.
Samtliche Bistritzer Teppiche wur-
den entlang einer Kante mit blauen
Baumwollbandern versehen, die
wohl zur Montage genutzt wurden.
Siehe dazu weiter unten in diesem
Beitrag.
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dass es sich um eine Nummerierung der Teppiche entsprechend dem
Inventar von 1742 handeln kdnnte, hat sich nicht bestatigt. Dort wird
unter »ll« ein Teppich beschrieben, der »in der Mitten rot« ist, was de-
finitiv nicht auf den weiBgrundigen Vogel-Teppich zutrifft. Selbiges gilt
fur den rotgrundigen Lotto-Teppich, der nicht zur Beschreibung von »Vll«
passt, welche einen Teppich »in der Mitten weiB und mit weiBem Grundg
nennt. Moglicherweise handelt es sich um eine Nummerierung, die mit
einem der anderen Inventare lbereinstimmt. Da diese Inventare jedoch
keine Hinweise oder Beschreibungen zu den Teppichen enthalten,® ist
eine Zuordnung nicht mdglich.

33

Blaue Baumwollbdander am Kelim entlang der
Oberkante von Kat. 24

Foto: GNM, Eva Hanke

Reparaturen und Montagen

Bei den Untersuchungen hat sich gezeigt, dass die Teppiche zum Teil
wenig sorgsam behandelt, teilweise sogar zerschnitten wurden. Spéatere
Reparaturen ermdglichten jedoch eine weitere Nutzung und verdeutlichen
eine geanderte Sichtweise beziglich des Wertes der Sammlung. Dabei
wurden beispielsweise Fehlstellen unterlegt sowie Risse und Locher
geflickt, um weitere Beschadigungen zu vermeiden.

Fiir die Prasentation im Kirchenraum, aber wahrscheinlich auch fir
die Nutzung als Sitzauflagen und dergleichen wurden verschiedene
Montagebénder und Verstéarkungen angebracht. So sind auf allen Tep-
pichen entlang einer Kante blaue Baumwollbander in Kdperbindung mit
einem blauschwarzen Leinenzwirn angenaht (Abb. 33). Die Bander wurden
offenbar dazu genutzt, die Teppiche fiir eine hdngende Prasentation an
einer Holzleiste, Stange oder Ahnlichem festzubinden (Abb. 20-21). Bei
dem Bellini-Teppich Kat. 17 und dem Fragment Nummer 63 des Lotto-
Teppichs Kat. 13 sind schwarze Baumwollbander anstelle der blauen
angenaht. Moglicherweise waren die urspriinglichen Bénder ausgerissen
und wurden daher durch andere ersetzt. Dabei stand offenbar nicht
mehr dasselbe blaue Képerband zur Verfligung, weshalb ein dhnliches
Band genutzt wurde. Am Doppelnischen-Teppich Kat. 25 haben sich
drei von vier Bédndern geldst. Zwei davon wurden behelfsmaBig an den
Fransen festgeknotet, eines fehlt vollstéandig. Die vorherige Lage der
Bander ist durch Nahfadenreste noch zu erkennen. Beim Lotto-Teppich
Kat. 2 wurden Baumwollbénder an jedem Fragment in unterschiedlichen
Richtungen angebracht, also vor dem Zusammenflgen der Teile.

Bei manchen Teppichen®® wurde zur Verstarkung der Rénder zusatzlich
eine weiBe Kordel parallel zur Kante mit den blauen Baumwollbandern
angenaht. Da die Kordeln teilweise auf die Baumwollbédnder genaht
wurden und zudem ein anderer Nahfaden Verwendung fand, ist zu
vermuten, dass die Kordeln spater angebracht wurden (Abb. 34).

Beim Doppelnischen-Teppich Kat. 31 wurde die linke Seitenkante anstelle
einer weiBen Kordel mit einem Lederstreifen eingefasst und verstérkt. Das
Leder ist an der Vorderseite mit gepragten Linien- und Wellenmustern
dekoriert. Mittig auf der Rickseite sowie in beiden Ecken sind jeweils noch
Reste von Lederriemen zu sehen. Diese wurden offenbar zum Befestigen

38 Siehe den Beitrag »Unsere alten
Kirchenteppiche« in diesem Band.

39 Bei den Teppichen Kat. 19, 35-38,
45-46 und 48.
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34
WeiBe Kordel an der linken Seitenkante des Stern-Uschaks Kat. 19
Foto: GNM, Eva Hanke

oder Aufhéngen des Teppichs genutzt. Zudem sind angeklebte Papier-
reste mit der Aufschrift der »Csismenmacher Bruderschaft« zu sehen.
Schriftliche Belege zeugen davon, dass die Zunft der Tschismenmacher
ihre Teppiche am Chorgestiihl anbrachte oder anbringen lieB.*°

Reste von angenéhten Lederriemen sind auch an weiteren Teppichen,
meist entlang einer Seitenkante, zu sehen (Abb. 35). Wie bei dem
Doppelnischen-Teppich Kat. 31 wurden diese hochstwahrscheinlich zur
Befestigung an Sitzbanken oder Chorgestiihlen, moglicherweise auch an
Wanden, Pfeilern oder an der Empore genutzt. Bei einzelnen Teppichen
sind Lederstreifen oder -stiicke auch im Bereich von Fehlistellen und
Rissen angenaht. Damit wurden beschadigte Bereiche unterlegt, um
Locher zu schlieBen und das geschwachte Gewebe zu sichern. Das
Leder ist meist verhértet, beschadigt und vielfach nur noch fragmen-
tarisch erhalten. Stellenweise werden nur noch kleinste Bruchsticke

35

Rest eines Lederriemens an der rechten
Seitenkante des Vogel-Teppichs Kat. 23
Foto: GNM, Eva Hanke

unter dem N&hfaden festgehalten. Zum Teil wurde das Gewebe entlang
der Nahte perforiert und dermaBen geschwacht, dass die Lederriemen
abgerissen und nur noch Fehlstellen in Form der friiheren Riemen zu-
riickgeblieben sind. Aufgrund der starken Beschadigungen und Verluste
der Lederriemen ist anzunehmen, dass diese bereits wesentlich friher
als die blauen Baumwollbdnder angebracht wurden. Letztere dienten
dann anstelle der Lederriemen zur Befestigung, beispielsweise um die
Teppiche an den Wénden zu prasentieren.

Auf den Fotos von 1931/1932*' sind die blauen Baumwollbander sowie
fast alle ReparaturmaBnahmen, wie sie aktuell anzutreffen sind, bereits
ersichtlich. Auch auf der Fotografie des Kircheninnenraums (Abb. 20),
die vermutlich 1924 oder 1925 entstand, sind Bander zu sehen, mit
denen die an den Wanden des Chorraums héngenden Teppiche befestigt
wurden. Es handelt sich dabei vermutlich um die blauen, heute noch

40 Siehe den Beitrag »Unsere alten

41

Kirchenteppiche« in diesem Band.

Siehe den Beitrag Vom Gebrauchsge-

in diesem Band.

genstand zum Identifikationssymbol
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erhaltenen Baumwollbander. Die Anbringung der Bander entlang jeweils
einer Seitenkante und eine damit verbundene horizontale Prasentation
von Teppichen mit unendlichem Rapport entsprechen der Konzeption
Kihlbrandts fiir die Schwarze Kirche in Kronstadt aus dem Jahr 1910.42
Da zumindest ein Teil der Bistritzer Teppiche fir die Ausstellung 1913
im stadtischen Komitatshaus und 1914 in Budapest »ausstellungsfahigg
gemacht wurden,*® liegt die Vermutung nahe, dass die blauen Baum-
wollbdnder wahrend dieser MaBnahmen angebracht wurden. Unklar
bleibt dabei, warum sie bei allen Teppichen und nicht nur bei den 24
fur die Ausstellung im Komitatshaus vorgesehenen zu finden sind.
Moglicherweise wurde in dieser Zeit damit begonnen, groBe Teile der
Teppichsammlung dauerhaft im Kirchenraum zu prasentieren.

Bereits 1912 erkannte die Bistritzer Kirchengemeinde den Wert der
Teppiche und legte erste MaBnahmen zu deren Pflege und Erhalt fest.

36

Mit blau-schwarzem
Leinenfaden vernéhte
Fehlstelle in Kat. 2
Foto: GNM, Eva Hanke

Dabei wurde entschieden, die Objekte kiinftig nicht mehr zu verleihen,
um weitere Beschadigungen zu vermeiden. Zudem lieB die Pfarrgemeinde
die Teppiche, vermutlich im Hinblick auf die geplante Ausstellung, be-
gutachten und gegen Diebstahl versichern.** Diese zunehmende Wert-
schatzung und die Ausstellungsvorbereitungen kdnnten Anlass fir die
Bearbeitung der gesamten Teppichsammlung gewesen sein. Ein GroBteil
der Reparaturen ware demnach in den Zeitraum der Vorbereitungsar-
beiten 1913-1914 zu datieren, da derselbe blau-schwarze Leinenfaden*®
wie zum Anbringen der Baumwollbénder verwendet wurde. Mit diesem
Néhfaden wurden auch die Fragmente zerschnittener Teppiche zusam-
mengeniht, groBere Risse mit Vorstichen oder Uberfangstichen vernaht
(Abb. 36) sowie kleinere Fehlstellen und Locher gestopft (Abb. 37). Die
Reparaturen sind eher grob und wenig professionell in ihrer Ausfiihrung.
Teilweise wurden die Fragmente Uberlappend miteinander vernéght und

37

Stopfstelle mit blau-
schwarzem Leinenfaden
in Kat. 21

Foto: GNM, Eva Hanke

42

43

44

Siehe den Beitrag »Unsere alten
Kirchenteppiche« in diesem Band.
Siehe den Beitrag Vom Gebrauchsge-
genstand zum Identifikationssymbol
in diesem Band.

Siehe den Beitrag Vom Gebrauchsge-
genstand zum Identifikationssymbol
in diesem Band.

Teilweise wirkt der Faden mehr
schwarz, teilweise mehr blau. Ob es
sich um zwei verschiedene Faden
oder immer um denselben handelt,
lasst sich nicht eindeutig feststel-
len. Hochstwahrscheinlich handelt
es sich um ein und denselben
Leinenfaden. Die blassere, blauli-
chere Farbe geht meist mit einer
stirkeren Abnutzung des Fadens
einher. Im Vergleich dazu ist der
Faden mit eher schwarz wirken-
der Farbigkeit haufig in deutlich
besserem Zustand. Moglicherweise
sind die unterschiedlichen Farbtone
durch Abnutzung und Abrieb oder
eventuell durch eine Nassreinigung
einzelner Teppiche zu erkldren.
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38
Unterlegungen an Kat. 21
Foto: GNM, Eva Hanke

die Muster zum Teil leicht versetzt angeordnet. An einigen Teppichen
ist noch ein weiterer Nahfaden vorhanden, ein rotbrauner Leinenfaden,
mit dem ebenfalls Fehlstellen und Risse verndht wurden. Ob die damit
durchgefihrten Reparaturen in dieselbe Zeit zu datieren sind oder in
eine eigene Phase, Iasst sich nicht mit Sicherheit sagen. Moglicherweise
wurden die Reparaturen von mehreren Personen im gleichen Zeitraum
ausgefihrt und dabei unterschiedliche Nahfaden verwendet.

GroBere Fehlstellen und Locher wurden mit verschiedenen, gemus-
terten Geweben und Dekorstoffen,*¢ meist aus Wolle, zum Teil auch
aus Baumwolle, unterlegt und mit dem blau-schwarzen Leinenfaden
vernaht. Teilweise wurden Fehlstellen der Bistritzer Teppiche auch mit

Stiicken des Doppelnischen-Teppichs Kat. 28 unterlegt (Abb. 38).*” Das
Zerschneiden widerspricht der zunehmenden Erkenntnis des Werts der
Teppiche zu Beginn des 20. Jahrhunderts und konnte ein Indiz daflr
sein, dass das Unterlegen mit Teppichstucken friiher zu datieren ist als
1913-1914. Dagegen spricht jedoch, dass zum Annahen wiederum der
blau-schwarze Leinenfaden verwendet wurde. Daher wéare denkbar, dass
samtliche MaBnahmen, die mit diesem Nahfaden ausgefiihrt wurden,
in einer friheren Phase, also vor den Ausstellungsvorbereitungen von
1913-1914, stattgefunden haben.

Mdoglicherweise sind die beschriebenen MaBnahmen aber auch spéter
zu datieren. Wahrend des Ersten Weltkrieges wurden die Teppiche nach
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Dabei kamen zweifarbig gestreifte
Wollgewebe, gemusterte Woll-Flor-
gewebe sowie gewebte Dekorstoffe
mit Blumenmustern zum Einsatz.
Fragmente von Teppich Kat. 28 wur-
den an den Teppichen Kat. 11, 21, 42
und 43 zum Unterlegen verwendet.
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Budapest gebracht. ReparaturmaBnahmen in dieser Zeit sind hochst
unwahrscheinlich. Vor ihrer Rickkehr im Jahr 1922 wurden alle Teppi-
che wie auch einzelne Fragmente zerschnittener Teppiche mit Siegeln
versehen. Dies spricht dafir, dass die Fragmente zu diesem Zeitpunkt
noch nicht wieder zusammengenaht waren. Fir das Zusammenndhen
der Fragmente wurde der blau-schwarze Leinenfaden verwendet, was
bedeuten kdnnte, dass auch die Reparaturen mit diesem Nahfaden erst
nach der Riickkehr aus Budapest erfolgt sind. Das ware insofern denkbar,
als im Jahr 1923 Regelungen fiir die Aufbewahrung der Teppiche vom
Landeskonsistorium festgelegt wurden, um weitere Beschéddigungen zu
verhindern. Im Zuge dessen wurden die Bistritzer Teppiche in einer neuen
Prasentationsform an den Kirchenwénden angebracht.*® Moglicherweise
wurden sie zuvor in einen ausstellungsfahigen Zustand gebracht.

Eine weitere Reparaturphase kénnte im Rahmen der Kirchenreno-
vierung 1926-1927 stattgefunden haben. Andererseits konnten die
Reparaturen beispielsweise von Frauen der Bistritzer Kirchengemeinde
unter Aufsicht Ernst Kiihlbrandts bei seiner Erfassung* der Teppiche im
Jahr 1930 erfolgt sein, vergleichbar mit den von Frauen der Kronstadter
Kirchengemeinde reparierten Teppichen.

Aufgrund fehlender schriftlicher Dokumentationen oder sonstiger
Belege lasst sich nicht feststellen, wie viele Reparaturphasen es tat-
sachlich gegeben hat und wie diese zeitlich einzuordnen sind. Die
widersprichlichen Befunde lassen vermuten, dass die Reparaturen
trotz desselben Néhfadens zu unterschiedlichen Zeiten ausgefiihrt
beziehungsweise aufgrund der genannten Ereignisse unterbrochen und
zu einem spateren Zeitpunkt fortgesetzt wurden.

Den einzig konkreten Anhaltspunkt liefern die Fotografien von 1932,
die belegen, dass samtliche Reparaturen zu diesem Zeitpunkt bereits
vorhanden waren. Eine Ausnahme stellen dabei lediglich die Unter-
legungen der Fehlstellen mit groben Leinengeweben dar, die auf der
Vorderseite rot-braun bemalt wurden.>® Somit hat es nachweislich eine
spatere Reparaturphase gegeben. Es ist davon auszugehen, dass diese
MaBnahme noch vor der Flucht 1944 erfolgte, da wahrenddessen wohl
kaum Zeit daflr blieb. Auf den Zwischenstationen wurden die Teppi-
che lediglich zum »Liften« aus den Kisten genommen, damit diese an
»heiBen, sonnigen Tagen keinen Schaden nehmeng.®'

39
Unterlegung auf der Riickseite von Kat. 8
Foto: GNM, Eva Hanke

48

49

Siehe den Beitrag Vom Gebrauchs-
gegenstand zum Identifikations-
symbol in diesem Band.

Siehe die Beitrage Anatolische
Teppiche aus Siebenbiirgen als
Forschungsgegenstand und »Unsere
alten Kirchenteppiche« in diesem
Band.

Das Leinengewebe ist auf den Tep-
pichen Kat. 4, 10 und 19 angebracht.
Siehe den Beitrag Vom Gebrauchsge-

genstand zum Identifikationssymbol
in diesem Band.
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40

Reparaturen am Nischen-Teppich
Kat. 48

Foto: GNM, Eva Hanke

Zudem gab es noch eine weitere, frither zu datierende Reparaturphase.
Dabei wurden einfarbige, gefilzte Wollgewebe®? zum Unterlegen von Rissen
und geschwachten Bereichen verwendet (Abb. 39).5% Diese Wollgewebe,
entlang der AuBenkanten sowie an den Umrissen der Fehlstellen mit
einem naturfarbenen Leinenfaden am Original angenaht, sind ihrerseits
stark verschmutzt, weisen vielfach Fehlstellen, Risse und Locher sowie
eindeutige Spuren eines Mottenbefalls auf. Zum Teil korrelieren die Be-
schadigungen mit dem Schadensbild des restlichen Teppichs, zum Teil

sind auf der Vorderseite Uberfangstiche des Nahfadens zu sehen, der
urspriinglich wohl Teppichfragmente gesichert hat. Mittlerweile sind die
Fragmente jedoch vergangen und nur noch die Nahfaden ubrig (Abb. 40).
Bei dem Doppelnischen-Teppich Kat. 26 wurde die Kiihlbrandt-Markierung
mit dem Bleisiegel an dem Wollgewebe befestigt. Stellenweise wurden
die Risse in den Unterleggeweben mit dem blau-schwarzen Leinenfaden
repariert und vernéht. All diese Beobachtungen deuten darauf hin, dass
die gefilzten Wollgewebe sich bereits seit Langem an den Teppichen

Diese sind eventuell vergleich-

bar mit den von Ziegler/Grabner
beschriebenen Filzstreifen aus der
Hand von Albert Eichhorn. Ziegler/
Grabner 2016, S. 71.

Zum Unterlegen der Fehlstellen,
Risse und geschwichten Bereiche
bei den Teppichen Kat. 8, 24, 26, 27,
48 und 51 wurden verschiedenfar-
bige Gewebe (rot, gelb, griin, blau
und braun) benutzt.
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befinden und aus einer sehr frilhen Reparaturphase stammen. In jedem Fall erfolgten diese
MaBnahmen vor den Reparaturen mit dem blau-schwarzen Leinenfaden.

Auch die Unterlegung der Fehlstellen des Nischen-Teppichs Kat. 50 mit einem Leinengewebe
ist wahrscheinlich in eine friihere Phase einzuordnen. Die Leinenstiicke sind entlang ihrer Au-
Benkanten mit einer Maschinennaht am Teppich angenéht, die Umrisse der Fehlstellen wurden
vermutlich in einem zweiten, spateren Schritt mit dem blau-schwarzen Leinenfaden befestigt.
Auf den Fotos von 1932 sind die Maschinennahte bereits zu erkennen. Das Gleiche gilt fiir den
Sdulen-Teppich Kat. 40, der in der rechten Halfte auf der Riickseite mit einem Leinengewebe
abgefiittert wurde. Auch dieses Gewebe wurde entlang der AuBenkanten maschinell an den
Teppich genaht, was auf dem Foto von 1932 zu sehen ist. Ansonsten sind jedoch keine weiteren
Né&hte im Bereich von Fehlstellen, Rissen oder geschwéchten Bereichen zu erkennen. Welchem
Zweck diese halbseitige Abdeckung dient, bleibt fraglich.

Aufbewahrung im Germanischen Nationalmuseum

Seit der Ankunft im GNM wurden lediglich kleine MaBnahmen an den Teppichen durchgefiihrt,
die im Arbeitsbuch von A. Raum®* verzeichnet sind. Dabei werden im Marz, April und Juni 1953
Fleckentfernungen genannt. Diese beziehen sich wohl in erster Linie auf das Entfernen oder
Reduzieren von Wachsflecken. Auf den Fotos von 1932 sind im Vergleich zu den Aufnahmen
im GNM, die 1995 angefertigt wurden, bei einzelnen Teppichen® deutlich mehr Wachsflecken
zu erkennen. Im Januar 1953 gibt es im Arbeitsbuch einen Hinweis darauf, dass die Teppiche
mit dem Insektizid Globol®*® behandelt wurden. Méglicherweise handelt es sich dabei um
Vorbereitungen zur Ausstellung der Teppiche in den Heimatgedenkstdtten.”” Nach Auflésung
der Ausstellung 1962 wurden die Teppiche wieder in den Transportkisten deponiert. GemaR
den ehemaligen Mitarbeiterinnen der Textilrestaurierung Anneliese Streiter und Erika Weiland
waren die Teppiche dort noch fir lange Zeit gelagert und wurden immer wieder mit Pestiziden
behandelt, um einen Mottenbefall zu verhindern.*® Laut Petra Kress handelte es sich dabei um
prophylaktische MaBnahmen, die von 1946 bis 1982 regelmaBig in den Depots der Textilsammlung
durchgefiihrt wurden.® Ab Ende der 1960er Jahre ging man dazu iiber, Globol nicht mehr direkt
auf die Textilien zu streuen, sondern in offenen Behéltern, meist in der Verpackung selbst, zum
Verdampfen aufzustellen. In den 1980er Jahren wechselte man schlieBlich von Globol auf die
Mottenstreifen »Nexalotte«, welche zundchst den Wirkstoff Lindan und ab 1982 Chlorpyrifos
enthielten. Neben diesen vorbeugenden MaBnahmen gab es wegen akuter Schéadlingsbefalle
in den Textildepots in den 1970er und 1980er Jahren immer wieder Begasungsaktionen durch
Kammerjager. Ob die Bistritzer Teppiche davon ebenfalls betroffen waren, lasst sich nicht mehr
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A. Raum (geb. 1902), genannt
»Fraulein Raum«, war von 1946 bis
1967 in der Textilrestaurierung des
GNM tédtig. In dem von ihr gefiihrten
Werkstattbuch, das mit »Arbeitsbuch
Textilrestaurierung« betitelt ist und
von Mai 1949 bis Midrz 1956 zum
Nachweis der Tatigkeiten gefiihrt
wurde, ist der regelmdBige Gebrauch
von Kopal, Formalin und Globol
dokumentiert. Kress 2000, S. 34.
Dies betrifft die Teppiche Kat. 4
und 12.

Hierbei handelt es sich um ein
Mottenschutzmittel mit der Han-
delsbezeichnung »Globolg, das den
Wirkstoff Paradichlorbenzol (PDCB)
enthdlt. Kress 2000, S. 34.

Siehe den Beitrag Das Germanische
Nationalmuseum als Treuhdnder in
diesem Band.

Freundliche miindliche Mitteilung
von Anneliese Streiter und Erika
Weiland im Juni 2018. Bei der Rei-
nigung der Transportkisten im Juli
2020 durch Martin Meyer, Mdbel-
restaurator am Institut fiir Kon-
servierung und Kunsttechnik des
GNM, wurde eine leere Verpackung
des Mottenschutzmittels Globol
gefunden.

Vgl. Kress 2000, S. 35.
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nachvollziehen. Auch die dabei zum Einsatz gekommenen Pestizide und Wirkstoffe sind nur in
einigen Fallen bekannt.®®

Von Teppichen der Schwarzen Kirche in Kronstadt und anderen Orten Siebenbiirgens ist Uber-
liefert, dass Mitte der 1990er Jahre unter der Leitung der Textilrestauratorin Era Nussbéacher
(1913-2003)¢" eine Eulanisierungskampagne®? durchgefiihrt wurde. Zudem wurde bei der Erfassung
der Kronstddter Teppiche und anderer Gemeinden durch Richard Suhany®® ein aktiver Motten-
befall festgestellt und mit »Kontaktgiften« bekdmpft.* Laut Ziegler/Grabner ist anzunehmen,
dass bereits vor diesen MaBnahmen Chemikalien oder im Haushalt gebrauchliche Mittel bei
der Behandlung der Teppiche zum Einsatz kamen.®® Wahrend der Screeningkampagne®® 2014
mittels portabler Rontgenfluoreszenzanalyse (RFA) in Kronstadt war besonders auffallig, dass alle
Teppiche, die nachweislich mit Eulan®” behandelt oder einer friihen Konservierung unterzogen
wurden, erhéhte Chlorwerte aufwiesen.

Die Bistritzer Teppiche wurden bereits 1944 aus Siebenbirgen evakuiert und befinden sich
seit 1952 im GNM, weshalb davon auszugehen ist, dass sie nicht mit Eulan belastet sind. Da
insbesondere Wolle fiir Motten sehr anféllig ist, sind friihere Behandlungen mit Giftstoffen
aber nicht auszuschlieBen. Da die Bistritzer Teppiche im GNM in friiheren Zeiten nachweislich
mit Pestiziden behandelt wurden, fiihrte man zu Beginn der Forschungsarbeiten an drei aus-
gewdhlten Teppichen RFA-Messungen durch.®® Diese Untersuchungen zeigten insbesondere
erhdhte Chlorwerte zwischen 600 und 7200 ppm, was Ziegler/Grabner auf eine Belastung mit
permethrinhaltigen Substanzen zuriickfiihren.®®

Daher wurden die Teppiche vorsorglich in einem abgetrennten Raum”® mit Luftfilterung bear-
beitet und insbesondere bei langeren Arbeiten an den Teppichen personliche SchutzmaBnahmen
wie das Anlegen von Handschuhen, Arbeitskitteln und Partikelfiltermasken getroffen.
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Dabei kamen Produkte mit den
Wirkstoffen Chlorpyrifos, Diazinon,
Dibutylphthalat, p-Dichlorbenzol,
Dichlorvos (DDVP), Empenthrin,
Lindan, Malathion und Pyrethrum
zum Einsatz. Kress 2000, S. 36, 46.
Era Nussbdcher war zunidchst als
Werklehrerin an der evangelischen
Médchenschule in Kronstadt titig
und arbeitete bis zu ihrer Pensionie-
rung in verschiedenen Handwerks-
genossenschaften. Ab 1973 wirkte
sie als Restauratorin in der von der
Honterusgemeinde gegriindeten
Teppichrestaurierungswerkstatt.
Ziegler/Grabner 2016, S. 71.

Im Jahr 1993 wurden von der Firma
Bayer-Leverkusen 20 Liter Eulan
gespendet und Era Nussbacher

in der Anwendung des Produktes
unterwiesen. Mitte der 1990er Jahre
wurde die Eulanisierungskampagne
in Kronstadt unter ihrer Leitung
schlieBlich durchgefiihrt. Ziegler/
Grabner 2016, S. 72, 75.

Richard Suhany war Meister der
Teppichkniipfkunst und vereidigter
Sachverstdndiger fiir Teppiche. Er
lernte den Kronstddter Apotheker
und Kunstsammler Albert Eichhorn
1963 kennen, schulte sowohl ihn
als auch spédter Era Nussbécher in
der Teppichrestaurierung und lieB
beiden Materialien und Gerétschaf-
ten zum Féarben zukommen. Er
erfasste gemeinsam mit weiteren
Sachverstandigenkollegen sowie Era
Nussbédcher 376 Teppiche aus Kron-
stadt, Hermannstadt und weiteren
Kirchengemeinden. Ziegler/Grabner
2016, S. 71-72.

64 Ziegler/Grabner 2016, S. 72.
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Ziegler/Grabner 2016, S. 75.
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Im Rahmen des DBU-geforderten
Projektes »Entwicklung eines
Verfahrens zur Entgiftung und Rei-
nigung der anthropogen geschadig-
ten osmanischen Teppiche aus der
Sammlung der Evangelischen Kirche
A. B. Ruménien mittels Extraktion
von biozidhaltigen Substanzen in
fliissigem Kohlendioxid« wurden die
Teppiche mittels RFA untersucht, um
einen weitestgehend vollstindigen
Nachweis tiber die Kontaminie-
rungssituation zu erhalten. Weitere
Informationen siehe Paz 2016.
Eulan oder Chlorphenylid ist ein
Insektizid aus den Wirkstoffen
Polychlor-2-(chlormethylsulfonamid)
diphenylether (PCSD) und Polychlor-
2-aminodiphenylether (PCAD).

Die RFA-Messungen wurden im Juli
2016 von Sabine Martius und Ilona
Stein, Restauratorinnen am Institut
fiir Konservierung und Kunsttech-
nik des GNM, an den Teppichen
Kat. 2, 21 und 29 durchgefiihrt.
Ziegler/Grabner 2016, S. 79.

In der Textilwerkstatt des GNM
wurde ein sogenannter Schwarz-
WeiB-Bereich eingerichtet. Der
Schwarzbereich ist ein abgetrennter
Raum, in dem schadstoffbelastete
Kunst- und Kulturgiiter bearbeitet
oder untersucht werden konnen.

In diesem Raum befindet sich eine
mobile Absauganlage (TBH GL 400),
welche die Luft reinigt und filtert.
Der Schwarzbereich wird tiber eine
Schleuse betreten, die zugleich als
Umkleide zum An- und Ablegen
der Schutzkleidung fungiert.

Die Schleuse trennt zudem den
Schwarzbereich vom WeiBbereich,
den sauberen, nicht schadstoffbelas-
teten Rdumen der Werkstatt.
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Vom Gebrauchsgegenstand zum Identifikationssymbol
Zur Geschichte der Bistritzer Teppichsammlung vom 19. Jahrhundert bis 1952

Stephanie Armer

Innerhalb der Forschung zu Orientteppichen in Siebenblirgen bildet das
19. Jahrhundert einen blinden Fleck. Nach Jahrhunderten der Nutzung
als Reprasentationsobjekte seien die Teppiche im 19. Jahrhundert
»out of fashion« gewesen und aus den Kirchen entfernt worden, so
Stefano lonescu." Schriftquellen zeichnen jedoch ein differenzierte-
res Bild. Zum einen ist bereits flr die Frihe Neuzeit nicht von einer
dauerhaften Prasenz der Teppiche im Kirchenraum auszugehen.? Zum
anderen finden Orientteppiche noch in mehreren Reiseberichten aus
dem 19. Jahrhundert Erwdhnung. Wiederholt berichteten Reisende
uber die »tlrkischen Teppiche«, die sie bei Kirchenbesichtigungen
auf den Gestihlen vorfanden und die sie an die »Nahe des Morgen-
landes« erinnerten.® Die schottische Reiseschriftstellerin Emily Gerard
(1849-1905) bewunderte ihre harmonische Farbgebung, stellte jedoch
auch massive Schéaden fest: Die »old Oriental carpets« seien »riddled
through with holes like a sieve, and fed upon by the descendants of
a hundred generations of moths, which flutter in a dense cloud round
the visitor [...]J«.* Einheimische Autoren hingegen lieBen die Teppiche
unerwahnt. Vergeblich sucht man in Theobald Wortitschs (gest. 1896)
1885 erschienener kunstgeschichtlicher Studie zur evangelischen
Stadtpfarrkirche in Bistritz (rum.: Bistrita, ung.: Beszterce) nach einer
Erwahnung der dortigen Teppichsammlung.® Auch in der 1884 publi-
zierten Arbeit Ludwig Reissenbergers (1819-1895) uber die evange-
lische Stadtkirche seiner Heimatstadt Hermannstadt (rum.: Sibiu, ung.:
Nagyszeben) werden »die Teppiche mit keiner Silbe erwahntg, wie gut

zwanzig Jahre spéater der Kronstadter Teppichkenner Ernst Kihlbrandt
(1857-1933) beklagte.® Wurden die Teppiche im 19. Jahrhundert also
tatsachlich nicht mehr genutzt - oder ist das Schweigen der beiden
Autoren vielmehr als Ausdruck des Desinteresses zu werten?

Vom Reprasentationsobjekt zum Gebrauchsgegenstand

Nur wenige Quellen erlauben Einblicke in die Geschichte der Bistritzer
Teppichsammlung im 19. Jahrhundert. Erhaltene Kirchenrechnungen
aus den 1830er und 1840er Jahren belegen, dass das Ausleihen von
Teppichen fir Hochzeiten und Begrébnisse zu dieser Zeit nicht mehr
tblich war.” Von Interesse sind zudem Inventare iber den mobilen
Kirchenbesitz. Hatte das Inventar von 1742 noch 25 Teppiche mit
vergleichsweise ausfiihrlichen Farb- und Musterangaben aufgefiihrt,®
verzeichnete man 1829 deutlich lapidarer »Zwolf Stiick Teppige« und
»Neun Stlick unbrauchbare Teppiche«.’ Die Zahl sank anschlieBend
weiter, bis sie 1857 bei nur noch 15 Exemplaren lag. Offenbar waren
in der Zwischenzeit einige der als unbrauchbar eingestuften Teppiche
weggeworfen worden. Das Inventar von 1874 erwahnt den Ankauf
zweier neuer, geblimter Teppiche, mit denen man Prediger- und Pfar-
rergestiihl im Chor schmiickte. Wo sich die Ubrigen 15 Teppiche sowie
ein »Karpitt« befanden, bleibt wie in den vorangegangenen Inventaren
offen. Standorte wurden erst 1896 notiert. Zu dieser Zeit wurden zwolf
Teppiche in der Sakristei und im Chor aufbewahrt, weitere vier waren

w

Tonescu 2005c¢, S. 38.

Siehe hierzu den Beitrag »Unsere
alten Kirchenteppiche« in diesem
Band.

Stricker 1847, S. 162. — Boner 1868,

S. 211. — Paget 1842, S. 337-338.
4 Gerard 1888, S. 69.
5 Wortitsch 1885.
6 Kiihlbrandt 1907, S. 42.
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SJANC, POB IVc 706.

Vergleiche hierzu den Beitrag »Unsere
alten Kirchenteppiche« in diesem
Band.

Die im Folgenden genannten
Inventare befinden sich in SJANB,
Best. Nr. 151, II., Nr. 80 (unpaginiert)
und ASI, B III 13, Bd. 9.
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Vom Gebrauchsgegenstand zum Identifikationssymbol

auf die Gestiihle der Geistlichen sowie das kleine und groBe Taufbecken
verteilt. Eine undatierte Fotografie, die den Stern-Uschak Kat. 18 auf
einem Gestihl im Chor zeigt, kdnnte aus dieser Zeit stammen (Abb. 18).
Zu vermuten ist, dass zu dieser Zeit auch Teppiche aus dem Besitz
der Bistritzer Zinfte auf den Gestuhlen lagen, wie dies in Reiseberich-
ten Uber andere siebenbirgisch-sachsische Kirchen in der Mitte des
19. Jahrhunderts beschrieben wurde.”® Trotz der offenen Fragen macht
das Inventar von 1896 deutlich, dass zu dieser Zeit zumindest ein Teil
der Teppiche im Kirchenraum gezeigt wurde, wahrend die Ubrigen in
der Sakristei verwahrt wurden. Da Wortitsch in seiner nur wenige
Jahre zuvor erschienenen Studie sowohl das Kircheninnere als auch
zahlreiche Gegenstiande aus der Sakristei ausfiihrlich beschreibt," ist
davon auszugehen, dass er die Teppiche zwar sah, sie jedoch als nicht
erwahnenswert einstufte.

Neben den Schriftquellen, die von einem gewissen Desinteresse
gegeniber der Teppichsammlung zeugen, deuten auch Spuren auf den
Textilien selbst darauf hin, dass man die einstigen Reprasentationsobjekte
zunehmend als Gebrauchsgegenstéande wahrnahm. Mehrere Teppiche
wurden zerschnitten, wobei die GroBe der Fragmente eine Nutzung
als Bank- oder Pultauflage nahelegt.”? In mehreren Teppichen stecken
zudem Reste von Nagelkdpfen oder sogar ganze Nagel. Auf weiteren
Exemplaren finden sich Graffiti, die vermutlich von Kirchenbesuchern
und -besucherinnen angebracht wurden. Auf einem stark abgenutzten
Sdulen-Teppich sind neben Monogrammen auch die Jahreszahlen 1897,
1898 und 1904 erkennbar, was die These einer gewissen Geringschatzung
der Teppiche in dieser Phase stitzt (Kat. 44, Abb. 41). Der materielle
Befund deckt sich mit einem 1923 erschienenen Zeitungsartikel Gber
eine Ausstellung der Bistritzer Teppichsammlung. Der Autor beklagt den
schlechten Zustand vieler Teppiche, der aus dem friheren Brauch, sie
an die Gestiihle anzunageln, herriihre. Viele Teppiche seien »an den
Bruchstellen ganz abgewetzt«, andere seien »zerrissen, von manchen
sind nur noch traurige Reste {ibriggeblieben«.”® Ahnliche Befunde liegen
auch aus anderen Gemeinden Siebenbiirgens vor. In Kronstadt (rum.:
Brasov, ung.: Brass¢) hatte man Ernst Kihlbrandt zufolge die Teppiche
im 19. Jahrhundert »kaum beachtet, arg vernachldssigt, zum Teil sogar
zerschnitten zur Bedeckung der Pulte der verschiedenen Kirchengestihle

41

Teppich mit zwei »Sdulenbdndern«, Anatolien, Provinz Manisa (?), Gordes (?),
2. H. 18./Anf. 19. Jh., Kat. 44, Inv.Nr. Gew4950, Detail

Foto: GNM, Monika Runge

11
12

Paget 1842, S. 337-338. - Stricker
1847, S. 162. Zur Nutzung von

Teppichen durch die Ziinfte siehe
auch den Beitrag »Unsere alten
Kirchenteppiche¢ in diesem Band.

Wortitsch 1885, S. 13-15.

Fiir eine ausfiihrliche Beschreibung
der Gebrauchsspuren auf den Bis-
tritzer Teppichen siehe den Beitrag
Gebrauchsspuren und Reparaturen
in diesem Band.

Bistritzer Deutsche Zeitung,
7.12.1923, Nr. 95, S. 2.
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Vom Gebrauchsgegenstand zum Identifikationssymbol

verwendetq.' Einige Stlicke waren an den Banken angenagelt worden.'
Aus den Teppichen waren Gebrauchs- oder sogar Wegwerfobjekte
geworden, die zwar zum Teil noch in den Kirchenrdumen Verwendung
fanden, ihren reprasentativen Charakter jedoch stark eingebiiBt hatten.
In Mediasch (rum.: Medias, ung.: Medgyes) waren die Teppiche sogar
vOllig in Vergessenheit geraten, bis sie 1901 eine Kommission des
Presbyteriums in der Sakristei wiederentdeckte.'

Wiederentdeckung der Teppiche und SchutzmaBnahmen im
Ersten Weltkrieg

Solche Wiederentdeckungen hauften sich an der Wende vom 19. zum
20. Jahrhundert. Den Anfang machte vermutlich Kronstadt, wo Ernst
Kihlbrandt 1896 erstmals auf den groBen Wert der dortigen Teppich-
sammlung hingewiesen worden war. Sein Korrespondenzpartner war
kein geringerer als der Wiener Kunsthistoriker Alois Riegl (1858-1905),
dessen Werk maBgeblich zur Entdeckung des Orientteppichs durch die
kunsthistorische Forschung beitrug."” Vermutlich wurden von Kronstadt
ausgehend die anderen Pfarrgemeinden Siebenbiirgens nach und nach
uber den Wert ihrer Sammlungen informiert. In den Sitzungsprotokollen
des Bistritzer Presbyteriums, dem obersten Aufsichts- und Verwal-
tungsgremium der Pfarrgemeinde,'® werden die Teppiche im Jahr 1912
erstmals erwahnt: Es wurde »beschlossen, die alten Teppiche aus der
Kirche nicht mehr hinauszugeben, da sie durch die leihweise Entfernung
und sorglose Behandlung schon stark gelitten haben«.” 1913 lieB die
Pfarrgemeinde den Wert ihrer Teppiche schatzen und diese gemeinsam
mit den Altartlichern gegen Diebstahl versichern.?® Diese MaBnahme
stand wahrscheinlich in Zusammenhang mit einer Teppichausstellung,
die die Bistritzer Ortsgruppe des »Sebastian-Hann-Vereins flir heimische
Kunstbestrebungen« im Oktober 1913 im stadtischen Komitatshaus
organisierte. Gezeigt wurden neben 143 Teppichen aus Privatbesitz
auch 24 Teppiche der Bistritzer Pfarrgemeinde, die im Zentrum der
Présentation standen. Fir die Ausstellung hatte die Pfarrgemeinde sie
reinigen und »ausstellungsfahig« machen lassen.?

Kurz vor Ausbruch des Ersten Weltkriegs wurden 1914 zwei Teppiche
aus Bistritz anlasslich der groBen Ausstellung von Orientteppichen in

Budapest gezeigt, was die Gemeinde vermutlich zuséatzlich fiir den
Wert ihrer Sammlung sensibilisierte. Eine handschriftlich auf Mai 1914
datierte Fotografie legt die Vermutung nahe, dass die Bistritzer zu die-
ser Zeit dazu Ubergingen, groBe Teile der Teppichsammlung dauerhaft
im Kirchenraum zu prasentieren. Die Aufnahme zeigt den Blick ins
Mittelschiff der Bistritzer Stadtpfarrkirche (Abb. 19). Sowohl lber die
Briistungen der Emporen als auch die darunter stehenden Zunftgestiihle
hangen Teppiche herab, deren Motive allerdings kaum erkennbar sind.
Feste Hangevorrichtungen, wie sie auf spateren Aufnahmen an den Em-
porenbristungen zu sehen sind, sind noch nicht vorhanden. Das Foto
bildet mdglicherweise einen Zwischenzustand ab, der sich bereits an
der Présentationsform in Kronstadt orientierte und von dem Wunsch
getragen war, die Teppiche zu einem zentralen Ausstattungsgegenstand
der Kirche zu machen. In den Pléanen zu einer umfassenden Kirchen-
renovierung, die zwischen 1907 und 1915 intensiv diskutiert wurden,
finden die Teppiche allerdings keine Erwahnung.?

Die Renovierungspléane der Bistritzer Pfarrgemeinde kamen wahrend
des Ersten Weltkriegs zum Erliegen. Seit Kriegsausbruch im Juli/August
1914 befand sich auch Siebenbiirgen als Landesteil Osterreich-Ungarns
auf der Seite der Mittelmachte im Krieg. Erste Auswirkungen waren in
Bistritz im Herbst 1914 zu spiiren.”? Nachdem sowjetische Truppen die
Bukowina besetzt hatten, verbreitete sich wahrend des Bistritzer Wo-
chenmarkts am 6.10.1914 die Nachricht, dass sich sowjetische Truppen
auf dem Vormarsch nach Nordsiebenbirgen befanden. Viele Bistritzer
verlieBen fluchtartig die Stadt, kehrten jedoch einige Tage spater wieder
zuriick, nachdem sich die Meldungen als Gerlicht entpuppt hatten. Knapp
zwei Jahre spéater bestand infolge der Kriegserklarung Rumaniens an
Osterreich-Ungarn am 27.8.1916 und des anschlieBenden Vordringens
rumanischer Truppen uber die Siidkarpaten tatsachlich eine konkrete
Gefahr fiir Siebenbirgen.

Die Ereignisse des Ersten Weltkriegs hatten direkte Auswirkungen auf
den Umgang mit Kunstgegenstanden in Siebenbirgen. Ende Oktober
1914 stellte eine Bergungskommission des Bistritzer Presbyteriums die
Vasa Sacra und die 14 dltesten Kirchenmatrikeln sicher, die anschlie-
Bend dem Landeskonsistorium in Hermannstadt (ibergeben wurden.?
In der zweiten Jahreshélfte 1916 fihrte das Vordringen rumanischer
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Kiihlbrandt 1928, S. 131.
Kiihlbrandt 1898b, S. 101.
Quellenzitat aus dem Bericht des
Presbyteriums bei lonescu 2005c,
S. 38.

Auf den Kontakt mit Riegl im Jahr
1896 wies Kiihlbrandt in einem
spéteren kunstgeschichtlichen
Beitrag zur Schwarzen Kirche hin,
siehe Kiihlbrandt 1928, S. 131. Zur
Geschichte der Erforschung von
Orientteppichen siehe ferner den
einleitenden Beitrag Anatolische
Teppiche aus Siebenbiirgen als
Forschungsgegenstand in diesem
Band.

Zu der 1861 eingerichteten neuen
Kirchenverfassung und den Auf-
gaben des Presbyteriums siehe
Teutsch 1921, Bd. 2, S. 401-403.
ASI, B III 13, Bd. 18, 11.10.1912,
Aktenzeichen 277. In den zwi-
schen 1874 und 1944 im Archiv
des Siebenbiirgen-Instituts nahezu
vollstindig tiberlieferten Sitzungs-
protokollen des Bistritzer Presbyte-
riums werden die Teppiche vor 1912
nie erwahnt.

Die Schitzung der Teppiche nahm
laut Protokoll E. Sigerus aus Her-
mannstadt vor, der einen Wert von
57.000 Kronen veranschlagte. Ob
es sich dabei um die gesamte Bis-
tritzer Teppichsammlung in ihrem
heutigen Umfang handelte, ist nicht
sicher zu klaren. ASI, B III 13, Bd.
18, 24.10.1913, Aktenzeichen 219.
Uber die Ausstellung berichtete
die Bistritzer Deutsche Zeitung,
18.10.1913, Nr. 42, S. 3.

SJANB, Best. Nr. 151, III., Nr. 142.
Fiir das Folgende siehe Kroner 2009,
S. 88-89.

ASI, B III 13, Bd. 18, 22.1.1915,
Aktenzeichen 11.
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Truppen nach Siebenbiirgen zu weiteren SicherungsmaBnahmen. Per
Rundschreiben der Regierung wurden alle Museumsdirektoren dazu
aufgefordert, ihre wertvollsten Kunstgegensténde zur Sicherheitsver-
wahrung nach Budapest transportieren zu lassen.?® Vermutlich richtete
sich das Schreiben auch an die Vertreter der Evangelischen Kirche A. B.
Siebenburgens. Aus dem Bistritzer Kirchenschatz wurden neben den
Vasa Sacra und den Kirchenmatrikeln im Herbst 1916 auch zwei Kis-
ten mit Teppichen nach Budapest verbracht. Im Sitzungsprotokoll
des Presbyteriums vom 13.11.1916 ist der Eingang zweier Empfangs-
bestatigungen verzeichnet: Die Vasa Sacra und die Kirchenmatrikeln
waren im Magyar Nemzeti Mizeum (Ungarisches Nationalmuseum), die
Teppiche im Magyar Iparm(vészeti Mizeum (Ungarisches Museum fir
Angewandte Kunst) eingelagert worden.? Laut Auskunft des Direktors
des Ungarischen Nationalmuseums befanden sich bei Kriegsende iber
100 Kisten mit Kunstgegenstanden aus Siebenbiirgen in den Depots
seines Hauses.”

Riickkehr und Prasentation der Teppiche im Kirchenraum
nach 1922/23

Der Zusammenbruch Osterreich-Ungarns und der Herrschaftswechsel
in Siebenblrgen behinderten zunéachst sdmtliche Plane zur Rickfih-
rung der in Budapest eingelagerten Kunstgiiter.?? Im Friedensvertrag
von Trianon wurde die Zugehorigkeit Siebenbilirgens zu Rumanien am
4.6.1920 volkerrechtlich bestatigt. Artikel 176 des Friedensvertrags legte
die Pflicht zur Riickgabe von Kunstgegenstanden an ihre urspringlichen
Eigentimerinnen und Eigentiimer fest. Zur Umsetzung des Artikels
richtete das rumanische Ministerium fir Auswartige Angelegenheiten
im Mé&rz 1922 eine eigene nationale Dienststelle flir Restitutionsfragen
(Serviciul national romén de restitutiuni) ein, die der Reparationskom-
mission (Comisiei de reparatiuni) in Budapest angegliedert war.?’ Mit-
arbeiter der Dienststelle begutachteten zwischen dem 21.4. und dem
17.5.1922 samtliche in den Budapester Museumsdepots eingelagerten
Kunstgegenstédnde aus Siebenblrgen, die jeweils mit einem Siegel
des Museums sowie einem Siegel der Dienststelle gekennzeichnet
wurden. Am 17.5.1922 wurden im IparmUvészeti Mlizeum zwei Kisten

mit 49 Teppichen der Pfarrgemeinde Bistritz ge6ffnet.’® An einem
Teppich aus der Bistritzer Sammlung finden sich zwei auf ein Karton-
schild aufgebrachte, fragmentarisch erhaltene Lacksiegel (Abb. 42),
die von der Begutachtung im Mai 1922 stammen. Auf dem ersten
sind die Buchstaben ORSZ. MAG. I[...]TI MUZEUM erkennbar, die das
ORSZ[AGOS] MAG[YAR] I[PARMUVESZE]TI MUZEUM als Ort der Sicher-
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Lacksiegel, Doppelnischen-Teppich, Westanatolien, 2. H. 17./1. H. 18. Jh.,
Kat. 31, Inv.Nr. Gew4939

Foto: GNM, Monika Runge
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Das Rundschreiben ist erwédhnt bei
Petranu 1940, S. 5-6. Ob es sich
tatsachlich nur an Museumsdirekto-
ren richtete, konnte im Rahmen des
Projekts nicht tiberpriift werden.
ASI, B IIT 13, Bd. 18, 13.11.1916,
Aktenzeichen 93 u. 95.

Diese Aussage erwédhnt Petranu
1940, S. 5. Unter den ausgelagerten
Objekten miissen sich auch Teppiche
anderer Pfarrgemeinden befunden
haben. Ein in den Kirchlichen Blat-
tern veroffentlichter Bericht tiber
Brenndorf in der Kriegszeit infor-
miert dariiber, dass die siidsieben-
biirgische Gemeinde im August 1916
ihre Wertgegenstande, darunter
auch ihre Kirchenteppiche, in Kisten
verpackt und »weggefiihrt« habe -
wohin, bleibt offen. Ein im gleichen
Jahr erschienener Beitrag berichtet,
dass man in Kronstadt iiber eine
Verbringung der Teppichsammlung
ins Iparmivészeti Mizeum nach
Budapest nachgedacht hatte, diese
jedoch im August 1916 nicht mehr
rechtzeitig realisieren konnte. Her-
furth 1917 (zu Kronstadt). - Brenn-
dorf 1917.

Wahrend der ruménischen Beset-
zung von Budapest hatte eine rumaé-
nische Delegation bereits erfolglos
versucht, die in den Museumsdepots
eingelagerten Kunstgegenstande
nach Siebenbiirgen zuriickzufiihren.
Siehe hierzu Petranu 1940.

Siehe fiir das Folgende Petranu
1925, S. 64-66.

30 Petranu 1925, S. 82.

95



Vom Gebrauchsgegenstand zum Identifikationssymbol

heitsverwahrung im Ersten Weltkrieg bezeichnen. Auf dem zweiten Siegel, das im Mittelfeld das
ruméanische Wappen tragt, sind die Buchstaben COMMISSION DE[...] [...] [...]DAPEST [..]JRVICE
NATIONA[...] ROUMAIN zu lesen, die sich mit groBer Wahrscheinlichkeit zu COMMISSION DES
REPARATIONS BUDAPEST SERVICE NATIONAL ROUMAIN erganzen lassen. Zahlreiche weitere
Teppiche der Bistritzer Sammlung weisen Reste solcher Kartonschilder sowie Siegellackspuren
auf. Auf einigen Schildern sind riickseitig in ungarischer Sprache Beschriftungen wie »Beszterezei
ag. hitv. Ev. Egyhaz.« angebracht, mit denen die Evangelische Kirchengemeinde A. B. in Bistritz
als Eigentiimerin des Teppichs ausgewiesen wurde.

Ende Juni 1922 konnte der von der ruméanischen Regierung mit der Rickfihrung beauftragte
Kunsthistoriker Coriolan Petranu (1893-1945) schlieBlich mit 78 Kisten von Budapest in Richtung
Rumanien aufbrechen.®' Der Transport erreichte am 23.6.1922 die Stadt Arad, die als Verteiler-
zentrum fir die Kunstgegensténde dienen sollte. Nachdem sie dort im September und Oktober
erneut begutachtet worden waren, konnten die Kisten an ihre Bestimmungsorte zuriickgebracht
werden.?? Wann die Bistritzer Teppiche genau in den Besitz der Pfarrgemeinde zuriickkehrten,
ist nicht mit letzter Gewissheit zu klaren. Ende 1922 baten Angehdrige der Bistritzer Tschismen-
macherzunft darum, dass »vor Weihnachten die zu dem Gestlihl gehdrigen Teppiche ausgehangt
werden.® Im August 1923 brachte der Bukarester Museumsdirektor und ruménische General-
inspektor der Museen Alexandru Tzigara-Samurcas (1872-1952) einen im Jahr 1914 nach Paris
ausgeliehenen Teppich personlich nach Bistritz zuriick und gab den Vertretern der Pfarrgemeinde
bei dieser Gelegenheit auch Ratschlage zur Aufbewahrung der Teppiche und der Zunftfahnen.®*
Kurze Zeit spater traf auch ein Teil der nach Budapest ausgelagerten Akten ein.*®* Am 1.11.1923
schlieBlich informierte ein Rundschreiben des Landeskonsistoriums an alle Bezirkskonsistorien,
Presbyterien und Pfarramter der Evangelischen Kirche A. B. Siebenbiirgens dartber, dass »durch
die Vermittelung der Regierung [...] nun alle alten Teppiche, die im Besitz unserer Kirchenge-
meinden sich befinden, wieder zuriickgeschafft und den Besitzern {ibergeben wordeng sind.%
Um sie kiinftig vor Beschadigungen zu schitzen, legte das Landeskonsistorium Regelungen fir
ihre Aufbewahrung fest. Es wurde untersagt, die Teppiche an ein Gestiihl oder die Wand zu na-
geln. Das Rundschreiben empfahl eine Aufbewahrung der Teppiche in Glaskédsten oder alternativ
ihre Aufhangung im Kirchenraum, wobei zwischen den Textilien und der Wand zum Schutz vor
Feuchtigkeit ein bis zwei Zentimeter Abstand gelassen werden sollte. Jede Kirchengemeinde, die
im Besitz von Teppichen war, hatte dem Landeskonsistorium bis zum Ende des Jahres Uber die
Umsetzung dieser Vorschriften Bericht zu erstatten. Die Bistritzer Gemeinde kam dieser Auffor-
derung im Dezember 1923 nach.¥ Zur gleichen Zeit veranstaltete sie in der Stadtpfarrkirche eine
Ausstellung der Teppiche und der Vasa Sacra, die laut einem Bericht der Bistritzer Deutschen
Zeitung »nun endlich wieder alle zurlickgebracht worden« waren.®® Im Rahmen der Ausstellung
wurden Spenden gesammelt, um die Kosten fiir den Riicktransport des Kirchenschatzes und die
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Petranu 1940, S. 11.

Petranu 1925, S. 69-72.

ASI, B III 13, Bd. 19, 9.12.1922,
Aktenzeichen 293.

ASI, B III 13, Bd. 19, 21.9.1923,
Aktenzeichen 133. Es handelt sich
hierbei um den Teppich Kat. 37.
Uber den Besuch von Tzigara-
Samurcas und die Riickkehr des
Teppichs berichtete auch die Bistrit-
zer Deutsche Zeitung, 24.8.1923,
Nr. 65, S. 2. Tzigara-Samurcas
brachte aus Paris auch mehrere
Teppiche aus der Sammlung der
Schwarzen Kirche mit, die er in
Kronstadt ebenfalls personlich
ibergab. Siehe hierzu Kiihlbrandt
1928, S. 132.
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ASI, B III 13, Bd. 19, 21.9.1923,
Aktenzeichen 131.

Das Rundschreiben ist publiziert
in: Kirchliche Blatter 15, 1923,
S. 479-480.

ASI, B III 13, Bd. 19, 14.12.1923,
Aktenzeichen 183.

Bistritzer Deutsche Zeitung,
23.11.1923, Nr. 91, S. 2, dort auch
das folgende Zitat.
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43

Kirchenschiff der Evangelischen Kirche
A. B. in Bistritz nach Osten, Aufnahme
vor 1926 (Detail von Abb. 20)

Foto: Bildarchiv des Siebenbiirgen-Instituts

an der Universitat Heidelberg, Gundelsheim/

Neckar, Bd. 8, B IV-3, A-1126.

Prasentation der Teppiche zu decken, die nun »in ganz neuer Art« an den
Kirchenwénden angebracht wurden. Wahrend die Vasa Sacra nur wenige
Tage gezeigt wurden, lieB man die Teppiche auch Uber die Ausstellung
hinaus an den Wéanden héngen, »wo sie allen schadigenden Einflissen
entzogen sind«.* Ob diese neue Art der Présentation auf das Rundschrei-
ben des Landeskonsistoriums reagierte oder die Pfarrgemeinde - wie in
der Bistritzer Deutschen Zeitung behauptet - hierbei den Empfehlungen
von Generalinspektor Tzigara-Samurcas folgte, bleibt offen.

Vermutlich in den Jahren 1924 oder 1925 entstand eine Fotografie,
die zahlreiche Teppiche aus der Bistritzer Sammlung an den Innen-
wanden des Chorraums hangend zeigt (Abb. 20 und 43). Sie sind mit

Béndern an Stangen festgeknotet. Den Vorschriften von 1923 zur
Aufbewahrung der Teppiche wurde in zweifacher Hinsicht Rechnung
getragen. Erstens ist zwischen den Textilien und der Wand ein deut-
licher Abstand erkennbar, der den nétigen Schutz vor Feuchtigkeit
bieten sollte. Zweitens wurden die Teppiche so hoch angebracht, dass
»Besichtiger die Teppiche nicht beriihren und betasten kénnen.*® Das
Foto entstand vor der umfangreichen Kirchenrenovierung von 1926/27,
in deren Zug man die Kirche neu ausmalte und auch die Hangung der
Teppiche verédnderte.*' Die Haken im Chorraum wurden entfernt und
durch Hangevorrichtungen an den Briistungen der Empore ersetzt.? Im
Oktober 1926 legte der Bauausschuss fest, die Ubrigen Teppiche, die
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Bistritzer Deutsche Zeitung,
7.12.1923, Nr. 95, S. 2. Oskar Kisch
schreibt in seiner 1926 veroffent-
lichten Bistritzer Stadtgeschichte,
dass wéahrend der Amtszeit von
Stadtpfarrer Friedrich Hofstadter
(1920-1925) die Teppiche, die zuvor
die Zunftgestiihle geschmiickt
hatten, zur »Hebung des Kirchen-
schmuckes« durch den Tapezierer-
meister Otto Langenhan an den
Innenwénden der Kirche angebracht
wurden. Kisch 1926, S. 80.

Teutsch 1923, S. 480.

Zu den #sthetischen Uberlegungen
im Zusammenhang mit der Kirchen
renovierung und der Neuprasen-
tation der Teppiche siehe die Aus-
fiihrungen im Beitrag »Unsere alten
Kirchenteppiche« in diesem Band.
Umfangreiche Unterlagen zur Kir-
chenrenovierung, darunter auch das
im Folgenden zitierte Bautagebuch,
befinden sich heute in der Kreis
dienststelle des Nationalarchivs in
SJANB, Best. Nr. 151, III., Nr. 204.
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an den Bristungen keinen Platz fanden, »wie bisher« an den Wénden
der Seitenschiffe anzubringen. Wie ein nach 1931 entstandenes Foto
zeigt, scheint man spater von der Prasentation der Teppiche an den
Emporenbriistungen abgekommen zu sein (Abb. 21 und 44).*3 Zwar sind
dort auf dem Foto noch Haken erkennbar, Teppiche jedoch nur in den
Seitenschiffen angebracht. Der Siebenbiirger Medaillon-Teppich Kat. 29,
der auf dem Foto von 1924/25 noch direkt neben dem Altar hing, ist
nun an der Innenwand neben dem Hauptportal zu sehen.

»Unsere Kirchenteppiche zu verduBern, um die Lebenden zu
retten«: Bemiihungen zum Verkauf der Teppichsammlung 1931/32

Bereits kurz nach der Renovierung der Stadtpfarrkirche geriet die Bistritzer
Pfarrgemeinde in eine akute finanzielle Krise.** Durch das ruménische
Bodenreformgesetz von 1921 hatten die evangelischen Pfarrgemeinden
mehr als die Hélfte ihres Grundbesitzes und damit wichtige Einnahme-
quellen verloren. Weiterer Grundbesitz wurde der Verwaltung durch
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Innenraum der Evangelischen Kirche
A. B. in Bistritz nach Westen mit
Doppelnischen-Teppichen Kat. 24 und
Kat. 29, Aufnahme Oskar Netoliczka,
nach 1933 (Detail von Abb. 21)

Foto: Bildarchiv des Siebenbiirgen-Instituts
an der Universitat Heidelberg, Gundels

heim/Neckar, PB 31, Gpa2, 1-150.

die Nationsuniversitat entzogen, die aus den Einnahmen Schulen und
kulturelle Einrichtungen unterstitzt hatte. Der ruméanische Staat lie die
Pfarrgemeinden finanziell weitgehend im Stich. Zudem waren angesichts
der Weltwirtschaftskrise viele Kirchensteuerzahler nicht mehr willens
oder in der Lage, ihre Beitrdge zu entrichten. Immer wieder beriet das
Bistritzer Presbyterium Uber mdgliche Entlastungen des angespannten
Haushalts. Die Situation spitzte sich zu, als die Hermannstadter Allgemeine
Sparkasse aufgrund eigener finanzieller Schwierigkeiten die Bistritzer
Pfarrgemeinde dréngte, ihre Schulden bei der Bank zu begleichen.*® Aus
diesem Grund beschloss die Gemeindevertretung der Pfarrgemeinde im
Frihjahr 1931, Erkundigungen tber den Verkaufswert der Kirchenteppiche
einzuziehen und gegebenenfalls einen Teil der Sammlung zu verduBern,
um eine Summe von 3.000.000 Lei zu erzielen.*s Zur Vorbereitung des
Verkaufs lieB man Fotos samtlicher Teppiche anfertigen. Diese wurden
spater zusammen mit Kopien der Teppichskizzen von Ernst Kihlbrandt
und Fritz Kimm (1890-1979), die den Bistritzer Bestand im August 1930
besichtigt und inventarisiert hatten,* an verschiedene Interessenten ver-
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Das Denkmal, das auf dem Foto am
vordersten rechten Pfeiler deut-

lich zu erkennen ist, liefert einen
wichtigen Anhaltspunkt fiir die
Datierung des Fotos. In der Sitzung
des Presbyteriums am 24.4.1931 er-
stattete Kirchenmeister Oskar Kelp
Bericht tiber die geplante Errichtung
eines Denkmals fiir die Gefallenen
des Ersten Weltkriegs. Das Denkmal
ist somit frithestens ins Jahr 1931
zu datieren. ASI B III 13, Bd. 20,
24.4.1931, Aktenzeichen 116.
Allgemein zu den Hintergriinden
der finanziellen Probleme siehe
Glindisch/Schlau 1998, S. 181-182. -
Schieder 2004, S. 24E. — Kroner
2009, S. 253.

Von den Riickforderungen der Bank
berichtete Kirchenmeister Oskar
Kelp in einem Brief an Oskar von
Miller, der in die Plane zum Verkauf
der Teppichsammlung involviert
wurde. SJANB, Best. Nr. 151, IV,,
Nr. 279 (unpaginiert), Brief vom
16.7.1932.

Dies geht aus einer Stellung-
nahme des Landeskonsistoriums
der Evangelischen Kirche A. B. in
Siebenbiirgen hervor, in der der Ge-
meinderatsbeschluss vom 15.3.1931
direkt zitiert wird. PAAA, R 61665,
Stellungnahme vom 9.12.1932.

Der Besuch Kiihlbrandts und Kimms
in Bistritz ist im Presbyterialproto-
koll vermerkt. ASI, B III 13, Bd. 20,
18.8.1930, Aktenzeichen 188. Zu
Kiihlbrandts Beschédftigung mit

den Bistritzer Teppichen siehe den
einleitenden Beitrag Anatolische
Teppiche aus Siebenbiirgen als
Forschungsgegenstand in diesem
Band sowie Abb. 2.
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schickt.*® Nachdem Versuche des Bistritzer Kammerabgeordneten Arthur Connerth (1882-1953)
zur Ermittlung potenzieller Kaufer ins Leere gelaufen waren, sandte Stadtpfarrer Carl Molitoris
(1887-1972) am 30.6.1932 Briefe an Egon Hajek (1888-1963), evangelischer Pfarrer in Wien,
Hans Wihr (1891-1982), Mitarbeiter der Berliner Staatlichen Museen und ehemaliger Bistritzer
Gymnasiast,* sowie das Wiener Teppichhaus Orendi mit der Bitte um eine Einschatzung der
Durchfuhrbarkeit des geplanten Verkaufs und der Suche nach Interessenten. Zusatzlich wandte
sich der Ingenieur im Ruhestand Oskar Kelp in seiner Eigenschaft als Kirchenmeister an den ihm
persénlich bekannten Griindungsdirektor des Deutschen Museums in Miinchen, Oskar von Miller
(1855-1934). In seinem Brief beschrieb Kelp die finanzielle Notsituation der Bistritzer Gemeinde,
die »vor dem wirtschaftlichen Zusammenbruch« stehe, mit eindringlichen Worten. »Um diesem
Schrecken ohne Ende zu entkommeng, so Kelp weiter, »sind wir nach vielem Beraten zu dem
Schluss gekommen, unseren einzigen wertvollen Besitz, den wir noch haben, unsere Kirchen-
teppiche zu verduBern, um die Lebenden zu retten«.®® Kelp setzte die finanziellen Erwartungen
deutlich niedriger an. Zwischen 1.000.000 und 1.200.000 Lei hoffte man durch die VerauBerung
eines Teils der Teppiche zu erzielen. Abgesehen von Wiihr, dessen Antwort sich nicht erhalten
hat, meldeten alle Adressaten groBe Zweifel an, einen Verkauf der Teppiche in Deutschland
oder Osterreich angesichts der aktuell schlechten Wirtschaftslage realisieren zu kénnen. Der
Minchener Kommerzienrat und Teppichsammler Otto von Bernheimer (1877-1960), dem Oskar
von Miller die Teppiche angeboten hatte, wies zudem darauf hin, dass die Reichsbank groBere
Betrage fiir solche Ank&ufe aufgrund der aktuellen Devisenverordnung nicht freigeben werde.?'

Zwischenzeitlich hatte auch das Deutsche Konsulat in Kronstadt von den Verkaufsplanen
erfahren und Stadtpfarrer Molitoris Unterstiitzung beim Verkauf der Teppiche angeboten, wobei
man darauf achten wollte, die »Stlicke flir deutsche Liebhaber zu retten«.5? Der deutsche Konsul
Leutz sandte daraufhin Fotografien und Skizzen der Teppiche an das Auswartige Amt in Berlin
mit der Bitte um Stellungnahme und eventuelle Vermittlung beim Verkauf. Das Auswartige Amt
wiederum schaltete den Deutschen Evangelischen Kirchenausschuss ein. In einem Brief an den
Présidenten des Kirchenausschusses duBerte der zusténdige Sachbearbeiter des Auswartigen
Amts groBe Bedenken hinsichtlich eines Verkaufs der Teppiche und forderte den Kirchenausschuss
auf, Uber alternative Moglichkeiten zur finanziellen Unterstltzung der Bistritzer Pfarrgemeinde
zu beraten. In den Akten des Auswartigen Amts findet sich eine handschriftliche Stellungnahme
eines unbekannten Verfassers, der wahrscheinlich aus der Berliner Museumsszene stammte. In
sehr deutlichen Worten wurden die bisherigen Verkaufsbemihungen der Bistritzer Pfarrgemeinde
als ndilettantisch« bezeichnet und eine Einbeziehung verschiedener Berliner Museumsfachleute
in die Angelegenheit angemahnt.>® Ein Verkauf der Teppiche sei duBerst kurzsichtig, da man
die Schulden der Gemeinde dadurch allenfalls kurzfristig tilgen konne, »dann aber ein nie
wieder gutzumachender Verlust an historischem Kulturbesitz entstanden wéare«. Zudem werde

48 Ein Teil des Briefwechsels zum

geplanten Verkauf der Teppiche
befindet sich heute in der Kreis-
dienststelle des Nationalarchivs in
Bistritz (SJANB, Best. Nr. 151, IV,
Nr. 279), ein weiterer Teil im Politi-
schen Archiv des Auswirtigen Amts
in Berlin, das in die Angelegenheit
involviert war (PAAA, R 61665).
Beide Aktenbestdande sind nicht
paginiert, im Folgenden wird daher
bei Zitaten neben der Signatur auch
das Datum des betreffenden Briefs
angegeben. Fotos und Skizzen

der Teppiche sind vollstindig im
Bestand des Politischen Archivs
des Auswdrtigen Amts lberliefert.
Fiir die Aussage Stefano Ionescus,
die Kirchengemeinde habe durch
den Verkauf der Teppiche Geld fiir
eine Kirchenrenovierung gewinnen
wollen, finden sich in beiden Akten-
bestanden keinerlei Belege. lonescu
2013, S. 115.
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Zu Wiihr siehe Born 2004, S. 371
mit Anm. 129, ferner die knappen
Angaben in den Erinnerungen von
Friihm 1958, S. 116.

0 SJANB, Best. Nr. 151, IV., Nr. 279,

Brief vom 16.7.1932.

Die Sammlung von Orientteppichen
der Familie Bernheimer wurde
spéter publiziert, sieche Bernheimer
1959.

SJANB, Best. Nr. 151, IV., Nr. 279,
Brief vom 14.9.1932.

PAAA, R 61665, Stellungnahme zum
Brief vom 17.11.1932. Hans Wiihr
war laut der Stellungnahme zu
dieser Zeit noch als Volontar tétig
und wurde fiir eine Vermittlerrolle
als ungeeignet angesehen.
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der Erl6s »erheblich hinter den lokalen Abschatzungen zurickbleiben
- ihr eigentlicher Wert [der Teppiche, Anm. der Autorin] beruht in ih-
rer historischen Verbindung mit der Kirche, aus der sie unter keinen
Umsténden herausgeldst werden sollten«. Es sei auBerdem duBerst
fraglich, dass die ruménische Regierung eine Ausfuhrgenehmigung fir
solche bedeutenden Kulturgtiter erteilen werde. Trotz dieses eindring-
lichen Appells antwortete der Prasident des Deutschen Evangelischen
Kirchenausschusses, den siebenbirgischen Kirchengemeinden derzeit
keine zusétzlichen finanziellen Leistungen zukommen lassen zu kénnen.
Er spielte den Ball an das Auswartige Amt zurlick, das »etwa den Ankauf
von Teppichen durch deutsche Museen anregen konnte.5*

Das Landeskonsistorium der Evangelischen Kirche A. B. Siebenbiirgens,
das den Verkauf kirchlicher Kulturgiiter ebenfalls genehmigen musste,
erteilte im Dezember 1932 schlieBlich notgedrungen seine Zustimmung
zu den Plénen der Pfarrgemeinde, da es ihr finanziell auch nicht helfen
konnte.*®* Dennoch riss die Korrespondenz zwischen den Beteiligten zum
Jahreswechsel 1932/33 ab. Im Februar 1933 hielt man im Protokoll der
Bistritzer Gemeindevertretung schlieflich fest, dass die Bemiihungen zum
Verkauf der Teppiche trotz der Unterstiitzung der Plane im In- und Ausland
zu keinem Ergebnis geflihrt hatten.5® Sie waren an den Zeitumstanden
und dem daraus resultierenden Mangel an Interessenten gescheitert.
Weitere 15 Jahre sollten vergehen, bis die Teppiche schlieBlich unter
vOllig anderen historischen Vorzeichen nach Deutschland gelangten.

Die Teppichsammlung im Zweiten Weltkrieg und der
friihen Nachkriegszeit

Die Geschichte der Bistritzer Teppichsammlung blieb eng mit den politi-
schen Entwicklungen in Osteuropa verkniipft. Ungarn hatte den Verlust
Siebenburgens durch den Friedensvertrag von Trianon nie akzeptiert.
Die Politik des seit 1920 autoritar regierenden Reichsverwesers Miklés
Horthy (1868-1957) zielte auf eine Riickgewinnung Siebenblrgens fiir
Ungarn ab.’” Zu diesem Zweck néherte sich Horthy seit den spéten
1930er Jahren zunehmend Adolf Hitler an - mit Erfolg: Auf deutschen
Druck musste Rumanien infolge des Zweiten Wiener Schiedsspruchs
vom 30.8.1940 Gebiete im Norden und Osten Siebenbiirgens an Ungarn

abtreten. Zum ersten Mal in ihrer Geschichte gehorten die Siebenbiirger
Sachsen unterschiedlichen Staaten an. Fiir die weitere Entwicklung des
ungarischen Teils Siebenbiirgens, zu dem auch Bistritz gehorte, waren
nun die Entscheidungen des Horthy-Regimes pragend. Noch im Jahr
1940 trat Ungarn dem Dreiméachtepakt zwischen Deutschland, Italien
und Japan bei. Nach der Kriegserklarung Ungarns an die Sowjetunion
am 27. Juni 1941 beteiligte sich die ungarische Armee, in der auch Sie-
benbiirger Sachsen kampften, am Ostfeldzug der verbiindeten Truppen
der deutschen Wehrmacht. Horthys Ansinnen, sich im Friihjahr 1944 aus
dem &uBerst verlustreichen Krieg gegen die Sowjetunion zuriickzuzie-
hen, fihrte am 19. Mérz 1944 zur Besetzung Ungarns durch deutsche
Truppen und anschlieBenden Absetzung Horthys. Die Zurlickdréangung
der Ostfront nach Westen lieB sich dadurch jedoch nicht aufhalten. Am
29. Mérz 1944 gelangten erste deutsche Soldaten auf ihrem Rickzug
von der Ostfront nach Bistritz. Es folgte »eine endlose Kette von FuB-
gangern und Fahrzeugen der geschlagenen Armee Mansteing.5®

Zwei zuféllig Uberlieferte Dokumente vom 25. und 26. Méarz 1944 legen
die Vermutung nahe, dass die Bistritzer Pfarrgemeinde angesichts dieser
Rickzugsbewegungen ihre Teppiche vorsorglich bei vertrauenswirdigen
Personen verstecken lieB.* Ein handschriftliches Konzept eines Einla-
dungsschreibens belegt, dass Angehorige der Pfarrgemeinde dringend
gebeten wurden, sich am Abend des 25. Mérz 1944 zu einer Besprechung
auf dem Pfarrhof einzufinden, bei der persénliches Erscheinen zwingend
erforderlich war. Erhalten ist ferner ein Entwurf fiir ein Ubernahmeformu-
lar vom 26. Méarz 1944, in das die Nummer des Teppichs und der Name
des Ubernehmers eingetragen werden sollten. Dieser versicherte durch
Unterschrift unter das Formular, dass er »den Kirchenteppich N[umer]o
... zur Aufbewahrung Gbernommen« habe und ihn auf »Aufforderung des
Stadtpfarrers bzw. seiner gesetzlichen Vertreter der Kirchengemeinde
wieder zurlckstellen« werde. Eine mit Bleistift geschriebene Liste fihrt
schlieBlich 50 Namen und Adressen auf, wobei den meisten Namen rot
geschriebene Zahlen von 1 bis 42 zugeordnet sind.®® Die Zahl 42 korreliert
mit der Anzahl an Teppichen, die von Kihlbrandt 1930 bei seinem Besuch
in Bistritz in sein Verzeichnis siebenbirgischer Teppiche aufgenommen
und von Fritz Kimm gezeichnet wurden; die Ubrigen Teppiche wurden in
der Korrespondenz der friihen 1930er Jahre stets als stark beschéadigte
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PAAA, R 61665, Brief vom 31.12.1932.
PAAA, R 61665, Stellungnahme vom
9.12.1932.

ASI, B III 13, Bd. 15, Eintrag vom
19.2.1933.

Siehe fiir das Folgende Dahinten/
Wagner 1988, S. 189-198 sowie
Kroner 2009, S. 98-108.
Dahinten/Wagner 1988, S. 197.

Die Armee hatte sich durch einen
Ausbruch aus der Umklammerung
durch sowjetische Truppen bei
Kamenez-Podolski (Kamjanez-
Podilskyj) retten kénnen und ge-
langte schlieBlich iiber die Karpaten
nach Siebenbiirgen.

Die Dokumente finden sich etwa
mittig im unpaginierten Bestand
zum Verkauf der Teppiche 1931/32
in SJANB, Best. Nr. 151, IV., Nr. 279.
Auf der Liste stehen insgesamt 58
Namen und Adressen, von denen
acht jedoch durchgestrichen sind.
Die letzte rot geschriebene Zahl
wurde durch Korrektur unleserlich,
eventuell handelt es sich um die
Zahl 43.

100



Vom Gebrauchsgegenstand zum Identifikationssymbol

Fragmente bezeichnet. Vermutlich hatte die Kirchenleitung im Marz
1944 also veranlasst, die als wertvoll eingestuften Teppiche in Sicherheit
zu bringen, um einen Verlust durch Plinderung oder Enteignung zu ver-
hindern.

Der im April/Mai 1944 durch Nordsiebenbirgen ziehende Treck
der Transnistriendeutschen, die nach dem Rickzug der Wehrmacht
von der Ostfront die Flucht ergriffen hatten, fiihrte erneut das Na-
herriicken sowjetischer Truppen vor Augen.®' Unter Beteiligung des
Bistritzer Stadtpfarrers Carl Molitoris, seit 1940 auch Generaldechant
Nordsiebenbiirgens, wurden zu dieser Zeit Plane entwickelt, die im
Ernstfall die geordnete Evakuierung der gesamten deutschsprachigen
Bevolkerung im ungarischen Teil Siebenbiirgens regeln sollten. Dieser
Ernstfall trat Ende August 1944 ein. Nachdem Rumanien sich den Alli-
ierten angeschlossen und Deutschland den Krieg erklart hatte, drohte
die Ostfront endgiiltig zusammenzubrechen. Deutsche Soldaten flohen
uber die Ostkarpaten nach Nordsiebenbiirgen. Ein Angriff sowjetischer
und ruménischer Truppen schien im September 1944 unmittelbar bevor-
zustehen. Am 8. September 1944 meldete der von Hitler zum »HOheren

45

Transportkisten fiir die
Bistritzer Teppiche. GNM,
Inv.Nr. Gew5257-Gew5259
Foto: GNM, Georg JanBen

46

Aufschrift »Ev. Kirchen-
gemeinde A. B. Bistritz«
auf dem Deckel der
Transportkiste. GNM,
Inv.Nr. Gew5258

Foto: GNM, Georg JanBen

SS und Polizeifiihrer Siebenbiirgens« ernannte SS-General Artur Phleps
(1881-1944) den Beginn der Evakuierung Nordsiebenbiirgens nach
Budapest. Bis Anfang Oktober 1944 wurden nahezu alle Siebenbiirger
Sachsen - Berichten zufolge zwischen 36.000 und 48.000 Personen
- aus Nordsiebenbirgen evakuiert.

In Bistritz erfolgte die o6ffentliche Bekanntgabe der Evakuierung
am 9.9.1944, Wahrend die Dorfbevolkerung Gberwiegend Trecks aus
Fuhrwerken bildete, wurden die stadtische Bevdlkerung von Bistritz
und Sachsisch-Reen (rum.: Reghin; ungar.: Szaszrégen) sowie alte und
kranke Menschen, Frauen und Kinder aus den Dorfgemeinden mit dem
Zug evakuiert.®? Auch Lastwagen der Wehrmacht kamen zum Einsatz.
Ein »Inventar Uber Kirchenteppiche, Matrikeln und andere wertvolle
Dokumente der evang. Kirchengemeinde Bistritz A. B.« belegt, dass die
Gemeinde am 15. September in Bistritz ihren Kirchenschatz, darunter
die in drei Kisten verpackten Teppiche, an einen Frontfihrer der Wehr-
macht Ubergab.®® Die Kisten befinden sich noch heute im Germanischen
Nationalmuseum. Alle drei tragen die Aufschrift »Ev. Kirchengemeinde
A. B. Bistritz¢ in deutscher und ungarischer Sprache (Abb. 45 und 46)
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63

Fiir die historischen Ausfiihrungen
im Folgenden siehe Schieder 2004,
S. 59E-75E. - Kroner 2009,

S. 108-117. - Pintelei 2014.

Eine ausfiihrliche Beschreibung der
Evakuierung und der Zielorte der
Trecks und Bahntransporte findet
sich bei Pintelei 2014.

ASI, A VIII/018 (unpaginierter
Bestand). Als Ubergeber unterzeich-
nete an erster Stelle Stadtpfarrer
Molitoris. Die Identitat des Front-
flihrers lieB sich leider nicht kldren,
da die Unterschrift abgekiirzt und
zudem schwer lesbar ist.
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und sind mit rémischen Zahlen von | bis Il nummeriert.®* Eine der drei Kisten tragt die Aufschrift
»Schlesien« und gibt wahrscheinlich den Bestimmungsort des Transports an. Wahrend die Trecks
der Landbevdlkerung vor allem Nieder- und Oberdsterreich zum Ziel hatten, gelangten die per
Bahn Evakuierten auch nach Schlesien, ins Warthegau und ins Sudetenland. Wann genau der
Kirchenschatz der Bistritzer Pfarrgemeinde abtransportiert wurde und an welchen Ort er gelangte,
ist unklar. Da Carl Molitoris die Objekte nach dem Krieg im oberdsterreichischen Ried im Innkreis
betreute,®® scheint es denkbar, dass er auch 1944 ihren Transport begleitete. Der ehemalige
Bistritzer Gymnasiallehrer Friedrich KrauB (1892-1978), der am 27. September von Bistritz im
sogenannten Museumszug abgefahren war und schlieBlich nach GroB Ullersdorf (tschech.: Velké
Losiny) in Mahrisch-Schlesien gelangte, berichtet davon, dass Molitoris seine Blicher, die sich in
der Obhut von KrauB befanden, nicht rechtzeitig in Sicherheit brachte, »wiewohl er zeitgerecht
die Absicht geduBert hatte, sie abzuholen.%® Die Aussage legt ein Zusammentreffen der beiden
in GroB Ullersdorf nahe. KrauB berichtet ferner von weiterem »Heimatgut«, das nach Mahrisch-
Schlesien gerettet worden war. Kurz bevor am Ende des Zweiten Weltkriegs sowjetische Truppen
die Region erreichten, waren viele Siebenblrger Sachsen erneut geflohen.*’

Vermutlich waren auch die Teppiche auf einer solchen zweiten Flucht aus Méhrisch-Schlesien
in Sicherheit gebracht worden. Wie genau sie nach Ried im Innkreis gelangten, wo sich ihre
Spur nach dem Krieg wieder aufnehmen lasst, ist jedoch unklar. Am 13. Oktober 1948 wurde
dort ein Inventar der Teppiche erstellt.® Da ihre Verteilung auf die drei Kisten gegeniiber dem
Inventar von 1944 deutlich abweicht, miissen die Teppiche zu einem unbekannten Zeitpunkt
umgelagert worden sein. Eine Erklarung findet sich in einem spéateren Brief von Carl Molitoris
aus dem Jahr 1952. Molitoris berichtet, die Teppiche in Ried im Innkreis an einem warmen,
sonnigen Tag gellftet zu haben, um sie vor Schaden zu schiitzen.®’ Ein weiterer Brief des ehe-
maligen Bistritzer Stadtpfarrers belegt, dass die Teppiche und der Ubrige Bistritzer Kirchenschatz
1951 dem Bayerischen Nationalmuseum zur Aufbewahrung lbergeben worden waren.”® Einer
von Molitoris’ Ansprechpartnern im Bayerischen Nationalmuseum war Hans Wihr, der bereits
1932 in den geplanten Verkauf der Teppiche involviert gewesen und nun als Mitarbeiter des
Museums tétig war. Er spielte hdchstwahrscheinlich eine entscheide Rolle fir ihre Unterbringung
in Minchen. Der Bistritzer Kirchenschatz sollte jedoch nicht lange in der bayerischen Landes-
hauptstadt bleiben. Die Hintergriinde seines Transports ins Germanische Nationalmuseum und
seine Geschichte nach 1952 werden in dem Beitrag Das Germanische Nationalmuseum als
Treuhdinder in diesem Band ausfihrlich behandelt.

64 Vielen Dank an Prof. Peter Klein,
Hamburg, fiir die Bemiithungen um
eine dendrochronologische Datie-
rung. Aufgrund der zu geringen
Anzahl an zusammenhdngenden
Jahrringen war dies leider nicht
moglich. Ob die Kisten bereits fiir
die erste Evakuierung nach Buda-
pest im Ersten Weltkrieg gedient
haben, lasst sich somit nicht mehr
feststellen. Siegellackreste auf den
Kisten hatten diese Frage aufgewor-
fen, sie sind aber vermutlich auf
beim Transport 1944 geschmolzene
Siegel zuriickzufiihren. Siehe dazu
auch den Beitrag Gebrauchsspuren
und Reparaturen in diesem Band.

65 Siehe hierzu die Ausfiihrungen
weiter unten.

66 Der Bericht von KrauB ist abgedruckt

in Schieder 2004, Nr. 30, S. 151-158,
Zitat S. 158. Im »Museumszug« be-
fanden sich laut KrauB neben seiner
Sammlung mundartlicher Worter
auch Objekte aus der Sammlung
des Bistritzer Gymnasiums, ferner
13 Zunft- und Nachbarschaftsladen,
Biicherkisten von Carl Molitoris,
mehrere Kisten »Transsylvanica«
eines Buchhandlers sowie eine Kiste
mit einem Barenfell. KrauB erwahnt
keine Kisten aus dem Besitz der
Bistritzer Pfarrgemeinde.
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Schieder 2004, S. 158.

Eine Kopie des Inventars findet sich
in Unterlagen des Germanischen
Nationalmuseums. Der Standort des
Originals konnte trotz intensiver Re-
cherchen nicht ermittelt werden.

HA GNM, GNM-Akten 1066 (unpa-
ginierter Bestand, handschriftlicher
Brief vom 29.4.1952).

In einem Brief vom 12.5.1952 spricht
Molitoris davon, dass er »jetzt vor
einem Jahre die Bistritzer Vasa
sacra und Kirchenteppiche im Bay.
Staatsmuseum-Miinchen iibergeben
durfte«. Eine Kopie des Briefs findet
sich in Unterlagen des Germani-
schen Nationalmuseums.
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Gebrauchsgegenstand, Wertgegenstand, Identifikationssymbol:
Der Bedeutungswandel der Bistritzer Teppichsammlung

Die Bistritzer Teppichsammlung vermag wie vielleicht kaum eine andere
Objektgruppe deutlich zu machen, wie schnell sich die Bedeutungszu-
schreibung an Dinge unter dem Einfluss duBerer Umstande verdandern
kann. An der Wende vom 19. zum 20. Jahrhundert kreuzten sich zwei
Entwicklungen, die den in Vergessenheit geratenen Teppichsammlungen
Siebenbiirgens neue Bedeutung verliehen: die bereits angesprochene
Entdeckung des Orientteppichs durch die Kunstgeschichte seit den
1890er Jahren und der Identitdtskampf der Siebenbirger Sachsen
nach dem 0&sterreichisch-ungarischen Ausgleich von 1867, durch den
das ehemals habsburgisch verwaltete GroBherzogtum Siebenbirgen
unter ungarische Herrschaft gelangte.”' Die ungarische Gesetzgebung
versagte den im Vielvolkerstaat lebenden Minderheiten im Nationalita-
tengesetz von 1868 die Anerkennung als eigene Nation. Im Zuge der
Verwaltungsreform wurden 1876 schlieBlich der séchsische Kénigsboden
und die Szekler Stiihle aufgeldst. Damit waren die Reste der mittelalter-
lichen Landesverfassung und der privilegierte Stand der Siebenblrger
Sachsen beseitigt. Als politische Interessenvertretung gewann in der
Folgezeit die evangelische Kirche an Bedeutung.”? Da das Recht der
Konfessionen zur Unterhaltung eines eigenen Schulwesens unangetastet
blieb, konnten deutsche Schulen und sachsisches Kulturleben unter
dem Schutz der Kirche weiter bestehen und die Magyarisierungspolitik
erfolgreich unterwandert werden. Die evangelische Kirche {ibernahm
die Verantwortung als »Hiiterin des nationalen Lebens«, wie es Bischof
Friedrich Teutsch (1852-1933) 1921 in Worte fasste.”® Auch nach dem
Ubergang Siebenbiirgens an Rumianien nahm der Druck auf die natio-
nalen Minderheiten kaum ab, obwohl das Minderheitenschutzgesetz von
1919 die Sonderstellung der Siebenbiirger Sachsen rechtlich anerkannte.”
Vor allem in den Stadten machten sich jedoch zunehmend die demo-
grafischen Auswirkungen gezielter Rumanisierungspolitik bemerkbar: In
ehemals deutsch gepragten Stadten wie Hermannstadt oder Kronstadt
nahm der rumanische Bevolkerungsanteil nach 1919 stark zu.”

In Zeiten zunehmenden politischen und gesellschaftlichen Drucks
wurden die Kirchenraume als Versammlungsorte der deutschsprachigen

Bevdlkerung zu Orten der Selbstvergewisserung. Die Kirchen der Sieben-
birger Sachsen seien, so der spater fir die Neugestaltung der Bistritzer
Stadtpfarrkirche verantwortlich zeichnende Hermann Phleps (1877-1964),
ndas lberzeugendste Dokument unserer einstigen GréBe und Kultur.”®
Die Erforschung der eigenen Vergangenheit entwickelte sich zu einem
wichtigen Mittel der Identitatsstiftung sowohl als Minderheit im eigenen
Land wie auch gegenuber der deutschen Kunstgeschichtsschreibung,
aus deren Reihen Siebenbiirgen 1908 als »kunstarm« bezeichnet worden
war.”” Die Frage nach den kunsthistorischen Besonderheiten Siebenbiir-
gens beschaftigte Autoren wie Phleps oder Victor Roth (1874-1936), der
gleichzeitig auch als evangelischer Pfarrer tatig war.”® In einem Artikel
Uber die bevorstehende Ausstellung von Orientteppichen in Budapest
rief Roth 1913 alle Pfarrgemeinden dazu auf, ihre Teppiche fir die Aus-
stellung zur Verfiigung zu stellen. Nur so sei man

»in der Lage, vor dem ganzen Lande einen Beweis unserer alten sdchsi-
schen Kultur zu geben. Denn wenn es sich auch in den Teppichen nicht
um Schipfungen unseres Kunstgewerbes handelt, so sind sie dennoch
Denkmdler und Zeugnisse des sdchsischen Handels, der solche Erzeug-
nisse morgenldindischer Kniipftechnik zu vielen Tausenden importiert
hat«.”

In einem kurz nach der Er6ffnung der Ausstellung im Januar 1914 pu-
blizierten Artikel berichtete Roth Uber den groBen Anteil an Teppichen
siebenblrgischer Provenienz unter den Exponaten, mit denen man

»in der grofien Welt der kiinstlerisch Interessierten nicht nur Aufsehen
erregen, sondern uns auch jene Anerkennung erwerben wird, die wir als
Triger und Hiiter einer bedeutenden Kultur entgegenzunehmen uns nicht
zu sperren brauchen!«’

Wie die beiden Zitate deutlich machen, verband Roth mit der Ausstel-
lung die Hoffnung auf eine national wie international gleichermaBen
wirksame ldentitatsstiftung fur die Siebenbiirger Sachsen.

Die Herkunft der Teppiche aus einem fremden Kulturraum stellte fir
Roth kein Hindernis dar, sie als bedeutende Zeugnisse siebenblirgisch-
sachsischer Kunst und Kultur zu verstehen. Schon 1908 hatte er den
anatolischen Teppichen aus siebenbiirgischem Kirchenbesitz einige
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Fiir das Folgende siehe Giindisch/
Schlau 1998, S. 150-154, 159-163,
ferner Roth 1996, S. 105-112.

Zur Rolle der evangelischen Kirche
als Volkskirche nach 1867 siehe
auch Kroner 2009, S. 251-254.
Teutsch 1921, Bd. 2, S. 420. Zur
zentralen Rolle der evangelischen
Kirche fiir »die Behauptung der
kulturellen Eigenstandigkeit des
rumanischen Deutschtums« siehe
auch Schieder 2004, S. 21E-27E,
Zitat S. 21E. Giindisch/Schlau 1998,
S. 180-181.

Glindisch/Schlau 1998, S. 180-181.
Siehe hierzu die Zahlen und

deren Analyse in Schieder 2004,

S. 14E-15E.

Phleps 1911, S. 395.

Max Friedldander, zitiert nach Born
2004, S. 366.
8 Zur deutschsprachigen Kunst-

historiografie zu Siebenbiirgen in
der Zwischenkriegszeit und ihrer
identitatsstiftenden Funktion siehe

Born 2004.
Roth 1913, S. 540.
Roth 1914, S. 6.
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Seiten seiner »Geschichte des deutschen Kunstgewerbes in Sieben-
birgen« gewidmet.®' In der Einleitung zu seinem Werk wies er die
Integrationskrafte gegeniber fremden Erzeugnissen geradezu als spe-
zifisches Merkmal siebenbiirgisch-séchsischer Kunst aus.®? Folgt man
dieser Argumentation, war es gerade die fremdkulturelle Herkunft
der Teppiche, die sie zu einem spezifischen Ausweis siebenbirgisch-
sachsischer Identitédt machte. Die ehemaligen orientalischen Luxusguter
waren zu »Siebenbiirgischen Tiirkenteppichen« geworden - eine paradox
anmutende Formulierung, mit der Roth die nun international gefragten
Kunstgegenstande fir die eigene Kultur reklamierte. Dies sollte sich
in den 1930er Jahren unter dem Vorzeichen einer zunehmenden poli-
tischen Orientierung der Siebenbirger Sachsen am Deutschen Reich
jedoch a@ndern. Die Verschiedenartigkeit kultureller Einfllisse wurde nun
bewusst verschwiegen, um das Bild einer exklusiv deutsch gepréagten
siebenbliirgischen Kunst zu zeichnen.®

Nicht nur in der Kunstgeschichtsschreibung ma man den Teppichen in
den ersten Jahrzehnten des 20. Jahrhunderts groRe Bedeutung bei. Die
Bistritzer Deutsche Zeitung berichtete anlasslich der Teppichausstellung
des Sebastian-Hann-Vereins im Jahr 1913, dass man sich in der Stadt
nun bewusst geworden sei, dass »unsere Kirchenteppiche [...] schatz-
bare historische Denkmale« und »wertvolle Pféander der Vergangenheit
seien.® Das Rundschreiben des Evangelischen Landeskonsistoriums von
1923 bezeichnete die Teppichsammlungen in Kirchenbesitz als »teure([s]
Erbe, das von unschétzbarem Kunstwert ist«.®> Die neu eingerichteten
Présentationen der Teppiche in den evangelischen Kirchen entwickel-
ten sich zu wichtigen Sehenswirdigkeiten. »Zu jenen Sticken unserer
Kirche, die jetzt auf Kunstkenner und Laien die meiste Anziehungs-

kraft ausiiben, gehéren auch unsere Kirchenteppiche,® konstatierte
Ernst Kiihlbrandt 1928 mit Blick auf die Schwarze Kirche in Kronstadt.
Anschaulich beschrieb 1926 Oskar Kisch (1870-1946) den groBen emo-
tionalen Wert der Bistritzer »altehrwirdigen Sehenswiirdigkeiten«, zu
denen er explizit auch die Teppiche der Stadtpfarrkirche zahlte. Zwar
seien diese Sehenswirdigkeiten

snun gewif3 keine Weltwunder. [...] Uns Bistritzer Sachsen aber sind
sie Heiligtiimer. Es sind alles Wahrzeichen eines kiihn aufwdrtsstre-
benden und trotzigen Glaubens- und Freiheitssinnes unserer tatfrohen
Vorfahren«.®”

Dies schiitzte die Teppiche freilich nicht davor, in der finanziell kritischen
Situation der Bistritzer Pfarrgemeinde um 1930 auch als verduBerbarer
Wertgegenstand wahrgenommen zu werden.

Kulturbeweis, Denkmal, Zeugnis, teures Erbe, Heiligtum: Die symbo-
lische Aufladung der Teppiche in den ersten Jahrzehnten des 20. Jahr-
hunderts manifestiert sich in diesen zeitgendssischen Attributen in aller
Deutlichkeit. In Zeiten massiver politischer Umbriiche hatten sie sich
innerhalb weniger Jahrzehnte vom vergessenen Gebrauchsgegenstand
zum ldentifikationssymbol der Siebenbirger Sachsen entwickelt. Im
Schicksal der Bistritzer Teppichsammlung biindeln sich die politischen
Umbriche in Osteuropa in der ersten Halfte des 20. Jahrhunderts und
der Identitdtskampf der Siebenblrger Sachsen wie in einem Brennglas.
Die Beschaftigung mit der Geschichte einzelner Objekte kann den Blick
daflir scharfen, wie Menschen mit den Herausforderungen ihrer eigenen
Gegenwart umgingen. Diesen Quellenwert von Objekten immer wieder
neu auszuloten, ist ein wichtiges Anliegen musealer Forschung.
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Seiner Ansicht nach hatten es die
deutschen Siedler in Siebenbiir-
gen Uber Jahrhunderte geschafft,
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Der Bistritzer »Tresor« in den Heimatgedenkstdtten
Das Germanische Nationalmuseum als Treuhander

Anja Kregeloh

Hans Freiherr von und zu AufseB (1801-1872) griindete das Germa-
nische Nationalmuseum 1852 mit dem Ziel, die Kulturgeschichte des
gesamten deutschsprachigen Raumes an einem Ort zu reprasentieren.
Nach der gescheiterten politischen Bildung einer deutschen Nation
war es sein Anliegen, zumindest die durch die gemeinsame Sprache
definierte »Kulturnation« in Museum, Bibliothek und Archiv zu vereinen.!
Zur Finanzierung dieses Vorhabens wurden an vielen Orten sogenannte
Agenturen - spéter in Pflegschaften umbenannt - eingerichtet, die
Mitglieder und Fordermittel einwarben. Bei den Siebenbiirger Sachsen
erzeugte dies groBe Resonanz,? 1856 bis 1858 wurden in Hermannstadt
(rum.: Sibiu, ung.: Nagyszeben), Kronstadt (rum.: Brasov, ung.: Brasso),
SchéaBburg (rum.: Sighisoara, ung.: Segesvar), Mediasch (rum.: Medias,
ung.: Medgyes) und Bistritz (rum.: Bistrita, ung.: Beszterce) Pflegschaf-
ten eingerichtet. Aufgrund personeller Veréanderungen loste sich die
Bistritzer Pflegschaft bereits 1863/64 wieder auf. In Hermannstadt
und Kronstadt hingegen konnten bis 1944 zahlreiche Spenden von
allen namhaften Birgern akquiriert werden, was offenbar als eine Art
Ehrenpflicht angesehen wurde.?

Zeitweise fiihrte Hans von AufseB Auseinandersetzungen mit dem
Gelehrtenausschuss des Museums lber das Sammelgebiet, das der
Ausschuss auf »Deutschland in seiner groBten Ausdehnung beschranken«
wollte. AufseB argumentierte dagegen mit den nie zum Territorium des
Deutschen Reiches gehdrenden Siebenbirger Sachsen, die dennoch
Teil der deutschen Geschichte seien:

wwelche Theilnahme das Germanische Museum bei den Siebenbiirgern
gefunden habe, wefhalb es als Akt der Dankbarkeit anzusehen sei, die
Geschichte der Siebenblirger in den Bereich des Germanischen Museums
zu ziehen«.*

In den folgenden Jahren wurden auch Siebenbiirger Sachsen in den
Gelehrtenausschuss berufen, und es kam zu einer fruchtbaren wis-
senschaftlichen Zusammenarbeit.® Dabei haben sich, so der Historiker
Michael Kroner (1934-2022),

»die siebenbiirgisch-sdchsischen Vertreter der Niirnberger Anstalt [...]
immer wieder auch tber ihre nationalen Bedringnisse und Néte, liber
ihr Bekenntnis zum Deutschtum und deutschen Mutterland, iiber ihre
Erwartungen, von Deutschland unterstiitzt zu werden, gedufert. Man
sah hinter der Institution, der man sich verschrieb, die Mutter Germania.
Das Museum selbst hat sich gegeniiber solchen Erwartungen immer wie-
der distanziert und darauf hingewiesen, daf es blof; eine Sammel- und
Pflegestdtte deutscher Kulturgiiter sei«.®

Eine politische Positionierung lag nie in der Absicht der Museumsleitung.
Nirnberg war fiir viele Siebenbiirger Sachsen der Inbegriff der deutschen
Stadt und wurde folglich in den 1950er Jahren zum passenden Ort fir
die Erinnerung an die durch den Zweiten Weltkrieg abgeschnittene
Vergangenheit. Mit den Worten »Die Stadt war [...] Symbol des Reichs
und der Mutter und Vorbild der deutschen Biirgerlichkeit. Ihr Glanz und

[&)]

Weiterfiihrend: Hess 2014 und
Zander-Seidel 2014.
Vgl. Kroner 1985, S. 99.

3 Kroner 1985, S. 99, Anm. 8. Zum

Verhaltnis zwischen Niirnberg und
Siebenbiirgen siehe auch Kroner/
Gobbel 2008.

Zitiert nach Burian 1978, S. 141; siehe
auch S. 140, Anm. 50. Zusammen-
fassung der Beziehungen zwischen
Niirnberg und Siebenbiirgen in der
friihen Neuzeit in: Kroner 1981,

S. 48-49 mit weiteren Literaturhinwei

sen, zu den Pflegschaften S. 50-53.
Vgl. Burian 1978, S. 141, 146, Anm.
80. - Mende 1978, S. 1065. - Kroner
1981, S. 53-56.

Kroner 1981, S. 58-59.
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Ruhm drang wohl bis in die entfernten Winkel der Karpathen« bat der
Kunsthistoriker Hans Wiihr (1891-1982) den damaligen Ersten Direktor
des Germanischen Nationalmuseums Ludwig Grote (1893-1974) um
Vermittlung, damit die Stadt Nirnberg die Patenschaft fir die Lands-
mannschaft der Siebenbiirger Sachsen iibernehme.” Hans Wiihr gehorte
nicht nur zum Vorstand der Landsmannschaft, er war auch Mitarbeiter
im Bayerischen Nationalmuseum, Miinchen, und von Anfang an wich-
tiger Berater und Unterstiitzer Grotes in seinen Bemiihungen um die
Kulturgiiter aus den deutschen Ostgebieten. Bereits bei dem Versuch
der Bistritzer Kirchengemeinde, die Teppichsammlung Anfang der 1930er
Jahre zu verkaufen, war er involviert gewesen.® Die Kommunikation
der Nachkriegszeit ist dabei erstaunlich gemaBigt und unpolitisch im
Vergleich zu den deutlich geférbten Publikationen Wiihrs. In seinem
Bericht liber das Germanische Nationalmuseum als »Treuhdnder unserer
Volkskunst« in der Siebenbiirgischen Zeitung @uBerte er seine Sorge,
dass in Siebenbiirgen

yall der grofe Besitz an Gegenstdnden volkskundlicher Art [...] in abseh-
barer Zeit verdirbt, sich verliert und verbraucht, daf3 desgleichen auch der
seelische Reichtum an Glauben, Brauch, Sitte, Ebenmaf und Uberliefe-
rung erlischt und daf} die besonderen und daseinsprdchtigen Lebensfor-
men und alle Urkunden des Gottlichen der neuen riesigen Einheitsform
und Maplosigkeit unterliegen«.’

Auch um den dauerhaften Erhalt der auf der Flucht mitgefihrten Kul-
turglter sorgte er sich.”” So geht auf ihn vermutlich der Wunsch der
Landsmannschaft zuriick, dass das Germanische Nationalmuseum als
Sammelstelle fiir evakuierte Archivalien und volkskundliche Gegensténde
dienen solle, da es aufgrund seines Sammlungsauftrags »besser die
kinstlerischen Zusammenhange und Bezlige erkennen [..] kann« als
andere Institutionen."

nZentrale Sammelstelle« fiir Kulturgiiter Heimatvertriebener

Nach den Gebietsverlusten und Vertreibungen des Zweiten Weltkriegs
bekam die Idee eines Museums fir alle deutschsprachigen Gebiete
eine andere Bedeutung. Bereits Ernst Glnter Troche (1909-1971), der

Vorgénger Grotes, hatte das Ziel, das Ansehen des kulturschaffenden
deutschen Volkes nach dem Krieg wiederherzustellen.'? Er legte jedoch
1951 sein Amt nieder, und Grote verfolgte fortan ein &hnliches Ziel auf
eine starker politisch gepragte Weise. Noch vor seinem Amtsantritt
wurde auf Grotes Betreiben hin im Oktober 1951 die neue Abteilung
gegrindet, »welche Dokumente deutscher Kultur aus den Ostgebieten
als Heimatgedenkstatten vereinigen soll [...] Die Grundlage bildet der
alte betrachtliche Bestand des Germanischen National-Museums¢.'
Der erste Punkt einer am 4. Februar 1952 getroffenen Vereinba-
rung zwischen Grote und dem Institut fir Auslandsbeziehungen, ver-
treten durch den Generalsekretér Franz Thierfelder (1896-1963), hielt
fest:

»Das Germanische National-Museum in Niirnberg wird in Zukunft die zen-
trale Sammelstelle fiir alle kulturellen Sachgtiter sein, die die Vertriebenen
aus den ostdeutschen Gebieten (nach den Grenzen von 1937) sowie die
auslandsdeutschen Gruppen im Osten, die schon friiher Gegenstand sei-
ner Sammlungstdtigkeit gewesen sind, mitgebracht haben.«"

So wurde ein »Aufruf¢ an Landsmannschaften und Privatpersonen verfasst
mit der Bitte, Kulturgiiter fiir die Heimatgedenkstdtten beizusteuern:

»Diese sollen [...] die Erinnerung wachhalten und den Deutschen, die Haus
und Hof behielten, zum Bewusstsein bringen, dass nicht nur Kornfelder
und Bergwerke verlorengingen, sondern Denkmale deutscher Geschichte
und Kultur, die zu den bedeutendsten Gestaltungen des schopferischen
Genius unseres Volkes gehdren [...] Es kommen alle Dokumente der Kunst
und Kultur, der Volkskunst und Tracht in Frage |[...].«"°

Der Verwaltungsrat des Museums betonte dabei mehrfach, die Institution
sei nsoweit es sich nicht um ausdriickliche Ankdufe oder Schenkungen
handelt, nicht Eigentiimer, sondern nur treuh@nderischer Besitzer«, und
die Gegenstande stiinden »fiir eine mogliche Restituierung anlasslich
der Riickkehr der Deutschen in ihre Heimatgebiete zur Verfligunge.'® Im
Lauf der folgenden Jahre musste man jedoch einsehen, dass sich die
politische Situation so schnell nicht mehr umkehren wirde, weshalb
sich die Betonung mehr und mehr von der Treuhdnder-Funktion zu
derjenigen der Erinnerung hin verschob."”
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HA GNM, GNM-Akten 1066, Brief
Wiihr an Grote, 15.12.1951.
Siehe dazu den Beitrag Vom Ge-
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Bereits in der oben genannten Vereinbarung mit dem Institut fiir Aus-
landsbeziehungen wurde festgelegt, dass es »nétig ist, einen Zentral-
katalog aller auslanddeutschen und landsmannschaftlichen Sachguter
anzulegen, aus dem der Verbleib der einzelnen Stiicke sichtbar wird¢.'®
Dieses Verzeichnis wurde in den 1960er Jahren vorlaufig abgeschlossen
und die Federfiihrung 1964 vom Germanischen Nationalmuseum an das
Herder-Institut in Marburg Gbergeben. Bemerkenswert ist in der Kartei
Ostdeutsche Kunstwerke in westdeutschen Museen das Verstandnis des
Begriffs »Ostdeutschland«, der nicht dem heute gebrduchlichen der
Nachwendezeit entspricht. Die Kartei bezieht sich auf die ehemaligen
deutschen Siedlungsgebiete dstlich von Oder und Neie sowie zwischen
dem Baltikum und Siebenbiirgen."”

Grote hatte offenbar von Hans Wiihr und von dem Generaldirektor
des Bayerischen Nationalmuseums Theodor Mdller (1905-1996) erfah-
ren, dass es Mitgliedern der Evangelischen Kirchengemeinde A. B. in
Bistritz gelungen war, den Kirchenschatz auf ihrer Flucht mitzunehmen
und im Bayerischen Nationalmuseum zu deponieren.? In einem Brief
Miillers an Grote vom 27. Januar 1952 deutete sich bereits an, dass die
Kirchengemeinde besonders besorgt um den Erhalt der Sammlung war:

»Beizeiten muss ich auch darauf aufmerksam machen, dass ich zur Her-
ausgabe unseres siebenbiirgischen Tresors nur bei Vorlage einer aus-
driicklichen Erklirung des Herrn Generaldechanten der evang. Kirche in
Nordsiebenbiirgen, Herrn Dr. Carl Molitoris, derzt. in Ried im Innviertel
(Osterreich) ermdchtigt sind [sic!].«*!

So wandte sich Grote am 5. Marz 1952 an den ebenfalls geflichteten
ehemaligen Bistritzer Stadtpfarrer Molitoris (1887-1972), um ihm von
dem Plan der Einrichtung von Heimatgedenkstétten zu berichten und
fir eine Uberfiihrung der Bistritzer Kulturgiiter zu werben:

»Ich glaube, dass das Germanische National-Museum der richtige Ort
wdre, um diese Dokumente treuen lutherischen Glaubens dem deutschen
Volke in wiirdiger Form zu zeigen. Der Schatz kénnte den schonsten
Mittelpunkt der Siebenbiirgischen Heimatgedenkstdtte bilden.(*

Molitoris stimmte dem Vorschlag gerne zu, wohl auch aufgrund der
Vermittlung Theodor Millers. »Der gute Kenner und warme Freund

unseres siebenbirgisch-sachsischen Volkes« habe ihm bereits bei der
Ubergabe der Bistritzer Vasa Sacra und Kirchenteppiche an das Bayerische
Nationalmuseum gesagt: »So sehr ich mich Uber das Wiedersehen des
Bistritzer Kirchenschatzes freue, gehort er eigentlich nicht hierher, sein
gegebener Platz ist das Germanische National-Museum in Nirnberg.«*
Noch im gleichen Monat lbersandte das Bayerische Nationalmuseum
die Objekte nach Niirnberg. Laut dem 1952 geschlossenen Leihvertrag
wurde das »Kunstgut [...], soweit moglich in die neugeschaffene Abtei-
lung »Heimatgedenkstatten« des Germanischen National-Museums, das
Archivgut ungedffnet in das Archivdepot eingeordnet«. Die Funktion des
Museums als Treuhénder wurde erneut festgehalten.

»Hort der deutschen Seele«. Die Hundertjahrfeier und der
Siebenbiirgen-Raum

Hinter der nlchtern klingenden Idee des Museums als Treuhdnder
steckte das emotional aufgeladene Beddrfnis, nach dem Krieg nicht
noch mehr Verluste deutschen Kulturguts zu riskieren. So pragte
dieser Leitgedanke auch das 100-j&hrige Jubildum des Museums, das
am 9. und 10. August 1952 unter dem Protektorat des Bundeskanzlers
Konrad Adenauer (1876-1967) feierlich begangen wurde. Der Bundes-
prasident und Vorsitzende des Verwaltungsrats des Germanischen
Nationalmuseums Theodor Heuss (1884-1963) war es allerdings, der
diesen Emotionen in seiner Ansprache den markantesten Ausdruck
verlieh. Die Heimatgedenkstdtten, fir die zwei Raume anlésslich der
Feier modellhaft eingerichtet worden waren, dienten der

»[...] Sammlung der Kulturdokumente jener deutschen Landsmannschaf-
ten und Stimme, die heute ihre Heimat in der Gewalt fremder Beherr-
schung wissen. Sie haben, als sie in das Leid des Vertrieben-Werdens
gestofien wurden, vielfach die Zeugnisse mit wegzubringen versucht und
verstanden, die ihrer Heimatgeschichte teuer waren, Kirchliches und
Weltliches, Archivstiicke, Proben des tiberkommenen Hausfleifies — viel
Zufilligkeit, wo die Sachen gerade liegen, grof3 die Gefahr, daf; sie ver-
lorengehen, verschleudert werden miissen [...] Denen wollen wir hier in
neu erstehenden Rédumen Herberge und Heimat geben«.?*
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Seine pathetische Formulierung, das Museum erhielte einen »neuen
Geschichtsauftrag, Fluchtburg der deutschen Seele zu seing,? ist oft
zitiert worden. Neben der Bewahrung der Kulturgiiter ging es auch
darum, die Gefllichteten nicht nur als bemitleidenswertes vertriebenes
Volk zu sehen, sondern herauszustellen, welche kulturellen Leistungen
in den »ostdeutschen« Gebieten im Lauf der Jahrhunderte erbracht
worden waren. So schrieb der Leiter der Volkskunde-Sammlung im
Germanischen Nationalmuseum Erich Meyer-Heisig (1907-1964) in einer
Sonderbeilage der Nurnberger Zeitung:

»Den Deutschen des Westens aber mag hier aufgehen, daf; dort im Osten
nicht etwa nur Werte der blanken Niitzlichkeit, Getreidefelder und
Kartoffeldcker, Gruben und Hiitten verlorengingen, sondern eben auch
Stitten einer tausendjdhrigen deutschen Kultur.«

Dariiber hinaus sollten natirlich auch das Ansehen Deutschlands als
Heimat von Kulturschaffenden ebenso wie der Ruf der Stadt Niirnberg
wieder hergestellt werden, wie Heuss heraushob:

»[...] den Begriff \Niirnberg« wieder zu reinigen und seinen geistigen und
kiinstlerischen Glanz nicht blofS vor dem eigenen Bewuftsein, sondern
vor dem einer Welt neu zur Darstellung zu bringen. [...] straffen wir das
eigene Bewuftsein zur neuen Pflicht und diirfen ein Erbe, das wir in
Triimmern empfingen, in erneuter Gestalt als Erbe weitergeben denen,
die uns folgen.«*”

Zu der offentlichen Festveranstaltung waren zahlreiche Politiker und be-
deutende Personlichkeiten aus Kultur und Wirtschaft geladen sowie - auf
Vorschlag des ehemaligen Prasidenten des Bayerischen Roten Kreuzes -
200 Fluchtlingskinder aus dem gesamten Bundesgebiet, »damit diese
das Geflihl ihrer Zugehdrigkeit zum deutschen Volke erleben«.?® Es traten
Trachten- und Musikgruppen aus verschiedenen deutschen Regionen
auf. Ihre Auswahl stand unter der Maxime, dass die Kleidungsstiicke
und Lieder in den jeweiligen Regionen noch »lebendig« und nicht schon
zur Folklore geworden sein sollten. Aus den »ostdeutschen« Gebieten
waren Gruppen der Siebenbirger Sachsen, aus der Sprachinsel Iglau
(Jihlava) in Stidmahren und aus dem Egerland gekommen. In seinem
spater gedruckten Bericht der Veranstaltung hob Meyer-Heisig hervor:

»DaB die Trachten - Inbild bauerlicher Gemeinschaftskultur - trotz der
stiirmischen Begleitumstande bei der Flucht gerettet wurden, mag nicht
wenig bedeuten.«? Ein von Eugen Roth (1895-1976) verfasster Prolog,
von mehreren Ensemblemitgliedern des Nurnberger Schauspielhauses
vorgetragen, begleitete die Vorfiihrung. Roth verarbeitete darin die ge-
sellschaftlichen Umwalzungen durch die Kriegserfahrung und zugleich die
Bedeutung der Bewahrung von Kulturgtitern, wobei die Formulierungen
zugunsten der Reime teilweise etwas plump geraten sind:

»Die ihre Tracht jetzt vor euch tragen, / Die haben keine Heimat mehr. /
Das Schicksal kam um abzuwiirgen / Das deutsche Volk in Sieben-
biirgen. [...] Was ich zum Troste ihnen sag? / Wir glauben an den
Heimkehr-Tagl«*®°

Dabei war es eigentlich das Ziel der Organisatoren,

rdass gerade die Siebenbiirgener besonders gut herausgestellt werden
mit Riicksicht auf die vielen Ehrengdiste aus dem dffentlichen und poli-
tischen Leben und auch mit Riicksicht darauf, dass in den Heimatge-
denkstitten der Siebenbiirgener Anteil quantitativ wie qualitativ den
Vogel abschiessen soll«.’!

Offenbar verfehlte die Vorfihrung ihre Wirkung nicht, wie sich dem
Bericht Meyer-Heisigs weiter entnehmen Iasst:

»Der allgemeine Jubel wich tiefer Ergriffenheit, als angekiindigt von
den Worten des Sprechers: )Die jetzt nun vor Euch treten, sie haben
keine Heimat mehr¢ und begleitet von der plitzlich ausbrechenden
Sturmbde eines aufziehenden Gewitters die Siebenbiirger stumm und
feierlich gemessenen Schrittes unter Vorantritt ihres Kirchenvaters — so
wie sie in ihrer Heimat sonntags zur Kirche gingen - den Schauplatz
betraten [...] Vielleicht aber haben diese drei Gruppen als Stellver-
treter der Gesamtheit der Heimatvertriebenen die Schwere der auf
dem Volksganzen lastenden Frage den Anwesenden eindringlicher wer-
den lassen als dies noch so kluge Erdrterungen sonst bewirken kénnen.«*

Auch die Gruppe der Siebenbiirger Sachsen flihrte Chorgesénge®® be-
ziehungsweise Volkstdnze und Lieder auf.®* Auf Vorschlag Wiihrs hin
beschloss man jedoch, dass der Kirchgang als zentrales Element der
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47

Auftritt der Siebenbiirger Sachsen zum 100-jdhrigen
Jubildum des Germanischen Nationalmuseums, 1952
Foto: GNM, Fotothek

48
Heimatgedenkstdtten, erste Aufstellung ab 1952 (?)
Foto: GNM, Fotothek
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sachsischen Kultur gezeigt werden sollte (Abb. 47).3% Anfangliche Bedenken
Meyer-Heisigs eines moglichen »Abgleitens ins Theatralische, vielleicht
auch ins Sentimentale« und einer »Profanierung [...], die letztlich zum
Trachtentode fiihrt, konnten offenbar durch Wiihr ausgeraumt werden.%

Im Gegensatz zu den Auftritten der Gruppen war die anlésslich
der Jubildumsfeier erdffnete Présentation zweier modellhafter Aus-
stellungsrdume naturgemaRB statischer und bewusst neutral, nicht
atmospharisch wie in den Heimatstuben, die in den folgenden Jahren
vielerorts gegriindet wurden. Dennoch wurden sie offenbar gut auf-
genommen, wie Wihr in einem Brief an Grote formulierte: »Unsere
Landsleute, die gelegentlich der Jahrhundertfeier in Nirnberg waren,
waren tief beeindruckt von dieser Statte und der fast weihevollen Art
ihrer Planung und Einrichtung.«¥” Urspriinglich sollten schon zu der
Jubildumsfeier vier Rdume mit Objekten aus OstpreuBen, Schlesien,
dem Sudetenland und Siebenbiirgen er6ffnet werden. Aus Zeitdruck
und Raumnot in dem nach den Kriegszerstérungen im Wiederaufbau
befindlichen Museum waren jedoch nur zwei Rdume als »Kernzelle«®®
fertiggestellt. Schlesien und das Sudetenland wurden zusammen in einem
Raum, Siebenbiirgen in dem anderen untergebracht. Meyer-Heisig und
Der Sudetendeutsche vermeldeten, dass »rund fiinf Dutzends« tiirkische
Teppiche zu sehen waren.*” Das hieBe, dass anndhernd alle 55 Teppiche
der Bistritzer Sammlung ausgestellt waren. Heinrich Jacoby schrieb in
seinem Ausstellungsbericht immerhin von »iber dreiBig wahrend des
Krieges aus Siebenblrgen gerettete[n] altorientalische[n]« Teppichen,
allerdings ohne auf den Ausstellungskontext der Heimatgedenkstditten
hinzuweisen. Er betonte liberdies, dass seit der groBen Ausstellung in
Budapest 1914 keine vergleichbare Ubersicht geboten worden sei.*°
Leider haben sich als Dokumentation der Présentation an sich nur
wenige Fotografien erhalten, die es erlauben, zwei Zusténde partiell
zu rekonstruieren. Sie zeigen aber offenbar jeweils nur einen kleinen
Teil der Prasentationen. 1953 wurde die Einrichtung noch einmal ver-
andert, wobei anhand der Bilder keine zeitliche Reihenfolge feststellbar
ist. Der eine Zustand zeigt an einer Wand an einfachen Leisten aufge-
hangt die Bistritzer Stern-Uschaks Kat. 18 und 19, die Nischen-Teppiche
Kat. 45 und 50 sowie die Doppelnischen-Teppiche Kat. 29 und 33
(Abb. 48). Davor steht eine Vitrine mit GefaBen, Kacheln und Stickereien

aus dem Museumsbestand. Die auf dem Foto schwer zu erkennenden
Becher gehdren vermutlich zu den vier Kluftbechern des 17. Jahrhun-
derts, die 1952 als Leihgabe aus dem Bayerischen Nationalmuseum fir
die Présentation erworben wurden.*' Das Bayerische Nationalmuseum
vermittelte auBerdem GeféBe und eine Truhe als Leihgaben aus dem
Brukenthalmuseum (Muzeul National Brukenthal) in Hermannstadt,
darunter die in der Vitrine zu sehende hdlzerne Kanne.*? Die spater
hinzugeflgte Beschriftung des Fotos vermutet die »friihe Aufstellung?
Aufnahme 1955¢, wobei die Jahreszahl korrigiert wurde und man sich
offenbar nicht sicher war. Bei dem anderen Zustand hangen die Teppiche
an Leitern, und zwar sind an zwei Wanden Uber Eck die Doppelnischen-
Teppiche Kat. 25, 29 und 30, der Lotto-Teppich Kat. 11, der Stern-Uschak
Kat. 18, die Sdulen-Teppiche Kat. 40 und 41 sowie der Nischen-Teppich
Kat. 50 abgebildet. AuBerdem sind ein groBes besticktes Gewebe an
der Wand und eine Standvitrine mit einem Kirchenpelz aus Lechnitz
(rum.: Lechinta, ung.: Szdszlekence) bei Bistritz, einem Kleid oder
Hemd, Trachtenschmuck und weiteren Stickereien zu sehen.*® In zwei
Wandyvitrinen sind die meisten Silberschmiedearbeiten aus der Evan-
gelischen Kirche A. B. in Bistritz und wohl zum groBen Teil aus der
Sammlung Oskar Kling (1851-1926) stammende Keramiken ausgestellt.
Eine groBe Fayence-Schiissel héngt an der Wand iber der Vitrine.**
Laut Beschriftung stammen die Aufnahmen aus den Jahren 1952 oder
1953, was jedoch nur eine nachtrégliche Annahme gewesen sein kann
(Abb. 49 und 50).

Eine der seltenen Erwahnungen der ausgestellten Teppiche in den
Presseberichten um die Jubildumsfeier findet sich in dem bereits zi-
tierten Artikel von Erich Meyer-Heisig:

»Hier breitet sich der Schatz einer siebenbiirgischen Kirche vor uns aus.
An den Winden héngen die kostbarsten Proben von rund fiinf Dutzenden
tiirkischer Teppiche des 16. bis 18. Jahrhunderts, mit denen die Emporen-
briistung der Kirche an den Sonn- und Feiertagen geschmiickt war: Zei-
chen der Wohlhabenheit und Kunstfreude jener Gemeinde und zugleich
der verantwortungsbewufiten Pflege des ererbten Gemeinbesitzes durch
Generationen.«*
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Siehe auch: Fendl 2013, S. 252:
»Siebenbiirger Kirchgang als vor
fiihrbarer Topos siebenbiirgischer
Kultur«.

HA GNM, GNM-Akten A 384.2,
Briefe Meyer-Heisig an Wiihr und

an Felkner, um 1952-53.

HA GNM, GNM-Akten A-353, Brief
vom 10.9.1952.

Meyer-Heisig 1952a.

Meyer-Heisig 1952a. - Sudeten-
deutsche 1952.

Jacoby 1954, S. 23.

GNM, Inv.Nr. HG11623-11626.
GNM, Inv.Nr. HGS2-9, 12-14, 23.
Der Kirchenpelz mit der Inv.Nr.
Tsb923 wurde 1952 aus Privatbes
angekauft.

Wohl Inv.Nr. BA3083.
Meyer-Heisig 1952. Gleichlautend
in: Meyer-Heisig 1955.
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49-50

Heimatgedenkstdtten, veranderte Aufstellung ab 1953 (?)

Fotos: GNM, Fotothek

Wie der Kirchenraum mit Teppichen geschmiickt worden war, hatte
Meyer-Heisig vermutlich aus den Erinnerungen von Gemeindemit-
gliedern erfahren, die sich auf die Jahrzehnte vor der Evakuierung be-
zogen und nicht die frithneuzeitlichen Gepflogenheiten widerspiegeln
(Vgl. Abb. 18-21).

Nach der Ausstellungserweiterung 1953 beschrieb der Jahresbericht
des Museums fir die Jahre 1951-1954 insgesamt drei zu den Heimat-
gedenkstdtten gehdrende Raume. In einem Raum befinde sich eine
Auswahl des Danziger Paramentenschatzes, ansonsten seien Ost- und

WestpreuBen, Schlesien, Bohmen und Mahren représentiert.*¢ Von 1956
bis 1962 erwédhnen die Wegweiser des Museums die Heimatgedenkstdt
ten, den Bereich Siebenbiirgen 1956/57 und 1958 in dem heute nicht
mehr existierenden Raum 82, in den Jahren 1959 bis 1962 jeweils in
Raum 86. Dabei ist anzumerken, dass 1959 die Zahlung der Raume
verandert wurde und daher vermutlich die Ausstellung selbst nicht den
Raum gewechselt hat. Die knappe Beschreibung wiederholt sich jedes
Jahr und enthélt vertragsgemaB keine exakte Angabe der Provenienz
der Bistritzer Objekte: »Siebenbirgisch-tirkische Teppiche aus einem

46 Jahresbericht GNM 1951-1954
(1955), S. 13.



Das Germanische Nationalmuseum als Treuh&dnder

51

Doppelnischen-Teppich mit Ranken und Palmetten
(Kat. 24), Westanatolien, 1. H. 17. Jh.

GNM, Inv.Nr. Gew4930,

Aufstellung in der Kostiimpassage, 1956/70

Foto: GNM, Fotothek

Kirchenschatz, 16.-18. Jahrhunderts.*” Ab dem Wegweiser von 1963/64
werden keine Heimatgedenkstitten mehr erwahnt, sie missen zu diesem
Zeitpunkt also bereits aufgelost gewesen sein.

Teilweise parallel dazu waren 1956 bis 1970 drei Teppiche in die Aus-
stellung Lebenskultur des Barock und Rokoko in der sogenannten
Kostlimpassage oder Passage als Ausstattungsstiicke barocker Interieurs
integriert.*® Ein Foto zeigt den Doppelnischen-Teppich Kat. 24 als
Bodenteppich, auf dem ein von Kostiimfigurinen umgebener Schachtisch
steht (Abb. 51). Auf einem weiteren Foto sind der Sdulen-Teppich Kat. 39
als Unterlage fiir das Augsburger Reiseservice und der Nischen-Teppich
Kat. 53 als Tischdecke zu sehen (Abb. 52). Die eigentlich spannende
Funktion der Erinnerung an die siebenbiirgische Heimat, die den als
»Kirchenteppichen« bezeichneten anatolischen Teppichen in den Heimat-

gedenkstdtten zugeschrieben wurde, spielte in der Kostiimpassage ebenso
wenig eine Rolle wie der kirchliche Kontext, den sie in Siebenbiirgen
bekommen hatten. In der Kostiimpassage waren sie als reprasenta-
tive Luxusgegenstdnde des Adels in die Inszenierung einer barocken
Lebenswelt eingefiigt.

Der friih gefasste Plan, die Heimatgedenkstdtten weiter auszubauen,
gelang nur bedingt. In einem Brief Ludwig Grotes an Ernst Graf von
Stackelberg (1891-1978) als Vertreter der Baltischen Landsmannschaft
driickte sich der anféngliche Optimismus aus:

»Die siebenbiirger Sachsen haben uns bereits sehr wertvollen Besitz
an Kirchenschdtzen zur Verfiigung gestellt, sodass wir in Verbindung
mit unseren alten Bestdnden einen besonders schénen Gedenkraum
schaffen kénnen.«*

47
48

49

Wegweiser GNM 1956/57-1962.
Vgl. Wegweiser GNM 1956/57,
Raum 59.

HA GNM, GNM-Akten 1066, Brief
Grote an Graf von Stackelberg,
13.6.1952.
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Kritisiert wurde jedoch von manchen Seiten der volkskundliche Schwer-
punkt der Ausstellung. Als einzige Ausnahme sah Grote den Bistritzer
Kirchenschatz.%® 1953 schrieb er an das Bundesministerium fir Ver-
triebene:

»Fliichtlinge haben uns wiederholt darauf angesprochen und erkldrt,
dass sie schliesslich nicht nur Bauern gewesen sind, sondern Trdger der
grossen deutschen Kultur. Aus diesem Grunde muss alles getan werden,
Kunstwerke in die Heimatgedenkstdtten hereinzubringen.«

Dafiir seien aber die zur Verfligung stehenden Mittel zu knapp.®' Bereits
nach dem Besuch der Jubilaumsfeier hatte Theodor Miiller seine Kritik
in einem Brief an Grote geduBert:

»[...] hat mich die Darbietung der ostdeutschen Gedenkriume leider sehr
enttduscht. Ich meine die deutschen Museen miissten gemeinsam dazu
helfen, dass Sie mehr derart zeigen kénnen, um die Bedeutung dieser Be-
reiche markanter zu dokumentieren. Ich hoffe auch in unserem Museum
noch einige siebenbiirgische Sachen finden zu kénnen, die ich IThnen
dann zur Verfiigung stellen will.«*

1953 unterstitzte Miller die Bemihungen durch eine Rundfrage an
andere deutsche Museen, dem Germanischen Nationalmuseum Leihga-
ben zur Verfiigung zu stellen.®® Die Suche nach weiteren vergleichbaren
Erwerbungen fand dennoch wenig Resonanz. Gleichzeitig entstanden
bundesweit Vereine und Kulturwerke, die die Aufgabe der Erinnerung
an die Heimatgebiete der Vertriebenen (ibernahmen. Das Germanische
Nationalmuseum erhielt zwar Zuschiisse des Bundesministeriums fir
Vertriebene, konnte damit jedoch angesichts der schnell steigenden
Preise auf dem Kunstmarkt fir »ostdeutsche« Kulturglter wenig aus-
richten. So repréasentierten die eingerichteten Rdume nur mithilfe der
Altbestande einigermaBen die jeweiligen Regionen.>

Das Interesse der Offentlichkeit wurde ein Stiick weit gebremst
durch das Verbot, die Provenienz der Bistritzer Objekte preiszugeben.
1959 wollte etwa das Bundeskulturreferat der Landsmannschaft der
Siebenbiirger Sachsen einen Kulturfilm mit besonderem Augenmerk auf
der Goldschmiedekunst drehen, der »in landsmannschaftlichen Kreisen
und auch im Schulunterricht iber die kulturelle Leistung Siebenbiirgens

52

Teppich mit sechs Sdulen (Kat. 39), Westanatolien, 2. H. 17./18. Jh.
GNM, Inv.Nr. Gew4942, und Nischen-Teppich (Kat. 53),

Anatolien, 2. H. 17./1. H. 18. Jh.

GNM, Inv.Nr. Gew4956, Aufstellung in der Kostiimpassage, 1956/70
Foto: GNM, Fotothek
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Vgl. HA GNM, GNM-Akten 1065.2,
Brief Grote an Ministerialrat Zahn,
Gesamtdeutsches Ministerium,

14.2.1952.
HA GNM, GNM-Akten 1065.2,
Brief Grote an Ministerialdirigent

Kleeberg, Bundesministerium fir
Vertriebene, 29.10.1953.

HA GNM, GNM-Akten A-351, Brief
Miiller an Grote, 14.8.1952.

HA GNM, GNM-Akten 1065.1.

Vgl. Waetzoldt 1989, S. 11.
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Aufschluss geben sollte«. Mit der Erstellung des Textes war wiederum
Hans Wiihr beauftragt.®® Bischof Molitoris untersagte jedoch die Anfer-
tigung des Films, und so blieb es bei bereits durch den Vertreter des
Bundeskulturreferats Oskar Schuster angefertigten Probeaufnahmen
der Heimatgedenkstitten, deren heutiger Verbleib unbekannt ist.

Kritik und Auflosung. Die Heimatgedenkstdtten als Politikum

Auch wenn Grote die neuen Ausstellungsbereiche als »eine kulturpoliti-
sche Dokumentation fiir die Wiedervereinigung« sah¢ und sie anldsslich
der Jubildumsfeier als »Manifestation fiir die Einheit des deutschen
Volkstums« bezeichnete,”” war ihm von Anfang an bewusst, dass die
Prasentation auch eine »aus dem Ungliick unseres Vaterlandes geborene
Neuschopfung« war.5® Offenbar gab es schon friih Zweifel, ob sie in das
eigentlich politisch dezidiert neutrale Museumskonzept passte. Man sah
zunehmend die Gefahr, dass die Heimatgedenkstditten nicht mehr als
Erinnerungsort, sondern als politische Demonstration gesehen werden
kénnten.> Auch waren mit Bohmen, Mahren, Siebenbiirgen, dem Baltikum
und Danzig Gebiete dargestellt, die 1937 nicht zum Deutschen Reich
gehorten.®® Die Form der Erinnerung an verlorene Heimatgebiete galt
es demnach zu lberdenken. 1962 formulierte Grote dem Verwaltungs-
rat gegenlber die Frage, ob man die Heimatgedenkstdtten weiterhin
absondern oder sie in dem »gesamtdeutschen« Konzept des Hauses
aufgehen lassen und in andere Ausstellungsbereiche eingliedern sollte.’
Eine Rolle spielte dabei sicher auch, dass das Germanische National-
museum 1961 Sitz der Deutschen Volkskunstkommission wurde, weil
es als einziges Museum eine Volkskunde-Abteilung besitzt, in der alle
Regionen des deutschen Sprachraums vertreten sind.

Offenbar hatte ein gewisses Umdenken bei Grote stattgefunden, der
sich anfangs - nachdem sein Vorganger politische Positionierungen
vermieden hatte - fast schon an der durch die Selbstdarstellung des
Museums etwa in der DDR ausgeldsten Provokation erfreut hatte.
In einem Zeitungsartikel Erich Emmerlings zu der Sonderausstellung
Kunst und Kultur in Bohmen, Mdhren und Schlesien im Germanischen
Nationalmuseum ist dazu zu lesen:

»In letzter Instanz kommt dabei nur die Wachhaltung des unseligen Dranges
nach dem Osten¢ und die Forderung ebenso unheilvoller Revanchegeliiste
heraus, die jeder Volkerverstdndigung hinderlich sein miissen.«%

Grote war davon nicht Gberrascht, er betonte vielmehr: »lch kann die Kritik
nur als Lob und Anerkennung betrachten.«é® Versohnlich und geradezu
verharmlosend restimierte Theodor Heuss anlésslich der Pensionierung
Grotes:

»Das Germanische Museum ist seinem Griindersinn entsprechend eine
Selbstdarstellung der gesamtdeutschen Kulturgeschichte — so beherbergt
es mit besonderer Liebe Zeugnisse der Landsmannschaften, die nach der
Hitlerkatastrophe dem staatlichen Verband verlorengingen.«**

Zu diesem Zeitpunkt befanden sich die Heimatgedenkstitten bereits in
Aufldsung, was zundchst eine Auseinandersetzung mit dem Bundesver-
triebenenminister zur Folge hatte. Die Integration der Objekte in andere
Abteilungen wurde aber akzeptiert. Damit war das nach auBen sichtbare
Engagement des Museums in der Politik und in der Erinnerungskultur
der Vertriebenen beendet. Rickblickend fasste Peter Burian die Kritik
in der Festschrift des Museums zum 125-jdhrigen Jubildum zusammen:
»Nicht die Erwerbung von ostdeutschem Kulturgut als solche, sondern
die Entscheidung, dieses Kulturgut gesondert auszustellen, war ein
Politikum.«®®

Die Prasentation verstarkt auch noch einmal die Besonderheit, dass
anatolische Teppiche Eingang in die Sammlung des Germanischen
Nationalmuseums fanden, obwohl sie mitnichten im deutschen Sprach-
raum hergestellt wurden. Auch in spateren Jahren schaffte dies nur ein
einzelner vergleichbarer Siebenbiirger Teppich mit der Ubernahme der
Vorbildersammlung der Landesgewerbeanstalt durch das Museum.®
Durch ihre besondere Geschichte aber, die sie zu einem wichtigen Be-
standteil der siebenbiirgischen Kultur gemacht hatte, stand es offenbar
nie infrage, dass die Bistritzer Teppichsammlung auch zur musealen
Erinnerung an die siebenbiirgische Heimat gehorte. Die osmanische
Herkunft der Textilien scheint dabei, soweit es der erhaltenen Korre-
spondenz zur Vorbereitung der Ausstellung zu entnehmen ist, nicht
einmal thematisiert worden zu sein.
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HA GNM, GNM-Akten 1066, Brief
Dr. Oskar Schuster an Molitoris,
21.11.1959, Brief Meyer-Heisig (?)
an Molitoris, 26.11.1959.

Koblenz, Bundesarchiv, B 122/283,
Akten des Bundesprésidialamtes,
Amtszeit Theodor Heuss, 1949-1959,
Schreiben von Grote, 15.10.1953;
zitiert nach Eisler 2015, S. 373.
Entwurf der Einladung, s. Eisler
2015, Anm. 482.
Verwaltungsbericht Grotes fir
1952/53, Protokolle des Verwal-
tungsrats, 24.10.1953, Anlage,
Direktionsakten GNM, zitiert nach
Burian 1978, S. 239.

Vgl. Waetzoldt 1989, S. 10-11.

Vgl. Eisler 2015, S. 375.

HA GNM, GNM-Akten 1065.2, zitiert
im Brief Steingraber an den Staats-
sekretdar im Bundesministerium
fiir Vertriebene, Fliichtlinge und
Kriegsgeschédigte, 14.11.1966.

HA GNM, GNM-Akten 1065.2, un-
datierter Zeitungsausschnitt, Erich
Emmerling: Viel — aber nicht mehr
als eine Schau. Zur Problematik des
Germanischen Nationalmuseums in
Niirnberg, wohl 1955.

HA GNM, GNM-Akten 1065.2, Brief
Grote an Theodor Heuss, 12.1.1956.
Heuss 1963.

Burian 1978, S. 248.
Doppelnischen-Teppich mit Rauten-
medaillon, 18. Jh, Inv.Nr. LGA7566,
bereits 1891 durch die LGA im Hers-
brucker Kunsthandel erworben.
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Birgit Schiibel

Der Bistritzer Kirchenschatz, bestehend aus Kelchen, Patenen und
Abendmahliskannen, befindet sich seit 1952 zusammen mit den Kir-
chenteppichen als Leihgabe der Evangelischen Kirchengemeinde A. B.
in Bistritz (rum.: Bistrita, ung.: Beszterce) im Germanischen National-
museum in Nirnberg (Abb. 53). Nachfolgend sollen nun anhand einiger
ausgewabhlter Beispiele die Geschichte und das Schicksal der insgesamt
achtzehn Goldschmiedearbeiten ab dem spaten 19. Jahrhundert naher
betrachtet werden, dies aber nicht, ohne auch einen Blick auf friihere
Jahrhunderte zu werfen.

Die siebenbiirgische Goldschmiedekunst in Literatur und
Offentlichkeit

Die siebenbiirgische Goldschmiedekunst erfuhr vor allem ab der zweiten
Halfte des 19. Jahrhunderts im Zuge der nationalen Selbstfindung der
Siebenbiirger Sachsen zunehmende Beachtung. Zahlreiche Veroffent-
lichungen erschienen seither zu ihrer Geschichte, zu einzelnen Meis-
tern und auch Kunstwerken.! Mit der Art der Verzierungstechnik, dem
Drahtemail - oftmals auch modo transilvano genannt - befassten sich
viele Autoren und Wissenschaftler.? GroBe Ausstellungen riickten gegen
Ende des 19. Jahrhunderts siebenbirgischen Schmuck, profane GefaRe
und vor allem liturgisches Gerét eindrucksvoll in das Bewusstsein einer
breiten Offentlichkeit, darunter auch immer wieder die Kelche aus der
Evangelischen Kirche A. B. in Bistritz.

Schatze aus Silber und Gold

Die Vasa Sacra aus Bistritz im Germanischen Nationalmuseum

Der Meteorologe, Lehrer und nicht zuletzt Kunsthistoriker Ludwig Reis-
senberger (1819-1895) schrieb 1873 fiir das Siebenblrgisch-Deutsche
Wochenblatt in Fortsetzung mehrere Artikel mit dem Titel Bericht iiber
kirchliche Alterthiimer.® Reissenberger, der zu seiner Zeit als Autoritét
unter den Gelehrten Siebenbirgens galt, befasste sich uber Jahrzehnte,
zusatzlich zu seinen meteorologischen Forschungen, mit den Kunst-
denkmaélern und Kunstschatzen vor allem der Siebenbiirger Sachsen.*

In einem flammenden Pladoyer fiir den Erhalt alter Kunstwerke in
den siebenblrgischen Kirchen A. B. beschrieb er im ersten Artikel vom
1. Januar 1873 seinen 1869 im Rahmen der Generalversammlung des
Vereins fir siebenbirgische Landeskunde gestellten und spéter zur
Ausflihrung gekommenen Antrag:

»[...], es mdchten durch giitige Vermittlung des hochldbl. Landesconsis-
toriums A. B. die Herren Pfarrer A. B. in Siebenbiirgen ersucht werden,
iiber die in ihren Gemeinden vorhandenen kirchlichen Alterthiimer, in-
soweit ihre Entstehung erweislich oder muthmaplich in die Zeit vor das
Jahr 1700 fillt, moglichst genaue Mittheilungen zu machen.«

Den Pfarrern wurde gleichzeitig mit dem Ersuchen eine »Instruction«
aller aufzunehmenden Gegensténde mit kurzer Beschreibung an die Hand
gegeben. Unter den 184 bis zum Jahr 1873 eingegangenen kirchlichen
Berichten hebt Reissenberger ausdriicklich aufgrund »ihrer Ausfihr-
lichkeit, Griindlichkeit und des tiefen Verstandnisses, das in denselben
sich offenbart« neben weiteren auch den Bericht aus Bistritz hervor.® In
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Siehe hierzu die Auswahlbibliografie

bei Wetter 2013, S. 329-332.

Zum Drahtemail mit weiterfiihrender
Literatur siehe insbesondere Wetter

2004b. - Wetter 2011, S. 80-91.

Reissenberger 1873a. — Siehe auch
Reissenberger 1873b.
Reissenberger 1907.

Reissenberger 1873a, Nr. 3 vom
15.3.1873, S. 1.
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53
Silberschatz der Evangelischen
Kirchengemeinde A. B. in Bistritz

Foto: GNM, Georg JanBen

seinen Artikeln, in denen er, beginnend mit den Vasa Sacra, kurze Zusammenfassungen dieser
Mitteilungen mit einigen Beispielen, vor allem der Inschriften, gibt, finden sich auch Bistritzer
Geratschaften. So zitiert er die Inschrift eines 1637 an die Bistritzer Kirche gestifteten Kelches:
ANNO 1637 DEN [..] APRIL HAT HERR MERTEN BERGER GEWESENER BVRCLAF ZV NOSEN
DISN KELCH DER CHRISTLICHEN KIRCHEN ZV EHREN VND SEINER GEDECHTNVS VEREHRT
(Abb. 54).% Bei den nachreformatorischen GefaBen nennt er das Bistritzer Ziborium in der Form
eines Renaissancepokals mit Vasenschaft und der Statuette eines romischen Kriegers auf dem
gewolbten Deckel (Abb. 55).7

Die erste groBe Ausstellung, die siebenbiirgische Goldschmiedearbeiten prasentierte, war die
1876 in Budapest veranstaltete, die zugunsten der durch das Donauhochwasser geschadigten
Bevolkerung initiiert wurde und vor allem Objekte aus adeligen Sammlungen und Schatzkam-
mern, jedoch auch liturgisches Gerét beinhaltete.® Vasa Sacra aus Bistritz waren auf dieser
Ausstellung jedoch noch nicht zu sehen.

6 Reissenberger 1873a, Nr. 3 vom
15.3.1873, S. 42.

7 Reissenberger 1873a, Nr. 5 vom
29.1.1873, S. 72.

8 Wetter 2011, S. 172. - Wetter 2013,
S. 326.
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54

Abendmahlskelch des Merten Berger,
Siebenbiirgen, Meister FA, gestiftet 1637,

Inv.Nr. KG1212
Foto: GNM, Georg JanBen

Acht Jahre spéater wurden in Budapest, anlasslich der groBen His-
torischen Goldschmiedeausstellung von 1884, unter der heutzutage
kaum vorstellbaren Anzahl von weit tber 7.000 Objekten, zahlreiche
Arbeiten aus Siebenblirgen gezeigt, darunter Uber einhundert Kelche
mit Drahtemail, die in einem »kolossalen Schrank« standen und »zu
den interessantesten Objekten der Ausstellungs zahlten.’ Der dazu
erschienene Ausstellungskatalog verzeichnet drei Abendmahlskelche
aus Bistritz, von denen einer 1877 in der Wand des Gemeindehauses
gefunden und vom Siebenblrger Bischof fiir die Ausstellung zur Verfiigung
gestellt worden sei.”® Die zwei anderen Kelche kamen als Leihgabe der
»Siebenblirger Bischofskathedrale« nach Budapest. Vermutlich handelte
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Ziborium, Siebenbiirgen (?),
16. Jh., Inv.Nr. KG1219

Foto: GNM, Georg JanBen

es sich bei diesen Kelchen um diejenigen, die der evangelische Bischof
und Historiker Friedrich Miller (1828-1915) in einer FuBnote seines
1859 erschienenen Aufsatzes (iber romanische Kirchen in Siebenbiirgen
erwahnte." Dort verwies er auf vier gotische Kelche, darunter einen von
1484, die eingemauert im »Stadthaus« von Bistritz gefunden worden
waren und 1779 von Kaiserin Maria Theresia (1717-1780) dem Dom in
Weissenburg (rum.: Alba lulia, ung.: Gyulafehérvéar) geschenkt worden
sein sollen.

Viele der in Budapest gezeigten Objekte traten dann eine Reise nach
Nirnberg an, wo sie 1885 auf der Internationalen Ausstellung von Arbei-
ten aus edlen Metallen und Legierungen in der Kollektivausstellung der

9 Wetter 2011, S. 172-182. - Pabst
1884.

10 Ausst.Kat. Budapest 1884, Nr. 95,
96, 99, S. 100-102.

11 Miller 1859, S. 175, Anm. 9.
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evangelischen Landeskirche, Augsburger Bekenntnisses, in Siebenblirgen
im Bayerischen Gewerbemuseum einem groBen Publikum prasentiert
wurden. Unter den neunundvierzig im offiziellen Katalog zur Ausstellung
aufgefiihrten Vasa Sacra befand sich kein Geréat aus Bistritz, die Kirche
in Lechnitz (rum.: Lechinta, ung.: Szészlekence) entsandte jedoch die mit
romischen Minzen verzierte Abendmahlskanne (Abb. 56), angefertigt
vom Hermannstadter (rum.: Sibiu, ung.: Nagyszeben) Goldschmied Hans
Friedrich Benedikt (tatig 1632-1651), und einen silbervergoldeten Kelch.'
In einer im Juli 1885 erschienenen Beilage in der Minchner Aligemeinen
Zeitung ist zu den siebenbirgischen Objekten in der Ausstellung zu lesen:

»Diese Gegenstinde bieten ein auferordentliches hohes Interesse so-
wohl durch ihre vorziigliche Ausfiihrung als durch ihr Alter. Einzelne
derselben sind wahre Prachtstiicke ihrer Art, durch ihre Treibarbeit und
Ciselirung, durch Emaillirung und Gravierung. Auch die von dem jiingst
wieder zu erneuten Ehren gekommenen Prunkstiicke des Goldschmiedes
Seb. Hann sind hier vertreten. Die Wichtigkeit und Bedeutung dieser Ar-
beiten entsprechend, sind dieselben auch in einem besonderen Schranke
aufgestellt und zusammengestellt worden«"

Im selben Jahr erschien eine von dem Zeichenlehrer Theobald Wortitsch
(gest. 1896) verfasste kunstgeschichtliche Abhandlung zur Baugeschichte
der evangelischen Kirche in Bistritz. In einem kurzen Absatz erwahnt
er die in der Sakristei der Kirche aufbewahrten Goldschmiedearbeiten:
»Da finden sich zwei gothische Kelche [...], mehrere Kannen aus dem
XVII. Jahrhundert in edeln Barockstile, 2 Gefasse desselben Stiles mit
ciselierter Ornamentierung, [...] und ein Becher im Barockstile [...]."

Mit der Millenniums-Ausstellung 1896 in Budapest setzte sich die
Reihe der groBen publikumstrachtigen Présentationen von Goldschmie-
dearbeiten fort, jedoch ohne Beteiligung der sdchsischen Kirchen, wie
Evelin Wetter anmerkt:

»Der Einzugsbereich der Werke umspannt der Uberlieferungssituation
entsprechend v. a. Oberungarn und Siebenbiirgen. Wihrend nun auch
die Graner [Esztergomer| Kathedrale und v. a. zahlreiche katholische
Pfarreien in Ungarn bereitwillig Leihgaben gewdhrten, sind Goldschmie-
dewerke aus den sdchsischen Kirchen Siebenbiirgens nicht zu finden.«"
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Abendmahlskanne mit Miinzen, Hermannstadt, Hans Friedrich
Benedikt, um 1650, Inv.Nr. KG1206, Leihgabe der Evangelischen
Kirchengemeinde A. B. in Lechnitz

Foto: GNM, Georg JanBen

Dieses sollte sich jedoch vier Jahre spater andern. Auf der groBen Pa-
riser Weltausstellung im Jahr 1900 war Ungarn, zu dem Siebenbiirgen
damals gehorte, mit einem groBen Pavillon vertreten, in dem das Land
seine historischen und archdologischen Schéatze préasentierte. In einem
umfangreichen Begleitbuch zur Ausstellung im ungarischen Pavillon
wurden in drei Aufsdtzen Architektur, Ausstattung und die gezeigten
Objekte vorgestellt, oftmals eingebettet in einen kurzen geschichtlichen

12 Ausst.Kat. Niirnberg 1885, S. 17-20
und Nr. 463 und 475. Um welchen
der beiden sich heute im Germa-
nischen Nationalmuseum als
Leihgabe der evangelischen Kirche
in Lechnitz befindlichen Kelche es
sich handelt, lasst sich leider nicht
mehr kldren (Inv.Nr. KG1204 und
KG1205). Zur Abendmahlskanne:
Roth 1922, Nr. 564, Abb. 170,1. -
Ausst.Kat. Ingolstadt/Niirnberg
1987, Nr. 165. — Ausst.Kat. Frank-
furt am Main 1991, Nr. 186. — Ausst.
Kat. Bochum 1999, Nr. 159. Zur
Meistermarke siehe Kdszeghy 1936,
Nr. 1397. = Heller 2000, Nr. 101 und
Taf. XXX.

13 Stockbauer 1885.

14 Wortitsch 1885, S. 15. Bei den mit
Inschriften erwdahnten GefdBen han-
delt es sich um den Kelch KG1212,
das Ziborium KG1219 und den
Becher KG1220.

15 Wetter 2011, S. 185.
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Abriss.' Die Prasentation der Goldschmiedearbeiten aus Siebenbiirgen
erfolgte in einem der beschriebenen Séle, darunter viele liturgische
Geréte, vor allem aus den Kirchen. Dieser Saal gehorte zu den Haupt-
attraktionen des Ungarischen Pavillons.”

Bereits im Vorfeld stellte man vom 20. bis 25. Februar 1900 im
Kunstgewerbemuseum von Budapest (Magyar Iparmivészeti Mizeum)
dem Publikum Ausstellungsgegenstande vor, die fiir die Weltausstellung
in Paris vorgesehen waren. In diesen sechs Tagen besuchten 168.800
Besucher die »provisorische« Ausstellung, darunter auch »S. Majestét
der Konig«, wie das Siebenblrgisch-Deutsche Tageblatt an drei auf-
einanderfolgenden Tagen vom 14. bis 16. Madrz in mehreren Artikeln
berichtete.'”® Zu den ausgestellten Leihgaben zahlte ein betrachtlicher
Anteil an Goldschmiedearbeiten, die von den evangelischen Kirchen-
gemeinden in Siebenbiirgen zur Verfligung gestellt wurden. An deren
Ausleihe hatten die Leihgeber die Forderung gekniipft, die Gegenstéande
nur in einer Gruppe und mit muttersprachlicher, das heifit deutscher,
Bezeichnung auszustellen. Die daraus entstandenen »Missverstandnisse«
kamen sogar im ungarischen Reichstag zur Sprache, wurden aber durch
den Ministerprasidenten aufgeklart."” Der ungarische Kénig, Kaiser Franz
Joseph 1.2°, war, wie im Artikel ausdriicklich betont wird, voll des Lobes
fur die Kirchenschatze, unter denen auch Leihgaben der »nevangelisch
sdchsischen Kirchengemeinde Bistritz« aufgefihrt sind.?

Mit Sicherheit Iasst sich von den finf in den Artikeln genannten
Kirchengeraten nur der heute im Germanischen Nationalmuseum
befindliche Kokosnusspokal identifizieren, dessen Wert mit 200 fl. an-
gegeben wurde (Abb. 57).22 Der um 1670 entstandene, wohl ehemals
profane Pokal, der dann als Abendmahlskelch seine Verwendung fand,
ist mit dem Meisterzeichen GG versehen, das mit einem &lteren, in
der zweiten Halfte des 17. Jahrhunderts tatigen Familienmitglied des
Bistritzer Goldschmieds Georgius Gunesch (1728-1757) in Verbindung
gebracht wurde.?

Vermutlich handelt es sich bei einem weiteren im Artikel genannten
silbervergoldeten, balusterférmigen Pokal mit Deckel aus dem 16. Jahr-
hundert um das Ziborium mit der spéater eingravierten Inschrift Sl
DEVS PRO NOBIS QVIS CONTRA NOS (Abb. 55). Das silbervergoldete
GefaB mit einer fir die Renaissance typischen eingezogenen Kuppa war
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Kokosnusspokal als Abendmahlskelch, Bistritz, Meister GG,
um 1670, Inv.Nr. KG1218

Foto: GNM, Georg JanBen
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Radisics 1900.
Radisics 1900, S. 24.

Pildner 1900, 14.-16.3.

Pildner 1900, 14.3., S. 256.

Kaiser Franz Joseph 1. (1830-1916)
war 1848 zum Kaiser und 1867 zum

Konig von Ungarn gekront worden.
Pildner 1900, 15.3.; S. 260.

Roth 1922, Nr. 417, Abb. 142. -
Heller 2000, Nr. 5 und Taf. IV. -
Klusch 2011, Nr. 185, Abb. S. 177
Roth 1922, Nr. 417, Abb. 142. -
Kdszeghy 1936, Nr. 48a. — Heller
2000, S. 72, Nr. 5.
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seiner Form und seinem Dekor zufolge vermutlich ebenfalls urspriing-
lich flir den profanen Gebrauch gedacht und wurde erst spater mit der
Inschrift versehen, wie auch die Darstellung einer méannlichen Person
sowie die Initialen M.G.E. und die Jahreszahl 1643 im Deckelinneren
annehmen lassen.?

In dem Artikel werden weiter je ein Kelch aus dem 15. und 16. Jahr-
hundert sowie eine Deckelkanne aus dem 16. Jahrhundert genannt. Mit
Erstgenanntem kdnnte der Abendmahlskelch mit den »erdbeerartigenc
Filigranbuckeln am Nodus gemeint sein, dessen sechspassiger Fuf3 und
der Korb an der Kuppa mit einem Dekor aus geschnittenen Ranken mit
Vogeln verziert ist (Abb. 58). Der in der Literatur auf den Anfang des
16. Jahrhunderts datierte Kelch besitzt in seiner Gestaltung noch viele
Anklange an spatmittelalterliches liturgisches Gerat.?

Neben den Kirchenschétzen entsandte die Bistritzer Kirchengemeinde
noch drei ihrer anatolischen Teppiche aus dem 17. Jahrhundert und elf
alte, nicht ndher bezeichnete Waffen.?

Der Kokosnusspokal ist Uber ein Jahrzehnt spater dann auch unter den
190 Objekten der 1913 in Budapest veranstalteten und vielbeachteten
Ausstellung von ungarischen Abendmabhlskelchen als alleiniger Vertreter
aus der Bistritzer evangelischen Kirche aufgelistet.?”

Die Vasa Sacra im und nach dem Ersten Weltkrieg

Als im Sommer 1914 der Erste Weltkrieg ausbrach, verbrachte man im
Herbst des Jahres die Vasa Sacra zusammen mit den Kirchenmatrikeln
als SicherungsmaBnahme nach Hermannstadt.?® Zwei Jahre spéter
erfolgte aufgrund des Vordringens rumanischer Truppen nach Sieben-
birgen der Transport des liturgischen Gerats nach Budapest, wo sie im
Magyar Nemzeti Mizeum (Ungarisches Nationalmuseum) eingelagert
wurden. Vermutlich erhielt die Bistritzer Kirche ihre Vasa Sacra erst
1923 zurlck, wie ein Zeitungsartikel der Bistritzer Deutschen Zeitung
vom 23. November des Jahres annehmen ldsst.?’ Der Artikel erschien
anlasslich einer von der Kirchengemeinde ausgerichteten Ausstellung
der Teppiche und Kelche in der Kirche, die Préasentation Letzterer dau-
erte jedoch nur wenige Tage, die Teppiche verblieben in der Kirche. Die
Rickflihrung der Kunstschatze nach Siebenbiirgen hatte sich nach dem
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Abendmahlskelch, Bistritz, 1. H. 16. Jh., Inv.Nr. KG1209
Foto: GNM, Georg JanBen

Krieg recht schwierig gestaltet, da die Budapester Museen nicht bereit
waren, die Kunstglter zuriickzugeben, wie 1925 der Kunsthistoriker
Coriolan Petranu (1893-1945) in einer Abhandlung zur Rickflihrung
berichtete.?® Der Autor zahlte darin neben den Teppichen auch sechs
AbendmahlsgefaBe aus der Bistritzer Kirche auf (Abb. 55, 57-61).
Der als »Nestor« der siebenbiirgischen Kunstgeschichtsschreibung
geltende Theologe und Kunsthistoriker Victor Roth (1874-1936)*! verfasste
zahlreiche Schriften zu den Kunstdenkmalern Siebenbiirgens, darunter
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N

29
30
31

Roth 1922, Nr. 391, Abb. 138.

Roth 1922, Nr. 194, Abb. 84. - Kohl-
hauBen 1955, Abb. 27. — Ausst.Kat.
Ingolstadt/Niirnberg 1987, Nr. 144.
- Ausst.Kat. Frankfurt am Main
1991, Nr. 185.

Pildner 1900, 16.3., S. 265.
Ausst.Kat. Budapest 1913, Nr. 138. -
Roth 1914h, S. 199.

8 Siehe hierzu den Beitrag Vom

Gebrauchsgegenstand zum Identifika-
tionssymbol in diesem Band.

Ebd., Anm. 38.
Petranu 1925. - Petranu 1940.
Wetter 2011, S. 186-190. - Wetter

2013, S. 327.

120



Schatze aus Silber und Gold

60

Abendmahlskanne, Siebenbiirgen, dat. 1655
und 1702, Inv.Nr. KG1221

Foto: GNM, Georg JanBen

59
Abendmahlskelch, Siebenbiirgen, 16. Jh.,
Inv.Nr. KG1211

Foto: GNM, Georg JanBen
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62

Abendmahlskanne, Bistritz, Meister PM, um 1660 und 1702,
Inv.Nr. KG1222

Foto: GNM, Georg JanBen

Abendmahlskanne, Bistritz,
Meister PM, um 1660

und 1702, Inv.Nr. KG1222
Foto: GNM, Georg JanBen

auch solche zur Geschichte der Baukunst und der Plastik.** Seine Studien
und Schriften brachten »erstmalig die kiinstlerische Uberlieferung der
Siebenbirger Sachsen, der damals drittgroBten ethnischen Gruppe in
Siebenbiirgen, in das Bewusstsein einer breiteren Offentlichkeit, auch
jenseits der Grenzen dieser Region«.®® Der Goldschmiedekunst rdumte
er bereits 1908 einen nicht geringen Platz in seiner Geschichte des
Kunstgewerbes ein. Erwahnung fand darin der von Merten Berger 1637
an die Kirche von Bistritz gestiftete Abendmahlskelch (Abb. 54) aufgrund
seiner Inschrift.* 1914 erschien sein Aufsatz zur Entwicklungsgeschichte
des Abendmahlskelches in Siebenbirgen, in dem er den Bistritzer
Kokosnusspokal (Abb. 57) als Beispiel fiir profane Formen liturgischer
GefaBe auffiihrte.® Unter die nennenswerten Beispiele flir Kelche des

17. Jahrhunderts reihte er in dem Aufsatz wiederum den Kelch von 1637
ein.® Als er schlieBlich 1922 den ersten Band der Kunstdenkmaler aus
sachsischen Kirchen Siebenblrgens herausbrachte, behandelte dieser

einzig die Goldschmiedearbeiten.®” Fiir die Stadtpfarrkirche von Bistritz 32 Roth 1905. - Roth 1906. -
. . . . . Roth 1908. - Roth 1914b.
verzeichnete er insgesamt 15 Objekte, jedes mit Angabe der MaBe, 33 Born 2004, . 355.
des Gewichtes, der Entstehungszeit oder einer Datierung sowie einer 34 Roth 1908, S. 90.
Beschreibung, teilweise auch mit Abbildung im Tafelband. Alle bei Roth 35 Roth 1914b, S.199.
. . ) . . . 36 Roth 1914b, S. 239.
aufgefiihrten Objekte befinden sich heute unter den im Germanischen 37 Roth 1922
Nationalmuseum aufbewahrten Vasa Sacra aus Siebenbiirgen.3® 38 Inventarnummern: KG1209, KG1210,
In Bezug auf die Markenforschung machte sich 1936 der Kunst- und KG1211, KG1212, KG1213, KG1214,
S _ . . . KG1218, KG1219, KG1220, KG1221,
Kulturhistoriker Elemér Készeghy (1882-1954) verdient. Sein Buch Die KG1222, KG1223, KG1224, KG1225,
Merkzeichen der Goldschmiede Ungarns vom Mittelalter bis 1867 ist die KG1226.
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63
Patene, Siebenbiirgen, Meister AB, dat. 1646,
Inv.Nr. KG1213

Foto: GNM, Georg JanBen
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Abendmahlskelch, Bistritz, Meister PM,
dat. 1663, Inv.Nr. KG1220

Foto: GNM, Georg JanBen

65
Abendmahlskanne, Kronstadt, Martinus
Weiss II., dat. 1644, Inv.Nr. KG1224

Foto: GNM, Georg JanBen
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erste grundlegende Publikation zu den Meisterzeichen und den Werken der ungarischen und
siebenbiirgischen Goldschmiede.** Wahrend seiner jahrelangen Forschungen gelang es ihm,
Arbeiten mit sieben unterschiedlichen Marken Bistritzer Goldschmiede zu finden, einige davon
auch aus der Bistritzer Kirche. So verzeichnet er den Kokosnusspokal mit dem Meisterzeichen
GG (Abb. 57), die Hostiendose (Abb. 71) von Andreas Schoppelt (tatig 1692-1714), den Kelch
(Abb. 54) mit dem Meisterzeichen FA, die Patene (Abb. 63) mit dem ligierten Meisterzeichen AB
von 1646, die Patene mit dem ligierten Meisterzeichen AB von 1647, die 1655 datierte Deckel-
kanne mit Buckeln (Abb. 60) und der Jahreszahl 1702 im Deckel sowie dem Meisterzeichen PM,
einen inschriftlich 1663 datierten Pokal (Abb. 64) desselben Meisters und eine weitere Kanne
(Abb. 61 u. 62) mit dem Meisterzeichen PM und der spéateren Jahreszahl 1702. Weiter eine 1644
datierte Kanne (Abb. 65) des Kronstadter Meisters Martinus Weiss Il. (tatig 1638-1647), die
Lechnitzer Miinzkanne (Abb. 56) des Hermannstadter Meisters Hans Friedrich Benedikt (tatig
1632-1651) und einen Kluftbecher (Abb. 66) des Hermannstadter Meisters Michael Gundert
(tatig 1636-1659).

Das Schicksal des silbernen Kirchenschatzes ab dem
Zweiten Weltkrieg

Den Abendmahlskelchen und -kannen sowie weiteren Geraten war auch im Zweiten Weltkrieg ein
abenteuerliches Schicksal beschieden. Um der Pliinderung und dem Verlust durch sowjetische
Truppen zu entgehen, sahen sich Angehdrige der Bistritzer Pfarrgemeinde 1944 gezwungen,
ihren silbernen Kirchenschatz in Sicherheit zu bringen.*® Dazu lieBen sie die Gegenstdnde am
26. Mérz 1944 in einem von dem Fassbindermeister Karl Hermann (1894-1956) angefertigten
Eichenfasschen im Keller des Stadtpfarrhofes vergraben.*' In einer vom Bistritzer Stadtpfarrer
Carl Molitoris (1887-1972) verfassten Notiz ist dies schriftlich festgehalten:

»Pro Memoria ! / Aus der Erwigung heraus, daf3 im Verlauf dieses Krieges auch unsere Stadt
Luftangriffen ausgesetzt sein kdnnte, haben wir uns entschlossen, den Kirchenschatz unserer
Gemeinde, iiberkommen von unseren Altvorderen, die ihn durch die Jahrhunderte - auch in Krie-
gerischen und gefahrvollen Zeiten treu zu behiiten gewufit, zu bergen, bis wieder ruhigere Zeiten
fiir uns kommen. / 4 (vier) Kelche / 4 (vier) Kannen / 2 (zwei) hohe Ziborien / 2 (zwei) Becher / 1
(eine) Dose / 5 (fiinf) Patenen / werden am Sonntag Judica, den 26. Mdrz 1944 in Gegenwart des
Stadtpfarrers und Kurators, im Beisein der Kirchenviter sowie des unterschriebenen Presbyters,
des Feuerwehrobmanns, und des Kiisters [durchgestrichen] in ein eichenes Fdfichen gelegt, das
der Presbyter u. Fafbindermeister Carl Hermann hergestellt, und im Keller des Stadtpfarrhofes
durch die Unterschriebenen vergraben. / Bistritz, 26. Mdrz 1944¢.*
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Sog. Kluftbecher, Hermannstadt, Michael Gundert,
um 1640, Inv.Nr. KG1226

Foto: GNM, Georg JanBen
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39 Kdszeghy 1936.
40

Zur Flucht im Herbst des Jahres
siehe den Beitrag Vom Gebrauchsge-
genstand zum Identifikationssymbol
in diesem Band.

Karl Hermann war bis zur Evaku-

ierung als Fassbinder mit eigenem
Unternehmen tétig, das sich unter
anderem auf die Herstellung von

leichten Verpackungsfassern fiir den
einmaligen Gebrauch aus Buchen-
holz spezialisiert hatte. Neben sei-
nem Beruf war Hermann gewdhlter
Presbyter der Evangelischen Kirche
A. B. in Bistritz. Siehe hierzu Her-
mann 1992.

42 HA GNM, GNM-Akten 1066.
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Aufgrund der Entwicklungen an der Ostfront und der beginnenden Evaku-
ierung der deutschsprachigen Bevolkerung Nordsiebenbiirgens libergab
schlieBlich, laut einem Inventar vom 15. September 1944, Stadtpfarrer Carl
Molitoris den Bistritzer Kirchenschatz mit den Teppichen, den Kirchen-
matrikeln und den Vasa Sacra zur Evakuierung an einen Frontfiihrer der
Organisation Todt.*® Mit der Evakuierung von nahezu 36.000 bis 48.000
Personen gelangte auch das »Fasschen« mit den Vasa Sacra erst nach
Ried im &sterreichischen Innkreis, wo der Kirchenschatz weiterhin unter
der Obhut von Pfarrer Molitoris stand, dann nach Deutschland, wo die
Objekte 1951 dem Bayerischen Nationalmuseum {bergeben wurden.**
Als ab 1952 dann in Nurnberg im Germanischen Nationalmuseum die
Einrichtung sogenannter Heimatgedenkstitten erfolgte, deren Aufgabe die
»Sammlung der Kulturdokumente jener deutschen Landsmannschaften
und Stdmme, die heute ihre Heimat in der Gewalt fremder Beherrschung
wissenq sein sollte, wurden die Bistritzer Kirchenschétze ins Museum
nach Nirnberg verbracht.*® Ein nachtraglicher Eintrag im Zugangsregister
des Museums verzeichnet als Leihgabe seit 1952 »Kirchenschatz von
Bistritz, Siebenblirgen, bestehend aus: 4 Kelchen, 5 Patenen, 1 Hostien-
bichse, 3 Pokale, 4 Kannen, 1 Kluftbecher«.*® Im Museum wurden die
Kelche, Kannen und Patenen in einem Siebenbiirgen gewidmeten Raum
zusammen mit den Teppichen, Schmuck und Kleidung ausgestellt. Im
Jahresbericht des Museums heif3t es dazu: »Raum 82 ist Siebenbiirgen
vorbehalten, das mit dem Kirchenschatz von Bistritz, Trachten und
bunter Keramik besonders reich vertreten ist.«*” Ein altes Foto zeigt
den Ausstellungsraum mit den Teppichen an der Wand, die Bistritzer
Goldschmiedearbeiten sind in einer Vitrine zu erkennen (Abb. 50). Die
Auflésung der Heimatgedenkstdtten erfolgte vermutlich um 1962, die
ausgestellten Objekte wurden auf alle Sammlungen verteilt.*® Heute
werden die Bistritzer Vasa Sacra in einer Vitrine zusammen mit litur-
gischem Gerat aus den Kirchen von Lechnitz und Heidendorf (rum.:
Viisoara, ung.: Besenyd) im Dauerausstellungsbereich Kunsthandwerk
des Barock zusammen mit Erzeugnissen Nirnberger und Augsburger
Goldschmiede préasentiert. In den Jahren zwischen 1962 und 1987 blie-
ben die Goldschmiedearbeiten von einem breiten Publikum weitgehend
unbemerkt, da dem Leihgeber daran gelegen war, die Provenienz des
Bestandes nicht bekannt werden zu lassen. Nur vereinzelt fanden Bis-

tritzer Kelche in Verdéffentlichungen Erwahnung. So beschrieb Heinrich
KohlhauBen 1955 in seiner Geschichte des deutschen Kunsthandwerks
den Abendmahlskelch mit den »Erdbeerbuckeln« am Nodus (Abb. 58) als
»AuBenseiter« innerhalb der Gattung der Abendmahlskelche:

»Ungewéhnlich ist die Hervorhebung des Knaufs durch filigranierte
Schmuckbuckel, die gleich stachligen Friichten auf ihm sitzen. Wenn
wir horen, daf3 es sich um den Kelch der ehemaligen Gemeinde Bis-
tritz in Siebenbiirgen aus dem 16. Jahrhundert handelt, wird uns diese
konservative und durch eine orientalisch anmutende Schmuckfiille ge-
kennzeichnete Sonderform begreiflich. Die Siebenbiirger Sachsen haben
ihr Deutschtum vom 13. Jahrhundert bis zu ihrem Auszug 1945 treu
bewahrt, doch trotz aller Verbindung zum Mutterland Eigenformen ent-
wickelt, die ihr Beharrungsvermadgen in der Ferne wie die Nachbarschaft
der Tiirken erkennen lassen.«*”

Als im Jahr 1959 das Museum dann eine Anfrage erhielt, die Kelche,
Patenen und Kannen fir einen Kulturfilm tber die »kulturelle Leistung
Siebenburgens« drehen zu diirfen, erteilte Bischof Carl Molitoris dem
Ansinnen einen abschlagigen Bescheid. Zu groB war die Beflirchtung,
dass die Aufbewahrung des Bistritzer Kirchenschatzes in Nirnberg
bekannt wiirde.>®

Erst 1987 wurden Teile der Bistritzer Vasa Sacra auf einer Ausstellung
zur Deutschen Goldschmiedekunst vom 15. bis zum 20. Jahrhundert
wieder in den Fokus eines gréBeren Publikums, auch auBerhalb des
Museums gestellt.5" Ausschlaggebend dafiir waren der geplante Er-
weiterungsbau des Germanischen Nationalmuseums und die dadurch
bedingte Umstrukturierung der Sammlungen. AuBer in Nirnberg er-
folgte eine Présentation einiger Objekte Uber mehrere Monate hinweg
im Deutschen Goldschmiedehaus in Hanau und im Stadtmuseum in
Ingolstadt. Wiederum war es der Bistritzer Kelch mit den Filigranbu-
ckeln am Nodus (Abb. 58), der zusammen mit den beiden Kelchen aus
Lechnitz (Abb. 67, 68) als Siebenbiirgische Arbeit ausgestellt wurde.
Zusatzlich waren aus der Bistritzer Kirche die 1655 datierte und mit
einer spateren Widmungsinschrift von 1702 versehene Abendmahls-
kanne (Abb. 60) und der mit Genien und Kranichen verzierte Pokal von
1663 (Abb. 64) ausgestellt. Von der Evangelischen Kirchengemeinde
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ASI, A VIII/018 (unpaginier-

ter Bestand). Als Ubergebender
unterzeichnete an erster Stelle
Stadtpfarrer Molitoris. Die Identitét
des Frontfiihrers der Organisation
Todt lieB sich nicht kldren, da die
Unterschrift abgekiirzt und zudem
schwer lesbar ist. Die Organisation
Todt war eine militarisch aufgebaute
Bauorganisation, die den Namen des
Ingenieurs und spéteren Reichsmi-
nisters Fritz Todt (1891-1942) trug.
Siehe den Beitrag Vom Gebrauchsge-
genstand zum Identifikationssymbol
in diesem Band.

Heuss 1953, S. 23. Siehe hierzu den
Beitrag Das Germanische National-
museum als Treuhdinder in diesem
Band.

Vier Kelche (KG1209, KG1210,
KG1211, KG1212), fiinf Patenen
(KG1213, KG1214, KG1215, KG1216,
KG1217), drei Pokale (KG1218,
KG1219, KG1220), vier Kannen
(KG1221, KG1222, KG1223, KG1224),
eine Hostienbiichse (KG1225) und
einen sogenannten Kluftbecher
(KG1226). Kluftbecher sind hohe
walzenformige oder sechseckige
Becher. Der Begriff »Kluft« kommt
urspriinglich aus dem Dithmarscher
Sprachgebrauch und bezeichnet
Unterabteilungen eines Familienge-
schlechts. In Siebenbiirgen waren
diese TrinkgefdBe jedoch tiberwie-
gend im Besitz von Ziinften.
Jahresbericht GNM 1951-1954
(1955), S. 13.

Deneke/Kahsnitz 1978, S. 247.
KohlhauBen 1955, S. 308-311 mit
Abb. 272.

Siehe hierzu auch den Beitrag Das
Germanische Nationalmuseum als
Treuhdinder in diesem Band.
Ausst.Kat. Ingolstadt/Niirnberg 1987.
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A. B. Lechnitz war zusétzlich die Miinzkanne (Abb. 56) zu sehen, von
der Evangelischen Kirchengemeinde A. B. Obereidisch (rum.: Ideciu de
Sus, ung.: Felsdidecs) im Dekanat Bistritz ein zwischen 1657 und 1691
datierter Kelch mit Patene (Abb. 69, 70). Im Ausstellungskatalog schrieb
der damalige Leiter der Sammlung Kunsthandwerk am Germanischen
Nationalmuseum und federfiihrende Ausstellungskurator Klaus Pechstein
in seinem Einflihrungsaufsatz:

»Siebenbiirgen mit seinen Stddten ist ein besonderes Kapitel in der
Geschichte der deutschen Goldschmiedekunst sowohl hinsichtlich der
eigenstdndigen Entwicklung wie auch der intensiven Verbreitung und
Entfaltung deutscher Handwerkstraditionen im dstlichen Donau- und
Karpatenraum. Jedoch ist trotz einer Reihe gewichtiger Vorarbeiten die
Kenntnis der Goldschmiedekunst Siebenblirgens angesichts einer reich-
haltigen Uberlieferung seit dem 16. Jahrhundert noch eher bescheiden
zu nennen.«*

Zu einer weiteren Ausstellung, die anldsslich des Jubildums 850 Jahre
Siebenbiirger Sachsen im Jahr 1991 in Frankfurt am Main stattfand,
entsandte das Germanische Nationalmuseum als Leihgaben wiederum
die Miinzkanne aus Lechnitz (Abb. 56), den Kelch und die Patene aus
Obereidisch (Abb. 69, 70) sowie einen nicht ndher beschriebenen
Kelch aus Bistritz vom Anfang des 16. Jahrhunderts. In dem zur Aus-
stellung erschienenen Begleitbuch erhielten die Besucher neben einem
geschichtlichen Uberblick auch einen Einblick in die Kultur und das
Handwerk Siebenbiirgens anhand zahlreicher Abbildungen, darunter
auch die Leihgaben aus Nirnberg.?®

Im GNM selbst erhielt die von dem Kronstadter Goldschmied Martinus
Weiss |l. gefertigte Abendmahlskanne aus Bistritz im Jahr 2010 einen
Platz in der neuen Schausammlung Renaissance — Barock — Aufkldrung
(Abb. 65), wo sie neben anderen als ein Beispiel der dffentlichen Re-
présentation einer Einzelperson in einer evangelischen Kirche steht.%*
Die Abendmahlskanne war laut der eingravierten Inschrift und dem
Wappen 1654 von dem Bistritzer Stadtrichter Georg Béhm an die
Kirche gestiftet worden.

Zahlreiche Publikationen zur Siebenbirgischen Goldschmiedekunst
erschienen auch in jungerer Zeit. So befassten sich neben ruméanischen
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Abendmahlskelch, Siebenbiirgen, 15./16. Jh.,
Inv.Nr. KG1204, Leihgabe der Evangelischen
Kirchengemeinde A. B. in Lechnitz

Foto: GNM, Georg JanBen
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Abendmahlskelch, Siebenbiirgen, 16. Jh.,
Inv.Nr. KG1205, Leihgabe der Evangelischen
Kirchengemeinde A. B. in Lechnitz

Foto: GNM, Georg JanBen

52 Ausst.Kat. Ingolstadt/Niirnberg
1987, S. 13-14.

53 Ausst.Kat. Frankfurt am Main 1991,
S. 87 und 137. Bei dem Kelch handelt
es sich vermutlich wieder um
Inv.Nr. KG1209, da dieser an den
Anfang des 16. Jahrhunderts datiert
wird.

54 Kat. Niirnberg 2010, S. 188 mit
Abb. und S. 399, Nr. 115.
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69-70

Kelch und Patene aus Obereidisch, Hermannstadt, Meister PK, um 1675,
Inv.Nr. KG1241, KG1242

Foto: GNM, Georg JanBen
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Hostiendose/Ziborium, Bistritz,
Andreas Schoppelt, 1692,
Inv.Nr. KG1225

Foto: GNM, Georg JanBen
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Autoren wie Dana Dimboiu, Corina Nicolescu und Georghe Mitran, der ungarische Sammler
Istvan Heller sowie der Volkskundler Horst Klusch mit den siebenbiirgischen Goldschmiedear-
beiten.® In beiden letztgenannten Arbeiten gehen die Autoren neben anderen auch auf Werke
aus dem Bistritzer Kirchenschatz ein, die zudem meist groBformatig abgebildet sind. Ausfihrlich
und unter den unterschiedlichsten Aspekten arbeitete in den letzten Jahren auch immer wieder
die Kunsthistorikerin Evelin Wetter lber siebenbiirgische und ungarische Goldschmiedekunst.5¢

Quellen

Das Forschungsprojekt zu den Bistritzer Kirchenteppichen ermdglichte es, auch den
Bestand der Vasa Sacra aus der evangelischen Kirche wieder in Erinnerung zu rufen. Unter
den zahlreich gesichteten Quellen zu den Teppichen in verschiedenen Archiven in Deutschland
und Rumaénien fanden sich immer wieder Hinweise auf Goldschmiede sowie profane und
kirchliche GeféaBe aus Bistritz. Vorreformatorische Kelche aus der Bistritzer Kirche sind
jedoch nur wenige erhalten, da ein GroBteil vermutlich wéahrend der Belagerung durch den Mol-
dauer Woiwoden Petru Rares (1483-1546) im Jahr 1542 eingeschmolzen wurden.®” Rares hatte
gedroht, die Stadt zu zerstdren, falls diese nicht bereit wére, eine Entschadigung von 8.800
Gulden fir seinen Abzug zu bezahlen, die dann nach Verhandlungen auf 4.000 Gulden reduziert
wurde. Um den hohen Betrag erbringen zu kdnnen, requirierte der Bistritzer Magistrat meh-
rere silbervergoldete Kelche im Wert von 27 Mark und 31 Unzen, zuséatzlich noch ein Kruzifix
fur 42 Mark, wie der Stadtschreiber am 25. November 1542 im Bistritzer Stadtrechnungs-
buch vermerkte.5® Aus vorreformatorischer Zeit ist unter den Leihgaben im GMN nur eine
Patene zu finden.®® Hinweise auf weiteres vorreformatorisches Bistritzer Altargeréat gibt jedoch die
bereits erwahnte FuBnote im Aufsatz von Friedrich Mdller Giber romanische Kirchen in Siebenblirgen.®°

Unter den gesichteten Archivalien befanden sich die Inventare der Bistritzer Kirche A. B. ab dem
Jahr 1742, in denen deren gesamter Besitz aufgeflihrt ist.’' Bereits 1742 vermerkte das Inventar
die Aufbewahrung des silbernen Kirchenschatzes in einer mit einem Eisenband beschlagenen
Lade, die vermutlich von einem tiirkischen Teppich bedeckt war.%? Die Bestandsaufnahmen
geben in manchen Féllen Hinweise auf den damaligen Zustand der Vasa Sacra wie fehlende
Schmucksteine, zerbrochene Teller (Patenen) oder unbrauchbare und nicht auffindbare GefaBe.
Vermerkt sind teilweise Inschriften mit Stifternamen oder der jeweilige Aufbewahrungsort, wie
»befindet sich zum &lteren Prediger«. Alle heute noch vorhandenen Goldschmiedearbeiten lassen
sich in den Inventaren identifizieren, nur wenige GefdBe sind bislang nicht mehr nachweisbar. So
eine 1742 genannte Blchse mit »krauBem« Deckel und einem darauf gestochenen Herzen mit
den Buchstaben C und S. Die von den Predigern benutzten Kelche wurden ab 1827 durch neue
ersetzt. In den Inventaren ab 1829 wird immer ein 1827 datierter Kelch verzeichnet. Von den
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Literatur in Auswahl: Nicolescu
1973. - Dimboiu 1991. - Heller
2000. - Mitran 2003. Darin be-
handelt: Humpen Inv.Nr. KG1222,
Kanne KG1221, Becher mit FuB
KG1220, Kokosnusspokal KG1218,
Abendmahlskanne KG1225, Humpen
KG1223, vier Kluftbecher HG11623-
11626 (Leihgaben des Bayerischen
Nationalmuseums), FuBbecher HG
11773 (1975 erworben), Kelch mit
Patene KG1207a, b, TrinkgefaB in
der Gestalt eines Hirsches HG11120
(Leihgabe der Bundesrepublik
Deutschland), Kanne aus Lechnitz
KG1206, Kluftbecher KG1226,

Kelch mit Patene aus Obereidisch
KG1241-1242; mit Abbildungen und
Neuzuweisungen an Goldschmiede. —
Klusch 1988. - Klusch 2011.
Literatur in Auswahl: Wetter 2006b.
- Wetter 2011. - Wetter 2013.

Zum Schicksal vorreformatorischer
liturgischer Geréte siehe Wetter
2011, S. 96-118.

Glindisch 1985, S. 121 mit Anm. 26. -
In den Bistritzer Stadtrechnungs-
biichern aus dem 16. und 17. Jahr-
hundert sind unter anderem alle
Goldschmiedearbeiten verzeichnet,
die der Magistrat, auch in ande-
ren Stadten, auf Vorrat ankaufte,
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manchmal mit dem Vermerk

des Goldschmiedenamens. Diese
Silberarbeiten, meistens handelte
es sich um Pokale oder Becher,
erhielten hohe Besucher der Stadt
tiberreicht, sie dienten als Ge-
schenke zu Hochzeiten oder auch
als Ehrengeschenke fiir Verdienste
im Auftrag der Stadt. Siehe hierzu
Dahinten/Wagner 1988, S. 399-403.
Zu den Ehrengeschenken siehe auch
den Beitrag Anatolische Teppiche
als Handelsgliter und Reprdsenta-
tionsobjekte in Siebenbiirgen in
diesem Band. Weitere Beispiele auch
bei Wetter 2013, S. 319-320.

Inv.Nr. KG1214.

Miiller 1859, S. 175, Anm. 9.

SJANB, 151, Sektion I, Nr. 2, Inven-
tar von 1742; Sektion II, Nr. 80, In-
ventare von 1829, 1846, 1874. — ASI,
B IIT 13, Bd. 9, Inventar von 1902;

B IIT 13, Bd. 19, Presbyterialproto-
koll vom 2.10.1920.

Hinweise auf die Lade sind auch
dem Kircheninventar von 1902 und
spdteren Presbyterialprotokollen zu
entnehmen. ASI, B IIT 13, Bd. 18,
Eintrdge vom 21.11.1913, Akten-
zeichen 201 und vom 22.1.1915,
Aktenzeichen 10.
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zwei ab diesem Zeitraum genannten Patenen von 1647 und 1688, die
sich ebenfalls in der Obhut der Prediger befanden, erscheint 1968 die
letztgenannte zusammen mit dem Kelch von 1827 in einem Inventar.®?
Im Inventar von 1874 wird zu einem der Kelche (Abb. 58) angemerkt,
dass er »in der Revolution von ungarischen Insurgenten entwendet
worden« sei, »somit nicht vorrathig«. Der Kelch befindet sich heute
jedoch unter den Leihgaben im Germanischen Nationalmuseum. Wie
er wieder in den Besitz der Kirche kam, bleibt bislang ungeklart. Laut
Presbyterialprotokoll vom 2. Oktober 1920 wurden auch ein kleiner
silberner, vergoldeter Kelch mit Patene sowie ein fir Hausbesuche be-
stimmter Krankenkelch mit Patene an die Stadtprediger zum amtlichen
Gebrauch Ubergeben, die vermutlich noch in Bistritz vorhanden sind.

Im Archiv des Siebenblrgen-Instituts in Gundelsheim befinden sich
auch, wie bereits dargestellt, viele Schriftstiicke zur jlingeren Geschichte
des Kirchenschatzes aus den Jahren vor dem Ersten Weltkrieg bis zur
Evakuierung. Wenig ist allerdings aus den Jahren von 1944 bis 1951
bekannt. Erst mit der im Historischen Archiv des Germanischen Nati-
onalmuseums bewahrten Korrespondenz zwischen Carl Molitoris und
dem Generaldirektor des Museums zu den Heimatgedenkstitten lassen
sich die Vasa Sacra wieder archivalisch fassen.

Bistritzer Goldschmiedearbeiten — Eine Forschungsaufgabe
fiir die Zukunft

Im vorliegenden Aufsatz konnte die spannende Geschichte der Bistritzer
Vasa Sacra nur kurz angerissen werden. Viele Fragen zu den Objekten
bedirfen jedoch noch Antworten, die vermutlich in den Archiven in
Gundelsheim, Bistritz, Hermannstadt und Kronstadt (rum.: Brasov, ung.:
Brassd) zu finden sind, da im Rahmen des Forschungsprojekts zu den
Teppichen nicht systematisch nach Hinweisen zu den Goldschmiede-
arbeiten gesucht wurde. Zur Technik und Herstellung siebenblrgischer
Goldschmiedearbeiten sind, wie erwahnt, viele Ver6ffentlichungen
erschienen - die einzige Erwéhnung des gesamten silbernen Kirchen-
schatzes erfolgte bislang vermutlich 1922 in der bereits erwahnten
Publikation von Victor Roth - eine grundlegende Arbeit mit einer Ge-
samtdarstellung der Bistritzer Goldschmiedekunst steht jedoch noch
aus. Das im Forschungsprojekt zu den Bistritzer Teppichen sozusagen
als Nebenprodukt gefundene Material kdnnte eine Grundlage fir die-
ses Werk sein und den Anlass fiir weitergehende Forschungen zu dem
spannenden Thema geben.

63 ZAEKR, 4,2, Nr. 21, Neicov-Inventar.
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Bestandskatalog der Teppiche
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Hinweise zum Katalog

Abbildungen

Die Teppiche werden in Knipfrichtung abgebildet, das heifit mit dem
Knipfbeginn am unteren Rand. Eine Ausnahme stellen dabei die auf
dem Kopf stehend geknipften Sdulen- und Nischen-Teppiche dar. Da
diese eine eindeutige Ausrichtung des Motivs aufweisen, befindet sich
hier der Knipfbeginn am oberen Bildrand.

Gewebeanalysen

Die ausflhrlichen kunsttechnologischen Daten, die Bestandteil samtli-
cher Katalogeintrage bilden, wurden im Forschungsprojekt durch Eva
Hanke erfasst. Eine detaillierte Gewebeanalyse konnte wahrend der
Projektlaufzeit jedoch nicht bei allen Teppichen durchgefiihrt werden,
sodass in einigen Fallen auf eine frihere Analyse durch Angelika Streiter
und Erika Weiland zuriickgegriffen wurde. Diese zum Teil recht knap-
pen Informationen wurden Uberprift, fehlende Angaben soweit wie
moglich ergénzt und entsprechend der aktuellen Erfassung angepasst.
Terminologie und Gliederung der webtechnischen Analysen folgen den
Vorgaben des Centre International d’Etude des Textiles Anciens (CIETA).

Hinweise zum Katalog

Knoten

Bei den Bistritzer Teppichen kommt lediglich der symmetrische Knoten
vor. Je nach Staffelung der Kette entstehen dabei verschiedene Unter-
arten, die im Katalog als Sy1, Sy2 und Sy3 bezeichnet werden.
Sy1: Die Kettfaden liegen in einer Ebene parallel nebeneinander.
Sy2: Die Kettfaden liegen durch die gestaffelte Kette nicht in einer
Ebene. In Bezug zur Knipfrichtung liegt jeweils die linke Kette tiefer.
Sy3: Die Kettféaden liegen durch die gestaffelte Kette nicht in einer
Ebene. In Bezug zur Knipfrichtung liegt jeweils die rechte Kette tiefer.

Lazy Lines

Bei den Lazy Lines kamen nachfolgend beschriebene Arten der Schuss-
umkehr zum Einsatz:

Schussumkehr I: Die Schussfaden kehren auf beiden Seiten der Lazy
Line jeweils um benachbarte Kettfaden zwischen den Knotenreihen um.
Die Diagonale entsteht dadurch, dass die Schussumkehr nach jeder
Knotenreihe um jeweils mindestens einen Knoten versetzt ist.

Schussumkehr II: Die Schussfaden kehren um einen gemeinsamen
Kettfaden zwischen den Knotenreihen um.

Schussumkehr Ill: Die Schussfaden kehren um zwei gemeinsame
Kettfaden zwischen den Knotenreihen um.

Schussumkehr IV: Die Schussfaden kehren um benachbarte Kettfaden
und auf einer Seite die Knotenreihe umlaufend um.
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Schussumkehr V: Die Schussféaden kehren um einen gemeinsamen
Kettfaden und auf einer Seite die Knotenreihe umlaufend um.

Schussumkehr VI: Die Schussfaden kehren um zwei gemeinsame
Kettfaden und auf einer Seite die Knotenreihe umlaufend um.

Webkanten

Die Webkanten weisen in den meisten Féllen einen eigenen Schussfa-
den auf, der um die duBersten, meist vier bis sechs Kettfaden verlauft.
Teilweise wurden die Kettfdden auch doppelt genommen, um die
Langsseiten des Teppichs noch weiter zu verstarken. Die Verbindung
zwischen Webkante und Knipfbereich zeigt die nachfolgenden Varianten:

Webkanten mit »Steppstichlinie«: Die Verbindung der Webkante
mit dem Knupfbereich erfolgt durch Umkehr der Schussfaden des
Knupfbereichs uber die Schussfaden der Webkante unter Bildung einer
»Steppstichlinie« auf der Vorderseite.

Webkanten ohne »Steppstichlinie«: Die Verbindung der Webkante mit
dem Kniipfbereich erfolgt durch Umkehr der Schussfaden des Kniipf-
bereiches um den innersten Kettfaden der Webkante.

Webkanten ohne »Steppstichlinie, mit durchgehendem Schuss: Die
Verbindung der Webkante mit dem Kniipfbereich erfolgt durch Umkehr
der Schussfaden des Knipfbereichs um den duBersten Kettfaden der
Webkante. Dazwischen befindet sich ein eigener Schussfaden, der
nur Uber die Breite der Webkante verlauft und die Zwischenrdume im
Bereich der Knotenreihen auffiillt.

Zur weiteren Erklérung technischer Merkmale siehe auch den Beitrag
Material und Technik in diesem Band.

Markierungen und Aufschriften

Die Markierungen beziehen sich in der Regel auf alte Nummerierungen.
Die durch Ernst Kihlbrandt vorgenommene Nummerierung ist seinem
Notizbuch', den in seinem Auftrag gefertigten Skizzen und/oder kleinen
Stofflappchen zu entnehmen, die an den Teppichen angebracht sind und
seinen Stempel sowie MaBangaben tragen. Die Aufschriften in groBen
schwarzen Buchstaben, die auf der Rickseite der Teppiche angebracht
sind, lassen sich keiner InventarisierungsmaBnahme zuordnen. Sie sind
offenbar vor den weiBen quadratischen Geweben mit den aufgestickten
Nummern angebracht worden. Mit violettem Kopierstift wurden wohl
nach dem Zusammenfiigen der Teppichfragmente zusatzliche Nummern
auf die weiBen Stoffquadrate mit den aufgestickten Nummern geschrieben.
Das dritte Fragment von Kat. 2 und die Fragmente von Kat. 13 wurden
offenbar erst spater identifiziert und nicht mehr angenaht. Beide Num-
mernsysteme lassen sich nicht zuordnen. Die aufgestickten Nummern
dienten bis zur Inventarisierung im Germanischen Nationalmuseum 1995
zur Identifikation der Teppiche und finden sich auch in den Inventaren
von 19442 und 19482, Eine tabellarische Ubersicht der Nummernsysteme
bietet die Konkordanz im hinteren Teil dieses Bandes. Naheres zu weite-
ren Markierungen auch im Beitrag Gebrauchsspuren und Reparaturen.
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Kleingemusterter Holbein-Teppich

Die kleingemusterten Holbein-Teppiche zeichnen sich durch einen regelmaBigen unendlichen Wech-
sel vergleichsweise kleiner Oktogone mit Arabeskenmedaillons aus. Dadurch unterscheiden sie
sich von den groBgemusterten Holbein-Teppichen mit einer Reihe groBer, mit Achtecken gefiillter
Rechtecke, die deutlich seltener und in Siebenblirgen gar nicht erhalten sind. Manche Autoren
pladieren dafir, nur fur die kleingemusterten die Bezeichnung Holbein-Teppich zu verwenden, es
hat sich jedoch bislang keine alternative Benennung eingebirgert. Auch wenn beide Varianten
des Teppichmusters bereits seit Mitte des 15. Jahrhunderts auf Gemalden nachzuweisen sind,
setzte sich nach der ersten Verwendung des Begriffs durch Werner Grote-Hasenbalg 1922' die
Benennung nach dem Maler Hans Holbein dem Jiingeren (1497/98-1543) durch. Auf seinem
Portrat des Kaufmanns Georg Gisze (1497-1562) von 1532 ist ein solcher kleingemusterter
Teppich gut zu erkennen.? Wilhelm von Bode (1845-1929) verwies zwar schon 1902 auf dieses
Gemalde, der Budapester Ausstellungskatalog von 1914 ebenfalls, die Teppichgruppe wurde
aber noch »mit geometrischem Musterq (iberschrieben.?

Das charakteristische Muster besteht aus gereihten sogenannten Holbein-Gols, Achtecken mit
Flechtband-Kontur, die in der Mitte einen achtstrahligen Stern enthalten. In versetzten Reihen
wechseln sie mit rautenférmigen Motiven aus zweifach gespiegelten Gabelblattern (rumi),
geflllt mit vier nach auBen zeigenden Palmetten. Das Motiv taucht in der islamischen Kunst
immer wieder und in verschiedenen Objektgattungen auf. Die Stiele der Gabelblatter Uber-
lagerten sich urspringlich in der Mitte zu einem Flechtbandmotiv, von dem spater eine mehr-
farbig gefiillte Raute (ibrig blieb. In den Zwischenrdumen finden sich kleine Oktogone mit
achtstrahligen Sternen. Alle Musterelemente sind in der Regel dunkel konturiert, was Alois
Riegl (1858-1905) an spéatantike Mosaiken erinnerte.* Der Grund ist entweder einfarbig blau, griin,
selten rot oder er weist einen schachbrettartigen Farbwechsel auf.> Dabei ist umstritten, ob
eine der Varianten friilher zu datieren ist als die andere.® Die Bordiire besteht meist aus

Kleingemusterter Holbein-Teppich
Kat. 1
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geometrischem Flechtwerk, das von kufischer Schrift, einer kalligrafischen Form des Arabischen,
abgeleitet ist.”

Aufgrund der formalen Ahnlichkeit zu friihen zentralasiatischen Teppichen der Turkmenen ist
die Vermutung verbreitet, die auf allen erhaltenen Teppichen sehr dhnlichen Holbein-Gols seien
einst Stammessymbole gewesen, deren Bedeutung jedoch verlorenging.® Ford bezeichnete die
kleingemusterten Holbein-Teppiche sogar als Turkmenenteppiche aus Anatolien.’ Er verglich
dariiber hinaus das Flechtband-Gol auch mit persischen Teppichen, abgebildet etwa auf einer
Miniatur in dem 1427/28 in Herat entstandenen Manuskript Humay u Humayiin,”® und griff
damit die Ideen von Briggs und Erdmann wieder auf, timuridische Hofteppiche als Vorlaufer
in Betracht zu ziehen, was jedoch von Denny spéter angezweifelt wurde."" Fiir Ford deuteten
viele Indizien darauf hin, dass die in Anatolien fur den Export hergestellten Holbein-Teppiche
provinzielle Adaptionen von timuridischen Hofteppichen seien.'? Teppiche mit vergleichbaren
Mustern werden einer Produktion in Herat und Shiraz im 15. Jahrhundert zugeordnet.” Das in
Athen aufbewahrte Fragment eines persischen Teppichs aus dem 14. oder 15. Jahrhundert ist
beispielsweise mit dhnlichen Medaillons im Wechsel mit achtzackigen Sternen und dazwischen
Flechtbandknoten geschmiickt." Timuridische Miniaturen zeigen vergleichbare Teppiche ab
1410 bis in das 16. Jahrhundert."® Spéter bestétigte auch Rageth diese Theorie, wenn er auch
nicht ausschloss, dass das Motiv eine anatolische Erfindung sein kdnnte, das von Turkmenen
nach Zentralasien (zuriick)gebracht wurde.'® Unklar ist zudem, ob die bildlichen Darstellungen
iranische, turkmenische oder anatolische Produkte zeigen.

Auf der anderen Seite werden seldschukische und die frihesten Teppiche der osmanischen Zeit
mit geometrischen Motiven als Vorldufer gesehen, die bereits seit Anfang des 14. Jahrhunderts
auf italienischen Gemaélden wiedergegeben sind.” Die unendliche Reihung eines geometrischen
Musters zeigt bereits ein wohl im 13. Jahrhundert entstandener Teppich aus der GroBen Mo-
schee in Divrigi." Funde von Originalen in der Esrefoglu-Moschee in Beysehir werden ebenfalls
zu Vergleichen herangezogen, insbesondere ein Fragment, das auf den Anfang des 15. Jahr-
hunderts datiert wird.” In seinem 1931 verfassten ausflhrlichen Beitrag zur Musterentwicklung
und -herkunft plédierte Riefstahl fiir eine Entstehung in Konya.?

Auch fir die Bordiire werden unterschiedliche Vorlaufer gesehen, wobei die Angaben sogar
noch unubersichtlicher sind, zumal das Flechtbandmotiv auch in anderen Gattungen, etwa der
Architekturdekoration vorkommt. Hier sind bereits in der Zeit der Seldschuken &hnliche Bordiiren
zu finden, zum Beispiel bei um 1250 entstandenen Kacheln in der Karatay-Medrese in Konya.?'

Bei Holbein-Teppichen gilt das zur AuBenseite hin offene Flechtband als Hinweis auf eine friihe
Herstellung, wahrend die symmetrische Variante wie bei Kat. 1 erst spater entstanden sein soll.
Sie wurde wohl zuerst um 1490 von Raffaelino del Garbo (um 1466/70-1524) auf einem 1945
zerstorten Madonnenbild dargestellt: Die Hauptbordiire und die innere Nebenbordire des Teppichs
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auf den Stufen zum Thron der Madonna dhneln denen von Kat. 1.2 Pinner
und Stanger stellten die gelaufige chronologische Einordnung der Bordii-
renform infrage, zumal alle géngigen Muster, auch die »einfache« Form,
bereits auf vor 1525 entstandenen Gemalden dargestellt werden.? Denny
sah ein Teppichfragment aus dem Grab des seldschukischen Sultans Ala
ad-Din Kai Kobad I. (gest. 1237) in Konya aufgrund der offenen Bordiire,
der Eckldsung und der vertikal und horizontal identischen Knotendichte
als Prototyp und schlug eine Herstellung im 13. oder 14. Jahrhundert
in Zentralanatolien vor.?* 1996 duBerte Mills anhand seiner Vergleiche
mit Gemalden die Vermutung, dass alle »klassischen« Holbein-Teppiche
aus dem 15. Jahrhundert stammten, inklusive einem dem Bistritzer
Exemplar ahnelnden Teppich in Budapest, den er auf das spate 15. Jahr-
hundert datiert.?® Bis in die zweite Halfte des 16. Jahrhunderts wur-
den kleingemusterte Holbein-Teppiche ohne groBe Veranderungen des
Musters in Westanatolien produziert. Die geringe Variationsbreite der
Stucke des 16. Jahrhunderts I&sst auf die organisierte Produktion in
einem begrenzten Gebiet schlieBen.

Der genaue Herstellungsort ist nicht bekannt, wird allerdings am
haufigsten in der Region um Usak und manchmal in Bergama vermutet.
Bereits Bode nahm an:

»Da wir aber in diesem Gebiet noch heute ein Produktionszentrum ken-
nen, ndmlich Uschak, von dem schon im 16. Jahrhundert die Rede ist
und dessen neuere Erzeugnisse am ehesten mit jener alten Gattung in
Einklang zu bringen sind, so hat man von der spdteren auf die friihere
Gruppe mit einigem Recht die Bezeichnung Uschakteppiche tibertragen.«*

Ellis sah diese lange verbreitete Annahme einer Herstellung in Usak
als nicht erwiesen an. Er vermutete stattdessen eine Produktion in
Konya, wo das Muster auch seiner Ansicht nach entwickelt wurde,
sowie fur die in Siebenburgen uberlieferten Exemplare eine Produktion
unter tiirkischer Aufsicht vor Ort, die er jedoch nie belegte. So ging
er von einer gemeinsamen Herkunft von Kat. 1 mit zwei in Budapest
verwahrten Teppichen aus Osteuropa (»wherever the church rugs werex),
moglicherweise aus der Walachei, aus.?” Pinner und Stanger schrieben
aufgrund der Abweichungen in den Ornamenten von einer ganzen
Reihe an Knlpfzentren.?® Denny schlug zuletzt flr die frithen Stiicke

72
Madonna mit Johannes dem Téaufer und Donatus,
Andrea del Verrocchio, 1475/83. Pistoia, Kathedrale

Foto: Public domain, via Wikimedia Commons

die westpersische Provinz Aserbaidschan (heute Ost-Aserbaidschan)
vor, in der auch Heris liegt.?’

Als erste europaische Abbildung gilt ein 1451 entstandenes Fresko
von Piero della Francesca (gest. 1492) im Tempio Malatestiano in Ri-
mini, das Sigismondo Pandolfo Malatesta (1417-1468) betend vor dem
Heiligen Sigismund von Burgund zeigt. Dessen Thron steht auf einem
Podest, das mit einem Holbein-Teppich geschmickt ist. Vor allem in
der Malerei der italienischen Renaissance dienten Holbein-Teppiche,
etwa zu FiBen der Madonna, dazu, religidse Szenen auszuzeichnen
(Abb. 72).3° Auf repréasentativen Portrats wurden sie bald zum Status-
symbol, etwa bei dem Sandro Botticelli (1445-1510) zugeschriebenen,
um 1472 gemalten Bildnis des Federico da Montefeltro (1422-1482)
mit dem Humanisten Cristoforo Landino (1424/25-1498). Die Ménner
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74
Somerset House Conference,

1604. London, National Portrait

Gallery, Inv.Nr. NPG 665
Foto: © National Portrait Gallery,

London
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Die Uberreichung des
Mariegola-Buchs an den
Dogen Francesco Foscari,
Miniatur aus der Zunft der
Weber, um 1440. Venedig,
Museo Correr, Bibliothek,
Mariegola 124/1

Foto: ©NPL-DeA Picture Library/

Bridgman Images

sind im Gespréach in einem Fenster zu sehen, liber dessen Bristung
ein griingrundiger Holbein-Teppich hangt.®' Bereits eine um 1440 ent-
standene lllumination zeigt den Dogen Francesco Foscari (1373-1457),
wie er ein Statutenbuch lberreicht bekommt (Abb. 73). Es ist zwar hier
nicht unbedingt von einer naturalistischen Darstellung des Teppichs
im Vordergrund auszugehen, aber ein Medaillon und - in gréBerem
Abstand - Oktogone mit Flechtband sind deutlich zu erkennen. Von der
Mitte des 15. Jahrhunderts bis um 1600 sind Holbein-Teppiche auf mehr
als 50 europdischen Gemalden zu sehen, wobei die Haufigkeit in der
zweiten Hélfte des 16. Jahrhunderts abnimmt.?? Oft erscheinen sie als

Boden- oder Tischteppiche. Als solcher sehr prominent abgebildet ist
ein groBes Exemplar in der Darstellung der Somerset House Conference
von 1604 (Abb. 74). Die Popularitat der Holbein-Teppiche fiihrte zu ei-
nigen Imitationen in Europa im 16. und 17. Jahrhundert, insbesondere
mehreren Stickereien.®® Weltweit haben sich je nach Quelle etwa 75
bis 90 kleingemusterte Holbein-Teppiche erhalten, viele davon als Frag-
mente. Vier sind in der Tirkei tberliefert.** Finf Exemplare befinden
sich noch in Siebenbiirgen, davon eins im Muzeul National Brukenthal
(Brukenthal-Museum) in Hermannstadt (rum.: Sibiu, ung.: Nagyszeben)
und vier in Mediasch (rum.: Medias, ung.: Medgyes).*
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Kat. 1

Kleingemusterter Holbein-Teppich

Westanatolien, 1. Halfte 16. Jahrhundert
Inv.Nr. Gew4909

Der Bistritzer Holbein-Teppich gehort zu den wenigen rotgrundigen Ex-
emplaren. Die Farbe der Oktogone wechselt zwischen Naturfarben/Weif3
und Hellgelb. In Ellis’ Aufstellung ist der Teppich der einzige mit diesem
Farbwechsel.®¢ Die dazwischen liegenden Medaillons sind aus blauen
und grinen Rumi-Motiven gebildet, wobei man die Farbunterschiede
nur noch auf der Riickseite des Teppichs erkennen kann, die weniger
dem Licht ausgesetzt war. Trotz des ruhigen Gesamteindrucks ist das
Muster bei naherem Hinschauen sehr detailliert und variantenreich
ausgearbeitet. So ist etwa die Rautenfillung bei jedem Rumi-Medaillon
etwas anders gestaltet.

Die Flechtband-Bordire der kurzen Seiten ist ab dem friihen 16. Jahr-
hundert sehr typisch,¥ die Variante der langen Seiten hingegen an
keinem anderen bekannten Holbein-Teppich zu finden. Sie ist allerdings,
zusammen mit der inneren Nebenbordure, ahnlich dargestellt auf einer
von Bernardino dei Conti (tatig 1494-1523) gemalten Altartafel mit
einer Darstellung der Madonna mit Kind und musizierenden Engeln.38
Die roten Kelims des Bistritzer Teppichs werden von je einem griinen
Streifen durchzogen, der zusammen mit der griinen Webkante eine
auBere Einfassung der Bordiren bildet.

Die von Donald King geduBerte These, der einfache rote Grund trete
erstim 16. oder friihen 17. Jahrhundert auf und stelle eine Vereinfachung
dar, die fur eine Ausrichtung auf einen »more modest market« zielt,
ist so nicht zu halten. Sein einziges Argument besteht darin, dass auf
Gemalden in Westeuropa nur ein blauer oder griiner Grund dargestellt
sei, weshalb er einen Export von rotgrundigen Holbein-Teppichen eher
nach Osteuropa oder gar eine dortige Herstellung vermutet.*? Es finden
sich aber mehrere Beispiele repréasentativer rotgrundiger Teppiche auf
frihen italienischen Gemalden, zum Beispiel auf einem zwischen 1502

Kat. 1 Vorderseite
Foto: GNM, Monika Runge
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und 1508 entstandenen Fresko Pinturicchios (1454?-1513) in der Libreria
Piccolomini in Siena, das Papst Pius Il. auf dem Konzil von Mantua zeigt,
sowie auf Tommaso di Piero Trombettos (1464-1530) Sacra Conversa-
zione von 1490/1500 im Museo Civico in Prato. Auch die sorgféltige
Ausflihrung, der ausgewogene Aufbau und die subtilen Farbabstufungen
des Bistritzer Teppichs sprechen trotz seines kleinen Formats gegen
eine Produktion flir einen weniger anspruchsvollen Kauferkreis.

MaBe: gesamt L. 215 cm, B. 117-125 cm. Gekniipfter Bereich L. 183-190 cm,
B. 117-23 cm. Oberkante Kelim 6,5-7 cm, Fransen 1-1,5 cm. Unter-
kante Kelim 6,5-7 cm, Fransen 12 cm. Webkante links nicht erhalten,
rechts 1,6-2 cm.

Material und Technik: Der Teppich selbst ist teilweise verzogen, was
technisch bedingt ist und auf Fillschisse, zunehmende Knotenreihen
sowie variierende Knotendichten zuriickzufiihren ist.

Kette: Wolle, Zwirn S aus 2 Faden ohne Drehung, naturfarben/wei3
(tw. mit Grannen), tw. zweifarbig (ein Faden weiB, ein Faden schwarz),
einfach, 6-7 Kettfaden/cm. Besonderheiten: Kettfadenenden offen,
abgeschnitten.

Schuss: Wolle, (leichte) Z-Drehung, rot/orangerot (tw. mit Grannen),
einfach, 6-8 Schusseintrédge/cm. 2 Schusseintrage zwischen den
Knotenreihen, Leinwandbindung.

Flor: Wolle, tw. ohne Drehung, tw. Z-Drehung, naturfarben/weiB, rot,
gelb/hellbraun, griin, hellblau, dunkelblau, schwarz, tw. einfach, tw.
doppelt, 2-3 mm Florhohe. Knoten Sy1, 36-40 Kn./dm in Kettrichtung,
30-32 (tw. 26) Kn./dm in Schussrichtung; Knotendichte: 936-1280
Kn./dm2. Besonderheiten: am Kniipfbeginn dichter gekniipft, hdhere
Knotendichte.

Lazy Lines: Schussumkehr I; Anordnung nicht symmetrisch; tw.
Deformation der Muster.

Kat. 1 Riickseite

Foto: GNM, Monika Runge
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Webkanten: links nicht erhalten, rechts tber 6 doppelte Kettfaden:
Wolle, Zwirn S aus 2 Faden Z-Drehung, naturfarben/weiB. Schuss:
Wolle, Zwirn S aus 2 Faden ohne Drehung, graugriin bis blaugrin,
20-22 Schusseintrage/cm. Leinwandbindung, Schussrips. Webkanten
mit »Steppstichlinie.

Kelims: Kette: Wolle, Zwirn S aus 2 Faden ohne Drehung, naturfarben/
weiB (tw. mit Grannen), einfach, 5-6 Kettfadden/cm. Schuss Oberkante:
Wolle, (leichte) Z-Drehung, einfach, blaugriin, rot, 13-15 Schusseintrage/
cm. Schuss Unterkante: Wolle, (leichte) Z-Drehung, einfach, blaugriin,
rot, 16-18 Schusseintrage/cm. Leinwandbindung, Schussrips.

Zustand: Der Teppich ist in einem generell schlechten Zustand und ins-
gesamt stark verschmutzt. Der Schmutz ist stark anhaftend und mit den
Fasern verklebt. Die Fasern sind dadurch steif und spréde und brechen
relativ leicht. Insbesondere der schwarze Flor ist stellenweise stark abge-
rieben beziehungsweise die Knoten sind fast vollstéandig vergangen. Auf
der Vorderseite sind zahlreiche Wachsflecken zu sehen, stellenweise auch
auf der Riickseite. Das Gewebe weist mehrere Fehlstellen und Lécher auf
und ist stark beschadigt. Die Webkante rechts und Teile der rechten Seite
fehlen. Entlang der Bruchkanten liegen zahlreiche Kett- und Schussfaden
frei. Lose Faden an der Oberkante und Fehlstellen in der Mitte wurden
teilweise abgeschnitten und Kanten begradigt. Zudem zeichnen sich im
Teppich eine vertikale Falte in der Mitte und drei horizontal verlaufende
Falten einer Lagerung, vermutlich in den Transportkisten, ab. Weitere
Falten und Knicke befinden sich in beschadigten Bereichen.

Reparaturen und spétere Eingriffe: Entlang der linken Seitenkante
wurden fiinf blaue Baumwollbéander, vermutlich zur Montage, angenaht.
Fehlstellen wurden mit einem N&hfaden Uberspannt, der aufgrund von
Spannungen spater wieder durchgeschnitten wurde. Nahfadenreste am
Kelim an der Oberkante deuten auf eine Befestigung hin.

Markierungen: weies Gewebe: »39« aufgestickt, Kopierstift: »17¢. An
roten Papierfadenresten in der rechten unteren Ecke war vermutlich
ein Kartonschild mit Aufschrift und Siegeln wie bei Kat. 31 befestigt.

Ausstellungen: zwischen 1952 und 1963 Heimatgedenkstdtten, Ger-
manisches Nationalmuseum.

Publiziert in: Schmutzler 1933, S. 22. - Jacoby 1954, S. 13, Abb. 6. -
Ellis 1985, Nr. R-26, S. 58-60. - Kat. Philadelphia 1988, S. 12, Anm. 6. -
lonescu 2009a, Abb. 2. - Ausst.Kat. Danzig 2013, S. 83. - lonescu
2018a, S. 93, 98.

Kat. 1 Detail Vorderseite

Foto: GNM, Monika Runge
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Nach einer Schatzung von Kurt Erdmann haben sich weltweit iber 500
Teppiche dieser Gruppe erhalten, was eine weite Verbreitung und groBe
Popularitét in der Friihen Neuzeit vermuten lasst.! In Siebenbiirgen ist
der Lotto-Teppich einer der am héufigsten vertretenen Teppichtypen.?
Seit der Mitte des 20. Jahrhunderts wird die Bezeichnung nach dem
venezianischen Maler Lorenzo Lotto (um 1480-1556/57) verwendet,
der auf sechs Gemalden Orientteppiche darstellte, haufiger jedoch sol-
che mit Schliisselloch-Motiv, auch Bellini-Teppiche genannt.® Auf zwei
Gemalden ist das typische Lotto-Muster zu sehen: auf dem 1540/42
entstandenen Tafelgemalde Die Almosen des HI. Antonius in der Basilika
Santi Giovanni e Paolo in Venedig und auf dem Portrat des venezia-
nischen Kaufmanns Giovanni della Volta mit Familie von 1547.* Dabei
war Lotto nicht der Erste, der den Teppichtyp verewigte. Als friihestes
Gemalde gilt das 1516 von Sebastiano del Piombo (um 1485-1547)
gemalte Portrat des Kardinals Bandinello Sauli (um 1481-1518) mit
seinem Sekretédr und zwei Geografen.®

Wilhelm von Bode wies 1902 zwar bereits auf Gemalde von Lotto
hin, bezeichnete einen Teppich mit dem betreffenden Muster jedoch als
»kleinasiatische[n] Wollenteppich«.® Der Budapester Ausstellungskatalog
von 1914 listet sie unter Teppichen »mit geometrischem Muster« auf.”
Noch lange wurden die Teppiche auch mit den Holbein-Teppichen zu-
sammengefasst.® Bei Erdmann erhielt die Gruppe zunéchst keine eigene
Bezeichnung, er handelte sie nach den Holbein-Teppichen unter der
Uberschrift »Friihosmanische Teppichmuster« ab.? Spater verwendete

er widerwillig den Begriff nLotto-Teppiche«, der wohl Anfang der 1960er
Jahre im Umkreis des New Yorker »Hajji Baba«-Clubs entstanden sei.™
Haufig zu finden ist die Beschreibung als Teppich mit »Rankenmuster«
wie bei Schmutzler, als »geometrischer Rankenmusterteppich« oder
Teppich mit »Arabeskeng, in der ruménischsprachigen Literatur »cu
vrejurig, auch »cu arabescuri«." Seltener ist der Begriff »Gitterteppiche,
der wohl zuerst 1957 gebraucht wurde und auch in der franzdsischen
Literatur verwendet wird.'”? Spater kaum noch aufgegriffen wurde die
Deutung durch Camman als hijab, das heiBt als goldener, mit Edelsteinen
besetzter Zaun vor dem Paradies."”

In den friihneuzeitlichen Kronstadter Schriftquellen vermutete Eichhorn
Lotto-Teppiche hinter den »braunen« Teppichen, die auch in zwei Féllen
als »groB« bezeichnet werden, weshalb Gebetsteppiche mit brauner
Nische ausgeschlossen sind. Kertesz zweifelte diese Interpretation an,
da die haufiger genannten »roten« Teppiche der groBen Uberlieferten
Zahl der Lotto-Teppiche eher entspréachen.'* Bisher konnten auch in
anderen Quellen keine Eintrage gefunden werden, die eine eindeutige
Identifikation zulassen.

Das Muster besteht fast immer aus einem gelben Ornament mit
schwarzer Kontur im unendlichen Rapport auf rotem Grund. Oft finden
sich blau akzentuierte Binnenformen und rot-blaue beziehungsweise
rot-weie Kreuze oder Diamantierungen in den Zwischenraumen. Fir
eine zeitliche Entwicklung gibt es kaum Anhaltspunkte, weshalb haufig
- jedoch mit einigen Unsicherheiten - die im Lauf der Zeit tendenziell

Lotto-Teppiche
Kat. 2-Kat. 15
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abnehmende GroBe der Teppiche und die Bordiirenmuster anhand
ihres Auftretens auf europdischen Gemalden zur Datierung heran-
gezogen werden. Bei dem Mittelfeldmuster ist eine chronologische
Ordnung weit weniger deutlich moglich, da es sich lber die gesamte
Produktionszeit kaum verénderte. Ellis unterteilte es in drei mittlerweile
allgemein anerkannte Stile, deren Auftreten jedoch auch nur anhand
von Gemalden eingegrenzt werden kann." Der »anatolische Stil« ist der
klarste und scheint zuerst existiert zu haben. Er ist auf vielen in Italien
erhaltenen Originalen und auf Gemalden von 1516 bis in die 1660er
Jahre zu finden." Die Bezeichnung »Kelim-Stil« ibernahm Ellis von May
H. Beattie. Gezackte Konturen kennzeichnen seine Ornamente, die
bereits Alois Riegl dazu veranlassten, einen Bezug zur Wirkereitechnik
anzunehmen."” Viele Beispiele haben sich in Siidosteuropa erhalten, oft
in mittlerer bis kleiner Gr6Be und manchmal mit unproportional kleinen
sowie unsymmetrischen Mittelfeldern. Auf italienischen Gemalden sind
sie allerdings auch schon ab 1538 zu sehen, aber deutlich seltener
als Teppiche im »anatolischen Stil«.'"® Am seltensten war offenbar der
nornamentale Stil¢, bei dem das Mittelfeldmuster durch unzéhlige zu-
satzliche kleine Voluten angereichert ist. Es wurden &hnliche Bordiren
wie beim Kelim-Stil verwendet, aber auch anspruchsvollere Varianten,
die sich an persischen Mustern orientierten.'” Sowohl beim Kelim-Stil
als auch beim ornamentalen Stil finden sich zusatzliche kleine Motive
in den Zwischenrdumen, die von dem anatolischen Stil abweichen und
dorflicher oder nomadischer Tradition zugeschrieben werden, etwa
Gruppen von vier Knospen, Stern-Oktogone, S-Haken, Diamanten und
Widderhdrner.?® Diese Exemplare sind laut Ellis am hdufigsten in Ruma-
nien und Ungarn erhalten sowie in der niederlandischen Genremalerei
des 17. Jahrhunderts zu finden.?

Das charakteristische Lotto-Muster selbst ist wohl mit am schwierigsten
zu deuten, und so sind in der Literatur groBe Abweichungen zwischen
den Autoren festzustellen. Von einem Wechsel zwischen ornamental
aufgeldsten Oktogonen und Rauten Uber florale Arabesken, Fliesenmu-
ster und Palmetten bis hin zu Tierformen sind diverse Interpretationen
zu finden. Gut erkennbar sind kreuzformig angeordnete Palmetten, die
tatsachlich eine Ahnlichkeit mit den Holbein-Teppichen aufweisen. Die
charakteristischen Gabelblattpaare, die an einer Seite einen geraden

Abschluss bilden, sind in ganz dhnlicher Weise auf persischen Teppi-
chen zu finden, etwa auf dem wohl friihesten erhaltenen, auf 1470/80
datierten Exemplar dieses Typs.?? Auch in anderen Gattungen kommt
das Motiv vor, so etwa auf 1539-1540 entstandenen Keramikfliesen im
Cinili Késk im Topkapi-Palast in Istanbul.? Gilles vergleicht die blauen
Akzente auf manchen Teppichen mit Einlegearbeiten und Illluminationen
sowie einer Keramik in der 1438-1445 unter der Herrschaft der Timuri-
den gebauten Medrese von Khargerd, heute im Osten des Iran.?* Einige
Details in persischen Herati-Teppichen und in den Arabeskenmustern des
Grundes von Medaillonteppichen, etwa bei einem beschadigten Teppich
und einem Teppichfragment in Berlin, stiitzen die Vermutung, dass Vor-
bilder unter den timuridischen Rumi-Arabesken zu suchen sind.?® Die
in den letzten Jahren Konsens gewordenen persischen Wurzeln waren
lange Zeit weniger offensichtlich als bei anderen Teppichtypen; so hielt
Erdmann das Lotto-Muster noch fir »keine gewachsene Form, es ist ad
hoc entworfen [...] frihosmanische Neuschdpfung, die das Muster der
ersten Gattung [der Holbein-Teppiche, Anm. Kregeloh] einem veranderten
Geschmack anpaBt« und daher »nicht mehr Volkskunst« sei, sondern
in Manufakturen entstanden sein misse.? lonescu geht zudem heute
davon aus, dass die Motive in Werkstatten, die dem osmanischen Hof
nahestanden, weiterentwickelt wurden.”” Um dies nachvollziehen zu
kdnnen, fehlen jedoch konkrete Belege.

Unter den zahlreichen Varianten der Bordlirenmuster waren die
frihesten wohl wiederum Flechtband-Bordiiren, die vor allem auf
italienischen Gemalden des 16. Jahrhunderts dargestellt sind.?® Sie
wurden von gereihten Medaillons abgeldst, die heute noch auf vielen
Exemplaren erhalten sind und vermutlich Uber einen langen Zeitraum
verwendet wurden. Ydema identifizierte sie erstmals auf einem auf
1595/99 datierten Gemalde von Pieter Isaascz (1569-1625).% Einige der
groBten erhaltenen Teppiche tragen diese Bordire, bei der sich zwei
leicht unterschiedliche Medaillons mit von Palmetten abgeleiteten Binnen-
formen abwechseln. Bei kleinen Exemplaren, die auch in Siebenbiirgen
oft vorkommen, ist die Bordiire im Verhaltnis zum Mittelfeld breiter und
alle Medaillons haben die gleiche abstrakte Fiillung.*® Ebenso haufig
ist die Wolkenband-Bordire, die sich jedoch durch eine gedrungenere
Anordnung der Formen und Rosetten mit diinnen strahlenformigen
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Blitenblattern auf meist schwarzem oder dunkelblauem Grund von
derjenigen bei Vogel-Teppichen und anderen der Region um Usak
zugeschriebenen Teppichen unterscheidet. Sie ist bei Lotto-Teppichen
ebenso wie die Medaillonbordire ab dem frihen 17. Jahrhundert auf
niederlandischen und englischen Gemalden zu finden. Deutlich seltener
sind Bordlren mit floralen Ranken sowie mit gezackten Palmetten und
abstrahierten Wolkenbandresten, ahnlich wie bei Bellini-Teppichen. Bei
den Nebenbordiiren dominieren Wellenranken und gereihte S-Haken.
Eine Statistik der in Siebenbirgen vorkommenden Bordiirenmuster ist
von lonescu veréffentlicht worden.®!

Lotto-Teppiche wurden nach derzeitigem Kenntnisstand vom Ende des
15. bis in das spate 18. Jahrhundert wohl an verschiedenen Orten und in
unterschiedlicher Qualitat hergestellt. Sie werden oft in das Gebiet von
Usak verortet, woflir mehrfach Grote-Hasenbalg als Ideengeber genannt
wird. In der zitierten Stelle seines Werks von 1922 verneinte er jedoch
eher den Zusammenhang.®? Schmutzler verwies in dieser Hinsicht auf
Jacoby, jedoch ohne Quellenangabe.®® Ford bekréftigte die Zuordnung
spater mit einem Hinweis auf turkmenische Einfliisse.** Die Herkunft aus
Usak wurde mangels anderer Belege anhand von Bordlrenmustern, Farben
und Technik angenommen und Gber lange Zeit nicht weiter angezweifelt.®
lonescu vermutet, dass nur die alteren Teppiche mit Flechtband-Bordiire
aus Usak stammen, wahrend in spaterer Zeit kleinere Formate auch in
kleineren Orten in Westanatolien gefertigt wurden, und zwar vor allem
flir den Export.®® Grote-Hasenbalg hatte hingegen eine Herstellung in
Konya in Betracht gezogen.? Ellis prézisierte, dass die Produktion der
frihen Teppiche im anatolischen Stil mit Flechtband-Bordiren - wie
auch der Holbein-Teppiche - und der groBformatigen Exemplare mit
Medaillon-Bordiiren méglicherweise in der Gegend um Konya stattfand.
Dann erst sei das Muster nach Usak gelangt beziehungsweise an den
Ort, an dem auch Tschintamani-Teppiche und Stern-Uschaks hergestellt
wurden. Dort seien sie dann mit der Wolkenbandbordiire kombiniert und
in einer breiteren Farbpalette ausgefiihrt worden.*® Bereits einige Jahre
zuvor hatte er aufgrund knuipftechnischer Eigenheiten die These vertreten,
dass die Lotto-Teppiche im Kelim-Stil im 16. und 17. Jahrhundert auf dem
Balkan oder in Siebenblirgen unter osmanischer Oberhoheit hergestellt
und zum Teil durch Tirken reimportiert worden seien.?’ Erkennen kénne

man sie an dem kleinen Format, der proportional zum Mittelfeld brei-
ten Bordire und dem Fehlen einer inneren Nebenbordiire.*® Bis heute
gibt es jedoch keinerlei Hinweise auf eine Teppichproduktion vor dem
19. Jahrhundert in dieser Region. Zudem konnten bisher keine eindeutigen
technischen Unterschiede zu tirkischen Teppichen identifiziert werden.
Bald darauf widersprach Mills der von Ellis aufgestellten These, indem
er anhand von bildlichen Darstellungen versuchte, die Produktion in
Anatolien nachzuweisen.*' Aufgrund der geringen Anzahl der (berlie-
ferten Teppiche im ornamentalen Stil gibt es fir diese die wenigsten
Vorschlage zum Herstellungsort. Wegen der héheren Knotendichten,
jedoch ohne weitere Belege, vermutete Gilles bei den groBeren Exem-
plaren eine Produktion am osmanischen Hof.*? Auf jeden Fall sind die
Teppiche in groBen Mengen fiir den Export produziert worden, was eine
gewisse organisierte Infrastruktur voraussetzte, die in der Region um
Usak vorhanden war.

In Europa waren Lotto-Teppiche so beliebt, dass sie zahlreich im
Original Uberliefert und bis in das frihe 18. Jahrhundert auf vielen Ge-
malden dargestellt wurden. In England und den Niederlanden wurden
sogar Imitationen angefertigt.*® In Italien 16sten die Lotto-Teppiche die
kleingemusterten Holbein-Teppiche ab, was die Popularitat betrifft. Auf
Gemélden sind sie am haufigsten im zweiten Viertel des 16. Jahrhunderts
zu finden, auf niederlédndischen Gemélden zwar auch schon ab 1543,
oOfter aber erst im 17. Jahrhundert. Ydema z&hlte insgesamt rund 190
Lotto-Teppiche auf niederlandischen Gemalden, womit sie dort die am
meisten dargestellte Gruppe tiirkischer Teppiche bilden.**

Auf den friihen Gemalden mit Lotto-Teppichen zeichneten diese be-
sondere religiése Situationen aus, etwa auf dem Boden zu FiBen der
Madonna liegend. Bei einer von Gregério Lopes (um 1490-um 1550) ge-
malten Verkiindigungsszene aus dem Mosteiro das Comendadeiras de
Santos-0-Novo in der Nahe von Lissabon etwa tritt der Engel zu Maria
auf den Teppich, um seiner Botschaft Nachdruck zu verleihen (Abb. 75).
Ein erstaunlich kleiner Lotto-Teppich mit begrenztem Musterausschnitt
liegt zu FiiBen der 1528 von Luca Longhi (1507-1580) gemalten Ma-
donna mit Kind in der Basilika San Rufillo in Forlimpopoli. Wenn die
Darstellung realistisch ist, ware die Theorie anzuzweifeln, dass kleine
Teppiche spater entstanden sind.
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75

Verkiindigung, Gregoério Lopes, um 1540. Lissabon,
Museu Nacional de Arte Antiga, Inv.Nr. 1170 Pint
Foto: Dire¢ao-Geral do Patriménio Cultural/Arquivo e

Documentagao Fotogrdfica, José Pessoa

Auf dem bereits genannten Gemalde Lottos mit der Darstellung des
Almosen verteilenden Heiligen Antonius unterstreichen die Teppiche
den Reichtum der Kirche, der im Kontrast steht zu den ihre Hande nach
den Almosen ausstreckenden Bedrftigen. Auch bei Lottos Portrat der
Familie della Volta unterstreicht der Teppich zusammen mit Kleidung
und Schmuck den Wohistand der Familie.*® So dienten Lotto-Teppiche
auf zahlreichen Portréats als reprasentative Zeichen, etwa ein auf dem

Boden liegendes Exemplar mit breiter Medaillon-Bordiire auf dem von
Robert Peake dem Alteren (um 1551-1619) um 1610 angefertigten Por-
trat von Henry Frederick Stuart, dem Prinzen von Wales (1594-1612),
und ein Teppich auf dem Portrat des englischen Kénigs Heinrichs VIl
(1491-1547) nach Hans Holbein dem Jiingeren von 1600/10.%¢

Auf dem Boden liegende Teppiche waren auf Gemalden zunachst
fast nur dem Hochadel vorbehalten. Die Allegorien Jan Brueghels des
Alteren (1568-1625) von 1618 mit kleineren Lotto-Teppichen mit Medail-
lon- und Wolkenbandbordiiren sowie das 1538 gemalte Gastmahl des
Herodes von Gregério Lopes in der Stiftskirche in Tomar, das mehrere
Teppiche unter dem Tisch zeigt, darunter einen Lotto-Teppich sowie
einen groBgemusterten und einen kleingemusterten Holbein-Teppich,
dirften nur sehr bedingt die Realitdt widerspiegeln.*” Bis in die zweite
Halfte des 17. Jahrhunderts hinein sind Lotto-Teppiche oft als Tisch-
teppiche zu sehen. Zunéachst liegen sie gut sichtbar als Statuszeichen
beispielsweise auf einem Tisch, auf den sich die portrétierte Person
stutzt. Im 17. Jahrhundert konnen Lotto-Teppiche auf niederlandischen
Genreszenen oder genrehaften Szenen auch etwas zufalliger oder gar
nachlassig auf Tischen drapiert sein und so die weiche Materialitat des
Flors preisgeben, etwa bei dem 1657 entstandenen Bild eines schlafenden
Méadchens (Abb. 76) von Jan Vermeer (1632-1675) und auf zahlreichen
Gemalden Gerard ter Borchs (1617-1681), beispielsweise dem um 1662
entstandenen Portrat seiner brieflesenden Halbschwester Gesina ter
Borch (1633-1690).*® Dies gilt auch fiir zahlreiche Stillleben, darunter
mehrere von Bartolomeo Bimbi (1648-1729) und ein um 1640-1674
entstandenes von Pieter Boel (1626-1674),% bei dem auf dem einen
Tisch bedeckenden Teppich lippige Friichte, Goldschmiede-Kannen und
eine antikisierende Skulptur arrangiert sind. Ein Sonderfall ist der 1623
von Gerrit van Honthorst (1592-1656) gemalte Frohliche Musikant, der
mit erhobenem Weinglas hinter einem ungewdhnlich als Vorhang in
Szene gesetzten Lotto-Teppich hervorschaut (Abb. 77).5°

Manche seltener auf Gemélden abgebildete Verwendung gibt mdg-
licherweise dennoch bedingten Aufschluss tber den realen Gebrauch
von Teppichen. So hiillt sich in der Hendrik van Balen dem Alteren
(1575-1632) zugeschriebenen Darstellung der Taufe Christi ein Kleinkind
im Bildvordergrund in einen Lotto-Teppich.*' Ebenfalls als warmende Decke
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76

Schlafendes Médchen, Jan Vermeer, um 1656/57.

New York, The Metropolitan Museum of Art, Inv.Nr. 14.40.611,
Bequest of Benjamin Altman, 1913

Foto: The Metropolitan Museum of Art/public domain

77
Frohlicher Musikant, Gerard van Honthorst, 1623.
Amsterdam, Rijksmuseum, Inv.Nr. SK-A-180

Foto: Rijksmuseum/public domain
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dient ein Lotto-Teppich dem liebeskranken Amnon auf dem 1661/70
entstandenen Tafelbild Jan Steens (um 1626-1679) und dem nach 1672
von Jan Victors (1619-1676) dargestellten Jakob, der die an seinem
Bett stehenden Sohne Josephs segnet.5? Auf den Portrats von Evrard
Tristram und Wilhelmine Bezoete Tristram ist jeweils ein Lotto-Teppich
Uber ein Betpult gelegt, was moglicherweise auch auf den Gebrauch
in den siebenbirgischen Kirchen schlieBen lasst (Abb. 78 a-b). In Un-
garn sind aus dem 17. Jahrhundert Bildnisse von Toten Uberliefert, die
auf einem mit einem turkischen Teppich belegten Katafalk aufgebahrt
sind. Bei mehreren im Ungarischen Nationalmuseum (Magyar Nemzeti
Muazeum) in Budapest aufbewahrten Funeralportrats, etwa denen des
1665 gestorbenen Grafen Gabor llléshazy und der Grafin llléshézy, llona
Thurzé (gest. 1648, Abb. 79), sind dies Lotto-Teppiche.®®

In Siebenbiirgen haben sich rund 100 Lotto-Teppiche erhalten, meist
in kleinem Format.** Allein die Evangelische Kirchengemeinde A. B. in
SchéBburg (rum.: Sighisoara; ung.: Segesvar) besitzt 16 kleine Lotto-
Teppiche, die Schwarze Kirche in Kronstadt (rum.: Brasov, ung.: Brasso)
verwahrt heute 29 Stiick, davon 20 aus Altbestand.®® Nur wenige der
Lotto-Teppiche in Siebenbiirgen sind tber zwei Meter lang. Einer der
groBten weltweit erhaltenen im Textile Museum in Washington ist
hingegen etwa acht Meter lang und bietet elf Wiederholungen des Rap-
ports in Langsrichtung Platz.%® Die 14 Exemplare aus der lutherischen
Kirche in Bistritz (rum.: Bistrita, ung.: Beszterce) sind bis auf zwei eher
klein, einige haben aber sehr seltene Bordiiren und manche stammen
moglicherweise aus dem 16. Jahrhundert. Schmutzler wies explizit auf
den Bestand hin: »einige sehr schéne und sehr altertimliche Teppiche
dieses Musters«, bildete jedoch keinen davon ab.?’ In seiner Ubersicht
verzeichnete er 16 Stiick in Bistritz.>® Ob diese Abweichung zur heu-
tigen Anzahl von 14 Stick auf ein Fehlen von Teppichen oder auf die
einzelne Zéhlung zusammengehoriger Fragmente von Kat. 2 und Kat. 13
zurlickzuflihren ist, ldsst sich nicht mehr feststellen.

79

Funeralportrat der Ilona
Thurzo, 1648 (?). Budapest,
Magyar Nemzeti Mizeum,
Inv.Nr. 33

Foto: © Magyar Nemzeti Mizeum

78a-b

Portréts Everard Tristram und
Wilhelmine Bezoete Tristram,
Jacob van Oost, 1646. Chapel Hill,
Ackland Art Museum, The
Univeristy of North Carolina,
Inv.Nr. 65.4.1 und 65.4.2

Fotos: Public domain
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Kat. 2

Lotto-Teppich mit Flechtband-Bordiire

Westanatolien, 16. Jahrhundert
Inv.Nr. Gew4913

Der zweitgroBte Teppich des Bistritzer Bestands ist wahrscheinlich
zugleich der alteste Lotto-Teppich innerhalb der Sammlung und mog-
licherweise auch aus Siebenbiirgen.* Das Mittelfeld ziert ein symme-
trisch angeordnetes Rankenmuster im »Kelim-Stil« nach Ellis. In den
Zwischenrdumen und auch in die Ornamente integriert finden sich
zahlreiche rot-blaue Sterne in Oktogonen oder Quadraten.

Die Hauptbordiire besteht aus einer seltenen Variante des Flechtband-
Motivs (s. Detailabb.), die bei einzelnen Holbein-Teppichen uberliefert ist,
etwa einem Exemplar im Brukenthal-Museum (Muzeul National Brukenthal)
in Hermannstadt (rum.: Sibiu, ung.: Nagyszeben), das auf die erste Halfte
des 16. Jahrhunderts datiert ist.®® Es ist nur ein weiterer Lotto-Teppich,
namlich in Paris, mit dieser Bordiire bekannt. Dieser wird ebenfalls auf
das 16. Jahrhundert datiert und von Gilles nach Ostanatolien verortet.®'
Seine ungewohnlichen Nebenbordiiren und die Farbgebung wéaren aber
sicher Anlass genug, ihn im Original sorgféltig zu Uberprifen. Klose
fihrt das Bordirenmotiv auf das Feldmuster eines timuridischen Frag-
ments im Benaki-Museum in Athen zurlck und bezeichnet es daher als
»halved-lattice border«.®? Ein um 1500 datierter mamlukischer Teppich
mit Schlissellochmotiv in Berlin hat eine in diesem Zusammenhang
interessante Hauptbordlre mit gegensténdigen schlanken Palmetten
und dazwischen ein im Zickzack verlaufendes Band mit Knotenmotiven,
die durchaus auch als Vorlauferin gesehen werden kann.®3

Die duBere Nebenbordiire des Bistritzer Teppichs setzt sich aus auf-
wendigen gelben S-Haken im Wechsel mit diamantierten Oktogonen
auf rotem Grund zusammen. Die innere Nebenbordire besteht aus
blauen, mdanderahnlich gereihten S-Haken auf rotem Grund. Beide
Nebenbordiren werden von diinnen schwarz-weien Begleitstreifen
eingefasst. Die Kelims sind rot-blau gestreift.

Kat. 2 Vorderseite
Foto: GNM, Monika Runge
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MaBe: gesamt L. 286 cm, B. 155 cm. Geknupfter Bereich L. 271 cm,
B. 150-153 cm. Oberkante Kelim 3 cm, Fransen 1 cm. Unterkante Kelim

7-7,5 cm, Fransen 3,5 cm. Webkanten jeweils 1 cm.

Material und Technik:

Kette: Wolle, Zwirn S aus 2 Faden ohne Drehung, naturfarben/
weif (tw. mit Grannen), einfach, 6-7 Kettfaden/cm. Besonderheiten:
haufig Knoten. Kettfaden im Bereich der Oberkante tw. beige/gelb.
Kettfadenenden offen, abgeschnitten.

Schuss: Wolle, tw. ohne Drehung, tw. Z-Drehung, versch. Rottone,
einfach, 8 Schusseintréage/cm. 2 Schusseintrage zwischen den Knoten-
reihen, Leinwandbindung.

Flor: Wolle, tw. ohne Drehung, tw. Z-Drehung, versch. Rot-, Griin-
und Blautone, gelb, orange, weiB, braun, schwarz, doppelt, 3-4 mm
Florhéhe. Knoten Sy1, 33-44 Kn./dm in Kettrichtung, 29-32 Kn./dm
in Schussrichtung; Knotendichte: 957-1408 Kn./dm2. Besonderheiten:
relativ gleichméBig geknupft.

Lazy Lines: Schussumkehr [, IV, V; Anordnung nicht symmetrisch.

Webkanten: links und rechts jeweils Gber 4 doppelte Kettfaden:
Wolle, Zwirn S aus 2 Faden ohne Drehung, naturfarben/weiB.

Schuss: Wolle, Z-Drehung, versch. Grintone, einfach, tw. doppelt,
20-24 Schusseintrage/cm. Leinwandbindung, Schussrips. Webkanten
mit »Steppstichlinie«. Linke Webkante: vereinzelt Schussfadenumkehr
um den innersten Kettfaden der Webkante.

Kelims: Kette: Wolle, Zwirn S aus 2 Faden ohne Drehung, naturfarben/
weiB, im Bereich der Oberkante tw. beige/gelb, 6 Kettfaden/cm.

Schuss: Wolle, tw. ohne Drehung, tw. leichte Z-Drehung, rot, grin,
einfach, 9-12 Schusseintrage/cm. Leinwandbindung, Schussrips.

Zustand: Der Teppich besteht aus drei Fragmenten, ist in einem generell
schlechten Zustand und insgesamt stark verschmutzt sowie verbraunt.
Der Schmutz ist stark anhaftend und mit den Fasern verklebt. Die
Fasern sind dadurch steif und sprode und brechen relativ leicht. An

Kat. 2 Riickseite
Foto: GNM, Monika Runge
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mehreren Stellen sind weiBe Flecken und Auflagen zu sehen. Zudem
zeichnen sich mehrere abgedunkelte oder verschmutzte Bereiche sowie
schwarze Flecken ab. Das Gewebe weist zahlreiche Fehlstellen, Risse
und Locher auf. Insbesondere der schwarze Flor ist stellenweise stark
abgerieben beziehungsweise die Knoten sind fast vollstandig vergangen.
Zudem zeichnen sich im Teppich eine vertikale Falte beziehungsweise
ein Riss in der Mitte und drei horizontal verlaufende Falten einer La-
gerung, vermutlich in den Transportkisten, ab.

Reparaturen und spétere Eingriffe: Entlang der Unterkante der Frag-
mente mit den alten aufgestickten Nummern 57 und 13 sowie an der
linken Webkante des Fragments mit der Nummer 60 wurden jeweils
vier dunkelblaue Baumwollbénder, vermutlich zur Montage, angenaht.
Fehlstellen, Risse und Locher wurden teils mit einem N&ahfaden lber-
spannt, teils gestopft und vernaht. Lose Faden entlang der Kanten
wurden stellenweise abgeschnitten und begradigt.

Aufschriften/Graffiti: Aufschrift »Vlll« in blauer Farbe auf der Riick-
seite von Fragment 13; mehrmals gleicher Buchstabe (»H«?) auf der
Rickseite von Fragment 13; unleserliche Aufschrift auf der Vorderseite
von Fragment 60.

Markierungen: jeweils weiBes Gewebe: »13«, »57« und »60« aufgestickt;
Kopierstift: »47« auf Fragment Nr. 13, »16« [?] auf Fragment Nr. 60.
Kartonschild mit Aufschrift »57« mit Metallklammer auf Fragment
»57¢ befestigt. An roten Papierfadenresten auf den Fragmenten mit
den Nummern 57 und 13 war vermutlich jeweils ein Kartonschild mit
Aufschrift und Siegeln wie bei Kat. 31 befestigt.

Ausstellungen: zwischen 1952 und 1963 Heimatgedenkstitten, Ger-
manisches Nationalmuseum (?).

Publiziert in: Schmutzler 1933, S. 22 (Einer der »Teppiche mit Ranken-
muster¢). - lonescu 2009b, Abb. S. 6. - lonescu 2012, S. 35. - Ausst.
Kat. Danzig 2013, S. 83. - Butterweck 2013, S. 12. - lonescu 2013,
Abb. S. 115. - http://www.azerbaijanrugs.com/anatolian/historical_
lotto_carpets.htm [3.6.2020].

Kat. 2 Flechtband-Bordiire, Vorderseite
Foto: GNM, Monika Runge
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Kat. 3

Lotto-Teppich

Anatolien, 16./17. Jahrhundert
Inv.Nr. Gew4919

Der Teppich weist das in Siebenbirgen seltener iberlieferte Rankenmu-
ster im »anatolischen Stil« auf. RegelméaBige dunkelblaue Farbakzente
zieren die Palmetten und die Gabelblatter. Selten ist auch hier die
Hauptborddre, die ansonsten nur bei den wohl aus Selendi stammenden
weiBgrundigen Tschintamani-Teppichen vorkommt.** Hier ist sie jedoch in
verblasstem Blaugriin und Rot ausgefiihrt, wofiir kein weiteres Beispiel
bekannt ist. Der einzige weitere Uberlieferte Lotto-Teppich mit einer
vergleichbaren, aber anders ausgerichteten Bordiirenform ist ein auf
das 17. Jahrhundert datiertes Exemplar, das aus der Sammlung Wilhelm
von Bodes stammt und sich heute in einer Schweizer Privatsammlung
befindet. Bislang galt es als einziger Teppich mit dieser Bordiire, der
kein Tschintamani-Teppich ist.%® Ungewdhnlich sind allerdings der Farb-
wechsel, das Fehlen einer inneren Nebenborddre, die ibermaBig breite
Blattranke und die weitgehende Negierung des unendlichen Rapports
im Mittelfeld. Wahrscheinlich aufgrund dieser Merkmale duBerte Ellis
die Uberlegung, der Teppich stamme aus italienischer Produktion.®
Die Deutung des Bordirenmotivs ist unklar. lonescu schléagt vor, dass
es von dem gespiegelten und wiederholten Drachenkopf osmanischer
Bronzestandarten abgeleitet sei.%” Zieht man jedoch das auf Steinreliefs,
beispielsweise an der 1278/79 gestifteten Torumtay-Tirbe in Amasya
zu sehende Motiv einer Reihung von Palmetten mit zusammengebun-
denen Stielen in Betracht,%® so ist auch die Interpretation als florales
Motiv denkbar.

In der duBeren Nebenbordiire des Bistritzer Teppichs wechseln sich
schwarze S-Haken mit Quadraten auf rotem Grund ab. Die innere Neben-
bordiire besteht aus einer schwarzen Wellenranke auf hellbraunem Grund.

Kat. 3 Vorderseite
Foto: GNM, Monika Runge
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MaBe: gesamt L. 196 cm, B. 93 cm. Gekniipfter Bereich L. 178-180 cm,
B. 93 cm. Oberkante Kelim 4,5-5 cm, Fransen 2-2,5 cm. Unterkante
Kelim 5-7 cm, Fransen 1-2 cm. Webkanten nicht erhalten.

Material und Technik:

Kette: Wolle, Zwirn S aus 2 Faden tw. ohne Drehung, tw. Z-Drehung,
naturfarben/weiB, tw. zweifarbig (ein Faden weiB, ein Faden schwarz),
einfach, 5-6 Kettfaden/cm. Besonderheiten: Kette leicht gestaffelt.
Kettfadenenden offen, abgeschnitten.

Schuss: Wolle, Z-Drehung, rot, einfach, 6-8 Schusseintrage/cm.
2 Schusseintrage zwischen den Knotenreihen, Leinwandbindung.

Flor: Wolle, tw. ohne Drehung, tw. Z-Drehung, rot, gelb, griin, hellblau,
dunkelblau, schwarzbraun, schwarz, doppelt, vereinzelt dreifach, 2-4
mm Florhéhe. Knoten Sy2, 31-36 Kn./dm in Kettrichtung, 29-30 Kn./
dm in Schussrichtung; Knotendichte: 899-1080 Kn./dm2. Besonder-
heiten: Knoten sehr gleichmaBig.

Lazy Lines: Schussumkehr I, V/VI; Anordnung nicht symmetrisch;
sorgfaltig eingearbeitet, von der Vorderseite kaum zu sehen.

Webkanten: nicht erhalten.

Kelims: Kette: Wolle, Zwirn S aus 2 Faden tw. ohne Drehung, tw.
(leichte) Z-Drehung, naturfarben/weiB, tw. zweifarbig, einfach, 6-7
Kettfaden/cm. Schuss Oberkante: Wolle, tw. ohne Drehung, tw.
Z-Drehung, weiB/beige, versch. Griintone, einfach, 13-14 Schussein-
trdge/cm. Schuss Unterkante: Wolle, tw. ohne Drehung, tw. Z-Drehung,
weif3/beige, versch. Griintdne, einfach, 9-16 Schusseintrage/cm.
Leinwandbindung, Schussrips.

Zustand: Der Teppich ist in einem verhaltnismaBig schlechten Zustand,
stark beschadigt und nur noch fragmentarisch erhalten. Die Webkanten
und seitlichen Bordiiren fehlen vollstandig. Das Gewebe weist insgesamt
starke Verschmutzungen auf. Der Schmutz ist stark anhaftend und mit den
Fasern verklebt. Die Fasern sind dadurch steif und sprode und brechen
relativ leicht. Uber den Teppich verteilt sind weiB-graue Flecken sowie
abgedunkelte, stérker verschmutzte Bereiche und schwarze Flecken

Kat. 3 Riickseite
Foto: GNM, Monika Runge
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zu sehen. Vor allem in der linken oberen und unteren Ecke sind Reste
eines Mottenbefalls wie Exkremente, leere Kokons und FraBspuren zu
erkennen. Das Gewebe weist zahlreiche Fehlstellen, Risse und Lécher
auf. Entlang der rechten Webkante sind Spuren einer Befestigung wie
verrostete Nagel, Nagellocher und Abrieb zu erkennen. Zudem zeich-
nen sich im Teppich drei horizontal verlaufende Falten einer Lagerung,
vermutlich in den Transportkisten, ab.

Reparaturen und spatere Eingriffe: Entlang der rechten Seitenkante
wurden finf blaue Baumwollbénder, vermutlich zur Montage, angenaht.
Risse wurden mit einem Leinenfaden vernaht. Lose Faden an der Oberkante
und Fehlstellen wurden teilweise abgeschnitten und Kanten begradigt.

Kat. 3 Vorderseite,
Bordiire Unterkante
Foto: GNM, Monika Runge

Markierungen: weiBes Gewebe: »41¢ aufgestickt.

Ausstellungen: zwischen 1952 und 1963 Heimatgedenkstitten,
Germanisches Nationalmuseum (?).

Publiziert in: Schmutzler 1933, S. 22 (Einer der »Teppiche mit Ranken-
muster«). - lonescu 2012, S. 35, Abb. 4. - Butterweck 2013, S. 11. -
http://www.azerbaijanrugs.com/anatolian/lotto/lotto_rug_frag-
ment_nuremberg_germanisches_nationalmuseum_4919.htm
[3.6.2020], dort mit falscher Inv.Nr.
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Kat. 4

Lotto-Teppich

Westanatolien, Region Usak (?), 2. Halfte 16./Anfang 17. Jahrhundert
Inv.Nr. Gew4914

In der Gruppe der in der zweiten Hélfte des 16. Jahrhunderts aufge-
kommenen und im 17. Jahrhundert weit verbreiteten Lotto-Teppiche mit
Medaillon-Bordiiren haben sich sehr groe Exemplare von bis zu 270 cm
Breite und 790 cm Lénge erhalten.®® Wenn auch im Vergleich dazu deut-
lich kleiner, ist dieser Teppich mit Uber drei Metern Léange der groBte
in der Bistritzer Sammlung. Der symmetrisch eingepasste, etwas in der
Senkrechten gestauchte Musterrapport im »anatolischen Stil« wiederholt
sich in der Lange uber sechs Mal. Zahlreiche dunkelblaue Farbakzente
in den Palmetten und den Gabelblattern sowie kleine hellblaue Quadrate
auBerhalb der Konturen und teilweise in den Zwischenrdumen lockern
das Muster auf. Einige rot-blaue Sterne sind in die Ornamente integriert,
teils zu blitenartigen Fullungen verschliffen.

Die Hauptbordire weist Medaillons in zwei alternierenden Formen
auf dunkelblauem Grund auf. Die Ableitung von Palmetten und Roset-
ten oder Blutendolden ist noch erkennbar. An der Innenseite sind die
Medaillons angeschnitten, was darauf schlieBen Iasst, dass die Vorlage
nicht fir unterschiedliche Bordiirenbreiten angepasst wurde. Florale
Formen fiillen die Zwischenrdume. Die duBere Nebenbordiire besteht
aus einer stark stilisierten Wellenranke auf rotem Grund. Die innere,
an einen Perlstab erinnernde Nebenbordire wird von zwei schwarz-
weiBen Streifen begleitet.

Ein sehr ahnliches Exemplar, auch im Anschnitt der Bordire, ist in
Wien erhalten.”® lonescu nannte ein weiteres in der Sammlung Jim
Dixon, Kalifornien.”" Er hob hervor, wie selten drei einander so ahn-
liche Teppiche des 16. Jahrhunderts nahezu komplett erhalten seien,
und vermutete eine gemeinsame Werkstatt.”? Angela Vélker wies auf
einen Teppich im New Yorker Metropolitan Museum hin, der besonders
dhnlich in Struktur, Knotendichte und Format sei.”®

Kat. 4 Vorderseite
Foto: GNM, Monika Runge
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MaBe: gesamt L. 338 cm, B. 171-173 cm. Geknlpfter Bereich
L. 302-306 cm, B. 170-171 cm. Oberkante Kelim 4-6 cm, Fransen 10 cm.
Unterkante Kelim 3-4 cm, Fransen 19 cm. Webkanten jeweils 0,8-1 cm.

Material und Technik:

Kette: Wolle, Zwirn S aus 2 Faden tw. ohne Drehung, tw. (leichte)
Z-Drehung, naturfarben/weiB (tw. mit Grannen), tw. zweifarbig (ein
Faden weiB, ein Faden schwarz), einfach, 5-6 Kettfaden/cm. Beson-
derheiten: Kette gestaffelt. Vereinzelt Knoten. Kettfaden im Bereich
der Unterkante und tw. an der Oberkante rot/orange. Kettfadenenden
offen, abgeschnitten.

Schuss: Wolle, (leichte) Z-Drehung, versch. Rottone, einfach, 8-10
Schusseintrage/cm. 2 Schusseintrage zwischen den Knotenreihen,
Leinwandbindung.

Flor: Wolle, tw. ohne Drehung, tw. Z-Drehung, weiB/beige, gelb,
orange, versch. Rot-, Griin- und Blautdne, schwarz, doppelt, 4-6 mm
Florhdhe. Knoten Sy2, 42-50 Kn./dm in Kettrichtung, 25-28 Kn./dm in
Schussrichtung; Knotendichte: 1050-1400 Kn./dm?2 Besonderheiten:
rechte Halfte dichter gekniipft.

Lazy Lines: Schussumkehr I, 1V, V, VI; Anordnung zum Teil symmetrisch.

Webkanten: links und rechts jeweils Gber 4 doppelte Kettféaden:
Wolle, tw. ohne Drehung, tw. (leichte) Z-Drehung, naturfarben/weil.
Schuss I: Wolle, Zwirn S aus 2 Faden (leichte) Z-Drehung, grin,
einfach, 20-24 Schusseintrage/cm. Schuss Il: Wolle, Zwirn S aus 2
Faden leichte Z-Drehung, braungrin, einfach, 20-22 Schusseintrége/
cm. Schuss Ill: Wolle, Zwirn S aus 2 Faden ohne Drehung, dunkelgrin,
einfach, 26-30 Schusseintrdge/cm. Leinwandbindung, Schussrips.
Webkanten mit »Steppstichlinies.

Kat. 4 Riickseite
Foto: GNM, Monika Runge
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Kelims: Kette: Wolle, Zwirn S aus 2 Faden tw. ohne Drehung, tw.
Z-Drehung, naturfarben/weiB (tw. mit Grannen), einfach, 5-6 Kett-
faden/cm. Schuss Oberkante: Wolle, Zwirn S aus 2 Faden Z-Drehung,
grin, doppelt, 7-12 Schusseintrage/cm. Schuss Unterkante: Wolle,
Z-Drehung, grin, einfach, 8-12 Schusseintrage/cm. Leinwandbindung,
tw. Schussrips.

Zustand: Der Teppich ist in einem verhaltnismé&Big schlechten Zustand
und insgesamt stark verschmutzt sowie verbrdunt beziehungsweise
verschwarzt. Der Schmutz ist stark anhaftend und mit den Fasern
verklebt. Die Fasern sind dadurch steif und spréde und brechen relativ
leicht. An mehreren Stellen sind weiBe Flecken und Auflagen sowie
rote Siegellack-Flecken zu sehen. Uber den Teppich verteilt sind gelb-
liche oder hellere, kreisrunde Flecken, in denen die Farbe verblichen
ist. Ober- und Unterkante sind stark beschadigt, die Kelims sind nur
teilweise erhalten. Das Gewebe ist stark beschadigt und weist vor
allem im Bereich der Ecken und Kanten groBe Fehlstellen, Risse und
Locher auf. Entlang der linken Webkante sind Spuren einer Befestigung,
zum Beispiel Nagellocher, und Abrieb zu erkennen. Parallel zur Kante
ist entlang der linken inneren Bordire eine hellere, vertikale Linie mit
Beschéadigungen, reduziertem Flor und geschwéachten Bereichen zu
sehen. Im Teppich zeichnen sich zudem dunklere Streifen und eine
vertikale Falte in der Mitte sowie drei horizontal verlaufende Falten
einer Lagerung, vermutlich in den Transportkisten, ab.

Reparaturen und spatere Eingriffe: Entlang der rechten Seitenkante
wurden vier blaue Baumwollbander, vermutlich zur Montage, angenéht.
Diese wurden zusatzlich mit einem Uberfangstich auf der Riickseite
befestigt. Reste desselben Néhfadens deuten auf zwei weitere Baum-
wollbénder in der rechten oberen und unteren Ecke hin. Reste eines
anderen Néahfadens an der rechten Kante in der Mitte sowie Reste von
angenahten Lederstreifen an der linken Kante stammen vermutlich von
weiteren Befestigungen. GroBere Fehlstellen an Ober- und Unterkante
wurden mit einem auf der Vorderseite braunrot bemalten Leinengewebe
unterlegt. Risse wurden teilweise mit einem Leinenfaden vernaht.

Markierungen: weies Gewebe: »55¢ aufgestickt, Kopierstift: »38¢;
weiBes Gewebe: Stempel: »E. Kihlbrandt«, Tinte: »219«, MaBangabe
mit Bleistift: »x3m 165«. An roten Papierfadenresten in der Ecke rechts
unten war vermutlich ein Kartonschild mit Aufschrift und Siegeln wie
bei Kat. 31 befestigt.

Ausstellungen: zwischen 1952 und 1963 Heimatgedenkstdtten, Ger-
manisches Nationalmuseum (?).

Publiziert in: Schmutzler 1933, S. 22 (Einer der »Teppiche mit Rankenmu-
ster«). - lonescu 2012, S. 35. - Butterweck 2013, S. 11. - http://www.
azerbaijanrugs.com/anatolian/historical_lotto_carpets.htm [3.6.2020].
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Kat. 5

Lotto-Teppich

Westanatolien, Usak (?), 17. Jahrhundert
Inv.Nr. Gew4915

Das Mittelfeld mit symmetrischem Musterrapport im »Kelim-Stil« zieren
dunkel- und hellblaue Farbakzente in den Binnenformen der relativ dicht
angeordneten Rankenornamente sowie zahlreiche achtzackige Sterne
in verschiedenen Auspragungen. Die Hauptbordire enthélt abstrakt
gefiillte Medaillons in Rot und Hellbraun beziehungsweise Hellblau
auf dunkelblauem Grund. In die Zwischenrdume sind Dreiblatter und
akanthusartig eingerollte Blatter eingefligt. Die duBere Nebenbordire
besteht aus gereihten roten S-Haken auf hellbraunem Grund. Ein einfa-
ches weiBes Wellenband auf schwarzem Grund ziert die sehr schmale
innere Nebenbordire. In die gelben Kelims sind rote Streifen eingewebt.

MaBe: gesamt L. 211 cm, B. 118-121 cm. Geknlpfter Bereich L. 171 cm,
B. 115,5-118 cm. Oberkante Kelim 6,5-7 cm, Fransen 10-11 cm.
Unterkante Kelim 8 cm, Fransen 14 cm. Webkanten links 1-1,5 cm,
rechts 1 cm.

Material und Technik:

Kette: Wolle, Zwirn S aus 2 Faden tw. ohne Drehung, tw. (leichte)
Z-Drehung, naturfarben/weiB, tw. zweifarbig (ein Faden weiB, ein
Faden schwarz), einfach, 6-7 Kettfaden/cm. Besonderheiten: Kette
leicht gestaffelt. Vereinzelt Knoten. Kettfadenenden offen.

Schuss: Wolle, tw. ohne Drehung, tw. Z-Drehung, versch. Rottone (tw.
mit Grannen), einfach, 7-11 Schusseintrage/cm. 2-3 Schusseintrage
zwischen den Knotenreihen, Leinwandbindung.

Kat. 5 Vorderseite
Foto: GNM, Monika Runge
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Flor: Wolle, tw. ohne Drehung, tw. (leichte) Z-Drehung, weiB, versch.
Rot-, Gelb-, Griin- und Blautone, orange, braunschwarz, schwarz, dop-
pelt, 4-6 mm Florhéhe. Knoten Sy2, 32-34 Kn./dm in Kettrichtung,
31-34 Kn./dm in Schussrichtung; Knotendichte: 992-1156 Kn./dmz2.
Besonderheiten: sehr sorgfaltig und gleichméBig geknupft. Gleiche
Knotendichte in Kett- und Schussrichtung. Knoten relativ fein.

Lazy Lines: Schussumkehr |, IV; Anordnung nicht symmetrisch.

Webkanten: links und rechts jeweils lber 4 einfache Kettfaden: Wolle,
Zwirn S aus 2 Faden ohne Drehung, naturfarben/weiB. Schuss: Wolle,
Zwirn S aus 2 Faden tw. ohne Drehung, tw. (leichte) Z-Drehung, braun/
gelbbraun, einfach, 18-24 Schusseintrdge/cm. Leinwandbindung,
Schussrips. Webkanten ohne »Steppstichlinie«.

Kelims: Kette: Wolle, Zwirn S aus 2 Faden ohne Drehung, natur-
farben/weiB, einfach, 6-7 Kettfaden/cm. Schuss Oberkante: Wolle,
tw. ohne Drehung, tw. (leichte) Z-Drehung, rot, gelb, einfach, 11-12
Schusseintrage/cm. Schuss Unterkante: Wolle, tw. ohne Drehung,
tw. (leichte) Z-Drehung, rot, gelb, einfach, 12-14 Schusseintrage/cm.
Leinwandbindung, Schussrips.

Zustand: Der Teppich ist in einem verhaltnismaBig schlechten Zustand
und insgesamt stark verschmutzt sowie verbrdunt. Der Schmutz ist stark
anhaftend und mit den Fasern verklebt. Die Fasern sind dadurch steif und
sprode und brechen relativ leicht. An mehreren Stellen sind wei-graue und
rot-braune Flecken sowie Wachsflecken zu sehen. Uber den Teppich verteilt
sind gelbliche beziehungsweise hellere, meist runde Flecken, in denen die
Farbe verblichen ist. Das Gewebe ist vor allem in der linken Hélfte stark
beschadigt und weist zahlreiche Fehlstellen, Risse und Locher auf. Im
Mittelfeld und an der oberen Bordiire ist insbesondere der schwarze Flor
abgerieben beziehungsweise die Knoten sind fast vollstandig vergangen.
Parallel zu den Kanten zeichnen sich in der linken und rechten Bordire
hellere, vertikale Linien mit Fehlstellen, reduziertem Flor und geschwach-
ten, beschadigten Bereichen ab. Entlang der Webkanten sind Spuren
einer Befestigung, wie Nagellocher, und Abrieb zu erkennen. Im Teppich
zeichnen sich deutlich eine vertikale Falte in der Mitte und drei horizontal
verlaufende Falten einer Lagerung, vermutlich in den Transportkisten, ab.

Kat. 5 Riickseite
Foto: GNM, Monika Runge
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Reparaturen und spétere Eingriffe: Entlang der Unterkante wurden
vier blaue Baumwollbander, vermutlich zur Montage, angenéaht.

Markierungen: weies Gewebe: »61« aufgestickt. An roten Papier-
fadenresten in der Ecke rechts unten war vermutlich ein Kartonschild
mit Aufschrift und Siegeln wie bei Kat. 31 befestigt.

Ausstellungen: zwischen 1952 und 1963 Heimatgedenkstdtten, Ger-
manisches Nationalmuseum (?).

Publiziert in: Schmutzler 1933, S. 22 (einer der »Teppiche mit Ranken-
musterg).

Kat. 5 Vorderseite, Bordiire
Foto: GNM, Monika Runge
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Kat. 6

Lotto-Teppich

Westanatolien, Usak (?), 17. Jahrhundert
Inv.Nr. Gew4917

Der Teppich ist mit seinem symmetrischen Ausschnitt des Musters
im »Kelim-Stil« ganz ahnlich aufgebaut wie Kat. 5, allerdings mit leicht
vereinfachter Ornamentik. Der schlechte Erhaltungszustand verunklart
etwas die Farbwirkung, wodurch der seltene gelblich-hellbraune Grund
der Hauptbordiire mit hellblau-roten Medaillons nur zu erahnen ist. Auch
hier zieren Dreiblatter die Zwischenrdume. Die duBere Nebenbordiire
besteht aus einer gelben, an der Oberkante stark vereinfachten Wel-
lenranke auf rotem Grund. Das Ornament des Laufenden Hundes in
Schwarz auf rotem Grund verleiht der inneren Nebenbordiire ein kordel-
artiges Aussehen. In die Kelims sind schmale rote Streifen eingewebt.

MaBe: gesamt L. 206-209 cm, B. 113-116 cm. Gekniipfter Bereich
L. 183-186 c¢m, B. unvollstandig. Oberkante Kelim 4-6 ¢cm, Fransen 1-3 cm.
Unterkante Kelim 8-10 cm, Fransen 2-5 cm. Webkanten nicht erhalten.

Material und Technik:

Kette: Wolle, Zwirn S aus 2 Faden ohne Drehung, naturfarben/
weiB, tw. zweifarbig (ein Faden weiB, ein Faden schwarz), einfach,
6-7 Kettfaden/cm. Besonderheiten: Kette gestaffelt. Kettfaden im
Bereich der Ober- und Unterkante rot/orange. Kettfadenenden offen,
abgeschnitten.

Schuss: Wolle, tw. ohne Drehung, tw. (leichte) Z-Drehung, hellrot,
einfach, 6-8 Schusseintrdge/cm. 2 Schusseintrage zwischen den
Knotenreihen, Leinwandbindung.

Flor: Wolle, tw. ohne Drehung, tw. (leichte) Z-Drehung, weiB, rot,
orange, gelb, hellblau, schwarz, doppelt, tw. dreifach, 4-6 mm Flor-
hohe. Knoten Sy2, 31-36 Kn./dm in Kettrichtung, 30-31 Kn./dm in
Schussrichtung; Knotendichte: 930-1116 Kn./dm?2.

Kat. 6 Vorderseite
Foto: GNM, Monika Runge
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Lazy Lines: keine.
Webkanten: nicht erhalten.

Kelims: Kette: Wolle, Zwirn S aus 2 Faden ohne Drehung, naturfarben/
weiB, rot/orange, einfach, 5-7 Kettfaden/cm. Schuss Oberkante: Wolle,
tw. ohne Drehung, tw. (leichte) Z-Drehung, rot, gelb, grin, doppelt,
10-12 Schusseintrage/cm. Schuss Unterkante: Wolle, tw. ohne Dre-
hung, tw. (leichte) Z-Drehung, rot, doppelt, 8-10 Schusseintrage/cm.
Leinwandbindung.

Zustand: Der Teppich ist in einem generell schlechten Zustand. Er ist
stark beschéadigt und besteht aus zwei zusammengenahten Fragmenten.
Die Fragmente wurden nicht sehr sorgfaltig aneinandergesetzt, wodurch
die Muster verschoben sind. Der Teppich ist insgesamt sehr stark ver-
schmutzt, besonders in der Mitte sowie im Bereich der Kelims. Der
Schmutz ist stark anhaftend und mit den Fasern verklebt. Die Fasern
sind dadurch steif und spréde und brechen relativ leicht. An mehreren
Stellen sind dunkle Flecken und weiB-graue Auflagen, vereinzelt auch
Wachsflecken zu sehen. Parallel zur Ober- und Unterkante zeichnen sich
Uber den Teppich verteilt mehrere vertikale hellere und dunklere Streifen
mit Abrieb, geschwdachten Bereichen und Fehlstellen ab. Das Gewebe
weist zahlreiche Risse, Fehlstellen und Lécher auf. Im Teppich zeichnen
sich zudem deutlich drei horizontal verlaufende Falten einer Lagerung,
vermutlich in den Transportkisten, ab.

Reparaturen und spétere Eingriffe: Entlang der Oberkante wurden
vier blaue Baumwollbédnder, vermutlich zur Montage, angenéaht. Die
Fragmente und Risse wurden mit einem Leinenfaden in groBen Stichen
miteinander vernaht.

Markierungen: jeweils weiBes Gewebe: »26« und »29« aufgestickt;
Kopierstift: »15« auf beiden Fragmenten; weiBes Gewebe: Stempel:
»E. Kiihlbrandt«, Tinte: »196«, Bleisiegel.

Ausstellungen: zwischen 1952 und 1963 Heimatgedenkstitten, Ger-
manisches Nationalmuseum (?).

Publiziert in: Schmutzler 1933, S. 22 (einer der »Teppiche mit Ranken-
muster«).

Kat. 6 Riickseite
Foto: GNM, Monika Runge
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Kat. 7

Lotto-Teppich

Westanatolien, Usak (?), 17. Jahrhundert
Inv.Nr. Gew4920

Der kleinste Lotto-Teppich mit Medaillon-Bordire im Bestand weist
zugleich das am stérksten vereinfachte Muster auf. Der kleine, sym-
metrische Ausschnitt des Rankenornaments im »Kelim-Stil« ist ver-
gleichsweise starr, die Spitzen der Palmetten sind als solche kaum
noch zu erkennen. Die breite Hauptbordire mit schwarzem, in groBen
Teilen ausgefallenem Grund enthalt groBe Medaillons mit ornamentaler
Fillung und achtzackigen Sternen in der Mitte. Diese wiederholen sich
in den Zwischenrdumen, teilweise zu vierblattrigen Bliten verschliffen.
Die duBere Nebenbordiire besteht aus einem blau-roten Wellenband
auf beigem Grund. Eine innere Nebenbordire gibt es nicht. Die Kelims
haben breite rote und griine Streifen.

MaBe: gesamt L. 176-191 cm, B. 99-100 cm. Geknlpfter Bereich
L. 140-143,5 cm, B. 96-97 cm. Oberkante Kelim 6,5-7,5 cm, Fransen
15 cm. Unterkante Kelim 8-8,5 cm, Fransen 17,5 cm. Webkanten jeweils
1-1,5 cm.

Material und Technik:

Kette: Wolle, Zwirn S aus 2 Féden tw. ohne Drehung, tw. Z-Drehung,
naturfarben/weiB, tw. zweifarbig (ein Faden Z-Drehung, weifl und
ein Faden ohne Drehung, braun/schwarz), einfach, 4-5 Kettfaden/
cm. Besonderheiten: Kette tw. leicht gestaffelt. Vereinzelt Knoten.
Kettfadenenden offen.

Schuss: Wolle, tw. ohne Drehung, tw. (leichte) Z-Drehung, rot/braun
(tw. mit Grannen), einfach, 4-5 Schusseintrage/cm. 2-3 Schussein-
trage zwischen den Knotenreihen, Leinwandbindung.

Kat. 7 Vorderseite
Foto: GNM, Monika Runge

160



Lotto-Teppiche - Kat. 7

Flor: Wolle, ohne Drehung, weiB, hellrot, rot, braunrot, hellgelb, gelb,
hellblau, blau, braunschwarz, schwarz, einfach, 6-7 mm Florhéhe. Kno-
ten Sy2, 20-22 Kn./dm in Kettrichtung, 21-22 Kn./dm in Schussrich-
tung; Knotendichte: 420-484 Kn./dm?2. Besonderheiten: Knoten sehr
grob; sehr dicke Faden verwendet, daher geringe Knotendichte.

Lazy Lines: Schussumkehr [, Ill; Anordnung nicht symmetrisch.

Webkanten: links und rechts jeweils iiber 4 einfache Kettfaden:
Wolle, Zwirn S aus 2 Faden tw. ohne Drehung, tw. Z-Drehung, na-
turfarben/weiB, tw. zweifarbig (weiB, braun/schwarz). Schuss: Wolle,
Z-Drehung, griin-braun, einfach, tw. doppelt, 8-16 Schusseintrage/
cm. Leinwandbindung. Webkanten ohne »Steppstichlinie.

Kelims: Kette: Wolle, Zwirn S aus 2 Faden tw. ohne Drehung, tw.
Z-Drehung, naturfarben/weiB, tw. zweifarbig (weiB, braun/schwarz),
einfach, 4-5 Kettfaden/cm. Schuss Oberkante: Wolle, tw. ohne Dre-
hung, tw. (leichte) Z-Drehung, rot (tw. mit Grannen), grin-braun, tw.
einfach, 7-10 Schusseintrage/cm, tw. doppelt 5-6 Schusseintrage/cm.
Schuss Unterkante: Wolle, tw. ohne Drehung, tw. (leichte) Z-Drehung,
rot (tw. mit Grannen), griin-braun, einfach, 7-8 Schusseintrdge/cm.
Leinwandbindung.

Zustand: Der Teppich ist in einem verhaltnismé&Big guten Zustand,
allerdings stark verschmutzt und verbraunt. Insbesondere der schwarze
und braune Flor ist in der unteren Teppichhélfte sowie an der oberen
Bordire stark abgerieben beziehungsweise die Knoten sind fast voll-
standig vergangen. An mehreren Stellen sind rote Siegellack-Flecken zu
sehen. Das Gewebe weist vor allem im Bereich der Ecken und Rénder
mehrere Fehlstellen und Locher auf. Parallel zur rechten Webkante
zeichnet sich in der Bordiire eine hellere vertikale Linie ab, in der
zahlreiche Abnutzungsspuren, Lécher und kleine Fehlstellen zu sehen
sind. Entlang der linken Webkante sind Spuren einer Befestigung, wie
Nagellocher, und Abrieb zu erkennen. Im Teppich zeichnen sich deutlich
eine vertikale Falte in der Mitte und drei horizontal verlaufende Falten
einer Lagerung, vermutlich in den Transportkisten, ab.

Kat. 7 Riickseite
Foto: GNM, Monika Runge
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Reparaturen und spatere Eingriffe: Entlang der Oberkante wurden
vier blaue Baumwollbander, vermutlich zur Montage, angenéaht.

Markierungen: weiBes Gewebe: »14« aufgestickt, Kopierstift: »29«; wei-
Bes Gewebe: Stempel: »E. Kiihlbrandtg, Tinte: »210«, Bleistift: »155-95¢,
Bleisiegel; Kartonreste mit Metallklammer.

Ausstellungen: zwischen 1952 und 1963 Heimatgedenkstdtten, Ger-
manisches Nationalmuseum (?).

Publiziert in: Schmutzler 1933, S. 22 (einer der »Teppiche mit Ranken-
musterg).
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Kat. 8

Lotto-Teppich

Anatolien, 16./Anfang 17. Jahrhundert
Inv.Nr. Gew4916

Dieser ausgesprochen seltene Lotto-Teppich sieht insgesamt durch den
Erhaltungszustand, insbesondere den fehlenden schwarzen Flor der
Konturen und der Bordiire, etwas verwaschen aus und lasst nur noch
ansatzweise seine urspringliche Strahlkraft erahnen. Das symmetrische
Mittelfeld mit vergleichsweise weich geformten Arabesken im »orna-
mentalen Stil« wirkt sehr lebendig. Eine differenzierte Binnenzeichnung,
vor allem in den Palmetten, und blaue Farbakzente in den Ornamenten
sowie integrierte achtzackige Sterne zeichnen es aus.

Die relativ schmale Hauptbordire setzt sich aus zwei sich kreuzen-
den roten Wellenranken mit Knotenmotiven an den Kreuzungspunkten
auf ehemals schwarzem Grund zusammen. In den Zwischenrdumen
sind Palmetten in Rot, Blau und WeiB3 wechselstandig angeordnet. Die
auBere Nebenbordiire zeigt eine seltenere Form der roten Wellenranke
auf gelbem Grund, die innere Nebenbordire gelbe S-Haken auf rotem
Grund. Die nur teilweise erhaltenen Kelims zieren mehrere schmale
rote und blaulich-griine Streifen.

Insgesamt sind wenige Lotto-Teppiche mit einer vergleichbaren Bor-
dire erhalten. Ein Fragment im »ornamentalen Stil« mit dunkelblauer
Bordiire wird im Museum Fiinf Kontinente in Miinchen bewahrt.” Ein
1985 im Kunsthandel Stephen Porter, London, angebotener Lotto-
Teppich im »Kelim-Stil« mit breiterer schwarzgrundiger Bordire wurde
auf das frihe 17. Jahrhundert datiert und scheint spéter entstan-
den zu sein als das Bistritzer Exemplar.”® Das Exemplar im Museum
fur Angewandte Kunst K&In wird im Rheinischen Bildarchiv auf das
17. oder 18. Jahrhundert datiert und als kaukasisch bezeichnet,”® wofiir
es jedoch keine Anhaltspunkte gibt, auBer dass ein jlngerer kaukasi-
scher Teppich eine vergleichbare vereinfachte Bordiire aufweist.”” Es
ahnelt jedoch bis in die Details dem Teppich auf einem Gemalde, das

Kat. 8 Vorderseite
Foto: GNM, Monika Runge
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Antonio Campi (1524-1587) um 1566 fiir die Kirche Sant’Eustorgio in
Mailand malte.”® Der Teppich im »Kelim-Stil« bedeckt den Studiertisch
des Heiligen Hieronymus.

MaBe: gesamt L. 199-207 cm, B. 112-115 cm. Geknlpfter Bereich
L. 178-183 cm, B. 110-123 cm. Oberkante Kelim 2,5 cm, Fransen 6 cm.
Unterkante Kelim 4-7 cm, Fransen 8 cm. Webkanten jeweils 0,8-1,5 cm.

Material und Technik:

Kette: Wolle, Zwirn S aus 2 Faden tw. ohne Drehung, tw. Z-Drehung,
naturfarben/weifl (tw. mit Grannen), einfach, 6-7 Kettfaden/cm.
Besonderheiten: tw. gestaffelt. Zahlreiche Knoten. Kettfadenenden
offen, abgeschnitten.

Schuss: Wolle, tw. ohne Drehung, tw. (leichte) Z-Drehung, naturfarben/
weiB, rot, orange, tw. mit Grannen, tw. einfach, tw. doppelt, 6-8
Schusseintrage/cm. 2 Schusseintrage zwischen den Knotenreihen,
Leinwandbindung. Besonderheiten: im Mittelfeld mehr Schusseintrage
als in den Randbereichen (Fillschisse?).

Flor: Wolle, tw. ohne Drehung, tw. Z-Drehung, einfach, weiB, versch.
Rot- und Blautdne, gelb, hellbraun/beige, schwarz, doppelt, tw.
dreifach, 2-4 mm Florhdéhe. Knoten Sy2, 34-38 Kn./dm in Kett-
richtung, 28-36 Kn./dm in Schussrichtung; Knotendichte: 952-1368
Kn./dmZ2. Besonderheiten: Knoten an der Oberkante stéarker angezo-
gen, Teppich dadurch deutlich schmaler und Knotendichte an der
Oberkante héher.

Lazy Lines: Schussumkehr Ill, 1V, V (?); Anordnung nicht symmetrisch.

Webkanten: links tUber 3 doppelte und 1 einfache Kette, rechts va-
riabel Gber 2-5 teils einfache, teils doppelte Kettfaden: Wolle, Zwirn
S aus 2 Faden tw. ohne Drehung, tw. (leichte) Z-Drehung, naturfar-
ben/weiB (tw. mit Grannen). Schuss |: Wolle, tw. ohne Drehung, tw.
Z-Drehung, versch. blaugriine und braungriine Farbtone, tw. einfach,
18-26 Schussfaden/cm, tw. doppelt 13-18 Schussfaden/cm. Schuss II:
Wolle, Zwirn S aus 2 Faden tw. ohne Drehung, tw. (leichte) Z-Drehung,
blaugriin, 13-22 Schusseintrdge/cm. Leinwandbindung, Schussrips.
Webkanten mit »Steppstichlinie.

Kat. 8 Riickseite
Foto: GNM, Monika Runge
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Kelims: Kette: Wolle, Zwirn S aus 2 Faden tw. ohne Drehung, tw.
Z-Drehung, naturfarben/weiB, einfach, 6-7 Kettfdden/cm. Schuss:
Wolle, ohne Drehung, rot, griinblau, blau, naturfarben/weiB, tw.
einfach, tw. doppelt. Leinwandbindung, Schussrips.

Zustand: Der Teppich ist in einem generell schlechten Zustand, ins-
gesamt stark verschmutzt sowie verbraunt. Die Kettfadenenden sind
zum Teil verschwérzt. An mehreren Stellen sind weie Flecken und
weiB-graue sowie dunkle, zum Teil fettig-glanzende Verschmutzungen
zu sehen. Der Schmutz ist stark anhaftend und mit den Fasern verklebt.
Die Fasern sind dadurch steif und sprode und brechen relativ leicht.
Der Flor ist generell stark abgerieben, insbesondere der schwarze Flor
ist in den Bordiren fast vollstandig vergangen. An einer Stelle in der
rechten oberen Ecke ist der Flor noch relativ gut erhalten und kaum
verschmutzt. Uber den Teppich verteilt sind Reste eines Mottenbefalls
wie Exkremente, leere Mottenkokons und FraBspuren zu erkennen. Das
Gewebe weist zahlreiche, kleinere Fehlstellen und Lécher auf, vor allem
die Webkanten und Kelims sind stark beschadigt. Entlang der rechten
Webkante sind Spuren einer Befestigung, wie Nagellocher, und Abrieb zu
erkennen. Im Teppich zeichnen sich zwei horizontal verlaufende Falten
einer Lagerung, vermutlich in den Transportkisten, ab. Weitere Falten
und Knicke befinden sich vor allem an der Unterkante.

Reparaturen und spétere Eingriffe: Entlang der Unterkante wurden
vier blaue Baumwollbéander, vermutlich zur Montage, angenéht. Die
Fehlstellen und Risse wurden zum Teil mit verschiedenen Geweben
unterlegt.

Markierungen: weies Gewebe: »18« aufgestickt, Kopierstift: »16«; wei-
Bes Gewebe: Stempel: »E. Kiihlbrandt, Tinte: »197¢, Bleistift: »190-110¢;
aufgesticktes Zeichen »XXXX« am Kelim in der linken unteren Ecke.

Ausstellungen: zwischen 1952 und 1963 Heimatgedenkstdtten, Ger-
manisches Nationalmuseum (?).

Publiziert in: Schmutzler 1933, S. 22 (Einer der »Teppiche mit Ranken-
muster«). - Ellis 1975, S. 23.

Kat. 8 Vorderseite, Bordiire
Foto: GNM, Monika Runge
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Kat. 9

Lotto-Teppich

Anatolien, 2. Halfte 16./17. Jahrhundert
Inv.Nr. Gew4918

Das nornamentale« Muster und die Bordiire des Teppichs sind dhnlich
aufgebaut wie bei Kat. 8, jedoch einfacher und steifer. Die urspriingliche
Anmutung ist aber aufgrund des etwas besseren Zustands des Flors gut
zu erkennen. Aufféllig sind die vielen blauen Voluten an den Ornamenten.
Die Ranken der Hauptbordire mit einem seltenen weiBen Grund sind
etwas kraftiger und weniger elegant als bei Kat. 8 ausgefiihrt. In den
Nebenbordiren reihen sich gelbe S-Haken auf rotem Grund, begleitet
von diinnen schwarz-weiBen Streifen. In die braunlich-gelben Kelims
sind unterschiedlich breite rote Streifen eingewebt.

MaBe: gesamt L. 217 cm, B. 102 cm. Geknupfter Bereich L. 186 cm,
B. unvollstéandig. Oberkante Kelim 6-6,5 cm, Fransen 1,5-5 cm. Unter-
kante Kelim 7-8,5 cm, Fransen13-13,5 cm. Webkanten nicht vollstandig
erhalten.

Material und Technik:

Kette: Wolle, Zwirn S aus 2 Faden ohne Drehung, naturfarben/weiB3,
tw. zweifarbig (ein Faden weiB, ein Faden schwarz), einfach, 5-6
Kettfaden/cm. Besonderheiten: leicht gestaffelt. Kettfadenenden
offen, abgeschnitten.

Schuss: Wolle, Z-Drehung, rot, einfach, tw. doppelt oder dreifach, 7-8
Schusseintrage/cm. 2-4 Schusseintréage zwischen den Knotenreihen,
Leinwandbindung.

Flor: Wolle, tw. ohne Drehung, tw. Z-Drehung, weiB3, versch. Rot- und
Blautone, orange, hellgelb, gelb, schwarz, doppelt, 4-5 mm Flor-
héhe. Knoten Sy2, 29-33 Kn./dm in Kettrichtung, 28-32 Kn./dm in
Schussrichtung; Knotendichte: 817-1056 Kn./dm?2.

Kat. 9 Vorderseite
Foto: GNM, Monika Runge
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Lazy Lines: Schussumkehr [, II, lll; Anordnung nicht symmetrisch; bei
drei Schusseintragen zwischen den Knotenreihen wurde der dritte
Schuss um die Knotenreihe beziehungsweise auf der Vorderseite
diagonal Uber den Knoten gefiihrt.

Webkanten: rechts nicht erhalten, links Uber 4 (?) einfache Kettfaden:
Wolle, Zwirn S aus 2 Faden ohne Drehung, naturfarben/weif3. Schuss:
Wolle, Z-Drehung, gelb/braun, einfach, 14-16 Schusseintrage/cm.
Leinwandbindung. Webkanten ohne »Steppstichlinie.

Kelims: Kette: Wolle, Zwirn S aus 2 Faden ohne Drehung, natur-
farben/wei (tw. mit Grannen), einfach, 6-7 Kettfaden/cm. Schuss
Oberkante: Wolle, tw. ohne Drehung, tw. Z-Drehung, gelb/braun, rot,
einfach, 9-12 Schusseintrage/cm. Schuss Unterkante: Wolle, tw. ohne
Drehung, tw. Z-Drehung, gelb/braun, versch. Rottdne, einfach, 11-15
Schusseintrage/cm. Leinwandbindung.

Zustand: Der Teppich ist in einem verhaltnisméaBig schlechten Zustand,
insgesamt verschmutzt sowie verbraunt. An mehreren Stellen sind
weiBe Flecken, Schmutzauflagen sowie Wachsflecken zu sehen. In der
rechten oberen Ecke auf der Riickseite befinden sich hellere Flecken,
in denen die Farbe verblichen ist. Das Gewebe weist vor allem in der
rechten Halfte zahlreiche Risse, Fehlstellen und Locher auf. Parallel zur
Webkante sind in der Mitte sowie am rechten Rand des Mittelfeldes
vertikale Streifen mit Abrieb, Rissen, Lochern und geschwéachten Be-
reichen zu sehen. Im Teppich zeichnen sich zudem eine vertikale Falte
in der Mitte und drei horizontal verlaufende Falten einer Lagerung,
vermutlich in den Transportkisten, ab.

Reparaturen und spatere Eingriffe: Entlang der Oberkante wurden drei
blaue Baumwollbénder, vermutlich zur Montage, angenéht. Die Risse
wurden teilweise mit einem Leinenfaden vernaht. Mehrere verschiedene
Nahfadenreste entlang der linken Kante deuten auf unterschiedliche
Reparaturen oder Befestigungen hin.

Markierungen: weiBes Gewebe: »31« aufgestickt; Kartonschild mit
Siegellack und Aufschrift »Beszterezei ag. Litr. ev. Egyhaz.«

Kat. 9 Riickseite
Foto: GNM, Monika Runge
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Ausstellungen: zwischen 1952 und 1963 Heimatgedenkstdtten, Ger-
manisches Nationalmuseum (?).

Publiziert in: Schmutzler 1933, S. 22 (einer der »Teppiche mit Ranken-
muster). - Ellis 1975, S. 23. - lonescu 2012, S. 37. - Butterweck 2013,
S. 12. - http://www.azerbaijanrugs.com/anatolian/lotto/lotto_rug_frag-
ment_nuremberg_germanisches_nationalmuseum_4918.htm [3.6.2020].

Kat. 9 Vorderseite, Bordiire
Foto: GNM, Monika Runge
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Kat. 10

Lotto-Teppich

Anatolien, 2. Halfte 16./1. Halfte 17. Jahrhundert
Inv.Nr. Gew4921

Das Mittelfeld enthélt ein akkurates Muster im »Kelim-Stil« mit hellblauen
und schwarzen Akzenten innerhalb der Gabelblattpaare. Ungewdhnlich
auch an diesem Teppich ist die hellblaugrundige Bordire mit seltener
filigraner Wellenranke in Rot und WeiB. Diese verbindet Rosetten mit
diinnen, sich an den Enden verbreiternden Bliitenblattern und gefingerte
Blatter. In der duBeren Nebenbordiire wechseln aufwendige S-Haken
und mehrfarbige Achtecke auf rotem Grund. Die innere Nebenbordiire
besteht aus einer einfachen Reihung von dicken weifen S-Haken. Die
roten Kelims haben einen schmalen blauen Streifen am Kniipfbeginn.

Vergleichbar sind zwei Teppiche mit dunkelblaugrundiger Bordiire,
2005 angeboten von Peter Willborg (1955-2019) auf der Stockholm
HALI Fair’® und 1985 von der Galerie Sailer, Wien, mit asymmetrischem
Feld.®° Bei einem in Budapest aufbewahrten Teppich mit dunkelblauer
Hauptbordire und einfacheren Nebenbordiren wird eine Herstellung
in Usak im spaten 16. oder friihen 17. Jahrhundert vermutet.®’

Auch auf Gemalden ist die Bordire selten zu sehen. Mills fand sie
auf einem Portrat der Lady Margaret Douglas, Countess of Lennox
(1515-1578), auf einem Stillleben mit Musikinstrumenten von Bartolomeo
Bettera (1639-1688) aus den 1660/80er Jahren und auf dem vor 1713
entstandenen Portrét eines Augustiners von Carlo Sacconi (Abb. 80).%2
Vergleichbare Bordiiren bei sogenannten weiBgrundigen Vogel- und
Skorpion-Teppichen weisen fiir lonescu zumindest auf einen Bezug zu
dem Herstellungsort Usak hin.2®

MaBe: gesamt L. 196 cm, B. 119 cm. Oberkante Kelim 8,5 cm. Unter-
kante Kelim 10 cm.

Kat. 10 Vorderseite
Foto: GNM, Monika Runge
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Material und Technik:

Kette: Wolle, Zwirn S aus 2 Faden Z-Drehung, naturfarben/weiB,
einfach, 5,5-6 Kettfaden/cm. Besonderheiten: Kettfadenenden offen,
abgeschnitten.

Schuss: Wolle, Z-Drehung, rot, einfach. 3 (selten 2) Schusseintrage
zwischen den Knotenreihen, Leinwandbindung.

Flor: Wolle, Z-Drehung, weiB, rot, gelb, griin/blaugriin, dunkelgriin,
dunkelbraun, doppelt. Besonderheiten: Florbild wirkt grober, da
3 Schusseintrage verwendet wurden. Knoten Sy1, 24-27 Kn./dm
in Kettrichtung, 27-30 Kn./dm in Schussrichtung; Knotendichte:
648-710 Kn./dm?2,

Lazy Lines: nicht im Detail untersucht.

Webkanten: links und rechts jeweils Gber 5 doppelte Kettfaden:
Wolle, Zwirn S aus 2 Faden Z-Drehung, ocker. Schuss: Wolle, Z-
Drehung, blaugriin, einfach, 18 Schusseintrage/cm. Leinwandbindung,
Schussrips. Webkanten mit »Steppstichlinie.

Kelims: Kette: Wolle, Zwirn S aus 2 Faden Z-Drehung, naturfarben/
weiB, einfach, 5,5-6 Kettfadden/cm. Schuss Oberkante: Wolle, Z-
Drehung, hellrot, rot, dunkelgriin, einfach, 18 Schusseintrage/cm.
Schuss Unterkante: Wolle, Z-Drehung, rot, dunkelgriin, einfach, 18
Schusseintrage/cm. Leinwandbindung, Schussrips.

Zustand: Der Teppich ist in einem verhaltnismaBig schlechten Zustand und
vor allem in der linken Halfte verschmutzt sowie verbrdunt. An mehreren
Stellen sind hellere und dunklere Flecken sowie Schmutzauflagen zu se-
hen. Insbesondere der dunkelbraune Flor ist stellenweise stark abgerieben
beziehungsweise die Knoten fast vollstéandig vergangen. Vereinzelt sind
FraBspuren und Reste eines Mottenbefalls zu erkennen. Das Gewebe ist
vor allem im Bereich der Kelims und Webkanten stark beschéadigt und
weist mehrere Fehlstellen, Risse und Locher auf. Parallel zu den Webkanten
sind mehrere hellere und dunklere Linien mit Abrieb zu sehen. Im Teppich
zeichnen sich zudem eine vertikale Falte in der Mitte und drei horizontal
verlaufende Falten einer Lagerung, vermutlich in den Transportkisten, ab.

80

Portrét des Paters Giunta Servita,

Carlo Sacconi, vor 1713. Florenz, Le Gallerie degli
Uffizi, Inv.Nr. 1582 / 1890

Foto: Le Gallerie degli Uffizi
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Reparaturen und spatere Eingriffe: Entlang der Oberkante wurden
drei, wahrscheinlich sogar vier dunkelblaue Baumwollbander, vermutlich
zur Montage, angenaht. Entlang der Ober- und Unterkante wurde ein
auf der Vorderseite rétlich bemaltes Leinengewebe zur Stabilisierung
der beschédigten Kanten und zum Unterlegen der Fehlstellen angenéht.
Die Risse wurden teilweise mit einem Leinenfaden vernaht.

Markierungen: weiBes Gewebe: »17¢ aufgestickt, Kopierstift: »19¢;
weiBes Gewebe: Stempel: »E. Kihlbrandtg, Tinte: »200¢, Bleistift: »195-
115¢, Bleisiegel.

Ausstellungen: zwischen 1952 und 1963 Heimatgedenkstitten, Ger-
manisches Nationalmuseum (?).

Publiziert in: Schmutzler 1933, S. 22 (einer der »Teppiche mit Ranken-
musterq).

Kat. 10 Riickseite
Foto: GNM, Monika Runge
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Kat. 11

Lotto-Teppich

Anatolien, 17. Jahrhundert
Inv.Nr. Gew4925

Das Rankenmuster im »Kelim-Stil¢ ist mit zahlreichen asymmetrisch
verteilten blauen Farbakzenten und mit Rosetten aus je vier kleinen, zu
einem Mittelpunkt zeigenden Pfeilen versehen. Diese wiederholen sich in
der seltenen blaugrundigen Hauptbordire im Wechsel mit achtzackigen
Sternen in Oktogonen. Die duBere Nebenbordiire besteht aus gelben,
die innere Nebenbordire aus blauen S-Haken, jeweils auf rotem Grund
und beidseitig mit diinnen Begleitstreifen in Schwarz-WeiB. Die roten
Kelims sind auch hier mit blauen Streifen am Kniipfbeginn versehen.

Der Teppich ahnelt in vielen Aspekten Kat. 10, wenn auch seine
Bordire deutlich vereinfacht ist. Eine mogliche Zwischenstufe ist an
einem Teppichfragment in Hermannstadt zu sehen, bei dem die Roset-
ten zwar noch recht dhnlich geformt sind, die Blatter jedoch stilisierter
und ohne Ranke ahnlich gruppiert sind wie die Pfeile in der Bordire
des Bistritzer Teppichs.®

MaBe: gesamt L. 184 cm, B. 114 cm. Oberkante Kelim 7,2 cm. Unter-
kante Kelim 7 cm.

Material und Technik:

Kette: Wolle, Zwirn S aus 2 Faden Z-Drehung, naturfarben/weiB, tw.
zweifarbig (ein Faden weiB, ein Faden braun), einfach, 6 Kettfaden/cm.
Besonderheiten: Kettfadenenden offen.

Schuss: Wolle, Z-Drehung, hellrot, einfach. 2 Schusseintrage zwischen
den Knotenreihen, Leinwandbindung.

Flor: Wolle, Z-Drehung, weiB, rot, hellgelb, gelb, griin, dunkelgrin, blau,
dunkelbraun, doppelt. Knoten Sy2 (?), 29-31 Kn./dm in Kettrichtung,
28-30 Kn./dm in Schussrichtung; Knotendichte: 812-930 Kn./dm2.

Kat. 11 Vorderseite

Foto: GNM, Monika Runge
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Lazy Lines: nicht im Detail untersucht.

Webkanten: links und rechts jeweils iber 6 einfache Kettfaden:
Wolle, Zwirn S aus 2 Faden Z-Drehung, weiB3, braun. Schuss: Wolle,
Z-Drehung, braungriin, einfach, 18 Schusseintrage/cm. Leinwand-
bindung, Schussrips. Webkante zum Teil mit und zum Teil ohne
»Steppstichlinieq.

Kelims: Kette: Wolle, Zwirn S aus 2 Faden Z-Drehung, weiB, braun,
einfach, 6 Kettfaden/cm. Schuss Oberkante: Wolle, Z-Drehung, rot,
grin, blau, einfach, 9-10 Schusseintrage/cm. Schuss Unterkante:
Wolle, Z-Drehung, rot, griin, einfach, 9-10 Schusseintrage/cm. Lein-
wandbindung, Schussrips.

Zustand: Der Teppich ist in einem verhaltnisméBig schlechten Zustand
und insgesamt stark verschmutzt sowie verbraunt. Die Kettfadenenden
sind zum Teil verschwarzt. An mehreren Stellen sind weife Flecken,
Schmutzauflagen sowie Wachsflecken zu sehen. Das Gewebe ist vor
allem im Mittelfeld und in der unteren Hélfte abgenutzt. Insbesondere
der dunkelbraune Flor ist stellenweise stark abgerieben beziehungsweise
die Knoten sind fast vollstandig vergangen. Das Gewebe weist mehrere
Fehlstellen und Locher auf, vor allem im Bereich der Ecken und Rander
sowie in der rechten Halfte.

Reparaturen und spétere Eingriffe: Entlang der Unterkante wurden
vier dunkelblaue Baumwollbander, vermutlich zur Montage, angenaht.
An der rechten unteren Ecke war eine Metallklammer, an der vermut-
lich ein Kartonschild wie bei Kat. 31 befestigt war. GroBere Fehlstellen
wurden mit Stucken von Kat. 28 unterlegt.

Markierungen: weiBes Gewebe: »56« aufgestickt, Kopierstift: »17;
weiBes Gewebe: Stempel: »E. Kihlbrandtg, Tinte: »198¢, Bleistift: (un-
leserlich), Bleisiegel.

Ausstellungen: zwischen 1952 und 1963 Heimatgedenkstitten, Ger-
manisches Nationalmuseum.

Publiziert in: Schmutzler 1933, S. 22 (einer der »Teppiche mit Ranken-
musterq).

Kat. 11 Riickseite
Foto: GNM, Monika Runge
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Kat. 12

Fragment eines Lotto-Teppichs

Westanatolien, 17. Jahrhundert
Inv.Nr. Gew4924

Der fragmentierte Teppich zeigt einen symmetrischen Ausschnitt des
Rankenmusters im »Kelim-Stil¢ mit achtzackigen Sternen und blauen
Akzenten in den Palmetten. Die Hauptbordiire besteht aus einer roten
Wellenranke und gelappten Palmetten im Wechsel mit groBen Kno-
tenmotiven. Dazwischen ist jeweils ein weiBes Ornament mit Voluten
eingefligt, das wohl als Rest eines Wolkenbandes zu deuten ist. Stili-
sierte Rosetten mit diinnen Blltenblattern dienen als Fullmotive. Der
schwarze Grund ist weitgehend ausgefallen. Die Bordiire ist hin und
wieder bei Bellini-Teppichen zu sehen (vgl. Kat. 16 und 17). Sie erscheint
auf italienischen und englischen Gemalden ab den 1520er Jahren, etwa
an einem Lotto-Teppich im »anatolischen Stil« in weniger stilisierter
Form auf der 1530 entstandenen Madonna dell’ombrello mit Kind und
Heiligen von Girolamo dai Libri (1474/75-1555).%5 Offenbar ist weltweit
nur eine Handvoll Originale mit der Kombination aus einem Mittelfeld im
»Kelim-Stil« und dieser Hauptbordiire erhalten, etwa ein Teppich aus der
Sammlung des Hermannstadter Volkskundlers Emil Sigerus (1854-1947),
flr den eine Herstellung im spéten 16. oder frihen 17. Jahrhundert in
Usak angenommen wird.t® Weitere vergleichbare Teppiche, etwa in
Mediasch (rum.: Medias, ung.: Medgyes) und in Hermannstadt, werden
alle auf das 17. Jahrhundert datiert.®” Ein um 1600 datiertes Exemplar
wurde 2007 bei Rippon Boswell, Wiesbaden, verkauft.8®

Die duBere Nebenbordire des Bistritzer Exemplars besteht aus
roten S-Haken auf gelbem Grund, die innere Nebenbordiire aus einer
hellblauen (?) Wellenlinie auf rotem Grund, flankiert von schmalen
schwarz-weiBen Begleitstreifen.

MaBe: gesamt L. 126 cm, B. 90-94 cm. Kelims und Webkanten nicht
erhalten.

Kat. 12 Vorderseite
Foto: GNM, Monika Runge
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Material und Technik:

Kette: Wolle, Zwirn S aus 2 Faden Z-Drehung, naturfarben/weiB,
einfach, 5-6 Kettfaden/cm.

Schuss: Wolle, Z-Drehung, rot, braun, einfach. 2 Schusseintrage
zwischen den Knotenreihen, Leinwandbindung.

Flor: Wolle, Z-Drehung, weiB, rot, orange, hellgelb, hellgrin, grin,
blau, dunkelbraun, tw. einfach, tw. doppelt. Knoten Sy2 (?), 32-4 Kn./
dm in Kettrichtung, 27-29 Kn./dm in Schussrichtung; Knotendichte:
864-986 Kn./dm?2. Besonderheiten: relativ gleichmaBig geknipft.

Lazy Lines: nicht im Detail untersucht.
Webkanten: nicht erhalten.
Kelims: nicht erhalten.

Zustand: Der Teppich ist in einem verhaltnismaBig schlechten Zustand. Er
besteht aus zwei zusammengenahten Fragmenten und ist insgesamt stark
verschmutzt und verbraunt. An zahlreichen Stellen sind helle und dunkle
Flecken, Schmutzauflagen sowie Wachsflecken zu sehen. Der Schmutz
ist stark anhaftend und mit den Fasern verklebt. Die Fasern sind dadurch
steif und sprode und brechen relativ leicht. Das Gewebe weist mehrere
Fehlstellen, Risse und Lécher auf und ist nur noch fragmentarisch erhalten.

Reparaturen und spétere Eingriffe: Entlang der Unterkante wurden
vier dunkelblaue Baumwollbander, vermutlich zur Montage, angenéaht.
Die beiden Fragmente wurden nicht sehr sorgféltig aneinander gesetzt,
wodurch die Muster verschoben sind, und mit einem Leinenfaden
zusammengenaht.

Markierungen: jeweils weiBes Gewebe: »40« und »42¢ aufgestickt,
Kopierstift: »50¢; Papierstiick ohne Aufschrift; Siegellackreste.

Ausstellungen: zwischen 1952 und 1963 Heimatgedenkstitten, Ger-
manisches Nationalmuseum (?).

Publiziert in: Schmutzler 1933, S. 22 (einer der »Teppiche mit Ranken-
musterq).

Kat. 12 Riickseite

Foto: GNM,

Monika Runge
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Kat. 13

Lotto-Teppich

Anatolien, 16./17. Jahrhundert
Inv.Nr. Gew4923

Der Teppich zeigt eine etwas vereinfachte und in der Héhe weniger
gestauchte Form des »anatolischen« Rankenmusters mit gleichméaBig
verteilten blauen Farbakzenten, allerdings ohne Sterne. Ungewdhnlich
ist die Kombination mit der Hauptbordire aus stark stilisierten Tulpen
oder Palmetten und gezackten rot-blauen Blattern, die manchmal als
Weinglas-Bordire oder Blatt-und-Kelch-Bordiire bezeichnet wird. Im
16. und 17. Jahrhundert ist sie in Westanatolien feststellbar.®” Im 18. Jahr-
hundert kommt sie oft auf anatolischen Dorfteppichen und im 19. Jahr-
hundert im Kaukasus vor.?® Die Herkunft ist unbekannt, sie erinnert
jedoch an die gezackten Blatter auf Bordiren von Crivelli-Teppichen
aus Anatolien, etwa dem auf das 15. Jahrhundert datierten aus der
Sammlung Batéri.’!

Die Hauptbordire wird flankiert von mehreren diinnen Begleitstreifen.
Die Nebenbordiren sind vergleichsweise breit. Die innere besteht aus
filigranen schwarzen S-Haken im Wechsel mit diamantierten Achtecken
auf blauem Grund sowie diinnen schwarz-weiBen Begleitstreifen. In der
auBeren Nebenbordire reihen sich aufwendige S-Haken in mehreren
Farben auf rotem Grund. An der Oberkante ist sie ersetzt durch ein
schlichtes blaues Wellenband. Die Kelims sind gelb geférbt.

Ein weniger akkurat ausgefiihrtes Vergleichsstiick ist in Honigberg
(rum.: Harman, ung.: Szadszhermény) erhalten und wird von lonescu auf
das spéte 17. Jahrhundert datiert sowie nach Westanatolien eingeordnet.’?

MaBe: gesamt L. 186 cm, B. 110-115 cm. Oberkante Kelim 6 cm.
Unterkante Kelim 7,7 cm.
Material und Technik:

Kette: Wolle, Zwirn S aus 2 Faden Z-Drehung, naturfarben/weiB (gelb-
lich), einfach, 5 Kettfaden/cm. Besonderheiten: Kettfadenenden offen.

Kat. 13 Vorderseite
Foto: GNM, Monika Runge
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Schuss: Wolle, Z-Drehung, rot, einfach. 2 Schusseintrage zwischen
den Knotenreihen, Leinwandbindung.

Flor: Wolle, Z-Drehung, weiB, rot, orange, gelb, grin, dunkelgriin,
blau, dunkelblau, dunkelbraun, doppelt. Knoten Sy2 (?), 31-36 Kn./
dm in Kettrichtung, 26,5 Kn./dm in Schussrichtung; Knotendichte:
821-954 Kn./dmz2.

Lazy Lines: nicht im Detail untersucht.

Webkanten: rechts nicht erhalten; links liber 4 doppelte Kettfaden:
Wolle, Zwirn S aus 2 Faden Z-Drehung, ocker/hellbraun. Schuss:
Wolle, Z-Drehung, ocker, tw. einfach, 12-14 Schusseintrage/cm,
tw. doppelt, 10 Schusseintrage/cm. Leinwandbindung, Schussrips.
Webkante mit »Steppstichlinies.

Kelims: Kette: Wolle, Zwirn S aus 2 Faden Z-Drehung, naturfarben/
weil3 (gelblich), einfach, 5 Kettfaden/cm. Schuss Oberkante: Wolle,
Z-Drehung, rot, gelb, doppelt, 10 Schusseintrage/cm. Schuss Unter-
kante: Wolle, Z-Drehung, rot, gelb, einfach, 10 Schusseintrage/cm.
Leinwandbindung, Schussrips.

Zustand: Der Teppich ist in einem generell schlechten Zustand und
insgesamt stark verschmutzt sowie verbrdunt. Er besteht aus zwei
Fragmenten, die nicht wieder zusammengenaht wurden. An mehreren
Stellen sind weiBe Flecken und weiB-graue sowie dunkle, zum Teil
fettig-glanzende Verschmutzungen zu sehen. Der Schmutz ist stark
anhaftend und mit den Fasern verklebt. Die Fasern sind dadurch steif
und sprode und brechen relativ leicht. Insbesondere der dunkelbraune
Flor ist stellenweise stark abgerieben beziehungsweise die Knoten sind
fast vollstandig vergangen. Vereinzelt gibt es Wachsflecken sowie gelb-
liche beziehungsweise hellere Flecken, in denen die Farbe verblichen
ist. Das Gewebe ist stark beschadigt und weist zahlreiche Fehlstellen,
Risse und Locher auf, vor allem in der rechten und unteren Halfte. Die
Kanten sind zum Teil stark ausgefranst. Uber den Teppich verteilt sind
mehrere hellere und dunklere Streifen mit Abrieb und geschwachten
Bereichen in vertikaler sowie horizontaler Richtung zu sehen. Zudem
zeichnen sich im Teppich eine vertikale Falte und zwei horizontal ver-

Kat. 13 Riickseite
Foto: GNM, Monika Runge
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laufende Falten einer Lagerung, vermutlich in den Transportkisten, ab.

Reparaturen und spatere Eingriffe: Entlang der Risskante wurden an
beiden Fragmenten jeweils drei dunkelblaue Baumwollbéander, vermutlich
zur Montage, angenaht.

Markierungen: weiBes Gewebe: »32« und »63« aufgestickt, Kopierstift:
»51¢ auf Fragment Nr. 32.

Ausstellungen: zwischen 1952 und 1963 Heimatgedenkstitten, Ger-
manisches Nationalmuseum (?).

Publiziert in: Schmutzler 1933, S. 22 (einer der »Teppiche mit Ranken-
musterq).
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Kat. 14

Lotto-Teppich

Anatolien, Usak (?), 17. Jahrhundert
Inv.Nr. Gew4922

Der vergleichsweise kleine Ausschnitt des Rankenmusters im »Kelim-
Stil« im Mittelfeld ist akzentuiert durch etwas willkirlich verteilte blaue
Voluten. Im Verhaltnis dazu ist die Wolkenband-Bordire auf schwarzem
Grund recht breit. Die Palmetten sind mit den Wolkenbandern zu kra-
kenahnlichen Gebilden verwachsen. Sie alternieren mit Rosetten mit
dinnen Blitenblattern und aus kleinen Quadraten zusammengesetzten
Mittelpunkten. In den Zwischenrdumen sind Widderhdrner und acht-
zackige Sterne in Vierpassformen angeordnet.

Die duBere Nebenbordire besteht aus einem roten Wellenband auf
weiBem Grund. In der inneren Nebenbordire wechseln weiBe und rote
S-Haken, wobei Grund und Muster nicht zu unterscheiden sind. Flan-
kiert werden sie durch mehrere diinne Begleitstreifen in Blau, WeiB,
Rot und Schwarz. Die Fransen sind rot gefarbt und haben urspriinglich
die kraftige Farbwirkung des Teppichs verstérkt. Dies ist der einzige
Teppich der Bistritzer Sammlung, auf dessen Kelim in Rot zwei Sym-
bole aufgestickt sind, wahrscheinlich Gliickssymbole als personliche
Markierung des Kniipfers oder der Knilpferin (siehe Detailabb.).

Ein vergleichbarer Teppich ist dargestellt auf den um 1613 entstande-
nen und William Larkin (um 1585-1619) zugeschriebenen fast gleichen
Portréts von Richard Sackville (1589-1624), dem dritten Earl of Dorset,
und Edward Sackville (1591-1652), dem vierten Earl of Dorset.”® Der
Teppich - wahrscheinlich auf beiden Portrats derselbe - ist als repra-
sentativer Bodenteppich verwendet, der sich mit der tGppigen Kleidung
der Portratierten ergénzt.

MaBe: gesamt L. 188 cm, B. 119-122 cm. Geknupfter Bereich L. 140-
142 cm, B. 117-120 cm. Oberkante Kelim 5-7 ¢m, Fransen 18-20 cm.
Unterkante Kelim 8-9 cm, Fransen 10-12 cm. Webkanten jeweils 1 cm.

Kat. 14 Vorderseite
Foto: GNM, Monika Runge
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Material und Technik:

Kette: Wolle, Zwirn S aus 2 Faden tw. ohne Drehung, tw. Z-Drehung,
naturfarben/weiB, tw. zweifarbig (ein Faden weiB, ein Faden schwarz),
einfach, 5 Kettfaden/cm. Besonderheiten: Kette gestaffelt. Vereinzelt
Knoten. Kettfaden im Bereich der Ober- und Unterkante rot. Kett-
fadenenden offen.

Schuss: Wolle, tw. ohne Drehung, tw. (leichte) Z-Drehung, versch.
Rottone, einfach, 4-6 Schusseintrdge/cm. 2 Schusseintrage zwischen
den Knotenreihen, Leinwandbindung. Besonderheiten: vereinzelt dop-
pelte Schusseintrage; vereinzelt drei Schusseintrage (Fullschiisse?).

Flor: Wolle, tw. ohne Drehung, weiB, rot, gelb, hellblau, dunkelblau,
grinblau, schwarz, tw. einfach, tw. doppelt, 4-7 mm Florhéhe. Knoten
Sy2, 26-28 Kn./dm in Kettrichtung, 21-24 Kn./dm in Schussrichtung;
Knotendichte: 546-672 Kn./dmZ2. Besonderheiten: Knoten relativ groB.

Lazy Lines: Schussumkehr Ill; Anordnung nicht symmetrisch.

Webkanten: links und rechts jeweils liber 3 einfache Kettfaden: Wolle,
Zwirn S aus 2 Faden, tw. ohne Drehung, tw. (leichte) Z-Drehung, na-
turfarben/weiB, im Bereich der Ober- und Unterkante rot. Schuss I:
Wolle, tw. ohne Drehung, tw. Z-Drehung, gelb/braun, einfach, 14-18
Schusseintrage/cm. Schuss II: Wolle, tw. ohne Drehung, tw. Z-Drehung,
gelb/braun, doppelt, 7-8 Schusseintrage/cm. Schuss Ill: Wolle, Zwirn
S aus 2 Faden Z-Drehung, gelb/braun, einfach, 8-10 Schusseintrage/
cm. Leinwandbindung, Schussrips. Webkanten ohne »Steppstichlinie«

Kelims: Kette: Wolle, Zwirn S aus 2 Faden tw. ohne Drehung, tw.
Z-Drehung, rot, schwarz, einfach, 5 Kettfaden/cm. Schuss Oberkante:
Wolle, tw. ohne Drehung, tw. (leichte) Z-Drehung, gelb/braun, tw.
einfach, tw. doppelt, 7-11 Schussfaden/cm. Schuss Unterkante: Wolle,
tw. ohne Drehung, tw. (leichte) Z-Drehung, gelb/braun, einfach, 8-12
Schusseintrage/cm. Leinwandbindung.

Zustand: Der Teppich ist in einem verhaltnisméaBig schlechten Zustand Kat. 14
und insgesamt verschmutzt sowie verbraunt. An mehreren Stellen sind Riickseite
weiBe Flecken und Auflagen sowie rotbraune Flecken und Siegellack- Foto: GNM,

Monika Runge
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flecken zu sehen. Das Gewebe weist mehrere Fehlstellen, Risse und
Locher auf. Parallel zur Webkante zeichnen sich in der linken Teppich-
halfte hellere vertikale Streifen mit Abriebspuren und geschwéachten
Bereichen ab. Entlang der Webkanten sind Spuren einer Befestigung,
wie Nagellocher, und Abrieb zu erkennen. Der Teppich ist (durch Full-
schusse?) teilweise verzogen und deformiert. Im Teppich zeichnen sich
eine vertikale Falte in der Mitte und drei horizontal verlaufende Falten
einer Lagerung, vermutlich in den Transportkisten, ab.

Reparaturen und spatere Eingriffe: Entlang der Oberkante wurden
vier dunkelblaue Baumwollbander, vermutlich zur Montage, angenéaht.
Fehlstellen und Locher wurden teilweise mit einem schwarzen N&h-
faden geschlossen. Reste eines weiteren Nahfadens deuten auf eine
Befestigung hin.

Markierungen: weiBes Gewebe: »22« aufgestickt, Kopierstift: »23«; wei-
Bes Gewebe: Stempel: »E. Kiihlbrandtg, Tinte: »204«, Bleistift: »150-120¢;
Kartonschild mit rotem Siegellack. An einem roten Papierfaden in der
Ecke rechts unten ist ein Kartonschild mit rotem Siegellack befestigt.
Auf der Rickseite, an der Unterkante in der Mitte befindet sich eine
Metallklammer, an der vermutlich ein Kartonschild mit Nummer wie
bei Kat. 2 befestigt war.

Ausstellungen: zwischen 1952 und 1963 Heimatgedenkstitten, Ger-
manisches Nationalmuseum (?).

Publiziert in: Schmutzler 1933, S. 22 (einer der »Teppiche mit Ranken-
musterq).

Kat. 14 Aufgestickte Gliicksymbole, Riickseite
Foto: GNM, Monika Runge
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Kat. 15

Lotto-Teppich

Anatolien, Usak (?), 17. Jahrhundert
Inv.Nr. Gew4926

Bei diesem Teppich ist der Ausschnitt des Musterrapports im »Kelim-Stil«
noch kleiner als bei Kat. 14 und dazu unsymmetrisch gewéhlt. Acht-
zackige Sterne ohne Umrandungen und kleine blaue Akzente schmiicken
das Mittelfeld zusatzlich. Die Hauptbordire, deren schwarzer Grund
weitgehend ausgefallen ist, ahnelt der von Kat. 14, jedoch fehlen die
Widderhorner. Kleine weiBe Swastiken als Mittelpunkte der Rosetten
sind hier gut zu erkennen. Die Zwischenrdume fiillen Bliitenformen, orna-
mentierte Quadrate, achtzackige Sterne in Oktogonen und Dreiblatter. In
der duBeren Nebenbordire reihen sich rote S-Haken auf gelbem Grund.
Die schmale innere Nebenbordire besteht aus einer roten Wellenlinie
auf hellbraunem Grund. In der Literatur kursieren Vermutungen, dass
diese oft grob gewebte Art kleinformatiger Teppiche - in Massen in
den Dorfern produziert - fiir den Export vorgesehen waren.”

MaBe: gesamt L. 125 cm, B. 113-114 cm. Gekniipfter Bereich L. 113-115 cm,
B. 109,5-111,5 cm. Oberkante Kelim nicht erhalten. Unterkante Kelim
2 cm, Fransen 5 cm. Webkanten jeweils 1 cm.

Material und Technik:

Kette: Wolle, Zwirn S aus 2 Faden tw. ohne Drehung, tw. (leichte)
Z-Drehung, naturfarben/weiB, tw. zweifarbig (ein Faden weiB, ein
Faden schwarz), einfach, 5-6 Kettfaden/cm. Besonderheiten: Kette
tw. gestaffelt. Vereinzelt Knoten. Kettfaden im Bereich der Ober- und
Unterkante rot. Kettfadenenden offen. Oberkante abgeschnitten.

Schuss: Wolle, tw. ohne Drehung, tw. Z-Drehung, versch. Rottone,
einfach, 6-8 Schusseintrdge/cm. 2-3 Schusseintrage zwischen den
Knotenreihen, Leinwandbindung.

Kat. 15 Vorderseite
Foto: GNM, Monika Runge
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Flor: Wolle, tw. ohne Drehung, tw. (leichte) Z-Drehung, weiB, hellrot,
rot, gelb, hellblau, dunkelblau, hellbraun/braun, braunschwarz, schwarz,
einfach, 5-6 mm Florhdhe. Knoten Sy2, 26-27 Kn./dm in Kettrichtung,
24-25 Kn./dm in Schussrichtung; Knotendichte: 624-675 Kn./dmz2.
Besonderheiten: Knotendichte relativ gleichméBig.

Lazy Lines: Schussumkehr I, Il, Ill; Anordnung symmetrisch.

Webkanten: links und rechts jeweils liber 3 einfache Kettfaden:
Wolle, Zwirn S aus 2 Faden, tw. ohne Drehung, tw. (leichte) Z-Dre-
hung, naturfarben/weiB3, tw. zweifarbig, im Bereich der Ober- und
Unterkante rot. Schuss I: Wolle, Z-Drehung, braun/gelbbraun (tw. mit
Grannen), 15-20 Schusseintrage/cm. Schuss Il: Wolle, Z-Drehung,
braun/gelbbraun (tw. mit Grannen), griin, 14-20 Schusseintrage/cm.
Leinwandbindung, Schussrips. Webkanten ohne »Steppstichlinie.

Kelims: Oberkante nicht erhalten. Kette Unterkante: Wolle, Zwirn S
aus 2 Faden tw. ohne Drehung, tw. (leichte) Z-Drehung, naturfarben/
weiB, schwarz/schwarzbraun, 5 Kettfaden/cm. Schuss Unterkante:
Wolle, Z-Drehung, gelb/braungelb, einfach, 9-12 Schussfaden/cm.
Leinwandbindung, Schussrips.

Zustand: Der Teppich ist in einem verhaltnismé&Big schlechten Zustand
und insgesamt verschmutzt sowie verbraunt. An mehreren Stellen sind
schwarze und weiBe Flecken sowie weie Auflagen zu sehen. Das Ge-
webe weist mehrere Fehlstellen, Risse und Locher auf und ist vor allem
in der unteren Halfte stark beschadigt. Der Flor ist in diesem Bereich
stark dezimiert. Insbesondere der schwarze Flor ist stark abgerieben
beziehungsweise die Knoten sind Uberall fast vollstdndig vergangen.

Reparaturen und spétere Eingriffe: Entlang der Unterkante wurden
vier blaue Baumwollbéander, vermutlich zur Montage, angenaht.

Aufschriften/Graffiti: Aufschrift »k«(?) in schwarzer Farbe auf der
Rickseite.

Markierungen: weiBes Gewebe: »59¢« aufgestickt; Kartonschild mit
Aufschrift »Beszterezei ag. Litr. ev. Egyhaze; Siegellackreste.

Ausstellungen: zwischen 1952 und 1963 Heimatgedenkstdtten, Ger-
manisches Nationalmuseum (?).

Publiziert in: Schmutzler 1933, S. 22 (einer der »Teppiche mit Ranken-
musterq).

Kat. 15 Riickseite
Foto: GNM, Monika Runge
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Bellini-Teppiche

Die Gruppe der Bellini- oder Schliisselloch-Teppiche weist wohl die
groBte Variationsbreite in Gestaltung, Farbkombinationen und Technik
auf, weshalb davon auszugehen ist, dass die Produktion in mehreren
Orten Anatoliens und bis in den Kaukasus hinein stattfand." Oft werden
die Teppiche in der Literatur zur Gruppe der Gebetsteppiche aus der
Gegend von Usak gerechnet, vielleicht ist dort der Ursprung des Motivs
zu suchen. Zumindest finden sich einige Ornamente, die auch bei an-
deren Usak zugeschriebenen Teppichen, insbesondere Lotto-Teppichen,
bekannt sind. Aufféllig sind auch Ahnlichkeiten mit mamlukischen be-
ziehungsweise para-mamlukischen Teppichen.? Die Forschung konnte
die Herkunft dieser Gruppe jedoch bisher am wenigsten eingrenzen.®

Gemeinsam haben die weltweit etwa 70 bis 80 bekannten erhalte-
nen* Teppiche eine zusatzliche innere Nebenbordiire, die achteckige
Einziehungen nach innen oder auBen bildet. Entweder sind sie ge-
spiegelt, parallel gesetzt oder ein Oktogon ist an der Unterseite einer
Gebetsnische platziert. Eine zeitliche Abfolge der Varianten I&sst sich
nicht feststellen. Ob es sich tatsachlich um Gebetsteppiche handelt,
ist umstritten. Laut Johanna Zicks grundlegender Publikation zu Bellini-
Teppichen gehoéren sie zu den friihesten historisch nachweisbaren
Gebetsteppichen.® Rosamond Mack vermutete, dass insbesondere die
Stiucke mit gespiegeltem Oktogon eher fiir den sdkularen Gebrauch
bestimmt waren.® Michael Franses vertrat eine dhnliche Haltung, meint
aber, sie seien »als Gebets-, Eingangs- oder als Begrabnisteppiche«
verwendet worden und ihre Tradition sei moglicherweise alter als der

Islam.” Zur Klarung dieser Frage wiirde es mit Sicherheit beitragen,
wenn die Bedeutung des Oktogons bekannt wére. Hierzu kursieren in
der Literatur jedoch die unterschiedlichsten Vermutungen. Zick setzte
die Form der »Gebetsteppiche« mit Schliisselloch in Verbindung mit dem
Aufbau der Gebetsnische, des Mihrab, in persischen und dgyptischen
Moscheen des 9. bis 13. Jahrhunderts. Sie schloss auch nicht aus, dass
eine Nische in der Nische gemeint ist.® Ebenfalls architekturbezogen
sind die Deutungen als hufeisenférmiges Portal,’ als Wasserbassin zum
Waschen vor dem Gebet, ' als Mausoleum mit hinfiihnrendem Weg'" und
als Heiligtum in Mekka.'? Die Auffassung, das Achteck reprasentiere
eine Art Erhebung, die zusammen mit dem »Motiv der Zentrierung« eine
Achse bilde, »von der aus eine Verstandigung nach oben« moglich sei,'
beziehungsweise den Berg, der am unteren Ende chinesischer Drachen-
roben dargestellt wird und auf dem der Betende auf erhobenem Grund
steht, sind schwerer nachzuvollziehen.™

Fir eine Deutung als Architekturelement sprechen auch die immer ver-
wendete, wenn auch unterschiedlich platzierte, Darstellung der Moschee-
lampe'® sowie die oft zu findenden dreieckigen Formen um das Medaillon
herum oder in den Zwickeln neben den oktogonalen Einziehungen. Sie
werden als Minbar gedeutet, eine Treppe mit erhohter Sprecherplattform
in der Moschee oder im Palast. Gut zu erkennen sind sie etwa auf einem
im Tschehel Sotun-Palast in Isfahan aufgefundenen Gebetsteppich, wahr-
scheinlich aus dem 15. Jahrhundert, der Ahnlichkeiten mit sogenannten
para-mamlukischen oder Damaszener-Teppichen aufweist.'

Bellini-Teppiche
Kat. 16-Kat. 17
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Ebenfalls gemeinsam ist den Bellini-Teppichen ein Mittelmedaillon,
das oft dem sogenannten Uschak-Medaillon dhnelt, jedoch sehr unter-
schiedlich ausgepragt sein kann. Das rotgrundige Feld ist in der Regel
mit unterschiedlichen Einzelmotiven ausgefiillt. Musterdetails finden
sich in vergleichbarer Form bei Teppichen, die nach Usak, Konya und
Bergama lokalisiert' und teilweise bis auf die Motivik der Seldschuken-
Teppiche zuriickgefiihrt werden.'® Aufgrund der groBen Unterschiede in
der jeweiligen Auspragung ist auch eine zeitliche Einordnung einzelner
Teppiche schwierig, was sich in stark abweichenden Datierungen von
Vergleichsstlcken in der Literatur ausdriickt. Als &ltester erhaltener
Bellini-Teppich gilt das Exemplar im Berliner Museum fir Islamische
Kunst, das im 15. Jahrhundert in mamlukischem Kontext entstanden
sein soll."

Auf europdischen, vor allem italienischen, Gemalden sind Bellini-Teppiche
vom Ende des 15. Jahrhunderts bis zum frithen 17. Jahrhundert darge-
stellt.?® Die Produktion von Teppichen mit Schliissellochformen ist jedoch
noch bis ins 19. Jahrhundert nachweisbar. Namengebend waren Gemalde
der Brider Bellini. Gentile Bellinis (1429-1507) um 1480 entstandene
Darstellung der Madonna mit Kind zeigt zu FiBen der Muttergottes einen
Gebetsteppich mit typischer Nische, ohne dass jedoch das Oktogon zu
sehen ware.?' Die reiche Ausstattung, bestehend neben dem Teppich
etwa aus einem Mantel aus ausgespartem Samt auf Goldgewebe, steht
fur die Verbindung zu Byzanz als Zentrum des &stlichen Christentums
und Handelspartner Venedigs im 15. Jahrhundert. Gentile Bellini selbst
wurde 1479 an den Hof Sultan Mehmeds II. (1432-1481) in Konstanti-
nopel/Istanbul gesandt. Mack sieht dieses Gemaélde als wohl erstes von
sieben Uberlieferten Altargemélden mit einem Gebetsteppich zu FiiBen
der Madonna.?? Auf dem 1507 von Giovanni Bellini (1430-1516) gemal-
ten Portréat des venezianischen Dogen Leonardo Loredan (1438-1521)
mit seinen vier S6hnen ist ein Teppich dieses Typs gut erkennbar.?
Die éalteste bekannte Darstellung mit sichtbarem Oktogon ist die 1493
von Cima da Conegliano (um 1460-1517/18) gemalte Madonna mit
Kind und sechs Heiligen im Dom von Conegliano. Zahlreiche weitere
Gemélde des 16. Jahrhunderts, insbesondere von Vittore Carpaccio (um
1465-1525/26) und Lorenzo Lotto (1480-1557), zeigen Teppiche mit
Schlisselloch-Motiven.

Bei spateren Gemalden mit Bellini-Teppichen handelt es sich zumeist um
repréasentative Bildnisse wie das um 1543 /47 gemalte des englischen
Kénigs Heinrich VIII. (1491-1547) aus der Werkstatt Hans Holbeins des
Jungeren (1497 /98-1543). Hier liegt der Teppich nicht glatt, er ist viel-
mehr an einer Seite hochgeschlagen und wirft dadurch Falten, was die
Materialitat des Statusobjekts betont, seinen Charakter als Gebetsteppich
jedoch negiert.?* Auf dem von Daniel Mytens (um 1590-um 1647) um
1620 gemalten Portrat Charles Howards (1536-1624), des ersten Earl
of Nottingham, ist neben einem drapierten Bellini-Teppich sogar noch
ein Medaillon-Uschak auf dem Boden zu sehen (Abb. 81).

Erdmann datierte den Teppichtyp aufgrund eines Gemaldes von Franz
Christoph Janneck um 1700,% was jedoch angesichts friiherer Gemalde
als zu spat erscheint. Daher widersprach bereits Zick, indem sie die
Darstellung bei Janneck als »eine in der Zeit beliebte antike )Drapierung«
deutete.?® In der Literatur hat sich die Datierung aber erstaunlich lang
gehalten, weshalb zahlreiche Bellini-Teppiche in das spate 17. oder gar
18. Jahrhundert datiert werden, ohne dass die Unterschiede zu friiher
datierten Sticken augenfallig waren.

In Siebenbiirgen waren laut Franses zwei Exemplare Uberliefert, eines
davon ein im 16. Jahrhundert entstandenes Fragment aus Keisd (rum.:
Saschiz, ung.: Szaszkézd).” Das zweite erwahnte stammt eigentlich aus
Budapest, namlich aus der Sammlung des Direktors des Ungarischen
Nationalmuseums (Magyar Nemzeti Mizeum), Imre Freiherr Szalay von
Kéménd (1846-1917), und ist mittlerweile verschollen.?® Dass sich
im Bistritzer Bestand gleich zwei Stlicke erhalten haben, ist demnach
besonders hervorzuheben.
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81

Portrat Charles Howard, Erster Earl von
Nottingham, Daniel Mytens, um 1620.
London, Royal Museums Greenwich,
Inv.Nr. BHC2786

Foto: © National Maritime Museum, Greenwich,

London
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Kat. 16

Bellini-Teppich
Anatolien, Region Usak (?), 1520/1650%
Inv.Nr. Gew4962

Die fir Bellini-Teppiche charakteristische zuséatzliche Bordire, die leicht abgesetzt von der
inneren Nebenbordire verlauft, zieht sich an den Schmalseiten zu Schliissellochformen mit
vergleichsweise langen Halsen und rautenformigem statt eines achteckigen Kopfes ein. Das
Muster dieser Bordiire wurde von Zick bezeichnet als intermittierende Wellenranke® und es
kommt fast nur bei Bellini-Teppichen vor. Lediglich bei einem Lotto-Teppich in Mediasch (rum.:
Medias, ung.: Medgyes) ziert es die innere und duBere Nebenbordiire.®' Ein gelber, am unteren
»Schllsselloch« blauer Begleitstreifen verlauft bei dem Bistritzer Exemplar an der Innenseite,
im unteren Bereich sind einfache und doppelte gelbe Voluten unregelmaBig angesetzt. Ahnliche
Kombinationen finden sich bei mehreren Bellini-Teppichen, wobei manchmal auch der Begleit-
streifen die oktogonale Einziehung bildet.*

In den Rauten befinden sich von Ghirlandaio-Teppichen bekannte Medaillons aus roten und
weiBen Voluten, die in dem Mittelmedaillon wiederholt sind. Dieses besteht aus einer blauen Raute
mit Blitenkranz und liegt deutlich unter der Querachse des Teppichs. In den Zwischenrdumen
der unteren Teppichhélfte sind vier Oktogone mit gelbem volutengeziertem Rand und je einem
blauen Stern angeordnet. In der oberen Teppichhélfte finden sich zwei Eckmotive mit Bliten,
von denen eines nicht vollstandig ausgefiihrt ist. Ahnlich sind sie auf manchen Tschintamani-
Teppichen zu sehen.®® Sie erinnern auch an die Zwickelornamente, die bei groBgemusterten
Holbein-Teppichen die Oktogone zum Quadrat ergdnzen beziehungsweise als Zwischenmotive
in Viertelmedaillonform gedeutet werden.** Dazwischen sind unregelméaBig angeordnet kleinere
Oktogone mit Sternen, blitenartige Formen aus je vier Pfeilen, S-Haken und kleine gelbe Schei-
ben mit schwarzen Kreuzen darin, die aufgrund des teilweise ausgefallenen Flors nicht mehr
gut zu erkennen sind.

Die Hauptbordiire weist an jeder Seite unterschiedliche Muster auf, wobei sie an der rechten
Seite fehlt. Links ist eine aufwendige eckige Wellenranke mit kleinen weiBen Dreiblattern und
doppelten Voluten in Blau, Rot und Gelb zu sehen, in den Zwischenrdumen schmale mehrblattrige
palmettenartige Motive (siehe Detailabb.). Diese Art der Bordiire findet sich ebenfalls &fter bei
Ghirlandaio-Teppichen.® Mittelmedaillon und Hauptbordire der linken Seite dhneln denen des
Teppichs aus der ehemaligen Sammlung des Heinrich Freiherrn von Tucher (1853-1925).% Die
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obere Seite schmiickt eine Bordiire aus einer dezenten roten, eckigen
Wellenranke mit Knoten und Voluten sowie blauen gezackten Palmetten,
die von gelben stark stilisierten Gabelblattern gerahmt werden. Die Bor-
durenform taucht laut Ford zuerst bei Bellini-Teppichen und Teppichen
mit Schachbrettmuster auf. Sie gehort zu den haufigsten Bordiren bei
Bellini-Teppichen.¥ Eine sehr adhnliche Bordire ist zu sehen auf dem
Master John (tatig 1544-1545) zugeschriebenen Portrat der Catherine
Parr (1512-1548), der sechsten Frau Heinrichs VIII. von England.®® |hr
Kleid verdeckt zwar das Mittelfeld des Teppichs, doch sind Sticke der
abgesetzten inneren Bordlre zu sehen, die mit hoher Wahrscheinlichkeit
auf einen Bellini-Teppich schlieBen lassen. An der unteren Schmalseite
von Kat. 16 befindet sich eine gekreuzte Wellenranke mit einer anderen
Knotenvariante, in den Zwischenraumen sitzen Palmetten aus rund-
licheren Blattern. Diese Bordiire kommt bei einigen Lotto-Teppichen vor,
beispielsweise Kat. 8 und Kat. 9 im Bistritzer Bestand.

Die innere Nebenbordire besteht aus einer schmalen Blatt- und BIU-
tenranke auf dunklem Grund, an der Unterseite ersetzt sie ein weiBer
Maander auf rotem Grund, der etwas an den wohl friihesten erhaltenen
Bellini-Teppich im Museum fir Islamische Kunst in Berlin erinnert.** Die
auBere Nebenbordiire ist aus ornamentierten gelben S-Formen auf rotem
Grund zusammengesetzt, dazwischen jeweils ein diamantiertes Oktogon.

Der Wechsel der Bordiren- und auch der Mittelfeldmotive ist auffalli-
ger als bei vergleichbaren Teppichen, sodass die Vermutung naheliegt,
dass es sich um eine Art Modellteppich handelt, der unterschiedliche
Varianten der Detailausfiihrung aufzeigt. Leider ist {iber die Verwendung
solcher Stiicke als Entwurf, Vorlage und Anschauungsobjekt fiir Handler
relativ wenig bekannt, und die zumeist aus dem 19. und 20. Jahrhundert
erhaltenen sogenannten Vaghirehs sehen in der Regel deutlich weniger
vollsténdig aus als dieser Teppich, wodurch ein Vergleich schwerfallt.*

Erwéhnenswert sind auBerdem die schwarzen Zeichen im oberen
Schliisselloch, die an Schrift erinnern, jedoch nicht entzifferbar sind
(siehe Detailabb.).*!

Kat. 16 Vorderseite
Foto: GNM, Monika Runge
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Kat. 16 Bordiiren links und unten, Vorderseite

Foto: GNM, Monika Runge

Kat. 16 Bordiiren oben und Schliisselloch-Motiv mit Pseudo-
Schriftzeichen, Vorderseite

Foto: GNM, Monika Runge
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MaBe: gesamt L. 240 cm, B. 110-112 cm. GeknUpfter Bereich
L. 206-208 cm, B. 109-111 cm. Oberkante Kelim 6-8 cm, Fransen

4-10 cm. Unterkante Kelim 7-8 cm, Fransen 4-9 cm. Webkanten links

0,8-1,2 cm, rechts nicht erhalten.
Material und Technik:

Kette: Wolle, Zwirn S aus 2 Faden Z-Drehung, naturfarben/weiB, ein-
fach, 6-7 Kettfaden/cm. Besonderheiten: Kette gestaffelt. Vereinzelt
Knoten. Besonderheiten: Kettfadenenden offen, abgeschnitten.

Schuss: Wolle, Z-Drehung, rot, einfach, 8 Schusseintrage/cm. 2 Schuss-
eintrédge zwischen den Knotenreihen, Leinwandbindung.

Flor: Wolle, tw. ohne Drehung, tw. Z-Drehung, naturfarben/weif, versch.
Rottone, orange, gelb, versch. Griinténe, versch. Blautone, schwarz/
grauschwarz, doppelt, 2-4 mm Florhéhe. Knoten Sy2, 38-41 Kn./dm
in Kettrichtung, 28-32 Kn./dm in Schussrichtung; Knotendichte:
1064-1312 Kn./dmz2,

Lazy Lines: keine.

Webkanten: rechts nicht vorhanden, links Uber 3 doppelte Kettfaden:
Wolle, Zwirn S aus 2 Faden tw. ohne Drehung, tw. Z-Drehung, natur-
farben/weiB. Schuss I: Wolle, Zwirn S aus 2 Faden tw. ohne Drehung,
tw. Z-Drehung, dunkelblau/graublau, 18-22 Schusseintréage/cm.
Schuss Il: Wolle, tw. ohne Drehung, tw. Z-Drehung, blaugrin dunkel,
22 Schusseintrage/cm. Schuss Ill: Wolle, Z-Drehung, blaugriin hell,
22 Schusseintrage/cm. Leinwandbindung, Schussrips. Webkante mit
»Steppstichlinieg.

Kelims: Kette: Wolle, Zwirn S aus 2 Faden Z-Drehung, naturfarben/
weiB, einfach, 6-7 Kettfaden/cm. Schuss | Oberkante: Wolle, (leichte)
Z-Drehung, blaugriin, einfach, 12-14 Schusseintrage/cm. Schuss I
Oberkante: Wolle, (leichte) Z-Drehung, rot, doppelt, 10-12 Schussein-
trage/cm. Schuss | Unterkante: Wolle, Z-Drehung, blaugriin, einfach,
9-12 Schusseintrage/cm. Schuss Il Unterkante: Wolle, Z-Drehung,
rot, tw. einfach, tw. doppelt, 6-9 Schusseintrage/cm. Leinwandbin-
dung, Schussrips.

Kat. 16 Riickseite
Foto: GNM, Monika Runge
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Zustand: Der Teppich ist generell in einem schlechten Zustand. Er
besteht aus zwei zusammengendhten Fragmenten und ist stellenweise
stark verschmutzt. Die Fasern sind dadurch steif und sprode und brechen
relativ leicht. An mehreren Stellen sind weiBe Flecken und Auflagen zu
sehen. In der linken oberen Ecke auf der Riickseite befinden sich rote
Siegellack-Flecken. Im Gewebe zeichnen sich mehrere abgedunkelte
oder verschmutzte Bereiche sowie schwarze Flecken ab. Reste eines
Mottenbefalls wie Exkremente, leere Mottenkokons und FraBspuren
sind Uber den Teppich verteilt. Entlang der Ober- und Unterkante ist
das Gewebe stark beschadigt und weist neben zahlreichen Fehlstellen,
Rissen und Lochern mehrere geschwéachte Bereiche auf. Die Webkante
rechts fehlt vollstéandig, Haupt- und Nebenborduren fehlen teilweise. In
den beschéadigten Bereichen sowie entlang von Bruchkanten haben sich
unzéhlige Féden aus dem Gewebe geldst und liegen frei. Im Teppich
zeichnen sich zahlreiche Falten und Knicke ab. In diesen Bereichen ist
der Flor haufig stark abgerieben bzw. die Knoten sind fast vollstandig
vergangen. Die Muster sind stellenweise verzogen und deformiert.

Reparaturen und spétere Eingriffe: Entlang der Oberkante wurden drei
blaue Baumwollbénder, vermutlich zur Montage, angenaht. Die Risse
wurden mit einem Leinenfaden in groBen Stichen vernaht. Die Fragmente
wurden ebenfalls mit einem Leinenfaden zusammengenéht.

Markierungen: jeweils weiBes Gewebe: »45« und »50« aufgestickt.

Ausstellungen: zwischen 1952 und 1963 Heimatgedenkstdtten, Germa-
nisches Nationalmuseum.

Publiziert in: Schmutzler 1933, S. 22 (wohl einer der »5 Uschak-
teppiche«). - Jacoby 1954, S. 13, Abb. 5.
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Kat. 17

Bellini-Teppich
Anatolien, 16./17. Jahrhundert
Inv.Nr. Gew4963

Das doppelte Schlisselloch-Motiv wird hier von der leicht abgesetzten
inneren Nebenbordire gebildet und ist gedrungener als bei Kat. 16.
Die Oktogone sind jeweils mit einem von Doppelvoluten umgebenen
Stern gefullt, in der Mitte wiederholt sich ein dhnliches Oktogon mit
einem zusatzlichen gelben Rand mit kurzen Doppelvoluten, das jedoch
durch massive Schaden nicht mehr vollstandig zu erkennen ist. Die
Fillung der Oktogone ist recht haufig zu finden, auch bei groBgemus-
terten Holbein-Teppichen, und entspricht dem von Ellis so bezeichneten
international style« des spaten 15. und friihen 16. Jahrhunderts.*? Bei
Bellini-Teppichen ist sie immer wieder anzutreffen,*® ebenso wie auf
dem bereits genannten Gebetsteppich im Tschehel Sotun, Isfahan, mit
einem groBeren Oktogon in der unteren Halfte der Nische, das mit einem
Band konturiert ist, allerdings ohne Einziehung. Auch auf der 1479 von
Hans Memling (um 1440—1494) gemalten Darstellung der mystischen
Vermahlung der heiligen Katharina ist das Motiv gut zu erkennen.*
Seine Urspriinge sind unbekannt, jedoch handelt es sich wohl um ein
Motiv, das in vielen Regionen und Uber einen langen Zeitraum sowie
auf unterschiedlichen Materialien Verbreitung fand, wie etwa eine kleine
Schale mit radialem Arabeskendekor aus dem lIran zeigt, die auf die
erste Halfte des 13. Jahrhunderts datiert wird.*

Das mittlere Oktogon umgeben vier Dreiecke, die zusammen einen
annahernd quadratischen Grundriss bilden. Die zur Mitte hin orientier-
ten langen Seiten sind leicht getreppt, die Dreiecke selbst gefiillt mit
floralen Motiven und ornamentierten Streifen auf blauem Grund. Ob hier
das Motiv des Minbar gemeint war, ist nicht mit Sicherheit zu sagen,
zumindest erinnern die antennenartigen Fortsétze an jeder Stufe an ein
Treppengelédnder. In den Zwickeln neben den »Schlisselléchern« sind
die Dreiecke in kleinerer Variante wiederholt. Darliber beziehungsweise

Kat. 17 Vorderseite
Foto: GNM, Monika Runge
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darunter sind Moscheeampeln und einzelne Bliten angeordnet. Die
Flachen ber und unter dem mittleren Oktogon fiillen zwei Sterne.

Wie an der Oberseite von Kat. 16 besteht die Hauptbordiire aus einer
eckigen Wellenranke, hier in Gelb auf braun-schwarzem Grund, an der
wechselstandig Palmetten mit flankierenden, weniger stilisierten roten
und blauen Gabelblattern angebracht sind. An den Diagonalen der Ranke
sitzt je ein endloser Knoten. Die Nebenbordire ist aus ornamentalen
gereihten S-Formen auf schwarzem Grund zusammengesetzt.

Der Teppich hat groBe Ahnlichkeit mit demjenigen auf einem der be-
kanntesten Gemalde, die einen Bellini-Teppich abbilden, dem 1523 von
Lorenzo Lotto geschaffene Portrédt eines Ehepaars.*® Dieses Gemélde
hat wohl dazu geflihrt, dass hin und wieder der Typ des Bellini-Teppichs
als eigentlicher Lotto-Teppich genannt wird.

MaBe: gesamt L. 219 c¢cm, B. 104-105 cm. Geknlpfter Bereich
L. 191-192 cm, B. 102 cm. Oberkante Kelim 12,5 cm, Fransen 1-1,5 cm.
Unterkante Kelim 12 c¢m, Fransen 1-2 cm. Webkanten rechts 2 cm,
links nicht vorhanden.

Material und Technik:

Kette: Wolle, Zwirn S aus 2 Faden Z-Drehung, naturfarben/weiB,
tw. zweifarbig (ein Faden weiB, ein Faden schwarz), einfach, 4-6
Kettfaden/cm. Besonderheiten: vereinzelt Knoten. Kettfadenenden
offen, abgeschnitten.

Schuss: Wolle, Z-Drehung, rot, einfach, 6-8 Schusseintréage/cm.
2 Schusseintrédge zwischen den Knotenreihen, Leinwandbindung.

Flor: Wolle, tw. ohne Drehung, tw. Z-Drehung, naturfarben/weiB,
hellrot, rot, dunkelrot, gelb, versch. Grin- und Blauténe, schwarz,
braunschwarz, doppelt, tw. dreifach(?), 3-5 mm Florhéhe. Knoten
Sy1, 32-37 Kn./dm in Kettrichtung, 24-27 Kn./dm in Schussrichtung;
Knotendichte: 768-999 Kn./dmz2. Besonderheiten: relativ gleichméaBige
Kniipfung, sehr sorgfaltig gearbeitet.

Lazy Lines: keine.

Kat. 17 Riickseite
Foto: GNM, Monika Runge
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Webkanten: links nicht erhalten, rechts Uber 6 doppelte Kettfaden:
Wolle, Zwirn S aus 2 Faden Z-Drehung, naturfarben/weiB. Schuss:
Wolle, Z-Drehung, rot, einfach, 20-26 Schusseintrédge/cm. Leinwand-
bindung. Webkante ohne »Steppstichlinie«, mit durchgehendem Schuss.

Kelims: Kette: Wolle, Zwirn S aus 2 Faden Z-Drehung, naturfarben/
weiB, einfach, 5-6 Kettfaden/cm. Schuss Oberkante und Unterkante:
Wolle, Z-Drehung, rot, einfach, 15-16 Schusseintrdge/cm. Leinwand-
bindung, Schussrips.

Zustand: Der Teppich ist in einem generell schlechten Zustand. Er ist
stark beschadigt und nur fragmentarisch erhalten. Die linke Hélfte fehlt
groBtenteils. Zudem weist er zahlreiche groBere Fehlstellen, Risse und
Locher auf. Das Gewebe ist sehr stark verschmutzt, vor allem in der
Mitte und der linken Halfte. Die Fasern sind dadurch steif und sprode
und brechen relativ leicht. An mehreren Stellen sind weife Flecken und
Auflagen zu sehen. Das noch vorhandene Gewebe ist vielfach beschadigt
und geschwécht. In diesen Bereichen sowie entlang von Bruchkanten
haben sich unzahlige Faden geldst und liegen frei. In der oberen Hélfte ist
insbesondere der schwarze Flor abgerieben beziehungsweise die Knoten
sind stellenweise fast vollstandig vergangen. Im Teppich zeichnen sich
deutlich eine vertikale Falte in der Mitte und drei horizontal verlaufende
Falten einer Lagerung, vermutlich in den Transportkisten, ab. Weitere
Falten und Knicke befinden sich vor allem in beschadigten Bereichen.

Reparaturen und spatere Eingriffe: Entlang der rechten Seitenkante
wurden vier schwarze Baumwollkoperbander, vermutlich zur Montage,
angenéaht. Die Fehlstelle unten in der Mitte wurde mit einem Leinenfaden
in groBen Zickzack-Stichen Uberspannt.

Markierungen: weies Gewebe: »62« aufgestickt.

Ausstellungen: zwischen 1952 und 1963 Heimatgedenkstditten, Germa-
nisches Nationalmuseum (?).

Publiziert in: Schmutzler 1933, S. 22 (wohl einer der »5 Uschakteppiche«).
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In der persischen und in der turkischen Kunst I6sten spatestens ab dem Ende des 15. Jahrhunderts
kurvilineare, florale Motive die zuvor verbreiteten geometrischen Muster teilweise ab.! Charakteristisch
fiir diese »Revolutionierung der Muster«? sind in Westanatolien die sogenannten Uschak-Teppiche
mit Medaillon- und Sternmotiven sowie floralem Grund. Insbesondere die mit dem osmanischen
Hof verbundenen Teppichknupfereien in der Gegend um Usak spezialisierten sich spatestens im
16. Jahrhundert auf die Herstellung der neuen Muster.® Schriftquellen belegen, dass Maler am
Hof Kartons fiir Teppiche erstellten, die moglicherweise bei frithen Uschak-Teppichen verwendet
wurden.* Die eindeutige Herkunft ist jedoch nach derzeitigem Forschungsstand nicht belegbar
und kann anndherungsweise nur mit Westanatolien angegeben werden.® Deshalb hat sich die
Bezeichnung Uschak-Teppiche eher fiir die genannten Teppichtypen durchgesetzt, ohne dabei
zwangslaufig den Herstellungsort zu meinen. In der alteren Literatur umfasst der Begriff oft nur
Stern- und Medaillon-Uschaks, spater werden darunter bisweilen sogar alle dlteren westanatolischen
Teppiche, also auch Holbein-, Lotto-, Bellini- und Vogel-Teppiche gefasst.

Auffallig ist, dass in den bislang bekannten Inventaren aus dem europdischen Raum die Stadt
Usak nie genannt wird,® obwohl sich in Europa bis heute mehr als einhundert Stern-Uschaks als
Originale erhalten haben. Auch auf Gemalden sind sie dargestellt, wenn auch deutlich seltener
als Holbein- und Lotto-Teppiche. In Siebenbirgen sind mit den drei Exemplaren der Bistritzer
Sammlung insgesamt nur fiinf Stern-Uschaks aus Kirchenbesitz tberliefert. Einer befindet sich
in SchaBburg (rum.: Sighisoara, ung.: Segesvar) und einer in Kronstadt (rum.: Brasov, ung.:
Brassd).” Obwohl friihneuzeitliche Quellen berichten, dass die in Usak hergestellten Teppiche
in alle Welt verkauft wiirden,® erscheint es dennoch denkbar, dass die Stern- und Medaillon-
Uschaks vor allem fur den regionalen Markt gekniipft und seltener exportiert wurden, zumal
sie im Vergleich zu anderen Teppichgruppen auch in der Tirkei recht hdufig erhalten sind. Dies
wird mit der GroBe der Teppiche in Verbindung gebracht, die fir die Ubliche Verwendung in

Stern-Uschaks
Kat. 18-Kat. 20
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Europa als Tisch- oder Bankauflagen nicht geeignet war, sodass die in
Siebenblirgen erhaltenen kleinformatigen Exemplare moglicherweise
auf Bestellung flr die Kirchen gefertigt wurden.? Ein stichhaltiger Beleg
dafir fehlt jedoch.

Gerade die groBeren Formate und hohere Knotendichten erlaubten die
technische Umsetzung der nicht mehr am textilen Raster orientierten
Motive.!" Sowohl in der anatolischen als auch in der safawidischen
Knlipfkunst, die oft als Vorbild fiir Erstere gedeutet wird," lassen sich
der Ursprung oder Vorlaufer dieser Motive jedoch kaum noch feststellen.
So wird diskutiert, ob es sich Uberhaupt um einen persischen Einfluss
handelt oder um eine unabhéngige Entwicklung in beiden Regionen.'™
Denny und Olger vermuten, dass die »Revolutionierung der Muster« von
der Mitte und dem Westen der islamischen Welt ausging, vor allem von
Tabris und Usak." Darliber hinaus ist das Einsetzen dieser Entwicklung
zeitlich kaum einzugrenzen, aber moglicherweise schon vor der Eroberung
von Tabris 1514 durch Sultan Selim I. (reg. 1512-1520) zu vermuten.

Mit der Revolutionierung der Muster kamen bei den tlrkischen
Teppichen insbesondere Blatt- und Blltenranken auf, wobei viele Bliten
eigentlich Lotuspalmetten sind, die nordwestpersischen und kaukasischen
Beispielen dhneln." Die Ranken selbst sind in Anatolien jedoch oftmals
eckiger und starker stilisiert als bei safawidischen Teppichen. Auch hier
ist keine zeitliche Entwicklung zu belegen. Die Bordlren enthalten meist
Wellenranken und Palmetten. Gabelblatt und chinesische Lotusranke sind
bereits in der ersten Hélfte des 13. Jahrhunderts in beiden Gegenden
festzustellen. Das sogenannte Eichblattornament, das die Ranken in den
Flllungen bei den Uschak-Teppichen ergénzt, ist eigentlich ein aus der
chinesischen Kunst abgeleitetes Lotusblatt.”® Riefstahl vermutete, dass
die Motive auf eine turkmenische Tradition zuriickgehen, die sowohl in
Anatolien als auch in Chorasan existierte.' Dies deutet bereits darauf
hin, wie weit verbreitet Muster in der Zeit sein konnten. Der Austausch
fand sowohl in Form von Entwirfen und Zeichnungen des Hofes als
auch durch Objekte und Kiinstler selbst statt.”

Die Forschung geht inzwischen davon aus, dass frihe Uschak-
Teppiche, vor allem Stern- und Medaillon-Uschaks, in das dritte Viertel
des 15. Jahrhunderts zu datieren sind und dass sie eine Verbindung
mit Kunstwerken der Aq Qoyunlu-Turkmenen aufweisen. Aber auch

82

Ladislaus von Fraunberg, Graf zu Haag, Hans Mielich, 1557.
Liechtenstein. The Princely Collections — Vaduz-Vienna,

Vaduz, Principality of Liechtenstein, Inv.Nr. GE 1065

Foto: LIECHTENSTEIN, The Princely Collections, Vaduz-Vienna/SCALA, Florenz
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stilistische Ahnlichkeiten mit der osmanischen Kunst der Regierungszeit
Sultan Mehmets II. (1451-1481) sind zu erkennen.® Spuhler vermutete
einen persischen Einfluss nur bei osmanischen Hofteppichen und bei
Medaillon-Uschaks, die Stern-Uschaks hingegen folgten dem Prinzip des
unendlichen Rapports, das fiir anatolische Teppiche typisch sei.”” Ob
diese Unterscheidung aber so klar zu treffen ist, bleibt zu diskutieren.
Eine verbreitete These besagt, dass das Sternmotiv als kosmisches
Symbol von mittelalterlichen chinesischen Wolkenkragen abgeleitet wurde
und dann als Verzierung nomadischer Zelte in den Westen gelangte.?
Auch im Vergleich mit weiteren liberlieferten Teppichen sind eine
zeitliche Entwicklung und die Verbreitungswege des Sternmotivs kaum
nachzuvollziehen, doch lassen sich punktuell Ahnlichkeiten zwischen
anatolischen und persischen Medaillon-Teppichen feststellen, die in
den Bordiiren ebenfalls Wellenranken mit gegenstandigen Palmetten
aufweisen.

Bei den Stern-Uschaks sind kaum Vor- und Zwischenstufen zu finden,
die Einflisse beziehungsweise die Weitergabe von Motivtraditionen
nachvollziehbar machen. Sie haben ein sehr charakteristisches Muster
und eine immer gleiche Farbkombination, die nur in Details voneinander
abweichen. Daher ist es ausgesprochen schwierig, eine prézise zeitliche

Einordnung innerhalb der Teppichgruppe vorzunehmen. Das plotzliche
Auftauchen kurvilinearer Formen in der anatolischen Teppichproduktion ist
nicht allein aus der Entwicklung des Mediums heraus zu erklaren. Deshalb
ist die Verwendung von Kartons, die vom freien zeichnerischen Entwurf
ausgehen und sich nicht am textilen Raster orientieren, zu vermuten,
ebenso wie Vorlagen aus anderen Gattungen wie der Architekturdekoration
und der Buchkunst.?!

Darstellungen von Uschak-Teppichen erscheinen auf Gemalden von
der Mitte des 16. bis zur Mitte des 17. Jahrhunderts, Stern-Uschaks
allerdings wesentlich seltener als Medaillon-Uschaks. Die zwischen
1534 und 1545 entstandene Darstellung der Ubergabe des Rings an
den Dogen von Paris Bordone (um 1500-1571) ist das alteste bekannte
Gemalde, auf dem klar ein Stern-Uschak zu erkennen ist.?? Die hohe
reprasentative Funktion beweist auch das 1557, also nur wenige Jahre
spater, von Hans Mielich (1516-1573) gemalte Portrat des Ladislaus
von Fraunberg, Graf zu Haag (1505-1566, Abb. 82). Wohl anhand von
Gemalden stellte Grote-Hasenbalg bereits 1922 fest: »Nach Europa sind
die Uschaks von Anfang an sehr zahlreich gekommen und dienten bei
hohen Festen, besonders in Italien, Spanien und Siiddeutschland, zur
Schmickung der Kirchen.¢?®
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Kat. 18

Stern-Uschak

Westanatolien, 16./17. Jahrhundert
Inv.Nr. Gew4927

Der Teppich ist wahrscheinlich der alteste von drei kleinformatigen
Stern-Uschaks aus der Bistritzer Sammlung. Sein Muster besteht aus
zwei dunkelblauen achtstrahligen Sternen und einem rautenférmigen
Medaillon in der Mitte. Der charakteristische unendliche Rapport
des Motivs ist aufgrund des kleinen Ausschnitts nur anhand der
angeschnittenen Strahlenspitzen neben den Rauten-Medaillons zu
erahnen. Trotz der gestaffelten Kette sind die Sterne vertikal gestaucht.?*
Die Uppigen floralen Ranken mit Palmetten und sogenannten Eichblattern
in ungewodhnlich vielen Farben und mit detaillierter Binnenzeichnung
auf rotem Grund sind reich ausgearbeitet. Es dominieren groBe Bliten
an kurzen Stielabschnitten im Vergleich zu anderen Stern-Uschaks,
bei denen die Stiele eher eckig gestaltet sind. Die bereits im 15. Jahr-
hundert nachweisbare Hauptbordiire sowie die innere und die duBere
Nebenbordiire bestehen aus aneinandergereihten S-Formen, wobei
diese an der duBeren Nebenborddre in kleinen Blattern enden. lonescu
vermutet, sie konnten von turkmenischen Teppichen abgeleitet sein.?®
Der rot-weiB schraffierte Begleitstreifen ist nur bei wenigen anderen
Teppichen zu finden.

Ein im frihen 20. Jahrhundert entstandenes Foto (Abb. 18) zeigt
diesen Teppich lber ein Kirchengestihl im Chor der Stadtpfarrkirche
gelegt. Es ist der erste und einzige bildliche Beleg flr seine Nutzung im
Kirchenraum, wo er an prominenter Stelle zum Schmuck des Gestihls
diente. Auf dem Foto ist auch zu erkennen, dass das Gewebe verschiedene
Flecken aufweist, die wohl spater teilweise entfernt wurden.

Kat. 18 Vorderseite
Foto: GNM, Monika Runge
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MaBe: gesamt L. 270-277 cm, B. 142-153 cm. Geknupfter Bereich
L. 246-253 cm, B. 140-151 cm. Oberkante Kelim 5 cm, Fransen 7 cm.
Unterkante Kelim 6-8 cm, Fransen 4-6 cm. Webkanten je 1 cm.

Material und Technik:

Kette: Wolle, Zwirn S aus 2 Faden ohne Drehung/leichte Z-Drehung,
naturfarben/weiB, tw. zweifarbig (ein Faden weiB, ein Faden schwarz),
einfach, 4-5 Kettfaden/cm. Besonderheiten: Kette gestaffelt.
Vereinzelt Knoten. Kettfaden im Bereich der Unterkante (Kniipfbeginn)
rot. Kettfadenenden Oberkante offen, abgeschnitten; Unterkante
geschlossene, verzwirnte Schlaufen.

Schuss: Wolle, Z-Drehung, verschiedene Rotténe (tw. mit Grannen),
einfach, 8-10 Schusseintrage/cm. 2 Schusseintrage zwischen den
Knotenreihen, Leinwandbindung.

Flor: Wolle, tw. ohne Drehung, tw. Z-Drehung, naturfarben/weiB, hellrot,
rot, hellgelb, dunkelgelb, ocker, versch. Grin- und Blautone, violett,
grau, schwarz, einfach, 2-4 mm Florhohe. Knoten Sy2, 40-48 Kn./dm
in Kettrichtung, 20-23 Kn./dm in Schussrichtung; Knotendichte:
800-1104 Kn./dm?2. Besonderheiten: relativ gleichméaBige Knipfung,
Knoten zum Kniipfende und in der linken Hélfte starker angezogen.

Lazy Lines: Schussumkehr [, I, IV; Anordnung nicht symmetrisch;
sorgféltig eingearbeitet, dadurch geringe Deformation der Muster.

Webkanten: links Gber 5 und rechts tber 4 einfache Kettfaden: Wolle
Zwirn S aus 2 Faden ohne Drehung, naturfarben/weiB, tw. schwarz,
rot im Bereich der Unterkante. Schuss I: Wolle, Zwirn S aus 2 Faden
ohne Drehung/leichte Z-Drehung, graugriin bis grinbraun, 16-26
Schusseintrage/cm. Schuss Il: Wolle, Z-Drehung, braun, doppelt,
12-16 Schusseintrage/cm. Schuss Ill: Wolle, ohne Drehung, einfach,
graugrin, 28-30 Schusseintrage/cm. Leinwandbindung, Schussrips.
Webkanten mit »Steppstichlinie«.

Kat. 18 Riickseite

Foto: GNM, Monika Runge
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Kelims: Kette: Wolle, Zwirn S aus 2 Faden ohne Drehung, naturfarben/
weiB, tw. schwarz, rot im Bereich der Unterkante, einfach, 5 Kettfaden/
cm. Schuss Oberkante: Wolle, tw. ohne Drehung, tw. Z-Drehung,
doppelt, braun, 12-16 Schusseintrage/cm. Schuss | Unterkante:
Wolle, Z-Drehung, einfach, griin, 14-16 Schusseintrage/cm. Schuss I
Unterkante: Wolle, tw. ohne Drehung, tw. Z-Drehung, doppelt, blau,
6-7 Schusseintrage/cm. Leinwandbindung, Schussrips.

Zustand: Der Teppich ist in einem verhaltnisméaBig schlechten Zustand
und insgesamt stark verschmutzt, vor allem in der rechten oberen Ecke
auf der Riickseite. Die Fasern sind dadurch steif und sprode und brechen
relativ leicht. In der Mitte befinden sich weie Flecken. In der linken
oberen Ecke sind rote Siegellack-Flecken zu sehen. Das Gewebe weist
mehrere, kleinere Fehlstellen und Locher auf, vor allem die Webkanten
und Kelims sind stark beschadigt. Insbesondere der schwarze Flor ist
stellenweise stark abgerieben beziehungsweise die Knoten sind fast
vollstéandig vergangen. Die Kettfdden der rechten Webkante stehen
stark unter Spannung, vermutlich durch die Deformation des Teppichs.
Im Teppich zeichnen sich deutlich eine vertikale Falte in der Mitte und
drei horizontal verlaufende Falten einer Lagerung, vermutlich in den
Transportkisten, ab. Weitere Falten und Knicke befinden sich unterhalb
des oberen Sternmotivs. Zudem ist der Flor auf dieser Hohe in einem
etwa 15 cm hohen Streifen lber die gesamte Webbreite verfarbt und
wirkt heller. Auf der Riickseite ist das Gewebe entlang der Rénder
dieses Streifens teilweise stark beschadigt, was auf eine Befestigung
oder die Lagerung auf dem Kirchengestiihl zuriickzufiihren sein kann.

Reparaturen und spatere Eingriffe: Entlang der rechten Seitenkante
wurden sechs blaue Baumwollbéander, vermutlich zur Montage, angenéht.
In der Ecke rechts unten sind Spuren eines Nagels (Loch mit Rostrand)
zu sehen. Diese deuten, ebenso wie mehrere Nahfadenreste, auf
unterschiedliche Befestigungen hin.

Markierungen: weiles Gewebe: »8« aufgestickt, Kopierstift: »4«; weies
Gewebe: Stempel: »E. Kiihlbrandts, Tinte: »185«; Kartonschild mit rotem
Siegellack.

Ausstellungen: 1930 durch E. Schmutzler, Kronstadt (?). - zwischen
1952 und 1963 Heimatgedenkstdtten, Germanisches Nationalmuseum.

Publiziert in: Schmutzler 1933, S. 22, Taf. 13. - Kertesz-Badrus 1985,
S. 46, 53, Abb. 36. - lonescu 2005c, Nr. 9. - lonescu 2009b, S. 7-8. -
Armer/Hanke/Kregeloh 2021.

Kat. 18 Vorderseite, Mittelmedaillon
Foto: GNM, Monika Runge

200



Stern-Uschaks, Kat. 19

Kat. 19

Stern-Uschak

Westanatolien, Ende 16./17. Jahrhundert
Inv.Nr. Gew4928

Den Teppich zieren ein groBes achtstrahliges Sternmedaillon leicht
oberhalb der Mitte und zwei kleinere rautenférmige Medaillons oben
und unten. Hohe und Breite sind jeweils anndhernd gleich. Das obere
Rautenmedaillon ist angeschnitten, wodurch ein unendlicher Rapport
angedeutet wird. Seitlich daneben zu erwartende Anschnitte von
anschlieBenden Sternmedaillons fehlen jedoch. Der Grund ist gefiillt
mit geometrisch angeordneten mehrfarbigen Bliten- und Blattranken.
Diese treten jedoch mehr zurtick und sind weniger farbenreich als bei
Kat. 18. Der Aufbau ist wesentlich starrer, die Sténgel bestehen aus
diagonalen Linien. Die Variationsbreite der Palmettbliten nimmt zum
Knipfende hin ab.

Die Hauptbordiire auf rotem Grund besteht aus gegenstandigen
Palmetten, deren Form seit der zweiten Hélfte des 16. Jahrhunderts bekannt
ist und oft bei Stern-Uschaks vorkommt. Besonders charakteristisch
und sorgféltig gestaltet ist sie bei den kleinformatigen Medaillon-
Teppichen, die ebenfalls mit der Region Usak in Verbindung gebracht
werden. Dort ist das zwischen den Palmetten mdandernde Band mit
Wolkenbandelementen verziert. Laut Eduardo Concaro wurde diese
Bordiire in gut organisierten Werkstétten hergestellt und im Lauf des
17. Jahrhunderts vereinfacht.?® Eine vergleichsweise schlichte Variante
ist auf der 1606 entstandenen Mailander Version von Caravaggios
Abendmahl in Emmaus zu sehen.?” Das Mittelfeld ist jedoch durch ein
weiBes Tischtuch verdeckt.

An der Unterseite des Teppichs aus der Bistritzer Sammlung ist
zumindest der Versuch einer stimmigen Eckl6sung zu erahnen. In der
auBeren Nebenbordire wechseln rote und weile S-Formen auf blauem
Grund, die innere Nebenbordire schmickt ein Zahnfries auf hellgelbem
oder beigem Grund.

Kat. 19 Vorderseite
Foto: GNM, Monika Runge
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MaBe: gesamt L. 254 cm, B. 138-146 cm. Geknlpfter Bereich
L. 238-240 cm, B. 137-145 cm. Oberkante: Kelim und Fransen nicht
erhalten. Unterkante Kelim 6-7 cm, Fransen 9-10 cm. Webkante links
0,7-1 cm, Webkante rechts nicht erhalten.

Material und Technik: Der Teppich ist am Kniipfende deutlich schmaler
als am Knupfbeginn.

Kette: Wolle, Zwirn S aus 2 Faden ohne Drehung/leichte Z-Drehung,
naturfarben/weiB, einfach, 6 Kettfaden/cm. Besonderheiten: Kette
gestaffelt. Vereinzelt Knoten. Kettfadenenden Oberkante nicht erhalten;
Unterkante geschlossene, verzwirnte Schlaufen.

Schuss: Wolle, Z-Drehung, rot, einfach, 6-8 Schusseintrage/cm. 2 Schuss-
eintrage zwischen den Knotenreihen, Leinwandbindung.

Flor: Wolle, tw. ohne Drehung, tw. Z-Drehung, naturfarben/weiB, versch.
Rottdéne, gelb, hellgrin, blaugrin, versch. Blautdne, grauschwarz,
schwarz, doppelt, 4-5 mm Florhohe. Knoten Sy2, 33-35 Kn./dm
in Kettrichtung, 27-30 Kn./dm in Schussrichtung; Knotendichte:
891-1050 Kn./dm2. Besonderheiten: relativ gleichméaBige Knupfung.

Lazy Lines: Schussumkehr [, IV; Anordnung symmetrisch; tw. starke
Deformation der Muster.

Webkanten: rechts nicht erhalten, links tiber 4 einfache Kettfaden: Wolle
Zwirn S aus 2 Faden ohne Drehung/leichte Z-Drehung, naturfarben/
weiB. Schuss: Wolle, Zwirn S aus 2 Faden ohne Drehung, braun/
gelbbraun, 22-26 Schusseintrage/cm. Leinwandbindung, Schussrips.
Webkante mit »Steppstichlinies.

Kelims: Oberkante nicht erhalten; Kette Unterkante: Wolle, Zwirn S, aus
2 Faden ohne Drehung/leichte Z-Drehung, naturfarben/weiB, einfach,
6 Kettfaden/cm. Schuss Unterkante: Wolle, Z-Drehung, einfach, braun/
gelbbraun, 11-13 Schusseintrdge/cm. Leinwandbindung, Schussrips.

Zustand: Der Teppich ist in einem generell schlechten Zustand und
insgesamt sehr stark verschmutzt, vor allem im Bereich der Webkanten
und Kelims. Die Fasern sind dadurch steif und spréde und brechen relativ
leicht. An mehreren Stellen sind rote Siegellack-Flecken zu sehen. Das

Kat. 19 Riickseite
Foto: GNM, Monika Runge
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Gewebe ist stark beschadigt und weist zahlreiche Fehlstellen, Risse
und Loécher auf. Die Webkante rechts und der Kelim an der Oberkante
fehlen vollstéandig, Haupt- und duBere Nebenbordiren fehlen teilweise.
Entlang der linken Webkanten sind Spuren einer Befestigung, wie
Nagellocher und Abrieb, zu erkennen. Im Teppich zeichnen sich deutlich
eine vertikale Falte in der Mitte und drei horizontal verlaufende Falten
einer Lagerung, vermutlich in den Transportkisten, ab.

Reparaturen und spétere Eingriffe: Entlang der linken Seitenkante
wurden sechs blaue Baumwollbénder, vermutlich zur Montage, angenéht.
Zudem wurde parallel zur Webkante eine weiBe Kordel, wohl als
Verstarkung der Kante, angebracht. GroBere Fehlstellen an Ober- und
Unterkante wurden mit grobem Leinengewebe unterlegt, das auf der
Vorderseite rétlich bemalt wurde. Uber kleinere Fehlstellen wurde
teilweise ein Leinenfaden gespannt, um das Gewebe zusammenzuhalten.

Markierungen: weies Gewebe: »47« aufgestickt, Kopierstift: »11«¢; weiBes
Gewebe: Stempel: »E. Kiihlbrandte, Tinte: n1192¢, Bleisiegel; fragmentiertes
Kartonschild mit rotem Siegellack und Aufschrift »nBeszte[rezei.] Litr.
e[v. Egyhaz.]«.

Ausstellungen: zwischen 1952 und 1963 Heimatgedenkstitten, Germa-
nisches Nationalmuseum.

Publiziert in: Schmutzler 1933, S. 22.

Kat. 19 Vorderseite, Detail
Foto: GNM, Monika Runge
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Kat. 20

Stern-Uschak

Westanatolien, Ende 16./17. Jahrhundert (?)
Inv.Nr. Gew4929

Der stark beschadigte Teppich weist ein vollstandiges Sternmedaillon
in der Mitte und drei angeschnittene oben und an den Seiten auf sowie
ein Rautenmedaillon in der Mitte, weshalb der unendliche Rapport des
Musters hier besser als bei den anderen beiden Stern-Uschaks aus
Bistritz zu erkennen ist. Die Medaillons sind leicht vertikal gestreckt.
Den roten Grund fiillen mehrfarbige Bliten- und Blattranken in relativ
geometrischer Anordnung. Vor allem im oberen Bereich sind die Ranken
stéarker stilisiert sowie weniger komplex und farbenreich.

Die Hauptbordire mit seltenem hellblauem Grund weist zwei eckige, sich
kreuzende Wellenranken mit Palmettbliten und wolkenbandartigen Voluten
auf. Concaro beschreibt eckige Ranken - er spricht hier von Weinranken -
als eher ungewdhnlich fiir Usak,?® obwohl sie bei vergleichbaren Stiicken
und Lotto-Teppichen in etwas abgewandelter Form vorkommen. Die duBere
Nebenbordiire besteht aus einer schmalen Wellenranke auf rotem Grund,
die innere Nebenbordire aus gelben S-Formen auf schwarzem Grund.

MaBe: gesamt L. 250 cm, B. 107 cm (fragmentarisch). GeknUpfter Bereich
L. 246 cm, B. 107 cm (fragmentarisch). Oberkante Kelim 1-1,5 cm,
Fransen 4 cm. Unterkante: Kelim, Fransen und Webkanten nicht erhalten.

Material und Technik:

Kette: Wolle, Zwirn S aus 2 Faden ohne Drehung/leichte Z-Drehung,
naturfarben/weiB (tw. mit Grannen), tw. zweifarbig (ein Faden weiB,
ein Faden schwarzbraun), einfach, 5-6 Kettfaden/cm. Besonderheiten:
Kette leicht gestaffelt. Kettfadenenden offen, abgeschnitten.

Kat. 20 Vorderseite

Foto: GNM, Monika Runge

204



Stern-Uschaks, Kat. 20

Schuss: Wolle, ohne Drehung, verschiedene Rottone (tw. mit Grannen),
einfach, 6-8 Schusseintrdge/cm. 2 Schusseintrdge zwischen den
Knotenreihen, Leinwandbindung.

Flor: Wolle, tw. ohne Drehung, tw. Z-Drehung, naturfarben/weiB,
versch. Rottdne, pink, gelb, blaugrin, versch. Blautone, dunkelblau,
schwarz, tw. einfach, tw. doppelt, 4-6 mm Florhéhe. Knoten Sy2,
31-42 Kn./dm in Kettrichtung, 26-33 Kn./dm in Schussrichtung;
Knotendichte: 806-1386 Kn./dm2. Besonderheiten: zum Knipfende
dichter geknupft, hdhere Knotendichte.

Lazy Lines: Schussumkehr I, Ill, IV; Anordnung meist symmetrisch;
sorgfaltig eingearbeitet, dadurch geringe Deformation der Muster.

Webkanten: nicht erhalten.

Kelims: Kette Oberkante: Wolle, Zwirn S, aus 2 Faden Z-Drehung,
naturfarben/weiB (tw. mit Grannen), tw. schwarzbraun, einfach,
5-6 Kettfaden/cm. Schuss Oberkante: Wolle, Z-Drehung, einfach,
rot, blaugriin, 11-12 Schusseintrage/cm. Unterkante nicht erhalten.
Leinwandbindung, Schussrips.

Zustand: Der Teppich ist in einem generell schlechten Zustand und
besteht aus drei zusammengendhten Fragmenten. Die Fragmente
wurden nicht sehr sorgfaltig aneinander gesetzt, wodurch die Muster
verschoben sind und das Gewebe zum Teil tGberlappt. Der Teppich ist
insgesamt sehr stark verschmutzt. Die Fasern sind dadurch steif und
sprode und brechen relativ leicht. An mehreren Stellen sind weife
Flecken und Auflagen sowie rote Siegellack-Flecken zu sehen. Uber
den Teppich verteilt sind Reste eines Mottenbefalls wie Exkremente,
leere Mottenkokons und FraBspuren zu erkennen. Das Gewebe ist stark
beschadigt und weist neben zahlreichen Fehlstellen, Rissen und Léchern
mehrere geschwachte Bereiche, vor allem in der Nahe der Lazy Lines,
auf. In diesen Bereichen sowie entlang von Bruchkanten haben sich
unzahlige Faden aus dem Gewebe geldst und liegen frei. Der Flor ist
stellenweise stark abgerieben beziehungsweise die Knoten sind fast
vollstandig vergangen. Die Kanten sind, bis auf die Oberkante, nicht mehr
erhalten. Im Teppich zeichnen sich deutlich eine vertikale Falte in der

Kat. 20 Riickseite
Foto: GNM, Monika Runge
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Mitte und drei horizontal verlaufende Falten einer Lagerung, vermutlich
in den Transportkisten, ab. Partiell gibt es weitere Falten und Knicke.

Reparaturen und spétere Eingriffe: Entlang der linken Seitenkante
wurden funf blaue Baumwollbander, vermutlich zur Montage, angenéht. Die
Fragmente wurden mit einem Leinenfaden in groBen Stichen miteinander
vernaht. Lose, flottierende Faden wurden vielfach abgeschnitten, um
die Bruchkanten zu begradigen.

Markierungen: weiBes Gewebe: »51« aufgestickt, Kopierstift: »46¢;
Siegellackreste.

Ausstellungen: zwischen 1952 und 1963 Heimatgedenkstitten, Germa-
nisches Nationalmuseum (?).

Publiziert in: Schmutzler 1933, S. 22.

Kat. 20 Vorderseite Oberkante
Foto: GNM, Monika Runge
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In Schriftquellen werden oft weiBe Teppiche genannt, in Kronstadt (rum.: Brasov, ung.: Brassd)
bereits ab 1568." Zu dieser Gruppe gehdren drei verschiedene Auspragungen mit Mittelfeld-Mustern
im unendlichen Rapport. Am haufigsten erhalten sind die Vogel- oder Vogelkopf-Teppiche, von
denen sich noch 37, meist in das 17. Jahrhundert datierte Exemplare in Siebenbiirgen befinden.?
Die moglicherweise ab einem etwas friheren Zeitpunkt produzierten Tschintamani-Teppiche mit
ihrem charakteristischen Muster aus drei schwarzen Punkten und in der Regel kurzen Wellenlinien
werden in der alteren Literatur auch als Leopardenmuster- oder Kugelteppiche bezeichnet.®?
Oft deutet eine Linie die Form der Gebetsnische an. In einem Istanbuler Preisregister von 1640
sind Teppiche mit »Krahen-«Muster und Gebetsteppiche mit »Leopardenmuster« aus Selendi
als Kategorie genannt.* Daher geht man seit der Veroffentlichung dieser Quelle 1983 davon
aus, dass die Produktion nicht, wie vorher angenommen, in Usak, sondern in Selendi, einem
kleinen Ort in der Nahe, stattfand.® Auch zu einer Herstellung in dem nahegelegenen Banaz
gibt es MutmaBungen, die allerdings bisher nicht belegt werden kénnen.® Am seltensten sind
Skorpion-Teppiche, manchmal auch Krabben- oder Schildkriten-Teppiche genannt, wobei auch
teilweise angenommen wird, dass ihr Motiv von den Vogel-Teppichen abgeleitet wurde.” Zur
urspriinglichen Verwendung gibt es wenige Hinweise, nur im Istanbuler Preisregister von 1640
werden Vogel-Teppiche als Hammam-Teppiche bezeichnet.® Im Preisregister von 1624 waren
weiBe Teppiche die teuersten aufgelisteten.’

Auf westeuropaischen Gemalden tauchen weiBgrundige Teppiche von der Mitte des 16. bis
zum frihen 18. Jahrhundert auf, weshalb man davon ausgeht, dass sie ungefédhr in diesem
Zeitraum gefertigt wurden. Als dltestes bekanntes Gemalde gilt ein um 1560 entstandenes,
vermutlich stiddeutsches Bildnis eines Gelehrten oder Geistlichen an einem Tisch, der mit
einem Vogel-Teppich belegt ist.”® Die erste Erwahnung von weiBen Teppichen in Siebenbiirgen
findet sich in der Kronstadter Hannenrechnung von 1568." Albert Eichhorn hielt sie fir die

Vogel-Teppiche
Kat. 21-Kat. 23



Vogel-Teppiche

altesten erhaltenen und zu dieser Zeit am haufigsten importierten, woftr
allerdings nur die vergleichsweise hohe Zahl an {iberlieferten Exemplaren
in Siebenblirgen spricht. Im Bistritzer Teppichbestand haben sich drei
weiBgrundige Teppiche mit »Vogel«-Motiv erhalten. Bemerkenswert sind
die GroBenunterschiede: Wahrend einzelne Exemplare bis zu mehrere
Meter lang sind,'? fallen die meisten in Siebenbirgen Uberlieferten
vergleichsweise klein aus. Zipper und Fritzsche vermuten daher, dass
die kleineren Teppiche im 16. und 17. Jahrhundert flr den Export nach
Europa gefertigt wurden.” Ein heute in Stockholm bewahrtes Exemplar
mit einem eingeknlipften Wappen des Lemberger (ukr.: Lwiw) Erzbischofs
Johannes Andreas Prochnicki (gest. 1633) belegt, dass im 17. Jahrhundert
auch Bestellungen fiir Vogel-Teppiche nach Anatolien gingen.

Die Deutung des namengebenden Motivs als Vogel setzt, wie im
Istanbuler Preisregister zu sehen, friih ein. Analog zur tirkischen
Benennung wird im Ungarischen die Bezeichnung Dohle verwendet.”
Rudolf Riefstahl widersprach 1925, indem er das Muster von Blattformen
tirkischer Keramikdekore herleitete.'® Im unendlichen Rapport wechseln
stilisierte, mit kleinen Bliiten und Blattern besetzte groBere Blattformen
mit Rosetten, die bei alteren Teppichen vergleichsweise rund sind und
sich spater in kleine Dreiecke, Quadrate und Pfeilspitzen aufgeldst
zu einer lénglicheren bis rechteckigen Form zusammensetzen.” Die
Zwischenrdume fullen florale Ornamente, bestehend aus einer Rosette
und je vier von dieser abzweigenden herabhéngenden Blitenranken
mit kleinen Dreiblattern an den Enden. Die Bordiren weisen oft das
sogenannte Wolkenband-Muster auf - wie auch die Teppiche Kat. 22
und 23 der Bistritzer Sammlung - was zusammen mit technischen
Ahnlichkeiten zu Uschak-Teppichen zu der Vermutung fiihrte, dass sie
auch dort hergestellt worden sein kénnten.” Die Ableitung von dem
ostasiatischen Wolkenbandmotiv kann jedoch nicht eindeutig belegt
werden, wahrscheinlicher erscheint die sogenannte Herat-Bordire
mit Rosetten und Palmetten als Vorbild, die auch bei den Teppichen
im osmanischen Hofstil und in stilisierter Form sehr oft bei den in
Siebenbiirgen in groBer Zahl erhaltenen Nischen-Teppichen zu finden ist.
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Kat. 21

Vogel-Teppich
Westanatolien, Selendi (?), spates 16./Anfang 17. Jahrhundert
Inv.Nr. Gew4910

Die »Vogel« beziehungsweise Blatter gruppieren sich in der Mitte um
Rosetten in einer vergleichsweise frihen, rundlichen Form, die sich
jedoch schon ansatzweise in geometrische Formen auflést. An den
Seiten sind die Rosetten ersetzt durch Ansammlungen kleiner Rechtecke
in unterschiedlichen Farben und an der rechten Seite in zwei Féllen
durch Rosetten, die den Bliiten in den Rankenornamenten dhneln.

Die Bordire setzt sich aus gegenstandig angeordneten halben
rautenformigen Medaillons mit Palmetten zusammen, sodass sich ein
Zickzackmuster bildet. Die Zwischenrdume sind mit kleinen einzelnen
Blattern geflllt. Diese Art der Bordiire kommt bei Vogel-Teppichen
wesentlich seltener vor als die sogenannte Wolkenband-Bordiire. Sie
findet sich beispielsweise bei dem sehr groBformatigen Teppich im
Museo Nazionale del Bargello in Florenz'? und bei spateren weiBgrundigen
Teppichen wie Kat. 29. In der Literatur wird sie teilweise als gotische
Bordiire bezeichnet, dabei aber wohl mit einer anderen Bordirenform
verwechselt. Das auf 1601 datierte Portrdt des Henry Hastings
(1586-1643) im Queens’ College, University of Cambridge, zeigt eine
vergleichsweise stilisierte Version.?®

Im Gegensatz zu vielen anderen Vogel-Teppichen besitzt Kat. 21 sowohl
eine innere als auch eine duBere Nebenbordire. Beide bestehen aus
einem mehrfarbigen Wellenband auf weiBem Grund. An der linken Seite
sind zusatzlich kleine Y-Formen eingefiigt, die manchmal Skorpione
genannt werden. Von den meisten Vogel-Teppichen unterscheidet dieser
sich auch durch den Farbenreichtum, der aufgrund des heutigen Zustands
des Flors jedoch nicht mehr auf den ersten Blick zu erkennen ist. Die
Farbverteilung ist allerdings nicht gleichmé&Big, im oberen Drittel des
Teppichs finden sich kein Blau und kein Violettbraun mehr.

Kat. 21 Vorderseite
Foto: GNM, Monika Runge
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Vogel-Teppiche - Kat. 21

MaBe: gesamt L. 193 cm, B. 115-121,5 cm. Geknupfter Bereich
L. 175 cm, B. 112-118 cm. Oberkante Kelim 3-3,5 cm, Fransen 6,5 cm.
Unterkante Kelim 3,5 cm, Fransen 10 cm. Webkanten 1-1,3 cm.

Material und Technik:

Kette: Wolle, Zwirn S aus 2 Faden tw. ohne Drehung, tw. (leichte)
Z-Drehung, naturfarben/weiB, einfach, 5-6 Kettfaden/cm.
Besonderheiten: Kettfaden im Bereich der Oberkante rot/orange,
vereinzelt auch im Bereich der Unterkante. Kettfadenenden offen,
abgeschnitten.

Schuss: Wolle, (leichte) Z-Drehung, naturfarben/weiB (tw. mit Grannen),
einfach, 4-6 Schusseintrdge/cm. 2 Schusseintrdge zwischen den
Knotenreihen.

Flor: Wolle, tw. ohne Drehung, tw. Z-Drehung, naturfarben/weiB, rot,
gelb, blau, violett, hellbraun, braun, dunkelbraun, schwarz, doppelt, tw.
einfach, 3-5 mm Florhéhe. Knoten Sy1, 24-30 Kn./dm in Kettrichtung,
27-32 Kn./dm in Schussrichtung, Knotendichte: 648-960 Kn./dmz2.
Besonderheiten: Knoten zum Knlpfende und in der linken Halfte
starker angezogen.

Lazy Lines: Schussumkehr I, Il, Anordnung nicht symmetrisch,
tw. Fehler oder Deformation der Muster. Position entspricht meist
Farbwechseln an den Webkanten.

Webkanten links und rechts jeweils Uber 4 doppelte Kettfaden:
Wolle, Zwirn S aus 2 Faden tw. ohne Drehung, tw. (leichte) Z-Drehung,
naturfarben/weiB, rot/orange an der Oberkante und tw. an der
Unterkante. Schuss I: Wolle, Zwirn S aus 2 Faden ohne Drehung,
blaugriin, einfach. Schuss Il: Wolle, Z-Drehung, hellbraun (tw. mit
Grannen), tw. einfach, tw. doppelt. Schuss Ill: Wolle, Zwirn S aus
2 Faden ohne Drehung, dunkelbraun, einfach. Leinwandbindung,
Schussrips. Webkanten mit »Steppstichlinie«.

Kat. 21 Riickseite
Foto: GNM, Monika Runge
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Kelims: Kette: Wolle, Zwirn S aus 2 Faden tw. ohne Drehung, tw.
(leichte) Z-Drehung, naturfarben/weiB, rot/orange an der Oberkante
und tw. an der Unterkante, einfach, 5-6 Kettfaden/cm. Schuss: Wolle,
tw. ohne Drehung, tw. (leichte) Z-Drehung, naturfarben/weiB, tw. gelb,
einfach, 8-10 Schusseintrage/cm. Leinwandbindung.

Zustand: Der Teppich ist in einem generell schlechten Zustand und
insgesamt stark verschmutzt sowie verbraunt. Der Schmutz ist stark
anhaftend und mit den Fasern verklebt. Die Fasern sind dadurch steif
und spréde und brechen relativ leicht. Vereinzelt sind Wachsflecken
zu sehen. Der Flor ist stellenweise stark abgerieben beziehungsweise
die Knoten sind fast vollstdndig vergangen. Das Gewebe weist mehrere
Fehlstellen, Risse und Locher auf und ist vor allem in den Randbereichen
beschadigt. Im Teppich zeichnen sich eine vertikale Falte in der Mitte
und drei horizontal verlaufende Falten einer Lagerung, vermutlich in
den Transportkisten, ab. Weitere Falten und Faserabrieb zeichnen sich
entlang der Kanten der sehr dicken Unterleggewebe ab.

Reparaturen und spatere Eingriffe: Entlang der Oberkante wurden
vier blaue Baumwollbander, vermutlich zur Montage, angenaht. GroBere
Fehlstellen wurden mit zwei verschiedenen Geweben und Stiicken von
Kat. 28 unterlegt und Risse mit einem Leinenfaden vernéht. Entlang
der rechten Seitenkante, vereinzelt auch an der linken Seitenkante,
sind Spuren von Nageln, wie kreisrunde Locher mit Rostrand und
Reste verrosteter Nagel, zu sehen. Diese deuten, ebenso wie mehrere
Nahfadenreste, auf unterschiedliche Befestigungen hin.

Markierungen: weiBes Gewebe: »9« aufgestickt, Kopierstift: »20¢;
weiBes Gewebe: Stempel: »E. Kihlbrandt«, Tinte: »201«, Bleistift: »180-
115¢, Bleisiegel.

Ausstellungen: zwischen 1952 und 1963 Heimatgedenkstitten,
Germanisches Nationalmuseum (?).

Publiziert in: Schmutzler 1933, S. 22. - Ausst.Kat. Niirnberg 2023,
Nr. 71.

Kat. 21 Vorderseite, Mittelfeld, Detail
Foto: GNM, Monika Runge
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Kat. 22

Vogel-Teppich
Westanatolien, Selendi (?), 17. Jahrhundert
Inv.Nr. Gew4911

Das in der Breite gestauchte Muster zeigt langliche, in geometrische
Formen aufgeloste Rosetten. An den Seiten sind sie groBtenteils ersetzt
durch ein Band aus kleinen Rauten, von denen und zwischen denen zu
den Seiten hin schmale Y-Formen abstehen und fiir das kein weiteres
Beispiel bei einem Vogel-Teppich bekannt ist. In den Zwischenrdumen sind
einzelne Kreuze mit Y-férmigen Enden und kleine Oktogone zu finden.
Die Hauptbordiire besteht aus dem sogenannten Wolkenband-Motiv und
einer Wellenranke mit stilisierten Rosetten, von denen an der Oberkante
eine ersetzt ist durch eine Raute mit Schachbrettmuster. Die duBere
Nebenbordire ziert ein Wellenband, eine innere Nebenbordiire gibt es nicht.

MaBe: gesamt L. 225 cm, B. 106 cm. Gekniipfter Bereich L. 190 cm,
B. 105 cm. Oberkante Kelim 5 cm, Fransen 15 cm. Unterkante Kelim
5 c¢m, Fransen 15 cm. Webkante links 1-1,5 cm, rechts nicht erhalten.

Material und Technik:

Kette: Wolle, Zwirn S aus 2 Faden ohne Drehung, naturfarben/weiB3,
einfach, 6-7 Kettfaden/cm. Besonderheiten: Kette im Bereich der
Ober- und Unterkante orange. Kettfadenenden offen.

Schuss: Wolle, tw. ohne Drehung, tw. Z-Drehung, naturfarben/weiB,
einfach, 4-6 Schusseintréage/cm. 2 Schusseintrage zwischen den
Knotenreihen, Leinwandbindung.

Flor: Wolle, tw. ohne Drehung, tw. (leichte) Z-Drehung, naturfarben/
weiB, beige, hellrot, rot, orange/dunkelbraun, gelb/hellbraun, schwarz,
tw. einfach, tw. doppelt, 5-8 mm Florhéhe. Knoten Sy1, 24-26 Kn./
dm in Kettrichtung, 29-31 Kn./dm in Schussrichtung; Knotendichte:
696-806 Kn./dm?2.

Kat. 22 Vorderseite
Foto: GNM, Monika Runge
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Lazy Lines: Schussumkehr Ill, VI; Anordnung nicht symmetrisch;
sorgfaltig eingearbeitet, von der Vorderseite kaum zu erkennen.

Webkanten: rechts nicht erhalten, links tGber 4 doppelte Kettfaden:
Wolle, Zwirn S aus 2 Faden ohne Drehung, naturfarben/weif3, orange im
Bereich der Ober- und Unterkante. Schuss: Wolle, Zwirn S aus 2 Faden
ohne Drehung, braun/hellbraun (tw. mit Grannen). Leinwandbindung,
Schussrips. Webkante mit »Steppstichlinie«.

Kelims: Kette: Wolle, Zwirn S aus 2 Faden ohne Drehung, orange (tw.
mit Grannen), einfach, 6-7 Kettfaden/cm. Schuss Oberkante: Wolle,
(leichte) Z-Drehung, braun/gelbbraun (tw. mit Grannen), einfach, 6-7
Schusseintrage/cm. Schuss Unterkante: Wolle, (leichte) Z-Drehung,
braun/gelbbraun, einfach, 7-8 Schusseintrage/cm. Leinwandbindung.

Zustand: Der Teppich ist in einem verhaltnisméaBig schlechten Zustand
und insgesamt stark verschmutzt sowie verbraunt. An mehreren Stellen
sind Flecken und Auflagen zu sehen, in der linken unteren Ecke sind
rote Siegellack-Flecken. Die Farben sind zum Teil ausgeblichen und
verblasst. In der Mitte verlauft eine deutlich sichtbare senkrechte Linie.
Die Teppichhalfte rechts dieser Linie ist wesentlich dunkler und stérker
verschmutzt. Zudem ist die rechte Halfte stark beschadigt und weist
zahlreiche Fehlstellen, Risse und Locher auf. Webkante und Bordiiren
rechts fehlen vollstéandig, Teile des Mittelfeldes ebenfalls. Parallel zur
rechten Kante zeichnen sich hellere, weniger verschmutzte vertikale
Linien ab, die zudem zahlreiche Abnutzungsspuren und Lécher aufweisen
und auf eine Befestigung mit Nageln hindeuten. Lose, flottierende Faden
wurden vielfach abgeschnitten, um die Bruchkanten zu begradigen. Im
Teppich zeichnen sich eine vertikale Falte in der Mitte und drei horizontal
verlaufende Falten einer Lagerung, vermutlich in den Transportkisten, ab.

Reparaturen und spéatere Eingriffe: Entlang der linken Kante wurden
funf blaue Baumwollbander, vermutlich zur Montage, angenéaht. Fehlstellen
wurden mit verschiedenen Geweben unterlegt, Risse und Locher mit
Leinenfaden gestopft und vernaht. Nahfadenreste an beiden Seiten in
der Mitte deuten auf eine Befestigung hin.

Kat. 22 Riickseite

Foto: GNM, Monika Runge
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Aufschriften/Graffiti: Buchstabe linke untere Ecke, Riickseite: »D¢;
Aufschrift linke untere Ecke, Riickseite: »MOSA [?] ISTVANg.

Markierungen: weies Gewebe: »23«, Kopierstift: »49«. An roten
Papierfadenresten in der Ecke links unten war vermutlich ein Kartonschild
mit Aufschrift und Siegeln wie bei Kat. 31 befestigt.

Ausstellungen: zwischen 1952 und 1963 Heimatgedenkstdtten,
Germanisches Nationalmuseum (?).

Publiziert in: Schmutzler 1933, S. 22.

Kat. 22 Vorderseite, Detail

Foto: GNM, Monika Runge
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Kat. 23

Vogel-Teppich
Westanatolien, Selendi (?), 17. Jahrhundert
Inv.Nr. Gew4912

Die langlichen Rosetten sind in geometrische Formen aufgelost und
an den Seiten groBtenteils ersetzt durch eine Reihung von in das
Mittelfeld hineinragenden Dreiblattern an langen Stielen. Wie bei Kat. 22
besteht die Hauptbordiire aus einem sogenannten Wolkenband und
einer Wellenranke mit Rosetten, die an der Oberseite durch Rauten mit
Schachbrettmuster in Rot-WeiB ersetzt sind. Auch hier besteht die duBere
Nebenbordiire aus einem Wellenband, eine innere gibt es nicht. Auffallig
sind bei diesem Teppich die spiralartig verlangerten »WVogelschnabelg,
die gemeinsam mit den seitlichen Blattreihen Ahnlichkeiten aufweisen
zu Exemplaren in Kronstadt und in Sch&Bburg (rum.: Sighisoara, ung.:
Segesvar) mit Inschrift von 1646.%

MaBe: gesamt L. 180 cm, B. 127-133 cm. Geknupfter Bereich nicht
vollstandig erhalten. Oberkante Kelim 3 cm, Fransen 4 cm. Unterkante
Kelim und Fransen nicht erhalten. Webkanten jeweils 1 cm.

Material und Technik:

Kette: Wolle, Zwirn S aus 2 Faden ohne Drehung, naturfarben/weiB,
einfach, 6 Kettfdden/cm. Besonderheiten: Kettfaden im Bereich der
Oberkante (Kniipfende) orange. Kettfadenenden offen, abgeschnitten.

Schuss: Wolle, (leichte) Z-Drehung, naturfarben/weifl (tw. mit
Grannen), einfach, 4-6 Schusseintrédge/cm. 2 Schusseintrdge zwischen
den Knotenreihen, Leinwandbindung. Besonderheiten: tw. keine
Schusseintrage zwischen zwei Knotenreihen.

Flor: Wolle, ohne Drehung, naturfarben/weiB, hellrot, rot, gelb/hellgelb,
gelb/dunkelgelb, graubraun/schwarz, einfach, tw. doppelt, 5-6 mm
Florhéhe. Knoten Sy1, 22-25 Kn./dm in Kettrichtung, 28-34 Kn./dm

Kat. 23 Vorderseite
Foto: GNM, Monika Runge
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in Schussrichtung; Knotendichte: 616-850 Kn./dm?2. Besonderheiten:
relativ gleichmaBige Kniipfung.

Lazy Lines: Schussumkehr I, Il, V; Anordnung teilweise symmetrisch.
Besonderheiten: teilweise auf einer Seite der Lazy Line zusatzliche
Knotenreihen, die nach der Lazy Line nicht mehr fortgefiihrt werden;
Muster dadurch verzogen und deformiert.

Webkanten: links und rechts jeweils iber 4 doppelte Kettfaden: Wolle,
Zwirn S aus 2 Faden ohne Drehung, naturfarben/weiB. Schuss I: Wolle,
Zwirn S aus 2 Faden ohne Drehung, braun/rotbraun, einfach. Schuss II:
Wolle, tw. ohne Drehung, tw. (leichte) Z-Drehung, einfach, braungelb.
Leinwandbindung, Schussrips. Webkante mit »Steppstichlinie«.

Kelims: Kette Oberkante: Wolle, Zwirn S aus 2 Faden ohne Drehung,
naturfarben/weiB, orange im Bereich der Oberkante, einfach, 6
Kettfaden/cm. Schuss Oberkante: Wolle, ohne Drehung, naturfarben/
weifl (mit Grannen), tw. gelb, einfach, 6-8 Schusseintrage/cm.
Leinwandbindung, Schussrips. Unterkante nicht erhalten.

Zustand: Der Teppich ist in einem generell schlechten Zustand und
insgesamt stark verschmutzt sowie verbraunt. An mehreren Stellen sind
dunkle Flecken und weiBe Auflagen zu sehen. Auf der Riickseite sind
mehrere rote Siegellack-Flecken zu sehen. Das Gewebe ist sehr stark
beschadigt und weist neben zahlreichen Fehlstellen, Rissen und Léchern
mehrere geschwachte Bereiche, vor allem in der Mitte und der rechten
Halfte, auf. Der Flor ist in weiten Teilen stark abgerieben beziehungsweise
die Knoten sind fast vollstéandig vergangen. Die Webkanten sind stark
beschéadigt, der Kelim an der Unterkante fehlt vollstédndig. Entlang
der Bruchkanten liegen zahlreiche Kett- und Schussfaden frei, an der
Unterkante wurden diese teilweise zu Zépfen verflochten. Im Teppich
zeichnen sich eine vertikale Falte in der Mitte und drei horizontal
verlaufende Falten einer Lagerung, vermutlich in den Transportkisten,
ab. Weitere Falten und Knicke befinden sich im Bereich der Unterkante.

Reparaturen und spatere Eingriffe: Entlang der Oberkante wurden
vier blaue Baumwollbander, vermutlich zur Montage, angenaht. GréBere
Fehlstellen wurden mit verschiedenen Geweben unterlegt und mit

Kat. 23 Riickseite

Foto: GNM,

Monika Runge
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Leinenfaden vernaht. An der rechten Kante in der Mitte befinden sich an
der Vorderseite Reste eines angenéhten Lederstreifens. Entlang beider
Webkanten sind Spuren von Nageln wie kreisrunde Lécher mit Rostrand
zu sehen. Diese deuten, ebenso wie die Reste eines Lederstreifens an
der rechten Kante in der Mitte, auf unterschiedliche Befestigungen hin.

Aufschriften/Graffiti: Buchstabe linke obere Ecke, Riickseite: »O«
oder »D«; Aufschriften in Bordlren und Mittelfeld: »KL«, »GM«, »M.E.
iv Gyklg; Aufschrift Riickseite: »ll« in blauer Farbe.

Markierungen: weiBes Gewebe: »58« aufgestickt, Kopierstift: »18¢;
weiBes Gewebe: Stempel: »E. Kihlbrandtg, Tinte: »199¢, Bleistift: »175-
132¢, Bleisiegel. An roten Papierfadenresten in der Ecke rechts unten
war vermutlich ein Kartonschild mit Aufschrift und Siegeln wie bei
Kat. 31 befestigt.

Ausstellungen: zwischen 1952 und 1963 Heimatgedenkstdtten,
Germanisches Nationalmuseum (?).

Publiziert in: Schmutzler 1933, S. 22.

Kat. 23 Vorderseite, Detail
Foto: GNM, Monika Runge
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Siebenblirger Doppelnischen- und Medaillon-Teppiche

In Siebenbiirgen haben sich in groBer Zahl Teppiche erhalten, die eine
gespiegelte Gebetsnische zu zeigen scheinen und daher oft auch zu
den Gebetsteppichen gerechnet werden. Eine verbreitete These besagt,
dass dies auf ein Edikt zurlickgeht, das 1610 unter der Herrschaft von
Sultan Ahmed I. (1590-1617) an die Stadt Kytachia (Kitahya) erging. Es
untersagte es, Teppiche mit Darstellungen von Gebetsnische (Mihrab),
Kaaba und Kalligrafien, die beispielsweise zum Gebet aufrufen oder Gott
loben, an Nicht-Muslime zu verkaufen. Ob diese spezielle Teppichform
aufgrund des Edikts entwickelt wurde, ist heute nicht mehr festzustellen.
Es fallt jedoch auf, dass bei den meisten Nischen- und Doppelnischen-
Teppichen in Siebenbiirgen keine Kalligrafie-Felder, keine Kaaba und
nur selten Moscheelampen vorhanden sind. Dies lasst zumindest die
Vermutung zu, dass das Verbot Sultan Ahmeds einen gewissen Einfluss
auf die Gestaltung der Teppiche fiir den Export gehabt haben kann. Es
ist allerdings nicht nachgewiesen, dass die Doppelnischen-Teppiche erst
nach denen mit einfacher Nische entstanden. Nur wenige Exemplare der
einfachen Nischen-Teppiche mit Moscheelampe und Kalligrafie-Feld haben
sich erhalten.! Von den verbreiteten Teppichen mit einfacher Nische,
die sich in der Form des Bogens, den Bordirenmustern und den Farben
deutlich unterscheiden und daher tendenziell anderen Produktionszentren
zugeordnet werden, sind jedoch nur einzelne gespiegelte Exemplare
erhalten, die vermutlich erst in spéterer Zeit entstanden sind.? Daher
ist bei den meisten Doppelnischen-Teppichen zu bezweifeln, dass
ihnen die Idee einer gespiegelten Gebetsnische zugrunde liegt. Die

eher behelfsmaBige Bezeichnung, die bereits Alois Riegl (1858-1905)
verwendete, hat sich jedoch mittlerweile eingeburgert.

Die Doppelnischen-Form lasst sich auch recht plausibel aus einem
Zusammenrlcken der Viertelmedaillons in den Ecken von friheren
Teppichen aus der Region um Usak wie den Stern- und Medaillon-
Uschaks herleiten, wie Batéari plausibel und mit zahlreichen Abbildungen
erldutert hat.® Neben Beziligen zur osmanischen Buchkunst werden die
sogenannten kleinformatigen Medaillon-Uschaks, manchmal Tintoretto-
Teppiche genannt, oft als Zwischenstufe angefiihrt. Bereits 1902 wies
Bode auf die formale Ahnlichkeit hin. Er schitzte die Doppelnischen-
Teppiche als »won demselben geringen Umfange« ein wie die Uschak-
Teppiche mit kleinem Medaillon.* Dieses Medaillon geht letztlich auf
das gleiche Motiv zurlick wie die Arabeskenmedaillons bei den klein-
gemusterten Holbein-Teppichen. Die beispielsweise auf dem Exemplar
aus dem MAK Wien zu sehende Form (Abb. 83)° wurde offenbar fiir
den Doppelnischen-Teppich Kat. 29 rezipiert und kehrt bei manchen
wohl spater entstandenen Siebenblirger Doppelnischen-Teppichen wieder.

Bei alteren Exemplaren sind die Zwickel mit durchaus vergleichbaren
Arabesken gefiillt wie bei den Uschak-Teppichen. Ydema vermutet sogar
anhand eines von Thomas de Keyser (1596-1667/79) um 1632 gemalten
Teppichs mit mehreren nebeneinander zu erkennenden Nischenspitzen
eine Verbindung zu den groBformatigen Uschak-Teppichen mit gereihten
(Stern-)Medaillons.® Zu erwéhnen ist an dieser Stelle auch ein auf das
17. Jahrhundert datierter Stern-Uschak im Museum fur turkische und

Kat. 24-Kat. 34
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islamische Kunst in Istanbul mit einem geometrischen Stern in der
Mitte und vier Viertelsternen in den Ecken, dessen Grund stilisierte
Ranken schmiicken.”

Offensichtlich hat jedoch bei manchen Teppichen eine Vermischung
der Motivideen stattgefunden, etwa wenn doch eine oder zwei Mo-
scheelampen als Hinweis auf die Gebetsnische in den Scheiteln der
Mittelfeld-Bogen positioniert sind. Die Spiegelung der Lampe wére fiir
einen Gebetsteppich allerdings widersinnig, da dann keinerlei Orien-
tierung flr das Gebet mehr angegeben wird. Ohne eindeutiges Zitat
der Mihrab kénnte der Musteraufbau wiederum dem Edikt von 1610
entsprechen. Aus heutiger Sicht ist nicht mehr festzustellen, ob diese
Motivveranderungen einen religionspolitischen Hintergrund hatten oder
ob die zentralisierten, an persischen Vorbildern orientierten Muster eher
dem westlichen Geschmack der Barockzeit entgegenkamen, worauf
sich die fur den Export arbeitende Produktion in Anatolien einstellte.

In ungarischen Inventaren, Rechnungsbiichern und Staatsregistern des
17. und 18. Jahrhunderts werden die Doppelnischen-Teppiche teilweise
der Turkei, aber auch Persien zugeordnet. Eichhorn identifizierte die in
friihneuzeitlichen Schriftquellen genannten »persianischen« Teppiche mit
Siebenbiirger Teppichen.® Auch in der Teppichliteratur werden immer
wieder persische Einflisse genannt, oft explizit in Gestalt der Moschee-
lampen oder Vasen.” Geht man von dem Bezug auf eine Gebetsnische
aus, musste es sich um Moscheelampen handeln, die jedoch vor allem
bei tirkischen Gebetsteppichen vorkommen. Es ist aber auch nicht
auszuschlieBen, dass die Motivik persischer Vasen-Teppiche sowie man-
cher Nischen-Teppiche im osmanischen Hofstil mit Blumenvasen zitiert
wird. Auch hier sind die Motivideen nicht mehr immer klar zu trennen.

Auch die das meist rote Mittelfeld fullenden floralen Ranken, wegen
derer die Teppiche mit der Region um Usak in Verbindung gebracht
werden, gehen auf persische Einfllisse zurilick. Sie sind zwar in un-
terschiedlichen Graden starker stilisiert und geometrisch als bei den
alteren Stern- und Medaillon-Uschaks, aber weisen eine vergleichbare
Kombination aus Palmetten, Rosetten, Bliitenknospen und Blattern auf.
Ein stark vereinfachtes Mittelfelddekor mit einer Reihung von gleichfor-
migen Palmetten entlang der vertikalen Mittelachse ist auf Gemaélden
ab etwa 1665 festzustellen.”® Victor Roth konstatierte in seinem Bericht

83
Uschak-Teppich mit kleinem Medaillon, um 1600. Wien,
MAK - Museum fiir angewandte Kunst, Inv.Nr. T 6943

Foto: © MAK - Museum fiir angewandte Kunst
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zur Budapester Ausstellung 1914 »eine sehr energisch durchgefiihrte
Stilisierung, bei der die Vorliebe fiir groBblumige und groBblatterige
Zeichnung in die Augen fallt.«"

Die zweite Variante des Doppelnischen-Teppichs mit einem zentralen
rautenférmigen Medaillon aus floralen Ranken entstand laut Kertesz-
Badrus im spéten 17. Jahrhundert.”? Anhand der Hauptbordiiren schlagt
lonescu eine Herstellung in der zweiten Hélfte des 17. Jahrhunderts vor."
Das Motiv wird allerdings mit unterschiedlichen Bordlren kombiniert. Bei
sogenannten Dorfteppichen wird es in abgewandelter Form noch bis ins
19. Jahrhundert rezipiert." Méglicherweise sind auch fiir das Medaillon
Vorlaufer unter persischen Teppichen zu suchen, was jedoch eingehen-
derer Vergleiche bedirfte.”

Die Zwickel flllen - auBer bei einigen wohl adlteren Exemplaren mit
Arabeskenmuster - geometrisierte Lanzettblatter und Rosetten in ge-
ringer Variationsbreite. Sie sind augenscheinlich von den sich haufig auf
osmanischen Keramiken findenden und ebenfalls persisch beeinflussten
sogenannten Saz-Motiven abgeleitet. 1644 wurden wohl das erste Mal
auf einem niederldndischen Gemalde Rosetten und Lanzettblatter in
den Zwickeln eines Teppichs dargestellt.' Ledacs Kiss sah hierin noch
eine erste Annaherung an den europédischen Geschmack, ohne dies
jedoch zu begriinden.” lonescu flihrt die Durchsetzung des Motivs auf
seine leichtere Reproduzierbarkeit zuriick.'®

Typisch ist eine Bordire, die sich aus lénglichen Kartuschen oder
aus dem Wechsel dieser mit achtzackigen Sternen zusammensetzt
und auch hier eine Verwandtschaft zu safawidischen Medaillon- und
Gebetsteppichen zeigt. Der Wechsel von Sternen und Kartuschen
ist auch bei mamlukischen Teppichen aus dem 16. Jahrhundert, bei
Bucheinbdnden und dem Randdekor von Miniaturen zu finden. Le-
dacs Kiss leitete die Kartuschenbordiire der Siebenbiirger Teppiche
von der Wolkenband-Bordire der kleinformatigen Medaillon-Teppiche
der Uschak-Gruppe ab, deren maandernde Linie mit kleinen Zacken
tatsachlich Ahnlichkeiten zu den Konturen der Kartuschen aufweist.”
Dies trifft auch auf die Palmetten und die floralen Motive zwischen den
Kartuschen wie etwa bei Kat. 27 zu. Die Kartuschen der Siebenbiirger
Teppiche enthalten jeweils eine von Gabelblattern gerahmte Palmette,
die in dieser Kombination bei persischen und osmanischen Teppichen

ab dem 16. Jahrhundert in Bordiiren und in den vertikalen Abschlissen
von Medaillons zu finden sind. Haufig wird bei den Doppelnischen-
Teppichen die Palmette durch achtblattrige Rosettblliten oder andere
florale sowie abstrakte Motive ersetzt. Das Gabelblattpaar kann spater
auch zu einem in zwei Richtungen symmetrischen Gebilde gespiegelt
sein. Ydema stellte diese Form erst Anfang des 18. Jahrhunderts auf
einem Gemalde des Wiener Hofmalers Jacob van Schuppen (1670-1751)
fest.?0 Seltener als die Kartuschenbordiire sind Bordiiren mit Palmet-
tenranken oder gereihten Rosetten. Vielleicht war die Kartuschenform
bei Doppelnischen-Teppichen so beliebt, weil sie im Kleinen die Form
des Mittelfelds wiederholt.

Beim Versuch, Teppiche dieser Gruppe mithilfe ihrer Motive zu da-
tieren, ist Skepsis geboten. Anhand von Gemalden nimmt man an,
dass der Wechsel von Sternen und Kartuschen in der Bordiire éltere
Exemplare kennzeichnet und dass spéter meist nur noch Kartuschen
oder Sterne verwendet wurden. Auch vermutet man, dass die Vasen
nur bei frihen Exemplaren, Medaillons hingegen bei spaten zu finden
sind, ebenso wie die geometrischen Rosetten und Lanzettblatter in den
Zwickeln, die noch spater durch Nelken abgeldst worden seien. Letztere
sind allerdings bereits auf Gemalden von Caspar Netscher (1639-1684)
zu sehen, etwa auf dem 1670 entstandenen Portrat des Matthias
Romswinckel (1618-1699), was zeigt, dass sich die von Neugebauer
und Orendi beschriebenen und immer wieder zitierten?' vermeintlichen
Motiventwicklungen und -ersetzungen innerhalb weniger Jahrzehnte
abgespielt haben missten. Es ist beim Blick auf erhaltene Originale
wohl eher anzunehmen, dass unterschiedliche Varianten parallel an-
gewendet wurden und dass sie sich daher auch nur bedingt fur eine
Chronologie eignen. So weisen manche Teppiche beispielsweise den
Stern-Kartuschen-Wechsel zusammen mit als spater eingeordneten
Motiven wie dem in zwei Richtungen gespiegelten Gabelblatt oder stark
stilisierten Ranken beziehungsweise gereihten Palmetten auf.

Der Bistritzer Bestand umfasst fiinf Teppiche, deren Mittelfeld mit
floralen Ranken mit Palmetten gefiillt ist, finf mit floralem Medaillon und
einen mit ungefllltem Mittelfeld. Die Zwickel sind immer mit Rosetten
und Lanzettblattern geziert. Bei den Hauptbordiiren ist die Variations-
breite groBer, der vermutlich alteste Teppich zeigt eine Wellenranke
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mit wechselstandigen Palmetten und Knotenmotiven (Kat. 24), sieben
Teppiche haben langliche Kartuschen ohne Sterne, einen Medaillon-
Teppich schmiickt eine Zickzack-Bordire und zwei Teppiche zieren
gereihte Rosetten, die moglicherweise auf einen Einfluss aus Gordes
zuriickgehen. Die Kartuschen sind immer gefillt mit Gabelblattpaaren,
die je ein florales Element oder einen Stern rahmen und in zwei Fallen
in zwei Richtungen symmetrisch sind. Eine Chronologie lasst sich auch
unter Einbeziehung weiterer Merkmale nicht eindeutig erkennen. An den
Ecken stoBen die Bordiiren weitgehend zufallig aneinander.

Die Nebenbordiren bestehen meist aus gereihten kleinen Sternen in
Oktogonen, in der Literatur auch als Rosetten bezeichnet und in zwei
Fallen zu einer Kreuzform vereinfacht (Kat. 29 und Kat. 34). In sehr
dhnlicher Form sind sie auf dem beriihmten osmanischen Séulen-Teppich
des 16. Jahrhunderts im Metropolitan Museum in New York zu sehen.?
Andere Varianten zeigen stilisierte florale Ranken, ein Rautengittermuster,
die Reihung von gegenstandigen Dreiblattern (Kat. 32) beziehungsweise
einer Art Widderhorn (Kat. 30) in Schwarz und Rot. Das als typisch
anatolisch geltende Ornament wurde zuerst bei Holbein-Teppichen be-
obachtet, spater auch in Persien und Indien. Laut Konig erscheint es
fast nie bei Medaillon-Teppichen, im Bistritzer Bestand jedoch gleich in
zwei Féllen.” Da die Teppiche mit Mittelmedaillon eigentlich als jinger
gelten, die Dreiblattbordire jedoch laut Végh und Layer durch »Rosetten«
abgelost wurde, dienen auch diese Merkmale nur bedingt einer zeitlichen
Einordnung.?

Veronika Gervers fasste 1979 zusammen, dass der »eclectic style«
der Siebenbiirger Teppiche und technische Eigenheiten, die sich von
bekannten Teppichzentren wie Usak und Bergama unterschieden,
zusammen mit der schwierigen Datierbarkeit dazu fiihrten, dass ihre
Herkunft infrage gestellt wurde.? Dazu tat die groBe Zahl der in Sieben-
biirgen erhaltenen Teppiche ihr Ubriges.

In der groBen Budapester Ausstellung 1914 stellten die Doppelnischen-
Teppiche mit 106 von 312 tiirkischen Teppichen den groBten Anteil.?
1911 zahlte Kihlbrandt allein in Kronstadt (rum.: Brasov, ung.: Brasso)
35 Stiick,?” und 2005 kam lonescu auf 99 erhaltene Doppelnischen-
Teppiche in Siebenbiirgen.? Viele finden sich heute zudem in ungarischen
Sammlungen. Die GroBe dieser Gruppe ist angesichts der wenigen in der

Tirkei erhaltenen Exemplare sehr aufféllig, weshalb diese Teppiche von
manchen Autoren fir walachische oder européisch-tiirkische Produkte
gehalten wurden.?® Fiir eine Herstellung auBerhalb Westanatoliens gibt
es jedoch keinerlei Anhaltspunkte. In der mutmaRlichen Entstehungszeit
der Teppiche im 17. und der ersten Halfte des 18. Jahrhunderts ist in
den osmanischen Tributarstaaten keine Produktion von Knipfteppichen
in Schriftquellen nachweisbar.®® Vielmehr lassen sich zahlreiche Be-
ziige in den Motiven und in technischen Details zu westanatolischen
Teppichzentren, insbesondere der Region um Usak, feststellen.®' Fran-
ses lokalisierte manche in die Gegend von Manisa, jedoch ohne klar
nachvollziehbare Argumente.®2 Die Teppiche wurden offenbar in groBen
Mengen fir den Export in den Westen hergestellt. lonescu vermutet,
dass dies meist in stadtischer und dorflicher Heimarbeit stattfand.®®

Die groBe Zahl der in Siebenbiirgen erhaltenen Teppiche dieses Typs
fihrte im frihen 20. Jahrhundert zu der nie auf ihre Herkunft bezogenen
Bezeichnung als Siebenblirger Teppiche, die laut Sigerus aus dem Kunst-
handel stammte und dann in die Literatur Gbernommen wurde.** Zuerst
druckten Neugebauer und Orendi den Begriff 1909 in ihrer Teppichkunde
ab: »Von haufiger vorkommenden Teppichen persischen Charakters,
welche auf kleinasiatischem Boden entstanden sind, wéaren jetzt noch
die sogen. Siebenbiirger Teppiche zu besprechen.«*®* Bode verwendete
1902 noch keinen Namen fiir die Teppichgruppe, vermerkte aber »einen
friihere[n] Reichtum an solchen Teppichen in den Kirchen von Sieben-
biirgen und Ungarn wie in Constantinopel«.®® 1933 listete Schmutzler in
seinem Prachtband 108 »Siebenbiirger Teppiche« auf, zahlte allerdings
Medaillon-Teppiche und solche mit Palmetten-Rosetten-Bordiire, fir die
eine Herstellung in Gérdes angenommen wurde, nicht dazu.*” Den Begriff
»Doppelnischenteppich« verwendet er nur fir tatsachlich gespiegelte
Nischenmotive, aber nicht bei den »Siebenbiirger Teppichen¢.*® Die
Begriffsgeschichte und unterschiedliche Definitionen sind mehrfach
zusammengefasst worden von Kertesz-Badrus. Er bezeichnete die Sie-
benbiirger Teppiche wegen der infrage gestellten anatolischen Herkunft
und wegen der Abweichungen in den Teppichtypen, die zu der Gruppe
gezahlt werden, als »meistumstrittene anatolische Teppiche«.*

Die Siebenbiirger Teppiche haben auch immer wieder die Frage
aufgeworfen, inwiefern eine Anpassung der Muster an den westli-
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chen Geschmack stattgefunden hat. Bereits Neugebauer und Orendi
stellten ein »Uberwuchern des Lokaltones und schlieBlich génzliches
Verschwinden der urspriinglichen Anlage« fest.*® Diese Formulierung
mag etwas radikal sein, zumal lber den genauen Ursprung der Motive
nur noch spekuliert werden kann. In eine &hnliche Richtung argumen-
tierte allerdings auch Kertesz-Badrus, der im »Entwicklungsstadium«
der Siebenbiirger Teppiche mit Uschak-Einfluss eine Anpassung an
den Geschmack der europdischen Kéufer sah, die »den urspriinglichen
Symbolgehalt der Gebetsteppiche nicht beachteten und lediglich an
seiner dekorativen Funktion interessiert waren«. Seiner Ansicht nach
war die Mihrab urspringlich undekoriert, wofir er jedoch keinen Beleg
anfiihrte.*' Marino und Clara Dall’Oglio beschrieben »stiffer geometrical
patterns reflecting a Germanic taste«.*? Bei diesen Interpretationen
ist sicher Vorsicht angeraten, jedoch wiirde sich ein genauerer Blick
auf das siebenbirgische Kunsthandwerk, insbesondere die typischen
Stickmuster sicher lohnen, die mdglicherweise zum Teil in das anatoli-
sche Formenrepertoire aufgenommen und mit traditionellen tirkischen
Motiven kombiniert wurden. Im Gegenzug sind anatolische Motive in
siebenbiirgischen Stickereien rezipiert worden.*3

Die Vorliebe fir diese Teppichgruppe beschrankte sich allerdings
nicht auf Siebenbiirgen, sie ist auf niederlandischen Gemalden des
spaten 16. bis spaten 17. Jahrhunderts auffédllig oft nachzuweisen.
Ydema zahlte 46 niederlandische Gemalde mit Siebenbiirger Teppichen
zwischen 1620 und 1680 mit einem Hohepunkt in den 1660er Jahren,
zu dem insbesondere der in Den Haag tétige Caspar Netscher beitrug.**
Als alteste Darstellung gilt das 1620 von Cornelis de Vos (1585-1651)
gemalte Portrat des Abraham Grapheus; darauf folgten in kurzem Ab-
stand mehrere Werke Thomas de Keysers (1596-1667).%°

Doppelnischen-Teppiche dienen seltener als Statussymbole auf Por-
trats als andere anatolische Teppiche. Die anonymen Bildnisse von
Mitgliedern der Familie Ossolifski aus den 1670er Jahren greifen mit
ihrem Bildaufbau auf friihere Vorbilder zuriick.*® Im 17. Jahrhundert
waren die speziell fiir den Export gefertigten Teppiche erschwinglicher
und weiter verbreitet, sodass sie auch haufig in Interieurs und Gen-
reszenen als reprasentativer Schmuck dienen. Dabei wurde offenbar
weniger Wert auf die Wiedererkennbarkeit des Motivs gelegt; Teppiche

konnten auch durchaus als dekorative Gebrauchstextilien wie zufallig
gerafft oder (iber einen Tisch geworfen gezeigt werden. Dadurch gaben
sie ihre Materialitat deutlicher preis, wie etwa auf einem um 1650/74
von Pieter Boel (1622-1674) gemalten Stillleben mit Nautiluspokal,
Kanne und Pfirsichen.*” Der weiche Wollflor und die samtigen Pfirsiche
kontrastieren mit den glanzenden Metall- und Muscheloberflachen der
Gerate sowie der geraden Tischkante und bilden auf diese Weise ein
die Sinne anregendes Ensemble.

Teppiche mit floralem Medaillon sind auf Gemalden sehr selten, aber
bereits 1666/67 bei Jacob Toorenvliets (1640-1719) Darstellung eines
Arztbesuchs zu sehen (Abb. 84).“¢ Der Teppich im Vordergrund weist
eine Rankenbordire mit Palmetten- und Knotenmotiven auf wie Kat. 24.

Eine Ausnahmeerscheinung bildet die Gruppe von zehn Gemalden und
elf Gouachen, die Franz Hérmann und Hans Gemminger zugeschrieben
wird. Die Maler hatten Hans Ludwig von Kuefstein (1582-1656) auf seine
diplomatische Mission nach Konstantinopel begleitet. Einige der Bilder
beinhalten fantasievolle Imaginationen von osmanischen Palast- und
Haremsszenen mit GbergroBen raumfiillenden Doppelnischen-Teppichen.*”

Auf Gemalden mit religiosem Inhalt spielten Teppiche ab der zweiten
Halfte des 17. Jahrhunderts nur noch eine geringe Rolle. Interessant
sind mehrere Darstellungen in Polen, wo Siebenbiirger Teppiche eben-
falls verbreitet waren. Auf Fresken im Piaristenkloster von Rzeszéw,
die tukasz Ziemecki im spaten 17. Jahrhundert gemalt hat, sind
Doppelnischen-Teppiche in einer Emmaus-Szene als Decken auf einem
Tisch zu sehen, an dem Christus mit den Jingern sitzt, und in einer
anderen Szene auf einem Tisch, um den sich zwdlf Weise gruppieren.
Die Bernhardiner-Klosterkirche in Lezajsk schmicken Wandmalereien
mit drapierten Doppelnischen-Teppichen in Fensterbriistungen.>®

Sehr spét, aber unbedingt erwdhnenswert ist das von Karl Ziegler
(1866-1945) gemalte Bildnis des SchaBburger (rum.: Sighisoara, ung.:
Segesvar) Stadtpfarrers Johann Teutsch von 1907 (Abb. 6), insbesondere
da es in Siebenbiirgen so gut wie keine Tradition der Darstellung von
Teppichen auf Gemalden gibt. Teutsch jedoch lieB sich in einem mit zwei
Doppelnischen-Teppichen geschmickten Kirchengestihl portrétieren,
die selbstverstandlicher Bestandteil seiner Identitat als Angehdriger
der evangelischen Kirche sind.®
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84
Der Arztbesuch, Jacob Toorenvliet, 1666/67.
New York, The Leiden Collection, Inv.Nr. JT-102

Foto: Image courtesy of The Leiden Collection, New York

223



Siebenbiirger Doppelnischen- und Medaillon-Teppiche - Kat. 24

Kat. 24

Doppelnischen-Teppich mit Ranken und Palmetten

Westanatolien, 1. Halfte 17. Jahrhundert
Inv.Nr. Gew4930

Der Teppich zeigt als Einziger aus dem Bistritzer Bestand zwei groBe
Moscheelampen, die einander gegeniiber in den Zwickeln der roten
Doppelnische angeordnet sind. Die Flachen dazwischen fillen differenziert
ausgearbeitete Palmetten und Blitenranken. Rosetten und Lanzettblatter
schmiicken die ockerfarbenen Zwickel. Die rotgrundige Hauptbordire
besteht aus einer Wellenranke mit gegensténdigen Palmetten und groBen
blitenbesetzten schwarzen, blauen und ockerfarbenen Kreuzen, die
vermutlich von einem Knotenmotiv, wie beispielsweise bei dem Bellini-
Teppich Kat. 17, abzuleiten sind. Kertesz-Badrus bezeichnete sie als
»Herati«-Bordire und ordnete sie den Teppichen aus Gordes sowie
den Siebenblirger Teppichen mit Gordes-Einfluss zu, die es auch in
der Uschak-Gruppe gebe.*? Die Bordiire wurde von Végh und Layer als
typisch fir eine spatere Produktion angesehen.®®* Wenn man jedoch die
Datumsaufschrift als authentisch ansieht und mit der gebotenen Vorsicht
die elaborierte Ausfiuhrung der Mittelfeldflllung als Datierungskriterium in
Betracht zieht, ist dieser Teppich wohl als éltester Doppelnischen-Teppich
der Bistritzer Sammlung zu sehen. Ein 1665 entstandenes Selbstportrat
Caspar Netschers mit seiner Frau in einem Fenster, dessen Briistung mit
einem vergleichbaren Teppich geschmiickt ist, bestétigt diese Vermutung.>

Die weiBgrundigen Nebenbordiiren bestehen aus einer Reihung
kleiner Sterne in mehreren Farben, die roten und schwarzen Oktogonen
eingeschrieben sind. Die Oktogone sind an vier Seiten durch je einen
weiBen Knoten eingekerbt und dadurch minimal aufwendiger gestaltet
als bei den anderen Teppichen.

MaBe: gesamt L. 179-180 cm, B. 118-120 cm. Geknlpfter Bereich
L. 164-166 cm, B. 116-118 cm. Oberkante Kelim 6,5-7,5 cm, keine Fransen.
Unterkante Kelim 6-8 cm, keine Fransen. Webkanten jeweils 1 cm.

Kat. 24 Vorderseite
Foto: GNM, Monika Runge
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Material und Technik:

Kette: Wolle, Zwirn S aus 2 Faden (leichte) Z-Drehung, naturfarben/
weiB, tw. zweifarbig (ein Faden weiB, ein Faden schwarz/braunschwarz),
einfach, 7-8 Kettfaden/cm. Besonderheiten: Kette gestaffelt. Vereinzelt
Knoten. Kettfédden im Bereich der Ober- und Unterkante gelb. Kett-
fadenenden abgeschnitten.

Schuss: Wolle, Z-Drehung, rot/orange, tw. weiB, einfach, 8 Schuss-
eintrdge/cm. 2 Schusseintrage zwischen den Knotenreihen, Lein-
wandbindung.

Flor: Wolle, tw. ohne Drehung, tw. (leichte) Z-Drehung, naturfarben/
weiB, gelb, rot, griin, blau, schwarz, einfach, 4-6 mm Florhéhe. Knoten
Sy2, 37-40 Kn./dm in Kettrichtung, 33-34 Kn./dm in Schussrichtung;
Knotendichte: 1221-1360 Kn./dm2. Besonderheiten: sehr gleichméaBige
Knipfung.

Lazy Lines: keine.

Webkanten: links und rechts jeweils Uber 4 doppelte Kettfaden:
Wolle, Zwirn S aus 2 Faden (leichte) Z-Drehung, naturfarben/weiB,
tw. schwarz, gelb im Bereich der Ober- und Unterkante. Schuss I
Wolle, Z-Drehung, gelb/braungelb, einfach, 14-22 Schusseintrage/cm.
Schuss Il: Wolle, Z-Drehung, versch. Griintone, 16-18 Schusseintrage/
cm. Schuss lll: Wolle, Zwirn S aus 2 Faden Z-Drehung, gelb/braungelb,
16 Schusseintrage/cm. Leinwandbindung, Schussrips. Webkanten
mit »Steppstichlinieq.

Kelims: Kette: Wolle, Zwirn S aus 2 Faden (leichte) Z-Drehung, gelb,
einfach, 7-8 (tw. 6) Kettfaden/cm. Schuss Oberkante: Wolle, (leichte)
Z-Drehung, gelb/braungelb, einfach, 7-9 Schusseintrage/cm. Schuss
Unterkante: Wolle, (leichte) Z-Drehung, gelb/braungelb, einfach, 7-9
Schusseintréage/cm. Leinwandbindung, Schussrips.

Zustand: Der Teppich ist in einem verhaltnismaBig schlechten Zustand und
insgesamt verschmutzt sowie verbraunt. Die Fasern sind sehr steif und
spréde und brechen relativ leicht. Vor allem auf der Rickseite und zum
Teil auf den Baumwollbandern sind an mehreren Stellen Wachsflecken zu

Kat. 24 Riickseite
Foto: GNM, Monika Runge
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sehen. Vereinzelt gibt es schwarze Flecken, im Mittelfeld auch gelbliche
beziehungsweise hellere Flecken, in denen die rote Farbe verblichen
ist, sowie Siegellack-Flecken. Am Kelim der Unterkante befinden sich
Uber die gesamte Breite Wasser- bzw. Schmutzrénder, die eventuell von
einer Montage stammen. Uber den Teppich verteilt sind Reste eines
Mottenbefalls wie Exkremente, leere Mottenkokons und FraBspuren zu
erkennen. Das Gewebe ist leicht beschadigt und weist vor allem parallel
zur rechten Kante einen vertikalen Streifen mit kleineren Fehlstellen,
Rissen und geschwachten Bereichen auf. Im Teppich zeichnen sich eine
vertikale Falte in der Mitte und drei horizontal verlaufende Falten einer
Lagerung, vermutlich in den Transportkisten, ab.

Reparaturen und spatere Eingriffe: Entlang der Oberkante wurden vier
blaue Baumwollbéander, vermutlich zur Montage, angenaht. Fehlstellen
wurden gestopft oder mit verschiedenen Geweben unterlegt und Risse
mit einem Leinenfaden vernédht. Die Kettfadenenden an Ober- und
Unterkante wurden abgeschnitten und Kanten begradigt. Teilweise
wurden dabei der Kelim und Aufschriften mit abgeschnitten. Entlang
beider Seitenkanten sowie an der Unterkante, vereinzelt auch an
der Oberkante, sind Spuren von Nageln wie kreisrunde Locher mit
Rostrandern zu sehen. Diese deuten, ebenso wie mehrere Nahfadenreste,
auf unterschiedliche Befestigungen hin.

Aufschriften/Graffiti: Buchstaben rechte obere Ecke, Riickseite: »D.F.q,
»PR«, »SR«; Buchstaben linke obere Ecke, Vorderseite. »DDB«, Zahlen
abgeschnitten, vermutlich »1657«.

Markierungen: weies Gewebe: »5¢ aufgestickt, Kopierstift: »21¢; weiBes
Gewebe: Stempel: »E. Kihlbrandt«, Tinte: »202¢, Bleistift: »180-118¢,
Bleisiegel.

Ausstellungen: zwischen 1952 und 1963 Heimatgedenkstitten, Germa-
nisches Nationalmuseum (?). - 1956-1970 Lebenskultur des Barock
und Rokoko, Germanisches Nationalmuseum.

Kopien: Eduard Baak/Kezban Solak, Sultanhani, 2019.

Publiziert in: Petranu 1925, Nr. 65. - Schmutzler 1933, S. 23 (»Siebenblrger
Teppiche«). - lonescu 2005c, Abb. S. 60. - lonescu 2013, S. 116.

Kat. 24 Vorderseite, Mittelfeld

Foto: GNM, Monika Runge
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Kat. 25

Doppelnischen-Teppich mit Ranken und Palmetten

Westanatolien, 17. Jahrhundert
Inv.Nr. Gew4931

Das seltene weiBgrundige Mittelfeld ist gefullt mit symmetrisch
angeordneten unterschiedlichen Palmetten und im Vergleich mit
anderen Teppichen schwungvoll gerundeten Bliitenranken, an denen
vier Glockenblumen ahnelnde Blitenknospen auffallen. Sie ersetzen bei
Siebenblirger Teppichen in meist gespiegelter Form hin und wieder die
Palmetten in den Bordiren-Kartuschen, sind aber im Mittelfeld sonst
kaum zu finden. Bei einem ebenfalls weigrundigen Doppelnischen-
Teppich des Brukenthal Museums in Hermannstadt (rum.: Sibiu, ung.:
Nagyszeben) schmiicken sie in der gespiegelten Variante das Mittelfeld.>

Die rotgrundigen Zwickel bei dem Bistritzer Exemplar sind mit Rosetten
und Lanzettblattern gefiillt, erganzt durch kleine sternférmige Bliiten, die
mit kurzen Stielen von den Nebenbordiiren in die Zwickelfelder ragen.
Die Bordiire besteht aus Kartuschen in Rot und Ocker auf weiem
Grund. In den Kartuschen befinden sich Gabelblattpaare in Blau und Rot,
die an der Unterkante des Teppichs Rosetten rahmen, an der rechten
Seite die oben erwdhnten gespiegelten Knospen sowie oben und links
kleine Sterne in Oktogonen. Ahnliche Sterne in Achtecken umgeben
die Gabelblattpaare, an der Unterkante Gibernehmen dies stattdessen
Blitenranken. Ebenfalls an der Unterkante sind kleine rote und blaue
Dreiecke zwischen den Kartuschen eingefligt. Die schwarzgrundigen
Nebenbordiiren bestehen aus einer Reihung weiler Oktogone mit
kleinen blauen, roten und gelben Sternen. Dazwischen bilden weiBe
und im unteren Bereich des Teppichs teilweise rote Punkte aus je vier
Knoten ein geometrisches Muster. AuBerhalb der duBeren Nebenbordiire
verlauft ein weiBer Begleitstreifen mit S-Haken in mehreren Farben, an
der Oberkante mit rot-weiBer Schraffur.

Kat. 25 Vorderseite
Foto: GNM, Monika Runge
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MaBe: gesamt L. 185-200 cm, B. 118-124 cm. Geknlpfter Bereich
L. 169-174 cm, B. 117-122 cm. Oberkante Kelim 4-8 cm, Fransen 6-7 cm.
Unterkante Kelim 2-7 cm, Fransen 8 cm. Webkanten jeweils 0,5-1 cm.

Material und Technik:

Kette: Wolle, Zwirn S aus 2 Faden tw. ohne Drehung, tw. (leichte)
Z-Drehung, rot/orange (tw. mit Grannen), gelb/braun, tw. zweifarbig
(ein Faden rot/gelb, ein Faden schwarz), einfach, 7-9 Kettfaden/cm.
Besonderheiten: Kette leicht gestaffelt. Kettfaden im Bereich der Ober-
und Unterkante gelb/braun. Kettfadenenden offen, abgeschnitten.

Schuss: Wolle, tw. ohne Drehung, tw. (leichte) Z-Drehung, naturfarben/
weif (tw. mit Grannen), einfach, 6-8 Schusseintrage/cm. Meist 2,
vereinzelt 1 oder 3 Schusseintrédge zwischen den Knotenreihen,
Leinwandbindung.

Flor: Wolle, tw. ohne Drehung, tw. leichte Z-Drehung, naturfarben/weiB,
beige, graubeige, versch. Rottone, gelb, versch. Blautone, gelbbraun,
rotbraun, schwarzgrau, schwarz, einfach, 5-6 mm Florhéhe. Knoten
Sy2, 32-35 Kn./dm in Kettrichtung, 31-37 Kn./dm in Schussrichtung;
Knotendichte: 992-1295 Kn./dm?2. Besonderheiten: Linke Halfte dichter
geknipft. Unterkante in Kettrichtung und Oberkante in Schussrichtung
dichter geknupft.

Lazy Lines: keine.

Webkanten: links und rechts jeweils tber 4 einfache Kettfaden: Wolle,
Zwirn S aus 2 Faden tw. ohne Drehung, tw. leichte Z-Drehung, rot/
orange, gelb im Bereich der Ober- und Unterkante. Schuss: Wolle,
(leichte) Z-Drehung, gelbbraun, einfach, 18-22 Schusseintrage/cm.
Leinwandbindung, Schussrips. Verbindung Webkanten mit »Stepp-
stichlinie«.

Kat. 25 Riickseite
Foto: GNM, Monika Runge
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Kelims: Kette: Wolle, Zwirn S aus 2 Faden tw. ohne Drehung, tw.
leichte Z-Drehung, gelbbraun (tw. mit Grannen), tw. rot, tw. zweifarbig
(schwarz-gelb). Schuss Oberkante: Wolle, tw. ohne Drehung, tw.
leichte Z-Drehung, gelbbraun (tw. mit Grannen), tw. naturfarben/
weiB, einfach, 7-9 Schusseintrage/cm. Schuss Unterkante: Wolle, tw.
ohne Drehung, tw. leichte Z-Drehung, gelbbraun (tw. mit Grannen),
einfach, 6-7 Schusseintrage/cm. Leinwandbindung.

Zustand: Der Teppich ist in einem verhaltnism&Big schlechten Zustand
und insgesamt verschmutzt. Der weiBe Flor ist jedoch nur wenig
verbraunt. An mehreren Stellen sind rote Siegellack-Flecken zu sehen.
In der Mitte verlauft ein horizontaler, etwa 35 cm breiter Streifen,
in dem der schwarze Flor stark abgerieben ist beziehungsweise die
Knoten fast vollstédndig vergangen sind. In der AuBenbordiire entlang
der Unterkante fehlt der schwarze Flor ebenfalls groBtenteils. Uber
den Teppich verteilt sind Reste eines Mottenbefalls, wie FraBspuren,
zu erkennen. Das Gewebe ist vor allem in der Mitte, in den Ecken und
entlang der Webkanten stark beschadigt. Vereinzelt sind Fehlstellen,
Risse und Locher zu sehen. Der Teppich ist durch ungleichmaBige
Knipfung und unterschiedliche Knotendichten teilweise verzogen und
deformiert. Entlang beider Webkanten sind Spuren einer Befestigung wie
Nagelldcher und Abrieb zu erkennen. Im Teppich zeichnen sich deutlich
eine vertikale Falte in der Mitte und drei horizontal verlaufende Falten
einer Lagerung, vermutlich in den Transportkisten, ab. Partiell gibt es
weitere Falten und Knicke.

Reparaturen und spétere Eingriffe: Entlang der Unterkante wurden
drei blaue Baumwollbdnder, vermutlich zur Montage, angenéht. Bis
auf das rechte Band haben sich die Nahte wohl gel6st und die Bander
wurden an Kettfadenbiindel angeknotet. Nahfadenreste deuten auf die
urspringliche Position der Bander hin. Weitere Nahfadenreste in der
linken unteren Ecke stammen vermutlich von der Befestigung eines
Gewebes mit Markierung, das jedoch nicht mehr vorhanden ist.

Aufschriften/Graffiti: Riickseite, Kelim Oberkante: »BISTRITZER KIRCHEN
TEPPICH¢«, »Ne. 1¢; zwei unleserliche Buchstaben/Ziffern (»L«?, »21«)
im Mittelfeld.

Markierungen: weiBes Gewebe: »6« aufgestickt, Kopierstift: »27¢;
Kartonschild mit rotem Siegellack.

Ausstellungen: zwischen 1952 und 1963 Heimatgedenkstitten, Germa-
nisches Nationalmuseum.

Publiziert in: Schmutzler 1933, S. 23 (»Siebenblrger Teppicheq). -
lonescu 2005c¢, Abb. S. 63.
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Kat. 26

Doppelnischen-Teppich mit Ranken und Palmetten

Westanatolien, 17./1. Halfte 18. Jahrhundert
Inv.Nr. Gew4932

Sechs unterschiedliche Palmetten sind entlang der Mittelachse der
rotgrundigen Nische angeordnet. An den Seiten gruppieren sich Roset-
ten und kurze Blutenranken sowie vom Rand der Nische hineinragend
kleine Bliten an kurzen Stielen, die oben zu zweifarbig geviertelten
Quadraten abstrahiert sind. Zwei kleine Kannen sind unterhalb der
Mitte eingefligt. Ein Wellenmotiv auf ihrer Wandung verweist vermutlich
auf das enthaltene Wasser, das zur Reinigung vor dem Gebet dient.

Die Zwickel zeigen auf dunkelblauem Grund Rosetten, Lanzettblatter
und winzige Bllten an kurzen Stielen an den seitlichen Réndern.

Die Hauptbordiire besteht aus Kartuschen in WeiB und Rot auf hell-
braunem Grund. Rote und blaue Gabelblattpaare rahmen stilisierte
Bliten. Kleinere vierblattrige Bliten fiillen den Kartuschengrund. Die
weiBgrundigen Nebenbordiren bestehen aus gereihten blauen und
gelben Sternen in roten Oktogonen und einem Muster aus schwarzen
Punkten dazwischen.

MaBe: gesamt L. 169 cm, B. 119 cm. Oberkante Kelim 6,3 cm. Unterkante
Kelim 5 cm.

Material und Technik:

Kette: Wolle, Zwirn S aus 2 Faden Z-Drehung, weiB, einfach, 6 Kett-
faden/cm. Besonderheiten: Knoten in der Kette, die sich auf die Vorder-
seite durchdricken. Kettfaden im Bereich der Ober- und Unterkante
rot. Kettfadenenden offen, abgeschnitten.

Schuss: Wolle, Z-Drehung, rot, einfach. 2 Schusseintrage zwischen
den Knotenreihen, Leinwandbindung.

Kat. 26
Vorderseite
Foto: GNM,

Monika Runge
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Flor: Wolle, Z-Drehung, weiB, gelb, rot, hellblau, blau, dunkelbraun.
Knoten Sy2 (?), 31-34 Kn./dm in Kettrichtung, 30-31 Kn./dm in
Schussrichtung; Knotendichte: 930-1054 Kn./dm2. Besonderheiten:
gleichméBige Knupfung.

Lazy Lines: nicht im Detail untersucht.
Webkanten: nicht im Detail untersucht. Webkanten mit »Steppstichlinie.
Kelims: gelb, rot. Nicht im Detail untersucht.

Zustand: Der Teppich ist in einem verhéltnisméaBig schlechten Zustand,
insbesondere die rechte Kante und rechte untere Ecke sind stark
beschédigt. Zudem ist der Teppich stark abgetreten, vor allem in der
linken Halfte. Ober- und Unterkante sind stark ausgefranst und weisen
zahlreiche Fehlstellen auf. Die Webkante links ist teilweise schadhaft.
Mehrere Lécher deuten auf eine Befestigung oder Aufhdngung hin.
Der Teppich scheint nass geworden zu sein, wodurch der Schmutz noch
tiefer in das Fasergefiige eingedrungen ist und das Gewebe verhartet
hat.

Reparaturen und spétere Eingriffe: Entlang der Unterkante wurden
vier dunkelblaue Baumwollbé@nder, vermutlich zur Montage, angenéht. An
der rechten Kante sind Reste eines aufgendhten Lederriemens zu sehen.

Markierungen: weies Gewebe: »15¢ aufgestickt, Kopierstift: »24«; weiles
Gewebe: Stempel: »E. Kihlbrandts, Tinte: »205«, Bleistift: »156-110¢,
Bleisiegel; fragmentiertes Kartonschild mit rotem Siegellack und Aufschrift
wie bei Kat. 31.

Ausstellungen: zwischen 1952 und 1963 Heimatgedenkstitten, Germa-
nisches Nationalmuseum (?).

Publiziert in: Schmutzler 1933, S. 23 (»Siebenblirger Teppiche«).

Kat. 26
Riickseite
Foto: GNM,

Monika Runge
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Kat. 27

Doppelnischen-Teppich mit Ranken und Palmetten

Westanatolien, 17./1. Halfte 18. Jahrhundert
Inv.Nr. Gew4933

Die im Vergleich zu den vorherigen Teppichen einfacher gestaltete
rotgrundige Nische schmiicken vier gleichférmige Palmetten in Blau und
Beige entlang der Mittelachse sowie oben und unten abschlieBend zwei
zu Rauten mit gefransten Randern stilisierte Palmetten. Vier ebensolche
schlieBen auch die seitlichen kurzen Blutenranken ab. Die dunkelblauen
Zwickel enthalten Rosetten, Lanzettbldtter und einzelne sehr kleine
Bluten. Die Hauptbordire besteht aus weiBen und hellbraunen Kartuschen
auf rotem Grund mit gespiegelten Gabelblattpaaren, die stilisierte
florale Motive einschlieBen wie bei Kat. 25. Der Kartuschengrund ist
jeweils geflllt mit kleinen Sternen in Oktogonen. In die Zwischenrdaume
sind stilisierte florale Motive in Hellblau und Gelb eingefiigt, die sich
von dem Bordlrenmuster der kleinformatigen, der Gegend um Usak
zugeschriebenen Medaillon-Teppiche ableiten lassen. Gereihte Sterne
in schwarzen Oktogonen mit unregelméBigem Farbwechsel und ein
vereinfachtes Punktmuster zieren die weigrundigen Nebenbordiren.

MaBe: gesamt L. 187 cm, B. 126 cm. Oberkante Kelim 9,5 cm. Unterkante
Kelim 11 cm.
Material und Technik:

Kette: Wolle, Zwirn S aus 2 Faden Z-Drehung, einfach, weiB3, tw.
zweifarbig (ein Faden weiB, ein Faden dunkelbraun), 6 Kettfaden/cm.
Besonderheiten: relativ feine Kettfaden. Kettfadenenden offen.

Schuss: Wolle, Z-Drehung, rot, einfach. 2 Schusseintrdge zwischen
den Knotenreihen, Leinwandbindung.

Kat. 27 Vorderseite
Foto: GNM, Monika Runge
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Flor: Wolle, Z-Drehung, weiB, hellgelb, gelb, ocker, rot, hellblau, blau,
dunkelbraun, einfach. Knoten Sy2 (?), 33-37 Kn./dm in Kettrichtung,
30-31 Kn./dm in Schussrichtung; Knotendichte: 990-1147 Kn./dm?2.
Besonderheiten: Kettfaden relativ gleichmaBig angezogen.

Lazy Lines: nicht im Detail untersucht.
Webkanten: nicht im Detail untersucht. Webkanten mit »Steppstichliniex.
Kelims: nicht im Detail untersucht. Gelb, rot.

Zustand: Der Teppich ist in einem verhaltnismaBig schlechten Zustand,
jedoch fast vollstandig erhalten, auch die Webkanten sind vorhanden.
Ober- und Unterkante sind ausgefranst. An der rechten Bordire gibt
es streifenformige Abnutzungen in Langsrichtung.

Reparaturen und spétere Eingriffe: Entlang der Unterkante wurden
vier dunkelblaue Baumwollbéander, vermutlich zur Montage, angenaht. Die
beschéadigte linke duBere Einfassung sowie Teile der Ober- und Unterkante
sind mit Streifen eines griinen und blauen Wollgewebes hinterlegt. An
der linken Kante sind Reste von drei Lederstreifen angebracht und
sowohl durch den Teppich als auch durch das griine Unterleggewebe genaht.

Aufschriften/Graffiti: Buchstaben rechte obere Ecke, Riickseite: »Ws.

Markierungen: weifes Gewebe: »21« aufgestickt, Kopierstift: »14«; weiBes
Gewebe: Stempel: »E. Kihlbrandtg, Tinte: »195¢, Bleistift: »190-123¢,
Bleisiegel.

Ausstellungen: zwischen 1952 und 1963 Heimatgedenkstdtten, Germa-
nisches Nationalmuseum (?).

Publiziert in: Schmutzler 1933, S. 23 (»Siebenbliirger Teppiche«).

Kat. 27 Riickseite
Foto: GNM, Monika Runge
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Kat. 28

Fragment eines Doppelnischen-Teppichs

Westanatolien, 17./1. Halfte 18. Jahrhundert
Inv.Nr. Gew4935

Auf dem vorhandenen Rest des Teppichs ist in der hellroten Doppelnische
mit vergleichsweise eckiger Abstufung noch ein Stiick einer Blitenranke
zu erkennen. Die hellblauen Zwickel sind mit Rosetten und Lanzettblattern
geschmdckt. Die Hauptbordire zeigt auf hellrotem Grund Kartuschen in
WeiB und Hellbraun. Darin umfangen stark stilisierte Gabelblattpaare in
Hellrot und Dunkelrot je ein sechseckiges Feld, das weie Rauten mit
kleinen schwarzen Kreuzen enthalt. Der Kartuschengrund ist gefillt mit
vierblattrigen Bluten, deren Blutenblatter deutlich eingekerbt sind. In der
Mitte links ist eine davon ersetzt durch ein Blatt oder eine stark stilisierte
Palmette an einem kurzen Stielstick. An einer Stelle an der Unterkante
findet sich zwischen den Kartuschen ein etwas einfacheres fillendes
florales Ornament als bei Kat. 27. Die Nebenbordiiren bestehen aus
Sternen in Oktogonen, auBen auf weiBem Grund, innen auf schwarzem,
und einem vereinfachten Punktmuster dazwischen.

Nur etwa ein Drittel der Teppichbreite ist erhalten. Aus dem Teppich
wurden offensichtlich Stiicke geschnitten, die dazu dienten, Fehlstellen
an anderen Teppichen des Bestands (Kat. 11, Kat. 21, Kat. 42, Kat. 43)
zu hinterlegen.

MaBe: gesamt L. 184 cm, B. 47 cm (fragmentarisch). Oberkante Kelim 7,3 cm.
Unterkante Kelim 6 cm.
Material und Technik:

Kette: Wolle, Zwirn S aus 2 Faden Z-Drehung, weiB, einfach, 6-7 Kett-
faden/cm. Besonderheiten: Kettfaden im Bereich der Oberkante rot
geféarbt. Kettfadenenden offen.

Kat. 28 Vorderseite
Foto: GNM, Monika Runge

Kat. 28 Riickseite
Foto: GNM, Monika Runge
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Schuss: Wolle, Z-Drehung, rot, einfach. 2 Schusseintrage zwischen
den Knotenreihen, Leinwandbindung. Besonderheiten: Zwischenschuss
nicht locker genug eingetragen; tberspringt gelegentlich bis zu 2 cm,
das heift, er bindet nicht ab. Tw. Schlingen im Zwischenschuss (durch
Spinnung uberdrehte Stellen).

Flor: Wolle, Z-Drehung, weiB, rot, braunrot, hellgelb, gelb, hellblau,
blaugrin, hellbraun, dunkelbraun, einfach. Knoten Sy1, 27-28 Kn./dm
in Kettrichtung, 31-36 Kn./dm in Schussrichtung; Knotendichte:
837-1008 Kn./dm?2. Besonderheiten: unregelmaBig geknupft, Knoten
verlaufen sehr wellig, Knoten zu locker angezogen.

Lazy Lines: nicht im Detail untersucht.
Webkanten: nicht im Detail untersucht. Webkanten mit »Steppstichlinie.

Kelims: nicht im Detail untersucht. Schuss: Wolle, Z-Drehung, einfach,
gelb, rot. Kettfadenenden Unterkante ungleichmaBig.

Zustand: Der Teppich ist in einem verhaltnisméBig schlechten Zustand
und nur noch fragmentarisch erhalten, das heiBt, nur das linke Drittel
uber eine Breite von circa 50 cm ist noch vorhanden. Vor allem das
obere Drittel der Vorderseite ist stark verschmutzt und vergilbt. Der Flor
ist insbesondere im unteren Bereich stark vergangen und abgerieben.
An mehreren Stellen sind weie/kalkige und schwarze Flecken,
Wachsflecken, Siegellack-Flecken sowie dunkle Schmutzauflagen zu
sehen. Das Gewebe ist stark beschadigt und weist neben mehreren

groBen Fehlstellen, Rissen und Lochern stellenweise geschwachte und
abgenutzte Bereiche auf. Parallel zur linken Kante zeichnet sich eine etwa
zwei Zentimeter breite vertikale Linie mit Abnutzungsspuren, Lochern
und einem stérker dezimierten Flor ab. Uber den Teppich verteilt sind
Reste eines Mottenbefalls wie Exkremente, leere Kokons und FraBspuren
zu erkennen. Im Teppich zeichnen sich eine horizontale Falte und drei
vertikale Falten sowie Beulen einer unsachgemaBen Lagerung, vermutlich
in den Transportkisten, ab. Zudem haften vereinzelt kleine Holzsplitter
am Flor, die wahrscheinlich von den Kisten stammen.

Reparaturen und spatere Eingriffe: Entlang der Oberkante wurden
zwei schwarze Baumwollbander, vermutlich zur Montage, angenaht.
Die Kante rechts ist stellenweise gerissen, wurde ansonsten aber glatt
abgeschnitten und begradigt. Risse und Locher wurden geflickt und
mit einem Nahfaden vernéht, Kanten entlang von Fehlstellen sowie an
beiden Kelims wurden mit Festonstichen gesichert. Unterlegungen und
Lederriemenreste wurden wohl entfernt. In der linken unteren Ecke
befindet sich eine Metallklammer, an der wohl eine Markierung oder
dergleichen befestigt war.

Markierungen: weiBes Gewebe: »64« aufgestickt.

Ausstellungen: zwischen 1952 und 1963 Heimatgedenkstitten, Germa-
nisches Nationalmuseum (?).

Unpubliziert.
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Kat. 29

Doppelnischen-Teppich mit floralem Medaillon

Westanatolien, 2. Halfte 17./1. Halfte 18. Jahrhundert
Inv.Nr. Gew4936

Der Teppich ist wohl einer der prominentesten der Bistritzer Sammlung,
vermutlich wegen seiner ungewdhnlichen Kombination aus weiBem Grund,
einer selteneren Bordire und einem besonders anspruchsvollen Medaillon,
flr die es kein weiteres Beispiel gibt. Das Medaillon in den Farben Rot,
Rosa, Blau und Griin besteht aus einer rahmenden Girlande aus Blattern
und Bliten in unterschiedlichen Abstraktionsgraden, die Ledacs Kiss an
szeklerische Stickereien erinnerten.>® In den spitzen Ecken entspringen
aus je einer Palmette Tulpen in zwei unterschiedlichen Ausprégungen.
Das Zentrum bildet ein sogenanntes Uschak-Medaillon, das zuvor bei den
kleinformatigen Medaillon-Teppichen der Uschak-Gruppe vorkam. Das dort
haufig in einer Nischenspitze hangende Amulett ist bei dem Bistritzer
Teppich oben und unten in die ornamentale Umrandung des Medaillons
integriert worden. Die verbleibenden Zwischenrdume sind gefillt mit
stark stilisierten vierblattrigen Bliten. In der vertikalen Achse ist das
Medaillon verlangert durch Pflanzensténgel mit seitlichen Tulpenbliten.
Von den Zwickeln aus ragen weitere einzelne Tulpen, Hyazinthen und
herzférmige Blatter in das Mittelfeld. In den Zwickeln selbst finden sich
die ublichen Rosetten und Lanzettblatter auf rotem Grund.

Das Zickzack-Muster der Hauptbordire, das in vergleichbarer Form
auch bei manchen Vogel-Teppichen aus Selendi, aber nur selten bei
Siebenbiirger Doppelnischen-Teppichen vorkommt,®” ist nicht ganz
einfach einzuordnen, zumal es in der Literatur die unterschiedlichs-
ten Ansatze gibt. Bisweilen wurde sie in Siebenbiirgen als »gotischg
bezeichnet.®® Es liegt nahe, sie mit dem maandernden Band aus den
Bordiren der bereits zum Vergleich herangezogenen kleinformatigen
Medaillon-Uschaks abzuleiten, in deren Ausbuchtungen sich wechsel-
standige Palmetten anordnen. Es fillt allerdings auch eine Ahnlichkeit
ins Auge zu angeschnittenen Motiven auf einigen Medaillon-Uschaks.

Kat. 29 Vorderseite

Foto: GNM, Monika Runge
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So weist ein auf das 17. Jahrhundert datiertes Exemplar im Museum fir
Angewandte Kunst (Iparmivészeti Mizeum) in Budapest an den Seiten
Medaillonecken mit einer viel dhnlicheren Kontur und mit Palmetten in
den Spitzen auf sowie in den Zwischenrdumen eingestreute Bliiten und
Rankenfragmente (Abb. 85). Diese sind auf dem Bistritzer Medaillon-
Teppich bis auf einige Blatter im unteren Bereich zu weitgehend geo-
metrischen Formen verschliffen.

Die innere Nebenbordiire besteht aus kleinen Sternen in Oktogonen in

verschiedenen Farben. In der duBeren Nebenbordire reihen sich kleine
aus je vier Winkeln zusammengesetzte Kreuze in mehreren Farben. Ein
einzelner Knoten bildet jeweils den Mittelpunkt und lasst vermuten, dass
es sich um abstrahierte Bliiten handelt. Einige dieser Bliiten tauchen
auch in der Hauptbordiire und in zwei Zwickelfeldern auf.
Der Teppich diente vermutlich als Vorbild fir die im 19. Jahrhundert
hergestellten und noch heute im Kunsthandel verbreiteten Kis-Ghiordes-
Teppiche, die so benannt wurden, weil sie angeblich von Brauten fir
ihre Aussteuer geknupft wurden.

MaBe: gesamt L. 169-172 cm, B. 118,5-125 cm. Geknupfter Bereich
L. 152,5-155 cm, B. 116,5-122,5 cm. Oberkante Kelim 7,5-8,5 cm.
Unterkante Kelim 8,5-11 cm. Fransen jeweils abgeschnitten. Webkanten
jeweils 1 cm.

Material und Technik:

Kette: Wolle, Zwirn S aus 2 Faden tw. ohne Drehung, tw. leichte Z-Drehung,
naturfarben/weiB, einfach, 7-8 Kettfaden/cm. Besonderheiten: Kette
gestaffelt. Vereinzelt Knoten. Kettfadenenden offen, abgeschnitten.

Schuss: Wolle, tw. ohne Drehung, tw. leichte Z-Drehung, naturfarben/
weiB (tw. mit Grannen), einfach, 8-10 Schusseintrédge/cm. 2 Schuss-
eintrage zwischen den Knotenreihen, Leinwandbindung.

Flor: Wolle, ohne Drehung, weiB, gelb, versch. Rottone, pink, versch.
Griin- und Blautone, schwarz, einfach, 5-6 mm Florhéhe. Knoten Sy2,
45-47 Kn./dm in Kettrichtung, 36-37 Kn./dm in Schussrichtung;
Knotendichte: 1575-1739 Kn./dm2. Besonderheiten: sehr gleichmaBige
Kniupfung, sorgfaltig gearbeitet. Sehr feine, detaillierte Muster.

85

Medaillon-Teppich. Budapest,
Iparmiivészeti Mizeum,
Inv.Nr. 64.78.1

Foto: Budapest, Museum of Applied Arts
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Lazy Lines: Schussumkehr I; Anordnung groBtenteils symmetrisch;
sorgfaltig eingearbeitet, kaum zu erkennen, geringe Deformation der
Muster.

Webkanten: links tber 4 einfache und einen doppelten, rechts tber 3
einfache und einen doppelten Kettfaden: Wolle, Zwirn S aus 2 Faden
tw. ohne Drehung, tw. leichte Z-Drehung, naturfarben/weiB. Schuss:
Wolle, Z-Drehung, braungelb, doppelt, links 14-18 und rechts 30-38
Schusseintrage/cm. Leinwandbindung, Schussrips. Webkante mit
»Steppstichlinie.

Kelims: Kette: Wolle, Zwirn S aus 2 Faden tw. ohne Drehung, tw.
leichte Z-Drehung, naturfarben/weiB, einfach, 6-7 Kettfaden/cm.
Schuss Oberkante: Wolle, leichte Z-Drehung, braungelb, rot, einfach,
12-16 Schusseintrage/cm. Schuss Unterkante: Wolle, leichte Z-Drehung,
braungelb, rot, einfach, 10-12 Schusseintrage/cm. Leinwandbindung.

Zustand: Der Teppich ist in einem verhaltnismaBig schlechten Zustand,
insgesamt stark verschmutzt und vor allem die weiBe Wolle stark
vergraut und vergilbt. Die Fasern sind relativ steif und spréde und
brechen leicht. Insbesondere der schwarze Flor ist stellenweise stark
abgerieben beziehungsweise die Knoten sind fast vollstandig vergangen.
Auf der Vorderseite sind mehrere rostfarbene Flecken und Wachsflecken
sowie stellenweise hellere Bereiche und dunklere Streifen mit stéarkerer
Verschmutzung zu sehen. An beiden Kelims erstrecken sich Uber die
gesamte Breite Wasser- beziehungsweise Schmutzrander, die eventuell
von einer Montage stammen. Das Gewebe weist vereinzelt, insbesondere
in den Kelims, kleinere Fehlstellen, Risse und Locher auf, die auf eine
Befestigung hindeuten. Stellenweise sind Spuren eines Mottenbefalls,
vor allem FraBspuren zu erkennen. Trotz gleichmaBiger Kniipfung und
Knotendichten ist der Teppich teilweise verzogen und deformiert. Im
Teppich zeichnen sich eine vertikale Falte in der Mitte und drei horizontal
verlaufende Falten einer Lagerung, vermutlich in den Transportkisten, ab.

Kat. 29
Riickseite
Foto: GNM,

Monika Runge
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Reparaturen und spatere Eingriffe: Entlang der Oberkante wurden
vier blaue Baumwollbéander, vermutlich zur Montage, angenéht. Mehrere
Néhfadenreste deuten auf unterschiedliche Befestigungen hin. Die
Kettfadenenden an Ober- und Unterkante wurden abgeschnitten und
Kanten begradigt.

Aufschriften/Graffiti: Buchstaben linke obere Ecke, Rickseite: »IHK«
oder »LHK«, »S:K:«¢; Buchstaben linke untere Ecke, Rickseite: »DF«, »BH«
oder »Bll« x-férmig durchgestrichen.

Markierungen: weiBes Gewebe: »4« aufgestickt, Kopierstift: »22¢;
weiBes Gewebe: Tinte: »Kihlbrandt« und »203«.

Ausstellungen: 1930 durch E. Schmutzler, Kronstadt. - zwischen 1952
und 1963 Heimatgedenkstitten, Germanisches Nationalmuseum.

Kopien: Angebot einer modernen Kopie »Usak Line« in etwas
abweichenden Farben siehe HALI 1986, S. 108. - Eduard Baak/Zuhal
Solak, Sultanhani, 2019-2020.

Publiziert in: Petranu 1925, Nr. 66. - Schmutzler 1933, S. 23
(»Medaillonteppicheg), Taf. 51. - Csernyanszky 1944, S. 306, Abb. 6. - Jacoby
1954, Abb. 3. - Ledacs Kiss/Szlitsne Brenner 1963, S. 53, Abb. 54. -
Ledéacs Kiss 1969, S. 111, Abb. 20. - Ledacs Kiss/Sziits 1977, S. 71-73,
Taf. 37. - Kertesz-Badrus 1985, S. 46, 54, Abb. 77. - Kat. Philadelphia
1988, S. 94. - lonescu 2005¢c, S. 61, Nr. 123. - lonescu 2009b, S. 9. -
http://www.rugtracker.com/2016/ [15.4.2019].

Kat. 29 Vorderseite, Medaillon

Foto: GNM, Monika Runge
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Kat. 30

Doppelnischen-Teppich mit floralem Medaillon

Westanatolien, 2. Halfte 17./1. Halfte 18. Jahrhundert
Inv.Nr. Gew4938

Die hellrote Doppelnische mit deutlich geschweiftem Profil ziert ein
rautenférmiges Medaillon, das aus zwei ineinander geschachtelten
Blitengirlanden gebildet wird. Die Flache dazwischen ist hellblau
gefullt. In der Mitte sitzt eine Rosette mit diinnen Blltenblattern, die
bei manchen Doppelnischen-Teppichen in den Zwickeln auftaucht und
wohl von den Rosetten abgeleitet ist, die auch die Bordiiren von Kat. 32
und Kat. 33 zieren. Ein Streifen aus drei Knotenreihen in schwarz-
weifem beziehungsweise rot-weiBem Muster markiert die Mittelachse.
Die geteilten Enden erinnern an eine aufgedrehte Kordel, als sollte diese
zur Aufhangung des Medaillons dienen. Der Streifen wiederholt sich
an den seitlichen Kanten der Nische. Rosetten und Lanzettblatter auf
dunkelblauem Grund schmiicken die Zwickel.

Die Hauptbordiire besteht aus weifen und roten Kartuschen auf
hellbraunem Grund. Palmetten fiillen die durch weie und rote
Gabelblattpaare gebildeten Felder, die wiederum von Ranken mit
kleinen Bliten und stilisierten Palmetten umgeben werden. Zwischen
den Kartuschen finden sich florale Fiillmotive, die trotz ihrer anderen
Auspragung vermutlich die gleichen Vorlaufer hatten wie bei Kat. 27 und
Kat. 28. Die innere Nebenbordire schmiickt eine Blattranke auf rotem
Grund, wahrend die duBere Nebenbordiire aus reziproken sogenannten
Widderhérnern in Rot und Braunschwarz besteht. An der Innenseite der
inneren Nebenbordiire und an beiden Seiten der duBeren Nebenbordire
verlauft ein Begleitstreifen mit Punkten.

Drei im Musteraufbau sehr ahnliche Teppiche waren im Besitz des
Barons von Tucher in Rom, in der Auktion bei Sotheby’s 1995 und in
der Evangelischen Kirche von Kelling (rum.: Célnic, ung.: Kelnek, Kreis
Alba)®' nachzuweisen.

Kat. 30 Vorderseite
Foto: GNM, Monika Runge
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MaBe: gesamt L. 170 cm, B. 123-124 cm. Oberkante Kelim 7,5 cm. Unter-
kante Kelim 2,7 cm.

Material und Technik:

Kette: Wolle, Zwirn S aus 2 Faden Z-Drehung, naturfarben/weiB, tw.
zweifarbig (ein Faden weiB, ein Faden braun), einfach, 6-7 Kettfaden/cm.
Besonderheiten: Kette im Bereich der Webkanten dicker. Kettfaden
im Bereich der Ober- und Unterkante gelb. Kettfadenenden offen,
abgeschnitten.

Schuss: Wolle, Z-Drehung, rot, einfach. 2 Schusseintréage zwischen
den Knotenreihen, Leinwandbindung.

Flor: Wolle, Z-Drehung, weiB, hellrot, rot, dunkelrot, gelb, hellgrin,
blaugriin, ocker, rosa, dunkelbraun, einfach. Knoten Sy2 (?), 36-39 Kn./dm
in Kettrichtung, 30-35 Kn./dm in Schussrichtung; Knotendichte: 1080-
1365 Kn./dm2. Besonderheiten: unregelméaBig angezogen geknipft.

Lazy Lines: nicht im Detail untersucht.

Webkanten: nicht im Detail untersucht. Rechts nicht erhalten. Webkante
mit »Steppstichlinie.

Kelims: nicht im Detail untersucht. Gelb, rot.

Zustand: Der Teppich ist in einem verhaltnismaBig schlechten Zustand. Die
Webkanten sind beschadigt. Entlang der rechten Kante gibt es mehrere
Fehlstellen. Das Gewebe weist im unteren Bereich des Mittelfeldes
parallel zur Unterkante einen horizontalen Streifen mit Abrieb und
mehreren kleinen Lochern auf. Ober- und Unterkante sind ausgefranst.
Der Flor ist unregelméaBig stark abgerieben.

Reparaturen und spatere Eingriffe: entlang der Oberkante wurden
vier blaue Baumwollbander, vermutlich zur Montage, angenéaht.

Aufschriften/Graffiti: Buchstaben rechte obere Ecke, Riickseite: »PA«.

Kat. 30
Riickseite
Foto: GNM,

Monika Runge
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Markierungen: weiBRes Gewebe: »20« aufgestickt, Kopierstift: »26«; weiBes
Gewebe: Stempel: »E. Kihlbrandt«, Tinte: »207«, Bleistift: »172-125¢,
Bleisiegel. An roten Papierfadenresten in der Ecke rechts unten war
vermutlich ein Kartonschild mit Aufschrift und Siegeln wie bei Kat. 31
befestigt.

Ausstellungen: zwischen 1952 und 1963 Heimatgedenkstdtten,
Germanisches Nationalmuseum.

Kopien: geplant: Eduard Baak/Sultanhani, Istanbul.

Publiziert in: Schmutzler 1933, S. 23 (»Medaillonteppiche). - lonescu
2013, S. 116.

Kat. 30 Vorderseite, Bordiire

Foto: GNM, Monika Runge
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Kat. 31

Doppelnischen-Teppich mit floralem Medaillon

Westanatolien, 2. Halfte 17./1. Halfte 18. Jahrhundert
Inv.Nr. Gew4939

Die Doppelnische mit hellrotem Grund schmiickt ein rautenférmiges
Medaillon aus zwei ineinander geschachtelten Girlanden aus weiBen Bliiten
und Blattern. Der Zwischenraum ist dunkelblau gefiillt. Kurze kordelartige
Streifen verbinden die beiden Girlanden in der Mittelachse. Oben und
unten verlangert je eine hellblau-weiB-rote Palmette die Spitzen des
Medaillons. In den hellbraunen Nischenzwickeln befinden sich Rosetten
und Lanzettblatter. Die Hauptbordiire besteht aus Kartuschen in Wei3 und
Hellbraun auf rotem Grund. Rote gespiegelte Gabelblattpaare enthalten
weiBe, schwarze und rote Rauten mit kontrastfarbigen kleinen Kreuzen
wie bei Kat. 28. Von den Gabelblattern aus stehen kurze gestielte,
geometrisch abstrahierte Blatter oder Palmetten ab. Eine Kartusche
unten rechts enthalt eine angeschnittene Rosette. In der weien inneren
Nebenbordiire wechseln sich rote Sterne mit schwarzbraunen gewellten
Bandstiicken ab. Die duBere Nebenbordlre besteht aus Sternen in roten
Oktogonen auf weiBem Grund und einem Punktmuster dazwischen.

Ein Teppich im Museum fiir Angewandte Kunst in Budapest und ein
fragmentierter Teppich im MAK Wien sind sehr dhnlich im Medaillon-
aufbau - mit leicht abweichenden Farben - und in der Nischen- sowie
Zwickelform.¢?

MaBe: gesamt L. 166 cm, B. 120,5 cm. Oberkante Kelim 6,5 cm. Unter-
kante Kelim 3,5 cm.
Material und Technik:

Kette: Wolle, Zwirn S aus 2 Faden Z-Drehung, naturfarben/weiB, tw.
zweifarbig (ein Faden weiB, ein Faden dunkelbraun), einfach, 6-6,5
Kettfaden/cm. Besonderheiten: Kettfadenenden offen, abgeschnitten.

Kat. 31 Vorderseite

Foto: GNM, Monika Runge
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Schuss: Wolle, Z-Drehung, rot, einfach. 2 Schusseintrage zwischen
den Knotenreihen, Leinwandbindung. Besonderheiten: Zwischenschuss
tw. fehlerhaft eingetragen oder abgenutzt.

Flor: Wolle, Z-Drehung, weiB, beige, hellrot, rot, gelb, hellblau,
dunkelblau, hellbraun, dunkelbraun, tw. einfach, tw. doppelt. Knoten
Sy1, 33-38 Kn./dm in Kettrichtung, 32-33 Kn./dm in Schussrichtung;
Knotendichte: 1056-1254 Kn./dm2. Besonderheiten: unregelmaBig
geknlpft.

Lazy Lines: nicht im Detail untersucht.
Webkanten: nicht im Detail untersucht. Webkante mit »Steppstichlinie«.
Kelims: nicht im Detail untersucht. Gelb/braun, rot.

Zustand: Der Teppich ist in einem generell schlechten Zustand. Neben
mehreren Fehlstellen und Rissen im Mittelfeld, entlang der Ober- und
Unterkante sowie in den Ecken gibt es zahlreiche geschwachte Bereiche.
Vor allem im Bereich der Lazy Lines ist das Gewebe beschadigt. Ober- und
Unterkante sind ausgefranst. Der Flor ist unregelmaBig stark abgerieben.

Reparaturen und spatere Eingriffe: Entlang der Oberkante wurden vier
dunkelblaue Baumwollbander, vermutlich zur Montage, angenaht. Die
linke Kante wurde mit einem angesetzten Lederstreifen mit aufgepragtem
Dekor verstarkt.

Markierungen: weies Gewebe: »33« aufgestickt, Kopierstift: »28«; weiBes
Gewebe: Stempel: »E. Kihlbrandtg, Tinte: »209¢, Bleistift: »156-115¢,
Bleisiegel; Kartonschild mit zwei roten Siegeln,®® mit rotem Papierfaden
befestigt; Auf Lederstreifen, Riickseite, aufgeklebt: Papier mit Aufschrift
»C[zi]sm[enm]acher [B]ruder[schaft]«. In der Ecke rechts unten ist ein
Kartonschild an einem roten Papierfaden mit roten Siegeln und Aufschrift
wie bei Kat. 31 befestigt.

Ausstellungen: zwischen 1952 und 1963 Heimatgedenkstdtten,
Germanisches Nationalmuseum (?).

Publiziert in: Schmutzler 1933, S. 23 (»Medaillonteppiche«).

Kat. 31 Riickseite

Foto: GNM, Monika Runge
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Kat. 32

Doppelnischen-Teppich mit floralem Medaillon

Westanatolien, 2. Halfte 17./18. Jahrhundert
Inv.Nr. Gew4940

Die rotgrundige Doppelnische mit oben und unten leicht angeschnittenen
Spitzen ziert ein rautenférmiges Medaillon aus netzférmig verbundenen
roten Nelkenbliten auf hellbraunem Grund. Gerahmt wird das Medaillon
von einer Girlande aus weiBen Rosetten und blauen Blattern. Auch
hier findet sich ein hellblauer Streifen entlang der Mittelachse. Die
Zwickel enthalten Rosetten und Lanzettblatter auf dunkelblauem Grund.
Die Hauptbordiire besteht aus gereihten achtblattrigen Rosetten in
Rot, Schwarz, Gelb oder Hellbraun und Blau auf weiBem Grund. Die
Nebenbordiiren schmiicken gereihte reziproke Dreiblétter in Schwarz und
Rot, die sorgfaltig ausgearbeitet und mit hellbraunen beziehungsweise
hellblauen Konturen umrandet sind.

Ein sehr dhnlicher Teppich wird im Museum fir tirkische und isla-
mische Kunst (Tiirk ve islam Eserleri Miizesi, ibrahim Pasa Sarayi) in
Istanbul aufbewahrt.s*

MaBe: gesamt L. 171 cm, B. 122 cm. Oberkante Kelim 9 cm. Unterkante
Kelim 9 cm.

Material und Technik:

Kette: Wolle, Zwirn S aus 2 Faden Z-Drehung, naturfarben/weiB,
einfach, 6-7 Kettfaden/cm. Besonderheiten: Kettfaden im Bereich
der Ober- und Unterkante rot. Kettfadenenden offen.

Schuss: Wolle, leichte Z-Drehung, rot, einfach. 2-3 Schusseintrage
zwischen den Knotenreihen, Leinwandbindung.

Flor: Wolle, Z-Drehung, weiB, rot, gelb, hellblau, blau, dunkelblau, ocker,
dunkelbraun, einfach. Knoten Sy1, 36-38 Kn./dm in Kettrichtung,
33-34 Kn./dm in Schussrichtung; Knotendichte: 1188-1292 Kn./dm?2.

Kat. 32 Vorderseite
Foto: GNM, Monika Runge
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Lazy Lines: nicht im Detail untersucht.
Webkanten: nicht im Detail untersucht. Webkante mit »Steppstichlinie.
Kelims: nicht im Detail untersucht. Gelb.

Zustand: Der Teppich ist in einem generell schlechten Zustand und
besteht aus zwei zusammengenahten Fragmenten. Der Riss verlauft
vertikal genau durch die Mitte des Teppichs und wurde mit groben
Stichen vernédht. Das Gewebe ist vor allem im Bereich des Risses
stark beschadigt und weist zahlreiche kleine Schadstellen im Flor auf.
Insbesondere der dunkelbraune Flor ist stellenweise stark abgerieben
beziehungsweise die Knoten sind fast vollstéandig vergangen.

Reparaturen und spétere Eingriffe: Entlang der Unterkante wurden
vier dunkelblaue Baumwollbéander, vermutlich zur Montage, angenéaht.

Aufschriften/Graffiti: Buchstaben linke untere Ecke, Rickseite: »C:S:K«.

Markierungen: 2 weiBe Gewebe: »37«¢ und »38« aufgestickt, Kopierstift:
»33¢.

Ausstellungen: zwischen 1952 und 1963 Heimatgedenkstitten, Germa-
nisches Nationalmuseum (?).

Kopien: 2020 begonnen: Eduard Baak/Sultanhani, Istanbul.

Publiziert in: Schmutzler 1933, S. 23 (»Medaillonteppiche«). - lonescu
2005¢c, Abb. S. 61.

Kat. 32 Riickseite
Foto: GNM, Monika Runge
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Kat. 33

Doppelnischen-Teppich mit floralem Medaillon

Westanatolien (?), 18. Jahrhundert
Inv.Nr. Gew4937

Die weiBgrundige Doppelnische mit vereinfachten Abstufungen ist relativ
gleichmé&Big geflllt mit sehr schematisch angeordneten Rosetten, davon
drei auf einem schwarz-roten Streifen auf der Mittelachse, an dessen
kreuzférmigen Enden je drei mehrfarbige Rauten mit gefransten roten
Randern sitzen. Vergleichbare, aber etwas weniger stilisierte Motive
auf anderen Teppichen lassen dahinter Palmetten vermuten. Weitere
sind entlang den Nischenrandern verteilt. Dazwischen fligen sich zwei
kleine Vasen oder Moscheelampen, von denen nur eine vollstdndig
ausgefuhrt ist. Die Zwickel mit hellrotem Grund schmiicken Rosetten,
kleine Bluten und Lanzettblatter. Die Hauptbordire besteht aus Rosetten
in Blau, Rot und Hellbraun auf weiBem Grund. Kleine geschwungene
X-Formen dazwischen dhneln den Ranken der Nebenbordiren mit
kleinen roten Bliten.

Im kinstlerischen Anspruch weicht der Teppich von den anderen
Doppelnischenteppichen der Bistritzer Sammlung und in Siebenblrgen
ab. Dies lasst jedoch keinen verlasslichen Rickschluss dariber zu, ob
es sich um ein spates Exemplar oder eines aus weniger gelbter Hand
handelt. Ledacs Kiss lokalisierte den Teppich anhand seines Stils, der
»Linienfiihrung seiner Ornamentike, insbesondere der Stilisierung der
Lanzettblatter und Rosetten in den Zwickeln, der Farbgebung und des
breiten Formats nach Demirci in der Provinz Manisa.¢®

MaBe: gesamt L. 145 cm, B. 109 cm. Oberkante Kelim 2 cm. Unterkante
Kelim 2,7 cm.

Material und Technik:
Kette: Wolle, Zwirn S aus 2 Faden Z-Drehung, naturfarben/weiB,
einfach, 5,5-6 Kettfaden/cm. Besonderheiten: Kettfadden im Bereich
der Ober- und Unterkante gelb. Kettfadenenden offen.

Kat. 33 Vorderseite
Foto: GNM, Monika Runge
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Schuss: Wolle, leichte Z-Drehung, naturfarben/weiB, einfach. 2-3
Schusseintréage zwischen den Knotenreihen, Leinwandbindung.

Flor: Wolle, Z-Drehung, weiB, gelb, rot, hellblau, blau, dunkelbraun,
einfach. Knoten Sy2 (?), 27-34 Kn./dm in Kettrichtung, 28-30 Kn./dm
in Schussrichtung; Knotendichte: 756-1020 Kn./dm?2. Besonderheiten:
sehr ungleichmaBig geknipft und schlecht gearbeitet.

Lazy Lines: nicht im Detail untersucht.

Webkanten: nicht im Detail untersucht. Webkanten ohne »Stepp-
stichlinie«.

Kelims: nicht im Detail untersucht. Oberkante gelb, weif3. Unterkante
gelb.

Zustand: Der Teppich ist in einem verhaltnism&Big schlechten Zustand
und aufgrund der Verschmutzung stark vergraut. Insbesondere der
dunkelbraune Flor ist stellenweise stark abgerieben beziehungsweise
die Knoten sind fast vollstdndig vergangen. Das Gewebe weist mehrere
Fehlstellen und Locher auf und ist vor allem entlang der Kanten stark
beschadigt. Die linke Webkante fehlt nahezu vollstandig, Ober- und
Unterkante sind ausgefranst.

Reparaturen und spétere Eingriffe: Entlang der Unterkante wurden
vier dunkelblaue Baumwollb&nder, vermutlich zur Montage, angenaht.

Aufschriften/Graffiti: Buchstabe rechte untere Ecke, Rickseite: »Ag
oder »P¢ und bei zweitem blauen Baumwollband »P« (7).

Markierungen: weiBes Gewebe: »11« aufgestickt, Kopierstift: »31«; weiBes
Gewebe: Stempel: »E. Kihlbrandt«, Tinte: »212¢, Bleistift: »148-105¢,
Bleisiegel. Auf der Riickseite in der Ecke links oben wurde ein Kartonschild
mit Aufschrift und Siegellack wie bei Kat. 31 an einem roten Papierfaden
befestigt.

Ausstellungen: zwischen 1952 und 1963 Heimatgedenkstitten, Germa-
nisches Nationalmuseum.

Kopien: Eduard Baak, Sultanhani, 2020.

Publiziert in: Schmutzler 1933, S. 23 (wahrscheinlich einer der
»Siebenbiirger Teppiche«). - Ledacs Kiss/Sziitsne Brenner 1963,
S. 53-54, Abb. 55. - Ledacs Kiss 1969, 2. Fortsetzung, S. 88, Abb. 27. -
Ledacs Kiss/Szits 1977, S. 71-74, Taf. 38. - Kertesz-Badrus 1985,
S. 46, 54, Abb. 71. - lonescu 2013, S. 116.

Kat. 33 Riickseite
Foto: GNM, Monika Runge
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Kat. 34

Doppelnischen-Teppich mit undekoriertem Mittelfeld

Westanatolien (?), 18. Jahrhundert
Inv.Nr. Gew4934

Als einziger aus dem Bistritzer Bestand weist dieser Teppich eine
undekorierte Nische auf. Das rote Mittelfeld wird begrenzt durch eine
vergleichsweise breite vierfarbige Umrandung mit spitz zulaufenden,
rechteckig gestuften Bogen. Die Zwickel zeigen auf dunkelblauem
Grund Rosetten und kleine Bliten, die auch an den Langseiten des
Mittelfelds entlanglaufen, sowie an der Unterseite zwei Lanzettblatter. Die
Hauptbordiire besteht aus Kartuschen in Wei8 und Rot auf hellbraunem
Grund. Die Gabelblattpaare sind an den langen Seiten des Teppichs
gespiegelt. Kleine Bliten, teilweise mit kurzen Stielen, umgeben die
Gabelblattpaare. Zwischen den Kartuschen sind florale Fillmotive
eingefligt. Die innere Nebenbordiire weist ein rotes Gittermuster auf
weiBem Grund auf, ebenso die duBere an der Oberseite. An den Seiten und
unten besteht die duBere Nebenbordiire aus gereihten roten Kreuzen, die
aus rechten Winkeln zusammengesetzt sind, éhnlich wie bei Kat. 29.
Hier ziert allerdings wieder ein Punktmuster die Zwischenrdume, weshalb
die Reihung der Kreuze vermutlich von den haufig vorkommenden
Oktogonen mit Sternen abgeleitet ist.

MaBe: gesamt L. 173 cm, B. 125 cm. Oberkante Kelim 5,5 cm. Unterkante
Kelim 6 cm.
Material und Technik:

Kette: Wolle, Zwirn S aus 2 Faden Z-Drehung, hellgelb/gelb, einfach,
5 Kettfaden/cm. Besonderheiten: Kettfadenenden Oberkante offen;
Unterkante geschlossene, verzwirnte Schlaufen.

Schuss: Wolle, Z-Drehung, rot, einfach. 2-3 Schusseintrage zwischen
den Knotenreihen, Leinwandbindung.

Kat. 34
Vorderseite
Foto: GNM,

Monika Runge
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Siebenbiirger Doppelnischen- und Medaillon-Teppiche - Kat. 34

Flor: Wolle, Z-Drehung, weiB, rot, dunkelrot, gelb, hellblau, blau,
dunkelbraun, einfach(?), doppelt(?). Knoten Sy2 (?), 24-27 Kn./dm in
Kettrichtung, 24-27 Kn./dm in Schussrichtung; Knotendichte: 576-629
Kn./dmz2. Besonderheiten: relativ gleichmaBig geknupft.

Lazy Lines: nicht im Detail untersucht.

Webkanten: nicht im Detail untersucht. Webkanten ohne »Stepp-
stichlinie«.

Kelims: nicht im Detail untersucht. Gelb.

Zustand: Der Teppich ist fast vollstandig erhalten, aber in einem
verhaltnisméaBig schlechten Zustand. Ober- und Unterkante sind ausgefranst.
Das Gewebe weist mehrere kleinere Fehlstellen und Locher auf. Vor allem
die linke obere und untere Ecke sind beschadigt und fehlen teilweise.
Parallel zur linken Kante zeichnen sich in der linken Teppichhalfte mehrere
vertikale Streifen mit Abrieb/Abnutzungen und geschwachten Bereichen ab.

Reparaturen und spatere Eingriffe: Entlang der Oberkante wurden
vier blaue Baumwollbander, vermutlich zur Montage, angenéaht.

Markierungen: weiBes Gewebe: »27¢ aufgestickt, Kopierstift: »13¢,
Bleisiegel.

Ausstellungen: zwischen 1952 und 1963 Heimatgedenkstitten, Germa-
nisches Nationalmuseum (?).

Publiziert in: Schmutzler 1933, S. 23 (wahrscheinlich einer der »Sieben-
birger Teppichex).

Kat. 34
Riickseite
Foto: GNM,

Monika Runge
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Siebenbiirger Saulen-Teppiche

Kennzeichnend fiir die Gruppe der Sdulen-Teppiche ist ein architek-
tonisches Motiv auf oft rotem oder ockerfarbenem Grund mit dreidi-
mensional dargestellten Sdulen, die drei Bogen oder spéater nur einen
einfachen Bogen stutzen. Der typische Teppich mit sechs diinnen, in
der Mitte paarweise angeordneten S&ulen gliedert sich in drei Bogen,
von denen der mittlere erhoht ist. Die Teppiche werden haufig mit dem
Motiv der Mihrab in Verbindung gebracht und daher zu den Gebetstep-
pichen gezéhlt." Alois Riegl (1858-1905) sah die Dreinischenform als
Grundform des Gebetsteppichs an, der aufgrund seiner Ahnlichkeit zur
byzantinischen Architektur zu den altesten Teppichen zahlen musse:

»Nimmt man dagegen das Grundschema des Gebetteppichs als solches,
mit seiner charakteristischen Architektur, so wird man gerade von die-
sem Teppichgenre mit ganz besonderer Bestimmtheit sagen diirfen, dass
es zu den allerdiltesten des Orients gehort. Diese Architektur kann weder
im XVIL. oder XVL, ja selbst nicht im XV. Jahrhundert auf die Teppiche
tibertragen worden sein. Dafiir enthdlt sie zu viele Elemente, die sich auf
das Engste mit der spdtromisch-byzantinischen Kunst, der Wurzel aller
neueren orientalischen Kunst, beriihren |[...].¢?

Das Motiv selbst dirfte tatséchlich &ltere Vorbilder - angefangen beim
spatantiken Triumphbogenmotiv und der byzantinischen Ikonostase - und
unterschiedliche regionale Einflisse vereinen. Kihlbrandt deutete es
1911 als christliche Architekturform insbesondere des Mittelalters, die
sich auch durch die armenische, maurische und arabisch-normannische

Siebenblirger Saulen-Teppiche

Architektur zieht.®> Mehrere Autoren schlieBen sich dieser Deutung an
und verbinden es vor allem mit dem Querschnitt einer Hallenkirche.
Auch in der jlidischen Tradition findet das Motiv Verwendung, es verweist
hier auf die Paradiestir, wie die hebréische Inschrift auf dem Synagogen-
Teppich des Textile Museum in Washington mit der Wiedergabe des 20.
Verses aus dem 118. Psalm zeigt: »Dies ist das Tor Gottes, durch das die
Rechtschaffenen eintreten werden.«* Auf dem wohl in der zweiten Halfte
des 16. oder im frihen 17. Jahrhundert in Kairo hergestellten Teppich
sind ein runder Bogen mit tragenden Doppelsaulen dargestellt und in der
Mitte Ollampen in den Umrissen eines groBen Kelches. Gantzhorn vermu-
tete Thoraschrein-Vorhdnge aus Paldstina als Vorlaufer und verwies auf
koptische Vorhange mit Bogenmotiven.® Eine Durchldssigkeit von Motiven
innerhalb verschiedener Konfessionen ist offensichtlich, woher aber genau
das Motiv in der islamischen Architektur stammt, ist nicht bekannt. Da die
Form der Gebetsnische in der Regel nicht in drei Bogen unterteilt ist, ist
auch denkbar, dass mit den Teppichen allgemein auf die Architektur der
Moschee verwiesen wird. Dickie verwies beispielsweise auf die Ahnlichkeit
zu den Portalen einiger Moscheen.® Tatsachlich finden sich etwa an der
Fassade der al-Agsa-Moschee in Jerusalem schmale, zum Teil paarweise
angeordnete, den Pfeilern vorgelagerte Dienste mit korinthischen Kapitellen.
Die Galerie Uber dem Portal ziert ein Zinnenfries, der in einigen Teppichen
aufgegriffen wird. Eine Wandgliederung mit drei von Doppelséulen gestiitzten
Bogen, von denen der mittlere groBer ist, weist bereits der im 6. Jahrhundert
erbaute sasanidische Konigspalast Tag-i Kisra in Ktesiphon im Irak auf.”

Kat. 35-Kat. 44
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Ansatzweise hatte bereits Ernst Kiihlbrandt eine Einteilung der Sdulen-
Teppiche in zwei Typen vorgenommen.® Noch deutlicher unterschied
May H. Beattie in einem wegweisenden und viel zitierten Beitrag Uber
die Teppiche mit sechs Saulen - sie verwendete als Erste den Begriff
»coupled column rugs« -, und zwar anhand ihrer Zwickelornamentik.
Die erste Gruppe umfasst solche mit kleinen Arabesken, die Kat. 35
ahneln, die zweite Gruppe solche mit groBen paarweise angeordneten
Arabesken wie bei Kat. 36-39.°

Als Prototypen, insbesondere fiir die Teppiche mit sechs Saulen, gel-
ten Teppiche des spaten 16. und frithen 17. Jahrhunderts im Stil des
osmanischen Hofes, allen voran der Ballard Prayer Rug im Metropolitan
Museum in New York, der als Hofteppich' oder stddtischer Teppich
gilt (Abb. 86). Kiihnel vermutete, dass dieser Teppich nach dgyptischen
Vorbildern entstanden ist."' Es ist jedoch nach wie vor nicht geklart,
ob dieser und ahnliche Teppiche in Kairo oder in anatolischen Werk-
stétten gefertigt wurden. Ebenfalls zu nennen ist ein Fragment aus der
Sammlung des Handlers und Félschers Teodor Tuduc (1888-1983), das
heute im Museum in Bukarest (rum.: Bucuresti) verwahrt wird.' Auch
Beattie schlug vor, Hofteppiche als Vorlaufer fiir Typ | anzusehen. Ein
Teppich, der dem Exemplar in Bukarest dhnelt, aber ohne Architektur-
motiv ber dem mittleren Bogen, miisse der Prototyp gewesen sein.'
Fir Typ Il gibt es ihrer Ansicht nach keine Vorbilder am osmanischen
Hof, die Motive kdmen eher weiter aus dem Osten.' So ganz klar lasst
sich diese Unterscheidung allerdings nicht treffen, zumal sich die Typen
auch gegenseitig beeinflusst und vermischt haben, wie etwa Kat. 36
und Kat. 37 zeigen.

Bei den Teppichen des Typs Il markiert eine Palmette, flankiert von
gezackten langlichen blattdhnlichen Motiven, die Mitte des Zwickelfeldes
(Abb. 87). Bereits bei Kairener beziehungsweise osmanischen Teppichen des
16. und 17. Jahrhunderts findet sich eine von Gabel- und Lanzettblattern
eingefasste Palmette, ebenso wie bei gleichzeitigen kleinasiatischen
Webmustern und Stickereien. Bei den Sdulen-Teppichen ist auf beiden
Seiten je ein Lanzettblattpaar, das eine Rosette rahmt, eingefiigt. Alle
Elemente sind gut von Saz-Motiven abzuleiten, werden jedoch auch hin
und wieder als Tierdarstellungen gedeutet. Die etwas seltsame Form
des Mittelmotivs ahnelt auffallend safawidischen Beispielen mit Fischen

86

Ballard Prayer Rug, Istanbul (?), um 1575-90. New York, The Metropolitan
Museum of Art, Inv.Nr. 22.100.51, The James F. Ballard Collection, Geschenk
James F. Ballard, 1922

Foto: Public Domain

oder Reptilien, etwa auf einem iranischen Medaillon-Teppich (Abb. 88).
Auch die seitlichen Rosetten-Blatt-Kombinationen werden mit Pfauen
oder anderen Tiermotiven in Verbindung gebracht, insbesondere mit
dem Kampf zwischen Drachen und Phonix.'
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87
Kat. 36 Detail Zwickelfeld
Foto: GNM, Monika Runge

88

Medaillon-Teppich, Iran,

16./17. Jh. Berlin, Museum fiir
Islamische Kunst, Sammlung
Alfred Cassirer, Inv.Nr. 1. 7/56
Foto: bpk/Museum fiir Islamische Kunst,

Staatliche Museen zu Berlin/Gerhard Murza
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Das Zwickelfeld von Teppichen des Typs | enthalt oft ein dhnliches
Dekor, jedoch alternativ auch Arabesken und in einigen Féllen ein
geometrisches Muster wie beispielsweise Kat. 35.'¢ Charakteristisch ist
ein querrechteckiges Feld dariiber mit einer Zinnenreihe und stilisierten
Tulpen, die unterschiedlich gedeutet werden. Galerien mit Zinnen finden
sich bei zahlreichen islamischen Bauten, etwa der nach 800 errichteten
GroBen Moschee in Kairouan in Tunesien. Hier tauchen nicht nur das
Zinnenmotiv Uber dem Portal auf, sondern auch Saulenpaare, die die
Pfeiler flankieren und eine sich dariiber erhebende Kuppel, die der
Darstellung auf dem Teppichfragment in Bukarest nahekommt. Eine
Stuckdekoration in der Kuppel des Koubbe alti-Saals im Istanbuler
Topkapi-Palast zeigt eine ornamentale Verwendung des Motivs."” Die
Deutungen als Reihung von Mihrabgiebeln'® und als Apostelbildnisse
Uber der Ikonostase in byzantinischen Kirchen' sind hingegen kaum
nachvollziehbar.

Ahnlich verhélt es sich mit den Tulpen, die bei einigen Teppichen klar
als solche zu erkennen sind. Hin und wieder wurden sie als Pfauenfe-
dern interpretiert.?° Fiir Gantzhorn stellen sie in seinen Bemiihungen
um eine Deutung im christlichen Kontext Lilien als Hinweis auf das
Jiingste Gericht dar.?' Bei osmanischen Vorbildern sind an ihrer Stelle
bisweilen Zypressen und Palmen zu sehen, was wiederum die hin und
wieder formulierte Deutung als Lebensbaum-Motiv plausibel macht.?

Ebenfalls zu den Sdulen-Teppichen zéhlen diejenigen mit zwei seitlichen
Sadulen und einfachen Dreiecksbdgen, die laut Beattie aus dorflicher
Produktion stammen und die sie nicht in ihre Typisierung aufnahm.? In
Siebenbiirgen sind sie allerdings in groBerer Zahl lberliefert, und auch
im Bistritzer Bestand mit mehreren Exemplaren vertreten. Allgemein
wird fir sie ein Einfluss aus Gérdes angenommen, wenn auch eine
Herstellung in der Region umstritten ist.?*

Die sehr seltenen Teppiche mit drei bis funf Saulen (Kat. 40 und Kat. 41)
sind moglicherweise als Zwischenstadien zu sehen, zumindest vereinen
sie Eigenschaften der Teppiche mit sechs Saulen und der einfacheren
Stlicke. Die Sdulen sind bisweilen noch mit dreidimensional dargestellten
Basen und Kapitellen versehen, werden aber auch oft zu Ornament-
bandern.?® Bei allen Sdulen-Teppichen kénnen in den Scheitelpunkten
der Bogen héngende Blumen, die Nelken ahneln, und manchmal auf

dem Boden stehende vorkommen, sonst ist das Mittelfeld undekoriert.

Die Bordiiren bestehen oft wie bei Kat. 39 und Kat. 40 aus sechseckigen
Kartuschen mit Nelkenbliiten, die Beattie »Ottoman style« nannte.?® Sie
haben allerdings auch groBe Ahnlichkeit mit auf persischen Miniaturen
zu sehenden Ornamenten, etwa einer 1494 in Lahidschan entstandenen
Darstellung eines Teppichs mit bllitengefiillten Flechtbandoktogonen.?”
Bei einer anderen Variante sind die Kartuschen mit Rosetten geschmiuickt,
die von Arabeskenornamenten eingeklammert werden, wie etwa bei
Kat. 38 und Kat. 41. Dieses Ornament wird im Budapester Katalog von
2007 als Wolkenband interpretiert.?

Haufig ist auch die in Siebenblirgen als gotisch bezeichnete Borddre, die
groBe Ahnlichkeit mit einem Bordiirentyp bei Uschak-Teppichen aufweist.
Dieser besteht aus gegenstandigen Palmetten und einem maandernden
Wolkenbandornament, das insbesondere bei einigen Stern-Uschaks in
vereinfachter Form groBe Ahnlichkeit mit der Bordiirenvariante der
Siebenblirger Siulen-Teppiche aufweist (vgl. Kat. 19). Die Bordire bei
Typ | besteht immer aus Medaillons, die in zwei leicht abgewandelten
Formen auftreten. Sie erinnern entfernt sowohl an die Damaszener
Teppiche als auch an die Medaillonbordiren mancher Lotto-Teppiche,
was wohl dazu beigetragen hat, dass einige Autoren, beispielsweise
Michael Franses, eine Herstellung im 16. Jahrhundert in der Gegend
um Usak vermuteten.?’

Diese Datierung scheint recht frih und geht vermutlich auf irrtimli-
che Einordnungen in der Anfangszeit der Teppichforschung zurtick. So
datierte Riegl einen heute als verschollen geltenden Sdulen-Teppich
mit vergleichsweise stilisiertem Dekor und einer armenischen Inschrift,
die auf den Gebrauch als »Tiirvorhang des Allerheiligsten« verweist,
sowie dem Datum 1051 (1602 oder 1651 n. Chr.) zundchst auf das
Jahr 1202/1203 n. Chr.*® Dass Sdulen-Teppiche erst in der Mitte des
17. Jahrhunderts auf Gemalden auftauchen und dort auch nur vereinzelt
zu finden sind, spricht flir eine Produktion nach dem Héhepunkt der
Teppichmode in Europa, wo sie auch als Originale selten Uberliefert sind.
In den Inventaren des Klosters Skokloster in Schweden werden 1672
wohl Teppiche des Typs | genannt.*' Die friiheste bekannte Darstellung
ist auf einem 1631 von Cornelis de Vos (1585-1651) gemalten Portrat
des Antwerpener Kaufmanns Anthony Reyniers mit Familie zu sehen.
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Der Teppich dient als Tischdecke, die drei Bogen sind aufgrund der
Perspektive nicht gut zu erkennen. Die Bordire dhnelt der von Kat. 35,
ist jedoch etwas aufwendiger ausgefiihrt.3? Besser zu erkennen ist
der ebenfalls in der Bordirengestaltung Kat. 35 dhnelnde Teppich auf
einem 1664 von Nicolaes van Gelder (1636-1676) gemalten Stillleben.®
Das Zwickelfeld weist eine @hnliche Mischung der Ornamente auf wie
Kat. 36 und andere Exemplare der Gruppe. Ein Teppich mit drei Bégen
und ebenfalls einer dhnlichen Bordire ist auf einem Votivbild aus der
2. Halfte des 17. Jahrhunderts in der Kirche von Zawada in Polen auf
dem Podest vor einem Altar liegend dargestellt.* Von anderen Sédulen-
Teppich-Typen sind nach derzeitigem Stand keine Bilder bekannt.
Sdulen-Teppiche wurden offenbar von der Mitte des 17. Jahrhunderts
bis zum Ende des 19. Jahrhunderts in verschiedenen Kniipfzentren
gefertigt. Boralevi vermutet die Produktion &lterer Exemplare in Usak,
Kula, Gordes, Melas.3® Beattie pladierte fiir Kula und widersprach der bis
dahin ublichen Benennung nach der Stadt Ladik als »Kolonnen-Ladik«
und der Einordnung nach Zentralanatolien.®® Bereits bei Bode galten
die Teppiche, die Beattie spater als Typ | bezeichnete, quasi als Proto-
typen der »Ladik-Teppiche«.®” Noch Kertesz gab fiir Teppiche mit sechs
Saulen und fiir vereinzelte Nischen-Teppiche, insbesondere aufgrund der
Zwickeldekore mit Blumenranken, einen Einfluss aus Ladik an.® Anhand
technischer Unterschiede zu Teppichen aus der Gegend um Konya und
Ladik wies Beattie nach, dass die Bezeichnung irrefiihrend ist.* Ihre
These der Herstellung in Kula stiitzt ein Preisregister von 1640, das
Gebetsteppiche aus »Kula ((Germiyan«) with Egyptian design« auflistet.*°
Weitere Motivdetails sind mit Sicherheit auf Einfllisse aus verschiedenen
Gegenden zurlckzufiihren. Die Kartuschen und Saz-Motive im Zwickelfeld
gehen laut Kertesz auf Usak zurlick.*' Einen Einfluss aus Gordes brachte
er mit der undekorierten Nische, selten mit zwei Sdulen mit Rauten-
muster, in Verbindung.*? Die Teppichgruppe weist in jedem Fall eine
Mischung der unterschiedlichsten Motivtraditionen auf, die vermutlich
kaum bestimmten Orten zugeordnet werden kdnnen. Anzunehmen sind
wohl eher mehrere Produktionszentren in Anatolien. Fiir spatere oder
einfachere Exemplare gibt Boralevi Zentralanatolien, insbesondere Konya,
Karapinar, Ladik oder gar eine nomadische Produktion in Ostanatolien
an.*® Gantzhorn hingegen vermutete eine Herstellung in armenischen

Siedlungszentren im Siidwestkaukasus, Ost- und Siidostanatolien, spater
auch weiter im Westen.*

Auch in Siebenbirgen haben sich Sdulen-Teppiche im Vergleich zu
anderen Teppichtypen seltener erhalten. 2005 zahlte lonescu 25 Stiick.*
In Schriftquellen sind sie hin und wieder nachzuweisen, so wurden etwa
gegen Ende des 17. Jahrhunderts in den Kronstadter Hannenrechnungen
eindeutig zuzuordnende Bezeichnungen wie »rot pfeillerig persianisch
Teppich« und »ein persianische Tepich in der mitten mit Feillern« ge-
braucht.*® Im Testament des Hermannstddter Komes Andreas Teutsch
von 1730 werden »4 neue mit 4 weiBen Strichen in der Mitte, ein
mit 6 weiBen Seulen [...] einer mit 4 gebilderten Seulen« aufgefiihrt.*”
Laut Kertesz-Badrus erklarte Zigura die Teppiche mit sechs Saulen zu
Siebenbiirger Teppichen.*®

Der Bistritzer Bestand enthalt fiinf Teppiche mit Sechs-Saulen-Motiv,
davon einen, der, wie bereits mehrfach erwéahnt, dem Typ | nach Beattie
entspricht (Kat. 35). Drei Teppiche weisen die mit Ladik in Verbindung
gebrachten Zinnen auf. Ferner gibt es zwei seltene Teppiche mit vier
beziehungsweise finf Saulen, einem einfachen Bogen und Zwickeln
mit Blumenranken. Zwei Teppiche haben je zwei seitliche Saulen und
einen einfachen Dreiecksbogen. Ein spater Teppich mit sogenannten
Saulenbéndern ware ebenso den Nischen-Teppichen mit Gérdes-Einfluss
zuzurechnen, auch seiner Bordire wegen, die von der osmanischen
Palmetten-Rosetten-Bordire abgeleitet ist (Kat. 44).
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Kat. 35

Teppich mit sechs Saulen

West- oder Zentralanatolien (?), 17./Anfang 18. Jahrhundert
Inv.Nr. Gew4945

Der Teppich ist durch drei B6gen mit dreieckigem Abschluss und tiefge-
zogenen Gewdlbeanséatzen auf kurzen diinnen Doppelsdulen gegliedert.
Die konischen Basen und Kapitelle mit kleinen seitlichen Haken, die
moglicherweise auf Akanthusblatter zuriickgehen, dhneln sich. Den
oberen Bereich des Mittelfeldes nimmt ein querrechteckiges Feld mit
Zinnen und stilisierten Tulpen ein. Ohne Ubergang schlieBt sich darunter
der Zwickel mit hellbraunem Grund und gitterartigem Dekor an. Dieses
Muster ist sehr selten, es findet sich nur in Rot auf schwarzem Grund
bei einem vergleichbaren Teppich aus Kronstadt (rum.: Brasov, ung.:
Brassd), der dhnliche kurze Sédulen und stilisierte Blumen aufweist,** und
bei mehreren weigrundigen Teppichen.*® Letztere wurden von Gantzhorn
als die altesten erhaltenen der Gruppe angesehen und auf die erste
Halfte des 15. Jahrhunderts datiert, was doch recht frih erscheint. Das
Bistritzer Exemplar datierte er demnach ins 16. Jahrhundert.®

Die Hauptbordiire schmiicken im Wechsel hellbraune und blaue
Medaillons mit runden Konturen. Sie sind durch ein kreuzformiges
Binnenornament in Rot und WeiB mit Tulpenbliten gegliedert, die sich
von den Tulpen im Fries unterscheiden, aber eine gewisse Ahnlichkeit
mit den Medaillonfillungen in den Bordiren einiger Lotto-Teppiche wie
etwa Kat. 4 aufweisen. Die Zwischenrdaume fillen halbe Oktogone mit
Sternen und zur Mitte der Bordire hin zeigenden pfeilartigen Fortsatzen.
Bei erhaltenen Teppichen taucht die Bordire immer an Sdulen-Teppichen
dieses Typs auf. Auf mehreren Bildnissen der Familie Wesierski jedoch
liegt ein Teppich mit unbekanntem Rosen- oder Palmettenmuster und
ebendieser Bordire auf dem Tisch, auf den sich die Portrétierten stiitzen
(Abb. 3). Die duBere Nebenbordiire des Bistritzer Teppichs besteht aus
stilisierten gezackten Blattern in Blau und Rot auf schwarzem Grund,
die innere Nebenbordire aus einer Reihung kreuzformiger roter, weiBer

Kat. 35 Vorderseite

Foto: GNM, Monika Runge
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und blauer Bliten, ebenfalls auf schwarzem Grund, die in dhnlicher
Form auch bei Doppelnischen-Teppichen zu finden ist. Die Schussfaden
der Kelims sind gelb gefarbt und haben zusammen mit den ehemals
leuchtend hellroten Fransen einen kontrastreichen Abschluss gebildet.

MaBe: gesamt L. 177-181 cm, B. 129-135 cm. Geknupfter Bereich
L. 163-165 cm, B. 128-133 cm. Oberkante Kelim 5-6 c¢cm, Fransen
13 cm. Unterkante Kelim 7-8 cm, Fransen 6 cm. Webkanten jeweils
0,7-1 cm.

Material und Technik:

Kette: Wolle, Zwirn S aus 2 Féden ohne Drehung, tw. leichte Z-Drehung,
rot/hellrot, tw. orange, tw. naturfarben/weiB, einfach, 7 Kettfaden/cm.
Besonderheiten: leicht gestaffelt. Vereinzelt Knoten. Kettfadenenden
offen, abgeschnitten.

Schuss: Wolle, Z-Drehung, versch. Rottone, einfach, 6-7 Schussein-
trage/cm. 2-3 Schusseintrage zwischen den Knotenreihen, Leinwand-
bindung. Besonderheiten: stellenweise Fillschiisse im Bereich der
Lazy Lines.

Flor: Wolle, tw. ohne Drehung, tw. (leichte) Z-Drehung, weiB, hellrot,
rot, gelb, versch. Blau- und Griintdne, hellbraun, schwarz, einfach.
Knoten Sy2, 28-33 Kn./dm in Kettrichtung; tw. 33-34, tw. 35-37
Kn./dm in Schussrichtung; Knotendichte: 924-1221 Kn./dm2. Be-
sonderheiten: relativ gleichmaBig geknupft.

Lazy Lines: Schussumkehr I, VI; Anordnung nicht symmetrisch; tw.
Deformation der Muster.

Webkanten: links Uber 5 und rechts iiber 4 einfache Kettfaden:
Wolle, Zwirn S aus 2 Féaden tw. ohne Drehung, tw. Z-Drehung, rot.
Schuss I: Wolle, (leichte) Z-Drehung, schwarz/braunschwarz, links
20-22, rechts 24-26 Schusseintrdge/cm. Schuss Il: Wolle, (leichte)
Z-Drehung, braun, links 16-18, rechts 20-26 Schusseintrage/cm.
Schuss Ill: Wolle, (leichte) Z-Drehung, gelbbraun, 24-26 (tw. 20-22)
Schusseintrage/cm. Leinwandbindung, Schussrips. Webkanten mit
»Steppstichlinieg.

Kat. 35
Riickseite
Foto: GNM,

Monika Runge
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Kelims: Kette: Wolle, Zwirn S aus 2 Faden tw. ohne Drehung, tw.
Z-Drehung, rot, 6-7 Kettfaden/cm. Schuss Oberkante: Wolle, leichte
Z-Drehung, gelb/braungelb (tw. mit Grannen), rot, schwarz, 7-9 Schuss-
eintrage/cm. Schuss Unterkante: Wolle, leichte Z-Drehung, gelb/
braungelb (tw. mit Grannen), rot, schwarz, 8-10 Schusseintrage/cm.
Leinwandbindung. Besonderheiten: Schuss in Webkanten fortgefiihrt.

Zustand: Der Teppich ist in einem verhaltnismaBig schlechten Zustand,
aber nur leicht verschmutzt, die Fransen sind jedoch relativ stark ver-
braunt. Vereinzelt sind hellere und dunklere Flecken, Siegellackflecken
sowie weiBe Auflagen zu sehen. Zudem zeichnen sich stellenweise
dunklere Bereiche und hellere Streifen ab. Das Gewebe weist mehrere
kleinere Fehlstellen, Risse und Locher auf. Vor allem im Bereich der
Lazy Lines haben sich kleinere Falten und Gewebestauchungen gebildet.
Der schwarze Flor ist zum Teil stark abgerieben beziehungsweise sind
die Knoten fast vollstandig vergangen. Vereinzelt sind auch Reste eines
Mottenbefalls wie leere Mottenkokons und FraBspuren zu erkennen.
Entlang der Unterkante hat sich das Gewebe verzogen, da die aufgenédhte
Kordel Spannungen verursacht. Zudem zeichnen sich im Teppich eine
vertikale Falte bzw. ein Riss in der Mitte und drei horizontal verlaufende
Falten einer Lagerung, vermutlich in den Transportkisten, ab.

Reparaturen und spatere Eingriffe: Entlang der Kante am Kniipfbeginn
(= Oberkante Abbildung) wurden vier dunkelblaue Baumwollbénder,
vermutlich zur Montage, angenédht. Zudem wurde parallel zu dieser
Kante eine weiBe Kordel als Verstarkung angebracht.

Aufschriften/Graffiti: Buchstaben rechte untere Ecke, Riickseite: »ARg«
(7) und »JWg, jeweils mehrfach durchgestrichen.

Markierungen: weiBes Gewebe: »53« aufgestickt, Kopierstift: »12¢,
Bleisiegel; Siegellackreste.

Ausstellungen: zwischen 1952 und 1963 Heimatgedenkstitten, Germa-
nisches Nationalmuseum (7).

Kopien: Christopher Andrews/gekniipft in der Region Aksaray, 2015,
publiziert in: lonescu 2013, S. 119. - Ein Exemplar im Kunsthandel:
https://www. 1stdibs.com/furniture /rugs-carpets/caucasian-rugs/repro-
duction-transylvanian-bistrita-six-column-rug/id-f_6886633/ [26.2.2020].

Publiziert in: Petranu 1925, Nr. 60. - Schmutzler 1933, S. 22. - Ledéacs
Kiss/Szlitsne Brenner 1963, S. 58, Abb. 70. - Ledacs Kiss/Szlits 1977,
S. 80, Taf. 57. - Kertesz-Badrus 1985, Abb. 96. - Gantzhorn 1990,
S. 484. - lonescu 2005¢, Nr. 199. - lonescu 2006, S. 67, Abb. 8. -
Franses 2007, S. 72. - Taylor 2017.
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Kat. 36

Teppich mit sechs Saulen

Anatolien, 17. Jahrhundert
Inv.Nr. Gew4941

Das hellbraune Mittelfeld des Teppichs ist in drei Bogen gegliedert. In
den seitlichen mit je zwei Scheiteln hdngen jeweils drei kleinere Blumen.
Die Gewdlbeansatze werden von sehr langen, dinnen Doppelsédulen
getragen, wobei die beiden duBeren von der Bordiire angeschnitten
sind. Filigrane Kapitelle, zu denen wohl auch noch kleine, unterhalb in
der Luft hdangende Haken gehdren, schlieBen die Saulen ab. Sie tragen
paarweise je eine Art Abakus mit rotem Wellenband. Die zweistufigen
Basen auf oktogonalem Grundriss sind im Vergleich zu den Saulen
recht massiv und ebenso wie die mehrteiligen Sockel dreidimensional
dargestellt sowie mit Blumenmotiven geschmiickt. Das blaue Zwickelfeld
ist geflillt mit einer kleineren Palmette in der Mitte, diese flankierenden
Lanzettblattern, seitlich je zwei eine Rosette umschlieBenden Lanzett-
blattern sowie kleineren Bliten und Rankensticken. Dariiber schlieBt
sich von einem schmalen Wellenband abgetrennt ein Zinnenfries mit
Tulpen und Nelken auf rotem Grund an.

Die »ngotische« Hauptbordire auf mittelbraunem Grund wird gerahmt
durch aufwendige Nebenbordiiren mit weien Sternen im Wechsel mit
gewellten Bandstiicken in verschiedenen Blautdnen und Blassgelb auf
rotem Grund. Dazwischen sind Punkte und an der Unterkante kleine
schwarze Winkel angeordnet. Parallel zur inneren Nebenborddre laufen
zwei schmale Wellenbdnder in Blau und Rot mit schwarzer Kontur auf
weiBem Grund. Die duBere Nebenbordire flankieren auf beiden Seiten
schmale schwarz-weiB schraffierte Streifen.

Zwei @hnliche Stiicke sind dokumentiert in der Auktion bei Sotheby’s am
17. Mérz 199052 und in der Dumbarton Oaks Collection in Washington.*
Fir Jacoby stammt der Bistritzer Teppich »zweifellos aus Melas«, wofir
sein wichtigstes Indiz »der griinlich-gelbe VorstoB« ist.>* Fiir diese Einord-
nung lassen sich jedoch keine weiteren Merkmale am Teppich feststellen.

Kat. 36 Vorderseite
Foto: GNM, Monika Runge
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MaBe: gesamt L. 197 cm, B. 138 cm. Oberkante Kelim 5 cm. Unter-
kante Kelim 3,5 cm.

Material und Technik:

Kette: Wolle, Zwirn S aus 2 Faden Z-Drehung, weiB, einfach, 7 Kett-
faden/cm. Besonderheiten: Kettfaden im Bereich der Ober- und
Unterkante gelb. Kettfadenenden offen, abgeschnitten.

Schuss: Wolle, Z-Drehung, rot, gelb/ocker, einfach. 2 Schusseintrage
zwischen den Knotenreihen, Leinwandbindung.

Flor: Wolle, Z-Drehung, weiB, rot, gelb, hellgriin, hellblau, blau, dun-
kelblau, beige, ocker, dunkelbraun, tw. einfach, tw. doppelt. Knoten
Sy2, 36-37 Kn./dm in Kettrichtung, 36 Kn./dm in Schussrichtung;
Knotendichte: 1296-1332 Kn./dm2.

Lazy Lines: nicht im Detail untersucht.

Webkanten: nicht im Detail untersucht. Webkanten ohne »Stepp-
stichlinieg.

Kelims: nicht im Detail untersucht. Oberkante gelb, rot. Unterkante gelb.

Zustand: Der Teppich ist in einem verhéltnismaBig guten Zustand. Ober-
und Unterkante sind ausgefranst. Das Gewebe weist mehrere kleinere
Fehlstellen und Lécher, vor allem im Bereich der Ecken und Webkanten
auf. In der Mitte verlauft ein vertikaler Streifen mit Abnutzungen und
geschwachten Bereichen.

Reparaturen und spatere Eingriffe: Entlang der Kante am Kniipfbeginn
(= Oberkante Abbildung) wurden vier dunkelblaue Baumwollbander,
vermutlich zur Montage, angenaht. Zudem wurde parallel zu dieser
Kante eine weiBe Kordel als Verstarkung angebracht.

Aufschriften /Graffiti: Buchstaben linke untere Ecke, Rickseite: »N. 7¢;
Aufschrift Mittelfeld, Riickseite: »ev. Kirche.

Markierungen: weies Gewebe: »3« aufgestickt, Kopierstift: »40« oder
»70«.

Ausstellungen: 1930 durch E. Schmutzler, Kronstadt. - Zwischen 1952
und 1963 Heimatgedenkstdtten, Germanisches Nationalmuseum.

Kopien: Eduard Baak/Zuhal Solak, Sultanhani, begonnen 2020.

Publiziert in: Schmutzler 1933, S. 22, Taf. 22. - Jacoby 1954, S. 23,
Abb. 1. - Kertesz-Badrus 1985, Abb. 98. - Ellis 1994a. - lonescu
2005¢, Nr. 250. - lonescu 2009b, S. 10. - lonescu 2013, S. 117. -
Taylor 2017, Abb. 40.

Kat. 36 Riickseite
Foto: GNM, Monika Runge
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Kat. 37

Teppich mit sechs Saulen

Anatolien, 17./Anfang 18. Jahrhundert
Inv.Nr. Gew4943

AuBergewohnlich an dem Teppich mit vielfaltiger Farbgebung sind vor
allem der blaue Grund und die an den Seiten abgeschréagte Bogenform,
die die drei Bogen optisch zu einer Nische zusammenbindet. Die sechs
etwas breiteren, abwechselnd weiBen und gelb-roten Saulenschéfte
sind mit kleinen kreuzférmigen Bllten geschmiickt. Dies gilt ebenfalls
als Seltenheit und als nur bei den osmanischen Vorbildern zu finden.®
Die Musterung der Saulenschéfte zeigt sich allerdings auch bei Teppi-
chen mit zwei Saulen wie etwa Kat. 42 und 43. Aufwendige zweifarbige
Kapitelle stiitzen Gewdlbeansétze mit dreieckiger Betonung der Kampfer-
zone Uber einem griinen Streifen. Die oberen Teile der Basen ahneln den
Kapitellen und zeigen in die gleiche Richtung, was zusammen mit dem
unmotivierten hellbraunen Zwischenraum und dem Ubergang zu den
Séaulen vermuten lasst, dass hier mehrere Vorlagen kombiniert wurden.
Auch die oktogonalen unteren Teile der mit winzigen Bllten geschmick-
ten Basen weisen nicht auf ein rdumliches Verstandnis der Bauteile hin.

Die Zwickelfelder enthalten anders als die anderen Teppiche dieser
Gruppe florale Motive mit steif angeordneten Palmetten, kleinen Nelken
und anderen Blumen. Das querrechteckige Feld darliber schmiicken
blaue und griine Zinnen sowie &hnlich wie bei Kat. 36 aussehende
stilisierte Tulpen und Nelken auf hellbraunem und gelblichem Grund.

Auch die Hauptbordiire ist ahnlich wie bei Kat. 36 aufgebaut, aber
durch den roten Grund und schwarze Konturen kontrastreicher in der
Farbgebung. Die recht schmale innere Nebenbordire besteht aus einer
stilisierten rot-schwarzen Blitenranke auf weiBem Grund. Die duBere
Nebenbordire setzt sich aus einem hellbraunen Gittermuster und
schwarz-roten Zackenkanten zusammen.

Blaugrundige tirkische Teppiche sind insgesamt selten. Mit S&ulen-
motiv haben sich nur einzelne Stiicke erhalten, die von Eichhorn mit

Kat. 37 Vorderseite
Foto: GNM, Monika Runge
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Gordes und Kula in Verbindung gebracht werden, da in diesen Regionen
ofter Blau verwendet wurde. Entsprechend deutete Eichhorn Eintrége in
den Kronstéddter Verlassenschaftsprotokollen, die »blaue persianische
Teppiche« nennen.%

MaBe: gesamt L. 200-210 cm, B. 124-128 cm. Geknlpfter Bereich:
L. 187,5-189 cm, B. 126-127 cm. Oberkante Kelim 4 cm, Fransen
6-7 cm. Unterkante Kelim 10 cm, Fransen 7-14 cm. Webkante links
0,7-1 cm, rechts 1 cm.

Material und Technik:

Kette: Wolle, Zwirn S aus 2 Faden ohne Drehung, naturfarben/weiB,
einfach, 7-8 Kettfaden/cm. Besonderheiten: Kettfaden im Bereich
der Ober- und Unterkante gelb, tw. leicht blau/grin (urspringlich
blau oder griin?). Kette gestaffelt. Vereinzelt Knoten. Kettfadenenden
offen, abgeschnitten.

Schuss: Wolle, (leichte) Z-Drehung, versch. Rottdne, weil /beige, tw.
zweifarbig (ein Faden rot, ein Faden schwarz), einfach, 6-8 Schuss-
eintrage/cm. 2 Schusseintrage zwischen den Knotenreihen, Lein-
wandbindung.

Flor: Wolle, tw. ohne Drehung, tw. Z-Drehung, naturfarben/weiB, beige,
hellgelb, gelb (tw. mit Grannen), orangegelb, hellrot, rot, hellblau, blau,
hellgriin, grin, blaugriin, hellbraun, dunkelbraun, einfach, 4-5 mm
Florhdhe. Knoten Sy2, 35-42 Kn./dm in Kettrichtung, 33-36 Kn./dm
in Schussrichtung; Knotendichte: 1155-1512 Kn./dmz2. Besonderhei-
ten: Knotendichte in Kett- und Schussrichtung durch gestaffelte Kette
ungefahr gleich. Linke Halfte etwas dichter gekniipft als rechte Halfte.

Lazy Lines: Schussumkehr I, Il, VI; Anordnung nicht symmetrisch.

Webkanten: links und rechts jeweils Uber 4 einfache Kettfaden: Wolle,
Zwirn S aus 2 Faden ohne Drehung, naturfarben/weiB, gelb bei Kelim
Unterkante. Schuss I: Wolle, Zwirn S aus 2 Faden tw. ohne Drehung,
tw. leichte Z-Drehung, braun/gelbbraun, 20-22 Schusseintrage/cm.
Schuss Il: Wolle, Zwirn S aus 2 Faden tw. ohne Drehung, tw. leichte
Z-Drehung, griin/blaugrin (tw. mit braunen Fasern/Grannen), 14

Kat. 37 Riickseite
Foto: GNM, Monika Runge
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Schusseintrage/cm. Schuss lll: Wolle, Zwirn S aus 2 Faden tw. ohne
Drehung, tw. leichte Z-Drehung, zweifarbig (1 Faden hellbraun/gelb
und 1 Faden braun/schwarz), 18 Schusseintrage/cm. Leinwandbin-
dung, Schussrips. Webkanten ohne »Steppstichlinie.

Kelims: Kette: Wolle, Zwirn S aus 2 Faden ohne Drehung, gelb, tw.
mit blau/blaugrin, 6-7 Kettfaden/cm. Schuss Oberkante: Wolle,
Z-Drehung, einfach, rot, braun/gelbbraun, 7-8 Schusseintrage/cm.
Schuss Unterkante: Wolle, Z-Drehung, einfach, braun/gelbbraun, 5-6
Schusseintrage/cm. Leinwandbindung.

Zustand: Der Teppich ist in einem verhéaltnismaBig schlechten Zustand,
aber nur leicht verschmutzt. Das Gewebe weist mehrere kleinere Fehl-
stellen und Locher sowie geschwachte Bereiche auf. Entlang der Web-
kanten sind mehrere kleinere Locher zu erkennen, die eventuell von
einer Befestigung stammen. Vor allem die Kelims sind stark beschadigt
und nur noch teilweise erhalten. In der Ecke rechts unten sowie links
oben befinden sich vorderseitig Siegelwachsflecken. Auf der Rickseite
sind mehrere schwarze Flecken zu sehen. Vereinzelt gibt es auch Spu-
ren eines Mottenbefalls, wie Exkremente und leere Mottenkokons. Im
Teppich zeichnen sich eine vertikale Falte in der Mitte und drei horizontal
verlaufende Falten einer Lagerung, vermutlich in den Transportkisten, ab.

Reparaturen und spatere Eingriffe: Entlang der Kante am Kniipfbeginn
(= Oberkante Abbildung) wurden vier dunkelblaue Baumwollbander,
vermutlich zur Montage, angenaht. Zudem wurde parallel zu dieser
Kante eine weiBe Kordel als Verstarkung angebracht. In der oberen
rechten Ecke sind Reste von Befestigungsfaden und eine Ose zu se-
hen. Mehrere verschiedene N&hfadenreste in der linken oberen Ecke
sowie an der Unterkante deuten auf unterschiedliche Reparaturen oder
Befestigungen hin.

Aufschriften/Graffiti: Aufschrift Kelim Kniipfende Riickseite: »ev.
Kirche Ne 3.

Markierungen: weies Gewebe: »36« aufgestickt, Kopierstift: »2«; weiBes
Gewebe: Tinte: »Kihlbrandt« und »183«; Siegellackreste.

Ausstellungen: 1914 Ausstellung Erdélyi torok szényegek, Budapest.
- 1930 durch E. Schmutzler, Kronstadt. - Zwischen 1952 und 1963
Heimatgedenkstdtten, Germanisches Nationalmuseum (?).

Falschungen: Teppich im Museum fiir islamische Kunst in Kairo, publiziert
in: Kat. Kairo 1953, Taf. 14. - Werkstatt von T. Tuduc, Ruméanien, um
1925/40, mit anderer Bordure, publiziert in dem Katalog des erfunde-
nen Teppichkenners Prof. Otto Ernst, der dazu diente, die Falschungen
Tuducs zu vermarkten: Ernst 2011, Nr. VIII: »Der Teppich weist groBe
Ahnlichkeit mit einem im Werk Schmutzlers abgebildeten Exemplar [dem
Bistritzer Exemplar, Anm. Kregeloh] auf.« - Teppich auf dem Kunstmarkt
in den frihen 1960er Jahren, vgl. Dall’Oglio/Dall’Oglio 1977, Nr. 27.

Kopien: Alex Szabo/Kezban Solak, Sultanhani, 2018, publiziert in:
lonescu 2018b, Abb. 23, dort mit falscher Inventarnummer.

Publiziert in: Ausst.Kat. Budapest 1914. - Layer/Végh 1925, Nr. 27. -
Schmutzler 1933, S. 22, Taf. 21. - Dall'Oglio/Dall’Oglio 1977, Nr. 27.
- Kertesz-Badrus 1985, Abb. 99. - Gantzhorn 1990, S. 484. - lonescu
2005¢, Nr. 251. - lonescu 2009b, S. 10. - lonescu 2013, S. 117. -
Taylor 2017, Abb. 49. - lonescu 2019, S. 104-107 (insbesondere zu
den Falschungen durch Tuduc). - Kat. Budapest 2020, S. 284-285.
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Kat. 38

Teppich mit sechs Saulen

Westanatolien, 17./Anf. 18. Jahrhundert
Inv.Nr. Gew4944

Der rote Grund des Teppichs ist in drei Bogen gegliedert, von denen die
auBeren beiden je zwei Scheitel haben. In jedem Bogen héngt eine Blume,
die mittlere dhnelt einer Nelke, wahrend die beiden duBeren starker stili-
siert und nicht mehr zu identifizieren sind. Die Gewdlbeansétze erheben
sich Uber einem dunkelroten, durch eine braune Kontur abgesetzten
Kémpfer. Sie werden von Doppelsdulen mit schlichten Kapitellen getra-
gen, wobei die duBeren von der Bordiire angeschnitten sind. Die hohen
zweistufigen Basen sind achteckig und dreidimensional dargestellt und
wie die zweifarbigen Sockel mit Blumenmotiven geschmickt. Gereihte
Z-Haken in Blau, Rot, Schwarz und Gelb schmiicken die Saulenschéfte.
Das weiBe Zwickelfeld ist, wie fiir die Teppichgruppe typisch, gefillt mit
einer Palmette in der Mitte, flankiert von Lanzettblattern, zwei je eine
Rosette umschlieBenden Lanzettblattpaaren, Ranken mit Palmetten und
Rosetten, Nelken und kleineren Bliiten und Rankenstlicken. Ein oberes
querrechteckiges Feld gibt es nicht.

Die Hauptbordire besteht aus sechseckigen roten, weien und gelben
Kartuschen mit achtblattrigen mehrfarbigen Rosetten, die von floralen
Ornamenten eingefasst werden. An der Oberseite fiillen Muster aus
kleinen Dreiecken die graubraunen Zwischenrdume, an den anderen
Seiten halbe Oktogone mit Sternen, an die sich zur Mitte der Bordire
hin pfeilspitzenartige Fortsatze anschlieBen. Die duBere Nebenbordire
schmuckt eine mehrfarbige Wellenranke auf weiBem Grund, an der
Unterkante ist sie eher zu einem Wellenband mit kleinen Blattchen
deformiert. In der inneren Nebenbordire reihen sich jeweils um 90
Grad hin und her gedrehte Nelkenbliten in verschiedenen Farben auf
weiem Grund. Die Nebenbordiiren werden auf beiden Seiten durch
schmale rot-weiB schraffierte Streifen begleitet.

Kat. 38
Vorderseite
Foto: GNM,

Monika Runge
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MaBe: gesamt L. 174 cm, B. 129,5 cm. Oberkante Kelim 4 cm. Unter-
kante Kelim 2,5 cm.

Material und Technik:

Kette: Wolle, Zwirn S aus 2 Faden Z-Drehung, weiB, einfach, 3 Kett-
faden/cm. Besonderheiten: Kettfaden im Bereich der Ober- und
Unterkante gelb. Kettfadenenden Oberkante offen; Unterkante ge-
schlossene, verzwirnte Schlaufen und quergeflochten.

Schuss: Wolle, Z-Drehung, gelb, rot, braun, einfach. 2-3 Schussein-
trdge zwischen den Knotenreihen, Leinwandbindung.

Flor: Wolle, Z-Drehung, weiB, rot, gelb, hellblau, blau, beige, ocker,
braun, dunkelbraun. Knoten Sy2, 36-38 Kn./dm in Kettrichtung,
30-33 Kn./dm in Schussrichtung; Knotendichte: 1080-1254 Kn./
dmz2. Besonderheiten: ungleichmaBig geknipft.

Lazy Lines: nicht im Detail untersucht.

Webkanten: nicht im Detail untersucht. Webkanten ohne »Stepp-
stichlinieq.

Kelims: nicht im Detail untersucht. Braun.

Zustand: Der Teppich ist in einem verhaltnismé&Big guten Zustand.
Ober- und Unterkante sind ausgefranst. Das Gewebe weist mehrere
Fehlstellen und Locher, vor allem im Bereich der Ecken, auf.

Reparaturen und spéatere Eingriffe: Entlang der Unterkante wurden
vier dunkelblaue Baumwollbdnder, vermutlich zur Montage, angenéht.
Zudem wurde parallel zur Unterkante eine weife Kordel als Verstarkung
angebracht.

Aufschriften/Graffiti: Aufschrift Unterkante Rickseite: »BISTRITZER
KIRCHENTEPPICH« »N [unlesbar, da unter dem weiBen Gewebe]«.

Markierungen: weiBes Gewebe: »48« aufgestickt, Kopierstift: »39«; weiBes
Gewebe: Stempel: »E. Kihlbrandt«, Tinte: »220«, Bleistift: »182-70¢,
Bleisiegel; Lederschild beschriftet: »315/I«. An roten Papierfadenresten
in der Ecke links oben war vermutlich ein Kartonschild mit Aufschrift
und Siegellack wie bei Kat. 31 befestigt.

Ausstellungen: zwischen 1952 und 1963 Heimatgedenkstitten, Germa-
nisches Nationalmuseum (7).

Publiziert in: Schmutzler 1933, S. 22.

Kat. 38 Riickseite
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Kat. 39

Teppich mit sechs Saulen

Westanatolien, 2. Halfte 17./18. Jahrhundert
Inv.Nr. Gew4942

Der rote Grund des Teppichs ist in drei Bogen gegliedert, die duBeren
haben sogar je drei Scheitel, an deren niedrigsten Punkten je zwei blaue
Nelkenbliiten hangen. Die Gewdlbeansatze werden von vergleichsweise
niedrigen Doppelsaulen getragen, wobei die duBeren von der Bordire
angeschnitten sind. Die schlichten Kapitelle schlieBen nicht ganz biindig
mit der Kdmpferzone ab. Die dort notdurftig eingepassten Dreiecke haben
keine seitlichen Spitzen. Die hohen oktogonalen Basen verwachsen in
den unteren Bereichen miteinander. Sie sind dreidimensional dargestellt
und mit Blumen geschmickt, die Plinthen zieren Z-Haken. Das weiBe
Zwickelfeld enthélt die gleichen Grundelemente wie das von Kat. 38,
zum Teil jedoch stark vereinfacht.

Die Hauptbordiire besteht aus sechseckigen Kartuschen mit kleinen
Zacken an den stumpfen Ecken. lhr Grund ist beige, mittelbraun oder
hellbraun, an der Unterseite einmal schwarz und einmal rot. Gefillt sind
die Kartuschen mit Nelkenbliten, die radial von einer mehrfarbigen Raute
beziehungsweise Rosette abstehen. Halbe Oktogone mit Sternen, an die
sich zur Mitte der Bordiire hin pfeilspitzenartige Fortsatze anschlieBen,
fullen die hellgelben Zwischenrdume. Die duBere Nebenbordiire zeigt auf
schwarzem Grund einen Wechsel aus rot-gelben Rosetten und gefiederten
Blattern, die als Farnblatter®” oder Lebensbaummotiv aus vorislamischer
Zeit®® gedeutet werden. An der Unterkante wird sie ersetzt durch eine
Reihe einfacher vierblattriger roter Bluten auf schwarzem Grund. Die
innere Nebenbordiire besteht aus weiBen Sternen im Wechsel mit
gewellten roten Bandstiicken auf hellbraunem Grund.

MaBe: gesamt L. 172 cm, B. 130 cm. Oberkante Kelim nicht erhalten.
Unterkante Kelim 1,7 cm.

Kat. 39 Vorderseite
Foto: GNM, Monika Runge
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Material und Technik:

Kette: Wolle, Zwirn S aus 2 Faden Z-Drehung, naturfarben/weiB,
einfach, 7 Kettfaden/cm. Besonderheiten: starke Schwankungen
von Dichte und Dicke der Kettfaden, dadurch deformierte, verzogene
Muster. Kettfadenenden offen.

Schuss: Wolle, Z-Drehung, rot, gelb, einfach. 2 Schusseintrage zwischen
den Knotenreihen, Leinwandbindung. Besonderheiten: rote Schussfaden
im Bereich der Nische bis zu den Lazy Lines, an den Umkehrstellen
Wechsel zu gelben Schussfaden; gelbe Schussféaden ober- und unter-
halb der Nische.

Flor: Wolle, Z-Drehung, weiB, rot, orange, gelb, blau, dunkelblau, ocker,
hellbraun, dunkelbraun, tw. einfach, tw. doppelt. Knoten Sy2, 26-37
Kn./dm in Kettrichtung, 35 Kn./dm in Schussrichtung; Knotendichte:
910-1195 Kn./dm?2. Besonderheiten: sehr ungleichmé&Big und wenig
sorgféaltig geknipft.

Lazy Lines: nicht im Detail untersucht.

Webkanten: nicht im Detail untersucht. Webkante ohne »Steppstich-
lineq.

Kelims: nicht im Detail untersucht. Oberkante nicht erhalten. Unter-
kante: ocker.

Zustand: Der Teppich ist in einem verhaltnismaBig schlechten Zustand. Im
Gewebe zeichnen sich mehrere schwarze Flecken ab. Neben Fehlstellen,
Rissen und Lochern, vor allem im Bereich der Ecken und entlang der
Webkanten, gibt es insbesondere im Mittelfeld mehrere geschwéchte
Bereiche. Ober- und Unterkante sind ausgefranst.

Reparaturen und spatere Eingriffe: Entlang der Kante am Kniipfbeginn
(= Oberkante Abbildung) wurden vier dunkelblaue Baumwollbéander,
vermutlich zur Montage, angendht. Wie bei Kat. 35 befindet sich auf
der Vorderseite eine Metallklammer, an der wohl eine Markierung oder
dergleichen befestigt war.

Aufschriften /Graffiti: Aufschrift Kelim Unterkante, Riickseite: »ev.
Kircheq, Mittelfeld, Rickseite: »Ne 4.

Markierungen: weiBes Gewebe: »12¢ aufgestickt, Kopierstift: »4 1.

Ausstellungen: zwischen 1952 und 1963 Heimatgedenkstitten, Germa-
nisches Nationalmuseum (?). - 1956-1970 Lebenskultur des Barock
und Rokoko, Germanisches Nationalmuseum.

Publiziert in: Petranu 1925, Nr. 59. - Schmutzler 1933, S. 22. - lonescu
2005c, S. 68.

Kat. 39 Riickseite

Foto: GNM, Monika Runge
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Kat. 40

Teppich mit vier Saulen

Anatolien, 2. Halfte 17./18. Jahrhundert
Inv.Nr. Gew4946

Uber das rote Feld spannt sich ein waagerecht ansetzender und mittig
spitz zulaufender, leicht gestufter Bogen. Er lagert nur teilweise auf den
inneren beiden der insgesamt vier blauen Kapitelle. Die zwei Doppel-
saulen knicken unten ab und laufen paarweise auf je einer aufwendig
gestalteten, mehrfarbigen Basis mit hohem Sockel zusammen. Ahnliche
Séaulen finden sich auf einem auf das 17. Jahrhundert datierten Teppich
mit sechs Saulen im Nationalmuseum Krakau (Muzeum Narodowe w
Krakowie).* Er weist eine dhnliche Bordire auf, aber das sonst tblichere
Bogenmotiv wie etwa bei Kat. 38.

Bei dem Bistritzer Exemplar steht zwischen den Basen mittig eine
Blume, vermutlich eine Nelke, eine zweite hangt vom Scheitelpunkt des
Bogens herab. In den Zwickeln verteilen sich Ranken mit Rosettbliiten
und Knospen sowie verschiedenen kleinen Bliiten in mehreren Farben
auf weiBem Grund, was mit einem Einfluss aus Gordes in Verbindung
gebracht wird.*°

Die Hauptbordiire besteht aus sechseckigen beigen, braunen, roten
und griinen Kartuschen mit kleinen Zacken an den stumpfen Ecken. Um
die rautenférmigen mehrfarbigen Rosetten in der Mitte der Kartuschen
ordnen sich strahlenférmig Nelkenbliten an. Halbe braune Oktogone
mit Sternen, an die zur Mitte der Bordiire hin ein pfeilartiger Fortsatz
anschlieBt, fillen die ockerfarbenen Zwischenrdume. Die Nebenbordiiren
zeigen einen Wechsel aus Rosetten und gefiederten Blattern, bei der
inneren auf hellblauem Grund, bei der duBeren auf schwarzem Grund.
An der oberen Seite ist noch die urspriinglichere Auspragung mit ge-
schweiften Blattern zu sehen. Fur die duBere Nebenbordire wurde an
der Oberseite abweichend ein Wechsel aus braunen und roten Rosetten
und nahezu barock anmutenden, geschwungenen Blattern verwen-
det. Der auffallend hellrote Kelim und die an der Oberseite ebenso

Kat. 40 Vorderseite

Foto: GNM, Monika Runge
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gefarbten Fransen verleihen dem Teppich einen farbigen Abschluss an
den Schmalseiten.

MaBe: gesamt L. 183-186 cm, B. 128-134 cm. Geknupfter Bereich:
L. 173-179,5 cm, B. 127-132 cm. Oberkante Kelim 3,5-4,5 cm. Unter-
kante Kelim 4-4,5 cm. Webkante links 1-1,4 cm. Webkante rechts
0,6-0,8 cm.

Material und Technik:

Kette: Wolle, Zwirn S aus 2 Faden tw. ohne Drehung, tw. Z-Drehung,
naturfarben/weiB, einfach, 7-8 Kettfaden/cm. Besonderheiten: Kette
gestaffelt. Kettfaden im Bereich der Ober- und Unterkante rot. Kett-
fadenenden Oberkante offen; Unterkante geschlossene, verzwirnte
Schlaufen.

Schuss: Wolle, Z-Drehung, versch. Rottone, gelb, braun, tw. mit Gran-
nen, einfach, 6-8 Schusseintrage/cm. 2-3 Schusseintrage zwischen
den Knotenreihen, Leinwandbindung.

Flor: Wolle, ohne Drehung, weiB, hellrot, rot, hellgelb, gelb, versch.
Griintone, hellblau, beige/graubraun, braun, braunschwarz, schwarz,
einfach, 5-6 mm Florhéhe. Knoten Sy2, 32-37 Kn./dm in Kettrich-
tung, 35-40 Kn./dm in Schussrichtung; Knotendichte: 1120-1480
Kn./dmz2. Besonderheiten: relativ gleichmaBig gekniipft, Knoten un-
gleichmaBig angezogen.

Lazy Lines: Schussumkehr VI; Anordnung symmetrisch.

Webkanten: links tiber 5 und rechts liber 4 einfache Kettfaden: Wolle,
Zwirn S aus 2 Faden tw. ohne Drehung, tw. (leichte) Z-Drehung, na-
turfarben/weiB, rot im Bereich der Kelims. Schuss I: Wolle, Zwirn S
aus 2 Faden ohne Drehung, tw. leichte Z-Drehung, versch. Rottone,
braun links 12-15 Schusseintrage/cm, rechts 16-18 Schusseintrage/
cm. Schuss Il: Wolle, ohne Drehung, tw. Z-Drehung, einfach, rot, 14
Schusseintrage/cm. Leinwandbindung, Schussrips. Webkanten ohne
»Steppstichlinie.

Kat. 40 Riickseite
Foto: GNM,
Monika Runge
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Kelims: Kette: Wolle, Zwirn S aus 2 Faden tw. ohne Drehung, tw.
(leichte) Z-Drehung, rot, tw. naturfarben/weiB, 6-8 Kettfaden/cm.
Schuss Oberkante: Wolle, (leichte) Z-Drehung, einfach, rot, 6-8 Schuss-
eintrdge/cm. Schuss Unterkante: Wolle, (leichte) Z-Drehung, einfach,
rot, 5-6 Schusseintrdge/cm. Leinwandbindung.

Zustand: Der Teppich ist in einem verhaltnismaBig schlechten Zustand,
aber nur leicht verschmutzt. Uber den Teppich verteilt sind sind dunklere
Bereiche und schwarze Flecken sowie weiBe Auflagen zu sehen. Insbe-
sondere der schwarze Flor ist stellenweise abgerieben beziehungsweise
die Knoten sind fast vollstéandig vergangen. Stellenweise sind auch Spuren
eines Mottenbefalls wie FraBspuren zu erkennen. Ober- und Unterkante
sind ausgefranst. Das Gewebe weist mehrere Fehlstellen, Risse und
Locher auf. Parallel zur linken Kante ist ein vertikaler Riss am linken
Rand des Mittelfeldes zu sehen. Zudem zeichnen sich im Teppich eine
vertikale Falte in der Mitte und eine horizontal verlaufende Falte einer
Lagerung, vermutlich in den Transportkisten, ab. Entlang dieser Linien
ist das Gewebe geschwacht und der Flor abgerieben.

Reparaturen und spatere Eingriffe: Entlang der Kante am Knipfbeginn
(= Oberkante Abbildung) wurden vier dunkelblaue Baumwollbander,
vermutlich zur Montage, angenéht. Die linke Hélfte des Teppichs wurde
mit einem Leinengewebe unterlegt.

Markierungen: weiBes Gewebe: »7« aufgestickt, Kopierstift: »3«.

Ausstellungen: 1930 durch E. Schmutzler, Kronstadt. - zwischen 1952
und 1963 Heimatgedenkstdtten, Germanisches Nationalmuseum.

Kopien: Knipfteppich mit in die Lange gezogenem Motiv, Cooperativa
Covorul, Honigberg/Harman, 1980, Trustees of the National Museums
of Scotland, reg. no. 1981.399, publiziert in: Scarce 1989, Abb. 14. -
Geplant: Eduard Baak.

Publiziert in: Petranu 1925, Nr. 61. - Schmutzler 1933, S. 22, Taf. 24. -
Ledacs Kiss/Sziitsne Brenner 1963, S. 56, Abb. 65. - Beattie 1968,
S. 247. - Ledécs Kiss/Sziits 1977, S. 78-79, Taf. 52. - Kertesz-Badrus
1985, Abb. 93. - Kertesz-Badrus 1987, S. 38. - lonescu 2005c,
Nr. 195. - Biedronska-Stota 2010, S. 80. - Taylor 2017.
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Kat. 41

Teppich mit fiinf Saulen

Westanatolien (?), 17./18. Jahrhundert
Inv.Nr. Gew4947

Uber dem roten Grund erhebt sich ein einfacher Dreiecksbogen, der
von zwei seitlichen Saulenpaaren und einer einzelnen Saule in der Mitte
gestitzt wird, was sehr selten vorkommt. Die mittlere Sdule endet oben
in einer im Scheitel hangenden Blume, wohl einer Nelke. Die seitlichen
Saulenpaare haben ebenfalls keine Kapitelle, sie stiitzen ohne Ubergang
eine Art Gebalk, das aufgrund seiner Position am Bogenansatz mehr einer
vergroBerten Schwelle eines Dachstuhls als einem Architrav nahekommt.
Dessen Querschnitt ist blau mit einem Muster aus gelben Punkten und
erinnert daher noch etwas an die Dreiecke in den Kampferzonen der
Teppiche mit sechs Saulen. Die Saulenbasen sind ahnlich gestaltet wie
bei den Teppichen mit sechs Saulen. Das Zwickelfeld dhnelt dem von
Kat. 40, ist jedoch etwas hoher.

Die Hauptbordiire besteht wie bei Kat. 38 aus sechseckigen Kartuschen
mit Rosetten in Rot, WeiB3, Hellbraun und an der Unterkante einmal
in Blau. Ein Muster aus kleinen schwarzen und roten Dreiecken fiillt
die Zwischenrdume. In den Nebenbordiren reihen sich weiBe Sterne
im Wechsel mit roten und beigen gewellten Bandstiicken, auBen auf
schwarzem Grund und innen auf ockerfarbenem. An der Unterseite
ist die duBere Nebenbordiire ersetzt durch eine Reihung kleiner roter
Bliten auf schwarzem Grund wie bei Kat. 39.

Ein sehr ahnliches Stiick, jedoch mit einer Bordiire wie bei Kat. 40,
mit einfachen Kapitellen und etwas sorgfaltiger gearbeiteten Saulen-
basen gehoérte zu der Sammlung des Islamwissenschaftlers Friedrich
Sarre (1865-1945).°!

MaBe: gesamt L. 173 cm, B. 118 cm. Oberkante Kelim 3 cm. Unter-
kante Kelim 5 cm.

Kat. 41 Vorderseite

Foto: GNM, Monika Runge
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Material und Technik:

Kette: Wolle, Zwirn S aus 2 Faden Z-Drehung, naturfarben/weiB, tw.
zweifarbig (ein Faden weiB, ein Faden dunkelbraun/schwarz), einfach,
7 Kettfaden/cm. Besonderheiten: Kettfaden im Bereich der Ober-
und Unterkante gelb. Kettfadenenden Oberkante offen; Unterkante
geschlossene, verzwirnte Schlaufen und quergeflochten.

Schuss: Wolle, Z-Drehung, rot, gelb, einfach. 2 Schusseintrage zwi-
schen den Knotenreihen, Leinwandbindung.

Flor: Wolle, Z-Drehung, weiB, rot, gelb, hellblau, blau, beige, ocker,
dunkelbraun, doppelt. Knoten Sy2, 28-32 Kn./dm in Kettrichtung,
34-40 Kn./dm in Schussrichtung; Knotendichte: 952-1280 Kn./dm?2.
Besonderheiten: sehr ungleichmaBig und wenig sorgfaltig gekniipft.

Lazy Lines: nicht im Detail untersucht.

Webkanten: nicht im Detail untersucht. Webkanten ohne »Stepp-
stichlinieq.

Kelims: nicht im Detail untersucht. Gelb.

Zustand: Der Teppich ist in einem verhaltnisméaBig schlechten Zustand
und insgesamt stark verschmutzt. Insbesondere der dunkelbraune Flor ist
stellenweise abgerieben beziehungsweise die Knoten sind fast vollstéandig
vergangen. Ober- und Unterkante sind ausgefranst. Parallel zur linken
Kante ist ein vertikaler Riss entlang der inneren Nebenbordiire zu sehen.

Reparaturen und spatere Eingriffe: Entlang der Kante am Kniipfbeginn
(= Oberkante Abbildung) wurden vier dunkelblaue Baumwollbander,
vermutlich zur Montage, angenaht. Der Riss an der linken Seite wurde
mit einem Leinenfaden vernaht.

Aufschriften /Graffiti: Buchstaben rechte obere Ecke, Riickseite:
unleserlich.

Markierungen: weiBes Gewebe: » 10« aufgestickt, Kopierstift: »1«.

Ausstellungen: 1930 durch E. Schmutzler, Kronstadt. - Zwischen 1952
und 1963 Heimatgedenkstdtten, Germanisches Nationalmuseum.

Kat. 41 Riickseite
Foto: GNM, Monika Runge
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Falschungen: Werkstatt von T. Tuduc, Rumanien, um 1925 /40, Minisian
Rug Company, Evanston, Chicago und ein weiteres Exemplar, publiziert
in: Ernst 2011, Nr. Xlll, mit dem gleichen Hinweis auf ein bei Schmutzler
publiziertes Exemplar wie bei Kat. 37.

Kopien: Eduard Baak/Zuhal Solak, Sultanhani, 2019.

Publiziert in: Petranu 1925, Nr. 62. - Schmutzler 1933, S. 22, Taf. 25. -
Beattie 1968, S. 248. - Kertesz-Badrus 1985, Abb. 92. - Kertesz-Badrus
1987, S. 38, Abb. 10. - lonescu 2005¢, Nr. 196. - lonescu 2013, S. 117. -
Taylor 2017, Abb. 56. - lonescu 2019, S. 102-103 (zur Félschung
durch Tuduc).
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Kat. 42

Teppich mit zwei Saulen

Anatolien, 2. Halfte 17./18. Jahrhundert
Inv.Nr. Gew4948

Der vergleichsweise kleine Teppich zeigt auf hellboraunem Grund zwei
breitere Sdulen mit Rautenmuster sowie kleinen kreuzférmigen Bliiten
und Dreiecken in den Zwischenrdumen. Sie tragen ahnlich wie bei Kat.
41 Dreiecke, die moglicherweise den Querschnitt eines Gebalks abbilden.
Dariiber erhebt sich ein einfacher Dreiecksbogen. Die Saulen haben
zweistufige oktogonale, dreidimensional dargestellte Basen auf hohen
mehrfarbigen Sockeln und blasse konische Kapitelle. Vom Scheitel des
Bogens héngt eine nelkendhnliche Blume herab. Die beigegrundigen
Zwickel sind mit Ranken mit Bliten und Knospen gefiillt, die sich von
denen bei Kat. 40 und 41 unterscheiden und eher an realistischere
Darstellungen von Rosen erinnern.

Die Hauptbordiire @hnelt derjenigen von Kat. 36 und 37, hat jedoch
einen blauen Grund und rote Konturen, die an der Unterkante fehlen.
Laut Kertesz-Badrus ist diese Bordiirenform bei Teppichen aus Gordes,
fur das die Bogenform und die Blumenranken im Zwickel sprachen, eine
Ausnahmeerscheinung, sie komme aber bei »Ladik-Teppichen« vor.6? Es
ist wohl davon auszugehen, dass sich hier verschiedene - keineswegs
sicher zuschreibbare - lokale Traditionen miteinander vermischt haben.
Die innere Nebenbordiire ist ungemustert, die duBere zeigt ein Gitter-
muster in Rot-WeiB. Beide werden von rot-blauen Zackenbandern begleitet.

MaBe: gesamt L. 166 cm, B. 124,5 cm. Kelims nicht erhalten.

Material und Technik:

Kette: Wolle, Zwirn S aus 2 Faden Z-Drehung, naturfarben/weiB,
einfach, 7 Kettfaden/cm. Besonderheiten: Kettfaden im Bereich der
Ober- und Unterkante rot. Kettfadenenden offen.

Kat. 42 Vorderseite

Foto: GNM, Monika Runge
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Schuss: Wolle, Z-Drehung, rot, gelb/ocker, einfach. 2 Schusseintrage
zwischen den Knotenreihen, Leinwandbindung.

Flor: Wolle, Z-Drehung, weiB, rot, orange, gelb, griin, dunkelgrin, hell-
blau, blau, ocker, braun, dunkelbraun, einfach(?). Knoten Sy2, 30-32
Kn./dm in Kettrichtung, 34 Kn./dm in Schussrichtung; Knotendichte:
1020-1088 Kn./dm2. Besonderheiten: ungleichmaBig gekniipft. Knoten
ungleichmaBig angezogen.

Lazy Lines: nicht im Detail untersucht.

Webkanten: nicht im Detail untersucht. Webkanten ohne »Stepp-
stichlinieg.

Kelims: nicht erhalten.

Zustand: Der Teppich ist in einem verhéltnismaBig schlechten Zustand.
Ober- und Unterkante sind ausgefranst. Das Gewebe weist mehrere
Fehlstellen, Risse und Lécher, vor allem im Bereich der Ecken und
Webkanten auf. Die Kelims an Ober- und Unterkante fehlen vollstan-
dig, die auBeren Nebenbordiren fehlen teilweise. Der Flor ist generell
stark abgerieben beziehungsweise die Knoten sind stellenweise fast
vollstéandig vergangen.

Reparaturen und spatere Eingriffe: Entlang der Kante am Kniipfbeginn
(= Oberkante Abbildung) wurden vier dunkelblaue Baumwollbander,
vermutlich zur Montage, angendht. An der linken Kante in der Mitte
und in der unteren Ecke sind an der Vorderseite Reste von angenéhten
Lederstreifen. GroBere Fehlstellen, Risse und Locher wurden mit einem
Gewebe und Stiicken von Kat. 28 unterlegt.

Markierungen: weiBes Gewebe: »25¢ aufgestickt, Kopierstift: »10¢;
weiBes Gewebe: Stempel: »E. Kiuhlbrandt«, Bleisiegel; Siegellackreste.

Ausstellungen: 1930 durch E. Schmutzler, Kronstadt. - Zwischen 1952
und 1963 Heimatgedenkstdtten, Germanisches Nationalmuseum (?).

Publiziert in: Schmutzler 1933, S. 23 (einer der »Ghiordesteppichex),
Taf. 30. - Kertesz-Badrus 1985, S. 42. - lonescu 2005c, Nr. 188. -
Taylor 2017, Abb. 53.

Kat. 42
Riickseite
Foto: GNM,

Monika Runge
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Kat. 43

Teppich mit zwei Saulen

Anatolien, 18. Jahrhundert
Inv.Nr. Gew4949

Der etwas gedrungene Teppich weist einen einfachen Dreiecksbogen
uber dem roten Feld auf. Zwei S&ulen mit Bandmuster sind weit auBen
platziert. Sie tragen Uber kurzen blauen Kapitellen dhnlich wie bei Kat. 41
und Kat. 42 Dreiecke, die den Querschnitt eines Gebalks andeuten. Die
Séaulen haben dreidimensional dargestellte zweistufige oktogonale Basen
und Sockel. In den Zwickeln sitzen auf kraftig blauem Grund oktogonale
Rosetten, Palmetten und andere florale Motive &hnlich wie bei Kat. 37,
jedoch starker stilisiert ausgefiihrt und etwas willkirlicher angeordnet.

Die Hauptbordiire besteht aus hellbraunen und roten sechseckigen
Kartuschen mit geschwungenen Konturen. |hre ornamentale Fillung
ahnelt derjenigen bei Kat. 38 und Kat. 41. Ein Muster aus kleinen
beigen Dreiecken auf hellbraunem Grund fillt die Zwischenrdume. Die
Nebenbordiiren setzen sich aus weiBen (innen) beziehungsweise schwar-
zen (auBen) Sternen im Wechsel mit gewellten roten beziehungsweise
braunen Bandabschnitten auf weiBem und schwarzem Grund zusam-
men. Neben der duBeren Nebenbordire verlauft ein Begleitstreifen mit
weiBen S-Haken auf rotem Grund, neben der inneren Nebenbordiire ein
rot-weif schraffierter.

MaBe: gesamt L. 174 cm, B. 134 cm. Oberkante Kelim 3 cm. Unter-
kante Kelim nicht erhalten.
Material und Technik:

Kette: Wolle, Zwirn S aus 2 Faden Z-Drehung, naturfarben/weiB,
einfach, 7-8 Kettfaden/cm. Besonderheiten: Kettfadenenden offen.

Schuss: Wolle, Z-Drehung, rot, einfach. 2 Schusseintrdge zwischen
den Knotenreihen, Leinwandbindung.

Kat. 43
Vorderseite
Foto: GNM,

Monika Runge
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Flor: Wolle, Z-Drehung, weiB, rot, gelb, griinblau, hellblau, ocker, dun-
kelbraun, tw. einfach, tw. doppelt. Knoten Sy2, 31-35 Kn./dm in Kett-
richtung, 35-39 Kn./dm in Schussrichtung; Knotendichte: 1085-1365
Kn./dmz2. Besonderheiten: im oberen Bereich dichter gekniipft.

Lazy Lines: nicht im Detail untersucht.

Webkanten: links und rechts jeweils Uber 4 einfache Kettfaden:
Wolle, Zwirn S aus 2 Faden Z-Drehung, naturfarben/weiB. Schuss:
nicht im Detail untersucht. Leinwandbindung, Schussrips. Verbindung
Webkante mit Knlpfbereich: Umkehr Schussféaden Kniipfbereich um
innersten Kettfaden Webkante.

Kelims: Oberkante rot. Unterkante nicht erhalten. Nicht im Detail
untersucht.

Zustand: Der Teppich ist in einem generell schlechten Zustand. Ober- und
Unterkante sind ausgefranst. Das Gewebe weist mehrere Fehlstellen, vor
allem im Bereich der Ecken und Webkanten, sowie zahlreiche kleinere
Locher im Mittelfeld auf. Der Flor ist stellenweise stark abgerieben
beziehungsweise die Knoten sind fast vollsténdig vergangen.

Reparaturen und spatere Eingriffe: Entlang der Kante am Kniipfbeginn
(= Oberkante Abbildung) wurden vier dunkelblaue Baumwollbander,
vermutlich zur Montage, angenaht. GroBere Fehlstellen und Locher
wurden mit Sticken von Kat. 28 unterlegt.

Markierungen: weies Gewebe: 152« aufgestickt, Kopierstift: »7«; weiBes
Gewebe: Stempel: »E. Kiihlbrandty, Tinte: »188¢, Bleisiegel; Kartonschild
mit Aufdruck »Kronstadter Tuch- und Modewarenfabrik Wilhelm Scherg &
CIE AG Kronstadt Brasov, gegriindet 1823«. An roten Papierfadenresten
in der Ecke links oben war vermutlich ein Kartonschild mit Aufschrift
und Siegeln wie bei Kat. 31 befestigt.

Ausstellungen: 1930 durch E. Schmutzler, Kronstadt. - Zwischen 1952
und 1963 Heimatgedenkstdtten, Germanisches Nationalmuseum (?).

Publiziert in: Schmutzler 1933, S. 23 (einer der »Ghiordesteppichex),
Taf. 31. - Kertesz-Badrus 1985, Abb. 89. - lonescu 2005¢, S. 67. -
Taylor 2017, Abb. 53.

Kat. 43
Riickseite
Foto: GNM,

Monika Runge
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Kat. 44

Teppich mit zwei »Saulenbandern«

Anatolien, Provinz Manisa (?), Gordes (?),
2. Halfte 18./Anfang 19. Jahrhundert
Inv.Nr. Gew4950

Das helle Feld des insgesamt wenig Farbvariationen aufweisenden
Teppichs Uberspannt ein eingezogener Bogen, dessen Form schon
frih, jedoch immer mit Zweifeln, als typisch fir eine Herstellung in
Gordes galt.®® Zwei breite mit Rautenmuster ornamentierte Bander mit
Abschlissen aus hellblauen Dreiecken und roten Blattern statt Basen
und Kapitellen, die in der Literatur als Sdulenbénder oder degenerierte
Séulenbédnder bezeichnet werden, ersetzen die Sdulen. Sie kommen bei
den heute noch weit verbreiteten Teppichen aus dem 19. Jahrhundert
aus der Region um Gordes nicht mehr vor. Eine zur Unkenntlichkeit
stilisierte Blume héngt im Scheitel des Bogens. Den Zwickel ziert ein
regelmaBiges Muster aus stark stilisierten roten Bliiten, vermutlich Nel-
ken, auf dunkelblauem Grund. Die strahlenférmige Blite auf der Spitze
des Bogens ist moglicherweise von der Palmette abgeleitet, die etwa
Teppiche mit sechs Saulen oft an dieser Position aufweisen. Dariiber
liegt ein schmaler bandartiger Fries mit vierblattrigen roten Bliten im
Wechsel mit gelben Blattern.

Die Hauptbordiire zeigt anders als die Sdulen-Teppiche einen Wechsel
aus roten Rosetten in zwei GréBen und weien sowie blauen Hyazinthen
auf weitgehend ausgefallenem schwarzem Grund. Die Anordnung der
Bluten ist von Teppichen im osmanischen Hofstil abgeleitet, weshalb
zu vermuten ist, dass die kleineren Rosetten auf Nelkenbliten zurlick-
gehen. Die Bordiire kommt vor allem bei saulenlosen Nischen-Teppichen
vor, fir die man einen Gordes-Einfluss annimmt. Deshalb weist dieser
Teppich Gemeinsamkeiten mit den im folgenden Kapitel beschriebenen
Exemplaren auf.

Bei den viel Flache einnehmenden Nebenbordiren, insbesondere bei
der auBeren, sind Bordire und Begleitstreifen annahernd gleich breit,

Kat. 44 Vorderseite
Foto: GNM, Monika Runge
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sodass bereits das Prinzip spaterer Gordes und Kula zugeschriebener
Teppiche angedeutet ist, die breite Hauptbordiire vollstandig durch
schmale Ornamentstreifen zu ersetzen. Ein Streifen mit roten Oktogonen
auf weiBem Grund und geometrischen sanduhrférmigen Ornamenten im
Wechsel ist bei der duBeren Nebenbordiire kombiniert mit zwei Strei-
fen mit S-Haken, bei der inneren Nebenbordire mit zwei schmaleren
Streifen mit Wellenb&ndern.

MaBe: gesamt L. 159-169 cm, B. 120,5-123 cm. Gekniipfter Bereich
L. 157-169 cm, B. 119,5-121 cm. Kelims nicht erhalten. Webkanten
jeweils 0,5-0,7 cm.

Material und Technik:

Kette: Wolle, Zwirn S aus 2 Faden Z-Drehung, naturfarben /weiB, einfach,
6 Kettfaden/cm. Besonderheiten: Kette leicht gestaffelt. Kettfaden
im Bereich der Ober- und Unterkante gelb. Kettfadenenden offen.

Schuss: Wolle, Z-Drehung, rot, naturfarben/weiB, einfach, 8-9 Schuss-
eintrage/cm. 3 Schusseintrage zwischen den Knotenreihen, Lein-
wandbindung.

Flor: Wolle, ohne Drehung, naturfarben/weiB, hellrot, rot, gelb, hell-
blau, blau, schwarz, einfach, 3-4 mm Florhéhe. Knoten Sy2, 27-28
Kn./dm in Kettrichtung, 28 Kn./dm in Schussrichtung; Knotendichte:
756-784 Kn./dmz2. Besonderheiten: Seiten dichter geknUpft.

Lazy Lines: Schussumkehr [; entlang der Umrisse der Nische Wechsel
von roten auf weiBen Schuss.

Webkanten: links und rechts jeweils liber 2 einfache Kettfaden: Wolle,
Zwirn S aus 2 Faden ohne Drehung, naturfarben/weif. Schuss: Wolle,
Z-Drehung, einfach, gelb/braungelb, links 22-24 Schusseintrdage/
cm, rechts 28-30 Schusseintrage /cm. Leinwandbindung, Schussrips.
Webkanten ohne »Steppstichlinies.

Kelims: Oberkante nicht erhalten. Unterkante Kette: Wolle, Zwirn
S aus 2 Faden ohne Drehung, naturfarben (gelb?), 6 Kettfaden/cm.
Schuss: Wolle, Z-Drehung, einfach, naturfarben/weif, tw. mit Grannen.

Kat. 44 Riickseite
Foto: GNM, Monika Runge
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Zustand: Der Teppich ist in einem generell schlechten Zustand und
insgesamt stark beschadigt sowie verschmutzt. Vor allem im Mittelfeld
ist das Gewebe vergraut und verbraunt. Ober- und Unterkante sind
unvollstandig und ausgefranst, die Ecken sind ausgerissen. Der Flor
ist bis auf wenige Stellen groBflachig abgerieben bzw. die Knoten sind
fast vollstandig vergangen. Das Gewebe weist mehrere Fehlstellen,
Risse und Locher, vor allem im Bereich der Ober- und Unterkante, auf.

Reparaturen und spatere Eingriffe: Entlang der Kante am Kniipfbeginn
(= Oberkante Abbildung) wurden vier dunkelblaue Baumwollbander, ver-
mutlich zur Montage, angenéht. Der Riss an der linken Kante wurde mit
Leinenfaden vernédht. Weitere Nahfadenreste deuten auf unterschiedliche
Reparaturen und Befestigungen hin.

Aufschriften /Graffiti: Mittelfeld, Vorderseite: »IS.H. 1897«; »DB 1898;
»WI[...] Johann 1904 am 17 Aprils; mehrfach »M. Brech/Bruch 1904g;
»ML« und weitere unlesbare.

Markierungen: weiBes Gewebe: »28« aufgestickt, Kopierstift: »25¢;
weiBes Gewebe: Stempel: »E. Kiihlbrandtg, Tinte: »206«, Bleistift: »172-
122, Bleisiegel.

Ausstellungen: zwischen 1952 und 1963 Heimatgedenkstitten, Germa-
nisches Nationalmuseum (?).

Publiziert in: Schmutzler 1933, S. 23 (einer der »Ghiordesteppichex).
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Eine heterogene Gruppe von Teppichen unterschiedlicher Herstellungs-
orte und lokaler Einfliisse eint das Motiv einer einfachen Nische. In der
Regel ist diese durch die Architektur des Mihrab, der Gebetsnische in
der Moschee, inspiriert, in manchen Fallen entsteht eine Nischenform
jedoch auch durch das Zusammenricken der Viertelmedaillons bei
Uschak-Teppichen wie im Kapitel Uber Doppelnischen-Teppiche beschrieben.
Unter osmanischem Einfluss entstand die Form des Dreiecksbogens.!
Ebenfalls hdufig zu sehen sind eingezogene und abgestufte Bogen, die
unterschiedliche Auspragungen von Nischenarchitekturen widerspiegeln.
Das Nischenfeld ist meist ockerfarben oder rot und bis auf kleine Blumen
undekoriert. Auf dem Scheitel des Bogens findet sich haufig eine mehr
oder weniger ausgepragte Zierspitze. Sie erinnert an den Alem, der oft
in Form eines Halbmondes oder einer Tulpe osmanische Minarette und
Kuppeln von Moscheen schmiickt.?

Bei den Zwickelfeldern dominieren drei verschiedene Dekore. In Kom-
bination mit stark eingezogenen, oben oval verlaufenden Bogen sind die
Zwickel oft mit einem Muster aus dunkelbraunen oder schwarzen Arabesken
gefiillt. Uber den Dreiecksbdgen sind haufig Zwickelfelder mit Blumenranken
auf hellem Grund eingefiigt (Abb. 89). Als Vorbilder gelten Teppiche der
zweiten Halfte des 16. und des friihen 17. Jahrhunderts im osmanischen
Hofstil, deren Herstellung in Kairo oder, wenn sie aus Wolle bestehen,
eher in Anatolien, méglicherweise in Bursa, vermutet wird. Ein Teppich
im Museum fur Islamische Kunst in Berlin mit Rosetten- und Palmetten-
Bordire und eingezogener Nische weist beispielsweise Zwickelfelder mit

Siebenbiirger Nischen-Teppiche

zarten floralen Ranken auf.® Bei einem weiteren Nischen-Teppich, diesmal
mit zwei Saulen, dhneln die Ranken mit Rosenbliiten, Nelken und Knospen
sehr den floralen Ranken in manchen Siebenbiirger Nischen-Teppichen.*
Daneben dienten vermutlich Keramik-Eckfliesen, die in Iznik in der zweiten
Halfte des 16. Jahrhunderts entstanden sind, als Vorbilder. Sie wurden
an den Zwickeln Uber Tiren, Nischen oder Fenstern angebracht und
zeigen unterschiedliche florale Dekore aus Tulpen, Nelken, Hyazinthen
und Rosen (Abb. 90).5 Sehr typisch bei Teppichen mit gestuften Bégen
sind Nelkenbllten und gezackte Blatter im Zwickelfeld.

Die Bordure besteht meist aus Rosetten und Palmetten, die von Lan-
zettblattpaaren gerahmt werden und sich noch deutlicher an osmanischen
Teppichen orientieren. Man vermutet, dass das Muster auf das Lotus- und
Pfingstrosenmotiv aus der chinesischen Kunst zuriickgeht, das im 13. Jahr-
hundert in den Iran und nach Agypten gelangte.® Im Iran entwickelte
es sich als sogenannte Herat- oder Herati-Bordiire weiter. Es war tber
mehrere Jahrhunderte weit verbreitet und wird in mehr oder weniger
abgewandelter Form bis heute verwendet. In manchen Féllen weisen
die Nischen-Teppiche Kartuschenbordiren auf, die denen der Sdulen-
Teppiche entsprechen. Ihre Haufigkeit sowie Statistiken zu Zwickel- und
Bordirenmustern bei den in Siebenbiirgen erhaltenen Teppichen hat
lonescu mehrfach in Tabellenform veroffentlicht.” Die Nebenbordiiren
konnen unterschiedliche, oft florale Muster aufweisen. In vielen Fallen
bestehen sie, wie auch bei zahlreichen Siebenbiirger Doppelnischen-
Teppichen, aus kleinen Rosetten beziehungsweise achtzackigen Sternen,

(®)}

Kat.45-Kat. 55

Dickie 1972, S. 42. Dickie sprach
allerdings von Kielbogen, obwohl
die Abbildungen Dreiecksbogen
illustrieren.

Vgl. Aslanapa 1988, S. 153.

Berlin, Museum fiir Islamische
Kunst, Inv.Nr. 1. 15, 64.

Berlin, Museum fiir Islamische
Kunst, Ident.Nr. 1889,156, http://
www.smb-digital.de/eMuseumPlus?
service=Externallnterface&module=
collection&objectld=1524063&view
Type=detailView [13.9.2022].

Z. B. Fliesen mit Tulpendekor, Paris,
Musée du Louvre, Inv.Nr. 3919-56
und 57, publiziert in: Ausst.Kat.
Paris 1989a, Nr. 55; siehe auch
https://collections.louvre.fr/en/
ark:/53355/c1010328214 [17.3.2023]. -
Beispiel mit Rosen siehe London,
Victoria & Albert Museum, Inv.

Nr. 1879-1897, https://collections.
vam.ac.uk/item/0100771/spandrel-
unknown/ [21.03.2023], publiziert
in: Kat. London 2004, Abb. 84.

Vgl. Flood 2016, S. 86.

Ionescu 2005¢, S. 65, Tabelle 9. -
zuletzt: Ionescu 2018b, S. 91.
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89

Kat. 45
Detail Zwickelfeld
Foto: GNM Monika Runge

die auch bereits bei dem erwahnten osmanischen Nischen-Teppich mit
zwei Sdulen zu finden sind.

Als technische Charakteristika fasste lonescu zusammen, dass die
Kettfaden meist elfenbeinfarben seien, ihre Enden gelb oder rot gefarbt
und die Schussfaden ebenfalls rot oder gelb.® Seinen Beobachtungen
nach sind alle von der Spitze des Bogens her geknupft, weil es dann
leichter sei, die Bogenform in der richtigen Hohe abzuschlieBen.? Dieses
Verfahren spricht gegen die Verwendung einer fir den jeweiligen Tep-
pich angepassten Vorlage. Die Ausfiuhrung ist unterschiedlich sorgfaltig

90

Fliese mit Vier-Blumen-
Dekor, um 1575,

Iznik (Tiirkei). Paris,
Musée du Louvre,
Département des

Arts de 1‘Islam,

Inv.Nr. OA 3919/57

Foto: © 2003 RMN-Grand
Palais (musée du Louvre) /

Franck Raux

und driickt in den zum Teil stark vereinfachten Mustern den Charakter
der Teppiche als Massenware aus, beispielsweise bei den Stiicken mit
gestuftem Bogen und Nelkenzwickel.

Trotz der deutlichen Herausbildung von Teppichmustertypen sind diese
nicht eindeutig bestimmten Herstellungsorten zuzuordnen, da sie sich
untereinander, moglicherweise angepasst an die Nachfrage, stark ver-
mischt haben. lhre Lokalisierung in das westanatolische Gordes ist frih
angezweifelt worden, jedoch hat sich die Bezeichnung Gérdes-Teppich
genauso wie die des Kula-Teppichs fur die Gruppe durchgesetzt, ohne

8 Ionescu 2018b, S. 90.
9 Ionescu 2018b, S. 92.
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damit die Herkunft zu meinen. Kertesz sprach vom »Einfluss von Ghiordes«
bei »Gebetsteppichen« mit einfacher, unverzierter Nische oder mit zwei
Saulen, manchmal mit einer kleinen Blume als Ersatz fiir die Mihrab-
lampe.'® Typisch seien die Palmetten-Rosetten-Bordiire, weiBgrundige
Zwickelfelder mit floralen Ranken, die ockerfarbene, undekorierte Nische
und ein querrechteckiges Feld tiber der Nische.'" Tatsachlich wird die
Herstellung heute in Usak, in Gordes oder in Milas in Stidwestanatolien
vermutet.” Die Herkunft aus Milas wurde wegen Musterahnlichkeiten
mit neueren Teppichen angenommen, mittlerweile hat lonescu allerdings
technische Unterschiede zwischen alteren Siebenbiirger Nischen-Teppichen
und Teppichen des 19. Jahrhunderts aus Milas festgestellt.'® Die Nelken
mit gezahnten Blattern im Zwickelfeld, die fast immer in Kombination mit
einer gestuften Nische und der Palmetten-Rosetten-Bordiire erscheinen,
tauchen sonst bei Doppelnischen-Teppichen auf, was zu Vermutungen
geflihrt hat, dass sich Usak- und Gordes-Einfliisse gemischt haben.'
Franses vermutete stark eine Herstellung im Stiden der Provinz Manisa,
in deren Norden auch die Stadt Gordes liegt.'

Ebenso problematisch ist die Datierung der Nischen-Teppiche, die in der
Regel zwischen der zweiten Halfte des 17. Jahrhunderts und den ersten
Jahrzehnten des 18. Jahrhunderts angenommen wird. In seiner Analyse
der Teppiche in Kronstadt (rum.: Brasov, ung.: Brassé) vermutete Eich-
horn hinter den »gelben« Teppichen, die in Kronstadter Inventaren seit
1572 genannt wurden, Teppiche mit einfacher Nische, die dann deutlich
friiher zu datieren wéren als angenommen. Es ist jedoch fraglich, ob sie
ausschlieBlich Uber diese Farbangabe zu identifizieren sind und ob nicht
andere Teppiche, etwa mit Lotto-Muster, damit gemeint sein konnten.
Der derzeitige Kenntnisstand geht nicht tber vergleichsweise vage Hin-
weise hinaus, jedoch kann man wohl eine Produktion in Westanatolien
mit einem intensiven Austausch zwischen mehreren Orten annehmen,
der sich in abgewandelter Form bis in das 19. Jahrhundert fortsetzte.

In Anatolien wurden Nischen-Teppiche schon ab dem 17. Jahrhun-
dert in groBen Zahlen hergestellt. Die Tatsache, dass viele explizit fiir
fromme Stiftungen gefertigt wurden, einige Produktionsstéatten an den
Pilgerrouten lagen und bis heute in Moscheen zahlreiche Teppiche
erhalten sind, stiitzt ihre Deutung als Gebetsteppiche. Dass wiederum
eine groBe Menge dieser Teppiche in den Export gelangte, belegt ein

Edikt von 1610 an die westanatolische Stadt Kiitahya, das verbot, dort
hergestellte Teppiche mit Darstellungen der Kaaba, des Mihrab und mit
zum Gebet aufrufenden Kalligrafien an Nicht-Muslime zu verkaufen."”

Die auf den Teppichen dargestellte und meist als Gebetsnische in
der Moschee gedeutete Nische gibt die Gebetsrichtung nach Mekka
an. Sie kann mit liturgischen oder eschatologischen Symbolen gefillt
sein, zu denen vor allem die im Bogen hangende, das gottliche Licht
reprasentierende Moscheelampe zahlt. Zusatzlich deuten manchmal
FuBumrisse die Platzierung der FiiBe beim Gebet an, und Wasserkannen
verweisen auf die davor vorzunehmende Reinigung. Bisweilen vermischt
sich die Vorstellung des Mihrab mit der Deutung - insbesondere von
Sdulen-Teppichen - als Portalmotiv beziehungsweise auf symbolischer
Ebene als Tor zum Paradies. Es gibt sogar die Theorie, dass diese Tep-
piche, aber auch solche mit einfachem Bogen, an die Wand gehéangt
wurden und damit das Motiv des Fensters wiedergeben sollten, auch
in Moscheen. Dass bei Nischen-Teppichen das Mihrab-Motiv gemeint
ist, ist am plausibelsten zu begriinden bei einem mit dessen Architektur
vergleichbar aufgebauten gestuften Bogenmotiv und waagerechtem Feld
mit Kalligrafie dariiber.

Im Islam kann allerdings im Prinzip alles zum Gebet dienen, was den
darauf Knieenden vor dem Schmutz des Bodens schitzt und ihm einen
abgegrenzten Bereich reserviert.'® Seit wann genau es Gebetsteppiche
gibt, ist nicht belegt. Aus dem 15. Jahrhundert sind erste saffs - Reihen-
gebetsteppiche - Uberliefert, aus der Mitte des 16. Jahrhunderts sind
sadjdjada - Gebetsteppiche mit Einzelnische - in der Tirkei und in
Persien bekannt."

Nachdem die in Siebenbiirgen erhaltenen Nischen-Teppiche schat-
zungsweise zwischen der zweiten Halfte des 17. und dem Anfang des
18. Jahrhunderts entstanden sind, vertritt lonescu die Ansicht, dass der
zeitliche Abstand zwischen dem Edikt von 1610 und ihrer Herstellung
so groB ist, dass die Vorschriften nicht mehr beachtet wurden.?’ Das
konnte die spate Verbreitung von Nischen-Teppichen in Siebenblrgen
und Ungarn erkléaren. Es féllt dennoch auf, dass nahezu kein Nischen-
Teppich in Siebenbirgen explizite religiose Symbole enthalt. Darliber
hinaus wird die Farbe der Nische in der sufischen Tradition mit den
vier Sufis in Verbindung gebracht, fiir die die Farben WeiB, Rot, Grin

10
11
12
13
14

15
16
17

18

Kertesz 1976, S. 112.
Kertesz-Badrus 1987, S. 36-37.
Ionescu 2005c, S. 65.

Ionescu 2018b, S. 98.
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und Dunkelblau stehen. In Siebenbiirgen haben sich jedoch auch viele
Teppiche mit gelblichem und hellbraunem Nischengrund erhalten, denen
diese Bedeutungsebene fehit.

In den Schriftquellen wird der Begriff des Gebetsteppichs duBerst
unscharf verwendet. Bereits zwischen 1545 und 1659 ist ein Import von
»sajjada« nach Venedig belegt.2’ Ob sich das tatsédchlich auf Teppiche
mit Nischenmotiv oder auf alle kleinformatigen, tragbaren Teppiche
bezog, lasst sich jedoch nicht mehr feststellen. Genau dieses Problem
setzt sich bis in die aktuelle Literatur fort, die haufig ungeachtet der
Ikonografie der Teppiche alle Nischen- und Doppelnischen-Teppiche oder
gar alle kleineren als Gebetsteppiche bezeichnet.

»Dort [in Mitteleuropa] wdhlten die Seefahrer wohl mit Vorliebe jene
Stiicke aus, die nicht durch eine einseitige Musterung auf eine rituale
Verwendung hinwiesen; hier [in Siebenbiirgen] wurden sie meist von
den Tiirken selbst ins Land gebracht, und diese bevorzugten eben ihre
Gebetteppiche.«*

Diese 1911 formulierte These Kihlbrandts zur Erklarung der grofen
Zahl in Siebenbiirgen erhaltener Nischen-Teppiche?® lasst sich zwar
nicht belegen, jedoch deuten Schriftquellen darauf hin, dass den
Siebenbirger Kaufern der religiose Gehalt des Motivs nicht bewusst
war. Die in Hermannstadter Inventaren verwendete Beschreibung
»mit rotem Tlrboden«** kann eigentlich nur als Nischen-Teppich ge-
deutet werden. Sein Motiv wurde umschrieben, ohne die urspriingliche
religiose Bedeutung der Nische zu kennen. Dies wiirde wiederum darauf
hindeuten, dass die Teppiche zumindest nicht unter der Bezeichnung
»Gebetsteppiche« gehandelt wurden. Siebenbiirgen stand zwar zu
der Zeit unter osmanischer Oberhoheit, der kulturelle Einfluss war je-
doch trotz der geografischen Nahe zu Anatolien relativ gering. Die hin
und wieder kolportierte Vermutung, die armenischen Teppichhandler
hatten wegen ihres christlichen Glaubens den Sinn des Motivs nicht
verstanden und somit auch nicht an die Kaufer weitergegeben, ist
jedoch nie belegt worden.

Dies gilt auch flr die in der Literatur kursierende These zur Verwendung
von Teppichen in siebenblrgischen Kirchen, dass durch die Umnutzung der
Teppiche eine symbolische Unterwerfung stellvertretend an den Objekten

aus dem verfeindeten islamischen Osmanischen Reich vorgenommen
wurde. Der Katalog der groBen Teppichausstellung in Budapest 1914
fuhrt gleich drei Gebetsteppiche aus reformierten Gemeinden auf, die
laut ihren ungarischen Inschriften fir »den Tisch des Herrn¢ gestiftet
wurden.?® Auch dies stiitzt die Annahme, dass die urspriingliche Funktion
bei der Verwendung nicht bekannt war oder zumindest nicht gestort
hat. Der Idee Ferriers, die Teppiche kénnten eigens fiir die Aufbewah-
rung in den Kirchen der »Ungléubigen« hergestellt worden oder von
turkischen Wiirdentragern wéahrend des Riickzugs 1718 zuriickgelassen
und in den Kirchen als Trophaen aufbewahrt worden sein, widersprach
bereits Kertesz-Badrus.?® Fiir diese Vermutungen gibt es keine Hinweise,
sie stehen gar in einem gewissen Widerspruch zu der Annahme eines
fur nichtmuslimische Kauferkreise reduzierten religiosen Motivgehalts.
Zudem lassen sie auBer Acht, dass die meisten Teppiche Uber den
Handel, und nicht in der Folge kriegerischer Auseinandersetzungen,
nach Siebenblrgen gelangt sind.

Bis mindestens in das 16. Jahrhundert hinein waren Nischen-Teppiche
noch keine Exportartikel, daher sind sie auch kaum auf europaischen Ge-
maélden dargestellt.?” Wenige Ausnahmen finden sich auf niederlandischen
Gemalden.?® Auf dem 1663 von Pieter de Hooch (1629-1684) gemalten
Portrat einer musizierenden Familie ist ein Nischen-Teppich mit roter
Nische, floralem, weiBgrundigem Zwickelfeld, einem querrechteckigen
Feld dariiber und Rosetten-Palmetten-Bordiire auf einem Tisch drapiert
(Abb. 91). Der Teppich dient hier weniger als Statussymbol denn als
Ausstattungsgegenstand, der die ansonsten etwas steif wirkende Szene
belebt. Besser geordnet erscheint der Teppich, den Adriaen Backer (um
1635-1684) wohl gleich zweimal verewigte: 1676 auf dem Gemalde
Regenten Oude Mannen- en Vrouwengasthuis te Amsterdam (Abb. 92)
und 1683 auf dem Bildnis De regentessen van het Burgerweeshuis.?’ Der
Teppich gibt mit zwei nebeneinander angeordneten hellroten Nischen
Réatsel auf, da ein solches Exemplar nicht im Original erhalten ist. Mit
seiner Anordnung mehrerer hangender Nelken und einer im Anschnitt
zu sehenden Palmette, den Zwickelfeldern mit Blumenranken sowie
der Bordire mit stilisierten Rosetten und Hyazinthen &hnelt er noch
am ehesten einem Teppich mit gespiegelter Nische aus Reps (rum.:
Rupea, ung.: Kéhalom).3® Dass der griinliche Kelim und die Fransen

21
22
23

24

Vgl. Denny 2007, S. 191, Anm. 12.
Kiihlbrandt 1911, S. 573.

Ionescu zahlt 73 erhaltene Nischen-
Teppiche in Siebenbiirgen, die er
»Iransylvanian prayer rugs« nennt,
Ionescu 2005¢, S. 64-65. Siehe S. 65
zu weiteren Bezeichnungen. Offen-
bar haben sich auch in ungarischen
Sammlungen noch groBere Zahlen
erhalten.

Nachlassverzeichnis des Schneider-
meisters Johann Filtsch und Testa-
ment des Schneiders Georg Fronius,
zitiert nach Kertesz-Badrus 1985,
S. 15.

Ausst.Kat. Budapest 1914, Nr. 256-258.

Kertesz 1976, S. 109-110. — Ferrier
1959, S. 62.

Erdmann 1975, S. 11.

Vgl. Ydema 1991, S. 51, zahlt drei

auf.

Amsterdam Museum, Inv.Nr. SB
4844, https://hart.amsterdam/

collectie/object/amcollect/39531
[13.9.2022].

Reps, Evangelische Kirche, Inv.Nr. 48,
publiziert in: Ausst.Kat. Istanbul
2007a, Nr. 25.
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jedoch - wohl aus Kompositionsgriinden - auch an der Seite des Tep-
pichs angebracht sind, deutet auf eine Erfindung oder zumindest freie
Interpretation des Malers hin. Auch wenn viele Details auf Gemaélden
daflir sprechen, dass sie nach Originalteppichen gemalt wurden, ist ihr
Realitatsgehalt mit Sicherheit nicht immer gleich.

Gerade bei vermeintlichen Gebetsteppichen ist es interessant, einen
Blick auf ihre bildliche Reprasentation im islamischen Kontext zu wer-
fen. Bereits in einem auf 1343 datierten iranischen Fabelbuch nutzt
eine Katze einen Nischen-Teppich sowohl als Gebetsteppich als auch
als Zeichen von Autoritdt.3" Sollte die Datierung stimmen, wére die
Entstehung der Nischenform bei Teppichen deutlich friiher anzusetzen
als bisher angenommen. Ein ebenfalls recht friihes Blatt aus der 1436
in Herat entstandenen Handschrift Die Apokalypse des Propheten ent-
hélt eine Darstellung Mohammeds auf einem roten Gebetsteppich mit
eingezogener Nische.* Ein wenig an den Topos des fliegenden Teppichs
erinnert das Blatt aus einer um 1479 ebenfalls in Herat gefertigten
Handschrift mit dem Bild eines Sufi, der auf einem Gebetsteppich ein
Gewasser (berquert.3® Weitere Darstellungen sind im Washingtoner
Ausstellungskatalog von 1974 aufgefiihrt.?*

Als sich westeuropaische Sammler im spaten 19. und friihen 20. Jahr-
hundert fir die Kultur des Orients zu interessieren begannen, waren
Gebetsteppiche mit der Zuordnung nach Gordes, Milas und Kula offen-
bar zunachst nicht gefragt,®® und sie wurden auch in kunsthistorischen
Publikationen wenig berticksichtigt. Kihlbrandt hob sie allerdings bei
seiner Beschreibung der in der Kronstadter Schwarzen Kirche vorhan-
denen Teppiche hervor:

»Indessen werden fiir den Kenner altorientalischer Kniipfkunst die im
Chor und an den Emporen angebrachten Gebetteppiche grifiere Anzie-
hungskraft [im Vergleich zu den )sogenannten Siebenbiirger Teppicheny,
Anm. Kregeloh] besitzen.

Er zahlte allerdings auch die Sdulen-Teppiche zur Gruppe der Gebets-
teppiche.

Der Bistritzer Bestand enthélt einige Exemplare aus der Massenpro-
duktion, darunter vier mit gestuftem Bogen, beiger Nische und Nelken
sowie vereinfachter Rosetten-Palmetten-Bordire auf gelbem Grund,
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Portrét einer musizierenden Familie, Pieter de Hooch, 1663. Cleveland, The Cleveland Museum

of Art, Inv.Nr. 1951.355, Geschenk Hanna Fund

Foto: Public Domain

31 Persische Ubersetzung des Fabel-
buchs Kalilah wa Dimnah, Kairo,
Nationalbibliothek, publiziert in:
Ausst.Kat. Washington 1974,

Abb. 4 und 5.

32 Miniatur aus: Mirdj Nameh, Paris,
Bibliotheque nationale, Ms. suppl.
Turc 190, Taf. XXV, fol. 7r, Digitali-
sat: https://gallica.bnf.fr/ark:/12148/
btv1b8427195m/f18.image.double
[31.3.2020].

Miniatur der Schule Bihzads in
einem Manuskript des Bustan

von Sa’di, Iran, um 1479, fol. 73y,
Dublin, Chester Beatty Library,
publiziert in: Ausst.Kat. Washington
1974, Abb. 6.

4 Ausst.Kat. Washington 1974,

S. 12-16.

5 Vgl. Grote-Hasenbalg 1922, S. 83.

Kiihlbrandt 1911, S. 570.



Siebenbiirger Nischen-Teppiche

92

Regenten Oude Mannen- en Vrouwengasthuis te Amsterdam, Adriaen Backer. Berlin, Geméldegalerie, Inv.Nr. SA 991

Foto: bpk/Gemaldegalerie, Staatliche Museen zu Berlin/Jorg P. Anders

die vielleicht in ganz Siebenbiirgen noch am hé&ufigsten erhalten sind.
Ferner umfasst die Sammlung zwei Teppiche mit der gleichen Bordiire,
eingezogener roter Nische und mit Arabesken geschmiickten Zwickel-
feldern. Eine friihe, durch das Arabeskendekor begriindete Datierung
lasst sich anhand anderer Merkmale in Bezug auf den Musteraufbau
nicht bestatigen. Finf Teppiche gehdren zu etwas seltener Gberlieferten
Typen und weisen individuellere Details auf. lhre annéhernd dreieckigen
Bdgen sind hdchstens leicht eingezogen, die Zwickelfelder zieren florale
Ranken, zum Teil mit kleinen Blumen, die in das Nischenfeld hineinragen.

Zwei Teppiche sind von einer Kartuschenbordiire umrandet (Kat. 45
und Kat. 46), die auch bei Sdulen-Teppichen vorkommt, und zwei wei-
sen eine kurvilinear und sehr detailliert ausgefiihrte Palmetten- und
Rosettenbordiire auf. Ein Teppich ist ahnlich aufgebaut, jedoch stark
vereinfacht (Kat. 49). Von den Letztgenannten haben drei eine rote
Nische, zwei eine hellbraune. Keiner der Teppiche zeigt religiose Sym-
bole wie Ampeln oder Wasserkannen mit Ausnahme von Kat. 51, bei
dem die Deutung der hdngenden Blume aufgrund ihrer Ausfiihrung als
Lebensbaummotiv infrage kommt.
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Siebenbiirger Nischen-Teppiche - Kat. 45

Kat. 45

Nischen-Teppich
Anatolien, Milas (?), 17. Jahrhundert
Inv.Nr. Gew4958

Die rote, spitz zulaufende Nische ist am Bogenansatz leicht eingezogen.
Vom Scheitel hangt eine mehrblitige Blume, wohl eine Nelke, herab,
ahnlich wie bei einigen Sdulen-Teppichen. Unterhalb des Bogenansat-
zes und an den unteren Ecken der Nische ragen je zwei dreibliitige
Blumen diagonal in die Nische. Innerhalb der hellbraunen Kontur der
Nische verlauft im unteren Bereich ein hellbraunes Zackenband. Das
weiBgrundige Zwickelfeld schmiicken Ranken mit Tulpen, Rosen, Nelken
und Blattern, die in der Form an die Blatter auf Stern-Uschaks erinnern.
Zusétzliche kleine Blumen ragen vom Bogen aus in das Zwickelfeld. In
die eingezogenen Ecken des Bogens fligen sich halbe Medaillons, die
ebenfalls einen Bezug zu Uschak-Teppichen vermuten lassen.

Die Hauptbordire besteht dhnlich wie bei einigen Sdulen-Teppichen
aus roten und hellbraunen sechseckigen Kartuschen mit strahlenférmig
um eine Rosette herum angeordneten Nelken in mehreren Farben (siehe
Detailabb.). Die Zwischenraume fillt ein Muster aus kleinen weifen
Dreiecken auf hellbraunem Grund. Die innere Nebenbordire setzt sich
aus roten Rosetten und schwarzen geschweiften Blattern auf weiem
Grund zusammen. Auf der Innenseite verlduft ein seltener kordelartiger
Begleitstreifen in Schwarz und Rot mit blauen und weiBen Punkten.
In der &duBeren Nebenbordire wechseln dhnliche weie Rosetten und
weiBe Blatter auf rotem Grund. Unten ist sie ersetzt durch eine Reihung
stark stilisierter vierblattriger Bliten und kleiner Dreiecke, wiederum
ahnlich wie bei einigen Sdulen-Teppichen. Vergleichbare Teppiche sind
im Budapester Katalog von 2007 aufgezéhlt.®”

MaBe: gesamt L. 193 cm, B. 128 cm. Oberkante Kelim 4 cm. Unterkante
Kelim 6,5 cm.

Kat. 45 Vorderseite
Foto: GNM, Monika Runge

37 Ausst.Kat. Budapest 2007, Nr. 46.



Siebenbiirger Nischen-Teppiche - Kat. 45

Material und Technik:

Kette: Wolle, Zwirn S aus 2 Faden Z-Drehung, naturfarben/weiB, tw.
zweifarbig (ein Faden weiB, ein Faden dunkelbraun), einfach, 5,5-6
Kettfaden/cm. Besonderheiten: Kettfadenenden Oberkante offen;
Unterkante geschlossen, verzwirnte Schlaufen und quergeflochten.

Schuss: Wolle, Z-Drehung, rot, einfach. 2 Schusseintrage zwischen
den Knotenreihen, Leinwandbindung.

Flor: Wolle, Z-Drehung, weiB, rot, gelb, hellblau, beige, ocker, dun-
kelbraun, einfach (?). Knoten Sy2, 34-36 Kn./dm in Kettrichtung,
28-33 Kn./dm in Schussrichtung; Knotendichte: 952-1188 Kn./dm?2.
Besonderheiten: relativ ungleichmaBig gekniipft.

Lazy Lines: nicht im Detail untersucht.

Webkanten: links und rechts jeweils liber 4 (?) Kettfaden: Wolle,
Zwirn S aus 2 Faden Z-Drehung, naturfarben/weiB3. Schuss: Wolle,
Zwirn S aus 2 Faden Z-Drehung, ocker. Leinwandbindung, Schussrips.
Webkanten ohne »Steppstichlinieq.

Kelims: nicht im Detail untersucht. Rot, ocker.

Zustand: Der Teppich ist in einem verhaltnisméaBig schlechten Zustand
und insgesamt stark verschmutzt sowie verbraunt. Insbesondere der
dunkelbraune Flor ist stellenweise stark abgerieben beziehungsweise
die Knoten sind fast vollstandig vergangen. Ober- und Unterkante sind
ausgefranst. Das Gewebe weist mehrere Risse sowie kleinere Fehlstel-
len und Locher auf. Im Mittelfeld zeichnet sich eine vertikale Linie mit
Abnutzungsspuren und Rissen ab.

Reparaturen und spatere Eingriffe: Entlang der Kante am Knilipfbeginn
(= Oberkante Abbildung) wurden vier dunkelblaue Baumwollbéander,
vermutlich zur Montage, angenaht. Zudem wurde parallel zu dieser
Kante eine weiBe Kordel als Verstarkung angebracht.

Markierungen: weies Gewebe: »35« aufgestickt, Kopierstift: »6«; weiBes
Gewebe: Stempel: »E. Kihlbrandt«, Tinte: »187¢, Bleisiegel.

Kat. 45 Riickseite
Foto: GNM, Monika Runge
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Ausstellungen: zwischen 1952 und 1963 Heimatgedenkstitten, Germa-
nisches Nationalmuseum.

Kopien: Eduard Baak/Kezban Solak, Sultanhani 2017, Hermannstadt,
publiziert in: lonescu 2018b, Abb. 22.

Publiziert in: Petranu 1925, Abb. 63. - Schmutzler 1933, S. 23. - HALI
25, 1985, S. 46-47. - lonescu 2005c, S. 65. - lonescu 2013, S. 118. -
Taylor 2017, Abb. 37. - lonescu 2018b, Abb. 7, S. 95.

Kat. 45 Bordiire Oberkante
Foto: GNM, Monika Runge
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Siebenbiirger Nischen-Teppiche - Kat. 46

Kat. 46

Nischen-Teppich
Anatolien, Milas (?), 17. Jahrhundert
Inv.Nr. Gew4959

Der Teppich weist groBe Ahnlichkeiten in Musterdetails mit Kat. 45 auf,
die eine Produktion in der gleichen Werkstatt oder eine gemeinsame
Vorlage nahelegen. Die rote, spitz zulaufende Nische ist am Bogenansatz
leicht eingezogen. Vom Scheitel hangt eine verzweigte Nelke herab.
Unterhalb des Bogenansatzes ragen zwei dreiblitige Blumen diagonal
in die Nische. Innerhalb der hellbraunen Kontur der Nische verlauft im
unteren Bereich ein hellbraunes Zackenband. Das weiBe Zwickelfeld
schmiicken Ranken mit Tulpen, Rosen, Nelken und Blattern. Kleine
Nelken ragen vom Bogen aus in das Zwickelfeld. In die eingezogenen
Ecken des Bogens fligen sich halbe Medaillons.

Die Hauptbordire besteht aus sechseckigen Kartuschen mit Rosetten
und einklammernden Arabesken wie bei einigen Sdulen-Teppichen. Die
hellbraunen Zwischenraume fillt ein Muster aus kleinen weien Drei-
ecken mit roten Punkten. Ein Gittermuster in Rot und WeiB ziert die
Nebenbordiiren, begleitet von einem Zackenband in Rot und Hellbraun.

MaBe: gesamt L. 185 cm, B. 129 cm. Oberkante Kelim 6 cm. Unterkante
Kelim 4 cm.
Material und Technik:

Kette: Wolle, Zwirn S aus 2 Féden Z-Drehung, naturfarben/weiB,
einfach, 6,5-7,5 Kettfaden/cm. Besonderheiten: Kettfaden im Bereich
der Ober- und Unterkante gelb. Kettfadenenden offen.

Schuss: Wolle, Z-Drehung, rot, einfach. 2 Schusseintrage zwischen
den Knotenreihen, Leinwandbindung.

Flor: Wolle, Z-Drehung, weiB, rot, gelb, hellblau, beige, ocker, dunkel-
braun. Knoten Sy2, 33-38 Kn./dm in Kettrichtung, 33-36 Kn./dm in

Kat. 46 Vorderseite
Foto: GNM, Monika Runge
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Schussrichtung; Knotendichte: 1089-1368 Kn./dmz2. Besonderheiten:
relativ ungleichmaBig geknlipft; im Bereich der Kanten dichter geknipft.

Lazy Lines: nicht im Detail untersucht.

Webkanten: links und rechts jeweils liber 4 (?) Kettfaden: Wolle,
Zwirn S aus 2 Faden Z-Drehung, naturfarben/weiB. Schuss: Wolle,
Zwirn S aus 2 Faden Z-Drehung, gelb. Leinwandbindung, Schussrips.
Webkanten ohne »Steppstichlinies.

Kelims: nicht im Detail untersucht. Gelb.

Zustand: Der Teppich ist in einem verhaltnismaBig schlechten Zustand
und insgesamt stark verschmutzt sowie verbraunt. Ober- und Unterkante
sind ausgefranst. Das Gewebe weist mehrere Risse sowie kleinere
Fehlstellen und Locher auf. Im Mittelfeld zeichnen sich zwei vertikale
Linien mit Abnutzungsspuren und Rissen ab.

Reparaturen und spatere Eingriffe: Entlang der Kante am Kniipfbeginn
(= Oberkante Abbildung) wurden vier dunkelblaue Baumwollbander,
vermutlich zur Montage, angenaht. Zudem wurde parallel zu dieser
Kante eine weiBe Kordel als Verstarkung angebracht.

Markierungen: weiBes Gewebe: »43« aufgestickt, Kopierstift: »5¢;
weiBes Gewebe: Stempel: »E. Kihlbrandt«, Tinte: »186«; Kartonschild
mit rotem Siegellack und Aufschrift wie bei Kat. 31; Papier mit unle-
serlicher Aufschrift.

Ausstellungen: zwischen 1952 und 1963 Heimatgedenkstitten, Germa-
nisches Nationalmuseum (7).

Publiziert in: Schmutzler 1933, S. 23. - HALI 25, 1985, S. 46-47.

Kat. 46 Riickseite
Foto: GNM, Monika Runge
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Kat. 47

Nischen-Teppich
Anatolien, 17. Jahrhundert
Inv.Nr. Gew4960

Der Teppich ahnelt im Motivaufbau Kat. 45 und 46, jedoch sind viele
Details anders ausgefiihrt. Die rotgrundige Nische ist am Bogenansatz
leicht eingezogen. Eine groBe verzweigte Blume hangt von der Spitze des
Bogens herab. Auf jeder Seite ragen finf unterschiedliche Blumen mit
quadratischen Blitenblattern diagonal nach unten in die Nische hinein. Ein
hellbraunes Zackenband verlduft innerhalb der Kontur im unteren Bereich
der Nische. Das weigrundige Zwickelfeld ist gefiillt mit Bliitenranken
mit Rosen, Nelken und Tulpen sowie rot konturierten Blattern. Wenige
winzige Nelken ragen vom Bogen aus in das Feld. In den eingezogenen
Ecken des Bogens finden sich mehrere kleine Sichelformen.

Die ockerfarbene Hauptbordiire aus Palmetten und Rosetten ist
detailliert und mit abgerundeten Formen ausgefiihrt, wodurch ihre
Orientierung an osmanischen Vorbildern gut zu erkennen ist (siehe
Detailabb.). Einige der Tulpen haben geschwungene Blutenblatter, die
Hyazinthen weisen zweifarbige Bluten in Schwarz-Rot und Blau-Rot auf.
Dazwischen fligen sich rote, braune und mehrfarbige Nelken in Seiten-
und Aufsicht. Die Nebenbordiiren, die ebenfalls bei Sdulen-Teppichen
vorkommen, zeigen innen weiBe achtzackige Sterne im Wechsel mit
kurzen roten Wellenbéndern auf hellbraunem Grund, auBen einen
Wechsel aus blauen, roten und hellbraunen oder gelben Rosetten und
gefiederten weiBen Blattern auf schwarzem Grund.

MaBe: gesamt L. 174 cm, B. 120 cm. Kelims nicht erhalten.

Material und Technik:

Kette: Wolle, Zwirn S aus 2 Faden Z-Drehung, naturfarben/weiB,
einfach, 7 Kettfaden/cm. Besonderheiten: Kettfaden im Bereich der
Ober- und Unterkante gelb. Kettfadenenden offen.

Kat. 47 Vorderseite
Foto: GNM, Monika Runge
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Schuss: Wolle, Z-Drehung, rot, gelb, einfach. 2 Schusseintrage zwi-
schen den Knotenreihen, Leinwandbindung.

Flor: Wolle, Z-Drehung, weiB, rot, gelb, hellblau, ocker, dunkelbraun,
tw. einfach, tw. doppelt. Knoten Sy2, 33 Kn./dm in Kettrichtung, 34
Kn./dm in Schussrichtung; Knotendichte: 1020 Kn./dm?2. Besonder-
heiten: relativ ungleichmaBig geknipft.

Lazy Lines: nicht im Detail untersucht.

Webkanten: nicht im Detail untersucht. Webkanten ohne »Stepp-
stichlinie«.

Kelims: nicht erhalten.

Zustand: Der Teppich ist in einem verhaltnismaBig schlechten Zustand
und insgesamt stark verschmutzt sowie verbraunt. Insbesondere der
dunkelbraune Flor ist stellenweise stark abgerieben beziehungsweise
die Knoten sind fast vollstéandig vergangen. Ober- und Unterkante sind
ausgefranst, die Kelims nicht mehr erhalten. Das Gewebe weist mehrere
Fehlstellen, Risse und Locher, vor allem im Bereich der Ecken, auf.

Reparaturen und spatere Eingriffe: Entlang der Kante am Knipfbeginn
(= Oberkante Abbildung) wurden vier dunkelblaue Baumwollbander,
vermutlich zur Montage, angenaht.

Aufschriften/Graffiti: Hauptbordire Oberkante, Riickseite: »No 5.«

Markierungen: weiBes Gewebe: 149« aufgestickt, Kopierstift: »37«.
An roten Papierfadenresten in der Ecke links oben war vermutlich ein
Kartonschild mit Aufschrift und Siegeln wie bei Kat. 31 befestigt.

Ausstellungen: zwischen 1952 und 1963 Heimatgedenkstiitten, Germa-
nisches Nationalmuseum (?).

Kopien: geplant: Eduard Baak (Zahlmuster).

Publiziert in: Petranu 1925, Abb. 64. - Schmutzler 1933, S. 23. - lonescu
2009b, S. 8. - lonescu 2013, S. 118. - lonescu 2018b, S. 95, Abb. 10.

Kat. 47 Riickseite

Foto: GNM, Monika Runge
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Kat. 47 Bordiire Oberkante
Foto: GNM, Monika Runge
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Kat. 48

Nischen-Teppich
Anatolien, 17. Jahrhundert
Inv.Nr. Gew4957

Der leider stark beriebene Teppich zahlt zu den selteneren mit hellbrau-
ner Nische. Diese ist am Ansatz des spitz zulaufenden Bogens leicht
eingezogen. Innerhalb des unteren Bereichs der Nische verlauft eine
schwarz schraffierte Linie entlang der Kontur.

Geradezu plastisch wirkende, an die Bordlren osmanischer Teppiche
erinnernde Rosen dominieren die Ranken im Zwickelfeld auf weiem
Grund, die jedoch auch einzelne Tulpen, Blatter, kleine vierblattrige BIi-
ten und in den Ecken winzige Nelken schmiicken. In die eingezogenen
Ecken ragt je ein halbes florales Ornament wie bei Kat. 45 und Kat. 46,
jedoch ohne die Medaillon-Kontur.

Ebenfalls reich ausgearbeitet ist die Hauptbordiire mit Rosetten und
Palmetten, sehr dhnlich wie bei Kat. 47, jedoch mit etwas weniger
Farbvariationen. So sind beispielsweise alle Hyazinthenbliten schwarz
und sémtliche Nelken hellbraun. Beriebene Stellen des Flors verraten ein
leuchtendes helles Gelb als Grundfarbe der Bordire, das offenbar auch
partienweise fur den Schussfaden verwendet wurde. Die Nebenbord-
ren bestehen wieder aus achtzackigen weiBen Sternen im Wechsel mit
kurzen gewellten roten Bandabschnitten, auBen auf schwarzem Grund,
innen auf hellbraunem.

MaBe: gesamt L. 196 cm, B. 129 cm. Oberkante Kelim 5,5 cm. Unterkante
Kelim 5,5 cm.
Material und Technik:

Kette: Wolle, Zwirn S aus 2 Faden Z-Drehung, naturfarben/weiB,
einfach, 7-8 Kettfidden/cm. Besonderheiten: Kettfaden im Bereich
der Ober- und Unterkante gelb. Kettfadenenden offen.

Kat. 48 Vorderseite
Foto: GNM, Monika Runge



Siebenbiirger Nischen-Teppiche - Kat. 48

Schuss: Wolle, Z-Drehung, rot, ocker, einfach. 2 Schusseintrage
zwischen den Knotenreihen, Leinwandbindung.

Flor: Wolle, Z-Drehung, weiB, hellrot, rot, gelb, hellblau, blau, ocker,
dunkelbraun, tw. einfach, tw. doppelt. Knoten Sy2, 35-38 Kn./dm in
Kettrichtung, 35-39 Kn./dm in Schussrichtung; Knotendichte: 1155-
1482 Kn./dmZ2. Besonderheiten: relativ ungleichmaBig geknipft, tw.
eine zusatzliche Knotenreihe zum Ausgleich (?) dazwischen geknipft.

Lazy Lines: nicht im Detail untersucht.

Webkanten: nicht im Detail untersucht. Webkante ohne »Stepp-
stichlinieg.

Kelims: nicht im Detail untersucht.

Zustand: Der Teppich ist in einem generell schlechten Zustand, besteht
aus zwei zusammengenahten Fragmenten und ist insgesamt stark ver-
schmutzt sowie verbraunt, insbesondere der rechts angenahte Streifen.
Vor allem im Mittelfeld sind mehrere dunkle Flecken zu sehen. Ober- und
Unterkante sind ausgefranst. Das Gewebe weist vor allem in der rechten
Bordiire zahlreiche vertikale Risse, Fehlstellen und Locher auf. Zudem
zeichnen sich in der rechten Halfte, parallel zur Kante, mehrere hellere,
weniger verschmutzte sowie dunklere, stark verbraunte vertikale Linien
mit zahlreichen Abnutzungsspuren und Beschadigungen ab.

Reparaturen und spatere Eingriffe: Entlang der Kante am Kniipfbeginn
(= Oberkante Abbildung) wurden vier dunkelblaue Baumwollbander, ver-
mutlich zur Montage, angenaht. Zudem wurde parallel zu dieser Kante eine
weiBe Kordel als Verstarkung angebracht. Die beiden Fragmente wurden
mit einem Leinenfaden verndht. Zudem wurden der Riss sowie der stark
beschédigte linke Bereich mit einem braungriinen Wollgewebe unterlegt.

Markierungen: weiBes Gewebe: »24« aufgestickt, Kopierstift: »9¢;
weiBes Gewebe: Stempel: »E. Kiihlbrandtg, Tinte: »190¢, Bleistift: » 190-
1324, Bleisiegel.

Ausstellungen: zwischen 1952 und 1963 Heimatgedenkstiitten, Germa-
nisches Nationalmuseum (?).

Publiziert in: Schmutzler 1933, S. 23.

Kat. 48 Riickseite
Foto: GNM, Monika Runge
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Kat. 49

Nischen-Teppich
Anatolien, 18. Jahrhundert
Inv.Nr. Gew4961

Der Teppich hat einen ahnlichen Motivaufbau wie die vorherigen, aber
in einer deutlich stérker stilisierten Variante. Die hellbraune Nische mit
spitz zulaufendem Bogen ist umgeben von einer schmalen Kontur in
Rosa, Schwarz, Hellblau und Rot. Ranken mit Rosetten, Tulpen, Nelken,
kleinen vierblattrigen Bluten und Blattern in leuchtendem Rosa und
kraftigem Blau schmicken das weiBe Zwickelfeld. Eine Tulpenbliite
markiert den Scheitel des Bogens.

Die von den osmanischen Vorbildern deutlich weiter entfernte Haupt-
bordiire besteht aus Rosetten im Wechsel mit stilisierten Tulpen mit
je zwei groBen Blattern und kleinen Nelkenbliten in verschiedenen
Farbkombinationen. Sie kommt im 18. Jahrhundert mehrfach bei Ladik
zugeschriebenen Teppichen und im 19. Jahrhundert in ganz Anatolien
vor,* ist allerdings auch schon auf einem um 1665 entstandenen Gemalde
von Pieter de Hooch (1629-nach 1684) zu sehen.* Die Nebenbordiiren
ziert ein rot-weiles Gittermuster, begleitet von vergleichsweise breiten
Streifen mit Zackenmuster in Rot und zwei Blautdnen beziehungsweise
Rot und Ocker. In die Kelims ist ein roter Streifen direkt an den Knipf-
beginn und das -ende anschlieBend eingewebt.

MaBe: gesamt L. 145 cm, B. 98,5 cm. Oberkante Kelim 6,5 cm. Unterkante
Kelim 4,5 cm.
Material und Technik:

Kette: Wolle, Zwirn S aus 2 Faden Z-Drehung, naturfarben/weiB,
einfach, 7 Kettfaden/cm. Besonderheiten: Kettfaden im Bereich der
Ober- und Unterkante gelb. Kettfadenenden offen.

Schuss: Wolle, Z-Drehung, rot, einfach. 2 Schusseintrage zwischen
den Knotenreihen, Leinwandbindung.

Kat. 49 Vorderseite
Foto: GNM, Monika Runge

38 Vgl. etwa Denny 1973, S. 10, Abb. 6.

39 Dame bei der Toilette, London,
Wellington Collection, Apsley
House, Inv.Nr. 1571-1948.



Siebenbiirger Nischen-Teppiche - Kat. 49

Flor: Wolle, Z-Drehung, weiB, hellrot, rot, gelb, hellblau, blau, dunkel-
blau, ocker, dunkelbraun. Knoten Sy2, 39-40 Kn./dm in Kettrichtung,
37-38 Kn./dm in Schussrichtung; Knotendichte: 1443-1520 Kn./
dmz2. Besonderheiten: relativ ungleichmaBig geknupft.

Lazy Lines: nicht im Detail untersucht.

Webkanten: nicht im Detail untersucht. Webkanten teils mit und teils
ohne »Steppstichlinieq.

Kelims: nicht im Detail untersucht. Rot, ocker.

Zustand: Der Teppich ist in einem verhaltnismaBig schlechten Zustand.
Ober- und Unterkante sind ausgefranst. Das Gewebe weist mehrere
kleinere Fehlstellen und Lécher auf. Insbesondere der dunkelbraune
Flor ist stellenweise stark abgerieben beziehungsweise die Knoten sind
fast vollstéandig vergangen. Vor allem im Mittelfeld sind mehrere dunkle
Flecken zu sehen.

Reparaturen und spatere Eingriffe: Entlang der Kante am Knipfbeginn
(= Oberkante Abbildung) wurden vier dunkelblaue Baumwollbéander,
vermutlich zur Montage, angenaht.

Aufschriften /Graffiti: Kelim Unterkante, Rickseite: »BISTRITZER KIR-
CHEN TEPPICH.«

Markierungen: weiBes Gewebe: »65« aufgestickt, Kopierstift: »30«; wei-
Bes Gewebe: Stempel: »E. Kihlbrandt«, Tinte: »211«, Bleistift: »145-95¢,
Bleisiegel.

Ausstellungen: 1914 Ausstellung Erdélyi torok szdonyegek, Budapest. -
zwischen 1952 und 1963 Heimatgedenkstditten, Germanisches National-
museum (?).

Publiziert in: Ausst.Kat. Budapest 1914, Nr. 246. - Schmutzler 1933,
S. 23. - Kat. Budapest 2020, S. 252-253.

Kat. 49 Riickseite
Foto: GNM, Monika Runge
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Kat. 50

Nischen-Teppich
Anatolien, 17./1. Halfte 18. Jahrhundert
Inv.Nr. Gew4951

Die rotgrundige, eingezogene Nische umrahmt eine hellblau-schwarze
Kontur, von deren Scheitel eine Blite, wohl eine Nelke, herabhéngt.
Ein schwarzes Arabeskenmuster fillt das Zwickelfeld. An den Randern
liegen Dreiecke und Winkel in Hellblau und Hellbraun unter dem Muster,
deren Motiv nicht mehr zu erkennen ist. Vielleicht gehen sie auf die
angeschnittenen Medaillons an den Randern von Uschak-Teppichen
zuriick.

Die Hauptbordire mit Palmetten und Rosetten nach osmanischem
Vorbild ist relativ eckig ausgefiihrt. Die Hyazinthen haben meist schwarze
Bliten an roten Stielen, die Nelken sind in Seitenansicht mit quadrati-
schen Blltenblattern dargestellt. Die &uBere Nebenbordire besteht aus
einem Wechsel von Rosetten in Rot, Blau und Hellbraun mit weiBen
geschweiften Blattern auf schwarzem Grund, ahnlich wie bei Kat. 40.
In der inneren Nebenbordire reihen sich rote und weife windradartige
Bliiten und kleine weiBe Dreiecke mit schwarzem Rand, im oberen
Bereich des Teppichs noch im regelmaBigen Wechsel.

Von diesem Teppichtyp sind vergleichsweise zahlreiche Exemplare
uberliefert. In der Literatur gilt der mit Arabesken geschmickte Zwickel
zwar als Hinweis auf eine friihe Entstehung, er scheint jedoch ab der
zweiten Halfte des 17. Jahrhunderts fiir die Massenproduktion wieder
aufgegriffen worden zu sein.

MaBe: gesamt L. 164 cm, B. 122 cm. Oberkante Kelim 5 cm. Unterkante
Kelim 6,5 cm.
Material und Technik:

Kette: Wolle, Zwirn S aus 2 Féden Z-Drehung, naturfarben/weiB,
einfach, 6-7 Kettfaden/cm. Besonderheiten: Kettfadenenden offen.

Kat. 50
Vorderseite
Foto: GNM,

Monika Runge
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Schuss: Wolle, Z-Drehung, rot, einfach. 2 Schusseintrage zwischen
den Knotenreihen, Leinwandbindung.

Flor: Wolle, Z-Drehung, weiB, rot, gelb, hellblau, blau, ocker, braun,
dunkelbraun. Knoten Sy2, 33-36 Kn./dm in Kettrichtung, 31-37
Kn./dm in Schussrichtung; Knotendichte: 1023-1332 Kn./dm?2. Be-
sonderheiten: relativ ungleichmaBig geknlipft. Im Bereich der Rander
dichter gekniipft.

Lazy Lines: nicht im Detail untersucht.

Webkanten: nicht im Detail untersucht. Gelb. Webkanten ohne
»Steppstichlinieg.

Kelims: nicht im Detail untersucht. Ocker.

Zustand: Der Teppich ist in einem verhéltnismaBig schlechten Zustand.
Er ist insgesamt stark verschmutzt und verbraunt. Ober- und Unterkante
sind ausgefranst. Insbesondere der dunkelbraune Flor ist stellenweise
stark abgerieben beziehungsweise die Knoten sind fast vollsténdig
vergangen. Das Gewebe weist mehrere Fehlstellen und Lécher auf, vor
allem im Bereich der Ecken. Entlang der Webkanten sind Spuren einer
Befestigung wie Nagellécher und Abrieb zu erkennen.

Reparaturen und spatere Eingriffe: Entlang der Kante am Kniipfbeginn
(= Oberkante Abbildung) wurden vier dunkelblaue Baumwollbander,
vermutlich zur Montage, angenéaht.

Aufschriften/Graffiti: Kelim Unterkante, Riickseite: »ev. Kirche No 9.«

Markierungen: weiBes Gewebe: »2« aufgestickt, Kopierstift: »35¢;
weiBes Gewebe: Stempel: »E. Kiihlbrandt, Tinte: »2 16, Bleistift: »162-
1204, Bleisiegel.

Ausstellungen: zwischen 1952 und 1963 Heimatgedenkstdtten, Germa-
nisches Nationalmuseum.

Publiziert in: Schmutzler 1933, S. 23. - Jacoby 1954, S. 13, Abb. 4.

Kat. 50 Riickseite

Foto: GNM, Monika

Runge
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Kat. 51

Nischen-Teppich
Anatolien, 17./1. Halfte 18. Jahrhundert
Inv.Nr. Gew4953

Der Teppich gehort zu der gleichen Gruppe wie Kat. 50. Eine weiB-
schwarze Kontur rahmt seine rotgrundige, zweifach eingezogene Nische.
Von deren Scheitel hangen Blumen herab, die von der sonst Ublichen
Form abweichen und in einem GefaB zu stecken scheinen. Moglicher-
weise sind sie mit dem Lebensbaum-Motiv in Verbindung zu bringen.*
Das Zwickelfeld ist gefillt mit einem schwarzen Arabeskenmuster und
einzelnen winzigen Bluten auf weiBem Grund. An den Réndern liegen
auch hier Dreiecke und Winkel in Hellblau, Hellrot und Hellbraun unter
dem Muster.

Die Hauptbordiire mit Rosetten und Palmetten ist eckig gestaltet
und enthalt schwarze, rote und hellblaue Hyazinthen, Nelkenbliten in
Aufsicht in verschiedenen Farbkombinationen, kleine, stark stilisierte
Tulpen in Blau, Rot und Schwarz sowie winzige freischwebende Bluten.
Die Bordirenmotive sind kaum angeschnitten und symmetrisch ange-
ordnet. Ein Gittermuster in Rot und WeiB ziert die Nebenbordiiren, be-
gleitet von Zackenbandern in Weif (auBen) und Dunkelblau (innen). Die
Schussfaden der Kelims sind griin gefarbt und fligen dem Gesamtbild
des Teppichs eine weitere Farbe hinzu.

MaBe: gesamt L. 187 cm, B. 128 cm. Oberkante Kelim 8 cm. Unterkante
Kelim 7,5 cm.
Material und Technik:

Kette: Wolle, Zwirn S aus 2 Faden Z-Drehung, naturfarben/weiB, ein-
fach, 6-7 Kettfaden/cm. Besonderheiten: Kettfadenenden im Bereich
der Unterkante rot. Kettfadenenden offen.

Schuss: Wolle, Z-Drehung, rot, gelb, einfach. 2 Schusseintrage zwischen
den Knotenreihen, Leinwandbindung.

Kat. 51 Vorderseite
Foto: GNM, Monika Runge

40 Vgl. Akchurina-Muftieva 2011,

I1. 6.



Siebenbiirger Nischen-Teppiche - Kat. 51

Flor: Wolle, Z-Drehung, weiB, hellrot, rot, gelb, hellgrin, hellblau, blau,
ocker, dunkelbraun. Knoten Sy2, 33 Kn./dm in Kettrichtung, 34 Kn./
dm in Schussrichtung; Knotendichte: 1122 Kn./dm2. Besonderheiten:
relativ ungleichmaBig geknupft.

Lazy Lines: nicht im Detail untersucht.

Webkanten: links und rechts jeweils tber 3 Kettfaden: Wolle, Zwirn
S aus 2 Faden Z-Drehung, weiB/rot. Schuss: Wolle, Z-Drehung, blau-
griin. Leinwandbindung, Schussrips. Webkanten mit »Steppstichlinie.

Kelims: nicht im Detail untersucht. Blau-griin, vier rote Schiisse nach
letzter Kniipfreihe. Leinwandbindung, Schussrips.

Zustand: Der Teppich ist in einem generell schlechten Zustand und
insgesamt stark verschmutzt sowie verbraunt. Insbesondere der dun-
kelbraune Flor ist stellenweise stark abgerieben beziehungsweise die
Knoten sind fast vollstandig vergangen. Ober- und Unterkante sind
ausgefranst. Das Gewebe weist mehrere Fehlstellen, Risse und Locher
auf. Parallel zur Seitenkante zeichnen sich in der rechten Teppichhalfte
mehrere vertikale Streifen mit Abrieb und geschwachten Bereichen ab.
Entlang der Webkanten sind Spuren einer Befestigung wie Nagellocher
und Abrieb zu erkennen.

Reparaturen und spatere Eingriffe: Entlang der Kante am Kniipfbeginn
wurden vier dunkelblaue Baumwollbénder, vermutlich zur Montage,
angenaht. Die Fehlstellen wurden mit farblich passenden Wollgeweben
unterlegt. Die groBe Fehlstelle im Bereich des Kelims an der Unterkante
wurde zudem mit Leder unterlegt.

Aufschriften /Graffiti: Kelim Oberkante, Riickseite: unbekanntes Zeichen/
Zunftsymbol (?).

Markierungen: weiBes Gewebe: »19« aufgestickt, Kopierstift: »36¢;
Reste Kartonschild mit rotem Siegellack und Aufschrift wie bei Kat. 31.

Ausstellungen: zwischen 1952 und 1963 Heimatgedenkstitten, Germa-
nisches Nationalmuseum (?).

Publiziert in: Schmutzler 1933, S. 23.

Kat. 51 Riickseite
Foto: GNM, Monika Runge
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Kat. 52

Nischen-Teppich
Anatolien, 2. Halfte 17./1. Halfte 18. Jahrhundert
Inv.Nr. Gew4952

Dieser Teppich gehort wie die drei folgenden wohl zu den am héaufigsten
in Siebenblrgen lberlieferten. Seine abgestufte beigegrundige Nische
rahmt eine rot-blau-schwarz-weile Kontur. Im Zwickelfeld sind auf rotem
Grund Nelken und gezackte Blatter sowie darunter akanthusartig einge-
rollte Blatter angeordnet. Letztere @hneln denjenigen in den Bordlren
mancher Lotto-Teppiche, etwa Kat. 5. In den Zwischenrdumen finden
sich sehr kleine, stark vereinfachte Bliten. Unter der Nische ist eine
Reihe von hellblauen, weiBen und beigen Kreuzen mit kontrastfarbigen
Punkten eingefugt.

Die Hauptbordiire mit Palmetten und Rosetten ist dhnlich eckig ge-
staltet wie bei Kat. 50 und Kat. 51. Sie enthélt Nelken in Seitenansicht
und Aufsicht, Hyazinthen in Schwarz, Hellblau und Rot sowie kleine,
stark stilisierte Tulpen, die teilweise durch winzige vierblattrige Bllten
ersetzt wurden. Oben links bilden die Lanzettblatter eine S-Form, statt
symmetrisch die Palmette zu rahmen, und an der rechten Seite zeigen
die Elemente in die gleiche Richtung wie an der linken Seite. Manche
Bliten, wie zum Beispiel zwei Hyazinthen-Rispen an der Unterkante, sind
sehr stark verblasst. In den Nebenbordiren wechseln rote und beige
(innen) beziehungsweise blaue, beige und schwarze (auBen) Rosetten
mit geschweiften weiBen Blattern, innen auf schwarzem Grund, auBen
auf rotem. Von den Teppichen aus Bistritz mit diesem Motiv ist dieses
Exemplar am aufwendigsten gestaltet, leider sind aber auch die Farben
am starksten durch die Alterung veréndert, weshalb die urspriingliche
Wirkung nicht mehr gut ablesbar ist.

MaBe: gesamt L. 166 c¢cm, B. 125,5 cm. Oberkante Kelim 7,2 cm.
Unterkante Kelim 9 cm.

Kat. 52
Vorderseite
Foto: GNM,
Monika Runge
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Material und Technik:

Kette: Wolle, Zwirn S aus 2 Faden Z-Drehung, naturfarben/weiB,
einfach, 6 Kettfaden/cm. Besonderheiten: Kettfaden im Bereich der
Ober- und Unterkante gelb. Kettfadenenden offen.

Schuss: Wolle, Z-Drehung, rot, gelb, einfach. 2 Schusseintrdge zwischen
den Knotenreihen, Leinwandbindung.

Flor: Wolle, Z-Drehung, weiB, hellrot, rot, gelb, hellblau, blau, ocker,
dunkelbraun, einfach. Knoten Sy2, 34-36 Kn./dm in Kettrichtung,
29-32 Kn./dm in Schussrichtung; Knotendichte: 986-1152 Kn./dm?2.
Besonderheiten: Knoten nicht so stark angezogen.

Lazy Lines: nicht im Detail untersucht.

Webkanten: nicht im Detail untersucht. Braun. Webkanten mit »Stepp-
stichlinie«.

Kelims: nicht im Detail untersucht. Ocker.

Zustand: Der Teppich ist in einem generell schlechten Zustand und
insgesamt verschmutzt sowie verbraunt. Ober- und Unterkante sind
ausgefranst. Insbesondere der dunkelbraune Flor ist stellenweise stark
abgerieben beziehungsweise die Knoten sind fast vollstandig vergangen.
Parallel zur linken Kante zeichnen sich vertikale Streifen mit Abrieb,
geschwachten Bereichen und Fehlstellen ab. Das Gewebe weist zudem
mehrere Fehlstellen, Risse und Locher auf, vor allem im Bereich der
Ecken und Rénder, sowie im Bereich der vertikalen Streifen. Entlang
der Webkanten sind Spuren einer Befestigung wie Nagelldcher und
Abrieb zu erkennen.

Reparaturen und spatere Eingriffe: Entlang der Kante am Knilipfbeginn
(= Oberkante Abbildung) wurden vier dunkelblaue Baumwollbéander,
vermutlich zur Montage, angenaht. An der rechten Kante in der Mitte
befinden sich an der Vorderseite Reste eines angendhten Lederstreifens.
GroBere Fehlstellen wurde mit einem Leinengewebe unterlegt, das mit
einer Nahmaschinennaht am Teppich befestigt wurde. Die Rénder der
Fehlstellen wurden zudem vernaht.

Kat. 52 Riickseite
Foto: GNM, Monika Runge
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Aufschriften/Graffiti: Mittelfeld, Vorderseite: "MVN« (?), »El«, »KLg,
und weitere unlesbare.

Markierungen: weiBes Gewebe: » 16« aufgestickt, Kopierstift: »48«; weiBes
Gewebe: Stempel: »E. Kuhlbrandt«, Tinte: »193«, Bleistift: »173-125¢,
Bleisiegel; Reste von zwei Kartonschildern mit rotem Siegellack und
Aufschrift wie bei Kat. 31.

Ausstellungen: zwischen 1952 und 1963 Heimatgedenkstdtten, Germa-
nisches Nationalmuseum (?).

Publiziert in: Schmutzler 1933, S. 23.
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Kat. 53

Nischen-Teppich
Anatolien, 2. Halfte 17./1. Halfte 18. Jahrhundert
Inv.Nr. Gew4956

Bei diesem Teppich umrandet eine hellbraun-schwarze Kontur die abge-
stufte beigegrundige Nische. Das rote Zwickelfeld schmiicken Nelken
und gezahnte Blatter mit roter Binnenzeichnung aus vielen kurzen
Schragstrichen, dazwischen winzige Bliten in Form von Achtecken mit
kontrastfarbigen Andreaskreuzen.

Die Hauptbordire besteht aus Palmetten und Rosetten, mehrfarbigen
Nelken in Seitenansicht mit quadratischen Blutenblattern, Hyazinthen in
Blau, Rot, Schwarz und WeiB8 sowie kleinen, stark stilisierten Tulpen in
unterschiedlichen Formen. Die hellen Bliten der Hyazinthen an der Un-
terkante heben sich durch den Zustand des Teppichs von dem gelblichen
Bordiirengrund kaum noch ab. In den Zwischenrdaumen finden sich vereinzelt
kleine freischwebende Bllten. Zwei setzen sich aus je vier sichelférmigen
Blltenblattern zusammen, die manchmal bei Siebenbiirger Doppelnischen-
Teppichen vorkommen, beispielsweise in einigen Kartuschen von Kat.
25. Die Nebenbordiren bestehen aus ebenfalls oft bei Doppelnischen-
Teppichen zu findenden gereihten Oktogonen mit achtzackigen Sternen
auf rotem (auBen) und hellbraunem (innen) Grund. Einer davon hat sich
an der Oberkante als Fullmotiv in die Hauptbordiire verirrt. In den Kelim
an der Unterkante sind schmale dunklere Streifen eingewebt.

MaBe: gesamt L. 172 cm, B. 122,5 cm. Oberkante Kelim 5 cm. Unterkante
Kelim 3,5 cm.

Material und Technik:

Kette: Wolle, Zwirn S aus 2 Faden Z-Drehung, naturfarben/weiB,
tw. zweifarbig (ein Faden weiB, ein Faden dunkelbraun), einfach, 6
Kettfaden/cm. Besonderheiten: Starke der Kettfaden variiert. Kett-
fadenenden offen.

Kat. 53 Vorderseite

Foto: GNM, Monika Runge
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Schuss: Wolle, Z-Drehung, rot, einfach. 2-3 Schusseintréage zwischen
den Knotenreihen, Leinwandbindung.

Flor: Wolle, Z-Drehung, weiB, rot, gelb, hellblau, blau, ocker, dunkel-
braun. Knoten Sy1 (tw. Sy2), 30-31 Kn./dm in Kettrichtung, 30-32
Kn./dm in Schussrichtung; Knotendichte: 900-992 Kn./dm?.

Lazy Lines: nicht im Detail untersucht.

Webkanten: links und rechts jeweils liber 4 Kettfaden: Wolle, Zwirn S
aus 2 Faden Z-Drehung, naturfarben/weiB. Keine weiteren Angaben.
Leinwandbindung, Schussrips. Webkante mit »Steppstichlinie.

Kelims: nicht im Detail untersucht. Gelb/braungelb.

Zustand: Der Teppich ist in einem verhaltnismaBig schlechten Zustand
und insgesamt verschmutzt sowie verbraunt. Ober- und Unterkante sind
ausgefranst. Der Flor ist stellenweise abgerieben beziehungsweise die
Knoten sind teilweise vergangen. Das Gewebe weist mehrere kleinere
Fehlstellen, Risse und Locher auf, vor allem im Bereich der Ecken und
Rénder.

Reparaturen und spatere Eingriffe: Entlang der Kante am Knipfbeginn
(= Oberkante Abbildung) wurden vier dunkelblaue Baumwollbander,
vermutlich zur Montage, angenaht.

Markierungen: weies Gewebe: »44« aufgestickt, Kopierstift: »8«; weiBes
Gewebe: Stempel: »E. Kiihlbrandt«, Tinte: »189¢, Bleistift: »118-142(?)«.

Ausstellungen: zwischen 1952 und 1963 Heimatgedenkstitten, Ger-
manisches Nationalmuseum (?). - 1956-1970 Lebenskultur des Barock
und Rokoko, Germanisches Nationalmuseum.

Publiziert in: Schmutzler 1933, S. 23.

Kat. 53 Riickseite

Foto: GNM, Monika Runge
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Kat. 54

Nischen-Teppich
Anatolien, 2. Halfte 17./1. Halfte 18. Jahrhundert
Inv.Nr. Gew4954

Die abgestufte beigegrundige Nische ist von einer aus dunkelgriinen,
roten, blauen, schwarzen und weiBen Streifen bestehenden Kontur
eingefasst. Nelken und gezackte Blatter, deren Spitzen jeweils ein
aus einem Knoten bestehender weiBer Punkt schmiickt, zieren das
rotgrundige Zwickelfeld.

Die Hauptbordiire ist sehr @hnlich wie bei Kat. 52 und Kat. 53 gestaltet.
Die Lanzettblatter, die die Palmetten flankieren, bilden S-Formen. Die
Nebenbordiren bestehen aus beigen, roten, blauen und dunkelgriinen
windradartigen Rosetten und kleinen weien Dreiecken, auen auf rotem
Grund, innen auf dunkelgrinem (unten) und helloraunem (oben). Beid-
seitig verlaufen Begleitstreifen in Hellbraun, Rot und Beige mit kurzen
weiBen oder schwarzen Schragstrichen. Der heute braun erscheinende
Kelim war wohl urspriinglich gelb, was an beschédigten Schussfaden
noch zu erkennen ist.

MaBe: gesamt L. 167 cm, B. 120 cm. Oberkante Kelim 7 cm. Unterkante
Kelim 7,5 cm.
Material und Technik:

Kette: Wolle, Zwirn S aus 2 Faden Z-Drehung, naturfarben/weiB,
einfach, 7 Kettfaden/cm. Besonderheiten: Kettfaden im Bereich der
Ober- und Unterkante gelb. Kettfadenenden offen.

Schuss: Wolle, Z-Drehung, rot, gelb/ocker, einfach. 2 Schusseintrage
zwischen den Knotenreihen, Leinwandbindung.

Flor: Wolle, Z-Drehung, weiB, rot, gelb, grin, blaugrin, blau, ocker,
dunkelbraun, tw. einfach, tw. doppelt. Knoten Sy2, 35-38 Kn./dm in

Kat. 54 Vorderseite
Foto: GNM, Monika Runge
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Kettrichtung, 35 Kn./dm in Schussrichtung; Knotendichte: 1225-1330
Kn./dmz2. Besonderheiten: relativ ungleichmaBig gekniipft.

Lazy Lines: nicht im Detail untersucht.
Webkanten: nicht im Detail untersucht. Webkante mit »Steppstichlinie«.
Kelims: nicht im Detail untersucht. Gelb, ocker.

Zustand: Der Teppich ist in einem generell schlechten Zustand und
insgesamt verschmutzt sowie verbrdunt. Ober- und Unterkante sind
ausgefranst. Insbesondere der dunkelbraune Flor ist stellenweise stark
abgerieben beziehungsweise die Knoten sind fast vollstandig vergan-
gen. Das Gewebe weist mehrere Fehlstellen, Risse und Lécher auf, vor
allem im Bereich der Ecken und Rénder in der linken Halfte. Entlang
der Webkanten sind Spuren einer Befestigung wie Nagellécher und
Abrieb zu erkennen. Parallel zur Seitenkante zeichnen sich in der lin-
ken Teppichhélfte mehrere vertikale Streifen mit Abrieb, geschwéchten
Bereichen und Fehlstellen ab. Zudem sind in der linken Héalfte mehrere
hellere, weniger verschmutzte sowie dunklere, stark verbraunte vertikale
Linien und Streifen zu sehen.

Reparaturen und spatere Eingriffe: Entlang der Kante am Kniipfbeginn
(= Oberkante Abbildung) wurden vier dunkelblaue Baumwollbander,
vermutlich zur Montage, angenaht. An der linken, oberen Ecke sind an
der Vorderseite Reste eines angendhten Lederstreifens.

Aufschriften /Graffiti: rechte obere Ecke, Rickseite: »M«.

Markierungen: weiBes Gewebe: »30« aufgestickt, Kopierstift: »32«; weiBes
Gewebe: Stempel: »E. Kuhlbrandt«, Tinte: »213¢, Bleistift: »170-112«.

Ausstellungen: zwischen 1952 und 1963 Heimatgedenkstiitten, Germa-
nisches Nationalmuseum (?).

Publiziert in: Schmutzler 1933, S. 23.

Kat. 54 Riickseite
Foto: GNM, Monika Runge
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Kat. 55

Nischen-Teppich
Anatolien, 2. Halfte 17./1. Halfte 18. Jahrhundert
Inv.Nr. Gew4955

Der Teppich wirkt insgesamt vergleichsweise akkurat ausgefuhrt. Mit
klaren Farbkontrasten erscheint er neuer oder weniger gebraucht als
die anderen Teppiche der Gruppe. Ansonsten ahnelt er stark Kat. 54.
Die abgestufte beigegrundige Nische wird gerahmt von einer griin-rot-
blau-schwarz-weiBen Kontur, von deren Ecken winzige griine Bllten
diagonal in das Feld ragen. Das rote Zwickelfeld zieren Nelken und
gezackte Blatter mit weiBen Blattspitzen und roter Binnenzeichnung,
die bei den unteren beiden Blattern Blattrippen andeutet. In den Zwi-
schenrdumen befinden sich kleine vierblattrige Bliuten. Unterhalb der
Nische ist eine Reihe kleiner, stark stilisierter Bliten in Schwarz, WeiB,
Blau und Griin eingefiigt.

Die Hauptbordire mit Palmetten und Rosetten dhnelt der der anderen
Teppiche. Kein Motiv ist angeschnitten, allerdings zeigen an beiden
Seiten alle Palmetten mit Lanzettblattpaaren nach rechts. Die Neben-
bordiren sind wie bei Kat. 54 gestaltet, jedoch ohne den Farbwechsel.
Die weiBen Dreiecke sind bei den duBeren Nebenbordlren noch mit
kleinen schwarzen Winkeln versehen, und in den Begleitstreifen wechseln
rote und schwarze Schragstriche. Die Fransen zeigen eine deutliche
Rotférbung, die mit den gelben Schussféaden der Kelims kontrastiert.
An der Unterkante ist in den Kelim ein dunklerer Streifen eingewebt.

MaBe: gesamt L. 169 cm, B. 117 cm. Oberkante Kelim 8 cm. Unterkante
Kelim 8,5 cm.
Material und Technik:

Kette: Wolle, Zwirn S aus 2 Faden Z-Drehung, naturfarben/weiB,
einfach, 7 Kettfaden/cm. Besonderheiten: Kettfadenenden offen.
Kettfaden im Bereich der Ober- und Unterkante rot.

Kat. 55 Vorderseite
Foto: GNM, Monika Runge
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Schuss: Wolle, Z-Drehung, rot, gelb/ocker, einfach. 2 Schusseintrage
zwischen den Knotenreihen, Leinwandbindung.

Flor: Wolle, Z-Drehung, weiB, hellrot, rot, hellgelb, gelb, hellgriin,
hellblau, blau, ocker, dunkelbraun. Knoten Sy2; Knotendichte: 1326
Kn./dmz2. Besonderheiten: Knoten unregelmaBig angezogen.

Lazy Lines: nicht im Detail untersucht.

Webkanten: nicht im Detail untersucht. Gelb/ocker. Leinwandbindung,
Schussrips. Webkante mit »Steppstichlinie«.

Kelims: Kette: Wolle, Zwirn S aus 2 Faden Z-Drehung, naturfarben/
weiB, rot im Bereich der Ober- und Unterkante. Schuss Oberkante:
Wolle, Z-Drehung, gelb/ocker. Schuss Unterkante: Wolle, Z-Drehung,
gelb/hellgelb. Leinwandbindung, Schussrips. Besonderheiten: Kettfaden-
enden teilweise geflochten und/oder biindelweise zusammengeknotet.

Zustand: Der Teppich ist in einem verhaltnisméBig schlechten Zustand
und insgesamt verschmutzt sowie verbraunt. Insbesondere der dunkel-
braune Flor ist stellenweise abgerieben beziehungsweise die Knoten sind
teilweise vergangen. Das Gewebe weist mehrere Fehlstellen, Risse und
Locher auf, vor allem im Bereich der Ecken und Rander.

Reparaturen und spatere Eingriffe: Entlang der Kante am Kniipfbeginn
(= Oberkante Abbildung) wurden vier dunkelblaue Baumwollbander,
vermutlich zur Montage, angenéht. Auf der Riickseite wurde im Bereich
der auBeren Nebenbordire an der Oberkante ein Papier angeklebt, das
nur noch in Resten vorhanden ist.

Aufschriften /Graffiti: rechte untere Ecke, Rickseite: "W« oder »XZg,
nicht vollstandig lesbar; Aufschrift rechte untere Ecke, Rickseite: »Ne 8.«

Markierungen: weiBes Gewebe: »34«, Kopierstift: »34«.

Ausstellungen: zwischen 1952 und 1963 Heimatgedenkstitten, Germa-
nisches Nationalmuseum.

Publiziert in: Schmutzler 1933, S. 23. - Jacoby 1954, S. 23-24, Abb. 2.

Kat. 55 Riickseite
Foto: GNM, Monika Runge



Konkordanz

Inv.Nr. Kat.Nr. aufgestickte | Kopierstift-Nummer Kiihlbrandt-Nummer schwarze Aufschrift
Nummer
Gew4909 1 39 17 225 oder 231 im Notizbuch
Gew4910 21 9 20 201
Gew4911 22 23 49 223 im Notizbuch?
Gew4912 23 58 18 199
Gew4913 2 13/57/60 47 (auf Fragment mit gestickter Nr. 13); 16 (?) | -
(auf Fragment mit gestickter Nr. 60)
Gew4914 4 55 38 219
Gew4915 5 61 - -
Gew4916 8 18 16 197
Gew4917 6 26/29 15 (auf beiden Fragmenten) 196
Gew4918 9 31
Gew4919 3 41 - -
Gew4920 7 14 29 210
Gew4921 10 17 19 200
Gew4922 14 22 23 204
Gew4923 13 32/63 51 (auf Fragment mit gestickter Nr. 32)
Gew4924 12 40/42 50
Gew4925 1 56 17 198
Gew4926 15 59 - -
Gew4927 18 8 4 185
Gew4928 19 47 11 192
Gew4929 20 51 46 235
Gew4930 24 5 21 202
Gew4931 25 6 27 208 »BISTRITZER KIRCHENTEPPICH No 1.«
Gew4932 26 15 24 205
Gew4933 27 21 14 195
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Konkordanz

Inv.Nr. Kat.Nr. aufgestickte | Kopierstift-Nummer Kiihlbrandt-Nummer schwarze Aufschrift
Nummer

Gew4934 34 27 13 194

Gew4935 28 64 226 im Notizbuch?

Gew4936 29 4 22 203

Gew4937 33 1 31 212

Gew4938 30 20 26 207

Gew4939 31 33 28 209

Gew4940 32 37/38 33 214

Gew4941 36 3 40 oder 70 221 vev. Kirche. N. 7.«

Gew4942 39 12 41 222 (Skizze) vev. Kirche No 4«

Gew4943 37 36 2 183 vev. Kirche N. 3«

Gew4944 38 48 39 220 »BISTRITZER KIRCHENTEPPICH N [unlesbar, da unter weiBem Gewebe]«

Gew4945 35 53 12 181

Gew4946 40 7 3 184

Gew4947 41 10 1 182

Gew4948 42 25 10 191

Gew4949 43 52 7 188

Gew4950 44 28 25 206

Gew4951 50 2 35 216 vev. Kirche No 9.«

Gew4952 52 16 48 193

Gew4953 51 19 36 217

Gew4954 54 30 32 213

Gew4955 55 34 34 215 »No 8.«

Gew4956 53 44 8 189

Gew4957 48 24 9 190

Gew4958 45 35 6 187

Gew4959 46 43 5 186

Gew4960 47 49 37 218 »N. 5«

Gew4961 49 65 30 21 »BISTRITZER KIRCHEN TEPPICH.« (0. Nr.)

Gew4962 16 45/50 - 233 oder 236 im Notizbuch

Gew4963 17 62 - 233 oder 236 im Notizbuch

Gew5256 Altartuch auBer 1

Katalog
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Eva Hanke

In der Forschung spielen neben Mustervergleichen auch technische Herstellungsmerkmale und
Materialeigenschaften von Teppichen fiir ihre Datierung und Lokalisierung eine gewisse Rolle, wie
im Folgenden néher auszufihren ist. Obwohl der Quellenwert von Dingen bereits mehrfach betont
wurde, haben bisher nur wenige Museen ihre Sammlungen von Orienteppichen umfangreich unter-
sucht und detaillierte kunsttechnologische Informationen verdffentlicht. Zu den positiven Beispielen
zahlen vor allem der Katalog von Angela Vélker' Gber den Bestand im MAK - Museum fiir angewandte
Kunst in Wien, der Katalog des Magyar Iparm(vészeti MGzeum (Museum fiir Angewandte Kunst) in
Budapest? sowie Jiirg Rageths Publikation® zu turkmenischen Teppichen, bei der kunsthistorische
und naturwissenschaftliche Forschungsergebnisse kombiniert und ausgewertet wurden.

Problematisch sind bei dem bisherigen Forschungsstand auch die uneinheitliche Terminologie
und unterschiedliche Klassifizierungssysteme. In diesem Zusammenhang sind vor allem die
Darstellung Woven Structures. A Guide to Oriental Rug and Textile Analysis von Marla Mallet*
sowie der Ausstellungskatalog Alte Teppiche aus dem Orient im Gewerbemuseum Basel® her-
vorzuheben. In beiden Werken werden die wichtigsten Techniken in unterschiedlichem AusmaR
aufgefuihrt und klar definiert. Harald Bohmer greift diese Definitionen auf und erweitert sie
noch mit Begriffen zu besonderen Randabschliissen und Kantenbefestigungen.® Die Begriffe
und Definitionen dieser Werke werden auch hier tibernommen und durch Besonderheiten, die
an den Bistritzer Teppichen beobachtet wurden, erganzt.

Material

Die mikroskopischen Untersuchungen der Bistritzer Teppiche haben gezeigt, dass Kette’, Schuss?®
und Flor? aus Schafwolle, in einzelnen Féllen kombiniert mit Ziegen- oder Kamelhaar'®, bestehen.
Die verwendete Wolle zeigt unterschiedliche Qualitaten und Feinheiten, die je nach Schafrasse

O = W N =

(=N

Material und Technik

Kat. Wien 2001.

Kat. Budapest 1994.

Rageth 2016.

Mallett 2000.

Ausst.Kat. Basel 1980, S. 14-29.
Briiggemann/Bohmer 1980,

S. 119-125.

Als Kette bezeichnet man die
Gesamtheit der fiir ein Gewebe
bestimmten Langsfaden, die auf den
Webstuhl beziehungsweise das Web-
gerat aufgezogen werden. C.LE.T.A.
1971, S. 30.

8 Als Schuss bezeichnet man den

Querfaden in einem Gewebe, der
durch das Fach in die Kette ein-
getragen wird und mit dieser eine
Fadenverkreuzung ergibt. C.LE.T.A.
1971, S. 51.

Als Flor bezeichnet man Fadenteile,
die von einem Grundstoff abstehen,
zum Beispiel Samtgewebe, Noppen-
gewebe, Kniipfgewebe. C.I.E.T.A.
1971, S. 18.

Bei den Teppichen Kat. 1, 7, 9, 18
und 31 kamen Ziegenhaare (mog-
licherweise auch Kamelhaar) zum
Einsatz. Eventuell betrifft dies auch
noch weitere Teppiche, die jedoch
nicht im Detail untersucht wurden.



Material und Technik

und Korperteil, von dem die Wolle stammt, variiert. Selbst innerhalb
eines Teppichs ist die Wolle sehr unterschiedlich. Nabholz-Kartaschoff
und Naf behaupten, dass »Starke bzw. Dicke des Kettgarns, Qualitat
und Farbton Anhaltspunkte Uiber Erzeuger und Herkunft liefern«."" Aber
weder hier noch andernorts finden sich weiterfiihrende Hinweise oder
gar Belege in der Literatur, welche Charakteristika typisch fir welche
Region seien. Allgemein lasst sich sagen, dass fiir Kette und Schuss
meist grobere Wolle als fir den Flor verwendet wurde. Dies ist speziell
bei der Kette sinnvoll, da diese auf den Webstuhl gespannt wird und
enormen Kraften ausgesetzt ist. Um ausreichend Zugfestigkeit zu er-
halten, wurden daher meist zwei gesponnene Faden zu einem stérkeren
Garn zusammengezwirnt.'”? Die Kettfdden bilden gemeinsam mit dem
waagerecht verlaufenden Schuss das Grundgewebe des Teppichs. Der
Schuss halt das Gewebe in Querrichtung zusammen und muss weicher
als die Kette sein, weshalb er meist aus einem einfachen, unverzwirnten
93 Faden besteht.”®
Unrunde, bandig verbreiterte Grannen- oder Stichelhaare (braun), die in Auff'éllig ist, dass insbesondere die in das 16. bis 18. Jahrhundert
zu datierenden Bistritzer Teppiche haufig braune Grannenhaare oder
naturbraune Wollfasern vom Schaf zeigen, welche in Kett- und Schuss-
faden, seltener auch in den Flor mit eingearbeitet wurden (Abb. 93).
Die Verwendung von braunen Wollfasern oder Grannenhaaren im Flor
diente wahrscheinlich zur Farbabstufung, um dunklere Farben sowie
eine breitere Farbpalette zu erhalten. Zum Teil wurden auch verzwirnte,

den Schuss des Vogel-Teppichs Kat. 21 mit eingearbeitet wurden
Foto: GNM, Eva Hanke

11 Ausst.Kat. Basel 1980, S. 20.

zweifarbige Kettfaden' aus einem Faden naturweiBer Schafwolle und 12 Bei den Bistritzer Teppichen wurden
aus einem Faden schwarzer oder brauner Schafwolle beziehungsweise Kette und Schuss ausschlieBlich
. . . . in Z-Richtung gesponnen und die
Grannen- oder Ziegenhaaren eingesetzt (Abb. 94). In der Literatur wird Kettfs Lo pont .
ettfaden folglich in S-Richtung
die Verwendung von drahtigen Ziegenhaaren traditionell der nomadi- verzwirnt.
schen und halbnomadischen Bevolkerung zugeschrieben.” Es wird wie 13 Vgl. Ausst.Kat. Basel 1980, S. 15,
e A . . 19-21. - Beselin 2011, S. 29.
Kamelhaar zum Stabilisieren der Teppichrander genutzt." Diese Funktion e .
14 Zweifarbige Kettfaden kommen bei
kann anhand der Bistritzer Teppiche nicht bestatigt werden. Bei dem den Teppichen Kat. 3-7, 9, 14-15,
Stern-Uschak Kat. 18 wurde beispielsweise die rechte Seitenkante mit 17-18, 20, 24-25, 27, 30-31, 34, 41,
. . . . L . . 43, 45 und 52-54 vor.
zweifarbigen Kettfaden verstarkt, die linke Seitenkante dagegen nicht. 15 Vgl. Ausst.Kat. Basel 1980, S. 19, -
In der Mitte des Teppichs befinden sich ebenfalls mehrere zweifarbige Briiggemann/Bohmer 1980, S. 122.
04 Kettfaden. Auch sonst folgt die Nutzung der zweifarbigen Kettfaden bei ~ Zipper/Fritzsche 1995, 5. XXV.
. L . . . 16 Vgl. Ford 1982, S. 16. — Roth/
Zweifarhige Kettfiden des Stern-Uschaks Kat. 18 weiteren Bistritzer Teppichen keinem erkennbaren Schema, sodass eine Kormann/Schweppe 1992, S. 264. -
Foto: GNM, Eva Hanke bewusste Verstérkung der Rander fraglich scheint. Mdglicherweise wurden Zipper/Fritzsche 1995, S. XXV.
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zweifarbige Kettfaden als dekoratives Element genutzt; dagegen spricht jedoch ihre willkiirlich
erscheinende Verwendung, die keinerlei Muster bildet. Vielmehr entsteht der Eindruck, dass als
Kettfaden samtliche zur Verfiigung stehenden Materialien verwendet wurden, die ausreichend
stark und zugfest waren. Dabei wurde weder besonderer Wert auf die optische Erscheinung
gelegt noch auf eine bewusste zusatzliche Verstérkung der Kanten geachtet.

Mikroskopische Untersuchungen haben gezeigt, dass sowohl weiBe, ungefarbte, als auch
dunkle, natirlich pigmentierte sowie schwarz gefarbte Wolle zum Einsatz kam. Die Bistritzer
Teppiche zeigen bis auf wenige Ausnahmen'” ungeférbte, naturweiBe Kettfdden. Die Schussfaden
sind dagegen uberwiegend rot geférbt, insbesondere bei rotgrundigen Teppichen oder Partien.
Dabei wechselt haufig die Farbe des Schusses selbst innerhalb eines Teppichs und zeigt eine
breite Palette verschiedener Rottone (Abb. 95). Diese Farbabstufungen sind méglicherweise auf
unterschiedliche Chargen bei der Farbung, die Verflgbarkeit der Materialien am Markt sowie die
Bevorratung der benétigten Materialien zuriickzufiihren.'® Naturfarbene, weie Schussfaden sind
bevorzugt bei weiBgrundigen Teppichen wie beispielsweise den drei Vogel-Teppichen Kat. 21-23,
zu sehen. Auch hier variiert die Wolle von WeiB tber Beige bis hin zu hellen Brauntdnen, abhéngig
wahrscheinlich von der Schafrasse oder Grundfarbung des jeweiligen Schafes. Bei Sdulen- und
Nischen-Teppichen konnten zusatzlich gelbe oder braune Schussfaden vorgefunden werden. Wie
bei den Kettfaden ist jedoch nicht in jedem Fall eindeutig, ob hierfiir naturfarbene oder gefarbte
Wolle verwendet wurde. Hier ist haufig ein Farbwechsel der Schussfaden von Rot auf WeiB,
Gelb oder Braun beziehungsweise umgekehrt zu beobachten, entsprechend der Grundfarben von
Nische, Zwickeln und Bordiiren. Bei manchen Teppichen beschréankt sich dieser Farbwechsel,
der meist entlang von Lazy Lines (vgl. Kat. 54 Rickseite) oder mit leichtem Versatz bei jedem
einzelnen Schusseintrag (vgl. Kat. 44 Rickseite) stattfindet, allein auf die Nische. Bei anderen
Teppichen erfolgt ein Farbwechsel der Schisse auf Hohe der Zwickel und verlauft dann mehr
oder weniger Uber die gesamte Webbreite (vgl. Kat. 39 und Kat. 55 Rickseite).

lonescu und Tuna haben diese Farbveranderungen der Schussfaden bei Nischen-, Doppelnischen-
und Sdulen-Teppichen mit unterschiedlichen Webkantenabschlissen und Musterelementen in
Verbindung gebracht und versucht, die Teppiche anhand dieser Merkmale in mehrere Gruppen
einzuteilen sowie verschiedenen Webzentren zuzuordnen.'” Dies ist ein interessanter Ansatz,
obgleich sich die systematische Einteilung der Teppiche als schwierig erwies und auch die
Zuordnung zu bestimmten Webzentren vage und nicht schlissig nachvollziehbar blieb. Zudem
fehlen Nachweise, die eine Zuordnung der jeweiligen Teppichgruppe in eine bestimmte Region
belegen. Der Versuch einer praziseren Lokalisierung der Bistritzer Teppiche anhand dieser
Merkmale erscheint somit nicht zielfiihrend.

Eine weitere Theorie besagt, dass im Gebiet von Gordes die Arbeit der jeweiligen Knlpfe-
rin oder des Knupfers durch den Farbwechsel der Schussfaden gekennzeichnet wird, um die

95

Unterschiedliche Rottone entlang der
Lazy Line beim Stern-Uschak Kat. 19
Foto: GNM, Eva Hanke

17 Die Teppiche Kat. 25, 35 und 46

18

zeigen rote Kettfaden. Bei den
Teppichen Kat. 13, 11, 27, 34, 30,
44 und 45 wurden entweder gelbe,
braune oder braungelbe Kettfaden
verwendet.

Erdmann fiihrt hierzu weiter aus,
dass in der nomadischen Produktion
Farberei-Einrichtungen beschei-
den waren und deshalb nur eine
begrenzte Zahl von Farben zur
Verfligung stand. Eine Vorratswirt-
schaft war unmoglich, weshalb man
nicht immer gleichméBig einge-
farbte Wolle in genligender Menge
zur Hand hatte. In der bauerlichen
Produktion sind die Bedingungen
zundchst ahnlich. Die Verbesserung
der Farbereien gestattet jedoch eine
Erweiterung der Farbskala, Vorrats-
wirtschaft einen gleichméaBigeren
Charakter der verwendeten Faden.
In der stddtischen Produktion sind
die Bedingungen von vornherein
andere, wodurch Farbgebung, Farb-
skala und homogenere Farbigkeit
eine weitere Bereicherung erfahren.
Erdmann 1955, S. 27-28.

19 Tonescu/Tuna 2011, S. 128.
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Lohne zu berechnen. Dagegen spricht jedoch, dass die Farbwechsel
zu selten vorkommen.?® Die Untersuchungen an den Bistritzer Teppi-
chen bestéatigen viel eher die Vermutung, dass der Farbwechsel von
Schusseintrédgen dazu dient, den weien oder roten Farbeindruck des
Teppichgrundes zu verstérken und zu vermeiden, dass bei sehr kurzem
Flor ein andersfarbiger Schuss die Erscheinung des mehr oder weniger
homogenen Grundes stort. Die unterschiedliche Farbung des Schusses
beschrénkt sich offenbar weniger auf ein Herstellungsgebiet, sondern
hangt vielmehr von der Farbigkeit des Teppichs selbst ab. Diese Theorie
trifft jedoch nicht bei jedem Teppich zu, da es auch zu Abweichungen
der Grundfarbe und der Farbe des Schussfadens kommt. Besonders
aufféllig ist dies bei dem blaugrundigen Scéiulen-Teppich Kat. 37, bei dem
ein blauer Schussfaden zu erwarten wére. Der Schuss ist hier jedoch
rot, was eventuell darauf zurlickzufiihren ist, dass blau gefarbte Wolle
zu kostspielig oder der Farbeprozess zu aufwendig war. Méglicherweise
hat dies aber auch ganz andere, nicht mehr nachvollziehbare Griinde.

Abgesehen von den Farbwechseln im Schuss zeigt der Flor unter-
schiedliche Farbtdne haufig entlang von Lazy Lines und insbesondere
bei groBeren, eigentlich einfarbigen Flachen eine starke Inhomogenitat,
die als Abrasch?' bezeichnet wird (etwa Kat. 37). Dariiber hinaus konnte
beobachtet werden, dass bei einigen Teppichen die Farbenvielfalt
und Musterdetails im letzten Drittel vereinfacht werden, so, als ob
bestimmte Farben ausgegangen waren. Dies ist wahrscheinlich darauf
zurtickzufihren, dass zu wenig Wolle gefarbt beziehungsweise gekauft
und bevorratet wurde, der Kniipfer oder die Knipferin unter Zeitdruck
stand oder lediglich in Heimarbeit daran arbeitete.

Eine weitere interessante Besonderheit, die bei mehreren Bistritzer
Teppichen zum Einsatz kam, sind die Kettfaden, die im Bereich der
Kelims?2 und Fransen geféarbt wurden. In den meisten Fallen trifft dies
lediglich auf die Unterkante zu, seltener sind gefarbte Kettfaden sowohl
an Ober- als auch an Unterkante zu sehen. Dabei gehen naturweife
Kettfaden in rote, orange oder gelbe Farbungen Uber (Abb. 96). Der
Sdulen-Teppich Kat. 37 bildet hier eine Ausnahme und zeigt blaugriine
Fransen, entsprechend dem blauen Grund in der Nische. Bei weiteren
Teppichen stimmt die Farbe der Kettfadenenden ebenfalls mit der
Grundfarbe in der Nische beziehungsweise im Mittelfeld Uberein. Zu-

96
Kettfadenenden an der Oberkante des Vogel-Teppichs Kat. 21
Foto: GNM, Eva Hanke

meist sind die Fransen jedoch unabhéngig von der Grundfarbe rot oder
orange, auch bei weiB-, beige- und gelbgrundigen Teppichen. Es ist
anzunehmen, dass die Kettfadenenden gezielt gefarbt beziehungsweise
in die jeweilige Farbe getaucht wurden, um einen Teppichabschluss mit
farbigen Fransen zu erhalten.?® Denny schreibt dazu, dass »in manchen
Fallen die Fransen [...] wohl fiir den Export nach Europa geférbt wurden,
um den Marktwert zu erhéhen«.?*

Zum Farben der Wolle wurden zunéchst ausschlieBlich Naturfarbstoffe
aus Pflanzen oder Insekten verwendet. Synthetische Farbstoffe kamen
erst in der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts zum Einsatz und trugen
zum »Niedergang des anatolischen Teppichs« bei, indem sie »in wenigen
Jahrzehnten fast alle natlirlichen Farbstoffe verdrangten«.” Erste syntheti-
sche Farbstoffe wiesen geringe Licht- und Waschechtheiten auf, erzeugten
monotone Farbfldchen ohne Abrasch und zerstérten »die Jahrhunderte

20
21

22

23

24
25

Vgl. Tonescu/Tuna 2011, S. 123.
»Abrasch kommt von dem persi-
schen Wort fiir Wolke. Die mit dem
Abrasch gemeinten verschiedenen
Farbnuancen in einer Farbflache,
bzw. in einem Wollknoten, sind
keineswegs nur auf Farbungen mit
Drogen beschriankt, die mehrere
Farbstoffe enthalten (zum Beispiel
Krapp), sondern kénnen auch mit
einem einzigen Farbstoff (zum Bei-
spiel Indigo) erreicht werden. Schon
ein indigoblauer Wollknoten wird in
der Regel, bedingt durch den beson-
deren Charakter der Kiipenfdarbung,
Nuancen von Hell- bis Dunkelblau
enthalten, weil die Eigenfarbe der
Wolle mehr oder weniger stark zum
Vorschein kommt.« Briiggemann/
Bohmer 1980, S. 117. Siehe auch
Kat. Wien 2001, S. 398. — Beselin
2011, S. 33.

Kelim (Gelim, tiirk.: Kilim, pers.:
Ghelim) oder Kilimlik (Kelimlik)
bezeichnet den Webstreifen oben
und unten am Teppich. Zipper 1970,
S. 50.

Vgl. Kat. Philadelphia 1988, S. xvii.
Die farbigen Fransen sind auf
Gemalden gut zu erkennen, wie
etwa auf den um 1640 von Pieter
Danckerts de Rij gemalten Portrits
einer Familie, die sich heute im
Danziger Nationalmuseum (Muzeum
Narodowe w Gdansku) befinden
(Abb. 3). Die Wirkung auf den
Gemalden legt eine gestalterische
Absicht beim Farben der Fransen
nahe.

Ausst.Kat. Washington 2002a, S. 85.
Briiggemann/Bohmer 1980, S. 117.
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alte, sehr harmonische, tiirkische Farbpalette«.?¢ Um die alten Farben
nachzuahmen, wurden die Teppiche mit Bleichmitteln und Chemikalien
behandelt, was wiederum die Wollfasern stark angegriffen und beschéadigt
hat. Damit das Wissen Uber Farbepflanzen und -prozesse nicht verloren
geht, und um die Tradition des jahrhundertealten Handwerks wiederzu-
beleben, wurde die DOBAG-Initiative?” gegriindet. Die Initiative ist auf
Harald Bohmer zuriickzufiihren, der die Farbstoffe zahlreicher anatolischer
Teppiche analysiert und durch vergleichende Untersuchungen die zum
Farben verwendeten Pflanzen bestimmt hat.?® Schweppe fiihrte ebenfalls
Farbstoffuntersuchungen an zahlreichen anatolischen Teppichen durch
und publizierte umfangreiche Informationen uber Féarbepflanzen, pflanz-
liche Farbstoffe sowie angewandte Farbe- und Herstellungsmethoden.?

In den nachfolgenden Absatzen werden die wichtigsten Erkenntnisse
aus Bohmers und Schweppes Untersuchungen® zusammengefasst und
Parallelen zu den eigenen Beobachtungen an den Bistritzer Teppichen
gezogen.

In der Frihen Neuzeit war die wichtigste Farbepflanze fiir Rot der
Krapp, der sehr frih kultiviert wurde und heute noch wild in Anatolien
wachst.3' Das Ergebnis einer Farbung hangt von der Farbedroge selbst,
von der Beschaffenheit der Wolle sowie von zahlreichen Vorgangen beim
Farbeprozess ab. Auch das Beizmittel kann den Farbton beeinflussen.
Wird beispielsweise anstelle von Alaun eine Beize aus Eisensalzen
unter Zusatz von Gerbstoffen verwendet, kdnnen mit Krapp braunrote
bis violettbraune oder violettschwarze Farbtone erzielt werden. Violett
wurde nur sparsam eingesetzt und konnte innerhalb der Bistritzer
Sammlung lediglich an drei Teppichen3? in geringen Mengen vorgefunden
werden. Friher wurde Violett durch eine Mischfarbung aus Blau (Indigo
oder Waid) und Rot (Krapp oder Cochenille) hergestellt. Ab Ende des
16. Jahrhunderts ging man geméaR Bohmers Analysen dazu uber, Violett
durch Krappfarbungen auf Eisenbeize zu erzeugen.

Orangetone erhielt man ebenfalls durch Mischfarbungen, und zwar
aus Rot- und Gelbfarbstoffen. Griin wurde durch die Kombination von
Indigo oder Waid mit Gelb erzeugt. Es gibt zahlreiche Pflanzen, die
zum Gelbférben genutzt wurden, diese weisen jedoch meist dieselben
Hauptfarbstoffe auf. Eine Zuordnung zu einer bestimmten Pflanze ist
daher schwierig und nicht in jedem Fall eindeutig.

Schwarze Farbstoffe werden fiir gewShnlich aus gerbstoffhaltigen
Pflanzenextrakten, kombiniert mit Eisen oder Eisenverbindungen her-
gestellt. Deren Nachteil ist, dass die Wolle angegriffen und der Abbau
in weiterer Folge stark beschleunigt wird. Diese Beobachtung konnte
vielfach auch bei den Bistritzer Teppichen gemacht werden. Aufféllig ist,
dass schwarzgefarbter Flor bei manchen Teppichen stark beschadigt
ist und groBtenteils fehlt, bei anderen Teppichen dagegen in gutem
Zustand und nahezu vollstédndig erhalten ist. Mehrere Teppiche zeigen
sowohl stark abgebaute als auch gut erhaltene schwarze Wolle direkt
nebeneinander (Abb. 97). Abgesehen von einer Abnutzung durch den
Gebrauch, sind die Fragilitdt und der extreme Verfall der schwarzen
Fasern in erster Linie auf die verwendeten Farbstoffe und Beizmittel
zurlickzufiihren. Bereiche mit relativ gut erhaltenen schwarzen Knoten
sind vermutlich durch die Verwendung ungefarbter, natirlich pigmen-
tierter dunkler Wolle zu erklaren.

97

Linke innere
Nebenbordiire des
Doppelnischen-
Teppichs Kat. 25
Foto: GNM, Eva Hanke
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Roth/Kormann/Schweppe 1992, S. 9.
DOBAG ist die Abkiirzung
von »Dogal Boya Arastirma ve

Gelistirme Projesi« — Natiirliches
Farben, Forschungs- und Entwick-
lungsprojekt mit dem Ziel, das

traditionelle anatolische Kniipfhand-
werk wiederzubeleben. Das Projekt
wurde auf Bohmers Initiative 1981
von der Marmara Universitit,
I[stanbul, ins Leben gerufen und war
spezielle Angelegenheit des Rektors
Prof. Orhan Oguz. Leiter des Pro-
jekts war Prof. Dr. Mustafa Aslier,
Dekan der Fakultdt der Schénen
Kiinste. Dr. Harald Bohmer, Experte
der Deutschen Gesellschaft fiir
technische Zusammenarbeit (GTZ),
war verantwortlich fiir die Beratung
der Weber und fiir das Farb-
Untersuchungs-Labor der Marmara
Universitat. Im Juli 2016 wurde das
Projekt eingestellt. Vgl. dazu Roth/
Kormann/Schweppe 1992, S. 9.

Zu den Ergebnissen von Bohmers
Untersuchungen anatolischer
Farbepflanzen siehe Briiggemann/
Bohmer 1980.
Roth/Kormann/Schweppe 1992,

S. 217-250. - Schweppe 1993.
Briiggemann/Béhmer 1980, S. 88-
118. - Roth/Kormann/Schweppe
1992, S. 217-250. - Schweppe 1993.
Vgl. Armer/Hanke/Kregeloh 2021.
Violett findet sich an den Teppichen
Kat. 21 und 18; braunrot bis braun-
violett bei Kat. 28.
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Bohmer analysierte schwarze Wolle nur stichprobenartig, wies da-
bei aber unerwarteterweise vor allem in zentral- und ostanatolischen
Teppichen auch Gelbfarbstoffe nach. Weitere Schwarzfarbungen mit
Violettstich zeigten groBe Ahnlichkeit mit Braunfarbungen aus Walnuss-
schalen. Béhmer vermutet, dass man in Anatolien mit Walnussschalen
schwarzviolett farbte, wobei dieses Verfahren nicht mehr bekannt sei.®®
Hier waren weiterfiihrende Untersuchungen sicherlich spannend.

Blaue Teppichwolle, die bei den Bistritzer Teppichen in zahlreichen
Farbabstufungen und Intensitdten vorkommt, wurde in Anatolien fast
ausschlieBlich mit natirlichem Indigo gefarbt. Zundchst nutzte man dazu
den in Anatolien vorkommenden Farberwaid, spater wurde Indigo aus
Indien und anderen tropischen Landern importiert. Die Indigopflanze
war viele Jahrhunderte ein wichtiges Handelsprodukt, da diese deutlich
ergiebiger war und 30 Mal mehr Indigo als der heimische Férberwaid
lieferte.

Der Nachweis bestimmter Farbstoffe kann nicht nur Anhaltspunkte
zur Datierung liefern, sondern auch Hinweise zur Lokalisierung der
Teppiche, da es offenbar regionale Unterschiede bei den Farbungen
gab. Beispielsweise wurden bestimmte Farbepflanzen nur in deren Ver-
breitungsgebiet verwendet. Allgemein verbreitete Farbepflanzen zeigen
dagegen lokale Unterschiede in den Farbeprozessen oder wurden nur in
bestimmten Regionen zum Farben genutzt.** Auch die Verbreitung der
Farbedrogen oder von geférbten Materialien l&sst sich zum Teil Gber
Handelsrouten zuriickverfolgen.®® Den bislang nur partiell vorliegenden
Erkenntnissen dazu nachzugehen, war im Rahmen des Forschungspro-
jekts nicht moglich. Weiterfiihrende systematische Untersuchungen der
Farbstoffe, Farbepflanzen und Farbeprozesse, die prazisere Aussagen
zur Herkunft und zeitlichen Eingrenzung der Teppiche erwarten lassen,
bleiben jedoch Aufgabe der Naturwissenschaften.

Technik

Knipfteppiche werden aus einer Kombination von Weben und Knipfen
hergestellt. Der Vorgang des Kniipfens selbst blieb tiber die Jahrhunderte
unverandert und folgte immer demselben Prinzip, ungeachtet dessen, ob
die Teppiche aus nomadischer, bauerlicher oder stadtischer Produktion

stammen oder in Manufakturen gefertigt wurden. Gekniipft wurde auf
einem Knlpfstuhl, der je nach Produktion unterschiedlich aufgebaut
ist. Die einfachsten Varianten finden sich bei Nomaden, die entweder
zerlegbare Rahmen oder horizontale Kniipfstiihle ohne Seitenbalken
nutzten. In Stadten oder Dorfern kamen vertikale Knlpfstiihle in Form
von aufrecht stehenden, rechteckigen Rahmen zum Einsatz. In Manu-
fakturen wurden schwere, stabile Kniipfstiihle verwendet, die groBere
Teppichbreiten bei gleichbleibender Kettspannung ermdglichten.

Der obere, hohenverstellbare Querbalken eines Kniipfstuhles wird als
Kettbaum, der untere als Warenbaum bezeichnet. Dazwischen wurden
die Kettfaden gespannt, die endlos um den oberen und unteren Quer-
balken verlaufen. Das starke und gleichméaBige Aufspannen der Kette
ist ausschlaggebend flr das Ergebnis, da sich der Teppich ansonsten
verzieht und Unterschiede in Lange und Breite aufweist. Dafiir wird
viel Kraft bendtigt, weshalb die Kette fir gewdhnlich von Ménnern
aufgespannt wird.** GemaB Nabholz-Kartaschoff und N&f wurden die
Kettfaden gelegentlich mit einer Stéarke- oder Leimldsung bestrichen,
um diese besser greifen und aufspannen zu kénnen.*” Bei der Unter-
suchung der Bistritzer Teppiche konnten unter dem Mikroskop zum
Teil Auflagen oder Uberziige auf den Fasern festgestellt werden, die
bestatigen, dass die Kettfaden zumindest teilweise mit einer Substanz
beschichtet wurden. Mithilfe einer einfachen Vorrichtung am Knupfstuhl
konnte ein Fach gebildet werden, wodurch abwechselnd alle geraden
oder ungeraden Kettfaden vorgezogen und die Schussfaden zwischen
den Ketten eingetragen wurden. Das Eintragen des Schusses erfordert
entsprechende Erfahrung und Gefiihl, um die Bildung von Blasen oder
Falten zu vermeiden und eine gleichméBige Breite des Teppichs zu
erhalten.3®

Die Ausfiihrung und Qualitét der Bistritzer Teppiche variiert sehr stark.
So zeigen manche Teppiche deutliche Deformationen und Verzerrun-
gen des Formates, die einerseits auf eine zu geringe beziehungsweise
inhomogene Spannung der Kettfadden sowie auf ungleichméBig einge-
tragene Schussfaden zuriickzufiihren sind. Andererseits deutet dies
neben geringeren Kunstfertigkeiten der Kniipferin oder des Knipfers
auch auf schlichtere Knupfstihle, die keine gleichbleibende Qualitat
erlaubten. In Kontrast dazu finden sich aber auch liberaus sorgfaltig

33

a

(=N

37

Briiggemann/Bohmer 1980, S. 110.
Briiggemann/Bohmer 1980,

S. 113-116.

Beselin 2011, S. 33.

)

Zipper/Fritzsche 1995, S. XXVIIIL.

Laut Nabholz-Kartaschoff und Naf

gab es in Manufakturen dafiir
sogar eigene Kettenrichter. Ausst
Kat. Basel 1980, S. 20.

Ausst.Kat. Basel 1980, S. 20.

Vgl. Ausst.Kat. Basel 1980, S. 21.
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98
Kelim des Lotto-Teppichs Kat. 8
Foto: GNM, Eva Hanke

und duBerst gleichmaBig gekniipfte Exemplare, die nicht nur in der
technischen Ausfiihrung, sondern auch mit ihren kleinteiligen Mustern
beeindrucken. Diese signifikanten Unterschiede innerhalb der Bistritzer
Sammlung lassen sowohl auf weniger professionell gefertigte Teppiche,
moglicherweise Erzeugnisse »bauerlichen HausfleiBes«,* als auch auf
deutlich hochwertigere Fabrikate, hochstwahrscheinlich aus stadtischen,
organisierten Handwerksbetrieben oder Manufakturen schlieBen. Da
jedoch eindeutige Belege zur Herkunft vergleichbarer Stiicke fehlen, ist
eine Zuschreibung einzelner Teppiche zu bestimmten Produktionsstatten
bisher nicht moglich.

Nach dem Aufspannen der Kette und dem Einrichten des Knlpfstuhles
werden am Knilipfbeginn zunachst mehrere Schiisse leinwandbindig in die
Kette eingewebt. Dieser Webstreifen wird als Kelim bezeichnet und dient
in erster Linie dazu, die Knotenreihen zu stabilisieren, er hat dariiber
hinaus aber auch eine dekorative Funktion.*® Die Schussfaden wurden
bei den Bistritzer Teppichen meist so dicht angeschlagen, dass die Kette
nicht sichtbar ist. In einigen Fallen sind die Webstreifen jedoch sehr
locker gewebt, sodass Kette und Schuss relativ gleichméBig eingetragen

sind und die Kette sichtbar bleibt. Die Kelims sind entweder einfarbig
oder in mehreren Farben horizontal gestreift (Abb. 98). Bis auf wenige
Ausnahmen weisen die Kelims, beziehungsweise bei mehrfarbigen Kelims
zumindest ein Streifen, dieselbe Farbe auf wie die Webkanten. Dadurch
bildet sich entweder optisch eine Art Rahmen rund um das Knipffeld
oder die Kelims heben sich aufgrund der gleichen Farbe visuell nicht
vom Teppichgrund ab.*

Der Teppich wird am vertikalen Kniipfstuhl von unten nach oben
gekniipft*? und am oberen Ende ebenfalls mit einem Kelim abgeschlos-
sen. Interessant dabei ist, dass sich der Webstreifen am Knipfende
bei manchen Teppichen vom Kelim am Knipfbeginn unterscheidet und
andersfarbige Schussfaden aufweist. Moglicherweise wurden nicht
ausreichend Faden gefarbt oder gekauft, weshalb man fiir den oberen
Webstreifen auf eine andere oder dhnliche Farbe zuriickgreifen musste.

Nach dem Kelim beginnt die erste Knotenreihe. Dazu schlingt die
Kniipferin oder der Kniipfer »den Faden um zwei benachbarte Kettfaden,
[...] zieht die Schlinge straff nach unten und schneidet wahrend des
Herunterziehens den Faden [...] ab«.*® Die hervorstehenden Fadenenden

39

Erdmann 1955, S. 26.

40 Vgl. Hubel 1972, S. 25-27. - RuB

41

42

1983, S. 16. - Beselin 2011, S. 30.
WeiB- und gelbgrundige Teppi-

che zeigen hidufig weiBbeige bis
gelbbraune Kelims und Webkanten,
seltener sind auch griine oder rote
Webkanten zu sehen. Rotgrundige
Teppiche weisen dagegen meist rote
oder griine, seltener auch gelb-
braune Kelims und Webkanten auf.
Die Kelims sind vielfach in zwei
der genannten Farben gestreift. Fir
mehr Details siehe den Katalogteil
in diesem Band.

Eine Ausnahme bilden dabei die
Nischen- und Séulen-Teppiche,

bei denen mit der oberen Spitze
begonnen wurde, das heiBt, diese
Teppiche wurden auf dem Kopf
stehend gekniipft.

43 Hubel 1972, S. 27.
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bilden dabei den Flor des Teppichs mit Strichrichtung zur Unterkante.** Nach jeder Knotenreihe
werden als Bindung ein oder mehrere Schussféaden in Leinwandbindung eingetragen und mit
einem Kamm angeschlagen. Nabholz-Kartaschoff und N&f beschreiben die Bindungsarten im
Detail, die sich je nach Lage der Kettfaden unterscheiden.*® Zwei der beschriebenen Ausfiihrungen
kommen auch bei den Bistritzer Teppichen vor. Dabei liegen die Kettfaden entweder in einer
Ebene flach nebeneinander oder gestaffelt auf zwei Ebenen, wobei der jeweils linke Kettfaden
tiefer liegt. Erstgenannte Variante ist gemaB Nabholz-Kartaschoff und Naf »weit verbreitet und
wird hauptsachlich von Bauern und Nomaden angewandt«. Bei der Bindung mit gestaffelter
Kette soll es vor allem im persischen/iranischen Raum lokale Sonderformen gegeben haben,
die nur in bestimmten Gebieten Anwendung fanden. Ob es auch im tirkischen Raum regionale
Besonderheiten gab, die bei einer Verortung der Bistritzer Teppiche hilfreich waren, konnte der
Literatur nicht entnommen werden.

Unabhangig von der Lage der Kettfaden weisen die Bistritzer Teppiche iiberwiegend zwei
Schusseintrége zwischen den Knotenreihen auf. Bei einigen Teppichen sind die Eintrége un-
gleichméBig, sodass auch drei oder mehr Schiisse auf eine Knotenreihe folgen. In seltenen
Fallen wurde nur ein Schuss eingetragen oder zwei Knotenreihen folgen direkt aufeinander. Meist
beschranken sich diese UnregelméBigkeiten auf einen kleinen Bereich und sie verlaufen nicht
Uber die gesamte Teppichbreite. Hier ist davon auszugehen, dass das Ende eines Schussfadens
erreicht und ein neuer Schuss eingewebt wurde. Anstatt die beiden Schussfaden miteinander
zu verknoten, wurden diese lberlappend eingetragen. Bei manchen Teppichen konnten zudem
Flllschisse beobachtet werden, die meist nur ein Stiick weit eingetragen wurden und nicht
uber die gesamte Webbreite verlaufen. Fillschiisse sind zusétzlich eingetragene Schussfaden,
um »der Struktur mehr Festigkeit, Halt und Fille zu geben« und »dem Ausgleich eines wahrend
der Arbeit schief gewordenen Knipfsticks dieneng. Diese kommen fast ausschlieBlich bei
»Nomadenteppichen vor, die wegen des ungleich starken Garns, der oft primitiven Kniipfrahmen
und aus anderen Griinden stets Gefahr laufen, schief zu werdenq.*®

Fir die Knipfung wurden hauptsachlich zwei Knotenarten angewandst, die friiher nach Regionen
als Gordesknoten*” und Sindhknoten*® benannt wurden. »Im GroBen und Ganzen herrscht in der
Tirkei, in West-Persien und im Kaukasus der tirkische Knoten vor, wahrend in Mittel- und Ost-
Persien und Uberall sonst im Orient der persische Knoten verwendet wird.«*® Die Verbreitungsgebiete
sind jedoch nicht genau voneinander abzugrenzen und {berschneiden sich sogar.?® Die Begriffe
»tlrkischer« und »persischer Knoten« sind somit irrefiihrend, weshalb in der Forschung mittlerweile
neutrale Bezeichnungen wie »symmetrischer¢ und »asymmetrischer Knoten« benutzt werden.

Die Bistritzer Teppiche weisen ausschlieBlich den symmetrischen Knoten auf. Dabei variieren
die Feinheiten der benutzten Faden und die Dichte der Knoten auch innerhalb eines Teppichs
sehr stark. Vorteil des symmetrischen Knotens ist, dass dieser sehr stabil und fest ist und besser

44 Vgl. Erdmann 1955, S. 10. - Ausst.
Kat. Basel 1980, S. 25. — Beselin
2011, S. 29.

45 Ausst.Kat. Basel 1980, S. 21-22.

46 Zipper 1970, S. 30.

47 Gordesknoten (auch Ghiordes- oder
Gjordesknoten) ist eine weitere
Bezeichnung fiir den tiirkischen
beziehungsweise symmetrischen
Knoten. Vgl. Hubel 1972, S. 29.

48 Sindhknoten (auch Senneh- oder

Sanandadjknoten) ist eine weitere
Bezeichnung fiir den persischen
beziehungsweise asymmetrischen
Knoten. Die Bezeichnung ist irrefiih-
rend, da in der Gegend von Sindh
(heute Sanandaj) fast durchgehend
im Gordesknoten gekniipft wird.
Der Sindhknoten wird dagegen

in sehr vielen Gebieten Persiens,
Turkmeniens, Indiens und Chinas,
aber auch in der Tirkei in Isparta
angewandt. Vgl. Hubel 1972, S. 29.

49 Ford 1982, S. 17.
50 Zipper 1970, S. 54.
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halt als der asymmetrische Knoten. Er wirkt jedoch eher wuchtig und eignet sich aufgrund seiner
»mechanisch wirkenden Akkuratesse«®' insbesondere fiir die Knlipfung winkliger, geometrischer
Muster. Der asymmetrische Knoten ermdglicht dagegen wesentlich prazisere Kurvenfiihrungen
und Farbabstufungen, wodurch ein gleichméaBigeres Erscheinungsbild sowie lebhaftere, florale
Muster mit flieBenden Konturen erzielt werden. Durch die Staffelung®? der Kette und der damit
verbundenen héheren Knotendichte kdnnen mit dem symmetrischen Knoten jedoch ahnlich
feine und detaillierte Zeichnungen erzielt werden.5®

Beim symmetrischen Knoten wird der Florfaden iber zwei Kettfaden gelegt, um diese nach
hinten geschlungen und zwischen den beiden Ketten wieder nach vorne gefiihrt (Abb. 99). Die
Fadenenden bilden dabei den Flor, der unter dem Knotenbogen hervorsteht und eine leichte
Neigung nach unten zum Kniipfbeginn aufweist. Beim asymmetrischen Knoten stehen die
Fadenenden einzeln zwischen den Ketten hervor (Abb. 100).5* Beide Knoten weisen je nach
Kettstaffelung und Fadenfiihrung noch verschiedene Unterarten auf (Abb. 101).5° Durch die Staf-
felung der Kette kann die Knotenanzahl in Schussrichtung erhéht und damit die Knotendichte
in Kett- und Schussrichtung ausgeglichen werden. Damit soll in erster Linie verhindert werden,
dass die Muster verzerrt oder gestaucht werden, und es wird sowohl horizontal als auch ver-
tikal die gleiche Form beibehalten. Abgesehen von dieser Angleichung sollen auf diese Weise
auch feinere Kniipfungen ermdglicht werden.5 Mehrere Teppiche aus der Bistritzer Sammlung
zeigen unterschiedlich stark gestaffelte Ketten auf, die Staffelung erzielte jedoch nicht in jedem
Fall den gewiinschten Effekt. Die Muster einiger Teppiche wirken in Kettrichtung nach wie vor
gestaucht und auch die Bordiiren weisen unterschiedliche Breiten an Léngs- und Schmalseiten
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Symmetrischer Knoten
Foto: Arie M. den Toom, CC By 3.0

100
Asymmetrischer Knoten
Foto: Arie M. den Toom, CC By-SA 3.0

neuere Bezeichnung
nach Azadi, 1970

bisherige Bezeichnung
nach Hubel, 1965
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Symmetrischer Knoten mit Kettfaden in einer Ebene oder gestaffelt

(linker oder rechter Kettfaden tiefer)

Aus: Ausst.Kat. Basel 1980, S. 23
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Ford 1982, S. 17.

Soll die Knotenanzahl und damit die
Kniipfdichte in Schussrichtung er-
hoht werden, so sind die Kettfaden,
statt nebeneinander, hintereinander
gestaffelt zu halten. Dazu wird der
erste Schussfaden, der sonst — ge-
genldufig zum zweiten - wie dieser
wellenformig um die Kettfaden
herumlduft, gerade zwischen ihnen
hindurchgefiihrt. Der Teppich wird
geschichtet. Auf der Riickseite
erscheint der zweite Hocker jedes
Knotens in einer Langsrille. Die
Schichtung kann bis zu 90 Grad
betragen: In diesem extremen Fall
liegen die beiden Kettfdden jedes
Paares hintereinander; auf der
Riickseite bleibt nur noch ein Ho-
cker sichtbar. Die Kniipfung ist da-
durch in der Breite doppelt so dicht
wie bei ungeschichteter Kette. Die
Kniipfdichte in Kettrichtung bleibt
von der Schichtung unbertihrt und
ist von der Dicke des Kniipfgarns,
Starke und Anzahl der Schussfaden
sowie der durch das Niederschlagen
erzielten Pressung abhédngig. Vgl.
Hubel 1972, S. 32. - Ausst.Kat. Basel
1980, S. 21.

Vgl. Zipper 1970, S. 54. - Hubel
1972, S. 29. - Ausst.Kat. Basel 1980,
S. 24. - Beselin 2011, S. 30.

Vgl. Hubel 1972, S. 31. - Beselin
2011, S. 30.

Diese Unterarten werden bei Hubel
mit GI bis GIII fiir den Gordeskno-
ten und mit SI bis SIII fiir den
Sindhknoten abgekiirzt. Neuere
Bezeichnungen nach Azadi sind
Syl bis Sy3 fiir den symmetrischen
und Asl bis As4 fiir den asymmet-
rischen Knoten. Diese sind weniger
missverstandlich und werden
deshalb auch hier verwendet. Vgl.
Ausst.Kat. Basel 1980, S. 23-25.
Hubel 1972, S. 32. - Ausst.Kat. Basel
1980, S. 24.
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auf. Die Ursache dafiir liegt zum Einen in den eher feinen Florfaden,
die zur Fertigung der Knoten verwendet wurden, zum Anderen in den
sehr dicht beieinanderliegenden Schussfaden. Folglich ist die Knoten-
dichte in Kettrichtung weiterhin sehr hoch, in Schussrichtung dagegen
ungewohnlich niedrig, da verhaltnisméaBig dicke Faden fur die Kette
zum Einsatz kamen. Allerdings gibt es auch Teppiche innerhalb der
Sammlung, bei denen diese Divergenz deutlich besser kompensiert
werden konnte, was insgesamt zu einer hoheren Knotendichte und zu
wesentlich gleichmaBigeren Mustern fihrte.

Auffallig ist, dass der Flor bei Teppichen mit gestaffelter Kette nicht
gerade, sondern leicht schrég nach unten zeigt. Dies ist darauf zurlick-
zuflhren, dass ein Kettfaden tiefer liegt und der Flor in diese Richtung
gedriickt wird. Beim Knoten Sy2% ist dies der linke Kettfaden, bei
Sy3 der rechte Kettfaden, mit jeweils entsprechender Neigung des
Flors. Man spricht hier auch von links- und rechtshéndigen Knoten,
wobei Letztere seltener vorkommen.®® Bei den Bistritzer Teppichen
konnten lediglich die Knotenformen Sy1 und Sy2 mit unterschiedlich
stark gestaffelter Kette vorgefunden werden.

Die Knotendichten variieren innerhalb der Sammlung von etwa 500
bis 1500 Knoten pro Quadratdezimeter, wobei ein GroBteil der Teppiche
Knotendichten zwischen etwa 1000 und 1200 Knoten pro Quadratdezi-
meter aufweist. Die geringste Knotendichte, mit weniger als 500 Knoten
pro Quadratdezimeter, zeigt Kat. 7; die hochste mit etwa 1500 bis 1700
Knoten pro Quadratdezimeter zeigt Kat. 29. Die Knotendichte wurde
immer wieder dazu genutzt, Teppiche anhand ihrer Feinheit zu klassi-
fizieren.®® Die Bistritzer Teppiche sind demnach als grob bis mittelfein
einzustufen und liegen damit Uberwiegend im Mittelfeld beziehungsweise
im unteren Bereich moglicher Knotendichten. Dies deckt sich auch mit
Erdmanns Ausfiuhrungen, die besagen, dass »friihosmanische Teppiche«
(zu denen er Holbein- und Lotto-Teppiche zahlt) sowie Uschak-Teppiche
(denen er Stern-Uschaks und Vogel-Teppiche zuordnet) Knotendichten
von 1000 bis 1500 Knoten pro Quadratdezimeter aufweisen und damit
technisch von mittlerer Feinheit sind.®® Je héher die Knotendichte, desto
feinere Muster sind moglich und desto feiner wird auch die Struktur des
Teppichs. Dabei hdngt die Knotendichte nicht nur vom Flormaterial ab,
sondern auch davon, wie dicht die Kettfaden aufgespannt wurden. Laut

Nabholz-Kartaschoff und Naf werden »gewohnlich ca. 35-180 Kettfaden
pro Dezimeter aufgezogen«.®' Demnach liegen die Bistritzer Teppiche mit
etwa 40 bis maximal 90 Kettfaden pro Dezimeter auch hier in der un-
teren Hélfte des technisch Moglichen. Dies bedeutet jedoch nicht, dass
es sich um Erzeugnisse geringer Glte handelt, auch wenn Knotendichte
und Florhéhe immer wieder als Qualitatskriterien fur Teppiche genannt
werden. Eine hohere Knotendichte ermdglicht sowohl feinere Zeichnungen,
flieBendere Motive und Ubergénge als auch eine feinere Teppichstruktur.
Dafiir wird wiederum hochwertigeres Material fiir den Flor, aber auch fir
Kette und Schuss bendtigt, was meist eine bessere Wollqualitat sowie
einen hoheren Materialbedarf voraussetzt. Der Kniipfprozess nimmt
dadurch unweigerlich mehr Zeit in Anspruch und erfordert zudem ein
hoheres Geschick der Kniipferinnen und Knipfer.6? Alleine dadurch wird
ein Teppich in der Produktion sowie im Umsatz kostenintensiver. Neben
diesen Faktoren diirfte auch die GroBe den Kaufpreis eines Teppichs in
der Frihen Neuzeit mitbestimmt haben. Je kiirzer der Flor dabei geschoren
wird, desto klarer kénnen insbesondere sehr feinteilige Muster erkannt
werden, was oftmals im Handel wertvollere Teppiche auszeichnet.®

Ein weiteres interessantes technisches Merkmal sind die sogenannten
Lazy Lines, diagonale Linien im Kniipffeld, die sich vor allem in anatoli-
schen Knupfteppichen dorflicher oder nomadischer Herstellung finden
sollen.®* Die Schusseintrége verlaufen nicht bis zur Webkante, sondern
kehren mitten im Kniipffeld wieder um und sind nach jeder Knotenreihe
um jeweils einen Knoten versetzt, woraus sich die Diagonale ergibt
(Abb. 102). Das bedeutet, dass der Teppich nicht in einem Stiick, son-
dern abschnittweise gekniipft wurde. Bei genauerer Untersuchung sieht
man, dass dabei mehrere verschiedene Arten der Schussumkehr®® zum
Einsatz kamen. Je nach Ausfihrung werden die Linien fast vollstandig
vom Flor verdeckt und sind zumindest von der Vorderseite nicht oder
nur sehr schwer zu erkennen. Bei einigen Teppichen sind sie hingegen
sehr deutlich zu sehen. Zudem zeigen die Motive in diesen Bereichen
oft starke Verzerrungen und Deformierungen (Abb. 103). Teilweise
wurden die Konturen der Muster entlang der Lazy Lines nicht korrekt
fortgefiihrt, wodurch diese optisch noch starker hervortreten. Die
unterschiedlichen Arten, wie diese Linien gefertigt wurden, variieren
zum Teil auch innerhalb eines Teppichs.
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Zu den unterschiedlichen Knotenfor-
men siehe den Katalogteil bezie-
hungsweise die Vorbemerkung zum
Katalog in diesem Band.

Vgl. Hubel 1972, S. 31. - Ausst.

Kat. Basel 1980, S. 25.

Je nach Knotendichte gibt es dabei
verschiedene Feinheitsstufen von
»sehr grob« bis »selten fein«. Vgl.
Zipper 1970, S. 54-55. — Hubel 1972,
S.33. - RuB 1983, S. 17.

Vgl. Erdmann 1955, S. 23, 52.

Ausst.Kat. Basel 1980, S. 20.

Eine gute Kniipferin oder ein
Kniipfer erreicht eine Kniipfleistung
von 1000 Knoten in der Stunde; bei
einfachen, ihr oder ihm bekannten
Mustern oder einfarbigen Flachen
auch mehr. Je feiner die Kniipfung
und komplizierter das Muster, umso
geringer die Kniipfleistung. Die
Lohnkosten fiir einen Teppich mit
3000 Knoten pro Quadratdezimeter
sind also mehr als doppelt so hoch
wie diejenigen eines gleich groBen
mit 1500 Knoten pro Quadratdezi-
meter. Hubel 1972, S. 28.

Vgl. Erdmann 1955, S. 10.

Eiland 1976, S. 49.

Zu den unterschiedlichen Arten der
Schussumkehr siehe den Katalogteil
beziehungsweise die Vorbemerkung
zum Katalog in diesem Band.
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102

Riickseite des Bellini-Teppichs Kat. 16
mit Lazy Line

Foto: GNM, Eva Hanke

103
Stern-Uschak Kat. 19 mit versetztem
Muster entlang der Lazy Line

Foto: GNM, Eva Hanke

Die Lazy Lines markieren moglicherweise eine Unterbrechung der Ar-
beit, was bei Bauern- und Nomadenteppichen darauf zurickzufiihren
sein kdnnte, dass diese in Heimarbeit gefertigt wurden und taglich nur
beschrénkte Zeit zum Kniipfen zur Verfligung stand.®® Angenommen,
eine professionelle Kniipferin oder ein Kniipfer schafft wahrend eines
Neunstunden-Arbeitstages eine Knotenanzahl von 8.000 bis 10.000
Knoten, im besten Fall sogar bis zu 15.000 Knoten,*” dann wiirden
die Abschnitte zwischen den Lazy Lines bei mehreren Teppichen der
Bistritzer Sammlung diesem Tagesfortschritt entsprechen, bei anderen
Teppichen sind die Abschnitte dagegen zu groB beziehungsweise zu
klein. Auf derartige Unterbrechungen deuten auch die unterschiedlichen
Farbtone sowohl im Schuss als auch im Flor hin, die wahrscheinlich aus
verschiedenen Chargen der Farbung stammen und sich haufig entlang
von Lazy Lines scharf abgrenzen (Abb. 104). Andererseits konnten die

66 Vgl. Tonescu/Tuna 2011, S. 123.
67 Zipper 1970, S. 55. — Hubel 1972,
S. 28. — Zipper/Fritzsche 1995,

S. XXVIIIL.
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104

Stern-Uschak Kat. 18 mit gedndertem Farbton
des roten Flors entlang der Lazy Line

Foto: GNM, Eva Hanke

105
Kartierung des Vogel-Teppichs Kat. 21 mit
Lazy Lines und Farbwechseln in den Webkanten

Foto: GNM, Monika Runge; Kartierung: Eva Hanke
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Lazy Lines auch daraus resultieren, dass vor allem bei sehr breiten Tep-
pichen die Knipferin oder der Kniipfer zunachst den Bereich gekniipft
hat, den er/sie von seinem/ihrem Platz aus erreichen konnte. Danach
hat er/sie sich dann umgesetzt, um sich die restliche Breite vorzuneh-
men. Eine weitere mogliche Erklérung dafir ist, dass zwei oder mehr
Knipferinnen oder Kniipfer vor dem Teppich nebeneinandersaBen und
aufgrund unterschiedlicher Kniipfgeschwindigkeiten jeweils bis zu dieser
Stelle gekniipft haben.%®

Farbverénderungen in den Webkanten korrelieren zum Teil mit den
Lazy Lines und verdeutlichen, dass ein Teppich abschnittsweise gekniipft
wurde (Abb. 105). Ob es aus Absicht oder Unachtsamkeit geschehen
ist, dass flr einen Abschnitt eine andere Farbe verwendet wurde,
I&sst sich nicht beurteilen. Eventuell war auch nicht mehr ausreichend
gefarbte Wolle verfligbar, weshalb auf einen anderen, dhnlichen Farb-
ton zuriickgegriffen werden musste. Dagegen spricht jedoch, dass im
darauffolgenden Abschnitt wieder die vorhergehende Farbe verwendet
wurde, was wiederum auf Unachtsamkeit schlieBen lasst.

Die Webkanten selbst weisen zumeist einen eigenen Schussfaden auf.
Um die Webkante mit dem Teppich zu verbinden, wurden die Schuss-
faden, die zwischen den Knotenreihen verlaufen, an der Webkante
eingehéangt und kehren dann wieder um. Der Schuss lauft dabei unter
der letzten Kette durch auf die Vorderseite, lber mehrere Schussfa-
den der Webkante und dann wieder zuriick unter die letzte Kette. Die
dabei entstehenden Schlingen auf der Vorderseite sehen aus wie eine
Steppstichlinie (Abb. 106). Bei einer weiteren Methode, die Webkante
mit dem Teppich zu verbinden, wird der Schuss am letzten Kettfaden
der Webkante eingehangt und kehrt direkt um. Hier wird auf der Vorder-
seite kein steppstichahnlicher Schuss sichtbar (Abb. 107). Bei einzelnen
Teppichen wird der Schussfaden uber die gesamte Webkante gefiihrt
und kehrt am duBersten Kettfaden um. Dazwischen wurde dennoch ein
eigener Schussfaden eingetragen, um keine zu groBen Zwischenrdume
in den Bereichen der Knotenreihen zu erhalten. Daneben gibt es noch
zahlreiche weitere Methoden von Webkantenabschliissen.®® An den zur
Untersuchung ausgewahlten Teppichen finden sich jedoch nur die zuvor
genannten Varianten, teilweise mit leichten Abwandlungen. Ob noch
weitere Kantenldsungen innerhalb der Bistritzer Sammlung vorkommen,

106
Webkante des Stern-Uschaks Kat. 18

Foto: GNM, Eva Hanke

107
Webkante des Lotto-Teppichs Kat. 15
Foto: GNM, Eva Hanke

68 Vgl. Zipper/Fritzsche 1995,
S. XXVIII. - Mallett 2000, S. 45. -
Kat. Wien 2001, S. 399.

69 Vgl. Mallett 2000, S. 132-155.
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misste an den restlichen Teppichen noch ausflhrlicher untersucht werden.

lonescu und Tuna vermuten, dass die unterschiedlich gefertigten
Webkanten in Kombination mit weiteren technologischen Merkmalen
verschiedenen Knipfzentren zugeschrieben werden kdnnen, ohne jedoch
konkrete Anhaltspunkte dafiir zu liefern.”® Die Bistritzer Teppiche konn-
ten anhand der Webkantenldsungen auch in Verbindung mit weiteren
Charakteristika keiner bestimmten Region oder Werkstatt eindeutig
zugeordnet werden, zumal es keine Belege dafiir gibt, dass diese nur
in bestimmten Gebieten zum Einsatz kamen.

Unterschiedliche Dekorationen an Kelims oder Fransen sollen ebenfalls
Hinweise auf lokale Besonderheiten liefern und damit Rickschlisse zu
Herkunftsorten oder bestimmten Werkstatten ermoglichen.”' Allerdings
fehlen dazu entsprechende Belege und Vergleichsmaterialien. Abgesehen
davon sind die Kelims und Fransen der Bistritzer Teppiche, aber auch bei
Teppichen anderer Sammlungen, nur noch fragmentarisch oder gar nicht
mehr erhalten, sodass ein Vergleich und weitere Aussagen erschwert
werden. Ein haufiger Unterschied zwischen Ober- und Unterkante ist
augenscheinlich dadurch zu erklaren, dass die Kettfaden am oberen
Querbalken aufgeschnitten wurden, um den Teppich nach dessen Fertig-
stellung vom Kniipfstuhl abzunehmen. Entlang der Unterkante wurden die
Kettfaden entweder ebenfalls abgeschnitten oder der Querbalken wurde
lediglich herausgezogen, sodass die Kettfadenschlaufen erhalten blieben
(Abb. 108).”2 Schlaufen und Verflechtungen befinden sich bei den Bistritzer
Teppichen daher immer am Kniipfbeginn, also an der Unterkante. Eine
Ausnahme bilden lediglich die auf dem Kopf stehend gekniipften Teppi-
che. Hier befinden sich der Knlipfbeginn und damit eventuell vorhandene
Kettfadenschlaufen oder geflochtene Dekorationen an der Oberkante.

Mé6glichkeiten und Grenzen kunsttechnologischer
und naturwissenschaftlicher Untersuchungen

Im Rahmen des Forschungsprojekts wurden die Teppiche in erster Linie
mithilfe der Auflicht- und Durchlichtmikroskopie untersucht, um Fasern,
Verunreinigungen und Degradationsursachen sowie kunsttechnologische
Merkmale zu identifizieren und Hinweise zur Herstellung zu erhalten.
Fasermaterialien und -eigenschaften wie zum Beispiel Spinnrichtung,

108

Kettfadenschlaufen an der Unterkante
des Lotto-Teppichs Kat. 8

Foto: GNM, Eva Hanke

Oberflachenbeschaffenheit, Garndurchmesser und Farbigkeit sowie
Besonderheiten von Webkanten, Kelims, Lazy Lines und dergleichen
wurden erfasst und ausgewertet. Ein Ziel war es, charakteristische
Merkmale von Teppichen aus verschiedenen Regionen Anatoliens zu
identifizieren, um daraus Riickschlisse iber Herkunft und Datierung
der Teppiche ziehen zu kénnen.

Dabei zeigte sich, dass die Fasern der Bistritzer Teppiche vielfach durch
Gebrauch und Alterung so beeintrachtigt sind, dass die Faserbestimmung,

70 Tonescu/Tuna 2011, S. 123.

71 Hubel 1972, S. 27-28. — Ausst.
Kat. Basel 1980, S. 25.— Briigge
mann/Bohmer 1980, S. 121. -
Ford 1982, S. 18. — Mallett 2000,
S. 114-126.

72 Vgl. Hubel 1972, S. 25-26.
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insbesondere bei stark degradierten Materialien, erschwert ist. Primér
ist zwar eine Unterscheidung zwischen Schafwolle, Ziegenhaaren und
weiteren tierischen oder pflanzlichen Fasern moglich. Um mehr lber
verschiedene Schafrassen und verwendete Wollqualitaten herauszufinden,
waren aber historische Kenntnisse uber regionale Zucht und Haltung
von Schafen erforderlich. Dabei mussten klimatische Bedingungen
einkalkuliert werden, die Einfluss auf die Wollbildung haben. Da jedoch
keine Referenzmaterialien aus den Zeitrdumen der Teppichherstellung
zur Verfugung standen, sind hierzu keine weiteren Aussagen mdoglich.
Zudem gilt es zu beachten, dass selbst bei gut erhaltenem Material eine
spezifische Unterscheidung zwischen verschiedenen (Schaf-)Wollsorten
selten eindeutig ist.”® Die Erfolgsaussichten wéren bei unverhaltnis-
maBig hohem analytischem Aufwand relativ gering. AuBerdem wiirde
die genaue Kenntnis der Schafrasse alleine keine Rickschliisse auf
Herkunfts- oder Herstellungsorte liefern, da die Materialien durchaus
auch auf dem Markt gehandelt wurden. Weiterfiihrende Untersuchun-
gen zu den textilen Rohstoffen und deren Handel sowie zur lokalen
Produktion kdnnten jedoch Aufschluss dariiber geben, ob bestimmte
Wollsorten in einzelnen Werkstatten oder Regionen bevorzugt wurden,
beziehungsweise ob besonders feine, qualitativ hochwertige Wollen fiir
bestimmte Teppichtypen verwendet wurden.

Darliber hinaus kénnen anhand von Farbstoffanalysen die bei der
Herstellung der Teppiche verwendeten Farbematerialien und -methoden
bestimmt werden. In Kombination mit technischen, historischen und
botanischen Informationen kénnen die geografische Herkunft der ver-
wendeten Farbstoffe und Féarbepflanzen ermittelt und in weiterer Folge
ein Einblick Uber die Herkunft der untersuchten Objekte gewonnen
werden.”* Dabei ist anzunehmen, dass die Teppiche aufgrund regionaler
Besonderheiten, wie zum Beispiel dem lokalen Vorkommen bestimmter
Farbepflanzen und den daraus gewonnenen Farbstoffen, sowie anhand
spezifischer Farbetechniken und Farbkombinationen kategorisiert und
bisherige Klassifizierungen bestéatigt oder auch widerlegt werden kon-
nen. Mittlerweile wird die Farbstoffanalyse mittels Ultra-Hochleistungs-
Flussigkeitschromatografie mit Diodenarraydetektor (UHPLC-DAD) oder
Massenspektrometer (UHPLC-MS) durchgefiihrt. Umfangreiche syste-
matische Farbstoffanalysen waren im Rahmen des DFG-Projekts jedoch

nicht vorgesehen und bleiben zukiinftigen Forschungen vorbehalten.

Eine weitere Methode, die sich insbesondere in der Vor- und Friih-
geschichte zur Datierung historischer Textilien etabliert hat, ist die
Radiokarbondatierung. Sie ermdglicht Datierungen, die rund 50.000
Jahre zurlckreichen. Problematisch dabei ist, dass eine prazise Datie-
rung fiir den Zeitraum von 1680 bis 1950 nach Christus aufgrund des
schwankenden C14-Gehalts in der Atmosphare nicht méglich ist. Da
die Herstellung eines Teils der in Siebenbiirgen erhaltenen anatolischen
Teppiche in diesen Zeitraum fallt, verspricht die Methode hier wenig
Erfolg, um die Datierung weiter einzugrenzen. Dennoch wurde der
Bellini-Teppich Kat. 16, bei dem vermutet wurde, dass er bereits in das
16. Jahrhundert zu datieren ist, mit dieser Methode untersucht.”® Weitere
C14-Analysen an ausgewahlten Teppichen kénnten somit hilfreich fir
chronologische Einordnungen sein, wenn keine genauere Bestimmung
anhand stilkritischer Vergleiche mdglich ist.

Die in der Literatur’® immer wieder genannten Moglichkeiten zur Be-
stimmung der Herkunft anatolischer Teppiche anhand von bestimmten
Merkmalen oder technischen Besonderheiten haben sich bei der Bear-
beitung des Bistritzer Bestandes nicht bestatigt.”” Trotz umfangreicher
Untersuchungen an den Teppichen selbst sowie intensiver Literaturre-
cherchen konnten keine konkreten Belege zur Beantwortung der Frage
gefunden werden, welche Charakteristika typisch fir eine bestimmte
Region sind oder ausschlieBlich in dem jeweiligen Webzentrum zur
Anwendung kamen. Zudem haben die kunsttechnologischen Analysen
gezeigt, dass die Unterschiede zu gering sind, um die Teppiche in
verschiedene Gruppen einzuteilen. Haufig war sogar innerhalb eines
Teppichs die gesamte Bandbreite an unterschiedlichen technologischen
Variationen anzutreffen, sodass sich kein flir eine bestimmte Region
charakteristisches Alleinstellungsmerkmal herauskristallisiert hat. Eine
eindeutige Zuordnung der Bistritzer Teppiche in bestimmte Zeitraume
oder geografische Rdume anhand technologischer Merkmale ist somit
nicht moglich. In Kombination mit kunsthistorischen Untersuchungen
und der Auswertung Uberlieferter Quellen konnte dennoch mehr (iber
die Herkunft und Nutzung der Bistritzer Teppiche herausgefunden und
deren Geschichte nachgezeichnet werden.

73 Vgl. Loske 1964, S. 92.

74 Van Bommel/Joosten 2009, S. 167.
Riepenhausen 2016, S. 9.

5 14C-Datierung durch Ronny
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Friedrich, Curt-Engelhorn-Zentrum

Archdometrie, Mannheim: 14C-
Alter: 295 yr BP £18, §13C AMS |
20,3, kalibrierte Altersbereiche: /
1526/1645 (Cal 1-sigma), 1521/16
(Cal 2-sigma), 1526/1556 (Wahr-
scheinlichkeit 46,6 %), 1632/1646
(21,6 %), 1520/1593 (66,3 %),
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1619/1650 (29,1 %). — Zu den Unter-

suchungsergebnissen siehe auch

den Katalogteil in diesem Band.

Ausst.Kat. Basel 1980, S. 14, 25. -
Briiggemann/Bohmer 1980,

S. 121-122. - Beselin 2011, S. 28.
77 Vgl. Mallett 2000, S. 165.
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Archiv der Evangelischen Kirche A. B. Kronstadt
(Brasov, AEK)

Sign. AEK I.LF.13/1: Leges Consuetudinaris, Gesetze, die briider-
liche Vereinigung derer Parochialium und Filialium Ministrorum
Ecclesiae Coronensis betreffend so Anno 1698 den 23. Jan.
bedachtig rewidieret, confirmieret und aprobieret worden. 1698
Sign. AEK I.F.13/3: Instruktion und Ordnung derer Parochial-
und Filialprediger in Cron Stadt in dieser Form verfasset Anno
1748 hieher geschrieben 1758 von Michael Albrich Diaconus
Coronensi

Sign. AEK I.F.13/7: Instructio und Ordnung derer Campanatorum
in Cronstadt 1750

Sign. AEK IV.Be.64: Consignatio derer Beysteuerung zum Kir-
chenbau (1691-1707)

Sign. AEK IV.Be.64: Inventar der Teppiche der Schwarzen Kirche
(1897/1910)

Sign. AEK IV.Be.64: Transpositions Instrument ber die com-
missionelle Ubergabe der, in der Sakristei der Kronstadter
evang|elischer] Stadtpfarrkirche befindlichen, zum Kirchenver-
mogen gehorigen Argenterien, Paramente, sonstiger Ornate und
Requisiten an das - durch den Herrn Archidiakon Paul Servatius
vertretenen - Wohlehrwiirdige Ministerium (1867)

Sign. AEK IV. F. 67.1.: Kirchen und Kastenrechnung (1709-1715)
Sign. AEK IV.F.289b: Aus dem Nachlass Ernst Kiihlbrandts,
Mappe »Oriental. Teppiche«

Archiv des Siebenbiirgen-Instituts, Gundelsheim
am Neckar (ASI)

¢ Bestand A VIII/018: Ortsgeschichte, Bistritz
* Bestand B Ill 13: Generaldekanat Nordsiebenbiirgen
- Bd. 7: Schriftwechsel (1855-1944)
- Bd. 9: Verschiedene Akten, u. a. Inventare 1902, 1911
- Bd. 15: Protokolle der GroBeren Gemeindevertretung
(1859-1944, mit Unterbrechungen)
- Bd. 18: Presbyterial-Protokolle (1911-1919)
- Bd. 19: Presbyterial-Protokolle (1920-1927)
- Bd. 20: Presbyterial-Protokolle (1928-1933, 1937)
- Bd. 21: Presbyterial-Protokolle (1938-1943)

Historisches Archiv des Germanischen Nationalmuseums,
Niirnberg (HA GNM)

* Bestand GNM-Akten

- Sign. 1065.1: Rundschreiben an deutsche Museen betreffend
Einrichtung einer Heimatgedenkstatte; inkl. Riickantworten
(1953)

- Sign. 1065.2: Akten Uber Einrichtung von Heimatgedenkstatten
(1952-1958)

- Sign. 1066: Akten uber Einrichtung von Heimatgedenkstéatten
(1952-1961)

- Sign. A-343: Trachtenschau anldsslich des 100-jdhrigen
Jubildums des Germanischen Nationalmuseums (1952)

- Sign. A-351: Korrespondenz anlédsslich des 100-jahrigen
Jubildums des Germanischen Nationalmuseums (1951-1952)

- Sign. A-352: Korrespondenz anlésslich des 100-jahrigen
Jubildums des Germanischen Nationalmuseums (1951-1952)

- Sign. A-353: Korrespondenz anlésslich des 100-jahrigen
Jubildums des Germanischen Nationalmuseums (1951-1952)

Quellenverzeichnis

- Sign. A-384.1: Trachtenvorfiihrung anlésslich des 100-jahrigen
Jubildums des Germanischen Nationalmuseums (1952-1953)

- Sign. A-384.2: Trachtenvorfiihrung anlasslich des 100-jéhrigen
Jubildums des Germanischen Nationalmuseums (1952-1953)

Magyar Orszégos Levéltar (Ungarisches Nationalarchiv),
Budapest (MOL)

* Beszterce véros levéltara (Die Archive von Bistritz), Mikro-
filme, 297 (Rechnungsbuch 1569-1589. Das Original ist in den
Bestdnden des alten Bistritzer Stadtarchivs, die heute in der
Kreisdienststelle Klausenburg des Rumanischen Nationalarchivs
aufbewahrt werden, nicht vorhanden.)

Politisches Archiv des Auswartigen Amts, Berlin (PAAA)

* Sign. R 61665: Evangelische Angelegenheiten/Deutsches
Kirchenwesen in Rumanien (1931-1933)

Serviciul Judetean al Arhivelor Nationale Bistrita (SJANB,

Kreisdienststelle Bistritz des Ruménischen Nationalarchivs)
* Bestand 151: Oficiul parohial evanghelic C. A. Bistrita (1574-1967),

Sektion I. Patronats-Consistorial und Presbyterial-Akten

- Nr. 2: Patronats-Akten der evangelischen Kirchengemeinde
(1703-1751), u. a. Inventar 1742

- Nr. 6: Patronats-Akten, Kirchenvaterrechnungen, Rechnungs-
belege (1750-1762)

- Nr. 18: Patronats-Akten, Kirchenvéaterrechnungen, Rechnungs-

belege (1763-1775)
- Nr. 32: Patronats-Akten, Verzeichnis der Begrabnistaxen und
Rechnungsbelege (1772-1775)



Quellenverzeichnis

Bestand 151: Oficiul parohial evanghelic C. A. Bistrita (1574~
1967), Sektion Il. Consistorial-Akten

- Nr. 80: Consistorial-Akten, u. a. Inventare (1829-1877)
Bestand 151: Oficiul parohial evanghelic C. A. Bistrita (1574-
1967), Sektion lll. Presbyterial-Akten

- Nr. 142: Presbyterial-Akten, u. a. Kostenvoranschléage fir

Restaurations-Arbeiten in der Evangelischen Kirche in Bistritz

Serviciul Judetean al Arhivelor Nationale Cluj-Napoca
(SJANC, Kreisdienststelle Klausenburg des Rumanischen

Nationalarchivs)

* Bestand 44: Primaria orasului Bistrita (POB), Serie Illd:
Protocoalele de impartire
- Nr. 1(1573-1576)
- Nr.

Serviciul Judetean al Arhivelor Nationale Sibiu
(SJANS, Kreisdienststelle Hermannstadt des
Rumanischen Nationalarchivs)

Colectia de registre de stare civild, 61. Sibiu
- Registru de inmormantéri al parohiei evanghelice, no. 76
Bestand 11: Capitlul evanghelic C. A. Sibiu (1206-1923),

» Bestand 151: Oficiul parohial evanghelic C. A. Bistrita (1574-1967),

(1907-1915, 1935)

- Nr. 204: Presbyterial-Akten, Akten betreffs Renovierung der

ev. Stadtpfarrkirche in Bistritz (1926-1927)

Sektion IV. Sammelakten

- Nr. 278: Sammelakten (1885-1890), u. a. Inventare 1846,
1874

- Nr. 279: Sammelakten (1911-1943), u. a. zum geplanten
Verkauf der Teppiche

. 5 (1599-1602)
- Nr. 6 (1607-1634)
- Nr. 8 (1638-1657)
- Nr. 12 (1666-1676)
- Nr. 16 (1695-1700)
- Nr. 28 (1725-1728)
- Nr. 39 (1754-1763)
- Nr. 44 (1774-1778)
- Nr. 51 (1797-1802)

Sektion Il. Acte si registre fara instrumente contemporane de
evidenta (1449-1923)
- Registru de partaj no. 47 (1685-1713)
- Registru de partaj no. 49 (1778-1781)
» Bestand 286: Capitlul evanghelic C. A. Bistrita (1212-1737)
- Inventarul parohiilor din capitlul Bistrita no. 713 (1581)
- Inventarul parohiilor din capitlul Bistrita no. 717 (1667)
* Magistrat-Testamente, Folder R, no. 30, fol. 60v
* Magistratul orasului si scaunului Sibiu (1292-1949) - Registre de

Serviciul Judetean al Arhivelor Nationale Brasov
(SJANBVv, Kreisdienststelle Kronstadt des Rumé&nischen
Nationalarchivs)

* Bestand SJANBv Colectia Documentelor Liceului Johannes
Honterus, Seria Manuscrise
- Agenda des Petrus Closius (1764), Acte Plecker, Bd. 1, 25
- Ordnung des Ministerii in Cronstadt, die Instruktion und
Pflichte beyde der Cathedralprediger und Filialprediger
betreffend, abgeschrieben 1789. im Dezember, von Andreas
Clemens, 57
- Sign. IV.F.80/48: Regest vom I6bl. Seulerischen Legat das auf
Befehl und in praesentiae Dr. Lucas Seuler de Seulen Senator
et Jud. Cor. A. 1734 aus den authentischen schriftlichen
Documentis gemacht (1734)
- Sign. IV.Hd.39/32: Leichenordnung vom Kronst&dter
Consistorium aus dem Jahr 1784
» Bestand SJANBv Colectia Documente »Biserica Neagra«
- Sign. IV.Hd.5/2: Protokoll der Béttcherzunft (1695-1829)
- Sign. IV.Hd.5/3: Protokoll der Béttcherzunft (1828-1829)

* Bestand 44: Primdria orasului Bistrita (POB), Serie IVa:
Socotelile alodiale ale oragului Bistrita
Rechnungsbiicher:

- Nr. 19 (1524-1529)
- Nr. 20 (1531-1537)
- Nr. 22 (1547-1553)
- Nr. 24 (1556-1569)
- Nr. 25 (1590-1623)
- Nr. 26 (1602-1606)
- Nr. 30 (1624-1653)
- Nr. 31 (1653-1693)
- Nr. 33 (1694-1697)
- Nr. 35 (1697-1700)
- Nr. 36 (1700-1701)
- Nr. 37 (1703-1711)
- Nr. 49 (1710)

- Nr. 64 (1720)

- Nr. 71 (1730)

- Nr. 84 (1741)

- Nr. 99 (1749)

- Nr. 198 (1775)

- Nr. 274 (1795)

partaj - Orasul de Sus

Registru de partaj no.
Registru de partaj no.
Registru de partaj no.
Registru de partaj no.
Registru de partaj no.
Registru de partaj no.
Registru de partaj no.
Registru de partaj no.
Registru de partaj no.
Registru de partaj no.
Registru de partaj no.
Registru de partaj no.
Registru de partaj no.
Registru de partaj no.
Registru de partaj no.
Registru de partaj no.

71 (1730-1731)
72 (1731-1733)
83 (1739-1740)
86 (1740)

88 (1741-1743)
89 (1742-1746)
100 (1752-1754)
101 (1753-1757)
104 (1757-1758)
106 (1758)

107 (1758-1760)
11 (1761-1763)
113 (1763-1775)
115 (1765-1766)
117 (1766-1768)
120 (1770-1772)

Zentralarchiv der Evangelischen Landeskirche

Siebenbiirgens, Sibiu (ZAEKR)

- Sign. IV.Hd.14/1: Rechnungsbuch der Kiirschnerzunft
(1629-1824)

- Sign. IV.Hd.24/19: Protokoll der Tschismenmacher Bruder-
schaft (1690)

- Sign. IV.Hd.27/8: Testament des Hannes Miihsam (1704)

- Sign. IV.Hd.27/14: Protokoll der Tischlerzunft (1520-1863)

* Bestand 400/281: Inventarul Arhivei parohiei evanghelice C. A.

* Bestand 44: Primaria orasului Bistrita (POB), Serie IVc:
Socotelile gospodaresti ale orasului Bistrita
- Nr. 706 (Kirchenrechnungen 1836-1847)
- Nr. 788 (Rechnungsbuch Ehrengeschenke 1615-1668)

Bistrita

- Sign. 317: Rechnungsbuch des Kisters btr. Einnahmen
(1532-1540)

- Sign. 152: »Agenda oder Kirchenordnung« Ndsen (1676)

4,2/21: Inventarul Comunitéatii Bisericesti Evanghelice C. A. din

Bistrita (Neicov-Inventar)
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