3ee[ heorie und Praxis

Aus den bisherigen Ausf%chrungen ist deutlich geworden, dass die Mathematisierung
der Kunst grundsStzlich auch deeretisierungimpliziert bzw. einen maOgeblichen
Beitrag dazu leistet. Dies gilt allerdings nur, insofern die Mathematik als theoretische
Wissenschaft verstanden wird und nicht allein die Praktiken des Messens und Rechnens
gemeint sind. Die Behauptung des wissenschaftlichen Wesens der K%onste geht mit del
Notwendigkeit einer geistigen TStigkeit b€imstschaUeginher@ Nicht unerhebli,
che Anleihen nimmt die Kunsttheorie auch bei Philosophie, Rhetorik und Poesie, indem
sie teilweise durch Analogieschl%.sse Erkenntnisse und Regelbildungen auf die bildende|
K%onste %obertréyiZudem entwickelte sich in der Fr%ohen Neuzeit ein Vokabular, um
die Prozesse bei der Kunstproduktion zu artikulieren. Das Wissen %cber die Kunst, wel,
ches einstmals nur durch Nachahmung der Praxis in den WerkstStten vermittelt wurde,
konnte so anschaulich verbreitet und fern der ProduktionsstStktienverdendZ

Die Reorie der Kunst bestimmt sich in der Fr%chen Neuzeit aber in erster Linie
durch ihr spannungsreiches VerhSltnis zur praktischen Hervorbringung von Kunstwer,
ken. Konstitutiv f%.r die theoretischen Eberlegungen ist freilich das Erfahrungswissen
der PraktikerdeAllerdings wird die reine Erfahrenheit nicht als hinreichend erachtet.
Es bedarf im aristotelischen Sinne der Kenntnis der Gr%.nde und Ursachen, um Kunst
als theoretisch fundiert zu etablieren und ihre Lehrbarkeit sicherz@sRsierie ist
dabei kein Selbstzweck. Ziel ist die Begr%.ndung einer theoretisch informierten Praxis,
die daraus gleichzeitig ihre PrSpotenz herleitet. Damit ist nicht gesagt, dass die Praxis
sich letztlich vollstSndig keorie aud,setasse, denn technische Fertigkeiten sind »der
theoretischen Anleitung unmittelbar nicht fShig; sie werden nach tradierten Mustern
der Geschicklichkeit pragmatisch einge®@as WechselverhSlitnis &eorie und

491 VglL.AY—"Pe™TE"... . .Sf.° I
492 Vgl.&™eY“ tta.
493 Vgl.&pe"—x74,S.£...

494 Im ...}Jahrhundert betonen etwa Samuel van Hoogstraten und Roger de Piles den hohen
Stellenwert, den ihre eigene Praxis f%or ihre pers,nliche Kunsttheorie hatte, die daher ohne den
Anspruch von Allgemeing%ltigkeit daherkommBXgivece™.. . 4.

495 Vgl. dazu grundlegeid“™...tet,

496 He*“'bez ... Te¥H.€. 1.
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3 Theorie und Praxis

Praxis erfShrt eine sukzessive Verschiebung in Richtung einer Hierarchisierung, in der die
Reorie naturgemSO ihren normativen Charakter zu entfalten b@gdeitm Gros der
Texte der Kunstliteratur ist von einer grundlegend prSskriptiven Funktion auszugehen,
die das Handeln der K%onstler anzuleiten gedenkt. Sie spielt damit eine zentrale Rolle %«
die Entwicklung und Normierung der Kunstpre@iZwar begegnet man immer wieder
der Behauptung, die Kunstliteratur stelle ein Konversationswissen bereit, dem damit vor
allem in sozialdistinktiver Hinsicht Bedeutung zukommt, doch begibt sie sich vorrangig
in den Dienst der Praxi®d

...=...Rielten dieconcettvon »Pratticax und »Teoria« Einzug in Cesarddeipas
logia Beide wurden in dieser Ausgabe ergSnzend im Holzschnitt prSseimtiert (
Abb.+1). Im Text legt Ripa besonderen Wert darauf, ihnre GegensStzlichkeit zu betonen:
Ihre Attribute sollen sich widersprecbesBeidePersoniskationernalten aber einen
Zirkel zum Zeichen ihrer Vernunft. Dfeoria, eine junge Frau, trSgt ihn nach oben
ge,Unetauf der Stirn, um ihre Gedanken zu symbolisiéelie Praxisist hingegen
eine Sltere Dame, die geb%o.ckt mit einem groOen Zirkel auf dem Boden hantiert. AuQer,
dem hSlt sie ein Lot, worin sich zeigt, dass sie sich allem Irdischen @agmdet.
Gutes und Sch,nes sohaUerhed%orfe es beider, erkiSrt Bazhe sie jedoch die hier
beschriebene, feste Gestalt erhalterRsisdnickationemonf3eorie und Praxis bereits
hSuegHauptmotiv von Frontispizen gewesen.

lhre Darstellung im Bild kommt seit dem.Jahrhundert regelmSOig in der Kunst
vor. Eine bekannte Variante stellt g@ideadrick GoltziusKupferstichArs et Ususon
...5°cglar. DieGracsk ist Teil der sogrortuna-Folgeon vier Darstellungen, die sich
Paarkonstellationen den K%onstlertugenden widhaiie. Reorie wird hier von einer
geO%ogeltemgiblichen Gestalt auf einer Erdkugel sitzend vorgestellt. Sie hat den Arm
um einen Mann mittleren Alters gelegt, der gemSQO ihrer Anleitung mit einer Feder auf
einer Tafel zeichnet. Der gSngigen Deutung zufolge handelt es sich bei ihm um die perso,
niezierte Praxis. Schon seit dem Mittelalter ist die Geschlechterverteilung, die Goltzius
verwendet, typischad%ocher zu ihren F%Oen sowie Mal- und MessgerSte zu den seinen

497 »Estudiez premierement la science, & puis suivez la pratique cgllestleria sciencex,
heiOt es etwa in der franz,sischen Ausgafemtamleonardos von.«3..S.ce zu Leonardos
Ausbildungssystem Mghg™* ... 1° S.af.

498 VglLO“Y—ZA® ... %, Et°.

499 Vgl.BAU™!, 1°4S.€. 4008 .84

500 »signifar cosa relativa,& opposta alle Teoricag,.Rip&&...%
501 Vgl.€ebdS$E%:%

502 Die beiden Attribute stehen auch f%r Geometrie und Arithmetik, was belegt, dass diese
durchaus eine praktische Komponente als Messen und Rechnen zukam S&jl.&ebd.,

503 Vgl.€ebdS8...4
504 Zu der Serie vgK@Z™E ...1115.6%4%".
505 Vgl&e™z...T1°.
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3 Theorie und Praxis

Abb.66.Cesare Ripa: Nova Iconologia. Abb.«67.Cesare Ripa: Nova Iconologia.
Padua 1618, Prattica (S.*61Bpp Padua 1618, Theoria (S.63BBB.

lassen diese Interpretation plausibel erscie@esonders akzentuiert Goltzius die
inspirierende Wirkung dBeorie auf die Praxis in seinem Stich.

Ein ebenso bekanntes Beispiel aus. dédahrhundert idietro Testakiceo della
pittura Die komplexe Radierung entstand.um¥sund spiegelt viele kunsttheoretische
Eberlegungen zur Konstitution der Malerei, die Testa auch in Texten festgeBaién hat.
Um die erh,ht auf Sockeln stehendearsonickationervon Sapientia, Mathematica
und Felicit pubblica ist eine groOe Schar von Philosophen, MathemBtksonj-kaN
tionen, Putten und J%onglingen gruppiert. Viele ParalleRaUagelSchule von Athen
wurden von der Forschung erkannt. Aus annotierten Vorzeichnungen ISsst sich prSzise
auf die Bedeutung deiseaschlieOe®asuOerhalb des Get%.mmels im Zentrum stehen
feoria und Praxisvereinzelt jeweils an den BildrSndern im Vordergrund. WShrend die
Erste gefesselte HSnde hat, tastest die Zweite blind vor sich hin. Testa suggeriert durch
diese beiden negativen Beispiele, dass ein Maler sich sowohl in der Kunstpraxis als
auch in defReorie schulen m%o.sse, weil jede f%or sich nicht in der Lage sei Kunstwerke

506 Auch dieses Werk ist von Do%dveekencolia beeinflusst. Die besprochene Verbindung
zur Geometriewird durchWeltkugelund MessinstrumentaitgedachtVgl. K 82« E. 111,
S&4.

507 Zum sogTrattato di Pitturavgl.C'sYY* ...1°4S.€.%tacet....
508 F%or die detaillierte Interpretation vgl.€ebdaisS.€
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3 Theorie und Praxis

hervorzubringe®adlen Titel Intelligenza et usckISrt Cropper zum einen damit, dass
die BegriUdesonders im.« Jahrhundert synonym nfeorie und Praxis Verwendung
fanden. Zum anderen habe Testa aber auch bewusst %cber diese simple Zweiteilunc
hinausgehen wollelmtelligenzamfasst nicht nur theoretische Studien, sondern gleich,
falls Verstehen und Wissélsoist nicht nur repetitive Praxis, sondern eigenstSndiges
KunstschaUeDf ee

Obgleich alle bisher genannten Beispiele sich auf die Malerei oder die Kunst insge,
samt beziehemden sichfeoria und Praxisvor allem auf Frontispizen zu B%.chern mit
architektonischeRemen. Sie bilden hier einen eigenstSndigen Darstellungstyp aus. Es
sei bemerkt, dass dieses Kapitel deshalb in weiten Teilen formale Aspekte der Titelbilder
vergleicht: DieAusdiUerenzierungines ganz bestimmten Typs von Frontispizen, der
sich durch die Gegen%oberstellungf @oria und Praxisauszeichnet. Stets geht es um
die Notwendigkeit der Kombination beider, meist ohne einer von ihnen den Vorzug zu
gewShren. Die umfSngliche Darstellung rechtfertigt sich durch die fundamentale Bedeu,
tung, die diesefdema gerade in der Architekturpublizistik zukommt. Es ist innerhalb
der Kunstliteratur insgesamt ungew,hnlich, dass eine derart dichte Abfolge Shnlicher
Frontispize erscheint, wie sie im Folgenden beschrieb@yf irdsockzufdohren ist
dieses PhSnomen auf den gr&ebusson VitruvsZehn BEchern €ber Architektur

3.1+Die Dichotomie von fabrica & ratiocinatio

Architecti est scientia pluribus disciplinis et variis eruditionibus ornata, cuius iudicio
probantur omnia quae ab ceteris arifmssciuntur opera. Ea nascitur ex fabrica et |
ratiocinatione. Fabrica est continuata ac trita usus meditatio ad propositum deforma,
tionis, quae manibyserscitur e materia, cuiuscumque generis opus est. Ratiocinatio
autem est, quae res fabricatas sollertiae ac rationis pro portione demonstrare atque
explicare pote€if«

509 Ein hierarchisches VerhSltnis beider, dass nSmlich die Praxifieorielater Malerei

erlernt yvgrden soll, ISsst sich nur der Inschrift entnehmen und wird im Bild nicht deutlich.
Vgle YY" ... 11.S,6°F.

510 Vgl.E€'sYY* ...1°4S.€a.

511 F%or die Titelbilder der zahlreichen Vitruv-Ausgaben fand sich beispielsweise kein einheitli,
cher Gestaltungsmodus.

512 »Des Architekten Wissen umfasst mehrfache wissenschaftliche und mannigfaltige elemenN
tare KenntnisseSeinerPr%ofungind Beurteilungunterliegeralle Werke,die von den %obrigen
K%onstegeschaffewerden DiesegWissenkerwSchsausfabrica(Hand-werk)und ratiocinaN

tio (geistigerArbeit). Fabricaist die fortgesetzteind immer wieder (berufsmSOidpoberlegt
ge%obtBus%ebuneinerpraktischerT Stigkeit,die zum Ziel eineFormgebundat, die mit den
HSndenausWerkstoff,je nachdemauswelchemStoff dasWerk bestehtdurchgef%ohutird.
Ratiocinatioist, wasbei handwerklichhergestellte®ingen aufzeigerund deutlich machen
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3.1 Die Dichotomie von fabrica & ratiocinatio

Mit dieser Bestimmung des Wissens %ober Architektur beginnt Vitruv sein Traktat zur
Baukunst. Eingangs macht er damit deutlich, dass f%.r die Aus%cbung des Architekten,
berufs Kenntnisse der Praxabricd allein nicht hinreichen. Erst durch theoretische
Eberlegungerafiocinatipwird dieArchitecturaur Wissenschaft. Diehn B€cher €ber
Architektugeh,ren nicht nur zu den ersten gedruckten B%.chern der Kunstliteratur in der
Neuzeit, sondern auch zu dent#uegsteraufgelegten Werken. Ihre Verbreitung und
ihr EinOussind kaum zu %.berschStzen. In der Renaissance versuchten sich Architekten,
Publizisten und Gelehrte gleichermaOen an Ebersetzungen, lllustrationen und Kommen,
taren des Werks und machten es einem breiten Leserkreis z@yShglich.

Bereits Alberti hatte Vitruv genau studiert und kam gleichfalls zu dem Schluss,
dass der Architekt %ober eine breite Bildung verf%.génfMesesedem B%o.cherwissen
sollte diese sich jedoch auch aus der Vermessung der antiken Ruinen speisen. (Eberres
der Architektur waren somit nicht ISnger nur ein antiquariines bei dem es vor,
rangig um die historisierende Darstellung ging. Vielmehr wurden von den Renaissance-
Autoren aus ihrer Vermessung in Kombination mit Vitruvs Lehren Regeln abgéeitet.
Diese bildeten das Fundament zur Entwicklung der f%onf SSulenod@einegerent,
scheidenden Schritt zur Rationalisierung des Baudekors. Durch SSulenb%o.cher wurden si
als fester Kanon etabliert. Das aus der Antike %oberlieferte Formenrepertoire galt als zeitlo
sch,n und konnte somit auch zum Ausgangspunkt f%er antithetische Entwicklungen in
derFormendungvon Manierismus und Barock wer@gi©

RichtensichauchSSulenb%ochveie VignolasRegolarkiSrtermaOem Praktiker,
verzichtersieauchauf die theoretischélerleitungder Regelndienensiegarnur als
VorlagenkatalogentstammtdasWissen,dassie vermitteln,doch nicht der Praxis,
sondern der theoretischen Reflexion. Weder in Vorlagenwerken noch in den Traktaten
ging es den Autoren darum, dassihre LeserbloO auswendidernenund kopieren
sollten.Ziel der Publikationerwar gemeinhingin VerstSndni&sordie Strukturenzu
vermitteln.Auf dieseBasissolltenArchitekteneigeneAusdrucksm,glichkeiteentwiN
ckeln k,nnen und BauherrerfsobeEntw%orfeentscheidenDeutlich wird diesauch
darin, dass die B%ocher trotz ihres eingeschrSnkten Inhalts hSufig den allgemeinen Tite
Architecturaragen.Vitruvs Behauptungler UnumgSnglichkeitler Verbindungvon
praktischenund theoretischemVissenf%.rden Architektenstellt dasFundamentder
Popularisierung der Architekturpublizistik und dar%ober hinaus der gesamten KunstliteN

kann,in welchemVerhSltnishnen handwerklich&eschicklichkeitind planvolleBerechnung
innewohnt.« Vitd, .....

513 F%or eine Ebersicht der Ausgaberrvgi€”s ... T1°.

514 »Im %obrigen m,chte ich, daO er sich so betrage, wie die J%.nger der Wissenschaft. Denr
niemand wird glauben, sich gen%.gend mit der Wissenschaft beschSftigt zu haben, wenn er nicht
alle GewShrsmSnner, auch jene, welche nicht gut sind, gelesen und kennen gelernt hat, welche
%ober den Gegenstand, mit dem er sich beschSttigt, etwas geschrieben haberi&Sdbenti

515 VglL.O"“Y—ZA«® ... %,BT....
516 Vgl.€+™U...11°S.€.°4%....
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3 Theorie und Praxis

ratur dar(JODie Lekt%oréedeutegrundsStzlickinetheoretischéuseinandersetzung
mit der Baukunst & B%.chezlbstsind deshalim AllgemeinerdashSufigsteSymbol
derTheoria

Antonio Labacco: Libro appartenente allSarchitettura (Rom 1552)

Schon...8%erschien in Perugia die Vitruv-Ausgalmvan Battista Caporaliselche
die erstéersonickatiorder Baukunst auf einem Frontispiz zéigb(....).%sie thront
oberhalb einer Bogenarchitektur, die Chriddehes als Triumphbogen f%or die Archi,
tektur liestOf bm nSchsten Kapitel wird das Titelbild ausf%ohrlich gew%ordigt, wShrend 9%or
dasRema hier nur den beiden »Sockelreliefs« eine entscheidende Bedeutung zugewiesen
werden kann: In der Gegen%eberstellung von Zeichen- und MessgerSten links sowie
Werkzeugen rechts werden erstmals die vitruvianBepédeatiocinatiound fabrica
im Bild angedeutet. Mess- und ArbeitsgerSte stehen als Postamente f%or die beiden konst
tutiven Teile der wissenschaftlichen Baukunst. Das Frontispiz Caporalis stellt damit nicht
bloO eindPersonickationder Architektur vor, um sie in den Rang einer Wissenschaft
zu erheben, sondern gibt auch einen Kommentar zu deren notvRestihat/enheit
ab. Vitruvs Grundsatz wird im Bild vorweggenommen und liefert so eine plakative
Begr%.ndung daf%o.r, warum Architekten das Buch lesen sollten.

Kunstvoll ausformuliert begegnet @@asma dann auf dem Frontispiz vantonio
Labaccostibro appartenente allearchitefskeer r,mische AntikeAbp.«°). Der Ent,
wurf f%or das Titelbild wiFtancesco Salviatigeschriebedf®asari zufolge arbeiteten

517 StringenZehlt bereitsVitruvs Beschreibunger Dichotomie von Theorieund Praxis.
Kaum verwundertdaher,dasssie meist eher als Topos transportiertwird, als dassspStere
Autoren diesbez%oglich eine genaue Ausdifferenzierung vorneBVeREVH.c8" ... S&a
s SEea".

518 Vgl.g—"™"Z 1°¥5.8&ut....

519 Francesco Salviati wird eine Zeichnung mit selbem Motiv zugeschrieben, die als Vorzeich,
nung gilt. Nur unterscheidet sich die Zeichnung in wesentlichen Punkten vom Stich: Die linke
PersoniskationtrSgt kein Lineal und die rechte ein nicht genau bestimmbares GerSt, welches
zumindest kein Quadrant zu seinen scheint. Auch fehlen sSmitliche Inschriften sowie die geomet,
rischen Figuren auf ihrer Tafel. Es verwundert daher nicht, dass die Zeichnung seitenrichtig
zum Stich ist. Selbst wenn sie die Grundlage des Frontispizes bilden sollte, muss wegen der
VerSnderung der Attribute doch noch eine konzeptionelle Eberarbeitung vor dem Stechen ange,
nommen werden. Eindeutige Quellen zum VerhSltnis von Zeichnung und Stich sind mir nicht
bekannt. Wegen denspeziescheAttribute auf der Zeichnung ist B. nicht einmal zwingend
anzunehmen, dass der Entwurf konkret f%or LabicogeschaUemurde. Da das einzige exakt
kopierte Element die antike Architektur hinter dem Tor ist, k,nnte das Blatt nicht bloO f%.r andere
Texte zur Architektur als Frontispiz infrage kommen, sondern ebenso f%.r eine der anderen in den
Jahrerum ...33ager,UentlichterPublikationen zu Antiken, B. %ot igorio ...$5%Palladio... 354
Marliani...S&° Zuschreibung und Datierung in digsS"er-Jahig@nd durch die Stilkritik gest%otzt.
Vgl.8lee ...1°°,S.8+; Dubourg-Glatigny, iflMe™™e— Ge—U“A ...T1°S.&%0e.
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3.1 Die Dichotomie von fabrica & ratiocinatio

Abb.+68.Antonio Labacco: Libro appartenente allSarchitettura. Rom 1559 (wie 1552)
[UB Heidelbetg
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