
[1]	 Karl Schmidt-Rottluff, um 1936 (Fotograf:in unbekannt)
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Karl Schmidt-Rottluff war gemeinsam mit Fritz Bleyl, Erich Heckel 
und Ernst Ludwig Kirchner Gründungsmitglied der Dresdner 
Künstlervereinigung Brücke und gehört zu den bedeutendsten Ver-
tretern der Klassischen Moderne in Deutschland. Er war maßgeblich 
an der avantgardistischen Bewegung im Land beteiligt, die kon-
ventionelle, akademisch geprägte Kunstformen in Frage stellte und 
neue künstlerische Ausdrucksweisen erprobte. Leben und Kunst-
schaffen Schmidt-Rottluffs sind damit beispielhaft für einen Künstler, 
der Teil des fortschrittlich denkenden und aufstrebenden Bürgertums 
des beginnenden 20. Jahrhunderts war und für dieses wirkte. 

Ein Blick auf die Biografie Schmidt-Rottluffs und seine zahl-
reichen Korrespondenzen lässt das Netzwerk der Personen erkennen, 
mit denen er sich intellektuell austauschte und die ihn finanziell unter-
stützten. [ Abb. 1 ] Er war eingebunden in ein Beziehungsgeflecht aus Ver
treter:innen des Bürgertums, darunter Museumspersonal, Kunst
kritiker:innen, Intellektuelle, Künstler:innen und Mäzen:innen, die 
auch untereinander in mehr oder weniger engem Austausch standen. 
Dieses Netzwerk hatte unmittelbaren Einfluss auf das Denken und 
Handeln Schmidt-Rottluffs sowie auf sein Kunstschaffen. Bisher 
wurden allerdings nur wenige Selbstzeugnisse des Künstlers aus den 
Jahren 1933 bis 1945 publiziert. Hervorzuheben sind vor allem die Briefe 
an seinen Bruder Kurt, an Gunther Thiem und an seinen Mäzen Carl 
Hagemann.1 Im Vergleich dazu zeichnen sich die hier erstmals ver-
öffentlichten, in der Zeit von 1935 bis 1944 verfassten Briefe an Paula 
Risch durch eine verblüffende Offenheit aus, vor allem in Bezug auf 
sein Kunstschaffen, die politischen Ereignisse sowie seine Gemütslage. 

Karl Schmidt-Rottluffs Kunstschaffen  
im Nationalsozialismus –  
Briefe des Künstlers an Paula Risch

Ulrike Saß
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Die in Bregenz geborene Paula Risch zog 1920 nach Berlin und trat dort 
in die Malerfirma ihres Cousins Adolf Thomer (Birkle & Thomer) ein.2 
[ Abb. 12 ] Vor Ort nahm sie Kontakt zu verschiedenen Künstler:innen auf, 
besuchte Ausstellungen und erwarb Kunstwerke. In dieser Zeit lernte 
sie auch Schmidt-Rottluff kennen. 1929 heiratete sie Elmo Barnay und 
brachte 1930 ihren Sohn Beato zur Welt. Nachdem sie sich zwei Jahre 
später von ihrem Mann scheiden gelassen hatte, kehrte sie nach 
Bregenz zurück. Den Kontakt zu Schmidt-Rottluff pflegte sie postalisch 
und durch gelegentliche Besuche weiter. Im Jahr 1938 besuchten der 
Künstler und seine Frau Emy Paula Risch in Bregenz.3

In Anbetracht der bemerkenswerten Produktivität und Ver-
netzung der Avantgarde in Deutschland im ersten Drittel des 20. Jahr-
hunderts erscheint die Verkleinerung ihres Handlungsspielraumes 
nach der Regierungsübernahme Hitlers besonders drastisch. Der 
genaue Blick auf die Selbstzeugnisse und andere Dokumente der 
Akteur:innen erlaubt ein tiefgreifendes Verständnis der tatsächlichen 
Lebensumstände sowie der Kontinuitäten und Veränderungen in den 
verschiedenen Phasen des Nationalsozialismus. Fragen nach dem 
Fortbestehen von persönlichen Beziehungen und Netzwerken, nach 
den individuellen Möglichkeiten, nicht systemkonform zu agieren 
sowie nach der Härte und den Auswirkungen von politischer Verfol
gung können anhand von biografischen Untersuchungen beantwortet 
werden. Nicht zuletzt wird dabei der Einfluss von Kunstmarkt und 
Politik auf das Schaffen der Künstler:innen deutlich. Zur Klärung 
dieser Forschungsdesiderate bietet sich eine exemplarische Unter-
suchung von Leben und Werk Karl Schmidt-Rottluffs an, denn er war 
als Künstler vor 1933 etabliert und seine Werke gehörten zum 
kanonischen Bestand deutscher Museen. Gerade deswegen bedeutete 
die Aktion Entartete Kunst im Jahr 1937 für ihn eine besonders tief-
greifende Zäsur, als quasi sämtliche seiner Bilder aus öffentlichen 
Sammlungen entfernt wurden. Allerdings war er keiner lebensbedroh-
lichen Verfolgung ausgesetzt wie Menschen, die beispielsweise nach 
nationalsozialistischer Rassengesetzgebung als jüdisch eingestuft 
waren.

Bislang ist über Karl Schmidt-Rottluffs Kunstschaffen während 
des Nationalsozialismus allerdings wenig bekannt. Weder sind die in 
der Zeit von 1933 bis 1945 entstandenen Gemälde gezielt in den Blick 
genommen noch seine Verbindungen zu Sammler:innen, zum Kunst-
markt oder zu anderen Akteur:innen im NS-Kunstbetrieb. Statt-
dessen werden diese Jahre im Leben des Künstlers in der Forschungs-
literatur zumeist pauschal als »dunkle« oder »schwierige« Episode 
bezeichnet und sind untrennbar mit den Begriffen Diffamierung, Ent-
artete Kunst und Malverbot verbunden.4 Der Rückgang der künst-
lerischen Tätigkeit wird vornehmlich auf den Ausschluss aus der 
Reichskammer der bildenden Künste zurückgeführt, obwohl dieser 
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erst 1941 erfolgte. Aus den wenigen bisher publizierten Autografen  
des Künstlers aus der Zeit des Nationalsozialismus lassen sich die 
Umstände seiner Arbeit kaum rekonstruieren. Antworten auf die 
Fragen, wie er die Repressalien des NS-Staates gegen Künstler:innen 
der Klassischen Moderne erlebte und welchen Einfluss die politische 
Lage auf seine Lebenssituation und auf sein Kunstschaffen hatte, 
lassen sich insbesondere aus den Briefen an Paula Risch ableiten, in 
denen er offen über seine berufliche Tätigkeit berichtet und die 
politischen Ereignisse kommentiert. 

Die Korrespondenz gewährt Einblicke in verschiedene The
matiken seines Lebens während des Nationalsozialismus, die hier 
einführend betrachtet werden sollen. Dazu gehört die Situation der 
Vertreter:innen der Klassischen Moderne im Allgemeinen und 
Schmidt-Rottluffs im Speziellen. Welche Möglichkeiten hatte er, seine 
Kunst auszustellen und zu verkaufen, und wie beeinflusste die 
nationalsozialistische Kulturpolitik seine Berufsausübung? In be
sonderem Maße soll hier auch das 1941 verhängte Berufsverbot 
betrachtet werden, um Anhaltspunkte zu gewinnen, wie es sich auf 
sein künstlerisches Arbeiten auswirkte. Schließlich soll anhand der 
Korrespondenz untersucht werden, wie die politischen und gesell
schaftlichen Veränderungen während der nationalsozialistischen 
Diktatur und des Krieges die persönlichen Lebensumstände des 
Künstlers und sein Kunstschaffen prägten. Basierend auf den vor-
liegenden Dokumenten wird somit erstmals ein differenziertes Bild 
des künstlerischen Schaffens Karl Schmidt-Rottluffs in den Jahren 
von 1933 bis 1945 entworfen. 

Die Klassische Moderne während des Nationalsozialismus 

Eine der bekanntesten kulturpolitischen Maßnahmen der national-
sozialistischen Regierung war die Aktion Entartete Kunst, in deren 
Verlauf Werke der Klassischen Moderne und solche von als jüdisch 
kategorisierten Künstler:innen aus öffentlichen Sammlungen be
schlagnahmt und in einer großen Wanderausstellung offiziell diffa
miert wurden.5 Die Mehrzahl der Vertreter des Brücke-Expressionis-
mus war davon betroffen.6 Das lag unter anderem daran, dass ihre 
Werke zuvor substantielle Bestandteile eines zeitgemäßen Museums 
der Weimarer Republik gewesen waren. 

Die Beschlagnahme der Kunstwerke und deren bewusst ent-
wertende Präsentation auf der im Juli 1937 in München eröffneten 
gleichnamigen Feme-Ausstellung trugen maßgeblich dazu bei, dass die 
betroffenen Künstler:innen nach dem Zweiten Weltkrieg pauschal als 
Opfer des Nationalsozialismus aufgefasst wurden, ohne ihre persön-
liche Haltung gegenüber dem System und seinen Wertevorstellungen 
zu berücksichtigen, geschweige denn sie differenziert zu betrachten. 



14 Ulrike Saß�  Karl Schmidt-Rottluffs Kunstschaffen im Nationalsozialismus

Der alleinige Umstand, Vertreter:in eines bestimmten Stils gewesen zu 
sein, der heute der Klassischen Moderne zugeordnet wird, wurde als 
Ausdruck von Widerständigkeit gewertet.7 Dieselbe Einschätzung 
wurde auf die Akteur:innen des Kunstmarktes wie Händler:innen, 
Sammler:innen oder Museumspersonal übertragen, die während des 
Nationalsozialismus mit Künstler:innen oder Werken der Klassischen 
Moderne in Verbindung standen. Obwohl einige Zeitzeug:innen nach 
dem Zweiten Weltkrieg durchaus dieses durch Verdrängungs- und 
Tabuisierungsmechanismen begünstigte Schwarz-Weiß-Denken 
kritisierten, wird erst in der jüngeren Forschung versucht, ein detail
lierteres Bild von der Situation der Kunst der Klassischen Moderne im 
Nationalsozialismus zu zeichnen.8 So wird heute rekonstruiert, wie der 
Handel und das Ausstellen von moderner Kunst abseits der öffentlichen 
Museen möglich war und wie die Repressionen gegen verschiedene als 
verfolgt geltende Künstler:innen sich tatsächlich darstellten.9 Dies ist 
ein ebenso schwieriges Unterfangen, wie die Beantwortung der Frage, 
ob und in welchem Ausmaß ein/e Künstler:in der nationalsozialistischen 
Ideologie nahe stand. 

Emil Nolde ist ein besonders markantes Beispiel für einen 
Künstler, der nationalsozialistische Überzeugungen teilte, aber auf-
grund seiner Bildsprache nach 1945 als Opfer des Regimes galt.10 Ferner 
lässt sich auch in Biografien anderer Vertreter:innen der Klassischen 
Moderne das Narrativ des/der unterdrückten, verfolgten Künstler:in 
nicht ungebrochen aufrecht erhalten, sondern es finden sich ebenso 
Hinweise auf eine Befürwortung von zumindest Teilen der national-
sozialistischen Ideologie oder auf gut laufende Geschäfte. Eine eindeu
tige Beurteilung ist aus heutiger Sicht äußerst schwierig, denn zumeist 
enthalten die Biografien beides: Erlebnisse staatlicher Repressalien 
und Anerkennung für die künstlerische Arbeit oder wenigstens die 
Möglichkeit, ihr mehr oder weniger ungestört nachzugehen. 

So erfuhr Bernhard Hoetger, dem in der Nachkriegszeit die 
Rolle des »linken Künstlers« attestiert wurde, zwar die Diffamierung 
seiner Werke durch die Aktion Entartete Kunst. Den Ideen des National-
sozialismus stand er allerdings so nahe, dass er bereit war, seine vor 
1933 entstandenen Werke für das »zukünftige Deutschland« zu ver-
nichten.11 Er distanzierte sich von ihnen und beschuldigte die »jüdische 
Presse«, zu starken Einfluss auf sein damaliges Kunstschaffen und 
den von ihm angewendeten Formenkanon gehabt zu haben.12 Hoetger 
bediente sich hier eines gängigen antisemitischen Topos der frühen 
Phase des Nationalsozialismus, in der Verschwörungstheorien gegen 
jüdische Akteure des Kulturbetriebes verbreitet waren. 

Nicht für alle Künstler:innen der Klassischen Moderne ist 
selbstverständlich eine derartige Nähe zur nationalsozialistischen 
Ideologie belegt, die vermeintliche Opferrolle als politisch Verfolgte 
muss dennoch in jedem Einzelfall kritisch hinterfragt werden. Denn 
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nur so ist es möglich, den tatsächlichen Opfern des nationalsozialis
tischen Regimes gerecht zu werden. Da einige Vertreter:innen der 
Klassischen Moderne in Deutschland ausgeprägte nationalistische 
Ansichten hatten, gab es für diese genügend Anknüpfungspunkte mit 
nationalsozialistischen Ausgrenzungsmechanismen gegen das ver-
meintlich Fremde. Die Idee einer genuin deutschen, nordischen oder 
germanischen expressionistischen Kunst reicht schon in die Kunst-
kritik der späten Kaiserzeit zurück.13 Dabei wurden die politischen 
Bezüge der verschiedenen Strömungen der Kunst der Klassischen 
Moderne in Deutschland von zeitgenössischen Rezensenten durch-
aus erkannt und teilweise ganz unterschiedlich bewertet. Die Werke 
expressionistischer Künstler:innen wurden einerseits als eine Folge 
ihrer Auseinandersetzung mit der französischen Avantgarde der Jahr-
hundertwende angesehen und andererseits in Abgrenzung zu eben 
dieser als spezifisch deutsche Strömung innerhalb der Kunst der 
Moderne verstanden.14 Gleichzeitig waren die Künstler:innen 
spätestens seit der Zeit der Weimarer Republik Diffamierung und 
Hetze ausgesetzt, die sie als Vertreter:innen einer so genannten Ver-
fallszeit diskreditierten. Der Topos der vermeintlich nordisch-
deutschen Ausprägung der Moderne hatte zur Folge, dass nach der 
Machtübernahme der Nationalsozialisten zunächst diskutiert wurde, 
ob nicht gerade der deutsche Expressionismus und vor allem die Ver-
treter der Brücke und Ernst Barlach als angemessene Position und 
Ausdruck für die nationalsozialistische Kunst angesehen werden 
könnten.15 Mitglieder des Nationalsozialistischen Studentenbundes 
und Joseph Goebbels sprachen sich für die Kunst des deutschen 
Expressionismus aus und versuchten, Künstler:innen der Klassischen 
Moderne, die nicht als jüdisch verfolgt wurden, an das Regime zu 
binden. Auch Schmidt-Rottluff äußerte sich in seinen Briefen an Carl 
Hagemann bis in das Jahr 1936 hinein immer wieder positiv über die 
eigene Situation innerhalb der nationalsozialistischen Kulturpolitik 
und brachte den Wunsch zum Ausdruck, dass die Kunst des deutschen 
Expressionismus ihren Platz in den staatlichen Kultureinrichtungen 
erhalte.16 [ Abb. 2 ] Vor allem mit der Einrichtung der Reichskulturkammer 
Ende des Jahres 1933 verband er die Hoffnung auf eine gleichberech
tigte Behandlung der Künstler:innen verschiedener Strömungen von 
Seiten der Kulturpolitik. Die dort eingesetzten Personen seien ver-
nünftige Leute und sehr modern gesinnt, schrieb er 1933 an Hagemann 
und prognostizierte, dass die Diffamierung der modernen Kunst 
offiziell »abgeblasen« worden sei.17 Schmidt-Rottluff versprach sich 
also eine Verbesserung seiner persönlichen Situation. Sicherlich war 
er als Vertreter der Klassischen Moderne verunsichert, allein durch 
solche Vorfälle wie 1930 in Weimar oder durch die Entlassung vieler 
Museumsdirektoren kurz nach der Machtübernahme der National-
sozialisten.18 Jedoch war die Vereinigung der Kunstschaffenden in der 
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Reichskammer der bildenden Künste, einer Untergruppe der Reichs-
kulturkammer, tatsächlich Teil der reichsweiten Gleichschaltung von 
Berufsverbänden, Vereinen und anderen Zusammenschlüssen, die 
sofort nach dem Regierungsantritt der Nationalsozialisten einsetzte. 
Sie sollte später noch als repressives Machtinstrument gegenüber 
ihren Mitgliedern gebraucht werden.19 

Die entschiedenste Manifestation der schließlich ablehnenden 
Haltung der offiziellen Kulturpolitik gegenüber der Kunst der 
Klassischen Moderne war zweifelsohne die bereits erwähnte Aktion 
Entartete Kunst. Die Beschlagnahme der Werke aus den öffentlichen 
Museen wurde in der Zeit von Juli 1937 bis März 1938 von ver-
schiedenen Kommissionen durchgeführt. Öffentlichkeitswirksamer 
Auftakt war die gleichnamige Feme-Ausstellung. Sie stellte nicht nur 
für die Künstler:innen eine beispiellose Verunglimpfung dar, für viele 
Museen resultierten aus den Beschlagnahmen erhebliche Verluste. 
Expressionistische Werke waren davon aufgrund der Sammlungs-
profile in großem Maße betroffen. Da diese laut einer Statistik aus 
dem Jahr 1930 von jedem zweiten Museum in Deutschland erworben 
worden waren, ist ihre Anzahl unter den beschlagnahmten Werken 
besonders hoch.20

[2]	 Schema der Organisation der Reichskulturkammer 
(mit den Unterkammern), 1937
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Schmidt-Rottluffs Verkäufe während des Nationalsozialismus

Karl Schmidt-Rottluff nahm die ambivalente Bewertung seiner Kunst 
durch die nationalsozialistische Regierung und deren Vertreter:innen 
im Kulturbetrieb wahr und beobachtete sie ständig. Auch wenn die Dis-
kussion um die Anerkennung oder Ablehnung des deutschen Ex
pressionismus während der ersten Jahre nach 1933 nicht entschieden 
schien, wie der Künstler selbst immer wieder feststellte, erfuhr er auf-
grund der kulturpolitisch unklaren Linie seit dem Jahr 1933 bereits 
merkliche Einschränkungen in seiner Berufsausübung. Aus seinen 
Briefen wird deutlich, dass das Ausstellen und Verkaufen seiner Arbeiten 
schwieriger wurde. Diese Situation verschärfte sich nach der Beschlag-
nahmeaktion im Jahr 1937. Schrieb Schmidt-Rottluff 1936 noch an Paula 
Risch, dass »mit Ausstellen im Augenblick nicht viel los« sei, stellte er 
im August 1938 fest, dass er nicht mehr öffentlich ausstellen könne.21 
Verkaufsausstellungen waren für den Künstler jedoch von existentieller 
Bedeutung – erstens um seine neuesten Werke der Öffentlichkeit zu 
präsentieren und zweitens, um seinen Lebensunterhalt zu sichern. Wie 
sich die Ausstellungstätigkeit von Schmidt-Rottluff während des 
Nationalsozialismus darstellte, kann aufgrund der sehr lückenhaften 
Forschungslage nur vermutet werden. Aus den hier dokumentierten 
persönlichen Aussagen zusammen mit einigen Hinweisen auf Aus-
stellungen zumindest während der 1930er Jahre lässt sich schließen, 
dass es für den Künstler wohl schwierig, aber nicht unmöglich war,  
seine Werke zu präsentieren. So sind in der Berliner Galerie von Karl 
Buchholz Schauen des Künstlers für die Jahre 1934, 1935, 1937 und 1939 
belegt.22 [ Abb. 3 ] Aus den Jahren 1935 und 1937 haben sich darüber hinaus 
zwei Kataloge erhalten.23 Beide Ausstellungen präsentierten aktuelle 
Aquarelle des Künstlers, überwiegend Landschaften und Stillleben, die 
für diese Schaffensphase typischen Bildmotive. Auch in anderen Städten 
waren Werke Schmidt-Rottluffs zu sehen. So sandte er an Carl Hagemann 
1936 die Rezension einer Ausstellung seiner Aquarelle in Köln.24

Die wirtschaftliche Bedrohung während des Nationalsozialis-
mus, die Schmidt-Rottluff an verschiedenen Stellen explizit benennt, 
war sicherlich real. Bereits in einem Brief vom Dezember 1933 an Carl 
Hagemann schreibt er von dem »wunden Punkt«, dass »unter den 
gegebenen Umständen nicht zu verkaufen« sei.25 Ebenso erwähnt er 
seine finanzielle Situation in den Briefen an Paula Risch, so beispiels-
weise im Dezember 1937, wenn er schreibt, dass er und seine Frau 
guten Mutes seien, obwohl er die »rein existentiellen Fragen« als 
schwierig empfand.26 Die Aktion Entartete Kunst im Jahr 1937 stellte 
in diesem Zusammenhang eine Zäsur dar, da nun mit keinen staat-
lichen Ankäufen mehr zu rechnen war. 

Doch Schmidt-Rottluff hatte bereits 1936 eine alternative 
Strategie entwickelt, die über mehrere Jahre tragfähig sein sollte. Wie 



18 Ulrike Saß�  Karl Schmidt-Rottluffs Kunstschaffen im Nationalsozialismus

aus den Schreiben an Paula Risch hervorgeht, verstärkte er den Aus-
bau seines Netzwerkes mit privaten Kunstsammler:innen.27 Denn das 
rückwirkend verabschiedete Gesetz über die Einziehung von Erzeugnissen 
Entarteter Kunst vom 31. Mai 1938 bezog sich ausschließlich auf 
öffentliche Sammlungen und nicht auf private Haushalte. Beschlag-
nahmen aus Privatbesitz hatten dementsprechend nicht stattgefunden, 
auch wenn nicht auszuschließen ist, dass die allgemeine politisch 
repressive Stimmung Angst vor Konfiszierungen auch bei einigen 
Privatpersonen schürte.28 Dass der Handel mit moderner Kunst 
während des Nationalsozialismus durchaus lebendig war, lässt sich 
unter anderem anhand der Steuererklärung Emil Noldes ablesen. Für 
das Jahr 1940 hatte der Künstler ein Einkommen von 80.000 RM 
angegeben.29 Auch in den anderen Jahren zwischen 1937 bis 1941 gehörte 
Nolde zu den am besten verdienenden Künstlern in Deutschland.30 

Über die Menge an Werken Schmidt-Rottluffs, die während des 
Nationalsozialismus auf dem Kunstmarkt gehandelt wurden, sowie 
über die beteiligten Personen ist derzeit noch kaum etwas bekannt. 
Auch hier bieten die Briefe des Künstlers an Paula Risch Aufschluss. 
Sie geben Auskunft darüber, wie der Künstler versuchte, seine Werke 
über private Kontakte zu verkaufen und damit seinen Lebensunter-
halt zu sichern. Im Juni 1938 erkundigte er sich beispielsweise persön-
lich bei Paula Risch, ob sie Interesse daran habe, eine Reihe von 
Aquarellen zur Ansicht zu erhalten, in der Hoffnung, dass sie einige 

[3]	 Deckblatt eines Ausstellungskatalogs von Karl Schmidt-Rottluff, Ausstellungsraum Karl 
Buchholz, Berlin, 1937
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davon erwerben oder potentiellen Käufer:innen zeigen möge.31 Das 
Konvolut hatte zuvor bereits in Frankfurt am Main Station gemacht.32 
Der sehr zurückhaltende Ton des Künstlers deutet daraufhin, dass 
derartige Geschäfte bis dahin zwischen ihm und Paula Risch nicht 
üblich waren. [ Abb. 4a/b ] In der Korrespondenz hat sich auch eine Auf-
listung von Aquarellen mit Preisangaben erhalten. Die Preise liegen 
zwischen 350 und 500 RM pro Blatt.33 Eine Identifizierung der Werke 
ist aufgrund fehlender Details und sehr allgemeiner Werktitel nicht 
möglich. Es wird jedoch deutlich, dass die Aquarelle sich im für die 
Schaffensphase typischen Motivspektrum des Künstlers bewegten.34 

Eine Einordnung der gelisteten Preise ist angesichts des 
aktuellen Forschungsstandes schwierig. Denn oftmals sind die Maße 
der Werke nicht angegeben, und die Inflationsrate hatte nur teilweise 
Einfluss auf die Preise am Kunstmarkt, da diese speziellen Dynamiken 
unterliegen. Außerdem sind die Quellen zur Preisentwicklung von 
Werken Schmidt-Rottluffs nicht umfassend ausgewertet. Einen 
gewissen Anhaltspunkt bieten jedoch die bekannten Erlöse aus 
anderen Verkäufen dieser Jahre: Noch vor dem Machtwechsel, im Jahr 
1932, verkaufte Schmidt-Rottluff dem Sammler Carl Hagemann ein 
Gemälde mit dem Titel Doppelbildnis für 2.800 RM.35 Vier Jahre 
später verlangte er von Hagemann für Landschaftsgemälde und Still-
leben einen ähnlichen Preis, nämlich zwischen 2.400 und 3.400 RM.36 
Die Preise für Werke des deutschen Expressionismus waren seit 
Ende der 1920er Jahre stabil und lagen dabei deutlich unter denen für 
Werke des deutschen Impressionismus, beispielsweise von Lovis 
Corinth oder Max Liebermann.37 Daran änderte sich auch nach dem 
Machtwechsel im Jahr 1933 nichts. Selbst die Aktion Entartete Kunst 
hatte keinen massiven Preisabfall zur Folge, wie bereits für Arbeiten 
von Erich Heckel, Ernst Ludwig Kirchner, Franz Marc und Emil 
Nolde ermittelt wurde.38 Ganz ähnlich verhält es sich auch im Fall 
von Karl Schmidt-Rottluff. Die an Paula Risch gesandte Liste stammt 
aus der Zeit nach der Beschlagnahmeaktion und verzeichnet im Ver-
gleich zu einem 1934 an Carl Hagemann übermittelten Verzeichnis 
sogar leicht gestiegene Preise.39 

Mit Beträgen von 350 bis 500 RM für Aquarelle und 2.400 bis 
3.400 RM für Gemälde gehörte Schmidt-Rottluff Mitte bis Ende der 
1930er Jahre vermutlich nicht zu den absoluten Topverdienern. Im Jahr 
1938 erwarb Joseph Goebbels auf der Großen Deutschen Kunst
ausstellung in München beispielsweise ein Genrebild von Paul 
Junghanns für 12.000 RM.40 Allerdings liegt der 1936 für ein Gemälde 
Schmidt-Rottluffs erzielte Preis von 2.400 bis 3.400 RM, gemessen  
an den Preisen auf der Großen Deutschen Kunstausstellung im  
Jahr 1938, zumindest im oberen Viertel.41 Dieser Vergleich ist beson- 
ders aussagekräftig, da die Exponate der seit 1937 jährlich stattfin
denden Ausstellung eine Art Vorbildfunktion für zeitgenössische 
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[4a]	 Brief von Karl Schmidt-Rottluff an Paula Risch vom 2.8.1938 mit Preisliste (Vorderseite)
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[4b]	 Brief von Karl Schmidt-Rottluff an Paula Risch vom 2.8.1938 mit Preisliste (Rückseite)
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Künstler:innen einnehmen sollten.42 Die hier erzielten Preise können 
also als repräsentativ für damals lebende Künstler:innen gelten. 
Schmidt-Rottluff selbst nahm indes nie an der Schau teil. 

Weiterhin vermittelte Paula Risch offenbar ihrem Cousin, Adolf 
Thomer, im Jahr 1936 ein Blatt von Karl Schmidt-Rottluff.43 1943 war 
sie darüber hinaus ihrem Bruder behilflich, mehrere Werke zu kaufen.44 
Ferner ließ Schmidt-Rottluff im November des Jahres eine Auswahl 
von Aquarellen von Hanna Bekker vom Rath zusammenstellen und an 
Paula Risch senden.45 Risch wollte diese verschiedenen Freund:innen 
präsentieren. Tatsächlich erwarb ihr Bruder im Februar 1944 eines der 
Blätter, wie aus einem Schreiben Rischs an Schmidt-Rottluff hervor-
geht, in dem sie zusätzlich betont, mit wieviel Genuss sie die Arbeiten 
gustierte.46 Ob sie selbst Teile dieser Konvolute erwarb, ist unklar. Im 
Vergleich zu den wichtigen Mäzen:innen des Künstlers, wie beispiels-
weise Carl Hagemann und Hanna Bekker vom Rath, sind die Geschäfts-
beziehungen zwischen Schmidt-Rottluff und Paula Risch eher als 
Einzelfälle einzuordnen.47 

Mythos Malverbot. Schmidt-Rottluffs Ausschluss aus der 
Reichskammer der bildenden Künste 

Die Thematik des Mal- und Ausstellungsverbots während des National-
sozialismus findet sich in zahlreichen Biografien deutscher 
Künstler:innen des 20. Jahrhunderts, die in der Zeit nach 1945 publiziert 
worden sind. Die Attestierung eines staatlich verhängten Malverbots 
erfolgte dabei ungeachtet der Tatsache, dass nach heutigem Forschungs-
stand weder Hinweise auf die Anwendung noch auf die Existenz eines 
derartigen Verbots zu finden sind. Allerdings gab es eine andere 
Möglichkeit, Künstler:innen in ihrer Berufsausübung zu behindern 
oder diese in Einzelfällen fast gänzlich zu unterbinden, und zwar den 
Ausschluss aus der bereits erwähnten Reichskammer der bildenden 
Künste. Die Mitgliedschaft in der Reichskammer war zwingend 
erforderlich, um einen künstlerischen Beruf auszuüben oder einer 
anderen Tätigkeit im Kulturbereich nachzugehen.48 Sie ermöglichte es 
Künstler:innen unter anderem, sich an Ausstellungen zu beteiligen, 
Malmaterialien und in finanziellen Notsituationen sogar Unterstützung 
zu erhalten. Ein Ausschluss kam mithin einem Berufsverbot gleich, 
wenn auch den betroffenen Künstler:innen nicht untersagt wurde, im 
Privaten weiter tätig zu sein.49 Die Reichskammer war somit in der Lage, 
der betreffenden Person die Existenzgrundlage zu entziehen.50 Ein 
Ausschluss konnte bei sogenannten nicht Anpassungswilligen oder 
ausländischen Künstler:innen angewendet werden sowie bei Personen, 
die nach nationalsozialistischer Rassenlehre als jüdisch kategorisiert 
oder mit einer als jüdisch kategorisierten Person verheiratet waren. 
Ebenso konnten unter anderem Vorstrafen, ein Umzug ohne Mitteilung 
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der Adressänderung oder ein Nichtzahlen des Mitgliedsbeitrages zum 
Ausschluss aufgrund vermeintlicher Unzuverlässigkeit führen. 

Das NS-Regime verfügte damit über ein repressives Macht-
instrument gegen die Kulturschaffenden des Landes, denn vor allem 
das Argument der Unzuverlässigkeit oder des mangelnden Anpas
sungswillens bot einen großen Auslegungsspielraum und öffnete 
willkürlichem bzw. politisch motiviertem Gebrauch alle Türen. Tat-
sächlich kann aber bis heute für den Großteil der Vertreter:innen der 
Klassischen Moderne in Deutschland kein Ausschluss aus der Reichs-
kammer nachgewiesen werden. Darüber hinaus führte in den meisten 
bisher bekannten Fällen nicht die Zugehörigkeit zu einem bestimmten 
Stil oder die politische Einstellung zu einem Ausschluss und damit 
zu einem faktischen Berufsverbot, sondern die Kategorisierung der 
Künstler:innen oder ihrer Ehepartner:innen als jüdisch nach den 
Nürnberger Rassengesetzen, die 1935 erlassen worden waren.51 Ganz 
ähnlich war die Situation der Schriftsteller:innen im Nationalsozialis-
mus, die in der Reichsschrifttumskammer vereint waren. Auch hier 
wurden durchaus Personen aufgenommen, die den linken oder 
liberalen Parteien nahestanden, und sie behielten ihre Mitgliedschaft 
auch, abgesehen von einigen exponierten Fällen, über die gesamte 
Dauer der nationalsozialistischen Diktatur.52

Bereits 1934 hatte Joseph Goebbels gefordert, dass als jüdisch 
kategorisierte Künstler:innen schnell von der Kammer auszuschließen 
seien.53 Jemand, der mit einer als jüdisch kategorisierten Person 
verheiratet war oder dessen Elternteile als jüdisch kategorisiert waren, 
konnte nach den Richtlinien der Reichskulturkammer nur in Aus-
nahmefällen Mitglied bleiben. So wurde beispielsweise Edwin Scharff 
am 28. November 1940 aufgrund seiner als jüdisch kategorisierten 
Frau ausgeschlossen.54 Dasselbe widerfuhr bereits 1938 auch Karl 
Hofer, ebenfalls aufgrund seiner Ehefrau, die nach den Rassen-
gesetzen als jüdisch galt.55 Das seit vielen Jahren in Trennung lebende 
Paar wurde im Juli 1938 auf Drängen Hofers geschieden, mit weit 
reichenden Folgen für beide Ehepartner. Hofer, der daraufhin seine 
langjährige Partnerin Elisabeth Schmidt heiratete, wurde nach 
erfolgter Scheidung wieder in die Kammer aufgenommen. Seine 
geschiedene Ehefrau Mathilde wurde 1942 in Auschwitz ermordet. 

Die antisemitisch motivierte Verfolgung war also ein viel 
gravierenderer Faktor in der Frage, ob ein/e Künstler:in während des 
Nationalsozialismus tätig sein konnte oder nicht. So wurden auch 
Conrad Felixmüller und Max Pechstein in den Jahren 1940 und 1941 
überprüft, aber letztendlich nicht ausgeschlossen.56 Eine Künstlerin 
wie Käthe Kollwitz, die von der Kammer im September 1937 als 
politisch unzuverlässig eingestuft wurde, da sie von »kommunistischen 
Ideen« stark beeinflusst sei, wurde und blieb Mitglied des Berufs-
verbandes bis zum Ende des Nationalsozialismus.57 



24 Ulrike Saß�  Karl Schmidt-Rottluffs Kunstschaffen im Nationalsozialismus

[5]	 Schreiben zum Ausschluss von Karl Schmidt-Rottluff aus der Reichskulturkammer, 1941
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Zu den wenigen heute bekannten Ausschlüssen aus der Reichskammer 
der bildenden Künste, die nicht aus antisemitischen Gründen erfolg
ten, gehören die der Künstler Emil Nolde und Karl Schmidt-Rottluff. 
[ Abb. 5 ] Das Schreiben der Reichskammer, das am 3. April 1941 an 
Schmidt-Rottluff ging, gleicht in großen Teilen dem Wortlaut des 
Schreibens an Emil Nolde, das auf den 23. August desselben Jahres 
datiert ist.58 Beiden Künstlern war die Unvereinbarkeit ihres Schaffens 
mit den Vorstellungen der nationalsozialistischen Kulturpolitik 
bereits durch die Beschlagnahme ihrer Werke sowie deren Präsentation 
im Rahmen der Aktion Entartete Kunst vor Augen geführt worden. 
Nach Prüfung der aktuellen Arbeiten, so heißt es, komme die Kammer 
zu dem Schluss, dass der jeweilige Adressat auch zu diesem Zeitpunkt 
»noch dem kulturellen Gedankengut des nationalsozialistischen 
Staates fern stehe«. Aufgrund fehlender »Zuverlässigkeit« wurden 
beide aus der Kammer ausgeschlossen. 

Auch wenn der Ausschluss der beiden Künstler in einer Phase 
erfolgte, in der von den Parteifunktionären konsequentere Maßnah
men gegen politische Abweichler gefordert wurden, was unter anderem 
in einer gestiegenen Zahl ausgeschlossener Schriftsteller:innen zum 
Ausdruck kam, sind die Gründe im Fall Noldes anscheinend auch bio-
grafischer bzw. innerparteilicher Natur.59 So basierte sein Ausschluss 
vermutlich auf einer hohen Verdienstabrechnung des Künstlers, die 
einige Parteifunktionäre verärgerte und innerparteiliche Konflikte 
aufflammen ließ, wie in der rezenten Forschungsliteratur diskutiert 
wird.60 Dagegen ist unklar, warum Schmidt-Rottluff ein Berufsverbot 
erteilt wurde. Wichtig ist hier zu betonen, dass es sich nicht um ein 
generelles Malverbot handelte. Lediglich die berufliche und neben-
berufliche Tätigkeit wurde untersagt, denn eine Mitgliedschaft in der 
Reichskammer der bildenden Künste war nur dann zwingend not-
wendig, wenn die Werke der Öffentlichkeit zugänglich gemacht 
werden sollten.61 Privat konnte der Künstler also weiter arbeiten. 

Das war Schmidt-Rottluff durchaus bewusst, und so scheint 
das Berufsverbot zunächst keinen Einfluss auf sein Kunstschaffen 
gehabt zu haben. Ein Brief an Paula Risch ist das derzeit einzige 
bekannte Zeugnis des Künstlers, in dem er seinen Kammerausschluss 
thematisiert. [ Abb. 12 a/b ] Im Dezember 1941 schrieb er, dass ihm seit 
einem dreiviertel Jahr jede berufliche und nebenberufliche Tätigkeit 
auf Erlass der Kammer untersagt sei.62 Er könne sich, so merkt er 
ironisch an, nur noch als »Amateur« betätigen. Ferner habe er im 
Sommer ständig gearbeitet und sich somit den Ärger »abreagiert«. 
Auch aus anderen Zeugnissen des Künstlers geht nicht hervor, dass 
das Berufsverbot anfänglich einen Einschnitt seiner Tätigkeit 
bewirkte. An Gunther Thiem schrieb er ebenfalls im Dezember 1941 – 
ohne den Erlass überhaupt zu erwähnen –, dass er bis weit in den 
Herbst hinein viel gearbeitet habe.63 Im selben Jahr vermittelte ihm 
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Hanna Bekker vom Rath darüber hinaus einen Auftrag von Helmuth 
James von Moltke.64 Dieser lud den Künstler auf sein Schloss in 
Kreisau ein und beauftragte ihn damit, die schlesische Landschaft 
bildnerisch festzuhalten. Schmidt-Rottluff kam der Einladung trotz 
offiziellem Berufsverbot nach und verbrachte im September 1942 zwei 
Wochen bei von Moltke. Es entstanden mehrere Pastelle und Aquarelle, 
die der Künstler zunächst mit in sein Berliner Atelier nahm. Später 
erwarb die Familie von Moltke einige dieser Werke. Tatsächlich scheint 
das Kunstschaffen Schmidt-Rottluffs in diesen Jahren weniger durch 
die kulturpolitischen Beschränkungen, als durch die private und die 
politische Lage beeinflusst gewesen zu sein, wie im folgenden 
Abschnitt noch näher untersucht wird.

Die wirtschaftliche Bedrohung, der sich das Ehepaar Schmidt-
Rottluff seit dem Regierungsantritt der Nationalsozialisten ausgesetzt 
sah, wurde durch das Berufsverbot noch verschärft, denn nun waren 
dem Künstler auch Verkaufsausstellungen in privaten Kunst-
handlungen untersagt. Außerdem verstarb im November 1940 mit 
Carl Hagemann ein wichtiger Mäzen. Sein privates Netzwerk gewann 
in dieser Zeit also immer stärker an Gewicht, um den Lebensunter-
halt zu sichern. Das gilt besonders für die Unterstützung durch Hanna 
Bekker vom Rath, die auch in den Schreiben an Paula Risch mehrmals 
erwähnt wird.65 Darüber hinaus sind Erwerbungen von Gemälden und 
Aquarellen durch den Dresdner Sammler Hans Dittmayer bis in das 
Jahr 1943 belegt.66 Verkäufe an Privatpersonen durch den Künstler 
selbst waren anscheinend weiterhin möglich. Aus einem Brief des 
Jahres 1942 an Gunther Thiem, der drei Aquarelle Schmidt-Rottluffs 
an einen potentiellen Käufer vermitteln wollte, geht allerdings hervor, 
dass der Künstler diese weitgehend verdeckt abwickeln wollte: »Sollte 
Ihr Bekannter von dem Mitgenommenen behalten wollen, mir bitte 
nichts über Kauf od. Geld schreiben. Betrag nehmen Sie einstweilen 
an sich, ich übermittle Ihnen dann Adresse, wo Sie’s loswerden 
können.«67 Bis in das Jahr 1945 scheint die Nachfrage nach Werken 
von Schmidt-Rottluff ungebrochen. Verschiedene Personen traten mit 
Erwerbungswünschen an den Künstler heran, der anscheinend sehr 
zurückhaltend mit Verkäufen war. Die Malerin Erika Bausch, Ehefrau 
von Viktor Bausch, dem Mitinhaber der Berliner Papierfabrik Felix 
Schoeller und Bausch, ersuchte ihn in einem Schreiben vom Mai 1943 
um mehrere Aquarelle für sich und ihren Schwiegervater.68 Vermut-
lich lagerten einige Werke Schmidt-Rottluffs bei dieser Familie ein, 
um passepartouriert zu werden. Auch der ehemalige Direktor des 
St. Annen-Museums in Lübeck Carl Georg Heise versuchte den 
Künstler im Januar 1945 dazu zu bewegen, ein Aquarell zu verkaufen.69 
In dem Schreiben versichert er, dass er solche Vermittlungsanfragen 
üblicherweise kategorisch verneine, aber im Falle von Ernst Boehringer, 
Inhaber des Pharmaziekonzerns C. H. Boehringer Sohn, wolle er eine 
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Ausnahme machen. Aus den hier genannten Briefen geht nicht hervor, 
ob die Ersuche erfolgreich waren. Sie sind aber Zeugnis dafür,  
dass der Künstler ein weitreichendes privates Netzwerk hatte, wo
durch er seinen Lebensunterhalt bis zum Ende des Krieges bestrei
ten konnte. 

Nachdem die Kulturpolitik des NS-Staates sich mit der Aktion 
Entartete Kunst offiziell dazu bekannt hatte, dass die stilistischen 
Mittel der Brücke-Künstler nicht dem gewünschten Formenkanon 
entsprachen, war der Ausschluss Schmidt-Rottluffs aus der Reichs-
kammer der bildenden Künste sicherlich ein weiterer Grund dafür, 
dass sich der Künstler möglicherweise persönlich bedroht fühlte. 
Darüber hinaus ging damit noch eine stetige Materialknappheit ein-
her. [ Abb. 6 ] Die überlieferten Stempelkarten von Kammermitgliedern 
für Malmaterialien legen die Vermutung nahe, dass diese Ausweise 
zum Erwerb von Farbe und Trägermaterialien benötigt wurden. Denn 
der Bezug von Arbeitsmaterialien war reglementiert und ausschließ-
lich Mitgliedern der Reichskammer der bildenden Künste vorbehal
ten.70 Schmidt-Rottluff wurde diese Möglichkeit durch den Aus-
schluss aus dem Berufsverband erschwert oder sogar gänzlich 
genommen, was ihn schon bald am Arbeiten hinderte. Dies geht aus 
verschiedenen Quellen hervor: So beklagte er im Juli 1942 in einem 
Schreiben an den ehemaligen Chemnitzer Museumsdirektor Friedrich 
Schreiber-Weigand, dass ihn die Materialknappheit in seiner Tätigkeit 
blockiere.71 Dies berichtete auch Hans Dittmayer seinem Sohn im 
Februar 1942 und Schmidt-Rottluff selbst Paula Risch im Januar 1943.72 
Die Annahme, dass der Künstler nunmehr lediglich Papierarbeiten 

[6]	 Bezugsausweis der Reichskammer der bildenden Künste von Michael Lutoff für das Jahr 1942
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schuf, ist dennoch falsch. Im Frühjahr 1942 teilte Hans Dittmayer 
seinem Sohn mit, dass er Schmidt-Rottluff in seinem Atelier besucht 
und dieser ihm seine neuesten Ölgemälde gezeigt habe.73

Auch wenn der Ausschluss aus der Reichskammer der bilden
den Künste kein Mal- sondern ein Berufsverbot war, hatte dieser auf 
Schmidt-Rottluffs Lebensgrundlage sowie sein Kunstschaffen weit-
reichende Folgen, die sich durch die politische Situation in Deutsch-
land noch verstärkten, denn 1941 befand man sich bereits mitten im 
Krieg. Die Frage nach den Gründen des Ausschlusses bleibt bestehen. 
Der Blick auf Schmidt-Rottluffs Künstlerkolleg:innen legt nahe, sie 
nicht unbedingt in der spezifischen Malweise zu suchen, da sich kein 
stringentes Muster erkennen lässt. Insbesondere die Erkenntnisse 
um den Ausschluss von Emil Nolde lassen die Vermutung zu, dass 
im Fall von Schmidt-Rottluff ebenfalls persönliche Faktoren oder 
parteiinterne Machtkämpfe ausschlaggebend gewesen sein könnten. 

Schmidt-Rottluffs Kunstschaffen während des Nationalsozialismus 

Karl Schmidt-Rottluffs Briefe an Paula Risch sind eine besondere 
Quelle hinsichtlich seines Kunstschaffens während des National-
sozialismus. In keinen der anderen, bereits edierten Selbstzeugnissen 
aus dieser Zeit äußerst sich der Künstler so oft und ausführlich über 
seinen Arbeitsfortschritt und die Ereignisse, die ihn in seinem Kunst-
schaffen beeinflussten. Tatsächlich ist die künstlerische Tätigkeit 
Schmidt-Rottluffs in der Zeit des Nationalsozialismus heute kaum 
nachvollziehbar. Das hat verschiedene Ursachen. Erstens wird diese 
Zeit im Leben des Künstlers, wie zu Beginn erwähnt, in der Forschung 
zumeist summarisch als »dunkle Jahre« abgehandelt und nicht 
systematisch untersucht. Zweitens ist bisher kein Werkverzeichnis 
des Künstlers vorgelegt worden, weder zu seinen Gemälden, noch zu 
seinen Aquarellen oder Zeichnungen, sodass kaum vergleichende 
Aussagen über die Kunstproduktion in den verschiedenen Zeit-
räumen getroffen werden können. Und schließlich sind kaum Quellen 
aus der Zeit des Nationalsozialismus publiziert. Das erschwert den 
Zugang der Forschung zu den Werken, die in dieser Zeit entstanden 
sind. Denn die von den Künstler:innen des deutschen Expressionis-
mus verfolgte Absicht, subjektive Empfindungen zu visualisieren, 
führt bis heute zu dem folgewidrigen Interpretationsansatz, anhand 
der individuell empfundenen Atmosphäre eines Werkes auf die 
Gefühlswelt des Produzenten oder der Produzentin zu schließen 
anstatt es mit Hilfe von Selbstzeugnissen biografisch und historisch 
zu kontextualisieren.74 

In den Veröffentlichungen zum malerischen Werk Schmidt-
Rottluffs sind viel weniger Gemälde aus den Jahren 1933 bis 1945 
publiziert als aus der Zeit davor oder danach.75 Allerdings lässt sich 
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nach heutigem Wissensstand kaum einschätzen, ob dies an der 
Fokussierung der Forschung auf die Jahre vor 1933 liegt, oder ob das 
Schaffen des Künstlers tatsächlich in so großem Umfang von den 
Ereignissen im Nationalsozialismus beeinflusst wurde. Dabei muss 
berücksichtigt werden, dass sich die politische Lage Deutschlands 
und die Lebensumstände für die Zivilbevölkerung zwischen 1933 und 
1945 stetig verschärften. Darüber hinaus wurde die Atelierwohnung 
Schmidt-Rottluffs, in der zu diesem Zeitpunkt sicherlich neuere 
Arbeiten des Künstlers lagerten, zweimal durch Luftangriffe der 
Alliierten auf Berlin zerstört.76 

Sehr viel mehr als die Ölgemälde standen bisher Schmidt-
Rottluffs Aquarelle aus der Zeit des Nationalsozialismus im Fokus der 
Forschung, eine Technik, die von Beginn an einen großen Stellenwert 
in seinem künstlerischen Schaffen eingenommen hat.77 Verschiedene 
Aufenthalte im Tessin in den Jahren 1927 bis 1929 prägten motivisch 
und stilistisch die Aquarellserien, die der Künstler in den folgenden 
Jahren bis in die späte Nachkriegszeit hinein schuf.78 Bereits vor 1933 
war die weichere Formauffassung, die in den Aquarellen vorherrschend 
ist, vollständig ausgeprägt. Es dominieren Landschaften und Still-

[7]	 Karl Schmidt-Rottluff, Wegkehre im Taunus, 1935, Öl auf Leinwand, 76,2 x 102,7 cm, Kunstsammlungen Chemnitz, 
Inv.-Nr. L 26, Leihgabe aus Privatbesitz
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leben. Einen entscheidenden Einfluss auf die Motive hatten zwischen 
1933 und 1945 zwei Aufenthaltsorte des Künstlers, die er jeweils im 
Frühjahr und Sommer aufsuchte, um abseits von Berlin in Ruhe zu 
arbeiten. Das Frühjahr verbrachte er in den Jahren von 1932 bis 1943 
zumeist bei seiner Freundin und Mäzenin Hanna Bekker vom Rath in 
Hofheim im Taunus. [ Abb. 7 ] Die Sommermonate bis in den Herbst 
hinein hielt sich der Künstler mit seiner Frau in dem kleinen Fischer-
ort Rumbke in der Nähe von Łeba im damaligen Hinterpommern 
(heute: Polen) auf.79 [ Abb. 8 ] Vor allem der Lebasee, ein Binnensee, der 
durch eine Düne von der Ostsee getrennt ist, dessen Fischereibetrieb 
sowie der vom See aus sichtbare Hügel Revekol sind wiederkehrende 
Motive. Auch die bereits erwähnte Auflistung von Aquarellen, die 
Schmidt-Rottluff 1938 an Paula Risch sandte, beinhaltet Ansichten 
vom Lebasee, davon zeugen beispielsweise die Titel Lontzker Düne, 
Bewachsene Düne am Haff, Besonntes Haff und Wanderdüne.80 

[8]	 Karl Schmidt-Rottluff, Am Belasee [eigtl. Lebasee], 1932, Öl auf Leinwand, 87,7 x 101,1 cm, Kunstsammlungen 
Chemnitz, Inv.-Nr. 927 
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Schmidt-Rottluff schrieb Paula Risch von seiner Gemütslage und wie 
sich diese auf sein Kunstschaffen auswirkte. Dabei spielten zum Teil 
ganz alltägliche Dinge wie das Wetter eine größere Rolle als die 
nationalsozialistische Kulturpolitik. So schrieb er im Dezember 1937, 
dass er im Sommer viel und unbekümmert gearbeitet habe, im Winter 
jedoch die meiste Zeit mit anderen Dingen verloren gehe.81 Die 
Beschlagnahme seiner Werke aus den staatlichen Institutionen und 
deren Präsentation in der Feme-Ausstellung im Rahmen der Aktion 
Entartete Kunst wurden vom Künstler weder thematisiert, noch schien 
es ihn in seinem Kunstschaffen zu diesem Zeitpunkt beeinträchtigt 
zu haben. Ein Jahr später, im Juli 1938, schrieb er dagegen, dass der 
Sommer recht unerquicklich sei, weil unbeständig und kühl, und dass 
seine Arbeit darunter sehr leide, weil er deswegen nicht so recht in 
Schwung komme.82 Scheint der im vorhergehenden Kapitel 
besprochene Ausschluss des Künstlers aus der Reichskammer der 
bildenden Künste im Jahr 1941 zunächst keinen Einfluss auf sein 
Kunstschaffen gehabt zu haben, schrieb Schmidt-Rottluff in den 
Briefen der Jahre 1943 und 1944 an Paula Risch von einer beständigen 
Reduktion seiner künstlerischen Tätigkeit. Dies lag vor allem an der 
Materialknappheit und der allgemein unsicheren Lage. Vor allem die 
Kriegssituation belastete den Künstler stark und behinderte ihn in 
seiner Arbeit. Im Juni 1940, wenige Wochen nach dem ersten Luftan-
griff auf Berlin und kurz nach der Kapitulation Frankreichs, schrieb 
Schmidt-Rottluff an Paula Risch von seinem Sommersitz am Lebasee, 
dass er zwar fern vom Getümmel sei, aber noch nicht so recht den 
»Boden unter den Füßen habe«, wie er es sich für die Arbeit wünsche.83 
Auch im Januar 1943 berichtete der Künstler von seinem Sommerauf-
enthalt im Vorjahr am Lebasee und seinen Schwierigkeiten, »über-
haupt wieder nach Berlin zurückzukehren«.84 Die vielen »Arbeits-
pläne«, die er mitgenommen habe, habe er nicht verfolgen können.85 

[9]	 Karl Schmidt-Rottluff, Rotbraune quadratische Sockelschale 
mit Zahnfries, um 1945, Holz, gesägt, geschnitzt,  
bemalt, 12 × 11,5 × 8,5 cm, Kunstsammlungen Chemnitz, 
Inv.-Nr. DL 1991/9, Leihgabe aus Privatbesitz
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Mit dem Jahr 1943 verschärfte sich die Situation für das Ehepaar 
Schmidt-Rottluff aufgrund der Luftangriffe der Alliierten auf Berlin. 
Der Künstler teilte Paula Risch im August des Jahres aus Rumbke mit, 
dass seine Wohnung im März getroffen wurde und sie eine »schauder-
hafte« Nacht hatten.86 Obwohl er sich bemüht habe zu arbeiten, habe 
er es aufgrund seiner schlechten Gemütslage nicht vermocht, sich zu 
motivieren. Nachdem die Wohnung der Eheleute in Berlin anscheinend 
wieder bewohnbar war, wurde sie im August erneut durch Luftangriffe 
zerstört. Daraufhin zogen sie nach Chemnitz zur Schwester ins Eltern-
haus des Künstlers, wie Schmidt-Rottluff Paula Risch berichtete.87 
Diese Umstände hatten zur Folge, dass er kaum noch künstlerisch 
tätig war. [ Abb. 9 ] Im Februar 1944 hatte er noch von einigen kunst-
handwerklichen Gegenständen geschrieben, die er anfertige: »manches 
kleine Hausgerät«. [ Abb. 10 ] Im November desselben Jahres stellte er fest, 
dass seine »Malerexistenz« ziemlich aufgehört habe, obwohl er noch 
im Sommer Zeichnungen der Chemnitzer Umgebung angefertigt 
hatte.88 Dies war vor allem durch familiäre Schicksalsschläge und die 
Lebensumstände verursacht, die Schmidt-Rottluff ausführlich Paula 
Risch schilderte.89 Seine Schwester war im Oktober 1944 nach schwerer 
Krankheit verstorben, und im Herbst desselben Jahres wurde in das 
Haus eine weitere Familie einquartiert. Der harte Alltag am Ende des 

[10]	 Karl Schmidt-Rottluff, Häusergruppe I, um 1945, Kohle/Papier, 33,8 x 43,1 cm, Kunst
sammlungen Chemnitz, Inv.-Nr. DL 473, Leihgabe aus Privatbesitz
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Krieges war weniger geprägt durch die Reflektion künstlerischer 
Fragestellungen oder eigenes Kunstschaffen als vielmehr beispiels-
weise durch die Sorge um Feuerholz. 

Die Briefe des Künstlers an Paula Risch aus den Jahren 1943 
und 1944 erlauben einen Einblick in die Lebensumstände des 
Künstlers während des Krieges. Dem Wunsch nach künstlerischer 
Betätigung, der in seinen Schreiben kontinuierlich zum Tragen kommt, 
konnte er aufgrund der Erlebnisse kaum nachkommen.

Schluss

Die hier editierten Briefe Karl Schmidt-Rottluffs bilden in ihrer 
Gesamtheit ein Kaleidoskop aus kurzen Episoden und Aussagen, mit 
deren Hilfe die Lebenssituation des Künstlers während des National-
sozialismus in ihrer Vielschichtigkeit deutlich wird. Als Vertreter der 
Klassischen Moderne in Deutschland war er Repressalien ausgesetzt, 
die ihn an der Ausübung seines Berufes hinderten und somit seine 
wirtschaftliche Situation beeinflussten. Wie stark sich die kultur-
politischen Maßnahmen gegen die Vertreter:innen der Klassischen 
Moderne auf das Einkommen Schmidt-Rottluffs auswirkten, konnte 
aufgrund der aktuellen Forschungslage nicht ermittelt werden. Die 
Erkenntnisse zum Einkommen Emil Noldes zeigen jedoch, dass 
nicht unbedingt eine wirtschaftliche Notlage vorliegen musste. Aus 
den Briefen an Paula Risch und anderen Quellen wird ersichtlich, 
dass der Künstler auch während des Nationalsozialismus öffentlich 
ausstellte – vor und nach der Aktion Entartete Kunst. Darüber hinaus 
versuchte er, die ausbleibenden Ankäufe durch staatliche Stellen und 
Museen mit Verkäufen an Privatpersonen zu kompensieren, so bei-
spielsweise an Carl Hagemann, Hans Dittmayer, Hanna Bekker vom 
Rath und auch an das Personennetzwerk um Paula Risch. Ob es ihm 
in dem gleichen Umfang gelang wie Nolde, ist nicht die einzige Frage, 
deren Beantwortung nicht nur für Schmidt-Rottluff aussteht, 
sondern auch für die anderen Künstler:innen der Klassischen 
Moderne. Die pauschale Kategorisierung als Opfer des National-
sozialismus, begründet allein mit einem modernen Malstil, greift 
allemal zu kurz, da viele Künstler:innen dennoch eine mehr oder 
weniger große Nähe zum NS-Staat pflegten. Mit dem Schicksal von 
anderen verfolgten Gruppen, beispielsweise den Personen, die nach 
der Rassengesetzgebung als jüdisch kategorisiert waren, oder den 
Roma und Sinti, sind die kulturpolitischen Maßnahmen gegen die 
Vertreter:innen der Klassischen Moderne keinesfalls vergleichbar. 
Selbst der Ausschluss aus der Reichskammer der bildenden Künste 
hinderte Schmidt-Rottluff nicht daran, weiter künstlerisch tätig zu 
sein und Papierarbeiten, Ölgemälde und kunsthandwerkliche 
Objekte anzufertigen. 
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[11]	 Paula Risch, 1920 (Atelier Risch, Bregenz)

Die Briefe des Künstlers an Paula Risch sind nicht zuletzt ein be
drückendes Zeugnis seiner persönlichen Lebensumstände dieser 
Jahre. Die unsichere Situation des Krieges bedrohte ganz real sein 
Leben sowie das seiner Familie. Diese Erlebnisse hatten letztlich wohl 
größeren Einfluss auf sein Kunstschaffen als das Berufsverbot und 
sollten auch in den Forschungen zu anderen Künstler:innen der Zeit 
Berücksichtigung finden. 

34
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