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Florian Henrich

Das digitale Bild  
als Medium der Architekturdarstellung  
in den Zeitschriften

Neben der Sichtung des Materials des 
Schinkelwettbewerbs basieren die hier 
vorgestellten Ergebnisse 1 im Wesentli
chen auf der Recherche der beiden Ar
chitekturzeitschriften ARCH+ und Bau­
welt, worauf im Folgenden eingegangen  
werden soll.
Dazu ist es zunächst notwendig, auf die 
Besonderheit der Sorte von Bildern ein-
zugehen, die hier zur Debatte steht. Es 
handelt sich um Entwurfsdarstellungen, 
um die Visualisierung von noch nicht ge
bauter Architektur. Allen diesen Bildern 
ist gemein, dass sie nicht wie Fotogra-
fien etwas wiedergeben, das es bereits 
gibt, sondern dass sie etwas zeigen, was 
physisch noch nicht existiert, das noch 
nicht sinnlich-räumlich begehbar und 
erfahrbar und insofern auch nicht foto-
grafierbar ist, sondern lediglich in me-
dialer Form als bildliche Repräsentation 
vorliegt. Ganz gleich, ob der dargestell-
te Entwurf so oder abgeändert oder gar 
nicht zur Ausführung gelangen wird, 
sie alle sind Darstellungen, die einen 
zukünftigen gebauten Zustand visuell 
vorwegnehmen. Ihnen ist ein prospekti-
ver Charakter eigen. Die Frage, vor der 
sich alle hier vertretenen Architektur-
büros gestellt sahen, lautete: Wie stellt 
man Architektur dar, die es noch nicht 
gibt? Wie lässt sich ein möglicher Bau-
zustand visualisieren? Wie kann man  
mit Bildern etwas vermitteln, was viel-
leicht bislang nur als vage Vorstellung, 
als erste Idee existiert?
Das heißt zugleich, es geht hier weni
ger um die Architektur selbst, um die 
dargestellten Bauten, als vielmehr um 
die Art und Weise ihrer Darstellung. Im  
Fokus steht in erster Linie nicht das di-
gitale Bild als operative visuelle Kom-

ponente im architektonischen Entwurfs- 
prozess, sondern die visuelle Repräsen
tation von Architektur, das digitale Bild 
nicht als Entwurfsinstrument, sondern 
als Präsentationsmedium. 2 Als solches 
erfüllt es den Zweck eines repräsentati-
ven Schaubildes und damit eine kom-
munikative, primär nach außen gerich-
tete Funktion jenseits des Entwurfspro- 
zesses, sei es in der Präsentation, im Wett- 
bewerb, in Marketing, Werbung oder 
Verkauf.
Schließlich geht es um eine spezielle  
Form der bildlichen Repräsentation von  
Architektur, nämlich um das digitale 
Bild als Medium der Architekturdarstel- 
lung im Medium der Zeitschrift. Dies ist 
vor allem in zweierlei Hinsicht relevant. 
Zum einen wird das digitale Bild in ge-
druckter Form, als Printprodukt, in den 
Blick genommen mitsamt den dadurch 
bedingten Transformationen in Abhän-
gigkeit von der technischen Entwick-
lung. So zeigt sich etwa, dass gerade 
die Frage der technischen Reproduzier-
barkeit des digitalen Bildes bis über die 
1990er Jahre hinaus eine zentrale Rol-
le spielt. In der Ausstellung wird daher 
auch der Aspekt des Medialen durch Bei-
gaben von Originalen speziell themati-
siert: seien es Zeitschriftenausgaben; sei  
es der Papierabzug eines auf Diafilm ab-
fotografierten Computerbildschirms zu  
Vervielfältigungszwecken; sei es eine  
Handzeichnung, die den hohen Perfek
tionsgrad der analogen Entwurfsdarstel
lung verdeutlicht. Zum anderen wird 
das digitale Bild nicht isoliert in den 
Blick genommen, sondern im Kontext 
von zeitgenössischen medialen Publi-
kations- und Rezeptionspraktiken, die 
ihrerseits dem digitalen Wandel unter-

	 Anmerkungen:
1	 Siehe den Katalog
beitrag „Die Evolution  
des digitalen Bildes – Das  
digitale Bild in der  
Architektur 1980–2020“.
2	 Zu den Auswirkungen  
der digitalen Entwurfs
werkzeuge auf den  
Entwurfsprozess siehe den 
Katalogbeitrag von Dominik 
Lengyel und Catherine  
Toulouse.
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liegen. Es geht weder um das digitale 
Bild als rein technisches noch als rein 
ästhetisches Phänomen, sondern um ei-
nen bestimmten Ausschnitt aus der viel-
gestaltigen architektonischen Bildpra-
xis, um den konkreten Gebrauch des di-
gitalen Architekturbildes im medialen 
Kontext der Zeitschrift.

Die Methode der Zeitschriften-
recherche: ARCH+ und Bauwelt

Zeitschriften bieten für eine Recherche,  
wie sie hier vorgenommen wurde, zwei 
kaum zu überschätzende Vorteile. Zum 
einen verfügen sie zumeist über eine 
Bildebene und über eine Textebene, zum 
anderen können sie sowohl qualitativ als 
auch quantitativ ausgewertet werden. 
Auch die beiden Architekturzeitschrif-
ten, die hier im Fokus stehen, ARCH+ 
und Bauwelt, enthalten nicht nur kons-
tant über die Zeit hinweg stets aktuelles 
Bildmaterial, das sich erfassen, analy-
sieren und interpretieren lässt, sondern 
ebenso deskriptive, reflexive und nor-
mative Aussagen in unterschiedlichen 
Textformaten, wie Artikel, Bericht oder 
Kommentar, die die jeweiligen zeitge-
nössischen Meinungen und Erfahrun-
gen widerspiegeln. Zeitschriften bie-
ten damit zum einen die Möglichkeit, 
die Entwicklung des digitalen Bildes 
als Medium der Architekturdarstellung  
im Wandel vom analogen zum digita-
len Zeitalter nachzuvollziehen und zu-
gleich die diesen Prozess begleiten-
de Debatte in ihrer Chronologie, ihren 
Etappen und zentralen Aussagen dis-
kursiv zu rekonstruieren. Zum anderen 
erlauben es Zeitschriften, die am Bild-
material nachvollzogene Entwicklung 
quantitativ durch das einfache Auszäh-
len der Häufigkeiten von Bildphänome-
nen auf ein empirisches Fundament zu 
stellen. Auf diese Weise ist es möglich, 
zu generalisierbaren Aussagen zu gelan-
gen und den gemachten Beobachtungen 
zumindest für den Rahmen dieser Stu-

die einen über den Einzelfall hinausge-
henden exemplarischen, repräsentativen 
Charakter zuzuschreiben. Dabei wird 
hier im Folgenden das Bild im Mittel-
punkt stehen, während seine Diskussi-
on einer anderen Publikation vorbehal-
ten ist. 3
Ursprünglich war vorgesehen, die Zeit-
schriftenrecherche an mindestens vier 
Periodika durchzuführen und neben 
ARCH+ und Bauwelt auch noch das ita-
lienische Magazin domus und die spa-
nische Zeitschrift El Croquis mit ein-
zubeziehen. Aus forschungspraktischen 
Gründen hat sich jedoch sehr schnell er-
wiesen, dass ein solches Pensum bei an-
gestrebter Vollerfassung unter den gege-
benen Projektbedingungen nicht zu be-
wältigen ist. Die Untersuchung hat sich 
daher zwar auf die beiden Zeitschriften 
ARCH+ und Bauwelt beschränkt. Die-
se wurden jedoch vollständig mit al-
len Ausgaben aus allen 41 Jahrgängen  
zwischen 1980 und 2020 Seite für Seite 
durchgeblättert, erfasst und ausgewer
tet, wobei das Jahr 2020 projektbedingt 
nur bis zur Jahresmitte erhoben wer-
den konnte. So wurden im Zeitraum 
von 1980 bis 2020 in den 190 Heften 
der ARCH+ insgesamt 413 Bilder und 
263 Texte, in den rund 1.800 Heften der 
Bauwelt 1.740 Bilder und 162 Texte er-
fasst. Diese bilden zusammen das Mate
rialkorpus, das dieser Untersuchung zu-
grunde liegt.
Allein an diesem ersten zahlenmäßigen  
Befund wird deutlich, wie sehr sich beide  
Zeitschriften in ihrer Bild- beziehungs- 
weise Textlastigkeit unterscheiden und 
weshalb sie sich gerade aufgrund die-
ser Gegensätzlichkeit für eine Untersu
chung wie diese auf fast schon kom-
plementäre Weise ergänzen. Ohne hier 
auf die Unterschiedlichkeit des thema
tischen Konzepts, der inhaltlichen Aus-
richtung und der publizistischen Funk
tionsweise beider Periodika im Lauf 
ihrer Geschichte näher eingehen zu kön
nen, nehmen beide Zeitschriften dem 
eigenen programmatischen Anspruch  

3	 Siehe die Broschüre 
zum Teilprojekt im Rahmen 
der SPP-Publikationsreihe 
„Das digitale Bild“ (in Vor-
bereitung).
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nach unterschiedliche Positionen und 
Funktionen in der Architekturpublizis-
tik der BRD und später im wiederverei-
nigten Deutschland ein. Dabei sind vor 
allem zwei Aspekte für die Recherche 
besonders relevant: Während die Bau­
welt fortlaufend chronistisch über das ak-
tuelle Architekturgeschehen informiert,  
tritt die ARCH+ selbst als Akteurin mit 
einem dezidiert politischen Anspruch 
im aktuellen Architekturdiskurs auf. 
Während die Bauwelt eher das Gros der 
Architekturentwicklung der Gegenwart 
repräsentiert, vertritt die ARCH+ eher 
eine gesucht avantgardistische Position 
in dem Streben, gesellschaftsrelevan-
te Themen möglichst frühzeitig als sol-
che zu benennen und kritisch zu reflek
tieren. 
Das zeigt sich gerade auch im Hinblick  
auf die Auseinandersetzung mit dem 
Computer bei dessen Einzug in die Ar
chitekturpraxis in Deutschland gegen 
Mitte der 1980er Jahre. Während die 
ARCH+ bereits 1984 in ihrem ersten The-
menheft zum Computer eine „Gleich-
zeitigkeit und Unterschiedlichkeit in  
Inhalt und Bedeutung der Entwicklun-
gen“ konstatiert, die „heute mit den Na-
men […] Computer Aided Design und 
Post-Modernism belegt sind“ 4, heißt es 
in einem Leserbrief in der Bauwelt zu 
deren erster Ausgabe zum Thema Com-
puter, die vier Jahre später erscheint, 
dort würden „Ende 1988 immer noch 
‚erste Erfahrungen‘ mitgeteilt, Erfah-
rungen, die 1984 tatsächlich zu machen 
waren“ 5. Dementsprechend finden sich 
die frühesten digitalen Bilder nicht in 
der Bauwelt, sondern in der ARCH+. 
Umgekehrt ist das einzige Heft beider 
Zeitschriften zum Thema des digita-
len Bildes, das in den Jahren zwischen 
1980 und 2020 überhaupt erschienen 
ist, ein Bauwelt-Heft. 6
Generell unterscheiden sich beide Zeit-
schriften in der eigenen Bildpraxis wie 
im grundsätzlichen Verhältnis zum Bild 
deutlich. Während die Bauwelt mit ih-
rem „Re-Design“ im Jahr 2006 dem 

Bild einen wesentlich größeren Stellen-
wert einräumt als zuvor und damit – so 
scheint es – auf eine Entwicklung rea
giert, die im Architekturbetrieb ohne-
hin bereits etablierte Praxis ist, scheint 
in der ARCH+ eher ein distanziertes,  
mitunter skeptisches, fast schon miss
trauisches Verhältnis zu Bildern zu be
stehen, wie es bereits Anfang der 1980er  
Jahre in der Kritik des „über Zeichnungen 
vermittelten Personenkults“ 7 der ‚Post- 
moderne‘ zum Ausdruck kommt, ohne  
dass dieses kritische Verhältnis zum 
Bild jedoch selbst explizit zum Gegen
stand der Reflexion gemacht würde.  
Während am Beispiel der Bauwelt 
deutlich wird, dass die mediale Präsenz  
des digitalen Bildes nicht nur durch 
die technische Entwicklung, sondern 
auch durch redaktionelle Entscheidun
gen bedingt ist, sind die bildliche Dar-
stellung von Architektur, die Notwen
digkeit ihrer medialen Repräsentation  
und die daraus folgenden Konsequenzen 
für die Wahrnehmung und Rezeption 
von Architektur bezeichnenderweise 
Themen, die in der ARCH+ zumindest 
in dem hier betrachteten Zeitraum wei-
testgehend unbeachtet bleiben. Insge-
samt ist für beide Zeitschriften festzu-
stellen, dass – abgesehen von wenigen 
Ausnahmen, wie der Erörterung tech-
nischer Aspekte vor allem in der ersten 
Hälfte der 1990er Jahre  –  das digitale 
Bild weitgehend unbehandelt bleibt. Ei-
ne eingehende Diskussion seiner Qua-
litäten als Medium der Architekturdar-
stellung findet nicht statt.
Dementsprechend findet sich der mit 
Abstand größte Teil der digitalen Bilder 
in der Bauwelt – „seit jeher die einzige 
Architekturzeitschrift in Deutschland, 
die wöchentlich erscheint“ 8, bis auch sie 
schließlich ab 2016 „im zweiwöchentli-
chen Rhythmus“ 9 erscheint – und dort 
insbesondere im Wettbewerbsteil, wo 
kontinuierlich und in hoher Frequenz 
Visualisierungen von noch nicht reali-
sierten Entwürfen veröffentlicht werden.  
Handelt es sich in beiden Fällen um 

4	 Nikolaus Kuhnert, „Zu 
diesem Heft: Rechner
gestütztes Entwerfen“, in: 
ARCH+, 1984, 77 (Nov.),  
S. 25.
5	 Wolfgang Beck, „Com-
puter im Architekturbüro“, 
in: Bauwelt, 79, 1988, 45 
(25. Nov.), S. 1921 u. 1951, 
hier S. 1921.
6	 Bauwelt, 107, 2016, 33 
(26. Aug.): „Ungebautes  
inszenieren – Architektur 
verkaufen“.
7	 O. V., „Berichte und 
Projekte“ (ARCH+-Zeitung), 
in: ARCH+, 1984, 77 (Nov.), 
S. 4–9, hier S. 5.
8	 Felix Zwoch, „Brauchte 
die Bauwelt ein Re-Design? 
Muss sie mit dem Zeitgeist 
Schritt halten?“, in: Bauwelt, 
97, 2006, 37 (1. Okt.), S. 2.
9	 Boris Schade-Bünsow 
und Kaye Geipel, „Im neuen 
Takt“, in: Bauwelt, 107, 2016, 
34 (9. Sept.), S. 11.
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deutschsprachige Zeitschriften, so er
lauben es doch die Berichterstattung 
über das internationale Wettbewerbsge-
schehen ebenso wie die diskursive Aus-
einandersetzung mit länderübergreifen-
den zeitgenössischen Themen, auch die 
internationale Dimension der Entwick-
lung des digitalen Architekturbildes zu-
mindest ansatzweise mit im Blick zu 
behalten. Zudem ist beiden Zeitschrif-
ten gemein, dass in ihnen jeweils die 
die Protagonistinnen und Protagonisten  
selbst zu Wort kommen, dass sich in ih-
nen also die zeitgenössische Sicht der 
beteiligten Personen auf ihre eigene 
Praxis niederschlägt, und dass hier stets 
aktuelle Bilder und damit auch zeit
genössische bildgestalterische Moden, 
Konjunkturen und Trends Eingang fin-
den, die sich in ihrer ästhetischen Ent-
wicklung nachzeichnen lassen.
Für die vorgenommene Zeitschriften
recherche wurden also bewusst ein bild-
lastiges und ein textlastiges Medium ge-
genübergestellt. Dabei ist zu beachten, 
dass das Bildgeschehen in den Zeitschrif-
ten seine eigene Chronologie aufweist, 
die nicht unbedingt mit der der gesam-
ten Architekturbildpraxis übereinstim-
men muss. Manche technische Innova
tionen und bildgestalterische Trends  
kommen hier vielleicht verzögert oder 
gar nicht an. Umgekehrt erweisen sich 
hier Bildphänomene eventuell als signi-
fikant, die so nicht auf die gesamte Pra-
xis zutreffen. Dennoch – so die Hypo
these – dürften aber die Grundzüge der 
Entwicklung des digitalen Bildes als 
Medium der Entwurfsdarstellung, ih-
re Etappen und Abfolge auf ein größe-
res Gesamt übertragbar sein. Wenn da-
her im Folgenden pauschal von „den 
Zeitschriften“ die Rede ist, müssen da-
mit nicht unbedingt immer beide Orga-
ne, ARCH+ und Bauwelt, gemeint sein, 
wie zugleich damit unterstellt werden 
soll, dass die hier getroffenen Aussagen 
zumindest ein Stück weit auch auf ande-
re Bereiche der architektonischen Bild-
praxis zutreffen. Dabei kommt beson-

ders den quantitativen Aussagen ein re-
lativer Stichprobencharakter zu, da sie  
nicht die absoluten Häufigkeiten von 
Bildphänomenen wiedergeben, sondern 
vor allem ihre zahlenmäßigen Relatio-
nen untereinander und deren Verände-
rung im Lauf der Zeit. Sie haben also in 
erster Linie eine heuristische Funktion.

Schinkelwettbewerb

Schließlich sei hier noch ergänzend auf 
das Bildmaterial des Schinkelwettbe-
werbs aus den Beständen des Architek-
turmuseums der Technischen Universi-
tät Berlin eingegangen. Mithilfe dieses 
Materials soll die hier dargebotene Per-
spektive auf die architektonische Dar-
stellungspraxis um Beispiele aus der 
Bildproduktion von Studierenden und 
jungen Architekturschaffenden erwei-
tert werden, die nicht über die gleichen 
Mittel und Möglichkeiten verfügen wie 
große Architekturbüros oder professio-
nelle externe Visualisierungsagenturen.  
Der Schinkelpreis wird seit 1852 vom 
Berliner Architekten- und Ingenieurver-
ein in Erinnerung an den preußischen 
Architekten Karl Friedrich Schinkel 
(1781–1841) vergeben und ist einer der 
renommiertesten Nachwuchsförderprei
se für angehende Architektinnen und 
Architekten in Deutschland. Dabei han-
delt es sich um einen Ideenwettbewerb, 
der nicht unter dem Druck der unmittel-
baren Umsetzung steht und in verschie-
denen Kategorien vergeben wird. 10

Ausgangspunkt:  
Architekturdarstellung Anfang 
der 1980er Jahre

Ziel der Zeitschriftenrecherche ist es, 
die architektonische Darstellungspraxis 
der letzten vier Jahrzehnte von 1980 bis 
in die Gegenwart im Zeichen des digi-
talen Wandels in den Blick zu nehmen 
und die Entwicklung des digitalen Bil-
des als Medium der Architekturdarstel-

10	 Vgl. Berliner Volksbank 
eG (Hg.), 150 Jahre  
Schinkel-Wettbewerb. Preis­
gekrönte Ideen und Projekte, 
Ausst.-Kat., Berlin 2006.
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lung an einem medialen Ausschnitt aus 
dieser Praxis exemplarisch nachzuvoll-
ziehen. So wie sich in den vergangenen 
vierzig Jahren ein fundamentaler Wan-
del vom analogen zum digitalen Zeital-
ter vollzogen hat, der bis heute anhält 
und weiter fortschreitet, so hat mit dem 
Medienwechsel vom analogen zum di-
gitalen Bild eine grundlegende Trans-
formation der Architekturdarstellung 
stattgefunden. Mit dem digitalen Bild, 
pauschal zumeist als Rendering be-
zeichnet, ist eine Bildform sui generis  
entstanden, die es so vorher nicht gab. 
Die bildliche Repräsentation zukünf-
tiger Architektur ist bunter, aufwen-
diger, mitunter pompöser und monu-
mentaler geworden, aber auch illusio-
nistischer, suggestiver, persuasiver. Vor 
allem aber ist sie wieder konkreter, an-
schaulicher – mit einem Wort: bildhaf-
ter geworden. Nach einer Phase der 
bildlichen Abstraktion und grafischen 
Reduktion hat mit dem Rendering das 
Bild als solches eine neue Aufwertung 
erfahren.
Dies zeigt sich vor allem im Vergleich 
mit dem Status quo der Architektur-
darstellung zu Beginn der 1980er Jah-
re als Ausgangspunkt der vorliegen-
den Untersuchung mit ihrem Paradig-
ma der Abstraktion einerseits und ihrer 
Hinwendung zur Zeichnung als hoch-
kulturell anerkanntes und gehandeltes 
Vehikel für den subjektiven künstleri-
schen Ausdruck andererseits im Zuge 
der Aufwertungsbestrebungen der Ar-
chitektur als autonome Kunstgattung 
in Reaktion auf die technik- und funk-
tionsorientierte Baupraxis der 1960er 
und -70er Jahre.
Mit den Bemühungen um eine Auto-
nomisierung der Architektur als Kunst, 
wie sie gegen Mitte der 1960er Jahre  
und zum Teil schon früher in verschie-
denen Ländern unter verschiedenen Leit- 
bildern als Kritik an der ‚Moderne‘ ein-
setzten und seit „den frühen siebziger  
Jahren“ 11 verstärkt unter dem Begriff der 
‚Postmoderne‘ diskutiert werden, geht 

auf der Darstellungsebene als „Schau-
platz dieser Rebellion“ 12 vor allem eine 
„Wiederbelebung der Axonometrie“ 13, 
aber auch der Perspektive und anderer 
zeichnerischer Formen der Architektur-
darstellung einher. So veranstaltet etwa 
die Bauwelt 1975 einen Zeichenwett-
bewerb in der vorsichtigen Hoffnung, 
man wolle „nur wissen, was und wie die 
Architekten heute zeichnen“ 14, und ist 
von dem Ergebnis überrascht. Zum ei-
nen ist die Resonanz beträchtlich, zum 
anderen „präsentieren die Zeichnungen 
durchweg eine Qualität, die niemand 
erwartet hatte“ 15. Vielmehr zeige sich, 
„wie weit die Architekten immer noch, 
trotz miserabler Zeitumstände, davon 
entfernt sind, Fachidioten zu sein. […] 
Es hat die rigide Unterdrückung des 
‚Bildnerischen Denkens‘ durch eine 
zu Teilen pervertierte Architektur-Pra-
xis eben doch nicht Herz, Sinn und Au-
ge verschütten können.“ 16 Dies sei eine 
„erstaunliche Tatsache, geht man doch 
heute zumeist nicht ohne Grund davon 
aus, daß Architekten nicht ‚zeichnen‘, 
sondern nur noch schematische Bau-
entwürfe liefern.“ 17 Und so schreibt der 
Gewinner des Wettbewerbs, Gerd Neu-
mann, 1978 im Katalog der daraus fol-
genden Einzelausstellung hinsichtlich 
der Ausgangsfrage des Wettbewerbs: 

„Diese Frage war angesichts der be-
obachteten vordergründigen Ökono-
misierung des Bauens, der zeitweilig  
geradezu programmatischen Desen-
sualisierung der Planung und der 
strikten ‚Funktionalisierung‘ auch der  
Zeichnung eine – zumindest vor drei 
Jahren noch – nur zu wohl begrün- 
dete Frage. Inzwischen allerdings  
erübrigt sie sich. Architekten zeich-
nen längst wieder. Kritik, Krise und 
Rückbesinnung haben die Reartifi-
zierung und die Diskussion um die 
Autonomie von Architektur wieder 
in Gang gebracht und damit einher-
gehend eine Architekturzeichnung 
nach Maßstäben der Beaux-Arts-
Tradition wiederbelebt.“ 18

11	 Heinrich Klotz, „Die  
Revision der Moderne“, in: 
Die Revision der Moderne. 
Postmoderne Architektur 
1960–1980, hg. von dems., 
München 1984, S. 7–11,  
hier S. 11.
12	 Mathias Schreiber,  
„Einleitung“, in: Architektur­
zeichnungen HPP 1978–1988, 
München 1989, S. 5–7,  
hier S. 5.
13	 Florian Zimmermann, 
„Die Axonometrie“, in:  
Die Architekturzeichnung. 
Vom barocken Idealplan 
zur Axonometrie, hg. von 
Winfried Nerdinger unter 
Mitarb. von dems.,  
München 1986, S. 182.
14	 O. V., „Sehen was man 
sieht. Ein Preisausschreiben 
der Bauwelt“, in: Bauwelt, 
66, 1975, 18 (9. Mai), S. 535.
15	 O. V., „Gesehen was 
man sah. Ergebnis des  
Bauwelt-Preisausschrei-
bens“, in: Bauwelt, 66, 1975, 
26 (11. Juli), S. 731.
16	 UC., „[Editorial]“, in: 
Bauwelt, 66, 1975, 38/39 
(10. Okt.), o. P.
17	 Ekhart Berckenhagen, 
„Warum präsentiert die 
Kunstbibliothek Berlin in 
einer Ausstellung Zeich
nungen des Architekten 
Gerd Neumann?“, in: Gerd  
Neumann: Architekten-
Zeichnungen 1960–1978, 
Ausst.-Kat., Berlin 1978,  
o. P.
18	 Gerd Neumann, „Zeich-
nungen eines Architek-
ten – Architektenzeichnun-
gen?“, in: ebd., o. P.  
(vierte Seite).
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So kommt es zu einem regelrechten  
Zeichnungsboom, der mit Beginn der 
1980er Jahre auch in der deutsch-
sprachigen Architekturpublizistik voll 
durchschlägt. Bezeichnend hierfür ist 
beispielsweise die Erstausgabe der 1981 
gegründeten Architekturzeitschrift Dai- 
dalos, die der „Zeichnung als Medium 
der Abstraktion“ gewidmet ist. Auch 
dort ist man überzeugt, „daß die zahl-
reichen Ausstellungen von Architektur-
zeichnungen, der lebhafte Handel mit 
architektonischer Graphik nicht von un-
gefähr kommen. […] Verarmung, Ver
einfachung, Verwahrlosung verlangen  
nach Korrektur.“ 19 Ebenso schreibt im 
selben Jahr Heinrich Klotz im Jahrbuch 
für Architektur: „Neben der technoid- 
faktischen hat die warenästhetische Zu- 
richtung der Architekturzeichnung wäh- 
rend der letzten Jahre notwendigerweise 
gegenläufige Tendenzen auf den Plan 
gerufen. Mit kunstvollen isometrischen 
bzw. perspektivischen Zeichnungen […]  
entsteht eine neue Deutung der Wirk-
lichkeit, die weit über Architektur hi-
nausreicht.“ 20 In diesem Sinne sieht 
Klotz etwa im Zeichenstil von Oswald 
Mathias Ungers eine „Gegenerklärung 
gegen die Pläne funktionalistischen 
Bauens der Nachkriegszeit, die rohen, 
technischen Konstruktionszeichnungen 
nahekommen. Aber auch die tonig ver-
mittelnde Ausarbeitung der Präsentati-
onszeichnung mit all den Leben erzwin-
genden Ausstattungsfloskeln der fünfzi-
ger und sechziger Jahre war schlagartig 
passé.“ 21

Allerdings wird dieser Boom schon sehr 
bald als der neue „Zeichnungskult“ 22 
kritisiert, da in der zeichnerischen Praxis 
neben die „Notwendigkeit der Verstän-
digung […] andere, vom Büro-Alltag  
abgehobene Darstellungs-Sehnsüchte 
der Zeichnenden getreten“ 23 seien. So 
würden in „den achtziger Jahren […] 
neben den funktionalen und rationa-
len Seiten der Darstellung immer deut-
licher die poetischen, irrationalen Cha-
rakteristika“ 24 hervortreten. Diese Ten-

denz zur zeichnerischen „Verrätselung 
der Räumlichkeiten“ schürt wiederum  
das Bedürfnis nach Anschaulichkeit der  
Architekturdarstellung, sodass nunmehr  
„konkretistische Zeichnungen in Ver-
mittlerfunktion zwischen dem architek-
tonischen Entwurf und der Beurteilung 
durch Auftraggeber, Finanziers und kri-
tischem Publikum wachsende Nachfra-
ge“ fänden. 25

Dies ist in etwa die Situation, als der 
Computer gegen Mitte der 1980er Jah-
re auf breiterer Ebene in die Architek-
turpraxis in Deutschland eintritt, wie sie 
die ARCH+ bereits 1984 als „Gleich-
zeitigkeit und Unterschiedlichkeit“ von 
„Computer Aided Design und Post-Mo-
dernism“ auf den Punkt bringt und dabei 
weiter feststellt, „daß beide Entwick-
lungen […] extrem unterschiedliche Re-
aktionen provozierten: hysterische Er-
regtheit einerseits, betroffenes Schwei-
gen andererseits.“ 26 Nicht zuletzt äußert 
sich dabei ein negativer Zusammenhang 
zwischen „Zeichnungskult“ und ein
setzender Digitalisierung, wenn es 1987  
in der Daidalos zugleich heißt, es sei 
„ein Glück, daß sich mit zunehmender 
Leistungsfähigkeit computergesteuerter  
Rechner und elektronischer Medien der 
Zauber des Undefinierbaren und Unpro-
grammierbaren wieder stärker zu be- 
haupten beginnt.“ 27 Je deutlicher der 
Computer in der Praxis in Erscheinung 
tritt, desto mehr gewinnt die Zeichnung 
als Medium des individuellen künstleri
schen Ausdrucks an Bedeutung – Anzei- 
chen eines sich anbahnenden Medien
wechsels. 
Diese historische Koinzidenz aus Wie-
deraufwertung der Architektur als Kunst 
und beginnender Computerisierung der 
Architekturpraxis beschreibt Thilo Hil-
pert 1988 unter der Formel „Paradoxe 
Gleichzeitigkeit: Automation und Zei-
chenkunst“ folgendermaßen:

„Der Einbruch neuer technischer 
Medien zeichnet sich gerade erst vor 
fünf bis sechs Jahren an den Tech-
nischen Hochschulen ab, und dabei  

19	 Anna Teut, „Einleitung“, 
in: Daidalos, 1981, 1  
(15. Sept.): „Die Zeichnung 
als Medium der Abstraktion“,  
S. 12–14, hier S. 14.
20	 Heinrich Klotz, „Die  
Architekturzeichnung als  
Medium einer neuen  
Ästhetik“, in: Jahrbuch für  
Architektur 1981 / 1982, 
Braunschweig  
und Wiesbaden 1981,  
S. 150–151, hier S. 151.
21	 Klotz 1984 (wie Anm. 11), 
S. 231.
22	 Werner Oechslin, „Edito-
rial“, in: Daidalos, 1987, 25 
(15. Sept.): „Die verführe
rische Zeichnung“, S. 23.
23	 Wolfgang Meisenheimer, 
„Die funktionale und die 
poetische Zeichnung“, in: 
ebd., S. 111–120, hier S. 119.
24	 Ebd., S. 120.
25	 Werner Durth, „Gebro-
chene Spiegel: Reflexionen 
über einen Atelierbesuch 
bei Helmut Jacoby“, in: 
ebd., S. 92–105, hier S. 93.
26	 Kuhnert 1984  
(wie Anm. 4).
27	 Meisenheimer 1987  
(wie Anm. 23), S. 120.
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zuerst im Maschinenbau und den Inge-
nieurfakultäten. So ist es zu einer pa-
radoxen Gleichzeitigkeit gekommen,  
die eine Renaissance komplizierter 
handwerklicher Zeichentechniken in  
der Architekturgraphik neben eine 
Explosion neuer graphischer Her-
stellungstechniken stellt.“ 28

Übereinstimmend mit dem Tenor der 
Zeit, wie er sich in den Zeitschriften, aber  
auch andernorts artikuliert 29, betrach-
tet Hilpert die gegenwärtige Entwick-
lung als einen epochalen Einschnitt, 
der Anlass zum Innehalten und Reflek-
tieren gibt: 

„Die beginnenden technischen Ver-
änderungen kommen einer Revolu-
tion der Zeichenkunst gleich. Was 
aber sind die Auswirkungen für das 
Raumdenken, für das Denken von 
Architektur? […] Erst im Zusam-
menhang mit einer solchen Klarstel-
lung gewinnt die Technisierung der 
Zeichen- und Projektierungstechnik 
für uns Sinn.“ 30 

Historische Kontinuitäten

Mit dieser knappen Skizze der Situation 
der Architekturdarstellung zu Beginn 
der 1980er Jahre ist sowohl der Aus-
gangspunkt bestimmt, von dem aus das 
vorliegende Forschungsprojekt zum di-
gitalen Bild in der Architektur den Bo-
gen bis in die jüngste Gegenwart hinein 
spannt, als auch der zeitgeschichtliche 
Rahmen gesetzt, in den es sich mit sei-
nen Ergebnissen einordnet. Auch heu-
te, rund dreißig Jahre später, scheint ein 
solches reflexives Innenhalten wieder 
geboten zu sein. 31 
Wie allerdings der Blick weiter zu-
rück in die Geschichte der Architektur-
darstellung zeigt, handelt es sich beim 
digitalen Architekturbild weder um 
ein völlig neuartiges noch um ein genu-
in digitales Phänomen, sondern in Tei-
len um die aktuelle Ausprägung einer 
wiederkehrenden Konjunktur in einem 
größeren zyklischen Zusammenhang. 

Dies fängt bereits beim Begriff ‚Rende-
ring‘ an, der laut Werner Oechslin auf 
die „traditionsreiche Beaux-Arts-Schu-
le“ und die von ihr gepflegte „Gattung 
der auf die bildlichen Effekte angeleg-
ten Architekturzeichnung“ verweise 32, 
nachdem diese sich im 18. Jahrhundert  
„in Annäherung an die Malerei die dar-
stellerischen und illusionistischen Mög-
lichkeiten zu eigen gemacht hatte.“ 33 Be-
reits ab dieser Zeit habe sich der entwer-
fende Architekt auch „der spezifischen 
Fähigkeiten eines Zeichners und Ar-
chitekturdarstellers bedient“ 34. Eben- 
so könne nach Winfried Nerdinger im 
19. Jahrhundert „eine immer stärkere 
malerische Ausarbeitung der Architek-
turzeichnungen in Deutschland verfolgt 
werden“, das heißt die grafische „Ein-
bindung des Architekturentwurfs in ei-
ne nicht mehr schematisierte, sondern 
gleichwertig behandelte Umgebung mit  
schon fast anekdotischer Staffage so- 
wie eine völlig neue Farbigkeit im Sinne 
einer wirklichkeitsnahen Architektur
vedute.“ 35 Diese „neue Realitäts- bzw. 
Illusionsebene der Präsentation des Ar-
chitekturentwurfs“ 36 führte allerdings 
in der zweiten Jahrhunderthälfte dazu, 
dass aufseiten der Kritik das Malerische 
zunehmend „als ‚nebensächlich‘ be-
zeichnet und die Perspektive geradezu 
abgelehnt“ 37 wurde. Diese Entwicklung 
ging schließlich so weit, dass nach dem 
Ersten Weltkrieg „in den Wettbewerbs-
bestimmungen immer häufiger die An-
wendung von Farbe verboten und Pers-
pektiven nicht mehr gewünscht wurden, 
um durch Anonymität eine gerechtere 
Beurteilung zu ermöglichen.“ 38

Somit finden sich in der Geschichte der 
Architekturdarstellung frappierende Pa-
rallelen zur Entwicklung und Diskussi-
on des digitalen Architekturbildes, wie 
sie auch hier in den Blick genommen 
werden. So entsteht auf der einen Seite 
der Eindruck einer fortschreitenden, in-
novativen Weiterentwicklung der tech-
nischen Mittel, während auf der ande-
ren Seite ihr praktischer Anwendungs

28	 Thilo Hilpert, Geometrie 
der Architekturzeichnung. 
Einführung in Axonometrie 
und Perspektive, Braun-
schweig und Wiesbaden 
1988, S. 125.
29	 Vgl. z. B. Walter Ehlers, 
Gernot Feldhusen und Carl 
Steckeweh (Hg.), CAD: 
Architektur automatisch? 
(Bauwelt Fundamente, 76), 
Braunschweig  
und Wiesbaden 1986.
30	 Hilpert 1988  
(wie Anm. 28), S. 124.
31	 Vgl. Teresa Fankhänel 
und Andreas Lepik (Hg.), 
Die Architekturmaschine. 
Die Rolle des Computers in 
der Architektur, Ausst.-Kat. 
München, Basel 2020.
32	 Werner Oechslin,  
„‚Rendering‘ – Die Dar-
stellungs- und Ausdrucks
funktion der Architektur-
zeichnung“, in: Daidalos 
1987 (wie Anm. 22),  
S. 68–77, hier S. 71.
33	 Ders., „Von Piranesi zu  
Libeskind. Erklären mit 
Zeichnen“, in: Daidalos 1981 
(wie Anm. 19), S. 15–19,  
hier S. 15.
34	 Oechslin 1987  
(wie Anm. 32), S. 68. 
35	 Winfried Nerdinger, 
„Vom barocken Planriß zur 
Axonometrie – Stufen der 
Architekturzeichnung in 
Deutschland“, in: ders. 1986 
(wie Anm. 13), S. 8–18,  
hier S. 9.
36	 Ebd., S. 10.
37	 Ebd., S. 13.
38	 Ebd., S. 16. Vgl. hierzu 
auch Florian Zimmermann,  
„Die Wettbewerbs
zeichnung um 1900“, in: 
ebd., S. 138.
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zusammenhang, die Art und Weise ihrer 
gestalterischen Verwendung und die be-
gleitenden diskursiven und normativen 
Muster signifikante Kontinuitäten auf-
weisen.
Wie Chris Dähne herausgearbeitet hat, 
scheint damit die Annahme eines direk-
ten Zusammenhangs zwischen vorherr-
schender Architekturauffassung und Art 
und Weise der Darstellung auf das di-
gitale Architekturbild nicht mehr zuzu-
treffen und beides durch die Digitalisie-
rung voneinander entkoppelt worden zu 
sein.39 So wie sich mithilfe des Com-
puters prinzipiell jede denkbare Form 
nicht nur erzeugen, sondern tatsächlich 
auch umsetzen lässt, so lässt sich prinzi-
piell auch nicht nur jedes grafische Ver-
fahren, sondern auch jeder kunsthistori-
sche Stil mithilfe des Computers imitie-
ren. Wie der genuin digitale Stil aussähe, 
der die technologischen Bedingungen  
der Gegenwart adäquat widerspiegelt, 
liegt somit letztlich bei denen, die die 
digitalen Visualisierungswerkzeuge an-
wenden. Vorherrschend ist nach wie 
vor das bis heute anhaltende Ideal ei-
nes digitalen ‚Fotorealismus‘, der sich 
am Paradigma der Fotografie und ihrem 
Wirklichkeitsversprechen orientiert und 
danach strebt, die Entwurfsdarstellung 
wie ein Foto aussehen zu lassen, als 
sei das geplante Gebäude bereits foto-
grafierte oder fotografierbare Realität. 
Nicht zuletzt steht auch dieser bildge-
stalterische Ansatz in einer Tradition, 
die bis in das 19. Jahrhundert zurück-
reicht. 40 Es handelt sich also durchaus 
um keinen eindeutigen Begriff, weshalb 
‚Fotorealismus‘ hier auch in einfachen 
Anführungszeichen verwendet wird.

Die Praxis des digitalen  
Architekturbildes

Im Vergleich zum Primat der abstrak-
ten Axonometrie als adäquate Darstel-
lungsform für eine Autonomisierung 
der Architektur als Kunst zu Beginn 
der 1980er Jahre und der damit ver-

bundenen Kritik an der Anschaulich-
keit der Perspektive, wonach, wie Man-
fred Sack es später zuspitzt, „die pers-
pektivische Zeichnung prinzipiell als 
Betrugsmanöver zu verstehen sei, da-
zu angelegt, nicht nur Bauherren (‚die 
Laien‘), sondern auch die im Fach ver-
sierten Juroren (‚die Experten‘) zu täu-
schen, sie in die Irre zu führen, indem 
man die geplanten Gebäude für sie dra-
matischer und prächtiger oder harmlo-
ser darstellt, als sie in Wirklichkeit zu 
sein vermochten“ 41  –  im Vergleich zu 
dieser Situation erscheint die heutige 
digitale Bildpraxis in der Architektur 
geradezu gegensätzlich.
Mit dem digitalen Bild breitet sich ei-
ne neue Lust am Bild, an der Darstel-
lung und Inszenierung von Architektur 
aus. Mit seiner Durchsetzung als popu-
lärer, massenhafter Standard vollzieht 
sich erneut der Siegeszug des Bildhaf-
ten in der Architekturdarstellung – weg 
von der abstrakten, nur den Eingeweih-
ten verständlichen Darstellung hin zur 
anschaulichen Perspektive. Das reprä-
sentative Schaubild erfährt einen neu-
en Boom, der architektonische Entwurf 
wird zum Gegenstand bildlicher Insze-
nierung. Nicht nur der Prozess des Ent-
werfens wird bildhafter, sondern auch 
die visuelle Repräsentation des Entwurfs.  
Gegenüber der vorangegangenen Dar-
stellungspraxis erscheint dies als ein 
zentrales Merkmal des digitalen Archi-
tekturbildes. Es wird – ein weiteres Mal –  
anschaulich, perspektivisch, illusionis-
tisch; es wird bunt; ebenso wird es ‚at-
mosphärisch‘, suggestiv, emotional, zum 
Teil sentimental und pathetisch  –  und 
vor allem: es wird ‚fotorealistisch‘.
Dabei gilt für das digitale Architektur-
bild genauso, was Ulrich Conrads be-
reits 1987 in seiner Rückschau auf die 
Darstellungspraxis vom Historismus 
bis in die 1970er Jahre festgestellt hat:

„Der Architekt, sehe er sich selbst 
als autonomer Künstler oder als mit 
Dienstleistungen befaßter Baumeis-
ter, muß seine Ideen zu Markte tra-

39	 Chris Dähne, „Die  
‚analogen Bilder‘ digitaler 
Architektur“, in: Wolken­
kuckucksheim, 25, 2021, 
40, S. 113–124.
40	 Vgl. Hubert Locher, 
„‚Andere Zeiten, andere  
Bilder!‘ Historienmalerei und 
Fotografie“, in: Vorbilder/ 
Nachbilder. Die fotogra­
fische Lehrsammlung der 
Universität der Künste  
Berlin 1859–1930, hg. von 
Ulrich Pohlmann, Dieter 
Schenk und Anastasia  
Dittmann, Ausst.-Kat.  
München und Berlin, Köln 
2020, S. 226–243.
41	 Manfred Sack, „Zeich-
nende Architekten und ein 
Architekt, welcher Zeichner 
ist“, in: Peter Wels, Architek­
turzeichnungen, mit  
einem Vorwort von dems.,  
Hamburg 1993, S. 7–20,  
hier S. 9.
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gen. Dazu muß er sie verständlich 
machen […], auf daß sich Bauher-
ren und Auftraggeber einfinden, die 
sich mit den Bauideen und der Ge-
stalt […] zu identifizieren vermögen.  
[…] Immer sind Kollegen mit von der 
Partie und heften argwöhnisch Auf-
merksamkeit auf alle gemeinver
ständlichen zeichnerischen Hervor
bringungen, die […] Realität vor-
spiegeln und sie so vorwegnehmen,  
bevor auch nur ein Stein gesetzt ist. 
Und schon stellt sich, diesseits al-
len Wettbewerbs, ein weitgehender 
Konsens bezüglich der Art und der 
Mittel der Architekturdarstellung 
ein. Es kommt in ihr zum Vorschein, 
was Zeitgeist zu nennen wir uns 
mittlerweile angewöhnt haben.“ 42

Was Conrads hier thematisiert, ist die 
Entwicklung von stilistischen Tenden-
zen und modischen Trends der Bildge-
staltung aus den spezifischen Zusam-
menhängen heraus, in denen das Archi-
tekturbild als repräsentatives Schaubild 
zur Anwendung kommt, insbesondere 
aus seinem Gebrauch zu Präsentations-, 
Werbe- und Verkaufszwecken. Das be-
trifft auch das digitale Architekturbild, 
das im Wettbewerb, der Bürohomepage 
und den Zeitschriften ebenso zum Ein-
satz kommt wie im Immobilienpros-
pekt und auf dem Baustellenschild. So 
ist auch heute wieder eine gewisse Dis-
krepanz von Praxis und Diskurs fest-
zustellen, dergestalt, dass das Rende-
ring zwar allerorten praktiziert wird, 
zugleich aber nicht selten in die Kritik 
gerät, wie sie auch in den Zeitschriften 
ab den 2010er Jahren deutlich zu ver-
nehmen ist. Der Bogen, den es bei der 
Betrachtung der Architekturdarstellung 
der vergangenen vier Jahrzehnte da-
her auch zu spannen gilt, ist der, wie 
das digitale Bild nach seiner Etablie-
rung in der Praxis den „Reiz des Neu-
en, Spektakulären“ 43 allmählich ver-
liert und der „imagefördernde Effekt“ 44 
des Renderings schließlich in Verdruss 
und die Suche nach alternativen digita-

len Bildgestaltungsansätzen umschlägt. 
Nach dem Hype der Anfangsjahre be-
kommt das digitale Bild gewisserma-
ßen ein Imageproblem. So finden sich 
auch heute wieder seit nunmehr über 
zehn Jahren zahlreiche Beispiele für 
Wettbewerbsverfahren, bei denen Ren-
derings als repräsentative Schaubilder 
ausdrücklich nicht zugelassen sind.
Der ambivalente Status des Renderings, 
wie er in solchen „Renderverboten“ zu-
tage tritt, ist auf verschiedene Grün-
de zurückzuführen. Ein Grund dürf-
te seine doppelte Verwendung sowohl 
im Architektur- als auch im Immobili-
enbereich und dort seine dezidiert stra-
tegische Verwendung zu Marketing- 
und Werbezwecken sein. Hier stei-
gert sich die Suggestivität des digitalen 
Bildes zum persuasiven Verkaufsin
strument, wie dies bereits auch in den 
1990er Jahren explizit ausformuliert 
wird. 45 In dieser Doppelrolle aus Ent-
wurfsvermittlung und Objektvermark-
tung dürfte eine der Wurzeln für die –  
zumindest diskursiv bekundete – Skep-
sis gegenüber dem Rendering auch in-
nerhalb der Architektenschaft selbst zu 
sehen sein. Diese Skepsis wird noch da-
durch verstärkt, dass viele Architektur-
büros ihre Renderings nicht selber an-
fertigen, sondern externe professionelle 
Visualisierungsagenturen damit be-
auftragen – eine durchaus übliche und 
weitverbreitete Praxis, wie bereits eine 
einfache Internet-Suchanfrage verdeut-
lichen kann. Durch diese Dienstleistung 
wird einerseits der Charakter des Bildes 
als Ware verstärkt, andererseits der Kri-
tik Anlass zur Distinktion gegeben. Wie 
jedoch schon Oechslin herausgestellt 
hat, reicht auch diese Form der „Ar-
beitsteilung“ 46 bis in das 18. Jahrhun-
dert zurück. In den Anzeigenteilen der 
Zeitschriften hat sich Entwurfsvisuali-
sierung noch vor dem Ersten Weltkrieg 
als externes Dienstleistungsangebot 
etabliert. 47 Das digitale Architekturbild 
oszilliert somit, wie die Architektur als 
hybrides Wesen aus Kunst und Tech-

42	 Ulrich Conrads, „Sieben 
Psychogramme“, in: Daidalos 
1987 (wie Anm. 22),  
S. 37–41, hier S. 37–38.
43	 Marian Behaneck, 
„Rechnergestützte Darstel-
lungsverfahren“, in: dies., 
Dieter J. Heimlich und Peter 
Wossnig, Vom CAAD  
zum Bild. Architektur als  
fotorealistische Erlebnis­
welt, Neustadt a. d. W. 1991,  
S. 43–130, hier S. 129.
44	 Ebd., S. 125.
45	 Siehe den Katalog
beitrag von Hubert Locher.
46	 Oechslin 1987  
(wie Anm. 32), S. 68.
47	 Vgl. z. B. die Anzeigen-
beilage in Deutsche  
Bauzeitung, 47, 1913, 90  
(8. Nov.).
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nik selbst, zwischen künstlerischem An-
spruch auf der einen und funktionalem 
Verwendungszweck auf der anderen 
Seite. Weder schließt das eine das ande-
re aus, noch ist beides voneinander zu 
trennen.
Die Ambivalenz mag ebenso daher rüh-
ren, dass es sich bei digitalen Entwurfs-
visualisierungen um ephemere Bil-
der handelt, die nur für den temporä-
ren Gebrauch gedacht sind. Sie dienen 
der Veranschaulichung eines Gebäu-
des, solange dieses noch nicht physisch 
existiert  –  sonst könnte es ja fotogra-
fiert werden. Genau das lässt sich auf 
den Webseiten von Architekturbüros 
beobachten: Sobald der Entwurf reali-
siert ist, verschwindet seine ‚fotorealis-
tische‘ Vorwegnahme von der Home-
page und wird durch ‚echte‘ Fotos vom 
realen Bau ersetzt. Das Rendering über-
brückt also gewissermaßen die visuel-
le Leerstelle zwischen Wettbewerb und 
Bauabschluss und stellt insofern eine 
Interimslösung dar, die offenbar nicht 
als gleich- oder vollwertig mit der Ar-
chitekturfotografie angesehen wird.
Ein weiterer Kritikpunkt, der auch in 
den Zeitschriften zu vernehmen ist, be-
trifft die schiere Menge der Bilder, ihre 
massenhafte, weltweite Verbreitung, et-
wa über mediale Kanäle wie Instagram, 
sowie den im Zuge dessen sich einstel-
lenden „Konsens bezüglich der Art und 
der Mittel der Architekturdarstellung“, 
wie Conrads es 1987 formuliert hat, al-
so die Tendenz zur Standardisierung der 
Darstellung als quantitative Ausdeh-
nung eines modischen Phänomens, das 
ab einem bestimmten Punkt als inflatio-
när empfunden wird.
Immer wieder entzündet sich die Kritik  
jedoch vor allem am suggestiven ‚Fo-
torealismus‘ des digitalen Bildes, also 
an der Bildwirkung jener Visualisierun-
gen, die gemeinhin als Renderings be-
zeichnet werden. Diese versuchen, ih
ren Gegenstand, den zukünftigen Bau-
zustand, nicht nur möglichst realistisch 
darzustellen, als sei er bereits gebau-

te Wirklichkeit, sondern ihn zugleich 
wortwörtlich wie im übertragenen Sin-
ne in einem möglichst vorteilhaften 
Licht erscheinen zu lassen. Wie schon 
Manfred Sack für die Kritik der pers-
pektivischen Zeichnung ausgeführt hat,  
richtet sich auch beim ‚fotorealisti-
schen‘ Rendering der Vorwurf darauf, 
dass die illusionistische Inszenierung 
als scheinbar fotografische Wirklich-
keit die eigentlichen architektonischen 
Qualitäten des Entwurfs verdecken 
oder verfälschen und so der kritischen 
Beurteilung entziehen würde. Der ver-
meintlich simulative Charakter der 
Darstellung unterbinde nicht nur jeg-
liche Fantasie seitens der Betrach-
tenden  –  die Notwendigkeit, sich et-
was vorzustellen, ebenso wie die Mög-
lichkeit, etwas hineinzuprojizieren – ,  
sodass das ‚fotorealistische‘ Architek-
turbild tatsächlich wie eine Ware kon-
sumiert werde; ebenso verleite er da-
zu, das Dargestellte mit seiner Darstel-
lung zu verwechseln und sich dadurch, 
so Gerd Neumann, „nur zu leicht in 
der Beurteilung […] der Architektur 
nach Reiz und Gekonntheit ihrer Dar-
stellung“ 48 zu verfangen statt sie nach  
spezifisch architektonischen Maßstäben 
und Kriterien zu beurteilen.
Wie bereits angedeutet wurde, ist auch 
diese Kritik am digitalen Architektur-
bild weder neu noch allein darauf zu-
treffend. Vielmehr ist damit ein traditi-
oneller Konflikt der Architekturdarstel-
lung aufgeworfen, der in der Polarität 
von Bild und Plan, von Anschaulich-
keit und Abstraktion, Fiktion und Infor-
mation besteht oder, wie Hilpert es for-
muliert, in der „Ambivalenz von eigen-
ständiger malerischer Bildrealität oder 
Zeichnung als Vorlage für die architek-
tonische Konstruktion“ 49 und der letzt-
lich auf das generelle Verhältnis von 
Architektur und Bild verweist. Wird auf 
der einen Seite immer wieder die Un-
zulänglichkeit des Bildes  –  der Zeich-
nung, des Renderings  –  für die Beur-
teilung des Entwurfs aufgerufen und 

48	 Neumann 1978  
(wie Anm. 18), o. P.  
(vierte Seite).
49	 Hilpert 1988  
(wie Anm. 28), S. 137.
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dabei auf das Trügerische, Ausschnitt-
hafte und Subjektive der Darstellung 
hingewiesen, was ein objektives Erfas-
sen und Bewerten vereiteln würde, und 
wird zugleich auf der anderen Seite der 
Entwurf immer wieder bildlich in Szene 
gesetzt und ihm dabei etwas hinzuge-
fügt, das über das rein Architektonische 
hinausgeht, so geht die bildliche Wie-
dergabe von gebauter oder entworfener 
Architektur immer mit Abstrichen, Ver-
lusten und Verzerrungen einher. Diese 
Transformationen betreffen sowohl ih-
re Erlebnisqualität als räumliches, in 
der Bewegung erfahrbares dreidimensi-
onales Gebilde als auch ihre praktische 
Gebrauchsqualität als Nutzungsobjekt. 
Gleichwohl ist Architektur nicht nur als 
Entwurf – als imaginierter, zukünftiger 
Zustand –, sondern auch als realisier-
ter, aber immobiler und nur aufsuchba-
rer Gegenstand immer auch auf medi-
ale Repräsentation angewiesen. So ist 
letztlich jede bildliche Repräsentation 
von Architektur – das ‚fotorealistische‘ 
Rendering ebenso wie die gezeichnete 
Perspektive und das fotografische Ab-
bild  –  immer schon eine Interpretati-
on, eine bildliche Inszenierung nolens 
volens, ganz gleich, wie sachlich oder 
suggestiv sie gestaltet ist. 50

Die zumindest in den Zeitschriften nicht 
stattfindende Diskussion des digitalen 
Bildes, wie des Themas der Architek-
turdarstellung überhaupt, beziehungs-
weise die Selbstverständlichkeit der 
digitalen Bildpraxis auf der einen und 
die daran geübte Kritik auf der anderen 
Seite haben möglicherweise eine um-
fassende Beschäftigung mit dem digi-
talen Bild und vor allem dem digitalen 
Schaubild als Medium der Architektur
darstellung bislang erst in geringem Um-
fang aufkommen lassen. Dementspre-
chend ist der differenzierte Einsatz der 
bildgestalterischen Mittel in diesem Be-
reich und der nicht selten damit verbun-
dene künstlerische Anspruch erst wenig 
von kunsthistorischer Seite in den Blick 
genommen worden.

Das digitale Architekturbild in 
den Zeitschriften

Der Bogen, der hier im Rahmen der 
Zeitschriftenrecherche über vierzig Jah-
re architektonische Darstellungspraxis 
von 1980 bis 2020 gespannt wird, reicht 
somit von der Aufwertung der Architek-
turzeichnung und dem erwachenden Be- 
dürfnis nach anschaulicher Architektur-
darstellung im Zeichen der ‚Postmoder-
ne‘ über den Einzug des digitalen Bil-
des in die architektonische Praxis und 
den neuen digitalen Bilderboom bis hin 
zum Überdruss am digitalen Bild und 
der Suche nach Alternativen ab Mitte 
der 2010er Jahre. Diese Entwicklung 
deutet sich bereits im quantitativen Ver-
lauf des digitalen Architekturbildes in 
der Bauwelt an (Abb. 1). Deutlich ist zu 
erkennen, dass das digitale Bild zahlen-
mäßig erst Mitte der 1990er Jahre eine 
gewisse Signifikanz erlangt, zehn Jah-
re später jedoch bereits sein erstes vor-
läufiges Maximum erreicht. Lässt sein 
Einzug in die Zeitschriften zunächst auf  
sich warten, so erfolgt seine Ausbrei
tung dann mit umso größerer Geschwin
digkeit.
Dabei ist in Abhängigkeit vom Fortschritt  
der digitalen Visualisierungsmöglich-
keiten wie aus der eigenen Entwick-
lung heraus ein signifikanter Wandel in 
der ästhetischen Erscheinung des digi-
talen Architekturbildes und seiner bild-
gestalterischen Mittel zu beobachten. 
Stark verkürzt gesagt, erreicht die di-
gitale Architekturdarstellung Anfang 
der 2000er Jahre eine solche Praktika-
bilität und Qualität, dass etwa ab der 
zweiten 2000er-Hälfte von einer stärke-
ren gestalterischen Varianz und stilisti-
schen Differenzierung gesprochen wer-
den kann. Insgesamt lässt sich in den 
letzten zwanzig Jahren eine bezeich-
nende Umkehrung der Bildmittel fest-
stellen: von einem weißen, gleißenden, 
tageslichtdurchfluteten, transparenten, 
weichgezeichneten Darstellungsmodus  
über einen bedeckten, geläuterten Rea

50	 Vgl. Hubert Locher und 
Rolf Sachsse (Hg.), Architek­
tur Fotografie. Darstellung –  
Verwendung – Gestaltung, 
München 2016.
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lismus hin zu einer pastelligen oder 
pastosen, golden warm schimmernden  
Lichtstimmung, die sich bis ins Pa-
thos einer dramatischen Lichtroman-
tik steigern kann. Zugleich finden sich 
seit Mitte der 2010er Jahre vermehrt 
Hinweise auf eine bewusste Abkehr von 
der konventionellen digitalen Architek-
turvisualisierung und die Suche nach 
alternativen digitalen Bildgestaltungs-
ansätzen (Abb. 2). 
Das digitale Bildgeschehen, wie es 
sich in den beiden Zeitschriften nieder-
schlägt, ist tatsächlich wesentlich kom-
plexer und vielgestaltiger, als dass es 
sich mit einem solchen großen Bogen 
erschöpfend beschreiben ließe. Insge-

samt jedoch, so erscheint es zumindest 
auf der Grundlage der hier vorgenom-
menen Recherche, erweist sich das di-
gitale Architekturbild in der Gesamtheit 
seiner Entwicklung trotz seiner stilisti-
schen Vielfalt als wenig innovativ. Auf 
der einen Seite herrscht von Beginn sei-
nes Auftretens an das ‚fotorealistische‘ 
Paradigma: die bildliche Vorwegnahme 
des Zukünftigen im Modus der Fotogra-
fie und damit die Kaschierung des vor-
läufigen Charakters des Entwurfs. Auf 
der anderen Seite steht der zentrale und 
ebenfalls von Beginn an immer wieder  
betonte Aspekt der ‚Atmosphäre‘, der 
sich auf die suggestive Bildwirkung be-
zieht. Dabei ist es gerade der Begriff der 

Abb. 1	:	
Der quantitative Verlauf 
des digitalen Bildes  
in der Bauwelt (ideale  
Darstellung).

Abb. 2:	
Der gleißend weiße  
Modus (rot), die golden 
warme Lichtstimmung 
(blau), alternative digitale  
Bildgestaltungsansätze 
(gelb).
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‚Atmosphäre‘, vor dessen Hintergrund  
sich die Rede vom ‚Fotorealismus‘ als 
täuschend echter Wiedergabe der Wirk-
lichkeit als Mythos erweist, soll doch 
das ‚fotorealistische‘ Bild die zukünf-
tige gebaute Realität nicht einfach nur 
abbilden, sondern sie vielmehr über-
höhen, indem es ihr einen ästhetischen 
Mehrwert hinzufügt. 
Die Zeitschriftenrecherche bricht zum 
zweiten Halbjahr 2020 ab, die Entwick-
lung des digitalen Architekturbildes als 
ein durch viele Faktoren bedingtes Bild-
geschehen schreitet natürlich weiter fort.  
Wie ein flüchtiger Blick über die Web-
seiten verschiedener Architekturbüros  
eventuell vermuten lassen könnte, scheint 

sich ganz aktuell ein bildgestalterischer 
Trend anzudeuten, der sich in Richtung 
vornehmer Zurückhaltung und Verede-
lung der bildlichen Repräsentation in-
terpretieren ließe und in der Weise die 
hier skizzierte Entwicklung des digita-
len Bildes als Medium der Architektur-
darstellung fortsetzt  –  ob als Abkehr  
von den aktuellen Trends oder als weitere  
Auffächerung des bestehenden Spek-
trums, lässt sich an dieser Stelle nicht 
sagen. Ungeachtet aller Standardisie-
rungstendenzen und bei aller Kritik bie-
tet auch das digitale Architekturbild 
sehr wohl Ausdrucksmöglichkeiten für 
eine individuelle und anspruchsvolle 
bildgestalterische Handschrift.


