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SUMMARY
When subsystems within a transforming society 
exert influence on each other, and when this leads 
to changes such as an increase in attention to issues 
of sustainability, then it can be worthwhile to look 
at heritage conservation and exhibition practice to-
gether. Exhibitions can promote participatory pro-
cesses of knowledge transfer, as called for by those 
who took part in a recent survey at the Delft Univer-
sity of Technology, for example. Specialist journals, 
too, have begun to address the topic of participation 
more frequently in the past few years. Exhibitions 
contribute to this discourse when they forgo a re-
liance on the power of the canon and on curato-
rial claims to interpretive authority, and instead 
encourage the formation of alternative publics and 
narratives. A look back in history shows that this 
kind of approach to “exhibiting preservation” began 
to develop as early as the mid-1970s, nearly 15 years 
before it was to emerge in art exhibition practice.

Heritage preservation is rooted in collections 
and canons. John Ruskin used them as interpretive 
media; for vocational schools they were a tool of ed-
ucation. In this way, building culture itself became 
an exhibit. Museums used them to present particu-
lar hierarchies and orders of knowledge. Outside the 
museum, meanwhile, other actors began employing 
them to shape opinion and express critique. Passive 
participation in exhibitions on architectural-cultur-
al themes gradually transitioned to active expres-
sion of opinion, as curators and exhibition designers 
began to develop participatory strategies offering a 
variety of levels of entry. Students likewise partic-
ipate in this process by encouraging the formation 
and exchange of opinion in the public realm. Such 
changes in turn affect exhibition practice: when 
sub-systems within society stimulate each other, 
exhibitions too are rethought.

Einführung: Vermittlung des Wissens der 
Denkmalpflege
Für die folgenden Überlegungen zur Vermittlung 
in der Denkmalpflege bildet die „Transformations-
gesellschaft“ den Hintergrund. „Transformations 
are the result of […] co-evolutionary developments 
within and between subsystems of society“, schrei-
ben Klaus Jacob et al. vom Forschungszentrum für 
Umweltpolitik an der FU Berlin.1 Transformationen 
wie die Hinwendung zum Prinzip der Nachhaltig-
keit geschehen, so die Vertreter*innen des Instituts 
weiter, wenn diese sich in interdependenten Teilbe-
reichen gegenseitig verstärken: Dann käme es zum 
„Verlassen von Pfadabhängigkeiten und Überwin-
den von Barrieren.“2

Als ein Subsystem der Gesellschaft diskutiert 
die Denkmalpflege seit vielen Jahren die Themen 
Reparatur, Upcycling, Re-Use im Hinblick auf Nach-
haltigkeit, gesellschaftlichen Wandel, den Auftritt 
neuer Akteur*innen3 und die Neudefinition von 
Denkmalpflege als Baukultur und Erbe.4 Zurzeit 
erfährt das Thema Partizipation in Denkmalpflege 
und Bauwesen viel Aufmerksamkeit.5 Hier kann 
sich das Fach als „Avantgarde“ betrachten, während 
es – so suggeriert es jedenfalls das Tagungsmotto 
– außerhalb seiner Grenzen nicht als solche (an-)
erkannt wird. Liegen also in der Vermittlung seiner 
Wissensstände unentdeckte Potenziale, die Trans-
formationen hin zu mehr nachhaltigen Praktiken 
bewirken können? 

Eine kürzlich an der TU Delft durchgeführte 
Studie mit einem partizipatorisch-holistischen, auf 
Datenerhebung beruhendem Ansatz bejaht diese 
Frage. Nadia Pintossi et al. stellen bezüglich von 
Re-Use des kulturellen Erbes der Stadt Amsterdam 
fest: „Despite these potential positive impacts [heri-
tage conservation, sustainable urban development, 
preventing waste production], the current knowled-
ge on challenges affecting cultural heritage adaptive 
reuse is limited in scope, geographical setting, and 
stakeholders’ contributing to their identification.”6 

Um Lösungen für die Herausforderungen von Adap-
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tive Re-use zu finden, hatten die Teilnehmer*innen 
der Umfrage neben stärkerem bürgerschaftlichem 
Engagement vor allem vermehrtes Wissen genannt.7 
Aus der Vermischung beider Lösungsansätze ergibt 
sich – wenn man die Stadt Amsterdam als beispiel-
gebend für den deutschsprachigen Raum annimmt 
– die Notwendigkeit einer auf Partizipation beru-
henden Wissensvermittlung.8

Der Aufsatz beschäftigt sich mit der Frage, wie 
ein anderes Subsystem der Gesellschaft, das Aus-
stellungswesen, hier beitragen kann. Denn dadurch 
lassen sich interdisziplinäre Kooperationen und 
partizipative Projekte mit vielen Akteur*innen ver-
wirklichen. Ein qualitätssicherndes Merkmal sind 
der begrenzte Zeitraum und der Ortsbezug dieser 
Kooperationen. Für Konzeption und Organisation 
sollten zwei Jahre zuzüglich der Ausstellungsdauer 
einkalkuliert werden. Was im Ausstellungswesen 
allerdings kaum beachtet wird, ist eine Nachberei-
tungsphase. Für partizipative Ausstellungsformen 
ist diese aber zentral, um gewonnenes Wissen zu 
dokumentieren und zu verarbeiten. Auch wurden 
bislang kaum selten nachhaltige Praktiken in der 
Ausstellungsgestaltung umgesetzt.9

Durch Ausstellungen lässt sich auf kreative 
Weise und mithilfe verschiedener Medien mit der 
Öffentlichkeit kommunizieren. Da sie viel Arbeit 
verursachen, einen hohen Finanzierungsbedarf 
haben und nicht nebenbei zu machen sind, wäre 
zu wünschen, dass die Denkmalpflege mit den Mu-
seen kooperiert, Kurator*innen mit Zeitverträgen 
einstellt und wie auch die Museen Fördertöpfe aus-
schöpft. 

Ausstellungen sind ein Medium der Repräsen-
tation von kultureller Produktion. Sie finden in 
Museen, Galerien, auf Biennalen oder an anderen 
für Ausstellungen geeignete Orte (z. B. Rathäuser) 
statt, welche die bauliche und bestenfalls auch 
personelle Infrastruktur bereitstellen. Themen 
aus Denkmalpflege und Baukultur sind im Kontext 
von Kunst10- und Architekturmuseen sowie den 
seit 1895 veranstalteten Biennalen11 häufig zu fin-
den. Hier arbeiten andere Akteur*innen als in der 
Denkmalpflege, aber es gibt auch Schnittmengen.12 
Umgekehrt nehmen Akteur*innen aus der Denk-
malpflege Vermittlungsformate der Ausstellung wie 
Performance, kritische Intervention, Augmented 
Reality, Führungen und Flyer auf, um Baukultur 
in der Öffentlichkeit zu bekannt zu machen. Mark 
Escherich weist daraufhin, dass solche Personen 
oftmals aus dem Ehrenamt kommen oder studieren, 

also kostenlos arbeiten.13 Solcherart prekär führen 
sie Interventionsprojekte zugunsten ungeliebter 
Denkmale durch14, woraus aber keine durch gere-
gelte Arbeitsverhältnisse abgesicherte kuratorische 
Praxis in der Denkmalpflege entsteht. 

Ausstellungen in der Denkmalpflege sind noch 
nicht systematisch betrachtet worden und damit 
auch ein Forschungsdesiderat der historischen 
Ausstellungsforschung und Theoriebildung, die in 
Kunst- und Architekturwissenschaften seit rund 
zwanzig Jahren betrieben werden. Luisa Ziaja un-
terscheidet in Einzel- und Gruppenausstellung, 
Themen- oder Ausstellung als sozialem Projekt.15 
Sie nennt die historische Ausstellung und ihr 
Gegenstück, die a-historische, dazu die geogra-
fisch-stadtspezifische, die Projektausstellung, und 
als Sonderform die Manifesta als eine alternative 
Form der Biennale in immer anderen europäischen 
Städten.16 Eine Wende konstatiert Ziaja um 1990, als 
neben der Präsentation von Kunstwerken die For-
mierung von Gegenöffentlichkeit und anstatt der 
Produktion von Ausstellungen die Herstellung von 
Diskursen im Ausstellungswesen begonnen habe.17 
Daran hatten Ausstellungen von „Denkmalpflege“, 
wie weiter unten gezeigt wird, schon rund fünfzehn 
Jahre früher teil. 

Materielle Kultur und Kritik 
„Telling history through things is what museums 
are for“, hat Neil Mac Gregor einmal gesagt.18 Ange-
wandt auf die Denkmalpflege könnte es heißen: Die 
Aufgabe von „Denkmalpflege ausstellen“ ist es, his-
torische Baukultur durch Dinge und ihre (Wissens-)
Ordnung zu erzählen. MacGregor unternahm 2010 
den Versuch der Zusammenstellung einer History 
of the World in 100 Objects aus den Sammlungen 
des British Museum. Daraus resultierte keine Aus-
stellung, sondern eine Folge von Radio-Podcasts, in 
denen nicht nur er, sondern auch Politiker*innen, 
Ökonom*innen und Intellektuelle zu Wort kamen. 
MacGregor gab damit der Mehrstimmigkeit des Dis-
kurses Raum und erwies sich als zeitgemäßer Kura-
tor, der den Herausforderungen der Vermittlung in 
der Transformationsgesellschaft durch Methoden-
reflexion, der Betonung von Sprache und dingli-
cher Wissensordnungen sowie der Kommunikation 
durch das Radio begegnete. Das folgt dem von Zia-
ja festgestellten Wandel von der Ausstellungs- zur 
Diskursproduktion. Mit der Autorität des Direktors 
des wichtigsten britischen Museums und des Wis-
senschaftlers schuf MacGregor gleichwohl einen 
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Kanon, dessen Macht er dadurch milderte, dass er 
die hundert Objekte nicht ausstellte. Denn Ausstel-
lungen bedeuten eine Nobilitierung ihrer Exponate, 
und Institutionen und Kurator*innen machen sich 
diese Deutungsmacht auf unterschiedliche Weise 
zunutze. 

MacGregors Wissensordnung ist ein weiterer 
Systematisierungsversuch der globalen materiellen 
Kultur. Diese wird zwar nicht erst seit dem 18. und 
19. Jahrhundert, seither aber im Auftrag der eu-
ropäischen Kolonialstaaten „gesammelt“. Seitdem 
Rassismus und Plünderung von Kulturgut immer 
breiter kritisiert werden, nimmt auch die weiße 
Mehrheitsgesellschaft zunehmend wahr, dass Mu-
seen und Wissensordnungen keine neutralen Kon-
strukte sind.19 

Sammeln hieß lange Zeit auch Zeichnen. Die 
Dinge an ihrem Ort wahrzunehmen und systema-
tisch zu erforschen, ist die Leistung von reisenden 
Wissenschaftler*innen wie Maria Sybilla Merian20 
oder Charles Darwin. Und auch wenn rationale The-
senbildung das empirische Wahrnehmen als Me-
thode im Laufe des 19. Jahrhunderts verdrängte21, 
wird weiter gezeichnet, gesammelt, geordnet und 

ausgestellt, gerade an den Universitäten.22 Dinge 
erlangen einen neuen Status nicht nur als Objekte 
und Medien der Ausbildung23, sondern auch als Ex-
ponate in Schausammlungen.

Sammeln und Vermitteln in der 
Denkmalpflege 
Das Sammeln bildete im 19. Jahrhundert eine mate-
rielle Kultur aus. Die Exponate benötigten sichere 
Gebäude, Schränke, Vitrinen und Stellagen.24 Un-
ter den verantwortlichen Akteuren war John Rus-
kin (1819–1900), der 1871 das Museum der Guild of 
St. George in Sheffield für seine Sammlungen von 
„first-rate objects, and photographs and drawings of 
first-rate objects“ aus Baukultur und Natur gründe-
te.25 Das ist ein anschauliches Beispiel für die Ver-
mittlung von Wissen der „Denkmalpflege“ durch 
den Unterricht am Objekt in den Sammlungsräu-
men: In der Tradition Ruskins setzte das Guild of St. 
George Museum noch Mitte des 20. Jahrhunderts 
auf die Kommunikation durch einen individuellen 
Interpreten an einen kleinen Kreis26 sowie bis heute 
auf Fortbildungskurse für die Allgemeinheit. 
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Abb. 1: die stadt von morgen, Stadtmodelle von Neubauplanungen, Interbau 57, Berlin.
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Ruskin kritisierte jedoch den obligatorischen Zei-
chenunterricht zur Hebung von Fertigkeiten und 
Geschmack, wie er nach der Londoner Weltaus-
stellung von 1851 an der South Kensington School 
gelehrt wurde.27 Er widersprach seiner Methode 
des Zeichnens als visuellem Wahrnehmungsinst-
rument, der dem Objekt (gleichwohl nur noch als 
Motiv) Originalität, Authentizität, eine signifikan-
te Semantik und damit Schutzwürdigkeit zusprach 
– lauter „Werte“, die heute den Denkmaldiskurs 
bestimmen. Dazu zählt auch, die Dinge am Ort 
ihres Bestehens zu belassen. Damit man sie den-
noch sammeln kann, musste man sie ins Medium 
der Zeichnung, des Gipsabdrucks und der Foto-
grafie übertragen. Dinge oder Werke wurden also 
nicht nur zu Exponaten, sondern, wie im Falle des 
Markusdoms in Venedig, auch zu Substituten. Bau-
kultur wurde auf diese Weise ubiquitär und zum 
autonomen Exponat im Vermittlungskontext. Sie in 
einen Ausstellungskontext zu bringen, ist Aufgabe 
kuratorischer Praxis und bedeutet eine weitere Kon-
textverschiebung. 

Die Vermittlung durch Sammlungen spielte 
auch in der Architekturausbildung eine große Rol-
le, und im Falle der Architektursammlung der Po-
lytechnischen Schule München bedingt sie sogar 
das heutige Architekturmuseum in der Pinakothek 
der Moderne.28 Für die Ordnung dieser Sammlung 
schuf Friedrich von Thiersch 1912 mit der Erwei-
terung von Gottfried von Neureuthers Sammlungs-
raum eine verräumlichte, lineare Wissensordnung, 
die Baugeschichte vom Titusbogen bis zum Ulmer 
Münster beschreitbar machte. Die Einrichtung be-
stand aus Zeigemöbeln, wie sie schon in Ruskins 
Guild of St. George Museum zum Einsatz kamen. 
Nun waren sie aber nicht mehr für das gelehrte 
Gespräch locker über den Raum verteilt, sondern 
standen in strenger Abfolge aus Schubladen- und 
Karteischränken, Regalen und Podesten, und zeig-
ten Modelle, Zeichnungen und Fotografien für den 
Unterricht. Die Denkmalpflege und ihre Ausstellun-
gen erwachsen aus solch systematisch-kanonischen 
Sammlungen, denen das linear-unmaßstäbliche 
Vereinheitlichen baugeschichtlicher Vielfalt einge-
schrieben ist.

Denkmalpflege ausstellen

Wissensordnungen
Kanonische Sammlungen bedingen kanonische 
Ausstellungen. Die 2010 von Winfried Nerdinger 
und Uta Hassler am Architekturmuseum der TUM 
veranstaltete Schau Geschichte der Rekonstruktion. 
Konstruktion der Geschichte zeigte knapp 300 Re-
konstruktionsbeispiele des globalen Nordens von 
der Antike bis zur Gegenwart. Ihre These war, dass 
Bauwerke das kulturelle Gedächtnis prägen und sie 
bei Verlust aus religiösen, nationalen, ästhetischen 
und kommerziellen Gründen immer wieder ersetzt 
wurden.29 Das wurde von Fachvertreter*innen als 
kontrovers aufgefasst, weil es dem in Deutschland 
breit anerkannten Bewahrungsprinzip widersprach. 
Es entwickelte sich eine Fachdebatte, die ohne die 
Aufwertung der Inhalte durch die Ausstellung in der 
Pinakothek der Moderne keine solch hohen Wellen 
geschlagen hätte. Ihr Pressespiegel von knapp 500 
Seiten mit Artikeln, Kommentaren und Leserbrie-
fen ist ein interessantes Beispiel für die Diskurspro-
duktion durch Ausstellungen zur Denkmalpflege.30 
Um wie MacGregor in seiner History of the World in 
100 Objects eine Geschichte der Rekonstruktion in 
300 Objekten zu erzählen – übrigens im gleichen 
Jahr –, griffen die Kurator*innen auch auf Exponate 
der alten Lehrsammlung zurück. 

Bis zum Zweiten Weltkrieg blieb sie in den 
historischen Räumen. Nach deren Zerstörung im 
Zweiten Weltkrieg fristete sie ein wenig beachtetes 
Dasein, bis sie wegen des wiedererwachenden In-
teresses an historischer Baukultur und Wissensord-
nungen neu entdeckt wurde.31

Das deckt sich mit dem Geschehen im Bauwe-
sen: Bis ca. 1970 integrierten Planer*innen Ruinen 
wie die Kaiser-Wilhelm-Gedächtniskirche als So-
litäre in die moderne Nachkriegsstadt. Die Masse 
zerstörter historischer Bauwerke hingegen wurde 
oftmals abgetragen.32 Dieses Schicksal teilte auch 
das Berliner Hansaviertel, dessen Reste den Neu-
bauten der Berliner Interbau 57 wichen. Einzig in 
der Sonderschau Deutscher Städtebau 1945–1957 
der Interbau im Schloss Bellevue, organisiert von 
der Deutschen Akademie für Städtebau und Lan-
desplanung, hätte man historische Bauten erwarten 
können. Doch die Themen waren die natürliche, 
wirtschaftliche und „sozialhygienische“ Lage der 
Städte, ihre Entkernung, Auflockerung, Entflech-
tung und Durchgründung ohne Rücksicht auf die 
historische Bausubstanz.33 
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In der Hauptausstellung die stadt von morgen dage-
gen mit dem berühmten MERO-Dach von Frei Otto 
und Günter und Barbara Günschel im Tiergarten 
wurden in immer gleich großen Vitrinen Stadtmo-
delle von Neubauplanungen nur wenige Zentimeter 
über dem Boden gezeigt (Abb. 1). Das Modell erhält 
hier einen neuen kommunikativen Wert, indem es 
die Illusion der Vergleichbarkeit deutscher Städte 
erzeugt. Den Betrachter*innen wurde ihre Zukunft 
gleichsam zu Füßen gelegt. 

Erst auf der IBA 87 wurde die einseitige Be-
vorzugung nachkriegsmoderner Architektur durch 
eine postmoderne Gegenerzählung austariert, da-
mit die Themen Stadtplanung und Wohnungsbau 
nach starker Kritik wieder vermittelbar wurden.34 
Und doch setzte das Interbau-Thema des Wiederaus-
baus noch den Rahmen, nun breiter interpretiert als 
Stadtreparatur. Das galt auch für die Wanderaus-
stellung Eine Zukunft für unsere Vergangenheit im 
Europäischen Denkmalschutzjahr 1975.

Kritik
Das Europäische Denkmalschutzjahr (EDSJ) in der 
Bundesrepublik wurde am 20. Januar 1975 im Rhei-
nischen Landesmuseum in Bonn eröffnet. Neben 
Filmen, der Podiumsdiskussion Die humane Stadt 
und Liedern zur Denkmalpflege gab es eine Ausstel-
lung zu den europäischen Modellstädten Alsfeld, 
Berlin, Rothenburg, Trier, Xanten sowie den deut-
schen Modellstädten Bamberg, Lübeck und Regens-
burg.35 

Die von Michael Petzet verantwortete Münch-
ner Version der Ausstellung im Stadtmuseum ging 
auf Tour. Wie von der Münchner Station sind Aus-
stellungsfotografien aus Nürnberg und Düsseldorf 
erhalten.36 Das in München präsentierte große 
Stadtmodell von Heidelberg diente nun dem Zweck, 
die historische anstatt die neuaufgebaute Stadt zu 
visualisieren und ihren Wert zu betonen – Stadt als 
Exponat. 

Bei der Zusammenstellung seiner Exponate 
vertraute Petzet mehr auf die Narration und Sym-
bolik der Dinge als auf eine kanonische Logik als 
Sammlung oder gar Lehrinstrument. So waren in 
einem Raum, möglicherweise dem Eingang, eine 
monumentale beschädigte Skulptur und eine höl-
zerne Giebelwand zu sehen, in deren Öffnung Pla-
kate mit dem Motto „Bayern muß Bayern bleiben“ 
hingen (Abb. 2). Petzets Ausstellungsstrategie ent-
spricht der von Ziaja konstatierten Formierung von 
Gegenöffentlichkeit im Ausstellungswesen37, aller-

dings rund 15 Jahre früher als im Kunstbetrieb. 
Das regte die Schau auch durch die polarisierende 
Zusammenstellung von Fotografien an, die weniger 
zur Diskussion denn zu polarisierender Meinungs-
bildung angeregt haben mochten. 
Die Austellungsarchitektur wurde von Rudolf Wer-
ner am Bayerischen Landesamt für Denkmalpflege 
entworfen und in den Werkstätten des Bayerischen 
Rundfunks gebaut.38 Sie basierte auf dem Gestänge 
des Systembaus, dass nun nicht mehr die großmaß-
stäbliche MERO-Halle im Berliner Tiergarten bilde-
te, sondern kleine überdachte Ausstellungskojen in 
den abgedunkelten Museumsräumen.39 Die Zusam-
menstellung von Modellen, Fotografien, Zeichnun-
gen, Bildergeschichten und historischen Parkbän-
ken sowie das Schutzobjekt unter der Glashaube 
erinnert an die gemischt-mediale Vermittlungswei-
se Ruskins. Das Schutzobjekt unter der Glashaube 
entpuppt sich als ein Gugelhupf aus gründerzeitli-
chen „Hausstücken“, in dem ein Messer steckt. Ein 
Stück lag bereits am Boden. 

Petzet war nicht nur Leiter des BLfD, son-
dern auch Kurator. Er war kurzzeitig Direktor des 
Münchner Lenbachhauses und mit der Bühnenbild-
nerin Detta Petzet verheiratet. Im Jahr 1968 veran-
staltete er mit dem Architekten Paolo Nestler die 
Ausstellung König Ludwig II. und die Kunst in der 
Münchner Residenz.40 

Auch durch eine zurückgenommene Haltung 
in Aussage und Design lassen sich Wissensordnun-
gen und kuratorische Deutungsmacht hinterfragen. 
Eine solche Ausstellungsstrategie wandte Muck Pet-
zet, der Sohn von Detta und Michael Petzet, durch 
die Ausstellung REDUCE REUSE RECYCLE – Res-
source Architektur auf der Architekturbiennale in 
Venedig im Deutschen Pavillon 2012 an. Er proble-
matisierte damit Re-Use und Nachhaltigkeit auf ei-
ner Großausstellung.41 Petzet vermittelte diese Per-
spektive auf die Baukultur mit der kühlen Eleganz 
der Fotografien von Erika Overmeer und Gestaltung 
von Konstantin Grcic. Overmeer konfrontierte die 
Betrachtenden mit wandgroßen Fotografien, die 
Gebäude mit exemplarischem wie alltäglichem 
Charakter in der gleichen Weise wiedergaben. So 
entstand eine räumliche Umgebung im Deutschen 
Pavillon, in der die Exponate ebenso nobilitiert wie 
alltäglich erschienen. Eine Paradox der Aussage 
war, dass die inszenierten Gebäude alle den glei-
chen Wert zu haben schienen, obgleich längst nicht 
alle Denkmale sind. Sie sind aber Ressource, und 
daraus ergibt sich das Gebot der Wiederverwen-

114 Denkmalpflege ausstellen Regine Hess



115

dung, das gleichsam alle angeht: Es ist nicht nur 
eine Sache der Behörden, sie zu erhalten, sondern 
auch der Betrachter*innen. Damit ergab sich eine 
ideelle Partizipation, die an Michael Petzets Aufruf 
zum Handeln erinnert (Bayern muß Bayern bleiben).
Zur Vertikalen der Fotografien traten Venedigs 
Hochwasserstege in der Horizontalen, aus denen 
Grcic ein Leitsystem durch die Räume entwickelte: 
auch eine Warnung vor den Folgen des Klimawan-
dels, so lässt sich diese Gestaltung interpretieren.

Partizipation
Die IBA 87 ging neue Wege, indem sie Architekt*in-
nen, Kurator*innen, Wissenschaftler*innen und 
Künstler*innen involvierte, die nicht mehr der Ge-
neration der Nachkriegsmoderne angehörten. Auch 
ihr kuratorisches Konzept unterschied sich von vor-
angegangenen Bauausstellungen, da es bekanntlich 
in IBA Neubau und IBA Altbau zweigeteilt war. Die 
Ausstellungsstrategie der IBA Neubau trug noch die 
Züge der Interbau 57: Eingeladene Architekt*innen 
entwickelten jeweils ein Projekt, meist Wohnbau-
ten, das sichtbar ihre Handschrift trug und sich 
zugleich einem übergeordnetem Städtebau- und 

Stilkonzept unterwarf. Neu war jedoch die Verwen-
dung von 20 Prozent des Ausstellungsbudgets für 
die Kommunikation mit der Öffentlichkeit durch 
Kataloge, Broschüren, Karten und Stadtführun-
gen.42 Die IBA Altbau war ein Experiment durch 
die Teilhabe von Bewohner*innen vernachlässigter 
Kreuzberger Wohnblocks. Der Architekt Hardt-
Waltherr Hämer leitete die IBA Altbau und koope-
rierte dazu bekanntlich mit Hausbesetzer*innen, 
die die von ihnen illegal bewohnten Häuser instand 
setzten. Mit dem Bottom-up-Ansatz der Behutsamen 
Stadterneuerung wurden mehr Akteur*innen und 
Disziplinen als sonst in Planungsprozessen zusam-
mengebracht. Die IBA 87 ist ein weiteres Beispiel 
für die Formierung von Gegenöffentlichkeit durch 
Ausstellungen von „Denkmalpflege“. Ruft man sich 
noch einmal die anfangs zitierte Definition von 
Transformationsgesellschaft ins Gedächtnis, wo-
nach Veränderungen das Ergebnis von Entwicklun-
gen in und zwischen Subsystemen der Gesellschaft 
sind43, ist die IBA Altbau ein Beispiel für den Anstoß 
gesellschaftlicher Veränderung durch partizipative 
Wissensvermittlung.
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Abb. 2: Eine Zukunft für unsere Vergangenheit, Stadtmuseum München, 1975.
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Die Ausstellung AFRITECTURE – Bauen mit der 
Gemeinschaft 2013 im Architekturmuseum der TU 
München von Andres Lepik und Anne Schmidt the-
matisierte 26 als wegweisend betrachtete Projekte 
sozial engagierter Architektur in zehn Ländern Sub-
sahara-Afrikas seit 2000 (Abb. 3). Um den Gemein-
schaftsgedanken wirksam zu transportieren, ver-
zichteten die Ausstellungsarchitekt*innen Stiftung 
Freizeit und Rusmir Ramic auf Wände und schufen 
einen gemeinsamen Projektraum, den die Besuchen-
den auf Strümpfen begehen mussten. Ihre partizipa-
tive Strategie baute auf mehreren Zugangsebenen 
auf, in dem an verschiedenen Stellen Fragen an die 
Besucher*innen gestellt wurden. Auf diese konnten 
sie schriftlich mit fest montierten Schreibblöcken, 
Klebezetteln, Stickern oder mündlich per Video in 
einem Meinungsautomaten antworten. Alle partizi-
pativen Werkzeuge trugen die Farbe Gelb. Da diese 
viel genutzt wurden, färbte sich die Ausstellung im 
Lauf ihrer Dauer immer stärker gelb ein. Einige der 
Statements der insgesamt 70.000 Besucher*innen 
sind noch heute im Internet zu sehen.44 

Studierende des Wahlfachs Denkmalpflege der Pro-
fessur Konstruktionserbe und Denkmalpflege der 
ETH Zürich haben im Herbstsemester 2021 ana-
loge und digitale Vermittlungswege der Narrative 
Gender und Baukultur in der Stadt erprobt. Sie be-
spielten virtuelle und öffentliche Räume. Eine der 
Studierenden, Michelle Courtens, schreibt: „Mit 
einer Plakatserie zum Davos Qualitätssystem für 
Baukultur soll darauf aufmerksam gemacht wer-
den, dass die Ausstellung von Architektur draussen 
stattfindet. Die Thematik ,Baukultur’ soll zugäng-
licher werden für alle.”45 Courtens’ Plakate ordnen 
Ansichten aus dem Josefs-Areal in Zürich den acht 
Kriterien des Davos Qualitätssystem46 zu, wobei 
immer Paare aus zwei Ansichten ausgestellt werden 
(Abb. 4). Diese sind kontrastierend, aber nicht pola-
risierend. Vielmehr weisen sie auf die Offenheit der 
Davos-Kriterien hin. Sie sollen unterschiedliche Ak-
teur*innen darin unterstützen, Aussagen zu hoher 
Baukultur zu treffen, aber nicht zu verabsolutieren. 

Abb 3: AFRITECTURE – Bauen mit der Gemeinschaft, Architekturmuseum der TU München, Pinakothek der Moderne, 2013.
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Schluss
Gabi Dolff-Bonekämper hat neulich „Erweiterun-
gen der sozialen Organisation von Wertzuweisung“ 
bei der Ausweitung des Denkmalbegriffs hin zum 
Begriff des Erbes zu bedenken gegeben. Wenn bei 
„Wertzuweisungen“ zu Baukultur und Erbe mehr 
Akteur*innen entscheiden und zugleich Transfor-
mation hin zu mehr nachhaltigen Praktiken ein 

gesellschaftliches Ziel sind, ist „Denkmalpflege aus-
stellen“ ein geeignetes Mittel, um den Diskurs zu 
beeinflussen. 

Und das wirkt sich auch auf das Ausstellungs-
wesen aus: Denn wenn sich die Subsysteme der 
Gesellschaft gegenseitig anregen, dann denken wir 
auch Ausstellungen neu.

Abb. 4: Michelle Courtens, Plakatserie zum Davos Qualitätssystem für Baukultur, Kriterium Kontext.
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