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Giganten am Meer! Monuments for Future? 
Das Meerwasserwellenbad von Arne Jacobsen und Otto Weitling auf Fehmarn 1972 oder 
Ist die Denkmalpflege (der Spätmoderne) zukunftsfähig im Klimawandel?

SUMMARY
The Meerwasserwellenbad (seawater wave-pool) is 
a highly visible landmark on the Burgtiefe coastal 
beach of Fehmarn, an island in the Baltic Sea off the 
northeastern coast of Germany. The pool has been 
a listed monument since 1991, despite being the ob-
ject of much controversy. It was built to a winning 
design by Arne Jacobsen and Otto Weitling during 
the boom years of tourism expansion in the 1960s 
and 70s, a time which saw many former fishing and 
bathing sites on the North and the Baltic Sea coasts 
transformed into large-scale spa complexes. At Burg-
tiefe, an exoskeleton comprised of 7 reinforced con-
crete girders supporting a suspended curtain wall 
extends like a tent over a water-filled basin with a 
shallow incline; here a technical apparatus sets both 
water and swimmers into regular, rhythmic motion. 
Nature is brought indoors so that it can be enjoyed 
year-round. The transparency of the glazed enclosu-
re allows a sense of connection and contact with the 
landscape of dunes outside this habitat. To maintain 
this impression, the temperature inside the building 
must be held at a constant 30 degrees Celsius.

In light of current debates over climate change 
and the Fridays For Future movement, the expendi-
ture of effort and resources necessary to create this 
harmony between people, nature and technology 
seems questionable. Was the concept developed 
by the building’s architects and promoters already 
anachronistic at the time of its construction, given 
the first oil crisis and the warnings issued by the 
Club of Rome during those years? How can the field 
of conservation address these contradictions today? 
Is it even possible to find strategies for adapting 
large-scale buildings of the late modern era to a cli-
mate-conscious future? These questions are exam-
ined using the example of the Meerwasserwellenbad 
on Fehmarn. The point of departure is an interdisci-
plinary analysis of the building’s construction histo-
ry and its current condition, carried out as part of a 
planned rehabilitation and restoration of this listed 
monument.

Baugeschichte, Naturschutz, Denkmalpflege1

Das Meerwasserwellenbad in Burgtiefe ist eine 
weithin sichtbare Landmarke auf Fehmarn. Das 
Ostseebad wurde nach Entwürfen von Arne Ja-
cobsen und Otto Weitling im Tourismusboom der 
1960/70er Jahre erbaut. Sämtliche Bauplanungen 
(Abb. 1) – aber auch alle denkmalpflegerischen Be-
mühungen – waren von Anbeginn an von großen 
Kontroversen begleitet. Schließlich bedeutete die 
Neuplanung und Nutzung eines Sport- und Freizeit-
bades unmittelbar am Strand des Fehmarnsund die 
allumfängliche Transformation einer ehemaligen 
Natur- und Dünenlandschaft in eine großmaßstäb-
liche Ferienanlage der 1960er und 70er Jahre, die 
bis heute mit ihren „Giganten am Meer“2 medi-
al für Furore sorgt. Das brachte schon in der Pla-
nungs- und Bauzeit den Naturschutz auf den Plan3, 
schließlich befand sich in Burgtiefe lediglich ein 
Badestrand inmitten einer von Natur umgebenen 
Seelandschaft mit Lagune und Dünen. Die Planun-
gen Jacobsens waren zwar von einer moderaten Bet-
tenkapazität von 1.300 Gästebetten ausgegangen. 
Doch auf Druck der Bauherrenschaft wurden die 
Appartementhäuser der Feriensiedlung nicht, wie 
von Jacobsen und Weitling ursprünglich geplant mit 
4, sondern mit 17 Geschossen ausgeführt, womit 
sich die Bettenkapazität allein durch die Neufigura-
tion von drei Punkthochhäusern (gen. IFA-Ferienan-
lage) um ein Vielfaches erhöhte. Der 1965 öffentlich 
ausgeschriebene Ideenwettbewerb „zur Erlangung 
von Entwürfen für die Gestaltung des Ostseebades 
Burg auf Fehmarn – Südstrand Burgtiefe“ hatte da-
rüber hinaus die Gesamtplanung für Hotels, Pen-
sionen und Familienunterkünfte gefordert, ebenso 
als Zentrum der Anlage ein Kurmittelhaus, ein Haus 
für den Kurgast und die Meerwasserschwimmhalle. 
Es ist dabei sicherlich bezeichnend für die Boomjah-
re der bundesdeutschen Bauwirtschaft, dass Preis-
juryvorsitzender Egon Eiermann ein Vorgehen ein-
forderte nach der Devise „Lange planen – schnelles 
Bauen“.4 Allein hierin zeigt sich das Selbstvertrauen 
in das eigene Know-how der Planung und der Glau-
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be an das Große5, an das technisch Machbare in 
der boomenden Bauwirtschaft der Zeit. Der wirt-
schaftliche Erfolg im Umbau einer ehemaligen Na-
turlandschaft in eine Ferien- und Freizeitanlage an 
der Ostsee gab den Planern aber recht.

Wohl auch weil Arne Jacobsen im Rückblick 
auf sein Oeuvre Fehmarn aufgrund der Planände-
rungen im Bauprozess kaum selbst würdigte und 
das Projekt trotz seiner Größe kaum durch bau-
zeitliche Bild- und Schriftquellen dokumentiert ist, 
war die Chronologie der denkmalpflegerischen Un-
terschutzstellung stets von anhaltenden Debatten 
begleitet worden. Es war der Doyen der deutschen 
Architekturkritik, Wolfgang Pehnt, der aber schon 
1988 die Unterschutzstellung einforderte und dem 
es 1991 zusammen mit der Architektenkammer 
in Schleswig-Holstein gelang, eine denkmalpfle-
gerische Unterschutzstellung zu befördern.6 Doch 
auch die weitere Chronologie der Ferienanlage auf 
Fehmarn wurde von anhaltenden Debatten beglei-
tet, zuletzt im Zuge einer Neustrukturierung der 
Ferienanlage, als die flankierenden Gebäude des 
Meerwasserwellenbades zur Disposition standen7, 
d. h. als das Kurmittelhaus durch das Erlebnisbad 
FehMare 2009 ersetzt wurde und das Haus des Kur-
gastes einem geplanten Hotelbau weichen sollte. 

IST-Zustand: Meerwasserwellenbad 2020
Das Meerwasserwellenbad ist eingebunden in den 
städtebaulichen Kontext der Ferienanlage Seebad 
Burgtiefe. Es bildete ursprünglich mit dem benach-
barten Haus des Kurgastes im Westen und dem Kur-
mittelhaus im Osten das Kurzentrum aus. Das Meer-
wasserwellenbad selbst ist ein vollunterkellertes 
Gebäude mit einer darüber liegenden voll verglasten 
Halle, die dadurch gleichsam auf einem solitären Po-
dest steht. Bei der Schwimmhalle handelt es sich um 
eine Baukonstruktion aus sieben Stahlbetonbindern 
(Exoskelett), die zur Meerseite hin schräg abfallen 
und eine asymmetrische Gebäudegeometrie um-
schreiben. Jeder Binder misst über einem Sockel aus 
Ortbeton 28 x 1 Meter. Die Fassaden bestehen aus 
verglasten Stahlrahmen (Curtain Wall, 1 x 3 Meter). 
Das Untergeschoss umfasst die Versorgungseinrich-
tungen wie die Meerwasserzuleitung und das Filter- 
und Pumpensystem für den Bäderbetrieb.

Der bauzeitliche Grundriss zeigt die Anord-
nung der Umkleiden entlang der Längsseiten des 
Schwimmbeckens, jeweils aufgeteilt nach soge-
nanntem Stiefelgang, Umkleidebox und Barfußgang 
mit Einbauspinden an den Umfassungsmauern: 20 

Spinde jeweils zwischen den Betonfundamenten der 
Binderkonstruktion. An der Kopfseite im Westen be-
fanden sich die Gemeinschaftsräume mit Duschen, 
Toiletten und jeweils Treppenaufgänge zur Schwim-
manlage im Obergeschoss; gegenüberliegend der 
Treppenabgang von der Eingangshalle und davor ge-
lagert der Technikraum mit Montageöffnung. Auch 
die zwei bauzeitlichen Wellenmaschinen (Fa. Köster 
KG Maschinenfabrik Heide) aus dem Jahr 1972 sind 
noch in Betrieb und liefern ein bauzeitliches Zeug-
nis ab, wie das Wasser im Schwimmbecken in Bewe-
gung versetzt wird. 

An der ursprünglichen Eingangsseite im Osten 
ist der Halle ein Stahlgerüst mit Treppenanlage ein-
geschrieben, ebenso ein gemauerter Kubus mit ab-
gerundeten Ecken („Toilettenkern“). Im Erdgeschoss 
befand sich hier der Kassenbereich, im Oberge-
schoss ein „Erfrischungsraum“ bzw. Gastronomie/
Imbiss mit Sitzgelegenheiten und einem Mobiliar 
nach Entwürfen von Arne Jacobsen. 

Weit bevor das Seebad in Burgtiefe fertiggestellt 
wurde, aber kurz vor dem Wettbewerb, schrieb 
Arne Jacobsen über „Form und Gestaltung“ in Archi-
tektur und Design. Er gab 1964 mit wenigen Zeilen 
in der Bauwelt damit auch viel über sich selbst preis: 

�„Als junger begeisterter Architekturstudent 
reiste ich bei jeder Gelegenheit, so oft es mein 
schmaler Geldbeutel zuließ, nach Deutschland, 
begeistert über die deutsche Kultur und in tie-
fer Bewunderung für die Bauhausbewegung in 
Dessau. Damals habe ich nicht im Traum daran 
gedacht, daß man mich hier je bemerken würde. 
[...]
�Die vor 35 Jahren geprägten Bauhausgedanken 
haben heute noch Gültigkeit. Der Funktionalis-
mus besteht glücklicherweise noch, und wenn 
wir ihn verlassen, geraten wir leicht auf die ge-
fahrenvollen Wege, die zur zwecklosen Archi-
tektur führen können. [...] die Bauhausgedan-
ken, das Verhältnis zwischen Funktion, Technik 
und Ästhetik, sind so mit unserem Denken, un-
serer Arbeit und unserer inneren Stellungnah-
me verwachsen, daß sie heute selbstverständli-
che Grundlage eines jeden ehrlich arbeitenden 
Architekten sind.“8 

Baukulturelle Bedeutungsanalyse und
Würdigung
Das Meerwasserwellenbad war ein wichtiger Bau-
stein für ein Kurzentrum, mit dem die Burgtiefe auf 
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Fehmarn im Wohlstandsboom der Bundesrepublik 
der 1960 und frühen 1970er Jahre zu einem touris-
tischen Hotspot an der Ostsee erschlossen wurde. 
Die Erläuterungen zum Wettbewerb des Ostseeheil-
bades Burg auf Fehmarn stellen die Aufgabe gleich-
sam in eine höhere Ordnung, indem damit auch 
„neue Formen des Zusammenlebens“ entwickelt 
werden sollen. Man war sich der Herausforderung 
bewusst, „dass es wohl das erste Mal war, daß man 
in Deutschland, zumindest an der Küste, gerade das 
Thema ‚Urlaub‘ in so großem Umfange baulich neu 
durchdiskutierte.“9 

Der Entwurf von Jacobsen & Weitling entsprach 
am ehesten den damaligen Raumvorstellungen für 
die Nutzung des Kurzentrums. Das Meerwasser-
wellenbad, prominent auf einer eigenen Plattform 
(Podest) platziert, der Baukörper lichtdurchflutet, 
war über einzelne Treppen mit flankierenden Wan-
delgängen erreichbar. Es bildet, wie im Wettbe-
werb verlangt, gemeinsam mit den benachbarten 
Bauten das Zentrum der Kuranlage aus, das sich 
wie in anderen Ostseebädern traditionell entlang 
der Strandpromenade ausbreitet. Die Meerwasser-
schwimmhalle vereint den Widerspruch von „Natur 
und Technik“, wirkt wie ein leuchtender Kristall am 
Meeresufer und bietet von innen vielfältige Ausbli-
cke in die Dünenlandschaft der Burgtiefe. Die rei-
ne und klare Architektur ist ein Höhepunkt in der 

Bäderkultur an der Ostseeküste in den 1960er und 
1970er Jahren. Zudem dokumentiert die Anlage den 
besonderen Anspruch der jungen Bundesrepublik, 
sich dem internationalen Architekturdiskurs der 
Zeit anzuschließen. Vor allem die skandinavische 
Moderne war neben der in den USA eine der wich-
tigsten Inspirationsquellen für die deutsche Archi-
tektur nach dem Zweiten Weltkrieg.10

Als eine der ersten ihrer Art ist die Anlage in 
Burgtiefe somit ein Schlüsselobjekt der Internati-
onalen Moderne.11 Die klare Formgebung, kombi-
niert mit expressiver Konstruktion, hebt sich vom 
zeitgleichen Brutalismus ab und überzeugt durch 
Eleganz und sorgfältige Detaillierung: Die Einbin-
dung der umgebenden Natur spiegelt den künstleri-
schen Wert der Anlage wider.

Der Bau des FehMare anstelle des abgebroche-
nen Kurmittelhauses hat die Erschließung und Nut-
zung der Schwimmhalle entscheidend verändert. 
Der Anschluss über eine Besucherschleuse in den 
ehemaligen Kassenbereich im Erdgeschoss hat zum 
Verlust der ursprünglichen Raumatmosphäre und 
Aufenthaltsqualität geführt. Nicht nur, dass seit-
dem das ehemalige Mobiliar nach Entwürfen von 
Arne Jacobsen verloren ist, auch die Nutzung die-
ses Besucherbereiches ist hinfällig (Abb. 2). Ebenso 
erging es den Einbauten im Untergeschoss, wo ein 
konfuses Durcheinander von Lager- und Werkstatt- 

Giganten am Meer! Monuments for Future? 	 Olaf Gisbertz

Abb. 1: Meerwasserwellenbad, Burgtiefe auf Fehmarn, Ansicht von Südosten, Zustand 2020.
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räumen entstand. An der Nordseite kamen eine 
Außentreppe ins Untergeschoss und auch einige 
Umkleiden neueren Datums hinzu. Die Eingrif-
fe wirkten sich in der Schwimmhalle insgesamt 
ungünstig auf die Bauklimatik aus, was negative 
Konsequenzen für die Haltbarkeit und Optik von 
Konstruktionen und Ausbaumaterialien nach sich 
zog. Für die langfristige Erhaltung ist es daher ent-
scheidend, dass weitere Eingriffe und jede Verände-
rung mit besonderer Sorgfalt durchgeführt werden: 
Schon kleine Interventionen führen sonst zu weite-
rem Verlust der architektonischen Qualität und der 
Denkmalwerte.

Future Monuments – uncool oder Avantgarde 
im Klimawandel? 
Das Werk von Arne Jacobsen in Deutschland hat 
durch eine Wanderausstellung mit begleitendem 
Katalog und einer Social-Media-Kampagne12, die 
in den Corona-Pandemiejahren 2020–22 durch 
Deutschland tourte, eine große Aufmerksamkeit ge-
neriert (Abb. 3). Für den Denkmalschutz und eine 
denkmalgerechte Sanierung des Meerwasserwel-
lenbades könnten die Zeichen der Zeit daher kaum 
besser stehen. Im Begleitkatalog schreibt Ingrid 
Scheurmann so auch über „das Altern der Moderne 
und die Dauerhaftigkeit und die Reparaturfähigkeit 

von Gebäuden Arne Jacobsens und Otto Weitlings, 
die in Deutschland unter Denkmalschutz stehen. 
[…] Dazu bedarf es des Nachdenkens über die 
Langfriststabilität von Materialien und Bauwerken, 
der Bindung von Fördergeldern an sinnvolle Pflege-
pläne wie auch der Stärkung des Reparaturgedan-
kens gegenüber dem Sanierungskonzept.“13

Damit sind Forderungen ausgegriffen und wei-
terentwickelt, die Marion Wohlleben im Kontext der 
Züricher Tagung Nachhaltigkeit und Denkmalpflege 
schon im Oktober 1999 diskutiert hatte: „Denkmal-
pflege muss an der Zukunftsplanung teilnehmen.“14 
Der Dominanz der Marktwirtschaftlichkeit müs-
se eine „Ethik des Gebrauchs“15, eine „Kultur der 
Reparatur“16 zur Seite gestellt werden, so wie die 
Ökonomie eine ethische Kategorie und das Grund-
prinzip der Architektur in der Vormoderne bis ins 
19. Jahrhundert gewesen sei. Das Ziel einer nachhal-
tigen Denkmalpflege sei demnach die „Erhaltung“17 
– und das gilt besonders für eine Architektur als 
Langzeitmedium, deren Prognose einer „Langfrist-
stabilität“18 in den Jahren hoher Bauproduktion we-
nig günstig erschien. Zu selten waren die Bauweisen 
einer expandierenden Bauindustrie erprobt, zu we-
nig verstanden war die Liaison städtebaulicher Leit-
bilder der „gegliederten und aufgelockerten Stadt“19 
mit der „autogerechten Stadt.“20 Und grundsätzlich 
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Abb. 2: Meerwasserwellenband, Burgtiefe auf Fehmarn, Innenansicht mit Blick zum ehemals voll verglasten Foyer 
und „Erfrischungsraum“ im Obergeschoss.
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sind die Baubestände der Nachkriegsmoderne in 
der öffentlichen Debatte noch zudem als „Klima-
killer“ verschrien, bei denen das Prinzip der Nach-
haltigkeit trotz längerer Nutzungsdauer immer wie-
der bezweifelt wird: Schon aufgrund ihrer oftmals 
experimental-seriellen Bausysteme gelten sie als 
wenig reparaturfähig. Dabei bergen sie erhebliche 
Potenziale zur bauklimatischen Ertüchtigung21 und 
entgegen mancher Denkmaldoktrin auch Offenheit 
zu baulichen Veränderungen.22

Wenn dennoch alle denkmalpflegerischen 
Bemühungen und Initiativen um Nachhaltigkeit 
allein noch keine „Bauwende“23 hervorbringen, 
wie sie von Seiten vieler Verbände im Zuge der 
Friday-for-Future-Bewegung eingefordert wird24, 
so können doch besonders im Klimawandel deren 
Methoden der Erfassung, Bewertung und Diagnose 
helfen, die Grenzen zwischen denkmalwürdigen 
und schutzwürdigen Baubeständen zu überwinden, 
zwischen hochwertigen und alltäglichen Objekten 
des Gebrauchs der Spätmoderne. Schließlich wer-
den rund 40 Prozent des klimaverändernden Koh-
lendioxid-Ausstoßes von Bestandbauten verursacht. 
Und rund 60 Prozent des Baubestandes wurden 
in Europa in der Zeit nach 1945 errichtet.25 Damit 
wäre der Nachhaltigkeitsdebatte von damals eine 
weitere Kategorie für die Erhaltung junger Baube-
stände heute hinzugefügt, die bei dem enorm ho-
hen Bauvolumen der Boomjahre eine messbare Grö-
ße für die Ressource Architektur abbildet. 

Die Debatte um Erhaltung und Umbau geht also 
in eine weitere Runde, wenn man nicht nur nach 
denkmalpflegerisch relevanten Objekten, sondern 
auch im städtebaulichen Maßstab nach größeren 
Einheiten im jüngeren Baubestand fragt, wie neue 
Veröffentlichungen für eine „Umbaukultur“26 bestä-
tigen. Nur so lässt sich das Paradoxon einer mas-
senhaft vorhandenen Architektur im Klimawandel 
heute auflösen, die allen Warnungen des Club of 
Rome um die Grenzen des Wachstums von 1972 
zum Trotz auf Fortschritt und Technik zugunsten 
von Marktwirtschaftlichkeit setzte. Das galt auch 
für die Tourismusbranche der 1960er und 1970er 
Jahre an Nord- und Ostsee. 

Für Fehmarn hat das Landesamt für Denkmal-
pflege in Schleswig-Holstein schon im Herbst 2015 
gute Voraussetzungen für die denkmalpflegerische 
Unterschutzstellung der „Sachgesamtheit Burgtie-
fe“ geschaffen, wonach das Meerwasserwellenbad 
im Gesamtensemble der Ferienanlage denkmalge-
schützt ist: Seit Herbst 2017 handelt es sich um 

das Sanierungsgebiet „Burgtiefe, Fehmarn“ gemäß 
§ 142 BauGB, womit eine wesentliche Grundlage 
für Entscheidungen über den Einsatz von Städte- 
bauförderungsmitteln gegeben ist.27 Mit der öffent-
lichen Bekanntmachung der Sanierungssatzung 
(10.10.2017) gilt in Burgtiefe das Sanierungsrecht. 
Für die Durchführung und Abwicklung der gemäß 
den vorbereitenden Untersuchungen beabsich-
tigten Maßnahmen im Sanierungsgebiet hat die 
Stadt Fehmarn einen Sanierungsträger eingesetzt. 
Alle Untersuchungen, unter anderem mit integ-
riertem städtebaulichen Entwicklungskonzept zur 
„Arne-Jacobsen-Siedlung, Burgtiefe“ (vorläufiger 
Berichtstand 04.09.2017), kulminieren in einer eu-
ropaweiten Ausschreibung zur Sanierung der Ge-
samtanlage Arne Jacobsens auf Fehmarn. So sehr 
hier der große Maßstab der Gesamtanlage im Blick 
ist, so sehr gilt es, die Maßstäblichkeit der Doku-
mentation und Diagnose auch auf das Meerwasser-
wellenbad selbst zu richten. Schließlich sind hier 
auch denkmalpflegerische Belange in Kongruenz 
mit wirtschaftlichen Interessen für einen rentablen 
Gebäudebetrieb zu bringen.

Ressource: Nachkriegsmoderne im 
Klimawandel 
Die Nachkriegs- und Spätmoderne hat einen 
schlechten Ruf. Nicht nur, dass sie oft als „hässlich“ 
verschrien ist, sondern auch weil ihre Ökobilanz im 
Gebäudebetrieb nicht mehr zeitgemäß erscheint. 
Die Denkmalpflege, die sich in den letzten Jahren 
vermehrt ihren kulturellen, sozialen, architektur-
geschichtlich und bautechnischen Werten zuge-
wandt hat, gerät in Unterschutzstellungsverfahren 
gegenüber den Eigentümer*innen, Nutzer*innen 
und der Öffentlichkeit damit oft in die Defensive. 
Die Architekturkritik der 1970er Jahre, die die War-
nungen des Club of Rome in düsteren Reportagen 
und Untergangsszenarien übersetzte, hat für die 
Nachkriegsmoderne den Topos der Ablehnung be-
feuert:28 Architekt*innen und Planer*innen der Zeit 
wetterten gegen deren „Architektur als Umwelt-
zerstörung“29 (Fritz Keller) und entwickelten sogar 
utopische Gegenmodelle, wie beispielsweise Haus 
Rucker & Co, deren Collagen und Installationen von 
Mindexpander, Palm Tree Oasis oder Mountains in 
the city die moderne Architektur der Zeit und deren 
Errungenschaften der Technikbegeisterung nach 
der Devise „Zurück zur Natur“ in überdimensionale 
Felsengebirge verwandelte.30
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Abb. 3: Cover des Ausstellungskatalogs Gesamtkunstwerke, herausgegeben 
von Hendrik Bohle und Jan Dimog, Stuttgart 2020.

Nicht erst seit der Architekturbiennale 2014, wo 
der deutsche Beitrag von Muck Petzt unter dem 
Motto „Reduce, Reuse, Recyle“31 in der Architek-
tenschaft populäre Kreise zog, ist bekannt, dass 
der gebaute Bestand nachhaltige Potenziale besitzt, 
und damit auch die Denkmalpflege eine nachhalti-
ge Disziplin ist. Sie kann umso besser agieren und 
an der Zukunftsplanung teilnehmen, je besser sie 
den Bestand versteht. Eine wichtige Schlüssel-
kompetenz bildet dabei die Bauforschung, die das 
Bauwerk selbst als Quelle nutzt, um neues Wissen 
zu Baukonstruktionen, Tragwerken und Ausbau-
materialien für jüngere Bestände zu generieren.32 
Für eine denkmalgerechte Sanierungsplanung ist 
eine interdisziplinär angelegte Baudokumentation 
die beste Voraussetzung, um trotz Ablehnung und 
öffentlichem Gegenwind tragfähige Wege einzu-
schlagen, dem Gebäudebestand eine Zukunft im 
Klimawandel zu ermöglichen. Klimaschutz bedeu-
tet für die Denkmalpflege aber nicht nur, Denkmale 
vor den drohenden Gefahren des Klimawandels zu 
schützen, wie es das Cover von der Deutschen Stif-
tung Denkmalschutz herausgegebenen Zeitschrift 
Monumente suggeriert, sondern auch die Denkma-
le vor sich selbst zu schützen, sie vor ungünstigen 
Auswirkungen und Belastungen von Konstruktion 
und Raumklima zu befreien. Das kann auf verschie-
denen Maßstabsebenen erfolgen – vom großen städ-
tebaulichen Quartier bis hin zur Raumdisposition 
im Objekt selbst. Für die Nachkriegs- und Spätmo-
derne gilt es, in einer Gesamtbilanzierung über die 
Nutzungsdauer und den Lebenszyklus einzelner 
Konstruktionen und Bauteile energetische Potenzi-
ale zu erkennen, sich der gestalterischen Qualitäten 
zu vergewissern und nicht zuletzt den denkmalpfle-
gerischen Optionen zu vertrauen, um die in die Jah-
re gekommene Nachkriegsarchitektur 1945+ mit 
guter Ökobilanz in die Zukunft zu überführen. 
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