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»Teilen ist das neue Haben*

Share-Economy in der Denkmalpflege am Beispiel der East Side Gallery in Berlin

AXEL KLAUSMEIER UND LEO SCHMIDT

SUMMARY
The East Side Gallery created in 1990 is the best-
known and, next to Checkpoint Charlie, the most-vi-
sited section of the Berlin Wall which divided the
city from 1961 to 1989. Over 118 artists from 21
countries contributed to shaping it into the longest
open-air gallery in the world. With their individual
messages and commentaries, the artists generated
a collective document of the fact that the desire
for freedom is ultimately stronger than compulsion
by force and violence. In more than 100 paintings,
they expressed their joy at the fall of the Wall and
the end of the Cold War; they translated their hopes
for a life in peace, freedom and democracy into vi-
sual form. Yet many of the artworks also attest to
their anxieties in the face of an uncertain future.
Over the years, the material fabric of the Gal-
lery has deteriorated significantly. Already in the
1990s, the effects of vandalism and weathering
made it necessary for some of the artists to retouch
damaged sections of their works, or even to repaint
them entirely. Then in 2009 the Gallery under-
went a thoroughgoing restoration in which most of
its original physical substance was lost complete-
ly. Many of the artists involved returned to paint
their images once again — some as exact copies of
the originals, others as variations with additional or
changed content. A small group also refused to redo
their work. Thus the listed monument entered a fur-
ther phase of development, in the process raising
many questions and issues worth discussing. The
Berlin Wall Foundation was given responsibility for
the monument in 2018 and has since developed the
first exhibition aimed at communicating and inter-
preting the history of this place, based on a broad-
ly-conceived participatory process. How will the
Gallery be conserved? Whose history will be told
here, and in what way? And what does this mean for
the listed and protected monument?

Zur Geschichte und zum Denkmalwert der
East Side Gallery
Die East Side Gallery (ESG) ist der weltweit bekann-
teste und neben dem einstigen Checkpoint Charlie
der am meisten besuchte Abschnitt der Berliner
Mauer, die zwischen 1961 und 1989 die Stadt teil-
te. Dieser Abschnitt entlang der MiihlenstraBBe wies
schon immer einige Besonderheiten auf.! Ein Foto
der Grenztruppen von 1988 illustriert das (Abb. 1).
Untypisch war zum einen, dass der Grenzbereich
hier die Spree einschloss: Die Grenzlinie befand
sich am gegentiberliegenden Ufer. Eine Grenzmau-
er im eigentlichen Sinn konnte es hier nicht geben,
denn das Ufer gehorte bereits zu Westberlin. Die
Situation fiihrte unter anderem dazu, dass einige
Kinder ums Leben kamen, die vom Westberliner
Ufer ins Wasser fielen und ertranken, denn ange-
sichts der bedrohlichen Prisenz der Grenztruppen
auf ihren Schnellbooten wagte niemand, ins Wasser
zu springen und sie zu retten.? Noch ungewohnli-
cher als die Wassergrenze war der Umstand, dass
dieser Grenzabschnitt nicht in einem Sperrgebiet
versteckt werden konnte, denn auf der sechsspurig
ausgebauten Miuhlenstralle — links im Bild — floss
oft dichter Verkehr. Diese ,Protokollstrecke® ver-
band das Zentrum der ,Hauptstadt der DDR* mit
dem Flughafen Schonefeld, sodass hier auch bei-
spielsweise alle Staatsbesucher vorbeifuhren. Um
den Einblick ins Grenzgebiet zu erschweren — und
sicher auch, um den Anblick ,kulturvoll® zu gestal-
ten® — besteht die in Richtung Ostberlin weisende
Seite des Grenzgebiets ungewdhnlicherweise aus
den weltweit bekannten L-formigen Stiitzwandele-
menten UL 12.41, die sonst nur fiir die Grenzmau-
er in Richtung Westberlin verwendet wurden.* Die
Jfreundwartige“ Seite dieser Mauer trug das typi-
sche Farbschema der ,Hinterlandsicherungsmau-
er: eine Abfolge groBBer weiller Rechteckflichen in
grauer Rahmung.

Im Frithjahr 1990 wurde diese rund 1,2 Kilo-
meter lange, regelmafig gegliederte glatte Flache
zum Schauplatz einer einzigartigen Kunstaktion.
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Abb. 1: Die Grenzbefestigungen an der Muhlenstraf3e, heute East Side Gallery (1988).

Nach der Idee von Dave Monty aus Berlin-Scho-
neberg und der Kiinstlerin Heike Stephan aus
Prenzlauer Berg bedeckten bald tber hundert
Kiinstlerinnen und Kunstler aus vielen Landern die
Mauer mit Wandgemaélden. Die weillen Rechtecke
der Hinterlandmauer gaben oft den MaRstab vor.
Es entstand eine bunte, vielfdltige und insgesamt
monumentale Abfolge von Gemdlden. Gemeinsam
war ihnen — bei aller unterschiedlicher Qualitdt —
ihr hoher emotionaler Gehalt: Sie waren Ausdruck
der Uberraschung, der Freude, der Erleichterung
liber den Mauerfall, sie verstromten Optimismus,
zelebrierten die gewonnene Freiheit der Menschen.
Die Kunstaktion erfreute sich unmittelbarer inter-
nationaler Aufmerksamkeit und Publizitdt: Fotos
und Filmaufnahmen des bald als Fast Side Gallery
bekannten Gesamtkunstwerks gingen um die Welt
und stieBen, wie alles, was mit dem Mauerfall zu
tun hatte, auf riesiges Interesse. Diverse Bildbdnde
erschienen, die Fotos fanden umgehend Eingang in
alle neu produzierten Berlin-Reisefiihrer, und die
Galerie wurde schlagartig zu einer der bedeutends-
ten Attraktionen der Stadt, die jeder Besucher gese-
hen haben musste.

Doch es dauerte nicht lange, da verlor das an-
fangs so beeindruckende bunte Werk seinen Glanz
und seine Ausstrahlung. Die Galerie verkam zu
einem Schatten ihrer selbst, nahm den Charakter
einer Ruine an (Abb. 2). Daflir gab es zunidchst

technische Ursachen. Die grolen Gemédlde waren
unmittelbar auf die existierende Oberfliche der
Hinterlandmauer aufgetragen worden. Diese be-
stand indessen aus einem ,Sandwich“ (so ein spa-
terer Restauratorenbericht) aus alten, abblitternden
Farbschichten sowie Stralenstaub und sonstigem
Schmutz: keine tragfahige Grundierung fir Wand-
gemadlde, die bald abbldtterten. Als weiterer zersto-
rerischer Faktor kamen Graffiti aller Art hinzu, die
die Gemalde entstellten.

Der Strom der Besuchenden lie dennoch nicht
nach, denn die Bilder in den Reisefiihrern blieben
frisch und bunt; umso grofer wurden Frustration
und Enttduschung der Besucherinnen und Besucher
angesichts der materiellen Situation des Objektes.
Bereits Ende der 1990er Jahre und im Jahre 2000
gab es partielle Restaurierungen. Einige Kiinstlerin-
nen und Kunstler stemmten sich dem Verfall ihrer
Bilder entgegen, malten sie neu, doch den Verfall
konnte dies nur kurzzeitig aufhalten. Die Denkmal-
pflege konnte keine technisch und finanziell reali-
sierbare Perspektive der Restaurierung oder Kon-
servierung anbieten. Die Originalgemdlde waren
letztlich nicht zu halten.

Dank entschlossener Lobbyarbeit der Kiinstleri-
nitiative East Side Gallery e.V. kam es im Jahr 2009
schlieBlich zu einer radikalen Losung. Bis auf we-
nige Meter wurde die gesamte ESG sandgestrahlt,
jeder Rest der Malereien bis auf den nackten Be-
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ton entfernt. Daraufhin wurde die Betonoberflache
als Malgrund ertiichtigt, und die urspriinglichen
Kinstlerinnen und Kiinstler wurden — fast zwanzig
Jahre nach der Malaktion von 1990 — eingeladen,
ihre Bilder von damals zu replizieren. Viele folg-
ten der Einladung und taten, was gewtinscht war.
Manche von ihnen nutzten die Gelegenheit, ihr
Bild zu variieren oder neu zu konzipieren. Einige
wehrten sich vehement gegen das Konzept, und so
blieben einige Flichen frei und wurden mit dem
urspriinglichen Grenztruppenmuster bemalt, den
weilen Rechtecken in grauer Rahmung. Ein einzi-
ges, nur zwei Grenzmauerelemente umfassendes
Bild, Hands von Margaret Hunter und Peter Russell,
wurde von Restauratorinnen der Fachhochschu-
le Potsdam im fragmentarischen Originalbestand
gefestigt und konserviert, zuletzt erneut im Jahre
2020 (Abb. 3). Die neu gemalten Bilder erhielten
anschlielfend eine Versiegelung, eine dicke trans-
parente Beschichtung zum Schutz gegen Graffiti.
Verglichen mit dem urspriinglichen Erscheinungs-
bild sieht man die Bilder heute also wie durch eine
glanzende Aspikschicht.

Sandgestrahlt und als Pigmentstaub in alle Win-
de geblasen: Die Gemailde der ESG von 1990 wur-
den bis auf Margret Hunters Bild restlos vernichtet.
Als Rest der Berliner Grenzanlagen kommt der ehe-
maligen Hinterlandmauer auch heute noch Denk-
malwert zu. Doch der zusdtzliche, herausragende
Denkmalwert der Malereien ist mit dem absoluten

Abb. 2: Ruindser Erhaltungszustand der Gemalde an der East Side Gallery vor
der Rekonstruktion von 2009.

Verlust ihrer Substanz verschwunden — jedenfalls
nach herkommlicher Auffassung der Denkmalpfle-
ge: ,Ohne Substanz kein Denkmal®. Und dennoch
ist in der Denkmalbegriindung die Klammer aus
yHinterlandmauer“ und ,Bilder der Kunstaktion®
erhalten geblieben.

Doch entspricht diese Aussage auch wirklich
dem Ort und dem Objekt? Beim internationalen
Publikum ist die 2009 komplett erneuerte ESG ein
Riesenerfolg. Uber vier Millionen Besucherinnen
und Besucher pro Jahr stromen in die Miihlenstra-
Re, machen ihre Fotos und Selfies und sind hochzu-
frieden mit der Galerie, im Gegensatz zu den Jahren
vor der Rekonstruktion. Wie geht man aus denkmal-
kundlicher Sicht damit um? Ignorieren wir das, tun
wir das ab im Sinne des alten Spruchs von den 500
Milliarden Fliegen, die nicht irren konnen? Oder
im Sinne der traditionellen Auffassung, die Bestim-
mung von Denkmalwert sei kein plebiszitarer Akt?
Vor zwei oder drei Jahrzehnten konnte man noch so
urteilen, aber die denkmalpflegerische Welt hat sich
gewandelt. Substanz und die MaRstdbe des Authori-
sed Heritage Discourse® sind nicht mehr das Maf
aller Dinge. Denkmalwert, Cultural Significance®
sind einem Objekt nicht eingeschrieben, sie sind
gesellschaftliches Konstrukt der jeweiligen Gegen-
wart: eine Erkenntnis, die ibrigens schon bei Alois
Riegl zu finden ist.

Was das fiir die Praxis der Denkmalbenennung
bedeutet, hat die staatliche Denkmalpflege Eng-
lands an einem prominenten Beispiel vorgemacht.
Der Zebrastreifen in der Abbey Road, bekannt durch
das Cover der gleichnamigen Beatles—LP, wurde im
Jahr 2010 in die Denkmalliste eingetragen. Wie
man Giber eine Webcam’ live verfolgen kann, gibt es
einen unabldssigen Strom von Besucherinnen und
Besuchern, die den ikonischen Zebrastreifen tiber-
queren, meist im Gdnsemarsch mit anderen, und
sich dabei fotografieren lassen. Die Pointe dieser
Unterschutzstellung ist allerdings, dass es sich gar
nicht um den originalen Zebrastreifen handelt, auf
dem die vier Beatles 1969 fotografiert worden sind,
er wurde namlich spater aus verkehrstechnischen
Griinden an diesen Ort verlegt. Aber das ist schlicht
nicht relevant. Die Menschen kommen an diesen
Ort, fiir sie ist er wichtig, und das ist die Grundlage
der Denkmaleintragung.

Zurtick zur ESG. Wie beim Zebrastreifen in der
Abbey Road geht es auch hier langst nicht mehr
einzig um das materielle Objekt. Die cultural sig-
nificance hat sich auf das Bild verlagert, das imma-
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terielle Bild in den Kopfen ungezahlter Millionen
von Menschen auf der ganzen Welt. Dieses Bild ist
Tréger der Denkmaleigenschaft, und es ist offenbar
der Wunsch, dieses Bild mit dem zugehorigen Ort
zur Deckung zu bringen, der die Menschenmassen
motiviert, nach Berlin und in die Muhlenstrale zu
kommen. Dieses Zurdeckungbringen von Bild und
Ort ist fiir jeden Einzelnen oder jede Einzelne ein
geradezu kreativer Akt. Ein kreativer Akt, der durch
ein Foto, oft in Form eines Selfies, gleichsam be-
siegelt und dokumentiert wird. Vereinfacht wird
man sagen konnen: Die Menschen kommen nicht
zur ESG, weil sie kulturelle Bedeutung besitzt, son-
dern die ESG besitzt kulturelle Bedeutung, weil die
Menschen zu ihr kommen (Abb. 4).

Jiingere Entwicklungen: Partizipationspro-
zesse und die Einforderung der Teilhabe
Die Ubertragung der ESG an die Stiftung Berliner
Mauer wurde gute finf Jahre intensiv und auf ver-
schiedenen Ebenen diskutiert, bis der Bezirk Kreuz-
berg-Friedrichshain, in dessen Fachvermogen und
Verwaltung sich die ESG bis dahin befand, dem
eigentlichen Verwaltungsakt 2018 schlieflich zu-
stimmte. Anlass und Ausloser der Uberlegungen
waren die Herausnahme mehrerer Mauerelemente
fr die Errichtung einer Baustellenzufahrt zur Re-
alisierung des Bauvorhabens Living Levels im Marz
2013 und der damit einhergehende Protest, womit
letztlich die Umsetzung einer auf dem Grundstiick
liegenden Baugenehmigung angegangen wurde.
Eines der Hauptanliegen der Ubertragung
war es, zukinftig weitere Denkmalzerstorungen
zu verhindern, die insbesondere aus Baugenehmi-
gungsverfahren resultierten. Zudem sollte die Stif-
tung ihre Kernkompetenz in der Vermittlung der
Geschichte und Bedeutung des Ortes einbringen,
da allgemein anerkannt wurde, dass es sich bei der
ESG auch um ein bemerkenswertes Phanomen han-
delte, das eigentlich keine Vorbildfunktion haben
sollte: Schon damals kamen namlich jahrlich meh-
rere Millionen Menschen an diesen Ort, obwohl er
uber keinerlei touristische Infrastruktur, geschwei-
ge denn iiber ein Marketingbudget verfiigte: keiner-
lei Werbung fiir diesen Ort, keine offiziellen Fiih-
rungen, keine Erlauterungen, keine Anlaufstelle
zur Informationsausgabe und nattrlich — und auch
dieses Detail ist fiir den erfolgreichen Betrieb eines
touristischen Ortes nicht hoch genug einzuschit-
zen — auch keine Besuchertoiletten.

Von Beginn an war die Ubertragung begleitet von
groBen Erwartungshaltungen, aber auch mit Skep-
sis seitens einiger Kiinstlerinnen und Kiinstler wie
des Bezirkes, der zuvorderst vermutete, die ESG
werde durch die Stiftung unnotig musealisiert und
in eine ,zweite Gedenkstitte Berliner Mauer” im
Sinne einer von der Erinnerung und des Gedenkens
an menschliches Leid dominierten Gedenkstdtte
umgewandelt. Es ging auch um das eingeforderte
Mitspracherecht an der ,Erzahlung“ des zukiinfti-
gen Vermittlungsprogramms, denn bekannterma-
Ren sind Deutungsdebatten immer auch Machtde-
batten. In der Tat ist es seitdem zentrales Anliegen
der Stiftung, die komplexe Geschichte des Ortes
und des Umgangs mit diesem in einer Ausstellung
zu vermitteln, doch geht es natiirlich auch und ge-
rade um das ,Wie?“ und darum, welche und wessen
Geschichte hier wie erzahlt wird.

So begann eine intensive Konzeptvermittlungs-
arbeit nicht nur im betroffenen Bezirk selbst, son-

Abb. 3: Das Bild Hands von Margret Hunter und Peter Russel nach der behut-
samen Konservierung im Sommer 2020 (2021).
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Abb. 4: Besucher an der East Side Gallery (2018).

dern auch in extra anberaumten Veranstaltungen
im Friedrichshain-Kreuzberg Museum, beim ,Rat
der Biirgermeister Berlins“® und bei unterschied-
lichen Bilrgerinitiativen ebenso wie bei diversen
Bezirks- und Senatsverwaltungen. Die Ubertragung
sollte, so die Forderung des Bezirks Friedrichs-
hain-Kreuzberg, verpflichtend gebunden sein an die
regelmaBige Durchfiihrung eines ,Runden Tisches*
mit Vertreterinnen und Vertretern unterschiedli-
cher Interessengruppen, etwa Kiinstlerinnen und
Kiinstlern der ESG, Opfergruppen, aber auch Ver-
tretende des Aktionsblindnisses Mediaspree versen-
ken!. Dieses speist sich aus der lokalen Clubszene
und agiert gegen ,Turbokapitalismus® und Gentri-
fizierung im Umfeld der ESG. Weiterhin sollte die
Ubertragung durch die Einbindung einer breiteren
Offentlichkeit in den zukiinftigen Gestaltungspro-
zess begleitet werden. Deutlich wurde schon in ers-
ten Diskussionen insbesondere mit Anrainern und
selbsternannten ,Stakeholdern®, dass es jeweils
nicht oder nur teilweise um die Vermittlung der
Geschichte der ESG ging, sondern vielmehr um die
Instrumentalisierung der ESG fiir eigene, kurzzeiti-
ge und allzu heutige Interessen. Die Geschichte der
ESG sollte dabei vielmehr nur als Folie fiir die of-
fentliche Prasentation eigenen Gestaltungswillens
dienen.

Schon im Sommer 2018 gelang es der Stiftung
Berliner Mauer, rund eine Million Euro Fordermit-
tel fur die Entwicklung einer ortsbezogenen Aus-
stellung einzuwerben.'® Das Ausstellungskonzept
wurde nicht nur stiftungsintern vom wissenschaft-
lichen Beirat beraten und final in dessen Sitzung im

Sommer 2020 verabschiedet, sondern die Stiftung
begann — zeitgleich zur Ubernahme und alltigli-
chen Betreuung des Ortes im Herbst 2018 — einen
vielfaltig angelegten Partizipationsprozess, bei dem
unterschiedlichste Stimmen zu Wort kamen und
insbesondere international und interdisziplinar ta-
tige Berater und Beraterinnen gewonnen werden
konnten. Diese acht sogenannten Critical Friends
begleiten seitdem die Entstehung der Ausstellung,
diskutieren und beraten die inhaltlichen Schwer-
punkte. Zudem garantieren unterschiedliche parti-
zipative Formate, dass das Ausstellungs- und Ver-
mittlungsnarrativ breit gefasst und offen ist.

Da die zukinftige Ausstellung im offentlichen
Raum und in unmittelbarer Nahe zu einem einge-
tragenen Denkmal entsteht, sind selbstverstand-
lich auch die Trager offentlicher Belange (TOBs) zu
beteiligen, so das Landesdenkmalamt, die Untere
Denkmalschutzbehorde des Bezirks, das Griinfla-
chen-, Stralen- und Stadtplanungs- sowie das Kul-
turamt des Bezirks Friedrichshain-Kreuzberg.

Beteiligungsverfahren wurden ferner mit un-
terschiedlichen Personengruppen durchgefiihrt, so
etwa Workshops zu Ausstellungsschwerpunkten
und zu Wiinschen im denkmalpflegerischen Um-
gang mit der ESG. Dabei wurden etwa folgende
Fragen gestellt, um Genaueres iber die Erwartungs-
haltungen der Besucherinnen und Besucher zu er-
fahren: ,Welche Verbindung habt ihr mit dem Ort?
Was wiirdet ihr am Ort verandern? Was wollt ihr
liber den Ort wissen? Welche Textarten, digitalen
Angeboten, Interaktionen etc. wiinscht ihr euch?“

Einbezogen in diese Diskussionen wurden etwa
die Nachbarschaft, langjahrige ebenso wie neue
Nachbarn, aber auch Zeitzeuginnen und Zeitzeu-
gen. Dazu gehoren z.B. Angestellte der Anschutz
Entertainment Group, der umliegenden Hotels
und der East Side Mall, des Investors Trockland,
der die gigantische Anlage des Pier 61/64 im eins-
tigen Mauerstreifen entwickelt, der Living Bauhaus
Kunststiftung, des benachbarten Internetgiganten
Zalando, der auf der Spree ankernden Hostelschif-
fe. Ganz wichtig ist natiirlich auch die sehr he-
terogen zusammengesetzte Gruppe der einstigen
ESG-Kinstlerinnen und -Kiinstler, die sowohl als
Individuen als auch in ihrer Meinungsvielfalt nicht
unterschiedlicher sein kénnten. Einige von ihnen
identifizieren sich nicht mehr mit ihren Werken,
wollen die ESG entweder abreifen lassen oder
aber zur dauerhaften Ubermalung und Bespriihung
freigeben, um die ESG als lebendiges Denkmal zu
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zeigen, das auch heute aktuelle Botschaften sendet,
und das auf beiden Seiten der Mauer. Ferner wur-
den internationale Studierende aus mehreren Studi-
engangen und von unterschiedlichen Universitaten
befragt sowie schlieBlich Gesprache gefiihrt mit
Personen der Stadtoffentlichkeit, hier insbesondere
Akteure und Einrichtungen im Kiez (z.B. der Foto-
galerie Friedrichshain, des YAAM-Clubs, von Drop
In e.V. — Forum fir interkulturelle und politische
Bildung auf dem RAW-Geldnde sowie von der in der
Nihe der ESG gelegenen Evangelischen Kirchenge-
meinde St. Markus).

Neben der Analyse der Besucherbefragung von
2019 erfand“ die Stiftung Berliner Mauer eine
wichtige Informationsquelle durch die Entwicklung
und Einftihrung des Bildungsformats Live Speaking
auf dem Geldnde entlang der ESG. Im Rahmen ihrer
Tatigkeit sprechen mehrsprachige Guides' jeden
Sonntag die Besucherinnen und Besucher an und
ermitteln anhand eines Fragebogens die Besucher-
erwartungen und -interessen zur ESG wie zu wiin-
schenswerten Themen der kiinftigen Ausstellung.
Die Feedbackbdgen werden ausgewertet und die
Ergebnisse flieBen immer wieder in die Konzeption
der Ausstellung ein, womit die vielfdltigen Stimmen
der nationalen und internationalen Besucher Be-
rucksichtigung finden. Aus dem Feedback konnen
somit Tendenzen analysiert werden hinsichtlich
der Besucherinteressen und -erwartungen; die Ten-
denzen sind also so etwas wie eine Richtschnur fir
einen regelmaRigen Abgleich: Gehen Konzept und
Inhalte der Ausstellung auf Interessen und Erwar-
tungen ein oder gibt es Verschiebungen? Zugleich
kénnen vom Feedback nattrlich auch Impulse
ausgehen. So wird mit zahlreichen Formaten und
unterschiedlichen Zugangen garantiert, dass insbe-
sondere Fragen der Vermittlung der Denkmalbe-
deutung der ESG und Aspekte der vielschichtigen
Geschichte des historischen Ortes nicht allein von
»oben nach unten“ verordnet werden, sondern das
»Narrativ“ auch und gerade Belange einer breiteren
Offentlichkeit beriicksichtigt.

Statt eines Fazits: Was machen breit angeleg-

te Partizipationsprozesse mit dem Denkmal?

Anders als noch vor ein paar Jahren geht es nun
verstarkt darum, Ausstellungsnarrative und The-
men der Denkmalvermittlung von Anbeginn an
multiperspektivisch zu entwickeln, um moglichst
viele Andockpunkte fiir Menschen mit unterschied-
lichen Hintergriinden zu ermoglichen, seien dies

Stimmungsbilder bzw. Erwartungshaltungen aus
der groBen Masse der jahrlich rund vier Millionen
Touristinnen und Touristen an der ESG, aber auch
von Anrainern im Kiez, von Nachbarn und lokalen
Playern. Und es ist vorgesehen, die Partizipation
auch nach der Eréffnung der Ausstellung fortzuset-
zen. Die ESG ladt aufgrund ihrer internationalen
Strahlkraft und der sich weit auffachernden Besu-
cherschaft geradezu zu einem solchen Ansatz ein.

Dies alles bedeutet fiir die Institution einen
nicht unerheblichen Aufwand, der zwar umfang-
lich Arbeitskraft bindet, doch wird dadurch eine
wesentlich hohere Akzeptanz des Ergebnisses
erwartet. Von Beginn der Vorbereitungen an kon-
nen Aspekte berticksichtigt werden, die ansonsten
moglicherweise keine Beachtung gefunden hatten.
Vermittlungsformen und -formate werden so auf die
Besucherinnen und Besucher zugeschnitten, ohne
die Denkmaleigenschaften zu negieren. Vielmehr
ist das Gegenteil der Fall, geht es doch darum, die
besondere Denkmalbedeutung gezielt durch ent-
sprechende Formate zu vermitteln.

Kein Zweifel: Trotz aller Vermittlungs- und In-
terpretationsbemthungen steht das eingetragene
Denkmal im Mittelpunkt der Erzahlung(en), und die
Erhaltungsbemiihungen nehmen einen Grofteil des
Engagements am Ort ein. Neben dem vorhandenen
Denkmalpflegeplan, der klar definierte Handlungs-
richtlinien beztliglich der ErhaltungsmalBnahmen
und des Umgangs vorgibt, ist die staatliche Denk-
malpflege immer wieder involviert; die Sicherung
des Denkmals ist somit durch den gesetzlichen
Schutz garantiert. Aufbauend auf dem Denkmal-
pflegeplan wird auch ein regelmafRiges Monitoring
durchgefiihrt, um den Zustand der Mauer inklusive
der Verfallsprozesse zu dokumentieren.

Dem gegeniiber steht aber der ,Alltag” und die
sich auf unterschiedlichen Ebenen duBernden Er-
wartungs- und Nutzungshaltungen der Besucherin-
nen und Besucher, denn die (Be-)Nutzungsanspri-
che gehen bei einem politisch so modernen und
lebendigen Denkmal sehr auseinander. So ist die
weile, dem Wasser zugewandte und nicht gestalte-
te Mauerseite eine Art Seismograf fiir den Umgang
mit dem Denkmal, wie sie auch aktuelle politische
Entwicklungen und Konflikte reflektiert und zur
Anschauung bringt (Abb. 5).

Der 2014 verabschiedete Denkmalpflegeplan
gibt vor, dass die ,Innenseite“ der einstigen Berliner
Mauer weill zu sein habe, da sie an die originale
Situation im Grenzstreifen erinnern soll. Die Innen-
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seite war wahrend des ,Betriebs“ der Grenzanlagen
weill, damit sich flichtende Personen davor besser
abzeichneten und also besser erkennbar waren.

Heute aber ist eine weille Wand fir viele Be-
sucherinnen und Besucher aus Berlin und aus aller
Welt eine ,Provokation®, gilt Berlin doch als Mek-
ka und Hauptstadt der Sprayer- und Graffitiszene.!?
Die Innenseite wird immer wieder als Graffitifliche
interpretiert und die ,Verdanderung am Denkmal”
selbstverstandlich nicht angemeldet. Vielmehr
dient die Innenseite eher als eine Art ,unfreiwilli-
ges Gastebuch®, in das auch politisch hoch aktuelle
Statements eingetragen werden. Die ESG gilt als
Ikone der Freiheit, und so finden sich iber die Jahre
Graffitis etwa zu den Planen des vormaligen US-Pra-
sidenten Trump, die Mauer entlang der Grenze zu
Mexiko auszubauen, aber auch zu Freiheitsbewe-
gungen in Weilrussland, in Myanmar, in der Ukrai-
ne und Hongkong.

Wie also als denkmalverwaltende Institution
umgehen mit diesem Phanomen, wo Erhaltungs-
interessen den auf Kurzzeitigkeit angelegten Nut-
zungsinteressen einiger so diametral entgegen-
stehen und das Denkmal zugleich in der Berliner
Stadtoffentlichkeit enorm prasent ist? Was ist die
Handlungsrichtlinie und wie demokratisch kann
eine denkmalverwaltende Einrichtung sein, ohne
das moglicherweise bis zur Unkenntlichkeit veran-
derte Denkmal zu verlieren?

Einerseits ist die Stiftung gefordert, das Denk-
mal moglichst unbeschéadigt tber die Zeit zu brin-
gen, andererseits aber hat sie als auBerschulische
Bildungseinrichtung ein Interesse daran, dass die
ESG als ,moderner” Ort inmitten der Millionenme-

e

tropole Moglichkeiten bietet, vor dem Hintergrund
eines historischen Ortes und dessen Geschichte ein
kritisches Bewusstsein fir aktuelle politische Ent-
wicklungen auszubilden. Das jedoch darf nicht auf
Kosten des Denkmals gehen und so sieht sich die
Stiftung Berliner Mauer immer wieder in der Situ-
ation, unangemeldete Verunreinigungen der Mauer
zur Anzeige bringen zu miissen.

Graffitis werden in einem Teilbereich des rund
1,3 Kilometer langen Bereiches'® immer wieder ent-
fernt, die politisch ,aussagekraftigen“ jedoch doku-
mentiert und insofern im Archiv bewahrt, da sie ein
Uberaus anschauliches Kaleidoskop der Reflexe und
Verbindungen darstellen, die die ESG provoziert.

Resiimierend kann festgehalten werden: Grund-
satzlich ist das riesige offentliche Interesse sehr zu
begriiflen, denn viele Besucherinnen und Besucher
wollen sich aktiv einbringen in den Prozess des ,his-
tory in the making"“. Bei der Entwicklung moderner
Ausstellungen, noch dazu von Ausstellungen im of-
fentlichen Raum, geht es ganz wesentlich um Iden-
titatsstiftung und den Wunsch nach aktiver Teilha-
be, um das ,sich-Einbringen-konnen®. Wiederholt
wurde den Kolleginnen und Kollegen der Stiftung
in Diskussionen und Workshops nahegelegt, ,,Macht
abzugeben®, denn das Denkmal gehdre schlielich
nicht allein der Stiftung. Andere wiederum fordern,
die Stiftung solle als Akteur selbstbewusster auftre-
ten. Und es geht ferner um Verlustdngste, um Fra-
gen der Deutungshoheit und schliefilich auch um
Emotionen. Allerdings haben Emotionen den Nach-
teil, dass sie unwissenschaftlich sind oder zumin-
dest nicht rational. Und eben dieses so motivierte
Verhalten bzw. diese so motivierte Herangehens-

Abb. 5: Die East Side Gallery als ,Gastebuch®: politische Statements wahrend der Unruhen in Hong Kong im Herbst 2019 und rechtskonserva-
tiv-tirkische Perspektive auf den Militdrputsch von 2016: ,Wir haben den 15. Juli nicht vergessen. Martyrer sind unsterblich.“ (2021).
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weise wird in der Regel der Komplexitdt der denk-
malgeschttzten Orte nicht gerecht. Die Stiftung ist
im Grunde in der Rolle, die Vielfalt der Meinungen
zu kuratieren, dabei die eigentliche Identitdt und
Denkmalbedeutung der ESG aber nicht aus den Au-
gen zu verlieren. Somit muss die Deutungshoheit
letztlich als Denkmaltreuhdnderin bei der Stiftung
sein, doch wird sie durch die Partizipationsraume
und die somit einflieBende Multiperspektivitat auf
einem breiten Konsens aufgebaut.
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