Avantgarde oder uncool? Einfiihrung in das Thema

SILKE LANGENBERG UND DANIELA SPIEGEL

Es ist eine lange Tradition des Arbeitskreises Theo-
rie und Lehre der Denkmalpflege (AKTLD), die The-
men der Jahrestagungen nicht allein im Vorstand zu
erarbeiten, sondern aus den verschiedenen inhalt-
lichen Interessen der Mitglieder sowie aktuellen
Fragestellungen des jeweiligen Tagungsortes durch
eine vorgingig gebildete Arbeitsgruppe. Aufgrund
dieser kollektiven Vorgehensweise sind die Jahres-
tagungen mit den dort verhandelten Themen immer
auch als eine Positionsbestimmung der eigenen
Zunft zu verstehen.

Die Arbeitsgruppe der diesjahrigen Tagung ver-
stdndigte sich schon friih auf vier Sektionen:
1. Selbstverstindnis und Image, 2. Akteur*in-
nen und Interessengruppen, 3. Denkmalpflege als
Avantgarde des Klimawandels, 4. Kommunikation
und offentliche Debatte. Die Entscheidung, nicht
ausschlieBlich das drangende Thema des Klima-
wandels zu diskutieren, sondern es mit Themen zu
flankieren, die schon mehrfach in Form von eigenen
Tagungen oder Tagungssektionen (auch im Umfeld
des AKTLD) behandelt wurden, mag auf den ersten
Blick verwundern. Doch erschien gerade die Kombi-
nation dieser Themen unter der gemeinsamen Fra-
gestellung ,, Avantgarde oder uncool?“ im Jahr 2021
besonders relevant und einer genaueren Betrach-
tung im Rahmen der Jahrestagung des Fachverban-
des der Denkmalpflegenden angemessen.

Akteur*innen und Interessengruppen

Ein Rickblick auf die vergangenen Publikationen
unserer Jahrestagungen zeigt, dass Akteur*innen
ein Dauerthema des Arbeitskreises sind. Stand in
den 1980er und 1990er Jahren eher die Interakti-
on zwischen unterschiedlichen Fachdisziplinen
zur Debatte, kreiste die Diskussion der vergange-
nen zwanzig Jahre vor allem um das biirger*innen-
schaftliche Engagement in der Denkmalpflege. Dies
liegt sicher auch daran, dass viele Mitglieder des
AKTLD sich neben ihrer beruflichen Arbeit auch
privat flr die Erhaltung historischer Bauten enga-
gieren und wichtige Mediator*innenfunktionen in

der Kommunikation zwischen den verschiedenen
Feldern einnehmen.!

Erstmals erschien das Thema , Biirgerinitiativen
im Denkmalschutz“ 2002 auf der Tagung Das of
fentliche Denkmal: Denkmalpflege zwischen Fachdis-
ziplin und geselischaftlichen Erwartungen in Dessau
in einem Beitrag von Diethart Kerbs. In seinem Vor-
trag nahm Kerbs diese Initiativen selbst zum For-
schungsgegenstand, indem er ihre Entwicklungsge-
schichte seit den 1960er Jahren nachzeichnete und
ihre Bedeutung fiir die Altstadterhaltung nach 1975
hervorhob.? Dabei stellte er die starke politische
Motivation dieser Initiativen heraus (vom Frankfur-
ter Westend tiber Roland Glinters Engagement fir
die Bergarbeitersiedlung Eisenheim bis zur Instand-
besetzungsbewegung in Berlin) und konstatierte,
dass ,die Denkmalpflege“ in der Regel machtlos
zwischen den Fronten gestanden habe: inhaltlich
den Zielen der Biirger*inneninitiativen zugewandt,
aber der Stadtverwaltung ,zum schweigenden Ge-
horsam verpflichtet“.> Auf derselben Tagung stellte
Eckart Riisch Uberlegungen zur Deckungsgleich-
heit von 6ffentlichem und allgemeinem Interesse an
Denkmalpflege an.*

Auf der Tagung Sozialer Raum und Denkmalin-
ventar 2007 in Leipzig nahmen bereits vier Beitra-
ge das Thema in den Blick, wobei es vor allem um
Fragen des Engagements und der Zugehorigkeit zu
einer Gemeinschaft von Erbenden ging.” Auf der
Utrechter Tagung 2010 benannte dann Georg May-
baum das biirgerschaftliche Engagement als ,Chan-
ce und Herausforderung“®, und Hans-Rudolf Meier
restimierte die Diskussionsthesen der Debatte un-
ter den Stichworten ,De- oder Reregulierung der
Denkmalpflege, neue Akteure, neue Koalitionen*.”

Diese Themen wurden im Jahr 2013 wieder auf-
gegriffen. Gerhard Vinken und Birgit Franz konsta-
tierten in ihrem Vorwort zur Jahrestagung Denkma-
le — Werte — Bewertung in Cottbus, dass die Debatte
zunehmend von Fragen nach Zugehorigkeit oder gar
nach Besitzanspriichen, Deutungshoheiten sowie
dem Recht auf Teilhabe bestimmt werde. Die zu-
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nehmende Bedeutung der Begriffe Erbe, Kulturgut,
Patrimonium oder auch Lieux de mémoire deuteten
Vinken und Franz als Hinweis auf eine Wiederan-
eignung des Feldes durch die Offentlichkeit. Inso-
fern sei es wichtig, sich immer wieder der Frage zu
stellen, wie sich Denkmalpflege definieren muss,
wenn sie breite Akzeptanz und gesellschaftliche Re-
levanz erlangen will.® Auf dieser Tagung gab es eine
eigene Sektion ,Akteure®, in der die Referent*in-
nen in ihren Beitrdgen erneut hauptsachlich um die
zivilgesellschaftlichen Belange der Denkmalpflege
kreisten. Beispielhaft hierfiir steht der Beitrag von
Meike Gerchow, in dem sie auf die zunehmende
Abhdngigkeit von ehrenamtlichem Engagement
des personell immer ausgediinnteren behordlichen
Denkmalschutzes hinwies und die Relevanz einer
Kooperation auf Augenhohe betonte.” Vorgestellt
wurde eine solch erfolgreiche Kooperation von Ul-
rike Plate.!°

Im gleichen Jahr kam das Thema auch auf der
Jahrestagung der Vereinigung der Landesdenkmal-
pfleger (VDL) in Erfurt zur Sprache. Paul Zalewski
bezeichnete das offentliche Interesse am Denkmal-
schutz in seinem Beitrag als ,begehrte Ressour-
ce, die kultiviert werden misse, und verglich es
mit der Sozialversicherung — man bekomme eben
Jnur so viel Interesse und Engagement ,ausgezahlt’,
wie man zuvor im Hinblick auf die Vermittlung der
denkmalpflegerischen Anliegen ,investiert‘ habe“.!!

Wie diese kurze Zusammenstellung zeigt, ist
die Vielschichtigkeit und Vielstimmigkeit der Ak-
teur*innen und Interessengruppen (Landesdmter,
Behorden, Hochschulen, freiberuflich Agierende,
Bilirger*inneninitiativen) ein wesentlicher Bestand-
teil unseres Berufsfeldes und ein derart dynami-
sches Feld, dass eine regelméfige Positionsbestim-
mung erforderlich ist.

Wie in Deutschland gibt es auch in der Schwei-
zer Denkmalpflege eine Vielzahl von Akteur*innen
mit ganz unterschiedlichen Zielrichtungen. Allen
voran sind die mit der Inventarisierung und dem
Erhalt schiitzenswerter Objekte beauftragten stad-
tischen und kantonalen Behdrden zu nennen. Ihre
Arbeit stiitzt sich auf das jeweilige Baugesetz, denn
anders als in Deutschland oder Osterreich gibt es in
der Schweiz kein als solches benanntes Denkmal-
schutzgesetz. Ubergeordnet geben das Bundesgesetz
tber den Natur- und Heimatschutz sowie die 2007
von der Eidgendssischen Kommission fiir Denkmal-
pflege (EKD) herausgegebenen Leitsatze zur Schwei-
zer Denkmalpflege'? die entscheidenden Richtlinien

vor. ,Als unabhdngige, beratende Expertenkommis-
sion flir Bund und Kantone“ erftillt die EKD bereits
seit Gber hundert Jahren ,einen wichtigen offent-
lichen Auftrag“!® Dieser umfasst unter anderem
die Beratung der Departemente in grundsatzlichen
Fragen der Archéologie, der Denkmalpflege und des
Ortshildschutzes sowie ihre Mitwirkung bei der
Umsetzung des Bundesgesetzes und der Vorberei-
tung und Nachfiihrung der Inventare von Objekten
nationaler Bedeutung. Die EKD berit die Departe-
mente weiterhin bei Gutachten zuhanden der Bun-
des- und Kantonsbehdrden sowie bei der Forderung
der Grundlagenarbeit und Entwicklungen in der Ar-
chédologie und der Denkmalpflege. Last but not least
pflegt die EKD die Zusammenarbeit und den wissen-
schaftlichen Austausch mit interessierten Kreisen.
Damit nimmt sie eine aktive Rolle im gesellschaft-
lichen Diskurs ein und zieht sich bewusst nicht
auf eine isolierte Expert*innenposition zuriick, die
wenig Beriihrung mit der praktischen Realitdt der
Denkmalpflege hat.

Ein weiterer wichtiger und vor allem auch wirk-
machtiger Akteur beziehungsweise Interessens-
vertreter in der Schweiz ist der Heimatschutz. Als
Non-Profit-Organisation engagiert er sich fiir die
Starkung der Baukultur und setzt sich ,ftr das ge-
baute Erbe sowie wertvolle stddtische und landliche
Ridume ein®. Ein besonderer Fokus der Aktivititen
des Schweizer Heimatschutzes liegt — nach eige-
ner Aussage — auf den drei Bereichen ,Umwelt und
Nachhaltigkeit®, ,Zivilgesellschaftliches Engage-
ment“ und ,Baukulturvermittlung“.!“ Hier zeigen
sich deutliche Parallelen zu den Inhalten der Sek-
tionen der AKTLD-Jahrestagung in Zirich. Gesell-
schaftlicher Einfluss und Wirkmacht des Schweizer
Heimatschutzes grinden sich wesentlich auf das
seit 1966 bestehende ,Verbandsbeschwerderecht,
das ihm wie anderen gesamtschweizerischen Um-
welt-, Natur- und Heimatschutzorganisationen er-
moglicht, gegen Projekte Einsprache oder Beschwer-
de zu erheben. Dieses Recht wird wahrgenommen,
um gesetzliche Grundlagen durchzusetzen, wenn
eine Einigung oder Verbesserung nicht anderweitig
zu erzielen sind. Ein aktuelles Beispiel, bei dem der
Schweizer Heimatschutz vom ,Verbandsbeschwer-
derecht® Gebrauch gemacht hat, ist der geplante
Abriss des Ziircher Schauspielhauses Pfauen bezie-
hungsweise seines historischen Saales."”

Aufgrund des politischen Systems der direkten
Demokratie ist in der Schweiz ,,das Volk* nicht nur
als Interessengruppe, sondern auch als entscheiden-
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der Akteur der Denkmalpflege zu benennen. Denn
auch wenn es meist nur um die Genehmigung der
Finanzmittel geht, entscheidet unter Umstédnden
jede einzelne Person mit ihrer Stimme iiber Erhalt
oder Abbruch von Denkmalern: So geschehen bei-
spielsweise bei dem 1936 bis 1939 nach Plinen von
Max Ernst Haefeli, Werner Max Moser und Rudolf
Steiger entstandenen Kongresshaus in Ziirich, wo
2016 das Volk zugunsten der Erhaltung des Denk-
mals und damit indirekt gegen den bereits pramier-

Was fiir eine Rolle
spielst du?

schaureix_\!
i
T
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ten Wettbewerbsentwurf eines Neubaus von Rafa-
el Moneo votierte.'® Im Fall des Schweizerischen
Landesmuseums (seit 2009 Landesmuseum Ziirich)
hingegen fiihrte das 2010 durchgefiihrte Referend-
um zur Realisierung des vom Basler Biiro Christ Gan-
tenbein entworfenen Erweiterungsbaus, dem ein Teil
des geschiitzten Gartens zum Opfer fiel.l”

Denkmalpflege als Avantgarde der
Klimaschutzbewegung?

Ein wesentlicher Teil der periodisch auftretenden
Selbstreflexion des Arbeitskreises ist im Jahr 2021
die Frage nach der Eigen- und Fremdwahrnehmung
in Zeiten des Klimawandels: Sind wir nun endlich
allgemein als Avantgarde anerkannt, oder gelten wir
immer noch als uncool? Dabei geht es sichtlich um
die Verortung der eigenen Position, aber vielleicht
auch um den Wunsch nach einer positiven Wahr-
nehmung durch die Akteur*innen, mit denen wir
uns auseinandersetzen, sowie die Offentlichkeit im
Allgemeinen. Werden wir — im urspriinglichen mili-
tarischen Sinne des Begriffs Avantgarde —als Vorhut
angesehen, die ausspaht und als erste , Feindberth-
rung® hat? Oder positionieren wir uns nicht doch
eher auf der kiinstlerisch-politischen Bedeutungs-

Abb. 1: Studierendenkampagne zur Erhaltung des Schauspielhauses Pfauen in Zirich, Wahlfach uncool & ungeliebt, Friihjahrssemester 2021,
Lehrstuhl fur Denkmalpflege und Konstruktionserbe, ETH Zirich.



Silke Langenberg und Daniela Spiegel

Avantgarde oder uncool? Einflihrung in das Thema

ebene (und wollen uns sogar dort positioniert se-
hen), nach welcher eine Avantgarde grundsatzliche
und wegweisende Innovationen bewirkt.

Uber die Frage nachzudenken, ob und inwie-
weit Denkmalpflege Avantgarde ist — das ist jeden-
falls nicht avantgardistisch. Im Gegenteil wurde aus
unserem Kreis bereits mehrfach dariiber reflektiert
und publiziert — verwiesen sei hier nochmals auf
die oben genannte VDL-Tagung 2013 in Erfurt, die
sogar den Titel Denkmalpflege: Kontinuitat & Avant-
garde trug. Ausgehend von dem Paradoxon, dass die
Denkmalpflege in der offentlichen Wahrnehmung
meist als rickwartsgewandte Fortschrittsverhin-
dererin gelte, was sich nur schwerlich mit dem
Avantgardebegriff vereinbaren lieRe, erlauterte dort
Hans-Rudolf Meier, dass der Begriff raumlich und
somit nur auf Basis einer linearen Fortschrittsvor-
stellung funktioniere. Diese sei jedoch mit der Kri-
se der Moderne weggebrochen und somit als Basis
des Avantgardekonzepts nicht mehr tauglich.'® Zur
Nutzbarkeit des Begriffs fiir die Denkmalpflege ver-
wies Meier auf Alois Riegl, der sich als ,modern®
empfand, weil er sich explizit vom Denken des 19.
Jahrhunderts abgewandt hatte. Auch die Studieren-
denrevolten der Endsechziger konnten als eine Art
von Avantgarde fiir die Entwicklung der Denkmal-
pflege gesehen werden. Allerdings, so Meier, bein-
halte Riegls zyklischer Ansatz vom ,Kreislauf von
Werden und Vergehen® auch eine Kulturkritik im
Sinne der Kritik am linearen Fortschrittsmodell."?
Dies habe Wilfried Lipp bereits zehn Jahre zuvor
erkannt und benannt, und zwar auf der 1993 durch-
gefiihrten, mittlerweile als Meilenstein geltenden
Tagung zum ,postmodernen Denkmalkultus“ in
Passau®’, auf die auch Ingrid Scheurmann 2013 in
ihrem Beitrag verwies.?' Dort reklamierten die Or-
ganisatoren Michael Petzet und Wilfried Lipp erst-
malig den Avantgardebegriff fiir die Denkmalpflege,
weil diese in ihrer Methodik und ihrem Beitrag zu
einer zukinftigen Reparaturgesellschaft der Ent-
wicklung voraus sei.

20 Jahre spéter relativierte Meier diese Inan-
spruchnahme zum Teil. Er verdeutlichte, dass Ver-
treter*innen der Denkmalpflege zwar im Bereich
Ressourcenschonung und Reparaturfahigkeit?? fri-
her als andere Wichtiges vorgebracht, es aber regel-
maBig versaumt hatten, diese avantgardistischen
Erkenntnisse auch einzubringen, da man sich nicht
aktiv (genug) an gesellschaftlichen Diskursen betei-
ligt und auch keine Biindnispartner*innen gewon-
nen habe: Sich ,besserwisserisch zu isolieren und

nicht verstanden werden wollen, ist freilich auch
ein Habitus von Avantgarde®, so Meiers lakonische
Erklarung.?®* Auch in den Erinnerungsdebatten und
beim rmaterial turn habe die Denkmalpflege ihre
Avantgarderolle nicht offensiv ausgespielt, sei nicht
prasent genug gewesen.

Zurlickkommend auf die Frage der Positionie-
rung unserer Disziplin zwischen den beiden Bedeu-
tungsebenen des Begriffes Avantgarde ergibt sich
folgende These: Tatsdchlich agiert ,die Denkmal-
pflege“ mit ihren zahlreichen Akteur*innen und
Interessengruppen oft eher im Sinne einer militari-
schen Avantgarde, wenn sie ihre Kernkompetenz auf
dem ,Schlachtfeld der Inventarisierung einsetzt,
um als erste schiitzenswerte Objekte der nachsten
Denkmalgeneration zu gelten. Thomas Will sprach
in seiner Einfiihrung in die AKTLD-Tagung 2002
in Dessau von dem , ,avantgardistische[n|’, aber
nicht nur rechtlich schwierigen Anspruch unserer
Zunft, ein zukinftiges oOffentliches Interesse be-
reits heute erkennen zu konnen.“?® Muck Petzet
bezeichnete Inventarisator*innen in diesem Sinne
auch als ,Wahrnehmungspioniere“.2® Gleichwohl
besteht daneben der Wunsch, als kiinstlerisch-politi-
sche Avantgarde wahrgenommen zu werden, als trei-
bende Innovationskraft, die neue Benchmarks und
Trends setzt. Hierbei erscheint die Kommunikation
nach auBen, der Schritt an die Offentlichkeit und die
Einmischung in aktuelle Debatten — nicht nur um
Klimaziele und Umweltschutz — als unverzichtbar.

Kommunikation und o6ffentliche Debatte

Als Folge der 2018 verabschiedeten Davos Dekla-
ration wurde in der Schweiz das Thema Baukultur
verstarkt oOffentlich diskutiert, denn ,angesichts
von Klimawandel und Umweltschdden sowie deren
Auswirkungen auf unseren Lebensraum” gelte es,
yneue Wege zum Schutz und zur Forderung der
kulturellen Werte der gebauten Umwelt Europas zu
entwickeln — in der Erkenntnis, dass eine gebaute
Umwelt von hoher Qualitdt wesentlich zur Bildung
einer nachhaltigen Gesellschaft beitragt.“?” Passend
dazu wurde Anfang der Jahres 2021 die Fachstelle
Denkmalpflege und Heimatschutz im Schweizeri-
schen Bundesamt fir Kultur in Fachstelle des Bun-
des fir Baukultur umbenannt. Dass das Umlabeln
reicht, um die 6ffentliche Wahrnehmung von Denk-
malpflege und Heimatschutz zu verdndern oder zu
verbessern, wird niemand ernsthaft angenommen
haben. Vielmehr scheint dahinter der Wunsch zu
stehen, Denkmalpflege als wesentlichen Teil eines

11
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Abb. 2.1: Plakate der Deutschen Stiftung Denkmalschutz aus der Serie Monuments for Future (2020)

groBeren architektonischen Kontexts verstanden zu
wissen: Anstatt nur ,reaktionar“ Objekte vergange-
ner Epochen zu wiirdigen, bringt sich die Denkmal-
pflege aktiv in die Diskussion um das aktuelle und
zukinftige Baugeschehen ein. Nur wenige Monate
spater, im Juni 2021, lancierten die ,wichtigsten
Akteurinnen und Akteure, so die Selbstbeschrei-
bung, ,in den Bereichen Kulturerbe, Architektur,
Landschaftsarchitektur und Raumplanung der
Schweiz die Klimaoffensive Baukultur: Gemeinsam
setzen sie sich ein fir das Netto-Null-Ziel und fir
qualitdtsvolle und identitatsstiftende Lebensrdu-
me,“ denn: ,Eine hohe Baukultur tragt entschei-
dend dazu bei, die Klimaziele zu erreichen.“?®
Hier zeigt sich deutlich nicht nur die Forcierung ei-
ner veranderten Wahrnehmung des eigenen Faches,
sondern vor allem das Bestreben, anders zu kom-
munizieren, um eine groRere Offentlichkeit zu er-
reichen und sie fiir die Anliegen der Denkmalpflege
zu sensibilisieren.

Auf der im September 2021 in Frankfurt durch-
gefihrten ICOMOS Tagung Sein oder Nichtsein.
Historische Theaterbauten beschéftigte sich das ein-

flihrende Referat Denkmalwerte von Silke Langen-
berg und Hans-Rudolf Meier? unter anderem mit
der Frage nach dem unterschiedlichen Engagement
verschiedener Gesellschaftsgruppen und Genera-
tionen abhédngig vom Alter der von Abbruch oder
Totalumbau bedrohten Schauspielhduser. Sie hatten
beobachtet, dass die jiingeren Bauten und Bestande
derzeit eine groRere Lobby besitzen als die histo-
ristischen Theater, und folgerten, dass es heute of-
fensichtlich als progressiv gelte, fiir die lange Zeit
unpopuldre Nachkriegsarchitektur zu kampfen. An-
dererseits — so ihre Vermutung —, werde der Kampf
um die jlingeren Hauser vielleicht auch nur anders
oder verstarkt wahrgenommen, weil er mithilfe von
Demonstrationen auf der StralRe ausgefochten wird.

LAuf die StraBBe zu gehen ist eine machtige of-
fentlichkeitswirksame Kommunikation, die — man
denke an Stuttgart 21 — schon haufiger vom Umgang
mit Baudenkmalern ausgelost wurde. Denkmalpfle-
gerische Institutionen selbst nutzen meist etwas
Jleisere” Arten der Kommunikation wie Publikatio-
nen in der Presse, ¢ffentliche Vortrage, Fiihrungen
oder auch thematische Ausstellungen, um auf ihre
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Abb. 2.2: Plakate der Deutschen Stiftung Denkmalschutz aus der Serie Trendsetter Denkmal (2021).

Anliegen aufmerksam zu machen. Dariiber hinaus
wird Uber eigene Websites und mittlerweile auch
uber soziale Medien wie Facebook, Twitter oder
Instagram kommuniziert. Eine Bestandsaufnahme
zur Nutzung digitaler Kommunikationskanéle hat
gezeigt, dass vor allem die Hochschulen hier noch
Nachholbedarf haben, wohingegen die meisten
Verbande, offentlichen Institutionen der Denkmal-
pflege und Vereine soziale Medien bereits sehr wir-
kungsvoll einsetzen und damit eine breite Offent-
lichkeit erreichen.

Es stellt sich die berechtigte Frage nach den
Griinden. Warum nutzen die Hochschule und auch
der AKTLD diese Art von Offentlichkeit so wenig,
obwohl wir wissen, dass die kommende Generation
vor allem digital arbeitet? Wollen wir sie nicht errei-
chen? Ist sie keine Zielgruppe fir unsere Anliegen?
Oder verwehren wir uns den sozialen Medien, weil
sie nicht das Kommunikationsmittel unserer Gene-
ration sind?

Im Herbstsemester 2020 haben Studierende im
Rahmen eines Wahlfachs an der ETH Zirich Image-
kampagnen flr die Denkmalpflege entwickelt. Un-

terstlitzt wurden sie dabei von Expert*innen aus
der Werbebranche.*® Diese vermittelten den Studie-
renden, dass zu Beginn jeder Kampagne die Frage
steht, welche Zielgruppe erreicht werden soll und
wie diese am besten zu erreichen ist. Die Studie-
renden waren frei in der Art der gewdhlten Medien
und es iberrascht nicht, dass zwei von finf Grup-
pen das Smartphone als essentielles Kommunikati-
onsmedium ihrer Kampagnen definierten (Abb. 1).

Aktuelle Herausforderungen

Die Ergebnisse der studentischen Imagekampagnen
zeigen deutlich, wie schnell sich die Gesellschaft
in den vergangenen Jahren auf technologischer Ebe-
ne verandert hat, und dass es nicht damit getan ist,
auf gesellschaftliche Transformationsprozesse nur
zu reagieren. Denn angesichts der globalen Ent-
wicklungen steht unsere Zunft auf all ihren Ebenen
(der Lehre, der Forschung und der institutionali-
sierten Denkmalpflege) vor Herausforderungen, bei
der wir eine aktive Rolle spielen missen. Knappe
Ressourcen und Klimawandel haben auch die Ar-
chitekt*innenschaft zu einem Umdenken gefiihrt,
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Wir bauen auf Kultur.

Fiir diesen
Chatroom |

brauchen Sie
kein WLAN.

Gemeinschaft erfahren und sich begegnen:
Kirchenrdume sind seit hunderten von Jahren
der Ort dafiir. Wir helfen, sie zu erhalten.
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was sich an verschiedenen Initiativen ablesen lasst.
Dazu gehort das BDA-Positionspapier Das Haus der
Erde von 2019, in dem der Bund Deutscher Archi-
tektinnen und Architekten eine ,neue Kultur des
Pflegens und Reparierens® propagiert, und fordert,
dem Erhalt und dem materiellen wie konstruktiven
Weiterbauen des Bestehenden kiinftig hochste Prio-
ritdt zukommen zu lassen.®' Andere Initiativen aus
dem Kreis der Architekt*innen gehen noch weiter:
Beispielhaft hierfiir steht der auf den Ergebnissen
thematischer Roundtables aufbauende internatio-
nale Aufruf ,stop-construction®, der von allen Pla-
nenden und Bauenden Verantwortungsbewusstsein
flr das eigene Handeln verlangt und sie dazu auffor-
dert, sich generell vom Neubau zu verabschieden.*
Der Architekt und Professor fiir Architektur und
Urbane Transformation Freek Persyn stellte seine
Antrittsvorlesung an der ETH Ziirich im Oktober
2021 unter den Titel Wouldn't it be nice if architects
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Abb. 3: Bezeichnungen unterschiedlicher Generationen bzw. Alterskohorten
des 20. und des beginnenden 21. Jahrhunderts. Die Generation X wird auch
,MTV Generation“ genannt, Y Millennials und Z Post-Millennials.

started dreaming about building less.>* ,Wertschit-
zen, was da ist“ lautet die neue Parole — dariiber
ist man im Kreis der Architekt*innen d’accord, wie
auch die Pramierung des Biiros Lacaton & Vassal mit
dem Pritzker Preis im Jahr 2021 gezeigt hat.

Alle sollen und wollen nun offenbar nur noch
im und mit dem Bestand arbeiten. Manchen in der
Denkmalpflege Tatigen mag diese Trendwende we-
niger als Chance denn als Bedrohung erscheinen.
Befiirchtet wird, dass Architekt*innen sich weniger
fr den Erhalt als vielmehr fiir die kreative Trans-
formation des Bestandes engagieren. Umso mehr
ist es Aufgabe und Pflicht unserer Disziplin, sich
aktiv zu engagieren und beratend in diesem Um-
wandlungsprozess zur Seite zu stehen — der im Ub-
rigen auch dauerhafte Auswirkungen auf die Lehre
haben wird. Es ist also Expertise nicht nur bei der
Frage notwendig, wie man substanzschonend mit
dem Bestand umgeht oder das Potenzial bislang
unterschatzter und tbersehener Bauten erkennt
und erschlieBt. Unsere Expertise ist auch bei der
Entscheidung dariiber gefragt, welche Gebdude zu-
kiinftig denkmalwiirdig sind, um diese rechtzeitig
dem Weiterbauzyklus oder dem Abriss zu entziehen
und gegebenenfalls behutsamer zu transformieren.
An der ETH Zirich lauft das Kernfach Denkmal-
pflege im Departement Architektur seit 2020 unter
dem Titel Future Monuments. In der begleitenden
Semesterarbeit verfassen die Studierenden Gutach-
ten zur Schutzwiirdigkeit jingerer und sehr junger
Bauten, die aus ihrer Sicht potenzielle ,Denkmaler
der Zukunft“ sind.**

Tatsachlich ist vielerorts an den Universitaten
eine Erwartungshaltung der Architekt*innen- so-
wie der Student*innenschaft spiirbar. Denkmalpfie-
ge ist wieder gefragt. Wie eine in Vorbereitung auf
die AKTLD-Tagung durchgefiihrte Umfrage gezeigt
hat, betrachtet der Grofteil der Studierenden des
Kernfachs Future Monuments den Bestand als eine
wichtige Ressource und mochte mehr tber ver-
schiedene Denkmaltheorien erfahren, um angemes-
sen mit historischen Objekten — gleich ob geschiitzt
oder nicht — umgehen zu konnen. Die rechtlichen
Grundlagen und ihre Auswirkungen auf den Hand-
lungsspielraum bei Schutzobjekten interessieren
dagegen weniger.>> Auf ihre Wahrnehmung der
Institution Denkmalpflege wirkt sich das Interes-
se der Studierenden aber offensichtlich kaum aus:
Nur zwanzig Prozent betrachten ,die Denkmal-
pflege” tatsdchlich als Avantgarde und Vordenkerin
des Themas Ressourcenerhalt, fiir zehn Prozent
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ist sie eher riickschrittlich und verhindert ,coole“
Neubauprojekte. Siebzig Prozent der Studierenden
halten ,die Denkmalpflege“ in erster Linie relativ
wertfrei einfach fiir notwendig.

Erleben wir also gerade tatsachlich einen Wan-
del unseres Images oder meinen wir das nur? Eigen-
und Fremdwahrnehmung scheinen auf jeden Fall
weiterhin zu divergieren. Nichtsdestotrotz bezie-
hen Vertreter*innen unserer Disziplin in der aktu-
ellen Klimadebatte bereits aktiv Position — durchaus
selbstbewusst und nicht unpolemisch.

Dies zeigt sich beispielsweise an der Plakatse-
rie Monuments for Future der Deutschen Stiftung
Denkmalschutz, mit denen sie 2021 die Offentlich-
keit darauf hinwies, dass ,Denkmale Klimascht-
zer* seien und ,Denkmalschutz ein Synonym fir
Nachhaltigkeit“(Abb. 2).3¢ Angesichts des imaginar
erhobenen Zeigefingers bleibt es allerdings fraglich,
ob eine solche Kampagne tatsdchlich nur positive
Auswirkungen auf das Image unseres Faches hat.

Mit ihrer aktuellen Plakatserie scheint die Stif-
tung nun auch eine jlingere ,digitale” Zielgruppe
ansprechen zu wollen. Unter dem Obertitel 7rend-
setter Denkmal wird auf die Zeitlosigkeit von Denk-
maler verwiesen, die es mit jedweden digitalen
Medien aufnehmen konnten. Unter anderem ist die

Kanzel der Dorfkirche Kermen abgebildet, unterti-
telt mit dem Satz ,Fiir diesen Chatroom brauchen
Sie kein WLAN®, oder die Sternwarte Sonnenberg,
in der ,Noch mehr Stars und Sternchen zu entde-
cken [sind] als auf Instagram“.®’ Erreicht werden
soll damit offensichtlich die sogenannte Generation
Z, der auch die Studierenden der ETH-Umfrage an-
gehoren. Diese Generation — auch ,,Generation Gre-
ta“ oder ,Post-Millennials“ genannt — ist wesentlich
durch die Benutzung digitaler Medien gepragt und
daher alteren Generationen in diesem Gebiet meist
Hintuitiv tberlegen“.*® Christian Scholz, Zukunfts-
forscher am Lehrstuhl fiir Organisation, Personal-
und Informationsmanagement der Universitdt Saar-
briicken, schreibt in seinem Essay Generation Y plus
Generation Z, dass die Angehorigen der Generation
Z tberwiegend erkannt hatten, dass ,die Traume
der Alteren nur selten Realitit werden“.* Von Po-
litiker*innen flihlen sie sich kaum reprasentiert
oder wahrgenommen, weshalb sich die Generation
selbst zunehmend politisiere. Die wichtigsten The-
men sind dabei, so Scholz, Umweltschutz und Kli-
mawandel, was unter anderem zur vielbeachteten
Schiiler- und Studierendeninitiative Fridays for Fu-
ture gefiihrt habe. Als Verursacherin wird weniger
die ,Builder-Generation“ der vor 1945 Geborenen

15

Abb. 4: Die Generation Y & Z (u35) des AKTLD auf der Dachterrasse der ETH Zurich wahrend der Jahrestagung An-

fang Oktober 2021.
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genannt, sondern vor allem die ,Babyboomer“ (Abb.
3). Wahrend die Aufbauleistung der Generation der
,Builder” (geboren zwischen 1920 und 1945) schon
durch ihre Benennung gewtrdigt zu sein scheint,
werden die zwischen 1945 und 1960 geborenen
,Babyboomer“ offensichtlich als Hauptverursa-
cher*innen von Klimakrise und Umweltschdden
betrachtet. Was die jeweilige Generation der nachs-
ten ,vererbt“ ist demnach fiir deren Wahrnehmung
und Wertschdtzung entscheidend. Daher ist es
nicht verwunderlich, dass der lakonisch-abwerten-
de Ausspruch ,Okay, Boomer“ mittlerweile zu ei-
nem wenig schmeichelhaften Meme geworden ist.
Aber gleich ob tatsdchlich Verursacher*innen oder

Abbildungsnachweis

1 Copyright: Milena Bovet, Leonie Fest, Ansgar Keller,
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2 Copyright: Deutsche Stiftung Denkmalschutz
3 Copyright: Alamy
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