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Der neue Stellenwert des Materials
in der Architekturmoderne:
Das Beispiel Otto Rudolf Salvisberg

Florin Gstohl

«Die Architektur braucht zur Verkorperung des ihren Werken zu
Grunde liegenden schopferischen Gedankens den Stoff. Viel mehr,
als die iibrigen bildenden Kiinste ist sie davon abhéngig|...] .»!
Handbuch der Architektur, Bd. 1, Darmstadt 1883

Von Vitruvs De Architectura Libri Decem tiber Palladios I quattro libri del-
Parchitettura, von Durands Précis bis Sempers Stil: den Baumaterialien wur-
de stets eine zentrale Rolle fiir die architektonische Praxis zugesprochen.?
So beginnt auch der erste Band des grossen Standardwerks Handbuch der
Architektur mit der «Iechnik der wichtigeren Baustoffe» und der einleitenden
Bemerkung, dass jedes Bauwerk aus einem Stoff, das heisst aus physisch fass-
barem Material, besteht. Zwar scheint dies eine kaum nennenswerte Tatsa-
che und im Prinzip selbstverstédndlich, denn ohne Baustoffe 14sst sich nichts
bauen. Und doch wurde in der kunst- und architekturhistorischen Forschung
dem Material bislang nur wenig Aufmerksamkeit geschenkt.’ Gleichzeitig
wird den Materialien und vor allem den neuen Baustoffen wie Eisen, Glas
und Beton in den einschldgigen Abhandlungen zur Architekturgeschichte
eine elementare Bedeutung fiir die Entwicklung der Moderne zugeschrieben.
Diese wird jedoch meist auf den technisch-konstruktiven Fortschritt und die
daraus resultierenden neuen Formmoglichkeiten reduziert.*

Die Architektur der klassischen Moderne im ersten Drittel des 20. Jahr-
hunderts scheint sich wegen ihrer reduzierten und niichternen Asthetik auf
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den ersten Blick nicht durch eine besondere Materialaffinitit auszuzeichnen.
Zu préasent sind diese — wie Walter Curt Behrendt es fiir das Neue Bauen cha-
rakterisierte — «Gebilde von einfach strenger Form und iibersichtlichem Auf-
bau, mit glatten, flichigen Mauern, mit durchweg flachem Dach und geraden
Unmrisslinien»,® die jedoch nur einen Teil der durch Pluralitdt und Ambiguitét
gepriagten Architekturmoderne repréasentieren. In The Eyes of the Skin kon-
statiert der finnische Architekt Juhani Pallasmaa eine bis in die Antike zuriick-
reichende «okularzentrische Tradition», aufgrund deren «bis in die jiingste
Zeit hinein [...] sich Architekturtheorie und Architekturkritik mit Sehmecha-
nismen und visuellen Ausdrucksformen befasst» haben.® Pallasmaa’s Kritik
verweist auf die bildbasierte Methodik der Kunst- und Architekturgeschichte,
namentlich die Ikonologie, die primér nach dem «Inhalt, der bildlich darge-
stellt wird»,” fragt und damit nur eine auf die «Reprisentation des Stoffs»
gerichtete Betrachtung darstellt.® Wie im vorliegenden Aufsatz dargelegt
werden soll, waren die Materialien in der Architekturmoderne von grosser,
bislang kaum beriicksichtigter dsthetischer Bedeutung. Am Beispiel des Ar-
chitekten Otto Rudolf Salvisberg kann gezeigt werden, dass die visuelle Ge-
stalt nur auf einen von vielen Bedeutungszusammenhingen verweist, die in
der Architekturmoderne mit dem Material verkniipft und am Gebdude selbst
zum Ausdruck gebracht wurden.

Die neue Prisenz des Materials

Der Schweizer Architekt und Hochschullehrer Otto Rudolf Salvisberg (1882—
1940) z#hlte zu den erfolgreichsten Architekten der ersten Hélfte des 20. Jahr-
hunderts im deutschsprachigen Raum. Seine selbststédndige Tatigkeit begann
1908 in Berlin und endete mit seinem plotzlichen Tod 1940 in Ziirich, wo er an
der ETH ab 1929 als alleiniger Diplomprofessor fiir Architektur eine ganze
Generation von Architekten und Architektinnen nachhaltig pragte. Salvisberg,
der in der Architekturgeschichtsschreibung weitestgehend unbeachtet blieb,
wurde in den 1920er Jahren ganz selbstverstindlich zu den Vertretern des
Neuen Bauens gerechnet (Abb. 1 und 2).

Wie viele seiner Zeitgenossen sah er die eigene Epoche als ein durch
Technik und Maschine bestimmtes Zeitalter, dem es in der Architektur
Rechnung zu tragen galt.’ Das «rein Technische und Zweckmissige», die
«Wohnmaschine allein», so Salvisberg, schaffe jedoch noch keine Baukultur.!
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Abb. 1 Ansichten der Siedlung Schillerpromenade (1929/1930)
in Berlin-Reinickendorf von O.R. Salvisberg, in: Heinz
Johannes, Neues Bauen in Berlin. Ein Fiihrer mit 168 Bildern,
Berlin: Deutscher Kunstverlag, 1931 (Einband und S. 87)
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Abb. 2 O.R. Salvisbergs Stabsgebdude in Breslau als Beispiel
fiir die Gegenwart in der Architektur, in: Die Form. Zeitschrift
fiir gestaltende Arbeit, 4 (1929), S. 305
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Deshalb forderte er sowohl eine klare Bestimmung der baulichen Funktio-
nen als auch eine «schopferische» Komponente, die er als «veredelnde[n]
Sinn» umschrieb, um sowohl den rationalen als auch den sinnlichen Bediirf-
nissen des Menschen Rechnung zu tragen: «Ohne hoheres seelisches Gefiihl,
ohne jenes Bediirfnis wiirde sich der Mensch im Bauen mit der Sachlichkeit
begniigen. So aber fordert er vom Bauwerk eine Ausdrucksform, eine Ge-
staltung, die seinem Zeitgeist [...] entspricht».!! Als grundlegendes Gestal-
tungs- und Ausdrucksmittel benannte Salvisberg die Baustoffe, die fiir ihn
«die Palette des Baukiinstlers» bildeten, in denen sich das Optische mit dem
Haptischen durch die Art der Verarbeitung verbinde und den «Charakter des
Baues» bestimme.!? Zwar erhalte man einen ersten Eindruck von einem Ge-
baude iiber die visuelle Wahrnehmung. Doch hinge der Gesamteindruck we-
sentlich von der Verbindung aller Sinneswahrnehmungen ab, als deren Ver-
mittler vor allem die Baustoffe wirkten.!* Salvisbergs Differenzierung von
Fern- und Nahsinn in der Wahrnehmung verweist darauf, dass in der Moder-
ne das Bewusstsein vorhanden war, das Material als eigensténdiges gestalten-
des Element in der Architektur zu betrachten."

So bemerkte Hans Poelzig in seinem Vortrag Der Architekt 1931 vor der
Generalversammlung des Bundes Deutscher Architekten (BDA) in Berlin,
dass eines der wesentlichen Merkmale der zeitgendssischen Architektur nicht
das Verschwinden des Ornaments an sich sei, sondern das Ersetzen des Orna-
ments durch «edle Materialien», die mit dem Glanz und der Farbe ihrer Ober-
flachen dessen Platz eingenommen hitten.> Diese Beobachtung, die Peter
Meyer sechs Jahre spiter ganz dhnlich formulierte,' ist von zentraler Bedeu-
tung, wird doch hier dem Material eine primére, gestaltende Bedeutung zuge-
sprochen. Auch Gustav Adolf Platz, dessen Buch Die Baukunst der neuesten
Zeit 1927 den ersten umfassenden Versuch bildete, die Architektur der klas-
sischen Moderne in ihren baulichen Ergebnissen zusammenzufiihren, be-
schreibt diesen Wandel, den er an «einer handwerklich gediegeneren Be-
handlung des Materials und vor allem in einer steigenden Schitzung der
reinen, ungebrochenen Fliache» festmacht.”” Wie Fritz Schumacher konsta-
tierte, handelt es sich bei dieser den Raum umgrenzenden Flidche nicht um
etwas Abstraktes, sondern um «ein sehr konkretes Etwas, das, statt aus Begrif-
fen, aus ganz bestimmten Baustoffen zusammengesetzt ist» und «die Wirkung
des jeweiligen Baustoffes» mit einschliesst.!® Diese Beobachtungen scheinen
mit dem von Margit Ulama 2007 konstatierten Paradigmenwechsel in der
Moderne iibereinzustimmen, fiir den sie den Begriff «Flichenparadigma» ge-
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pragt hat."” Zwar legt sie ihr Augenmerk mehr auf Volumen und Korperlich-
keit, doch verweist Ulama, wie bereits Platz, auf die grundsitzliche, neue Ei-
genstdndigkeit der Flache als Gestaltungselement. Entscheidend ist jedoch
nicht die Flache an sich, sondern der Zusammenhang von Fldache und Mate-
rial.® Der fiir die Moderne charakteristische Ruf nach Einfachheit und Wahr-
heit, der sich fast durchgéngig aus der Ablehnung der historistischen Archi-
tektur im letzten Drittel des 19. Jahrhunderts speiste®! und sich am deutlichsten
in der «Verdrangung des Ornaments»? zeigte, manifestierte sich dsthetisch in
der neuen Eigenstdndigkeit der Flache und damit des Materials an sich.

Die flichige Asthetik der Moderne war jedoch auch ein Resultat des
gesteigerten Hygienebewusstseins sowie der technologischen Weiterentwick-
lung des bereits im 19. Jahrhundert entwickelten Systems des Skelettbaus in
Eisen und Stahl. Durch die statische Loslosung der raumumschliessenden
Wand vom konstruktiven Geriist wurde die Wand zu einer frei gestaltbaren
Flache. Wihrend die Architekten noch bis in die 1910er Jahre versuchten, dem
Ideal des Massenbaus auch im neuen Skelettbau durch die Applikation von
Materialmasse zu entsprechen,” machte die Moderne der 1920er Jahre Zweck,
Material und Konstruktion zur neuen Grundlage ihrer Gestaltung. Das kon-
struktive Geriist und die raumumschliessende Wand sollten als solche er-
kennbar sein. Die freie Gestaltung der Wand und damit der dafiir verwende-
ten Materialien manifestierte sich auf der Grundlage der neuen Leitgedanken
schliesslich in der flichig angelegten Materialwirkung, wie sie Behrendt und
Platz fiir die Moderne als charakteristisch beschrieben. Durch diese neue Pri-
senz des Materials sahen sich Architekten nun gezwungen, sich stiarker der
Detailbehandlung zu widmen und sich «der spezifischen Moglichkeiten der
neuen Stoffe in besonderem Masse bewusst»?* zu werden. Wie am folgenden
Beispiel Salvisbergs gezeigt werden soll, fithrte dies zu einer dusserst diffe-
renzierten und vielschichtigen Verwendung von Materialien, die ihre Bedeu-
tung vor allem als Ausdruckstriager des spezifischen Baugedankens erhielten.

Das Material als Ausdruckstriger

Fiir die Religionsgemeinschaft der Christian Science, deren Glaubenslehre
aus den USA stammt und die sich als weltlich und aufklirerisch versteht,
baute Salvisberg 1935-1936 in Basel eine Kirche. Der kleine zweistockige
Bau befindet sich unweit des Kunstmuseums am Picassoplatz und steht, leicht
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zuriickgesetzt, auf einer trapezformigen Parzelle. Wahrend Salvisbergs erster
Kostenvoranschlag «ohne Innenausstattung, bei bestem Material und bester
Ausfiithrung» noch zu hoch ausfiel, wurde ein reduzierter Vorschlag schliess-
lich 1935 angenommen.* Nach nur einem Jahr Bauzeit konnte die Kirche am
20. Dezember 1936 eroffnet werden. Verlangt war die Unterbringung eines
zentralen Kirchenraums fiir den Gottesdienst, einer sogenannten Sonntags-
schule, in der die Kinder in der Lehre unterwiesen werden sollten, sowie von
Réumen fiir die Verwaltung und Organisation der Gemeinde. Salvisberg
stand damit vor der Aufgabe, einen Sakralbau zu projektieren, in dem stark
divergierende Nutzungszwecke zusammengefasst werden mussten. Diese
Ambivalenz zwischen weltlichen und religiosen Bediirfnissen 16ste Salvisberg
zuerst rdaumlich. Der kubische Vorbau mit der vorgesetzten, gerundeten
Sonntagsschule und den im Erdgeschoss befindlichen Administrationsridu-
men wurden zusammengefasst und dem zentralen Kirchenraum vorange-
stellt, wodurch Salvisberg fiir den Gesamtkomplex eine rdumliche Trennung
von Liturgie, Lehre und Verwaltung erreichte (Abb. 3 und 4).

«Einfachheit, Klarheit, schlichte, nicht repriasentative, dafiir aber wahre
Formgebung, die aus der Zweckmaissigkeit entwickelt ist», so beschrieb
Salvisberg die Grundlagen fiir den reformierten Kirchenbau. Sowohl die re-
ligiose Gesinnung als auch das «maschinell-technische Zeitalter» der Ge-
genwart sollten darin zum Ausdruck gebracht werden.? Die hochrechtecki-
gen Fensterfelder mit ihrer feingliederigen Fassung aus Baubronze, die fast
biindig und nur knapp auf der Fassade aufzuliegen scheinen, werden als
grosses, elegant geschwungenes Fensterband zusammengefasst. Wiahrend
das Glas den Blick auf die schlanken durchlaufenden Betonstiitzen eroffnet,
geben sich die cremefarbenen Kalksteinplatten durch rote Fugen als Be-
kleidung zu erkennen. Die Fassadengestaltung kennzeichnet den Bau so-
wohl in seiner Konstruktion als auch in seinem Ausdruck als Architektur der
modernen Gegenwart und ldsst den Begriff der Transparenz in doppeltem
Sinne von Bedeutung werden. Die exakte und qualitativ hochwertige Ver-
arbeitung der Materialien, die scheinbar makellose Fldche und die Transpa-
renz der grossformatigen Glasscheiben lassen vermuten, dass es sich hier um
sogenanntes Kristallspiegelglas handelt, ein Tafelglas, das durch aufwendi-
ges manuelles Schleifen und Polieren jegliche produktionsbedingte Spuren
verliert und als teuerstes Bauglas der Moderne galt.?” Bei genauerer Be-
trachtung lassen sich jedoch Wellen erkennen, die fiir das damalige Produk-
tionsverfahren des Tafelglasziehens typisch waren. Sie verweisen auf ein
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Abb. 3 O.R. Salvisberg, Grundriss des Erdgeschosses der First Church of Christ,
Scientist, Basel, in: Moderne Bauformen. Monatshefte fiir Architektur und Raum-

kunst, 36 (1937), S. 460
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Abb. 4 O.R. Salvisberg, Langsschnitt der First Church of Christ, Scientist, Basel,
in: Moderne Bauformen. Monatshefte fiir Architektur und Raumkunst, 36 (1937),

S. 460

zwar hochwertiges, jedoch gewo6hnliches Tafelglas.® Ob sich hier der reine
Kostendruck abzeichnet oder die Faktur, also die fabrikationsbedingte
Oberfliche des Materials als ein bewusstes Gestaltungsmittel eingesetzt
wurde, muss allerdings offen bleiben. Anders verhilt es sich beim auffillig
farbigen Bodenbelag in der Eingangshalle des Gebdudes. Die Halle ist mit
einem marmorierten, in Grau- und Blautdnen gehaltenen Gummiboden
versehen, in dessen Zentrum ein roter siebenstrahliger Stern eingelegt ist.
Das teure, aus vulkanisiertem Naturkautschuk bestehende Gummi hat ge-
geniliber dem giinstigeren, in der Moderne hiufig verwendeten Linoleum



62 Florin Gstohl

den Vorteil, dass es sowohl eine hohere Abnutzungsresistenz und Trittsicher-
heit als auch wesentlich hohere schallmindernde Eigenschaften besitzt.”
Diese materialspezifischen Eigenschaften scheinen bei der Halle nicht nur
aufgrund ihrer intensiven Beanspruchung als Hauptverkehrsfliche von ent-
scheidender Bedeutung, sondern auch, weil durch die Grosse des Raums
und dessen Abschluss mit Betonrippendecke eine passive Schallminderung
notwendig wurde. Diese Verkniipfung von Asthetik und Funktion eines Ma-
terials ldsst sich auch fiir den Kirchenraum beobachten, wo Salvisberg die
Schalliibertragung durch eine abgehéngte Holzdecke zu vermindern suchte
und dabei gleichzeitig die Verjiingung des Raumes hin zur Kanzel betonte.*
(Abb.5und 6.)

Was jedoch erst bei der Gegeniiberstellung von Eingangshalle und
Kirchenraum erkennbar und durch den Vergleich der Ansichten mit ge-
schlossenen und offenen Verbindungstiiren augenscheinlich wird, ist, dass
Salvisberg die durch die Raumdisposition erreichte Trennung von religiosen
und weltlichen Funktionsriumen auch in der Wahl des Materials und der da-
durch erzeugten Atmosphére zu verdeutlichen suchte. Der Eingangsbereich
ist schlicht im hellen Farbton gehalten und mit wenigen Farbakzenten ver-
setzt. Der marmorierte Boden gibt der flichigen Asthetik eine korrespondie-
rende Struktur. Die Rippendecke verweist auf die Betonkonstruktion, wih-
rend die Tiiren mit modernem Aluminium beschlagen sind und die Tiirpfeiler
aus poliertem Hartstuck stromlinienférmig in Erscheinung treten.*! Dagegen
ist der Kirchenraum durch die Holzdecke, die Fenster und Kirchenbinke
stark strukturiert und seine mit hellem Putz versehenen Winde stehen in
Kontrast mit dem den Raum dominierenden Holz (Abb. 6). Die Lamellen-
fenster sind aus dezent gefirbtem, mundgeblasenem Glas gefertigt, dessen
Licht die atmosphirische Wirkung zusétzlich steigert. Hier wird exempla-
risch greifbar, dass die Materialisierung der Architekturoberflichen den Bau-
gedanken durch Symbol und Raumatmosphire nach aussen zum Ausdruck
bringen sollten (Abb.7 und 8).

Salvisbergs offensichtlich starkes Bewusstsein fiir die grosse Bedeu-
tung der Oberflichenmaterialien als Ausdruckstrager wird bei einem letzten
Beispiel noch deutlicher. Dabei handelt es sich um eine Einfriedungsmauer
in Berlin-Zehlendorf, die urspriinglich das Anwesen eines 1923 von ihm er-
richteten Wohnhauses umschloss. Salvisberg verwendete Klinkersteine ver-
schiedener Giiteklassen, die durch das «lebendige Spiel heller, dunkel ge-
brannter, oder sogar metallisch gesinterter Steine» dem Mauerwerk «seinen
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Abb. 5 O.R. Salvisberg, ehemalige First Church of Christ, Scientist, Basel,
Frontseite mit Haupteingang, Foto: Roman Weyeneth, 2017
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Abb. 6 O.R.Salvisberg, ehemalige First Church of Christ, Scientist, Basel,
Blick in den Kirchensaal Richtung Kanzel, Foto: Roman Weyeneth, 2017

grossen Reiz» geben sollten.* Mit den unterschiedlich ausgearbeiteten Fu-
gen der als Fischgratverband vermauerten Steine, die, «um eine Schattenwir-
kung zu erzielen, schrig abgezogen»* wurden, erzielt Salvisberg eine hohe
strukturelle und farbige Belebung der Fldche. Durch das Hochkantsetzen
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Abb.7 O.R.Salvisberg, ehemalige First Church of Christ, Scientist, Basel, Eingangs-
halle mit geschlossenen Tiiren zum Kirchensaal, Foto: Roman Weyeneth, 2017

Abb. 8 O.R.Salvisberg, ehemalige First Church of Christ, Scientist, Basel,
Eingangshalle mit Durchblick in den Kirchensaal, Foto: Roman Weyeneth, 2017

der Mauersteine und die dadurch erzielte Betonung der Horizontalen zu-
sammen mit dem Signum am Scheitelpunkt der Rundung erreicht der Archi-
tekt eine stark konstruktive Wirkung. Zwar zihlte der Klinker in den 1920er
Jahren zu einem beliebten Baustoff, doch hatte die Moderne ein ambivalen-
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tes Verhiltnis zu diesem Material.** Zum einen sah man hier einen durch
Tradition und Handwerk iiberlieferten Baustoff, zum anderen ein industriel-
les, dem technischen Zeitalter entsprechendes Massenprodukt. Salvisberg
begegnet dieser Ambivalenz mit einer Synthese: Das eigentlich technisch
préazise Produkt verwendet er in seiner herstellungsbedingten Unregelmaés-
sigkeit und bringt es durch die traditionelle Handwerkskunst des Mauerver-
bands in eine einheitliche dynamische Form, die sich als die Konstruktion
umspannende Haut zu erkennen gibt. Dass er das eigene Signet, drei mit
Sternen bekronte Zinnen, zentral platziert, wirkt zudem wie ein personli-
ches Bekenntnis zu den real vorhandenen Baubedingungen, die auch in der
Moderne noch in der Dualitdt von moderner Industrieproduktion und hand-
werklicher Arbeit bestanden (Abb. 9 und 10).

Salvisberg vermochte den auf dem Zweck basierenden Baugedanken
durch die Verwendung von unterschiedlich tradierten und verarbeiteten
Baustoffen zum Ausdruck zu bringen. An den beiden Beispielen wird greif-
bar, welche wichtige und vielschichtige Rolle das Material in der Architektur-
moderne als Gestaltungs- und Bedeutungstridger einnahm. Es wurde ausser-
dem deutlich, dass die Wahl des Materials bei Salvisberg auf der Grundlage
verschiedener Aspekte getroffen wird, die im Endergebnis Funktion und As-
thetik vereinen miissen. Schliesslich zeichnet sich fiir die methodische Heran-
gehensweise ab, dass sich die Bedeutung der Materialien in der Architektur
nur im Zusammenhang mit dem baulichen und produktionsbedingten Pro-
zess in Génze erfassen lisst. Das fiihrt mich zu meinen abschliessenden Uber-
legungen zur Methodik bei der Interpretation von Materialien und deren
Bedeutung in der Architektur.

Materialbedeutung als Prozess

In seinem Aufsatz Wie Bauwerke bedeuten betonte Nelson Goodman, die
Frage nach der Bedeutung solle mit dem Bewusstsein gestellt werden, dass
Bedeutung immer eine Zuschreibung, also einen Prozess darstellt. Akos
Moravanszky bezeichnet diesen Prozess als Konstruktion, der «die Art und
Weise, wie ein Werkstoff zum Objekt der Kultur wird, und den theoretischen
Diskurs, welcher seine Verwendung rechtfertigt und reguliert», beinhaltet.*
Bereits der Begriff «Material», dessen Definition «Stoff, Werkstoff, Rohstoff,
aus dem etwas besteht, gefertigt wird» lautet, deutet bereits auf dieses
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Abb.9 O.R. Salvisberg, Einfriedungsmauer Haus Tang Berlin-Zehlendorf,
Foto: Carsten Krohn, 2019

Abb 10 O.R.Salvisberg, Nahaufnahme von Salvisbergs
Signet in der Einfriedungsmauer Haus Tang Berlin-
Zehlendorf, Foto: Florin Gstohl, 2018

Prozesshafte hin.” Aus kulturwissenschaftlicher Sicht setzt «Material» oder
«Materialitdt» nach Sigrid G. Kohler bereits eine «Form von Materie als ein
Zugrundeliegendes und Begriindendes implizit» voraus.®® Im Gegensatz zu
Materie scheint Material demnach etwas zu sein, das sich erst durch «die
Intention, einen Stoff zu bearbeiten oder ihn zu gebrauchen», als Material
charakterisiert.* In der aktuellen kulturwissenschaftlichen Forschung wird
zudem vermehrt der Begriff der «Materialitdt» oder «materiality» verwen-
det. Tim Ingold bemerkte bei einem Uberblick der verschiedenen Gebrauchs-
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formen des Begriffs in der Disziplin der Material Culture Studies, dass «ma-
teriality» auf zwei Arten verwendet wird: Zum einem als Begriff fiir die rohe,
physikalische Beschaffenheit der Welt, zum anderen als soziologisch-
historisch eingebettete Handlung, die das rohe Material in ein vom Menschen
geschaffenes Objekt umwandelt.* In Bezug auf die Architektur definiert Ivo
Hammer Materialitidt als eine «Manifestation historischer, kiinstlerischer
und anderer kultureller Eigenschaften und Formen in ihrer materiellen Sub-
stanz, ihren Anwendungstechniken und auch ihren Oberflichen.»*! Materia-
litdt konnte demnach letztlich das umschreiben, was dem Material in seiner
Summe durch den weiteren — kulturtechnischen — Prozess der Verarbeitung
und Verwendung, wie zum Beispiel den Entwurfs- und Bauprozess, an Be-
deutung eingeschrieben ist. Gernot Bohme spricht dabei von einer «arbei-
tenden Beziehung» mit der Materie als Werkstoff, die dadurch, «dass wir sie
angreifen, etwas mit ihr vorhaben, sie formen und verdndern wollen», be-
stimmte Eigenschaften des Materials erst «manifest» werden lassen.*> Wenn
nun Henry van de Velde 1910 schreibt, dass kein Material an sich schon sei
und sich seine «eigenartige Schonheit» erst durch «die Bearbeitung, die
Werkzeugspuren, die verschiedenen Arten, in welchen sich die begeisterte
Leidenschaft oder die Sensibilitit desjenigen, der sie bearbeitet»,* dussere,
bezeichnet dies im Prinzip denjenigen Prozess, der das Material in der Archi-
tektur erst zum Bedeutungstrager erhebt.*

Wenn nun das Material als eine mitgedachte und grundlegende Grosse
im gesamten kulturell-technischen Prozess der Bauproduktion betrachtet
wird, ermoglicht dies, den Blick fiir das Prozesshafte zu schirfen, das sich
von der Baustoffproduktion und dem architektonischen Entwurf bis zur
Verarbeitung am Gebidude erstreckt. Erst auf diese Weise wird es moglich,
nicht nur die Ansatzpunkte zu benennen, an denen sich im Bauprozess Be-
deutungszusammenhinge konstruieren, sondern auch diejenigen Faktoren
als Determinanten zu ermitteln, die die Verwendung von Materialien in der
Architektur beeinflussen. Wie am Beispiel Salvisbergs versucht wurde aufzu-
zeigen, kann eine materialorientierte Betrachtung von Architektur die Be-
deutung der Materialien als integrale, nicht vom Baugedanken zu trennende
Komponente offenlegen und somit die gestaltorientierte, vergleichende ar-
chitekturhistorische Forschung um eine wichtige Bedeutungsebene ergin-
zen. Spétestens bei der Frage nach einer denkmalgerechten Erhaltung muss
dem Aspekt des Materials und seiner Bedeutung in der Architektur Rech-
nung getragen werden.
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Der Aufsatz formuliert erste Grundgedanken
der Dissertation, die der Autor im Rahmen des
SNF-Forschungsprojekts «Otto Rudolf Salvis-
berg — Architekt der Moderne (1910-1940)»
unter der Leitung von Prof. Dr. Bernd Nicolai
am Institut fiir Kunstgeschichte, Abteilung
Architekturgeschichte und Denkmalpflege der
Universitidt Bern derzeit erarbeitet.

1 Hauenschild 1883, S. 55.

2 Den vier genannten fiir die Architektur-
geschichte grundlegenden Quellenschriften
ist gemeinsam, dass sie der Lehre tiber die
Baustoffe und deren technische Eigenschaf-
ten jeweils eigene, zu Beginn aufgefiihrte
Kapitel widmen. Siehe dazu Drach 2012,
S.100-110.

3 Seit den 1990er Jahren ldsst sich jedoch eine
Zunahme an Arbeiten zum Thema der Ma-
terialbedeutung in der Architektur feststel-
len, von denen nachfolgend eine Auswahl
benannt werden soll: Auer et al. 1995; Fuhr-
meister 2001; Danzl 2003; Hammer/Cernd
2008; Hauser/Dreyer 2014; Moravanszky
2018; Wagner 2018.

4  Grundsitzlich wird als wichtiger Paradigmen-

wechsel vom 19. Jahrhundert zur Moderne

des 20.Jahrhunderts die Ablosung der tragen-
den Mauer durch den Skelettbau, zuerst
durch Eisen und Stahl, dann durch den Ei-
senbeton, betrachtet. Der architektonischen

Konsequenz aus diesen neuen Konstruktio-

nen wird jedoch fast ausschliesslich auf einer

rein formaldsthetischen Ebene begegnet,
was die Bedeutung des Materials auf dessen
konstruktive Verwendung reduziert.

Behrendt 1927, S. 5.

Pallasmaa 2013, S. 38. Siche auch Rasmussen

1962 sowie Gerhard Auer, «Editorial», in:

Auer et al. 1995, S.19.

Bandmann 1969, S. 1.

Moravénszky 2018, S. 18.

Siehe dazu: Salvisberg/Brechbiihl 1929. Vgl.

Behne 1926; Hilberseimer 1927.
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10 Salvisberg 2000, S. 36—37. So auch bereits
Joseph August Lux 1910: «Wenn auch mit
dem Begriff der Niitzlichkeit und Zweckmas-
sigkeit das Geheimnis der Schonheit nicht
ergriindet ist, so kann es doch keine Schon-
heit geben, die ohne diese Grundstimmung
auskommen kann.» Lux 19710, S. 29. Die
Wortschopfung der «Wohnmaschine» von
Le Corbusier wird ab 1928 zu einem Leit-
begriff fiir die Kritiker am Unmenschlichen
des Neuen Bauens. Siehe dazu exempla-
risch Riezler 1931.

11 Salvisberg 2000, S. 37.

12 Ebd.,S.39.

13 Ebd.

14 Siehe zur Auseinandersetzung mit der Sin-
neswahrnehmung von Materialien und
Architektur auch: Moholy-Nagy 1929 sowie
Schumacher 1991.

15 «An die Stelle des handwerklich oder auch
maschinell hergestellten Ornaments treten
jetzt meist wertvolle Materialien: Lack, Glas,
Metalle, Steine. Sie sollen durch das Spielen
ihrer Oberfliche das Spiel der ornamentalen
Bewegung ersetzen». Poelzig 1954, S. 9.

16 «Wir lieben heute ornamentlose Formen in
edlem Material, weil wir eben diesem Mate-
rial selbst ornamentale Qualitdten zuschrei-
ben, die Kategorie des Ornamentes bleibt
dabei erhalten, wir konnen gar nicht davon
absehen, und es steht in niemandes Ermes-
sen, sie abzuschaffen.» Meyer 1937, S. 56.

17 Platz 1927, S. 33. Die zweite, verdnderte und
erweiterte Auflage von Platz’ Ubersichts-
werk erschien bereits 1930.

18 Schumacher 1991, S. 32.

19 Ulama 2007.

20 Dies bemerkten bereits Poelzig sowie
Hitchcock und Johnson in ihrer Schrift zum
International Style. So sprechen die beiden
Letztgenannten vom «Prinzip der glatten,
kontinuierlichen Fliche», die durch den «all-
gegenwairtigen Putz» erzielt werde und
ein «Kennzeichen des neuen Stils» darstelle.
Dabei lassen sie die Gefahr des rein Asthe-
tischen nicht unerwéhnt. Hitchcock /Johnson
1985, S. 48.

21 Fiir die Architektur wegweisend siehe
Berlage 1905; Muthesius 1902; Wagner 1914.
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22
23

24

25
26

27

28

29
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Siehe dazu Miiller 1977.

Siehe zum Problem der Massengestaltung
in der Eisenarchitektur des 19. Jahrhun-
derts Lucae 1870. Noch 1913 schreibt Karl
Scheffler, dass «Konstruktion unter keinen
Umsténden schon Kunstschonheit» sein
konne und es zur «Stilbildung» allein nicht
ausreiche, «dass das Eisen [...] immer nur
das Gerippe, das Skelett bilden kann und
kiinstlerisch plastischer Durchbildung un-
fahig» sei, weil es ihm «ganz und gar an Mas-
se» fehle. Scheffler 1913, S. 72.

Monika Wagner, «Materialien des <Im-
materiellen>. Das Haus Tugendhat im Kon-
text zeitgenossischer Materialasthetik»,

in: Hammer/Cernd 2008, S. 2635, hier S. 32.
Giirtler Berger 2010, S. 451-452.

Salvisberg 1933, S. 3.

«Spiegelglas ist nachtréglich geschliffenes
und poliertes Walzglas oder ebenso behandel-
tes gezogenes Dickglas; es hélt mit seiner
vollkommen klaren Durchsichtigkeit, seinen
wellenfreien, restlos ebenen und hoch-
glanzenden Oberflache die Spitze unter den
Flachglasern. [...] Im allgemeinen wird eine
Verglasung mit Spiegelglas etwa doppelt

so teuer wie mit Tafelglas.» Voelckers 1948,
S.39—40. Siehe auch die Eintrige «Glas»
(S.323-328) und «Kristallspiegelglas» (S.520-
521) in: Stegemann 1941.

«Das Ziehverfahren verursacht schwache,
nur bei besonderer Aufmerksamkeit wahr-
nehmbare Wellen quer zur Ziehrichtung.»
Voelckers 1948, S. 37.

«Der Gummibelag ist massig elastisch;
hierauf beruht die Abminderung des Tritt-
schalls [...]. Als Fussbodenbelag vorzugs-
weise in Eingangs- und Schalterhallen, |...]
im allgemeinen nicht in mehr intimen Réu-
men.» Stegemann 1941, S. 355.

Salvisberg 2000, S. 40.

Siehe dazu Hoffmann 1937.

Salvisberg 2000, S. 41-42.

Ebd,, S. 44.

Siehe Fuhrmeister 2001, S. 158-165.
Goodman 1989, S. 65.

Moravénszky 2018, S. 13.
https://www.duden.de/node/94590/revision/
04626, Stand Mérz 2020.

38
39
40
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Sigrid G. Kohler, «Einleitung», in: Kohler et
al. 2013, S. 11-24, hier S.13.

Amann 2008, S. 85.

Ingold 2007.

Ivo Hammer, «Materiality», in: Hammer/
Cerné 2008, S. 1217, hier S.15.

Gernot Bohme, «Inszenierte Materialitét»,
in: Auer et al., S. 36—43, hier S. 43.

Velde 1955, S.169.

Bereits Gottfried Semper machte auf diese
fehlende kulturelle Aneignung von neuen
Materialien durch die handwerkliche Ver-
wendung aufmerksam, siche Semper 1852,
S.9-12.
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