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VORWORT

Die Erforschung der eigenen Geschichte war schon immer ein fester Bestand-
teil der Museumsarbeit. Dabei standen uber viele Jahre die Institutionen-
und Sammlungsgeschichte sowie herausragende Museumspersonlichkeiten
im Mittelpunkt des Interesses. Diese Forschungen fanden schwerpunktmifiig
in den Museen selbst statt,und die Betrachtungsweise der eigenen Geschichte
und ihrer Akteure war eher wohlwollend bis regelrecht idealisierend.

Seit etwa zwanzig Jahren hat sich das Forschungsinteresse erweitert und
richtet sich zunehmend auch auf die Erwerbungsgeschichte von Objekten
oder Objektgruppen in den Sammlungen von Museen; in der Wissenschaft
wird bisweilen von einem ,provenance turn® gesprochen. Der Ansatz ist heute
deutlich selbstkritischer, wobei verschiedene problematische Erwerbungs-
kontexte nacheinander in den Fokus geriickt sind. So wurden zunichst die
Erwerbungen wihrend der NS-Herrschaft und jene in der SBZ/DDR un-
tersucht und hinterfragt, wihrend sich zuletzt ein weiterer Schwerpunkt bei
der Erforschung von Objekten aus kolonialen Kontexten herausgebildet hat.
Dieser ,provenance turn hat nicht nur die Museumspraxis, sondern auch
die universitire Kunstgeschichte, Archiologie und Ethnologie nachhaltig
verindert. Zu deren Arbeit gehorte zwar seit jeher die Erforschung der Pro-
venienzen von Objekten, doch wurden dabei frither weniger die kritischen
Aspekte der Erwerbungsgeschichten unter ethisch-moralischen Vorzeichen
in den Blick genommen. Heute spielt die universitire wie auch aufleruni-
versitire Forschung eine wegweisende Rolle bei der dringend notwendigen
Aufarbeitung der Provenienzen von Museumssammlungen. Diese Arbeiten
finden zum Teil parallel zur Forschung in den Museen statt, hiufig aber auch
in enger Kooperation mit ihnen.

Der dadurch verdnderte Blick auf die Objektbiografien hat auch eine Neu-
bewertung der Institutionen- und Sammlungsgeschichte mit sich gebracht.
Die Rolle von Museen in Diktaturen wie dem NS-Regime oder als aktiv
Beteiligte am deutschen Kolonialsystem wird dabei immer deutlicher sicht-
bar. Auch das Wirken bedeutender Personlichkeiten der Museumsgeschichte
wird unter diesen Vorzeichen neu betrachtet.

All diese Entwicklungen spiegeln sich in dem vorliegenden Band, der sich
mit einem Erwerbungskontext befasst, dem bisher in der Offentlichkeit we-
nig Aufmerksambkeit zuteilgeworden ist: Den Erwerbungen archdologischer
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Objekte aus dem Mittelmeerraum im frihen 20. Jahrhundert. Erste Publika-
tionen zeigen, dass das Interesse daran zunimmt. Zu diesem Forschungsfeld
mochte dieses Buch einen Beitrag leisten.

Wie kam es dazu? Anfang 2021 wurden die Staatlichen Museen zu Berlin
durch Vermittlung des Deutschen Archiologischen Instituts auf die Arbeit
von Raik Stolzenberg zu den Grabungsaktivititen der Koniglichen Museen
zu Berlin auf Samos aufmerksam. Seine Recherchen standen im Zusammen-
hang mit seinem breiter angelegten Projekt zum ,Kunstschutz® der Deutschen
‘Wehrmacht im besetzten Griechenland (1941-1944), dessen erster Teil fiir den
Zeitraum 1909-1937 im Sommer 2021 an der Universitit Trier als Dissertation
abgeschlossen wurde und derzeit zur Publikation vorbereitet wird. Seit 2020
widmeten sich auch die Staatlichen Museen dem Thema der Samos-Grabung.
Nach ersten Gesprichen im Frithjahr 2021 entstand in der Folge die vorliegen-
de gemeinsame Publikation. An dieser Stelle mochten wir Herrn Stolzenberg
ausdriicklich fiir die Zusammenarbeit an diesem Buch danken.

Mit zwei hier vorgelegten Beitrigen werden zum ersten Mal die Geschich-
te der Samos-Grabung von 1910-1914 und die Umstinde der Fundteilung
und des Antikenexports detailliert untersucht und rekonstruiert. Diese Vor-
ginge werden dabei aus zwei verschiedenen Perspektiven beleuchtet, einmal
aus dem Blickwinkel des Neuzeithistorikers einer Universitit, zum anderen
aus der Sicht von Archiologen und Archiologinnen eines Museums. Die
Zusammenschau dieser beiden Perspektiven, die auch zu unterschiedlichen
Ergebnissen und Interpretationen fithren kann, halten wir fiir besonders in-
teressant und gewinnbringend.

Beide Aufsitze verdeutlichen aber gleichermaflen, dass die Geschichte der
Samos-Grabung den Staatlichen Museen zu Berlin nicht zur Ehre gereicht.
Gespriche mit Fachleuten aus Museen und Universititen sowie von staatli-
chen Stellen in Griechenland zum Umgang mit diesen Forschungsergebnis-
sen scheinen dringend geboten. Insbesondere die Hauptakteure auf Seiten
der Berliner Museen, Theodor Wiegand und Martin Schede, missen im
Lichte dieser neuen Resultate deutlich kritischer bewertet werden als bisher.

Die beiden genannten Personen spielen auch eine zentrale Rolle im Beitrag
von Gabriele Mietke, der den Auftakt zu der Publikation bildet. Er enthilt
die Schilderung einer vergessenen Episode am Vorabend des Ersten Welt-
kriegs. Hier geht es um ein geplantes Verpfandungsgeschift der kostbarsten
Antiken im Antikenmuseum von Konstantinopel (dem heutigen Archiolo-
gischen Museum in Istanbul), dessen Ziel ihre dauerhafte Inbesitznahme fiir
die Berliner Museen war. Letztlich scheiterten die Verhandlungen; schon die
Dokumente tber die Planungen werfen aber ein mehr als ungtinstiges Licht
auf die Beteiligten.
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Mit dem nun vorgelegten Band wollen die Staatlichen Museen zu
Berlin als Teil der Stiftung Preuflischer Kulturbesitz auch gegeniiber
den Herkunftslindern ganz bewusst ein Signal fiir Transparenz setzen.
Die Publikation soll gleichzeitig den Auftakt bilden zu einer umfassen-
den Erforschung der Grabungstitigkeiten der vormals Kéniglichen, heu-
te Staatlichen Museen zu Berlin im 6stlichen Mittelmeerraum im spiten
19. und frihen 20. Jahrhundert. Ein mehrjdhriges Forschungsprojekt, in
das Wissenschaftler und Wissenschaftlerinnen aus dem musealen und dem
universitiren Bereich sowohlin Deutschland als auch in den Herkunftslin-
dern einbezogen werden, wird derzeit vorbereitet. Dieses Vorhaben kann
auf intensiven Forschungen aufbauen, die die archiologischen Sammlun-
gen der Staatlichen Museen zu Berlin bereits seit Jahren, oft zusammen
mit Kooperationspartnerinnen und -partnern aus dem In- und Ausland,
zu den Provenienzen ihrer Objekte durchgefiihrt und der Offentlichkeit —
meist im Kontext von Sonderausstellungen mit zugehorigen Katalogen —
prasentiert haben.

Als eines der prominentesten und besterforschten Beispiele kann die
Pergamon-Grabung gelten, zu der zuletzt Ausstellungen in Berlin 2011
und 2018 und in New York 2016 stattfanden; 2014 erschien dazu auch ein
Band des Deutschen Archiologischen Instituts Istanbul unter Mitwirkung
der Berliner Antikensammlung. Zu den dabei beteiligten Akteuren laufen
aktuell weitere Forschungen. So ist die Edition des Briefwechsels zwischen
Theodor Wiegand und Wilhelm von Bode, durch Gabriele Mietke erarbei-
tet, weit fortgeschritten. Auch eine Edition der Briefe des Pergamon-Aus-
gribers Carl Humann durch Johanna Auinger, Wien, in Zusammenarbeit
mit der Berliner Antikensammlung und finanziert durch den Osterreichi-
schen Wissenschaftsfonds FWF, wird in naher Zukunft vorgelegt werden.

Das geplante mehrjihrige und systematische Forschungsprojekt profi-
tiert davon, dass die Staatlichen Museen inzwischen iiber ein ausgewiesenes
Team von Experten und Expertinnen im Bereich der Provenienzforschung
verfigen, das am Zentralarchiv der Staatlichen Museen angesiedelt ist.
Erginzend tritt das grofle Netzwerk von Kolleginnen und Kollegen im In-
und Ausland hinzu, in das die archiologischen Sammlungen der Staatlichen
Museen eingebettet sind. Doch schon aufgrund der enormen Objektfille
gibt es noch grofle Forschungsdesiderate, die viel Zeit in Anspruch neh-
men werden.

Mit der vorliegenden Publikation betreten wir formal Neuland: Band 7
der Reihe des Zentralarchivs , Schriften zur Geschichte der Berliner Mu-
seen wird erstmals in digitaler Form, als open access-Publikation auf der
Plattform arthistoricum der Universititsbibliothek Heidelberg vorgelegt.
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Die Wahl dieser Publikationsform verfolgt bewusst das Ziel, die For-
schungsergebnisse mit deutlich groflerer Reichweite und besserer Zuging-
lichkeit zur Verfiigung zu stellen als das eine gedruckte Publikation leisten
konnte.

Gedankt werden soll an dieser Stelle den zahlreichen Beteiligten, die zur
Verwirklichung dieser Publikation beigetragen haben. An allererster Stelle
sind dabei die Autoren und Autorinnen der Beitrige zu nennen. Grofer Dank
gilt daneben Maria Effinger und Frank Krabbes an der Universititsbiblio-
thek Heidelberg, Martina Diintzer am Archiv der Zentrale des Deutschen
Archiologischen Instituts in Berlin, Sigrid Wollmeiner am Referat Publika-
tionen der Staatlichen Museen und den Mitarbeitenden des Zentralarchivs
der Staatlichen Museen, von denen hier stellvertretend Petra Winter und
Christine Howald genannt seien.

Berlin, im Januar 2022

Hermann Parzinger Christina Haak
Prisident Stellvertretende Generaldirektorin
der Stiftung Preuflischer Kulturbesitz der Staatlichen Museen zu Berlin
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Gabriele Mietke

DAS ,MUSEUMSGESCHAFT  ZWISCHEN
DEUTSCHLAND UND DEM OSMANISCHEN REICH.
VERHANDLUNGEN UM DIE VERPFANDUNG DES
ARCHAOLOGISCHEN MUSEUMS IN
KONSTANTINOPEL 1913/1914

Von Juli 1913 bis Mirz 1914 wurden zwischen Konstantinopel und Berlin
Verhandlungen gefiihrt, die ein auflergewohnliches Geschift zum Gegen-
stand hatten: Dem Osmanischen Reich sollte seitens der Deutschen Bank,
eventuell im Verein mit anderen Bankinstituten, ein hoher Kredit gewdhrt
werden,und zwar gegen Verpfindung der Antiken des Kaiserlichen (Archio-
logischen) Museums' in Konstantinopel oder zumindest eines bedeutenden
Teils davon. Alternativ wurde tber ihren Verkauf verhandelt. In jedem Fall
sollten die wertvollsten der Antiken als Sicherheit nach Berlin gebracht und
dort in den Kéniglichen Museen ausgestellt werden. Im Falle eines Kre-
dits wurde von deutscher Seite darauf spekuliert, dass der osmanische Staat
die Schulden bzw. die Zinsen nicht fristgemifl abzahlen kénnte und die

*  Die Arbeit an dem Aufsatz begann 2017,am 30. September 2021 wurde das Manuskript ab-
geschlossen. Erst danach erhielt ich Kenntnis von einem Kurzvortrag von Sebastian Willert
tber das ,Museumsgeschift’, den er am 20. Oktober 2021 in dem von den Columbia Global
Centers in Istanbul organisierten Webinar ,Voices of Emerging Scholar®, ,Politics of Ar-
chaeology I1* hielt. Bis auf diese Anmerkung habe ich meinen Text nicht mehr verindert.

1 Der Name des Museums lautete auf Osmanisch in Umschrift Miize-i Himayun, iibersetzt:
Kaiserliches Museum. In den deutschen Quellen wird es entweder Konstantinopler Mu-
seum oder Archiologisches Museum genannt; dieser Sprachgebrauch wird im Folgenden
beibehalten. — Fiir die Hauptstadt des Osmanischen Reichs, heute Istanbul, wird der in
den deutschen Quellen vorherrschende historische Name Konstantinopel verwendet. Bei
Brieforten werden die jeweiligen originalen Schreibweisen beibehalten, Abkiirzungen je-
doch aufgeldst. Die Schreibweise osmanischer Eigennamen folgt dem modernen tirkischen
Sprachgebrauch. — Fiir die Bebilderung wurden ausschlieflich historische Fotografien und
Grafiken verwendet, das Entstehungsdatum wurde, wenn nicht bekannt, geschitzt. Nur
wenige Bilder, bei welchen eine nihere Eingrenzung der Entstehungszeit nicht méglich
war, blieben ohne Angabe.



Das ,Museumsgeschift’ zwischen Deutschland und dem Osmanischen Reich | 15

Antiken darauthin, so die Vertrige, in preuflisches* Eigentum tbergehen
wirden.

In der wissenschaftlichen Literatur fand diese Episode kaum und, wenn
doch, nur in wenigen Sitzen Erwihnung.® Ein Grund dafir kénnte sein,
dass das angestrebte ,Museumsgeschift zwar monatelang verhandelt wur-
de, jedoch schlieflich nicht zustande kam. Nicht ein einziges antikes Ob-
jekt wurde deswegen nach Deutschland verbracht. Trotzdem lohnt es sich,
den Vorgang genauer zu betrachten, denn die Archivalien fithren eine auf-
schlussreiche Verquickung von Archiologie, Wirtschaft und Politik in der
Zeit vor dem Ersten Weltkrieg vor Augen.

Das ,Museumsgeschift‘ betreffend haben sich iiber tausend Dokumen-
te iiber verschiedene Archive verteilt erhalten. Fiir die sachliche Rekon-
struktion des Handlungsverlaufs sind vor allem offizielle Schriftstiicke
aufschlussreich.’ Hinzu kommen personlicher gehaltene Quellen. Ein im
Jahr 1920 niedergelegter ausfithrlicher Bericht tiber den Verlauf und das
Scheitern der Verhandlungen bezieht sich auf eine Vielzahl beigefiigter
Dokumente und gibt den Vorgang im Wesentlichen aus Sicht der Berliner
Antikensammlung sowie der Autoren wieder. Erwurde von Martin Schede
(1883-1947) verfasstund von Theodor Wiegand (1864-1936) iberarbeitet,

2 Die bundesstaatliche Verfassung des Deutschen Reiches macht eine Unterscheidung not-
wendig: Vertreter der reichsweit agierenden Deutschen Bank waren auf deutscher Seite die
Hauptverhandlungsfiihrer, Nutzniefer des Geschifts sollten jedoch die preulischen K6nig-
lichen Museen zu Berlin werden, das Geld letztlich vom preufiischen Finanzministerium
kommen. Es wurde versucht, dieser Sachlage durch eine differenzierte Verwendung der
Begriffe deutsch®und ,preuflisch’ gerecht zu werden. Fur die osmanische Seite verschwamm
diese Unterscheidung oft, und rein preufiische Unternchmungen wurden hiufig als deutsch’
angesehen. Die Personalunion von Kénig von Preufien und Kaiser von Deutschland trug
sicher dazu bei.

3 Wenk 1985, S.20; Marchand 1996, S.216-217; Criisemann 2000, S. 179,198 mit Anm. 448;
Yorulmaz 2014, S. 244; Maischberger 2016, S. 167 mit Anm. 36; Mietke 2020, S. 498-500.
— Einzelne Archivalien ohne den grofleren Zusammenhang zitiert in: George Wolfgang
Felix Hallgarten: Imperialismus vor 1914. Die soziologischen Grundlagen der Aufienpolitik
europidischer Grofimichte vor dem Ersten Weltkrieg, zweite, durchgearbeitete und stark er-
weiterte Auflage, Miinchen 1963,Bd. 2, S.421, Anm. 1; Friedrich Dahlhaus: Méglichkeiten
und Grenzen auswirtiger Kultur- und Pressepolitik dargestellt am Beispiel der deutsch-tiir-
kischen Beziehungen 1914-1928 (= Europiische Hochschulschriften, Reihe ITI, Geschichte
und ihre Hilfswissenschaften 444), Frankfurt am Main/Bern/New York/Paris 1990, S. 210.

4 Inden Quellen wird der geplante Kreditvertrag am hiufigsten ,Museumsgeschift’ genannt,
dieser Begriff wird auch im folgenden Text verwendet. Weitere Bezeichnungen in den Archi-
valien sind u.a.,Museumsfrage®, ,Verkauf Museum®, ,Museumssache*, ,Museumshandel*,
»2Museumsproject.

5 Vor allem in den Akten PAAA, RZ 201, R 12496; R 12497; R 12499; R 12500; GStA, 1.
HA Rep. 151, HB Nr. 1233; SMB-ZA, I/ANT 50 bis 53; I/IM 25; I/VAM 257.
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die beide zu den Hauptbeteiligten auf deutscher Seite gehorten.® Wiegand
hatte von 1897 bis 1911 als Abteilungsdirektor der Koniglichen Museen
zu Berlin mit Dienstsitz Smyrna, ab 1899 Konstantinopel, die archiolo-
gischen Interessen der Museen im Osmanischen Reich vertreten. Nach-
dem er 1911 Direktor der Antikensammlung in Berlin geworden war,
Ubernahm Schede seine Aufgaben in der Turkei, blieb Wiegand jedoch
unterstellt. Uber den Bericht von 1920 hinaus fiillte Wiegand im Zeit-
raum der Verhandlungen zwei Tagebiicher, die zu einem grofien Teil dem
,Museumsgeschift’ gewidmet sind und die seine personliche Sicht auf die
Vorginge enthalten. Deutlicher als Schede in dem offiziellen Bericht legte
er darin die Mechanismen und manipulativen Schritte offen, mit deren
Hilfe den Verhandlungen zum Erfolg verholfen werden sollte. Er ergdnzte
seine Aufzeichnungen durch Dokumente, die er teils wortlich abschrieb,
teils im Original in die Tagebiicher einlegte.” Eine weitere Quelle stellen
Briefe einiger der direkt oder indirekt beteiligten Protagonisten dar. Vor
allem die Korrespondenz zwischen Wiegand und Schede enthilt in ihrer
Ausfiihrlichkeit und groflen Offenheit zahlreiche Informationen iber die
Geschehnisse. Zugleich enthillt sie die Denkmuster und Motivationen
der Beteiligten.®

Dank der Fiille der Dokumente lisst sich der Verlauf der Verhandlun-
gen auf deutscher Seite in kleinsten Schritten rekonstruieren. Im Fol-
genden werden das Zustandekommen und die verschiedenen Phasen der
Verhandlungen dargestellt. Der Schwerpunkt liegt dabei auf den Ereignis-
sen und kritischen Wendepunkten, die fir das Verstindnis des Verlaufs,
der Uberlegungen und Taktiken der deutschen Verhandlungspartner, des
Scheiterns sowie fiir die Einordnung des,Museumsgeschifts‘ wichtig sind.

Vor allem aus den nicht offiziellen Schriftstiicken lassen sich iiber in-
haltliche Aspekte hinaus Einblicke in Zielsetzungen, Vorgehensweisen,
Reaktionen und das jeweils dahinterstehende Kalkiil der Beteiligten ge-
winnen. Da der Schwerpunkt auf dem Vorgehen der deutschen Seite liegt,
wurden tirkische Archive nicht ausgewertet. Falls sich dort Dokumente

6  Martin Schede/Theodor Wiegand, Bericht von 1920, in: SMB-ZA, I/ANT 50, Bl. 1-24. -
ZuMartin Schede: Maischberger 2016,zu Theodor Wiegand: Mietke 2014; Althoff/Jagust/
Altekamp 2016; Maischberger 2018. Alle Titel mit weiterer Literatur.

7  DAI-AdZ, NL Theodor Wiegand, Tagebuch Juli 1913 bis 3. November 1913; Tagebuch
3. November 1913 bis 30. Juli 1914.

8  Die betreffenden Briefe vor allem iiberliefert in SMB-ZA, I/ANT 50 bis 53. — Zwischen
den beiden Korrespondenzpartnern bestand ein enges Vertrauensverhiltnis, siche Mietke
2020, S. 500-503. Beide waren gewillt, das ,Museumsgeschift’ zum Erfolg zu fithren. Um
in diesem Sinne handeln zu kénnen, waren sie auf zuverlissige Informationen angewiesen.
Die sachlichen Angaben in ihrem Briefwechsel sind deshalb weitestgehend verlisslich.
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zum ,Museumsgeschift‘ erhalten haben, konnten sie Auskunft iber Ent-
scheidungsmechanismus auf osmanischer Seite geben. Das aber wire ein
eigenes Thema.

HisTorISCHE VORAUSSETZUNGEN

Die finanzielle Seite des ,Museumsgeschifts’ mit ihren Zinsfiilen, Riickzah-
lungsfristen und Rentabilitdtsrechnungen findet nur so weit Berticksichtigung,
wie sie fiir das Verstindnis der Vorginge notwendig ist, auch wenn tiberhaupt
erst auf Grund der desastrésen wirtschaftlichen Lage des Osmanischen Reichs
der Gedanke an eine Verpfindung des Konstantinopler Museums entstehen
konnte. Diese Lage war bereits in der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts wegen
des geringen Grads an Industrialisierung und ungtnstiger Handelsvertrige mit
westlichen Staaten schlecht, hatte sich aber seitdem noch zugespitzt. Wihrend
des Krimkrieges in den Jahren 1853 bis 1856 nahm der osmanische Staat die
erste einer Reihe von Anleihen im Ausland auf.’ Sie wurden vor allem fiir den
Ankauf von militirischer Ausristung und Konsumgiitern im Ausland verwen-
det. 1875 war das Osmanische Reich nicht mehr in der Lage, seine Gliubiger
zu bedienen und erklirte den Staatbankrott.

Um den Schuldendienst wieder aufnehmen zu konnen, musste das Osma-
nische Reich 1881 der Griindung des ,,Conseil d’Administration de la Dette
Publique Ottomane®, kurz ,Dette oder ,Dette Publique® genannt, zustim-
men (Abb. 1).1° Das Konsortium, besetzt mit Vertretern der westlichen Gliu-
bigerlidnder, erhielt die Verfligungsgewalt tiber grofle Teile der osmanischen
Steuereinnahmen. Davon wurden vor allem die aufgelaufenen Kredite bedient,
gelegentlich dem osmanischen Staat aber auch Vorschiisse auf zu erwartende
Einnahmen aus den Steuern und Gebihren gezahlt, die ihm verblieben, um

die Regierung zahlungsfihig zu halten.!!

9  Blaisdell 1929, S. 27-40; Pamuk 2004, S. 25-26; Pamuk 2006, S. 18; Birdal 2010, S. 25-29;
Geyikdag: 2011, S. 32—41.

10 Blaisdell 1929; Birdal 2010, S. 52-127; Geyikdag: 2011, S. 41-46; Giampaolo Conte/Gae-
tano Sabatini: The Ottoman External Debt and Its Features Under European Financial
Control (1881-1914), in: The Journal of European Economic History 43, 3,2014, S. 69-96.

11 Einausfihrlicher Bericht iber die Finanzlage des osmanischen Staates im Mai 1913, wenige
Wochen vor dem ,Museumsgeschift’, zusammengestellt von dem der Kaiserlich Deutschen
Botschaft in Konstantinopel attachierten Freiherrn Wernher von Ow-Wachendorf (1886—
1939) siche PAAA, RZ 201, R 12496, ohne Nr., Abschrift von 34 Seiten, der Verfasser S. 1
rechts oben vermerkt. — Zur Finanzgeschichte des Osmanischen Reichs im 19. Jahrhundert:
Christopher Clay: Gold for the Sultan. Western Bankers and Ottoman Finance 1856-1881.
A contribution to Ottoman and International Financial History (= International Library of
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Abb. 1: Gebiude der Administration de la Dette Publique Ottomane, Istanbul, um 1929

Reichten die zur Verfiigung stehenden Mittel schon kaum fiir die notwen-
digsten offentlichen Ausgaben, so wurde die Situation durch die hohen Kosten
fir den Osmanisch-Italienischen Krieg (29. September 1911 bis 18. Oktober
1912) und den Ersten Balkankrieg (8. Oktober 1912 bis 30. Mai 1913)" noch
verschirft, die zudem beide mit der Niederlage und hohen Gebietsverlusten
des Osmanischen Reiches endeten. Die bisherigen Kriegsgegner der Osmanen
waren jedoch mit den territorialen Grenzziehungen nicht zufrieden, so dass
am 29. Juni 1913 Kriegshandlungen zwischen den ehemaligen Verbiindeten
Serbien und Griechenland auf der einen Seite, Bulgarien auf der anderen Sei-
te, aufflammten, in die auch das vorher neutrale Ruminien eingriff. Das Os-
manische Reich sah darin die Chance, die an das jetzt unter Druck stehende
Bulgarien verlorenen Gebiete in Thrakien zum Teil wieder zurlickzugewinnen.
Tatsichlich erklirte es Bulgarien am 11. Juli 1913 den Krieg und eroberte am
21. Juli 1913 Adrianopel zuriick.”

Historical Studies), London/New York 2000; Pamuk 2004, S. 25-27; Pamuk 2006; Sevket
Pamuk: The Ottoman Empire and European capitalism, 1820-1913. Trade, investment
and production. Cambridge Middle East Library, Cambridge 2010; Geyikdag: 2011, bes.
S.29-52 ,Foreign Capital: Borrowing®.

12 Siche dazu auch den Beitrag von Raik Stolzenberg in vorliegendem Band, S. 291-309.

13 Uberblick tber die Geschichte des Osmanischen Reichs im 19. Jahrhundert bis ein-
schliefflich der Balkankriege: Resat Kasaba (Hrsg): Turkey in the modern world
(= The Cambridge history of Turkey 4), Cambridge 2008, bes. Part I; Klaus Kreiser: Der
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ANBAHNUNG DES ,MUSEUMSGESCHAFTS®

In dem kurzen Zeitraum zwischen dem Beginn des Zweiten Balkankriegs
und dem Eintritt des Osmanischen Reichs in denselben telegrafierte am
7.Juli 1913 der deutsche Botschafter in Konstantinopel, Hans von Wangen-
heim (1859-1915), an das Auswirtige Amt in Berlin: , Trotz amtlicher Ab-
leugnung erhiltsich hier das Gertcht,dass Anleihe unter Verpfindung hiesigen
Museumsbestandes geplant wird. Mosel [...] will aus sicherer Quelle wissen,
dass private Verhandlungen mit amerikanischer Finanz schweben. Nehme an,

dass unverantwortliche aber einflussreiche Stellen Geschift zustande bringen

«15

mochten.“” Bereits am nichsten Tag telegrafierte er erneut: , Finanzminister

liess soeben bei mir anfragen, ob fiir Anleiheprojekt auf Museum-Bestinde
ernstliche Reflektanten in Deutschland vorhanden und welches eventuell die
zu Verhandlungen autorisierte Personlichkeit sei. Danach scheint Regierung
derartiges Geschift zu erwigen.“® Gemifl Randvermerken wurden beide
Schreiben umgehend an Arthur von Gwinner (1856-1931), Sprecher des Vor-
stands der Deutschen Bank, weitergeleitet, das zweite auch an Theodor Wie-
gand, Direktor der Antikensammlung der Koniglichen Museen zu Berlin."”

Osmanische Staat 1300-1922 (= Oldenbourg Grundriss der Geschichte 30), Miinchen
2008, S. 36—49 — Zum Osmanisch-Italienischen Krieg und den Balkankriegen: Francesco
Caccamo: The Ottoman Empire and the Eastern Question, in: Micheletta/Ungari 2013,
S.175-191; Charles Stephenson: A Box of Sand. The Italo-Ottoman War 1911-1912, Tice-
hurst 2014; Richard C. Hall: The Balkan Wars 1912-1913. Prelude to the First World War,
London/New York 2000; Catherine Horel (Hrsg.): Les guerres balkaniques (1912-1913).
Conflits, enjeux, mémoires, Briissel 2014; Jean-Paul Bled/Jean-Pierre Deschodt (Hrsg.):
Les guerres balkaniques 1912-1913 (= Mondes contemporaines), Paris 2014.

14 Zu Wangenheim: BHdAD, Bd. 5, 2014, S. 180-181. — Siehe dazu auch den Beitrag von
Raik Stolzenberg in vorliegendem Band, S. 289; 314-318; 320; 324; 333.

15 Hans von Wangenheim an das AA, Therapia, 7. Juli 1913, Telegramm, in: PAAA, RZ 201,
R 12496, Nr. A 13661.

16  Hans von Wangenheim an das AA, Therapia, 8. Juli 1913, Telegramm, in: PAAA, RZ 201,
R 12496, Nr. A. 13729. — Mit dem Fragesteller war wahrscheinlich Mehmed Cavid Bey
(1875-1926) gemeint. Cavid war von Juli 1909 bis September 1911 ein erstes Mal Finanz-
minister gewesen. Nach Abdurrahman Vefik Sayin (1856-1956), der von Juli 1912 bis Januar
1913 im Amt war, scheint Cavid Bey dessen Nachfolge offiziell zwar erst im Januar 1914
angetreten zu haben (siehe Cavid Bey: Mehmet (1875-1926), in: Turkiye Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi 7, Istanbul 1993, S.175-176), iibte die Funktion als Finanzminister aber auch
in der Zwischenzeit aus und wurde als solcher angesehen. — In dem erst sieben Jahre nach
den Ereignissen verfassten Bericht Schedes und Wiegands wird der Finanzminister ,Ri-
faat“ genannt, wahrscheinlich eine Verwechslung oder ein Erinnerungsfehler, sieche Martin
Schede/Theodor Wiegand, Bericht von 1920, in: SMB-ZA, I/ANT 50, Bl. 2.

17  HIDB, Deutsche Bank Berlin Orientbiiro, OR1593, Nr. 18 und 19; SMB-ZA, I/ANT 50,
Bl1.26-27.Das weitergeleitete Telegramm erreichte Wiegand nach eigener Angabe am 9. Juli
1913, siche DAI-AdZ, NL Theodor Wiegand, Tagebuch Juli 1913 bis 3. November 1913,
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Ein weiteres Telegramm Wangenheims vom 11. Juli 1913 bekriftigte, dass In-
nenminister Mehmed Talat Paga (1874-1921) das Interesse der osmanischen
Regierung an einem Abschluss dieses Geschifts mit deutschen Finanzkreisen
noch einmal ausdriicklich und von sich aus geduflert habe.'®

Wiegand hatte zu diesem Zeitpunkt bereits ,von fritherem Stadium der Ange-
legenheit Kenntnis“, wie Wangenheim mitteilte." In seinem Tagebuch beschrieb
Wiegand unter dem 11. Juli 1913 retrospektiv einen Besuch im Archéologischen
Museum zu Konstantinopel (Abb. 2-5) und fiigte an: ,Es wurde gemunkelt, die
Tiirken wollten die Museumsbestinde an America verpfinden. Diese Nachricht
wurde durch einen jidischen Zwischenhindler namens Mosel dem 1. Drago-
man® der Botschaft, Dr. Th[eodor]. Weber* bestitigt. Zugleich fragte Mosel
an, ob wir ,ernstliche Interessenten’ wiren. Ich musste mir sagen: eher als dass
die Objecte nach America gehen, sollen sie nach Berlin gehen und bejahte die
Frage.“”? Wiegand war am 25. Juni 1913 von Samos aus tiber Athen nach Kon-
stantinopel gekommen und verlief die Stadt am 3. Juli 1913 Gber Ruminien
Richtung Berlin.”® In diesem Zeitraum missen der Besuch im Konstantinopler
Museum und die Gespriche mit Botschaftsmitarbeitern stattgefunden haben.
Er war also schon informiert und — nicht zuletzt aus nationaler Konkurrenz zu
den USA — bereits zu Gunsten eines solchen Geschifts eingestellt, als ihm das
Telegramm Wangenheims vom 8. Juli 1913 in Berlin offiziell zugestellt wurde.

Die Deutsche Bank, die im Osmanischen Reich vor allem durch ihre Be-
teiligung am Bau der Bagdadbahn bereits engagiert war,* zeigte sich bereit, an

Eintrag zum 11. Juli 1913. — Der gesamte iiber die Botschaft in Konstantinopel und das
Auswirtige Amt abgewickelte Schriftverkehr zum ,Museumsgeschift’ wurde in der Folge
sowohl Wiegand als auch Vertretern der Deutschen Bank fortlaufend zur Kenntnis gebracht.

18  Hans von Wangenheim an das AA, Pera, 11. Juli 1913, Telegramm, in: PAAA, RZ 201,
R 12496, Nr. A 13992; am 12. Juli 1913 weitergeleitet an Theodor Wiegand, siche SMB-
ZA,1/ANT 50, Bl. 25,28.

19  Hans von Wangenheim an das AA, Therapia, 8. Juli 1913, Telegramm, in: PAAA, RZ 201,
R 12496, Nr. A 13729.

20 ,Dragoman’bezeichnete an der deutschen Botschaft und an deutschen Konsulaten im Os-
manischen Reich einen Beamten, dessen Aufgabe vor allem die Kommunikation mit den
einheimischen Beh6rden war. Dem ,Ersten Dragoman® kam unter den Botschaftsimtern ein
hoher Rang zu.

21 Theodor Georg Weber (1872— Sterbejahr unbekannt, bis 1925 nachzuweisen), siche
BHJAD, Bd. 5,2014, S. 194-195.

22 DAI-AdZ,NL Theodor Wiegand, Tagebuch Juli 1913 bis 3. November 1913, Eintrag zum
11. Juli 1913.

23 DAI-AdZ, NL Theodor Wiegand, Kalender, Quartal II 1913, und Tagebuch Juli 1913 bis
3. November 1913, Eintrag unmittelbar vor dem 11. Juli 1913.

24 Fritz Seidenzahl: 100 Jahre Deutsche Bank 1870-1970, Frankfurt a.M. 1970, S. 141-161;
Schoéllgen 1992, bes. S.118-131; Lothar Gall/Gerald D. Feldman/Harold James/Carl-Ludwig
Holtfrerich/Hans E. Biischgen: Die Deutsche Bank 1870-1995, Miinchen 1995, S. 71-82.
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Constantinople.
Extérieur
du Musée Impérial

Abb. 2: Archiologisches Museum, Konstantinopel, vor 1908

= ARl

Abb. 3: Raum mit den grofien Sarkophagen im Archiologischen Museum, Konstantinopel,
1909 oder kurz zuvor
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Abb. 4: Raum der griechisch-romischen Skulptur im Archdologischen Museum, Konstantinopel,
1909 oder kurz zuvor

Abb. 5: Raum der assyrisch-babylonischen Objekte im Archiologischen Museum,
Konstantinopel, 1909 oder kurz zuvor
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dem Geschift mitzuwirken. Am 11. Juli 1913 fand in dieser Sache ein erstes
Treffen in Berlin zwischen den interessierten Archiologen, Theodor Wie-
gand und Martin Schede, und den Direktoren und Vorstandsmitgliedern der
Deutschen Bank, Arthur von Gwinner und Oscar Wassermann (1869-1934),
statt (Abb. 6,7, 8 und 9).* Es verlief befirwortend, denn Wiegand lie} noch
am selben Tag tiber das Auswirtige Amt dem Botschafter in Konstantinopel

chiffriert telegrafieren ,Gwinner ist zu ernster Verhandlung bereit[,] bittet

storende Concurrenz tunlichst zu eliminieren®.?®

Am selben Tag, aber erst nach der Besprechung mit den Banken, infor-
mierte Wiegand seinen Vorgesetzten Wilhelm Bode (1845-1929) (Abb.
10),” Generaldirektor der Kéniglichen Museen zu Berlin, schriftlich tiber
die sich bietende Gelegenheit und bat ihn um Unterstiitzung. Wiegand
fiirchtete, Bode konnte dieses grofie archiologische Geschift als Konkur-
renz zu seinen eigenen kunsthistorischen Interessen ansehen, hoffte aber
darauf, ,dass ihn die Bedeutung des Angebots mitreissen® wiirde.”® Tatsich-
lich erkannte Bode in dem Geschift ,eine ausserordentliche Chance® und
arrangierte auf Grund seiner Verbindungen ein Treffen Wiegands mit dem
Ministerialdirektor im preuflischen Kultusministerium Friedrich Schmidt
(1860-1856) (Abb.11),den Bode vorab informierte.?” Das Treffen Wiegands
mit Schmidt fand am 13.Juli 1913 statt, ein weiteres mit dem Kultusminister

August von Trott zu Solz (1855-1938) (Abb. 12) am 15. Juli 1913. Sowohl

25  Martin Schede/Theodor Wiegand, Bericht von 1920, in: SMB-ZA, I/ANT 50, BL 3;
DAI-AdZ,NL Theodor Wiegand, Tagebuch Juli 1913 bis 3. November 1913, Eintrag zum
11. Juli 1913. — Gwinner war seit 1894, Wassermann erst seit 1912 Mitglied im Vorstand.
Zu ihren Biografien siche Wolfgang Arendt: Gwinner, Arthur von, in: Neue Deutsche Bio-
graphie 7,1966, 361; Avraham Barkai: Oscar Wassermann und die Deutsche Bank. Bankier
in schwieriger Zeit, Miinchen 2005.

26  Handschriftlicher Entwurf Theodor Wiegands, in: PAAA, RZ 201, R 12496, Nr. A 13972.
Vom AA wurde die zweite Hilfte des Textes verindert zu ,[...] Wiegand bittet storende
Concurrenz tunlichst zu eliminieren.“ Die ,stérende” meinte die angenommene amerika-
nische Konkurrenz.

27  Inseiner Autobiografie und der einzigen ausfithrlichen Biografie wird das,Museumsgeschift‘
nicht erwihnt, siche Thomas W. Gaehtgens/Barbara Paul (Hrsg.): Wilhelm von Bode, Mein
Leben [1930] (= Quellen zur deutschen Kunstgeschichte vom Klassizismus bis zur Gegen-
wart 4), 2 Bde., Berlin 1997; Manfred Ohlsen: Wilhelm von Bode. Zwischen Kaisermacht
und Kunsttempel, Berlin 1995.

28 DAI-AdZ,NL Theodor Wiegand, Tagebuch Juli 1913 bis 3. November 1913, Eintrag zum
12. Juni 1913. Wiegand musste die schriftliche Form wihlen, da Bode krank zu Hause lag
und Wiegand nicht vorgelassen wurde.

29  Friedrich Schmidt, ab 1920 Schmidt-Ott. — Wilhelm Bode an Theodor Wiegand, Char-
lottenburg, 11. Juli 1913, in: DAI-AdZ, NL Theodor Wiegand, Tagebuch Juli 1913 bis
3. November 1913, Beilage.
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Abb. 6: Theodor Wiegand, 1906
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Abb. 7: Martin Schede, um 1920
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Abb. 8: Arthur von Gwinner, Abb. 9: Oscar Wassermann, 1929
um 1910

Schmidt als auch von Trott sagten Wiegand ihre Unterstiitzung, also die des
Kultusministeriums, zu.

Schon am 12. Juli 1913 hatte ein zweites Treffen mit den Vertre-
tern der Deutschen Bank stattgefunden, an dem auch der mit Wasser-
mann befreundete Fritz von Liebermann (1865-1936) teilnahm.3! Als
Ergebnis bot die Deutsche Bank an, der osmanischen Regierung zehn
Millionen Mark zur Verfiigung zu stellen, jedoch sollten Teile des Mu-
seums in Konstantinopel fiir diese Summe nicht verpfindet, sondern
fest gekauft werden. Dabei ging es vor allem um die 1887 ausgegra-
benen Sarkophage der Nekropole von Sidon, deren Fund Anlass fiir
den Neubau des 1891 erdffneten Museums gewesen war,* sowie die
»12 besten Statuen“.® Tags zuvor schwankte man noch zwischen ,Ueber-
lassung entweder aller Funde aus deutschen Ausgrabungen oder einer

30 DAI,AdZ,NL Theodor Wiegand, Tagebuch Juli 1913 bis 3. November 1913, zwei Eintrige
zum 13. Juli 1913.

31  Martin Schede/Theodor Wiegand, Bericht von 1920, in: SMB-ZA, I/ANT 50, BL 3.

32 Das neue Museum hiefl deshalb auch anfangs auf Osmanisch in Umschrift Luhud-1 Atika
Miizesi bzw. Luhud ve Mekabir-i Atika Miizesi, Museum der alten Sarkophage bzw. Mu-
seum der antiken Sarkophage und Grabdenkmiler, siche Eldem 2010, S. 51 s.v. Arkeoloji;
S. 395 s.v. Mliize-i hiimayun; S. 459460 s.v. Sayda kazilar1.

33 Martin Schede/Theodor Wiegand, Bericht von 1920, in: SMB-ZA, I/ANT 50, BL 3.
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Abb. 10: Wilhelm von Bode, nach 1920 Abb. 11: Friedrich Schmidt,
ab 1920 Schmidt-Ott, 1917 oder friiber

weiteren Auswahl von Einzelstiicken“.3* Die Berliner Museen sollten sich
verpflichten, die archiologischen Objekte gegen Erstattung des Kaufbe-
trages einschlieflich angefallener Spesen der Deutschen Bank innerhalb
eines Jahres abzukaufen.® Auch iber dieses Ergebnis lie Wiegand den
Botschafter in Konstantinopel am 14. Juli 1913 iber das Auswirtige Amt
durch ein chiffriertes Telegramm informieren.

Wie Wangenheim mitteilte, hatte sich ,Mosel“ — damit war Louis
Mosel (1872-1950) gemeint —, bereits eigenstindig ,,mit mafigeblichen
Personlichkeiten in Verbindung® gesetzt und war ,zu vorldufigen Ver-
handlungen namens der Geldgeber bereit“.?” Da er jedoch nicht das aus-
reichende Vertrauen der Deutschen Bank besaf, wurde ihm Fritz von
Liebermann als Hauptunterhindler tibergeordnet.’® Dieser erwies damit
Wassermann nicht lediglich einen Freundschaftsdienst, sondern konn-

34  DAI-AdZ,NL Theodor Wiegand, Tagebuch Juli 1913 bis 3. November 1913, Eintrag zum
11.Juli 1913.

35  Martin Schede/Theodor Wiegand, Bericht von 1920, in: SMB-ZA, I/ANT 50, Bl. 4.

36  Theodor Wiegand tiber das AA an Hans von Wangenheim, [Berlin], 14. Juli 1913, Tele-
gramm, in: PAAA, RZ 201, R 12496, Nr. A 14196.

37  Hans von Wangenheim an das AA, Pera, 11. Juli 1913, Telegramm, in: PAAA, RZ 201,
R 12496, Nr. A 13992; am 12. Juli 1913 weitergeleitet an Theodor Wiegand, siche SMB-
ZA,T/ANT 50, BL. 25, 28.

38  Martin Schede/Theodor Wiegand, Bericht von 1920, in: SMB-ZA, I/ANT 50, BL. 3.
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SToltWERCK

Gold-Kakao

blut-und muskelbildend

STO Ew E RCK Deutsche Staatsminner

August von Trott zu Solz.

AlgustvonTrottzuSolz,dcrpreuﬁi-

sche Kultusminister, wurde am
29.Dezember 1855 als Sohn des kur-
hessischen Legationsrates Werner
von Trott zu Solz in Imshausen
geboren. Nach Vollendung seiner
juristischen Studien trat er in den
Staatsdienst, wirkte als Regierungs-
assessor in Oppeln, als Landrat in
Hochst a. M. und Marburg an der
Lahn, dann als Vortragender Rat
im Ministerium des Innern. Im
Jahre 1898 kam er als Regierungs-
prisident nach Koblenz, ein Jahr
} darauf in gleicher Stellung nach
Kassel; 1905 wurde er als Ober-
priisident nach Brandenburg be-
rufen. Am 14. Juli 1909 bei der
Ernennung des Reichskanzlers von
Bethmann Hollweg wurde ihm das
Kultusministerium iibertragen.

1
PHOT. KEGEL |__ Reichskanzler und Minister 7

Abb. 12: August von Trott zu Solz, zwischen 1909 und 1917

te mit einer Provision von 100.000 Mark rechnen.** Fir Mosel wur-
den 50.000 Mark festgelegt.* Liebermann als Unterhindler, begleitet
von Martin Schede als Sachverstindigem in archiologischen Fragen und
»Fr. F. Schmidt“ als Mitarbeiter der Deutschen Bank, reiste am 17. Juli 1913
von Berlin ab. Uber Odessa kam die deutsch-preuiische Delegation am
20. Juli 1913 in Konstantinopel an.*!

BETEILIGTE AUF DEUTSCHER SEITE

Vor allem in der Antikensammlung der Kéniglichen Museen zu Berlin bestand
gesteigertes Interesse an dem Zustandekommen des Geschifts, sollten die An-
tiken aus Konstantinopel doch entweder fiir Berlin gekauft oder im Falle der

39  Zumindest nach dem Urteil Schedes kam es Liebermann — wenigstens auch — auf die Provi-
sion an: Martin Schede an Theodor Wiegand, Constantinopel, 28. Juli 1913, in: SMB-ZA,
I/ANT 50, BL. 55.

40  Martin Schede/Theodor Wiegand, Bericht von 1920, in: SMB-ZA, I/ANT 50, BL 3.

41 Martin Schede/Theodor Wiegand, Bericht von 1920, in: SMB-ZA, I/ANT 50, BL. 3-4;
Theodor Wiegand an Hans von Wangenheim, Berlin, 15. Juli 1913, Telegramm, in: PAAA,
RZ 201, R 12496, Nr. A 14280.
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Pfandnahme zumindest tiber Jahre dort ausgestellt werden. Zudem bestand die
Erwartung, dass das Pfand auf Grund einer erhofften Zahlungsunfihigkeit des
Osmanischen Reichs verfiele und die Antiken dauerhaft in Berlin bleiben wiir-
den.Theodor Wiegand hatte von 1897 bis 1911 die Interessen der Koniglichen
Museen zu Berlin im Osmanischen Reich vertreten, kannte also den Inhalt
des Museums und die osmanischen Verhiltnisse gut. Dennoch reiste nicht er,
der Direktor der Antikensammlung, mit nach Konstantinopel, sondern sein
Direktorialassistent Schede.

Martin Schede hatte die Nachfolge Wiegands als Reprisentant der Berliner
Museen im Osmanischen Reich angetreten, blieb ihm aber in allen wichtigen
Entscheidungen unterstellt. Wihrend der Museumsverhandlungen stand er
fast taglich brieflich oder telegrafisch mit Wiegand in Kontakt, der auf diese
Weise zeitnah tiber alle Entwicklungen informiert wurde.* Wiegand gab Sche-
de entweder Anweisungen oder billigte bzw. kritisierte dessen Verfahrensvor-
schlige. Mt der Zeit handelte Schede aber auch zunehmend eigenstindiger.

In Konstantinopel sollten Liebermann und Mosel fiir die deutsch-preufli-
sche Seite die direkten Verhandlungen mit der osmanischen Seite fithren. Louis
Mosel hatte seit 1908 in Uskiib (heute Skopje, Nordmazedonien) als Verbin-
dungsmann zwischen der osmanischen Regierung, der deutschen Regierung
und verschiedenen deutschen Firmen gearbeitet. Nachdem Uskiib in Folge
des Ersten Balkankrieges 1912 unter serbische Herrschaft kam, tibersiedelte
er nach Konstantinopel und suchte dort nach Erwerbsmoglichkeiten, unter
anderem arbeitete er als Korrespondent fiir die Kélnische Zeitung.* Ob von
Wangenheim ermutigt oder aus eigenem Antrieb hatte Mosel bereits Kontakt

42 Die meisten Briefe berliefert in: SMB-ZA, I/ANT 50-53. — Am 12. August 1913 forderte
Wiegand Schede ausdriicklich auf, hiufiger zu schreiben: Theodor Wiegand an Martin Schede,
Berlin, 12. August 1913, in: SMB-ZA, I/ANT 50, Bl. 31-38, Randbemerkung auf S. 4.

43 Uber das Leben Mosels ist wenig verdffentlicht, vereinzelte Tatsachen erwihnt Otto Kauf-
mann an Karl Helfferich, Constantinopel, 9. August 1913, Abschrift, in: DAI-AdZ, NL
Theodor Wiegand, Tagebuch Juli 1913 bis 3. November 1913, Eintrag zum 9. August 1913;
Ingeborg Nordmann/Ursula Ludz (Hrsg.): Hannah Arendt, Wie ich einmal ohne dich leben
soll, mag ich mir nicht vorstellen. Briefwechsel mit den Freundinnen Charlotte Beradt, Rose
Feitelson, Hilde Frinkel, Anne Weil und Helen Wolff, Miinchen 2017, S. 521, Anm. 63;
Edda Ziegler: Buchfrauen. Frauen in der Geschichte des deutschen Buchhandels, Gottin-
gen 2014, S. 130. — Schede charakterisierte Mosel als ,kein Jude, Korrespondent der ,K[6]
In[ischen]. Z[ei]t[un]g.“, siche Martin Schede: Bericht vom 21. Juli 1913 bis 24. Juli 1913,
in: SMB-ZA,I/ANT 50, Bl. 32. — Zu Mosels Betitigung im Ersten Weltkrieg: Wolfdieter
Bihl: Die Kaukasus-Politik der Mittelmachte (= Verdffentlichungen der Kommission fiir
neuere Geschichte Osterreichs 61), Wien/Kéln/Graz 1975, Teil 1, bes. S. 67-69; S. 272
Anm. 314. — Weitere Informationen zu Louis Mosel verdanke ich Marion Detjen, die an
einer Biografie seiner Tochter, der Verlegerin Helen Wolff (1906-1994), verheiratet mit Kurt
Wolff (1887-1963), arbeitet.
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zu nicht naher benannten osmanischen ,mafigeblichen Personlichkeiten auf-
genommen, ehe in Berlin eine Entscheidung getroffen worden war, vielleicht
in der Hoffnung, auch selbst davon zu profitieren.

Dr. Fritz von Liebermann, eigentlich Dr. Fritz Liebermann Ritter von Wah-
lendorf, war Chemiker und Mitbesitzer der chemischen Fabrik Balzer & Co
in Griinau bei Berlin.* Wie sein Vater Adolph (1829-1893) und sein Bruder
Willy (1863-1939) war er Mitglied in dem judischen Hilfsverein ,Gesellschaft
der Freunde®zu Berlin, dem auch Oscar Wassermann angehérte und zeitweilig
als Vorsitzender vorstand.* Wenn die Freundschaft zwischen dem Chemiker
und dem Bankdirektor nicht auf ohnehin vorhandenen gesellschaftlichen Ver-
bindungen in der jiidischen gesellschaftlichen Oberschicht beruhte, kénnten
die beiden sich in diesem Verein kennengelernt haben.*

Die Entscheidungen der Deutschen Bank wurden von den Vorstandsmit-
gliedern Wassermann, Gwinner und Karl Helfferich (1872-1924) (Abb. 13)*
getroffen. Wiegand war 1900 durch seine Heirat mit Marie (1876-1960),
Tochter des 1901 verstorbenen Georg von Siemens, damals Vorstandsspre-
cher der Deutschen Bank, in die Kreise der deutschen Hochfinanz eingefiihrt
worden. Mit Helfferich war er auch freundschaftlich verbunden. Im Vor-
wort seiner Biografie iber Georg von Siemens (1839-1901) stellte Helfferich
seinen ,Freund und Schwager Wiegand ausdriicklich als — auf dem Titel
nicht genannten — Mitautor heraus. Nach dem Ersten Weltkrieg heiratete
Helfferich die Schwigerin Wiegands, Annette (1886—1965), eine weitere
Tochter von Georg von Siemens, deren erster Mann 1914 in Frankreich
gefallen war.*® Bei dem ,Museumsgeschift’ konnte Wiegand also nicht nur
auf die geschiftlichen Interessen der Deutschen Bank bauen, sondern auch
auf ein bereits bestehendes privates Beziehungsgeflecht. Tatsichlich fand er

44 Ernst Reinhard Piper (Hrsg.): Willy Ritter Liebermann von Wahlendorf, Erinnerungen
eines deutschen Juden 1863-1936, Munchen/Ziirich 1988, Stammbaum nach S.294; Sam-
melausstellung der deutschen chemischen Industrie, Weltausstellung zu Paris 1900, Berlin
1900, S. 81.

45  Sebastian Panwitz: Die Gesellschaft der Freunde 1792-1935. Berliner Juden zwischen Auf-
klirungund Hochfinanz (= HASKALA Wissenschaftliche Abhandlungen 34), Hildesheim/
Zirich/New York 2007, S. 196, 306, 318.

46  Die Freundschaft zwischen den Familien Liebermann von Wahlendorf und Wassermann in
dieser Generation ist auch sonst bezeugt, siche Ernst Reinhard Piper (Hrsg.): Willy Ritter
Liebermann von Wahlendorf, Erinnerungen eines deutschen Juden 1863-1936, Miinchen/
Ziirich 1988, 5. 189.

47  Siehe dazu auch den Beitrag von Raik Stolzenberg in vorliegendem Band, S. 312; 315.

48  Karl Helfferich: Georg von Siemens. Ein Lebensbild aus Deutschlands grofler Zeit, 2.
Auflage, Berlin 1923, Bd. 1, S. V-VI; Bd. 3, S. 252. - John G. Williamson: Karl Helfferich,
1872-1924. Economist, Financier, Politician, Princeton (N.J.) 1971, zur Heirat mit Annette
S.343.
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Abb. 13: Karl Helfferich, um 1910




32 | Gabriele Mietke

Abb. 14: Franz Frederik Schmidt,
zwischen 1913 und 1918

besonders in Helfferich einen Unterstitzer, der sich energisch fiir das ,Mu-
seumsgeschift’ einsetzte.*

DieDeutsche Banksah die Notwendigkeit, neben Liebermannaucheinen
festangestelltenMitarbeiterder Bankberatend nach Konstantinopelzuschik-
ken. Die Wahl fiel auf Franz Frederik Schmidt (1882-1952) (Abb. 14), seit
1.Juli 1911 ,Juristischer Hilfsarbeiter” bei der Deutschen Bank Berlin, der
sich durch seine sowohl juristische als auch geisteswissenschaftliche Vor-
bildung und seine Sprachkenntnisse empfahl. Er hatte Jura, Wirtschaft und
Sprachen studiert, war 1907 zum Dr. iur. und 1910 zum Dr. phil. promo-
viert worden und beherrschte unter anderem Tiirkisch. Bereits seine Hoch-
zeitsreise hatte ihn im Herbst 1912 fiir fiinf Wochen nach Konstantinopel
geflihrt.® Schmidts Mitwirkung am ,Museumsgeschift’ wihrte allerdings

49 Theodor Wiegand an Martin Schede, Berlin, 12. August 1913 und 17. August 1913, in:
SMB-ZA,I/ANT 50, BL. 92-93,106-107. — Allerdings hatte auch Helfferichs Unterstiit-
zung Grenzen, wie bei den Finanzverhandlungen mit Cavid in Berlin im Dezember 1913
deutlich wurde, siehe S. 95-98.

50  Helmut Mejcher/Marianne Schmidt-Dumont (Hrsg.): Franz Frederik Schmidt-Dumont,
Von Altona nach Ankara. Ein hanseatisches Leben im Vorderen Orient (1882-1952)
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Abb. 15: Filiale der Deutschen Bank,
Konstantinopel, zwischen
1909 und 1918

nur kurz, bereits am 7. August 1913 kehrte er nach Berlin zuriick.”® Der
Grund dafir mochte sein, dass es bereits einen in Konstantinopel ansissi-
gen und mit den lokalen Verhiltnissen vertrauten Vertreter der Deutschen
Bank gab, nimlich den Leiter der 1909 dort gegriindeten Filiale (Abb. 15),
Otto Kaufmann (1873— Sterbejahr unbekannt), der von Beginn an bera-
tend zu den Verhandlungen hinzugezogen wurde, ohne personlich daran
teilzunehmen.>

(= Studien zur Zeitgeschichte des Nahen Ostens und Nordafrikas 16), Minster 2010, S.5-6,
die Reise nach Konstantinopel im Rahmen des ,Museumsgeschifts‘ ist dort nicht erwihnt;
Dawletschin-Linder 2016, S. 173, 178.

51  Theodor Wiegand an Martin Schede, Berlin, 7. August 1913, in: SMB-ZA,I/ANT 50, BL.
73; DAI-AdZ, NL Theodor Wiegand, Tagebuch Juli 1913 bis 3. November 1913, Eintrag
zum 7. August 1913. — Bereits im Oktober wurde Schmidt als juristischer Vertreter der
Deutschen Bank bei der Generaldirektion der Anatolischen Eisenbahngesellschaft wieder
in das Osmanische Reich geschickt, siche Mustafa Gencer: Bildungspolitik, Modernisierung
und kulturelle Interaktion. Deutsch-tiirkische Beziehungen (1908-1918), Miinster 2001,
S. 222; Dawletschin-Linder 2016, S. 173-174.

52 Z.B. Otto Kaufmann an Karl Helfferich, Berlin, 8. August 1913, Abschrift, in: SMB-ZA,
I/ANT 50, Bl. 75-76, der Adressat iiber dem Text notiert. — Zu Kaufmann: Historische
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GrofSvesier Prins Jard Halim Pafcha
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Abb. 16: Said Halim Pasa, zwischen 1913 und 1917
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Von Seiten der osmanischen Regierung hatten zwar anfangs der Finanz-
minister, also wohl Mehmed Cavid Bey, und der Innenminister, Mehmed
Talat Paga, gegeniiber der deutschen Botschaft in Konstantinopel Interesse
an dem ,Museumsgeschift’ zum Ausdruck gebracht, betrieben wurde es je-
doch vor allem durch Said Halim Paga (1864-1921) (Abb. 16), der erst am
12. Juni 1913 das Amt des Groflwesirs angetreten hatte.” Die Verhandlun-
gen fanden meist nicht direkt zwischen Liebermann, Mosel und ihm statt,
sondern wurden durch zwei, von deutscher Seite beauftragte, einheimische
Mittelsméinner gefihrt: Celalettin Arif (1875-1930), Prisident der osmani-
schen Anwaltskammer,’* und Leon Nercessian (Lebensdaten unbekannt), den
Schede wenig schmeichelhaft,einen armenischen Schieber” nannte.* Er kann
nicht niher identifiziert werden.’® Im Januar 1914 trat an Stelle Arifs ein
ebenfalls nicht sicher zu bestimmender Cemal Bey, Onkel eines Hiiseyin Ca-
hit.>” Auch diesen Unterhindlern wurde von deutscher Seite eine Geldzahlung
im Falle des Zustandekommens des Geschifts zugesagt,”® tiber deren Hohe,
Sicherheiten und Auszahlungsmodalititen es im weiteren Verlauf zu langwie-
rigen Meinungsverschiedenheiten kam.*

Gesellschaft der Deutschen Bank e.V. (Hrsg.): 100 Jahre Deutsche Bank in Istanbul, Frank-
furt a. M. 2009, S. 26-27.

53  Ahmet Seyhun: Said Halim Pasha. Ottoman Statesman and Islamist Thinker (1865-1921),
Istanbul 2003, S. 85.

54  Ufuk Giilsoy: Celaleddin Arif (1875-1930), in: Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi,
7, Istanbul 1993, S. 246-247; Sema Yildirim/Behget Kemal Zeynel (Hrsg.): TBMM Albi-
mi 1920-2010, 1. cilt, 1920-1950. TBMM Basin ve Halkla Hi§kiler Mudirligi Yayinlari,
1, Ankara 2010, S. 54, http://www.yasamoykusu.com/biyografi/celalettinarif (gelesen am
2.12.2021); http://www.erzurumtb.org.tr/erzurum/erz_sahsiyet2.htm (nur noch aufzurufen
unter https://web.archive.org/web/) s.v. CELALETTIN ARIF BEY (gelesen am 25.3.2021).

55  Martin Schede/Theodor Wiegand, Bericht von 1920, in: SMB-ZA, I/ANT 50, BL. 5.

56  Sowohl der Vorname Leon als auch der Nachname Nercessian, hiufiger in deutscher Um-
schrift Nersessian, sind im Armenischen weitverbreitet.

57  Cemal Bey nahm seine Titigkeit Mitte Januar auf, siche Martin Schede an Theodor Wie-
gand, Pera, Club de Constantinople, 13. Januar 1914 und 14. Januar 1914, in: SMB-ZA, I/
ANT 52,Bl. 117-124, 127-128. Er wurde aber erst am 28. Januar offiziell als osmanischer
Unterhindler eingefiihrt, siche Fritz von Liebermann an Said Halim Paga, Berlin, 28. Januar
1914,in: SMB-ZA,I/ANT 52,B1.181.- Bei dem Neffen handelte es sich vielleicht um den
Schriftsteller und Politiker Hiiseyin Cahit Yalgin (1875-1957).

58  Martin Schede an Theodor Wiegand, Pera, Club de Constantinople, 8. August 1913, in:
SMB-ZA,I/ANT 50 Bl. 77-82.

59  Fritz von Liebermann an Oscar Wassermann, Constantinopel, 26. August 1913, in: SMB-
ZA, I/ANT 50, BL. 127-129. — Die Unterhindler forderten mehr Geld, siehe Fritz von
Liebermann tiber Hans von Wangenheim an das AA fiir Theodor Wiegand und Karl Helf-
ferich, Therapia, 24. August 1913, in: PAAA, RZ 201, R 12496, Nr. A 17328; Abschrift in:
DAI-AdZ, NL Theodor Wiegand, Tagebuch Juli 1913 bis 3. November 1913, Eintrag zum
24. August 1913. — Als sich die Verhandlungen hinzogen, verlangten die Unterhindler als


http://www.yasamoykusu.com/biyografi/celalettinarif
http://www.erzurumtb.org.tr/erzurum/erz_sahsiyet2.htm
https://web.archive.org/web/
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Abb. 17: Wechselkurse zwischen der osmanischen und westlichen Wihrungen, vor dem Ersten Weltkrieg

PuAseE I DER VERHANDLUNGEN

Noch ehe die deutschen Unterhindler sich in Konstantinopel mit Vertretern
der osmanischen Seite trafen, trat der erste Krisenmoment ein. Die Deut-
sche Bank war bereit, fiir das ,Museumsgeschift’ zehn Millionen Mark zu
mobilisieren. Bei einem Vorgesprach in der deutschen Botschaft am 21. Juli
1913 wurde jedoch offenbar, dass von osmanischer Seite eine Million Lira
verlangt wurden, was 18.440.000 Mark entsprach (Abb. 17).%° Botschafter
Wangenheim hatte dem osmanischen Grofiwesir Said Halim Paga diese
weit hohere Summe genannt und berief sich darauf, dass thm von Wiegand
zwanzig Millionen Mark als tatsichlicher Wert der Konstantinopler Anti-
ken genannt worden waren. Wiegand, der dartiber durch ein Telegramm des

60

schriftliche Sicherheit einen Provisionsschein bzw. Scheck, die Deutsche Bank war jedoch
nur zu einer ,mindliche[n] Birgschaftbereit,siche Fritzvon Liebermann an Martin Schede,
Berlin, 2. Oktober 1913, 17. Oktober 1913 und 20. Oktober 1913, in: SMB-ZA, I/ANT
51, BL. 70-71, 113114, 115; die Angelegenheit wurde im Januar und Februar 1914 noch
hiufiger Thema unter den deutschen Korrespondenzpartnern.

Martin Schede/Theodor Wiegand, Bericht von 1920, in: SMB-ZA, I/ANT 50, Bl. 4; Hans
von Wangenheim an das AA fiir Theodor Wiegand und Arthur von Gwinner, Therapia, 22.
Juli 1913, Telegramm, in: PAAA, RZ 201, R 12496, Nr. A 14910. — Die Umrechnungskurse
zwischen den gingigsten Withrungen waren vor dem Ersten Weltkrieg weitgehend stabil; fiir
Reisende gab es niitzliche Zusammenstellungen auf Postkarten. Fir das ,Museumsgeschaft'
relevant sind folgende Aquivalente: 1 Lira (Osmanisches Reich) = 18,44 Mark (Deutschland) =
22,77 Francs (Frankreich) = 4,395 Dollar (USA) = 18 Shilling und % Penny (Grofbritannien).
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Botschafters informiert wurde,®! stritt dies spiter nicht ab, war aber hochst
verirgert, dass diese aus seiner Sicht vertrauliche Information der osmani-
schen Seite preisgegeben worden war.®* Die gegeniiber den urspriinglichen
deutschen Vorstellungen wesentlich héhere Kredit- bzw. Kaufsumme hatte
Folgen fiir den weiteren Verlauf der Verhandlungen.

Ein erstes Treffen der deutschen und osmanischen Unterhindler fand
noch am Nachmittag des 21. Juli 1913 statt, weitere folgten in den Tagen
darauf. Gleich zu Beginn wurde Liebermann mit einer noch einmal erheb-
lich héheren Ausgangsforderung der osmanischen Seite von drei Millionen
britischen Pfund (= ca.3.320.000 Lira = 61.290.000 Mark) als Gegenwert fiir
die Verpfindung des gesamten Museumsinhaltes konfrontiert. Diese Sum-
me wurde jedoch schon bald aufgegeben.®® Die folgenden Verhandlungen
fanden stets auf der Grundlage von einer Million Lira statt. Hingegen stellte
sichalsbleibender Konflikt,der die Verhandlungen der nichsten Wochen be-
stimmte, die unterschiedliche Auffassung von der Art des Geschifts heraus.

Von Anfang an war von osmanischer Seite Interesse an dem ,Museums-
geschift’ stets und ausschlieflich in Form einer Anleihe geduflert worden.
Nach spiteren Informationen Liebermanns war ,direkter Verkauf an uns
gemifl Landesgesetzen absolut ausgeschlossen [...], da Gesetz fir jeden
derartigen Verkauf Adjudikation zwingendst vorschreibt.“¢* Eine Adjudika-
tion hitte in diesem Fall eine Priifung des Geschifts durch ein internatio-
nales Schiedsgericht bedeutet; angesichts der restriktiven Finanzpolitik der
anderen Michte gegeniiber dem Osmanischen Reich und deren kultureller
Konkurrenz zu Deutschland war die Ablehnung des ,Museumsgeschifts
allerdings vorhersehbar. Die Vertreter der Deutschen Bank hingegen waren
in den ersten internen Besprechungen von einem Verkauf der Museumsan-
tiken ausgegangen. Die osmanische Haltung dazu war unmissverstindlich:
»Verkauf sowohl ganzer Sammlung wie einzelner Objekte wird prinzipiell

«65

unbedingt abgelehnt.

61 Hansvon Wangenheim an das AA fiirTheodor Wiegand und Arthurvon Gwinner, Therapia,
22.Juli 1913, Telegramm, in: PAAA, RZ 201, R 12496, Nr. A 14910.

62  Martin Schede/Theodor Wiegand, Bericht von 1920, in: SMB-ZA, I/ANT 50, Bl. 4.

63  Hans von Wangenheim an das AA fiir Karl Helfferich und Theodor Wiegand, Therapia,
24.]Juli 1913, in: PAAA, RZ 201, R 12496, Nr. A 15063; Theodor Wiegand an Kultusmi-
nister Trott zu Solz, Berlin, 26. Juli 1913, Durchschlige, in: GStA, 1. HA Rep 151 HB Nr.
1233 und SMB-ZA, I/ANT 50, Bl. 46-50.

64  Fritz von Liebermann an das AA fiir Theodor Wiegand, Therapia, 10. August 1913, Tele-
gramm, in: PAAA, RZ 201, R 12496, Nr. A 16331; weitere Ausfertigung in: SMB-ZA,
I/ANT 50 BL. 90-91.

65  Fritz von Liebermann tiber Hans von Wangenheim an das AA fiir Theodor Wiegand und
Karl Helfferich, Therapia, 24. Juli 1913, Telegramm, in: PAAA, RZ 201, R 12496, Nr. A
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Angesichts dieser gegensitzlichen Verhandlungsziele waren die Ge-
spriche bereits nach wenigen Tagen festgefahren, wie Liebermann am
28. Juli 1913 nach Berlin telegrafieren lie. Um sie wieder in Gang zu
setzen, verlangte er die feste Zusicherung aus Berlin, dass die umgerech-
net 18.440.000 Mark auch tatsichlich bereitstiinden.®® Er rechnete damit,
dass die osmanische Regierung zum bevorstehenden Beginn des Ramadan
am 4. August 1913 dringend Geld benétigen wiirde, um zum Beginn der
Fastenzeit den Beamten wenigstens einen Teil der seit mehreren Monaten
ausstehenden Gehilter auszahlen zu kénnen. Dazu musste dieses Geld
zuverlissig und vor allem schnell zur Verfiigung stehen.®’

Nun war zum einen die Deutsche Bank nicht willens oder nicht in
der Lage, in das Geschift mehr als zehn Millionen Mark zu investieren.
Um den Fehlbetrag aufzubringen, verlangte sie die Beteiligung weiterer
Banken.®® Zum anderen war die Deutsche Bank im Fall des urspriinglich
angenommenen Kaufs der Antiken davon ausgegangen, dass der preufli-
sche Staat ihr diese gegen Erstattung des Kaufpreises plus Spesen inner-
halb von zwolf Monaten fiir die Berliner Museen abkaufen wiirde.®” Im
Falle einer Anleihe fiirchtete die Bank, fur die ganze Dauer der mehr-
jahrigen Rickzahlungsfrist Besitzer des aus ihrer Sicht toten Kapitals
der Antiken zu bleiben und schlimmstenfalls, insofern der osmanische
Staat die Anleihe nicht fristgemafl wiirde zurtickzahlen kdénnen, auf den
Pfandgegenstidnden sitzen zu bleiben. Zu einem spiteren Zeitpunkt der
Verhandlungen kommentierte ein Bankvertreter dies mit Bezug auf die

15063; siche auch Hans von Wangenheim an das AA fiir Theodor Wiegand und Arthur von
Gwinner, Therapia, 22. Juli 1913, Telegramm, in: PAAA, RZ 201, R 12496, Nr. A 14910.

66  Liebermann sprach von ,vollig auf totem Punkt gekommenen Verhandlungen®, siehe Fritz
von Liebermann tiber Hans von Wangenheim an das AA fiir Karl Helfferich und Theodor
Wiegand, Therapia, 28. Juli 1913, Telegramm, in: PAAA, RZ 201, R 12496, Nr. A 15358;
Abschrift in: SMB-ZA, I/ANT 50, Bl. 53-54.

67  ,Nur die Aussicht auf sofortige Zahlung wird die Pforte bewegen, unseren Wiinschen ent-
gegenzukommen.,siche Hans von Wangenheim an das AA, Konstantinopel,2. August 1913,
Telegramm, in: PAAA, RZ 201, R 12496, Nr. A 15727, und ,Mit Riicksicht auf morgen
beginnenden Ramazan muss Unterhindler aber bares Geld in der Hand haben, anderenfalls
aussichtslos und Abreise vorzuziehen.“, siche Hans von Wangenheim an das AA, Constan-
tinopel, 2. August 1913, Telegramm, in: PAAA, RZ 201, R 12496, Nr. A 15752; siche auch
Martin Schede an Theodor Wiegand, Konstantinopel, 28. Juli 1913, in: SMB-ZA, I/ANT
50, BL. 55-56.

68  Theodor Wiegand an August von Trott zu Solz, Berlin, 26. Juli 1913, in: SMB-ZA,I/ANT
50, BL. 46-50.

69  Martin Schede/Theodor Wiegand, Bericht von 1920, in: SMB-ZA,I/ANT 50, Bl. 4.—,Die
Sache liegt ja so, dass die Banken das Geld uns geben, wenn sie sehr rasch vom Risico und
von ihrer finanziellen Leistung befreit, d.h. wieder liquide werden., siche Theodor Wiegand
an Martin Schede, Berlin, 5. August 1913, in: SMB-ZA, I/ANT 50, Bl. 69.



Das ,Museumsgeschift’ zwischen Deutschland und dem Osmanischen Reich | 39

Sarkophage aus Sidon ironisch: ,Man kann uns doch nicht zumuten, eine
« 70

Sarg-Handlung zu erdffnen.

Zur Losung beider Probleme wandte sich Theodor Wiegand schon am
26.Juli 1913, als sich ihre hindernde Auswirkung abzuzeichnen begann, brief-
lich an Kultusminister August von Trott zu Solz. Zum einen bat er um staat-
lichen Druck auf weitere ,Berliner Hauptbanken (Schwabach, Mendelssohn,
Diskonto, Dresdner Bank)“,”* Kapital in das , Museumsgeschift zu investieren.
Zum anderen ersuchte er um eine staatliche Garantie, den Banken nach fiinf
Jahren den Darlehensbetrag plus Zusatzkosten zu erstatten, sollte das Osma-
nische Reich nicht zur Riickzahlung in der Lage sein.”

Der preuflische Kultusminister war dem Geschift grundsitzlich zuge-
neigt.” Angesichts der bedeutenden Summe und der komplexen Finan-
zierungsfragen sah er jedoch die Notwendigkeit, das Finanzministerium
einzubeziehen.” Die Folge war, dass der Kreis der mit dem ,Museumsge-
schift’ befassten Personen ausgeweitet wurde. Uber Unterstaatssekretir
Georg Michaelis (1857-1936) (Abb. 18)” und Ministerialdirektor Paul Dul-
heuer (1865-1925) wurde der preuflische Finanzminister August Lentze

70  DAI, AdZ,NL Theodor Wiegand, Tagebuch von Juli 1913 bis 3. November 1913, Eintrag
zum 7. August 1913.

71  Theodor Wiegand an August von Trott zu Solz, Berlin, 26. Juli 1913, in: GStA, I. HA Rep.
151, HB Nr. 1233. Wiegand lief den Brief tiber Bode an den Minister vermitteln, siche
Wilhelm Bode an Theodor Wiegand, Langenstein bei Halberstadt, 27. Juli 1913, in: DAI-
AdZ,NL Theodor Wiegand, Tagebuch Juli 1913 bis 3. November 1913, Beilage. — Bei den
von Wiegand aufgezihlten Geldinstituten handelte es sich um das seit dem spiten 19. Jahr-
hundert von Julius Leopold Schwabach (1831-1898) und dessen Sohn Paul Hermann von
Schwabach (1867-1938) gefiihrte Bankhaus S. Bleichréder, das Bankhaus Mendelssohn &
Co., die Disconto-Gesellschaft und die Dresdner Bank.

72 Theodor Wiegand an August von Trott zu Solz, Berlin, 26. Juli 1913, in: GStA, I. HA Rep.
151,HB Nr.1233.~ Zu der Beteiligung der Banken vgl. Theodor Wiegand an Martin Sche-
de, [Berlin], 31. Juli 1913, Teilabschrift, und Theodor Wiegand an Martin Schede, Berlin,
1. August 1913, in: SMB-ZA, I/ANT 50, BL. 59, 62.

73  Theodor Wiegand an Hans von Wangenheim, [Berlin],29. Juli 1913, Telegramm, in: PAAA,
RZ 201, R 12496, Nr. A 15442.

74 August von Trott zu Solz an Wilhelm Bode, Imshausen, 29. Juli 1913, in: DAI, AdZ, NL
Theodor Wiegand, Tagebuch Juli 1913 bis 3. November 1913, lose Beilage.

75  Zu Michaelis: Bert Becker: Georg Michaelis. Preuflischer Beamter, Reichskanzler, Christli-
cher Reformer 1857-1936. Eine Biographie, Paderborn 2007; Bert Becker: Michaelis, Georg
(1857-1936), in: Dirk Alvermann/Nils Jérn (Hrsg.): Biographisches Lexikon fiir Pommern,
3 Bde. (= Veroffentlichungen der Historischen Kommission fiir Pommern, Reihe V, Forschun-
gen zur pommerschen Geschichte, Bd. 48), K6ln, Weimar, Wien 2015, Bd. IL, S. 175-179.
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Abb. 18: Georg Michaelis, 1922 oder friiher Abb. 19: August Lentze, um 1910

(1860-1945) (Abb. 19)7 benachrichtigt’’ und ihm auch der Brief Wiegands
an den Kultusminister zugeschickt.”® Abgesehen von den hierarchischen Lei-
tern, die jeweils hinauf und hinab zu klettern waren, behinderte auch die Jah-
reszeit schnelle Entschlisse: Die wichtigsten Entscheidungstriger waren in

der ,Sommerfrische’, von Trott zu Solz in Imshausen (heute ein Stadtteil von
Bebra, Hessen) (Abb. 20), Lentze in Masserberg (Thiiringen), Michaelis in
Bad Saarow am Scharmiitzelsee (Brandenburg).” Wenigstens hatte Wiegand
in Dulheuer einen eifrigen Firsprecher, denn auf Bitten Bodes hatte er den

fiir die Museen wichtigen Finanzbeamten bei einem Besuch Konstantinopels
im Mirz 1909 auf das Freundlichste betreut.®® Das machte sich jetzt bezahlt,
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Zu Lentze: Wilhelm Schulte: Westfilische Kopfe. 300 Lebensbilder bedeutender Westfalen.
Biographischer Handweiser, 3. erginzte Auflage Minster 1984, S. 175-176.

August von Trott zu Solz an Theodor Wiegand, Imshausen, 29. Juli 1913, Telegramm, in:
SMB-ZA,I/ANT 50, Bl. 58; Theodor Wiegand an Georg Michaelis, Berlin, 29. Juli 1913,
Telegramm,in: GStA,I. HA Rep. 151, HB Nr. 1233; Georg Michaelis an Theodor Wiegand,
Saarow Mark, 29. Juli 1913, Telegramm, in: SMB-ZA, I/ANT 50, BL. 57; Paul Dulheuer an
August Lentze, Berlin, 29. Juli 1913, in: GStA, I. HA Rep. 151, HB Nr. 1233.

Deshalb ist er in den Akten des Finanzministeriums tiberliefert, siche Theodor Wiegand an
August Lentze, Berlin, 26. Juli 1913, in GStA, I. HA Rep. 151, HB Nr. 1233.

Die Urlaubszeit war auch weiterhin ein Problem: ,Der Fin[anz]. Min[ister] sitzt in Thiiringen,
der Cultus M[inister]. in Hessen, Bode im Harz, Gwinner auf einem Gut in der Altmark.“, siche
Theodor Wiegand an Martin Schede, Berlin, 5. August 1913, in: SMB-ZA, I/ANT 50, BL. 69.
Wilhelm Bode an Theodor Wiegand, Charlottenburg, 1. Februar 1909, in: DAI-AdZ, NL
Theodor Wiegand, Korrespondenzen, Wilhelm von Bode; Theodor Wiegand an Wilhelm
Bode, Constantinopel, 8. Februar 1909, in: SMB-ZA, IV/NL Bode 5885.
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Abb. 20: Herrensitz der Familie Trott in Imshausen, vor 1918

denn ,,Glicklicher Weise [...] hatte Dulheuer doch noch viel von meiner
Col[n]s[tantino]peler Fihrung behalten & begriffen, er hat von den Origina-
len einen grossen Eindruck zurtickbehalten und so tibernahm er es, die even-
tuelle Beistimmung des H[er]rn. Fin[anz]. Min[inisters] herbeizufihren.“®
Tatsichlich nahm Dulheuer in seinem Brief an den Finanzminister empha-
tisch auf seinen Konstantinopelbesuch Bezug: ,Daf} es sich um Objekte von
ungeheurem idealen Wert und um eine Gelegenheit handelt, die wohl nie
wiederkehren wird, méchte ich von meinem Laienstandpunkte aus bestiti-
gen. Ich habe von den berihmten einzigartigen Sarkophagen (im Ganzen 4)
einen sehr starken Eindruck gefasst.“®

Am 30. Juli 1913 telegrafierte der Finanzminister sein grundsitzliches
Einverstindnis zur Garantieerklirung gegentber den Banken,® am Abend
desselben Tages kamen Wiegand, Dulheuer und der Geheime Oberfinanzrat
Max Otto Gottfried Schultz (Lebensdaten unbekannt), Referent fiir Kunst-
angelegenheiten im preuflischen Finanzministerium, zu ersten Gesprichen
zusammen, die am nichsten Tag mit Otto Bodenstein (1878— Sterbejahr
unbekannt) als Vertreter des Kultusministeriums fortgesetzt wurden. Dabei
stellte sich heraus, dass die Deutsche Bank mit einer Erstattungsfrist von

81  Theodor Wiegand an Wilhelm Bode, Berlin, 30. Juli 1913,in: SMB-ZA,IV/NL Bode 5885.

82  Paul Dulheuer an August Lentze, Berlin, 29. Juli 1913, in: GStA,I. HA Rep. 151, HB Nr. 1233.

83  Paul Dulheuer an August Lentze, Berlin, 29. Juli 1913, Notiz von August Lentze vom
30.Juli 1913 auf S. 1 links oben, in: GStA, I. HA Rep. 151, HB Nr. 1233.
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fiinf Jahren nicht einverstanden war, da sie ihr Kapital nicht auf so lange Zeit
binden wollte.® Helfferich forderte zunichst eine Erstattung bis zur Verab-
schiedung des nichsten preuflischen Etats, also bis Frithjahr 1914, zeigte sich
in der Frage der Frist jedoch zu Konzessionen bereit, wenn der Preufdische
Landtag bereit war, einer Ubernahmegarantie zuzustimmen.® Diese ver-
dnderte Lage wiederum war Anlass zu einer Sitzung im grofleren Kreis am
1. August 1913, an der Vertreter des Finanzministeriums, ,des Auswirtigen
Amtes, des Kultusministeriums und der Deutschen Bank® sowie Wiegand
teilnahmen.® Als deren Ergebnis wurde die Million Lira durch den Finanz-
minister zwar in Aussicht gestellt, jedoch vorbehaltlich des regelrechten An-
kaufs der Antiken und der Zustimmung des Preuflischen Landtags.®” Auch
die notwendige Beteiligung weiterer Banken war noch nicht erreicht. Obwohl
Liebermann auf eine Entscheidung drangte, musste Wiegand ihn deshalb bis
Anfang August fortwihrend hinhalten.®

Mittlerweile waren in Konstantinopel bis zum 2. August 1913 die Grund-
linien eines Vertrages zwischen den Verhandlungspartnern festgelegt. Sie be-
inhalteten die Verpfindung von Teilen des Archiologischen Museums gegen
eine Million Lira, Verfugbarkeit der Summe sofort nach Vertragsabschluss,
Ruckzahlung innerhalb von funf Jahren, ,Im Falle nicht ptunktlicher Riick-

84  Max Otto Gottfried Schultz an August Lentze, 0.0., 1. August 1913, in: GStA,I. HA Rep.
151, HB Nr. 1233.

85  Otto Bodenstein an ,Exzellenz* (August von Trott zu Solz?), Berlin, 31. Juli 1913, Durch-
schlag, in: SMB-ZA, I/IM 25.

86  Max Otto Gottfried Schultz an August Lentze, 0.0., 1. August 1913, in: GStA,I. HA Rep.
151, HB Nr. 1233; Theodor Wiegand an Wilhelm Bode, Berlin, 2. August 1913, in: SMB-
ZA,1V/NL Bode 5885.

87  Theodor Wiegand an Hans von Wangenheim, 0.0., [2. August 1913 oder danach], Tele-
gramm, Entwurf, in: SMB-ZA, I/ANT 50, Bl. 64. Da Wiegands Entwurf auf der Riickseite
eines Telegramms Liebermanns vom 2. August 1913 notiert ist, muss er vom 2. August 1913
oder kurz danach stammen. — Theodor Wiegand an Fritz von Liebermann, 0.0., 4. August
1913, Telegramm, Entwurf, nicht abgegangen, in: SMB-ZA, I/ANT 50, BL. 67.

88  Karl Helfferich und Theodor Wiegand an Fritz von Liebermann, Berlin, ca. 27. Juli 1913,
Telegramm, in: SMB-ZA,I/ANT 50 Bl. 51-52. Die Mitwirkung Helfferichs geht aus einer
Abschrift Wiegands des Telegramms hervor, in: PAAA, RZ 201, R 12496, Nr. A 15593. -
Liebermann dringte mehrmals zu einer Entscheidung. ,In vollster Wiirdigung der von Thnen
erwihnten Schwierigkeiten bitte ich trotzdem um baldigste Ermittelung, ob die verlangte
Summe grundsitzlich gesichert ist", siehe Fritz von Liebermann an das AA, Konstantinopel,
28. Juli 1913, Telegramm, Abschrift, weitergeleitet an Theodor Wiegand, 28. Juli 1913, in:
SMB-ZA,I/ANT 50, Bl. 53, und ,Jedenfalls ist Ausserstes nur erreichbar, wenn ich durch
grundsitzliche Bewilligung verlangter Summe Moglichkeit habe, mit stirksten Machtmit-
teln aufzutreten., siche Fritz von Liebermann an das AA fiir Theodor Wiegand, Therapia,
2. August 1913, Telegramm, in: PAAA,RZ 201,R 12496, Nr. A 15777. - Theodor Wiegand
an Hans von Wangenheim, 0.0., [2. August 1913 oder danach], Telegramm, Entwurf, in:
SMB-ZA,I/ANT 50, BL. 64.
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zahlung sofortiger unbestrittener Ubergang in unseren [= deutschen] Besitz".
Eine Liste A sollte alle zu verpfindenden Antiken enthalten. Ein Teil davon,
in einer Liste B spezifiziert, sollte in Berlin ausgestellt werden, der Rest in
Konstantinopel verbleiben. Fir die in Berlin auszustellenden Antiken wurde
s s]ofortige Verschickung zugesagt, die Ausstellung in besonderen Riumen als
Besitz des Sultans unter Direktion tiirkischer Beamter gleichsam als stindige
Filiale tiirkischen Museums in Berlin gedacht.“®’

Einerseits hatte Liebermann auf eine Verpfindung hin verhandelt, obwohl
die Banken und das preuflische Finanzministerium auf Kauf bestanden. An-
dererseits konnte er wegen der langwierigen biirokratischen Entscheidungs-
findung in Berlin der osmanischen Seite gegeniiber die sofortige Zahlung der
Anleihe nicht zusichern. Unter diesen fiir keine der beiden Seiten annehmbaren
Umstinden trat der Beginn des Ramadan ein, ohne dass das Anleihegeschift
bis dahin finalisiert worden wire.

Zu diesem Zeitpunkt hatte sich auch die finanzielle Notlage der osma-
nischen Regierung vorldufig entspannt. Sowohl die ,Dette Publique® als
auch die ,Tabakregie“?® hatten Vorschiisse auf den Osmanen zustehende
Einnahmen in Aussicht gestellt.”? Das Museumsgeschift‘ hatte dadurch an
Dringlichkeit verloren und Liebermann berichtete: ,Gegenseite seit gestern
Abend sehr kiihl.“? Doch schon wenige Tage spiter zeigte sich wegen des
Ausbleibens der erwarteten Einnahmen aus der Tabaksteuer weiterer Geld-
bedarf und Liebermann sah eine neue Chance, das ,Museumsgeschift’ zum
Abschluss zu bringen.”

89  Fritz von Liebermann an das AA fiir Theodor Wiegand, Therapia, 2. August 1913, Tele-
gramm, in: PAAA, RZ 201, R 12496, Nr. A 15777.

90 Internationale Gesellschaft, welche die Einnahmen des osmanischen Staates aus der Tabak-
steuer verwaltete.

91  Fritz von Liebermann tiber Hans von Wangenheim an das AA, Constantinopel, 4. August
1913, Telegramm, in: PAAA, RZ 201, R 12496, Nr. A 15869; Abschrift in: SMB-ZA, 1/
ANT 50 Bl 67; vgl. Telegramm Fritz von Liebermann an das AA fiir Theodor Wiegand,
Therapia, 2. August 1913, in: PAAA, RZ 201, R 12496, Nr. A 15777. Darin hatte Lieber-
mann bereits auf die Geldzahlungen der ,Dette publique“ hingewiesen.

92 Fritz von Liebermann an das AA, Constantinopel, 4. August 1913, Telegramm, Abschrift,
in: SMB-ZA, I/ANT 50, Bl. 67.

93  Hans von Wangenheim an das AA, Konstantinopel, 5. August 1913, Telegramm, in: PAAA,
RZ 201, R 12496, Nr. A 15981; Liebermann dringte am 6. August 1913 auf Abschluss bis
JFreitag®, also bis zum 8. August 1913, siehe Fritz von Liebermann tiber Hans von Wangen-
heim an das AA, Therapia, 6. August 1913, Telegramm, in: PAAA, RZ 201, R 12496, Nr.
A 16049; Kaiserlich Deutsche Botschaft in Konstantinopel an unbekannt, Konstantinopel,
6. August 1913, Abschrift durch Theodor Wiegand, in: SMB-ZA, I/ANT 50, BL. 71-72.
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Abb. 21: Siegelmarken von fiinf der am ,Museumsgeschift' beteiligten Banken

Auf deutscher Seite wurde unterdes versucht, die noch bestehenden Hin-
dernisse — Beteiligung weiterer Banken und Bestehen auf Kauf — auszuriu-
men. Am 7. August 1913 kamen Vertreter mehrerer Bankinstitute — darunter
des Bankhauses Mendelssohn & Co.,des Bankhauses S. Bleichroder (Schwa-
bach), der Disconto-Gesellschaft, der Darmstidter Bank und der Berliner
Handels-Gesellschaft (Firstenberg) und der Dresdner Bank (Abb. 21) — mit
Finanzminister Lentze, Helfferich als Vertreter der Deutschen Bank und
Wiegand zusammen.” Um der Forderung der Banken und des Finanzmi-
nisters nach Ankauf® ebenso gerecht zu werden wie der Weigerung eines
Verkaufs der Antiken von osmanischer Seite, hatte Wiegand, moglicherweise
auf Vorschlag von Helfferich, die Formel ,,Verkauf mit Recht des Riickkaufs
bei 25jihriger Ausstellungsdauer in Berlin“ entwickelt.”® Auf diese Weise
sollte der osmanischen Seite die Illusion gelassen werden, dass die Objekte

94  Theodor Wiegand an Martin Schede, Berlin, 7. August 1913, in: SMB-ZA,I/ANT 50, BL
73. Auch Michaelis war zu der Sitzung eingeladen, siche August von Trott zu Solz an Georg
Michaelis, Berlin, 6. August 1913, Telegramm, in: GStA, I. HA Rep. 151, HB Nr. 1233.

95  Theodor Wiegand an Martin Schede, Berlin, Cultusministerium, 8. August 1913, in: SMB-
ZA,T/ANT 50, Bl. 85-86.

96 DAI, AdZ, NL Theodor Wiegand, Tagebuch Juli 1913 bis 3. November 1913; Theodor
Wiegand an Martin Schede, Berlin, 5. August 1913, in: SMB-ZA, I/ANT 50, BL. 70. Am
Fufl der Seite nachgetragen: ,*)Wihrend dieser [Zeit] kein Verkauf an andere, keine Nach-
verpfindung etc. selbstverst[dndliche]. Voraussetzung.“
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Abb. 22: Ernst von Heydebrand und der Lasa, zwischen 1900 und 1910

nicht dauerhaft verloren wiren. Die Banken willigten schliefilich ein, sowohl
sich an dem Geschift zu beteiligen und die tber die zehn Millionen Mark
hinausgehende Summe beizutragen als auch auf diese neue Vertragsklausel
einzugehen. Sie forderten jedoch ebenso wie der Finanzminister die Zustim-
mung des preuflischen Parlaments.”

Unm die geforderte Zustimmung des Preuflischen Landtags zu sichern, sollte
vorab das Einverstindnis der Sprecher der wichtigsten Parteien eingeholt wer-
den. Da auch sie sich in der ,Sommerfrische’ befanden, reiste Otto Bodenstein,
Regierungsrat im preuflischen Kultusministerium, zu Ernst von Heydebrand
und der Lasa (1851-1924) (Abb. 22) und zu Kurt von Kessel (1862-1921),
Parteifiihrerim Landtag der Deutschkonservativen und der Konservativen Par-
tei.”® Beide hielten sich in Oels in Schlesien auf, wo Bodenstein am 8. August
1913 mit ihnen sprach.” Als Argumentationshilfe fithrte er ein fiir diesen
Zweck verfasstes ,Promemoria“ Wiegands im Gepick mit, in dem vor allem

97  Theodor Wiegand an Martin Schede, Berlin, 7. August 1913, in: SMB-ZA, I/ANT 50,
BL. 73; Otto Bodenstein an ,Exzellenz (August von Trott zu Solz?), Berlin, 31. Juli 1913,
Bericht, in: SMB-ZA, I/IM 25, Bl. 1. Bodenstein legte Verpfindung zu Grunde, obwohl
das Finanzministerium zu diesem Zeitpunkt noch auf Kauf bestand.

98  Mann 1988, Nr. 904, 1122.

99  Otto Bodenstein: Bericht tiber Besprechung mit Ernst von Heydebrand und der Lasa und
Oskar Cassel [verschrieben fiir Kurt von Kessel] am 8. August 1913, Abschrift, in: GStA,
1. HA Rep. 151, HB Nr. 1233.
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das internationale Prestige und das Bildungspotential betont wurden, die mit
den Konstantinopler Antiken zu gewinnen wiren.'® Auflerdem wurden sei-
tens des Kultusministeriums fiir die Freikonservative Partei Octavio Freiherr
von Zedlitz und Neukirch (1840-1919) sowie fiir das Zentrum Felix Porsch
(1853-1930) und Franz Kaufmann (1862-1920) kontaktiert.'* Biszum Abend
des 8. August 1913 erklirten sich die konservativen Parteifiihrer im Namen
ihrer Parteien bereit, fir die Bereitstellung des Gegenwerts von einer Million
Lira aus dem Haushalt zu stimmen.'? Von den , Fihrer[n] der linken Gruppen®
hief! es, sie seien ,zur Zeit nicht zu erreichen.!®

Einer Einigung bedurfte es noch, wann den Banken diese Summe zur Ver-
fiigung gestellt werden sollte. Das Finanzministerium war bereit zu garantieren,
den Banken die fiir die Antiken eingesetzten Gelder zu erstatten, allerdings erst
nach Ablauf der mehrjahrigen Verpfindungsfrist. Hingegen forderte die Deut-
sche Bank zum einen die sichere Ubernahme der Antiken durch den preufdi-
schen Staat, zum anderen die Erstattung des aufgewandten Betrags spitestens
zur Verabschiedung des nichsten Etats, also binnen weniger Monate.’* In wo-
chenlangen Verhandlungen wurde folgende Losung gefunden: Die Kénigliche
Sechandlung (Abb. 23), also die preuflische Staatsbank unter Leitung ihres Pri-
sidenten Adolf von Dombois (1857-1944),sollte den an dem ,Museumsgeschift’
beteiligten Banken ein Darlehen tber bis zu 19 Millionen Mark — also den An-
leihebetrag plus Spesen — gewihren, sobald die Antiken in der Obhut der Bank
waren. Dem Osmanischen Reich wiederum sollte nun eine Riickzahlungsfrist
von sogar zwanzig Jahren eingerdumt werden, allerdings nicht als Gefilligkeit
gegeniiber dem Osmanischen Reich, sondern damit dem Preuflischen Landtag
ein lingerer Zeitraum blieb, um die Gesamtsumme gestiickelt in das jdhrliche
Budget einzustellen. Die Banken konnten das Darlehen der Seehandlung ent-
weder aus den Zahlungen des Osmanischen Reichs oder, wenn dieses wie erhoftt
zahlungsunfihig werden sollte, aus denen des preulischen Etats zurtickzahlen.
Bis mindestenszum 9. September 1913 wurde an dem Text des Vertrags zwischen
Bankenkonsortium, preulischer Regierung und Sechandlung gearbeitet.’®

100 Theodor Wiegand: ,Promemoria fiir die Parteifiihrer des preuss[ischen]. Landtags. August
1913.4 in: SMB-ZA, I/ANT 50, BL. 150-153.

101 Hermann von Chappuis an August Lentze, Berlin, 21. August 1913, Seite 4, in: GStA,
I.HA Rep. 151, HB Nr. 1233. — Mann 1988, Nr. 1105, 1768, 2628.

102 Martin Schede/Theodor Wiegand, Bericht von 1920, in: SMB-ZA, I/ANT 50, BL. 11.

103 Hermann von Chappuis an August Lentze, Berlin, 21. August 1913, Seite 4, in: GStA,
I.HA Rep. 151, HB Nr. 1233.

104 Otto Bodenstein an ,Exzellenz“ (August von Trott zu Solz?), Berlin, 31. Juli 1913, Bericht,
in: SMB-ZA, I/IM 25, Bl. 1-2.

105  Akte des Finanzministeriums, GStA,I. HA Rep.151,HB Nr.1233, passim. Ein Durchschlag
(,Umdruck®) der am weitesten gediehenen erhaltenen Version des Vertragstexts (das vor-
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Abb. 23: Gebiude der Koniglichen Seehandlung, Berlin, Gendarmenmarkt Ecke Jagerstrafe,
1901 durch einen Neubau ersetzt

Liebermann beurteilte die vorgeschlagene Vertragsform des Kaufs mit
Rickkaufsrecht als aussichtslos. Dennoch brachte er sie auf Dringen Wie-
gands am 11. August 1913 in die Verhandlungen ein. Die Reaktion auf os-
manischer Seite war eindeutig: ,Als er den Berliner Vorschlag den Turken
gegeniiber aussprach, erfolgte ein so ungekinstelter Ausbruch von Wut und
Heiterkeit [...].“1% Die Antwort durch ein Telegramm des osmanischen Un-
terhindlers,wahrscheinlich Arif kam prompt:,,Angesichts ihrer heutigen For-

letzte Dokument der Akte) wurde gemif eines handschriftlichen Vermerks am 9. September
1913 Adolf von Dombois, dem Prisidenten der Koniglichen Seehandlung, zugeschickt.
Danach bricht der Vorgang ab. Es ist moglich, dass angesichts der zu diesem Zeitpunkt
veranderten Situation in Konstantinopel auf den Abschluss verzichtet wurde.

106 Martin Schede an Theodor Wiegand, Constantinopel, 14. August 1913, in: SMB-ZA,
I/ANT 50, Bl. 95-100. — Auch Schede war gegen den Vorschlag auf Riickkaufsrecht, siche
Martin Schede an Theodor Wiegand, Pera, Club de Constantinople, 16. August 1913, in:
SMB-ZA,I/ANT 50, Bl. 102-103.
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derungen bedaure sehr Ihnen auf formelle Order mitteilen zu miissen, dafl alle
Beziehungen zwischen uns abgebrochen sind, jeder Teil volle Freiheit hat.“1”
Offenbar war fiir die osmanische Seite auch ein Verkauf mit Riickkaufrecht
eben doch ein Verkauf. Allerdings bedeutet der abrupte Abbruch der Verhand-
lungen anstatt der bloflen Ablehnung der Vertragsform auch den zumindest
vorldufigen Ausstieg aus dem ,Museumsgeschift’, gegen dessen Abschluss
sich auf osmanischer Seite zunehmend grundsitzliche Bedenken zu entwik-
keln schienen. In jedem Fall waren die Verhandlungen in einer ersten Phase

gescheitert. Am 13. August 1913 reiste Liebermann aus Konstantinopel ab.’®

Puase IIa DER VERHANDLUNGEN:
B1is zur EINREICHUNG EINES VERTRAGSENTWURFS

Aus preuflischer Sicht war es der Modus des Verkaufs, ob mit oder ohne
Ruckkaufsrecht, der zum Abbruch der Verhandlungen am 11. August 1913
gefiihrt hatte. Um diesen Hinderungsgrund zu beseitigen und neue Verhand-
lungen moglich zu machen, war auf Seite der Deutschen Bank Helfferich
bereit, sich fiir den Modus der Verpfindung einzusetzen. Bereits am 12. Au-
gust 1913 unternahm er es, ,die Banken fiir eventuelle Zustimmung zu einem
Verpfindungsmodus zu gewinnen, das C[ultus]. Min[isterium]. und mit ihm

Helfferich wollen ferner dann die Zustimmung des Fin[anz]. Ministers &

« 109

der parlam[entarischen]. Parteichefs zu erreichen suchen®.!” Hintergedanke

der preuflischen Vertreter der Verpfandungsidee war von Anfang an, dass das
Osmanische Reich den Schuldendienst nicht wiirde bedienen konnen und so
die Pfandobjekte vertragsgemifl in den Besitz des Bankenkonsortiums und
von dort in den des preuflischen Staates iibergehen wiirden.’® Mit dieser Ar-

107  Fritz von Liebermann tiber Hans von Wangenheim an das AA, Constantinopel, 11. August
1918, in: PAAA, RZ 201, R 12496, Nr. A 16426.

108  Fritz von Liebermann an Theodor Wiegand, Pera, 13. August 1913, in: SMB-ZA, I/ANT
50,Bl.94.— Am 15. August 1913 war er bereits in Berlin, siche Friedrich Schmidt an Georg
Michaelis, Berlin, 15. August 1913, Telegramm, in: GStA, I. HA Rep. 151, HB Nr. 1233. -
Wiegand datierte die Ankunft Liebermanns in Berlin auf den Abend des 14. Augusts 1913,
sieche Theodor Wiegand an Wilhelm Bode, Berlin, 15. August 1913, Fritz von Liebermann
dort als ,Unterhindler von L.“ bezeichnet. Die daraus zu errechnende Reisezeit von hochs-
tens ca. vierzig Stunden scheint aber zu kurz; die Zeitschrift fiur Geopolitik 2, 1925, S. 318
nennt flir das Jahr 1914 als schnellste Reisedauer 51 Stunden.

109 Theodor Wiegand an Martin Schede, Berlin, 12. August 1913, in: SMB-ZA, I/ANT 50,
Bl 92-93.

110 Hans von Wangenheim an das AA, Konstantinopel, 5. August 1913, Telegramm, in: PAAA,
RZ 201, R 12496, A 15981; Otto Kaufmann an Karl Helfferich, 0.0., 8. August 1913, Tele-
gramm, Abschrift durch Theodor Wiegand, in: SMB-ZA, I/ANT 50, BL. 75-76. - Um zu
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gumentation waren Helfferich und von Trott zu Solz schliefflich erfolgreich.
Mit Stand vom 16. August 1913 stimmten die auf deutsch-preulischer Seite
Beteiligten nun doch einem Pfandgeschift zu, und die Deutsche Bank erklirte

sich zur Wiederaufnahme der Gespriche in Konstantinopel bereit, ,,aber Ver-

handlungen nur auf offizielle Einladung® von osmanischer Seite.!!!

Die Einladung erfolgte.’* Am Abend des 17. August reiste Liebermann
von Berlin nach Konstantinopel ab und setzte dort die Verhandlungen fort.!?
LieR er am 22. August 1913 noch telegrafieren ,Verhandlungen verlaufen

glnstig“," so stellten sich einem Abschluss in den folgenden Wochen weitere

Schwierigkeiten in den Weg.

Von Anfang an bestanden die Vertreter der Deutschen Bank auf einer
Ubergabe der verpfindeten Antiken gegen Geld bzw. Wertscheine auf einem
deutschen Schiff'® und wurden darin durch das preuflische Finanzministeri-
um unterstiitzt.""® Daraus sprach die Befiirchtung, dass das Geld gezahlt, die
Antiken dann aber doch zuriickgehalten wiirden. Den Vorschlag Wiegands,
das Geld gegen Aushindigung der Schlissel des Konstantinopler Museums

117

freizugeben, lehnten beide genannte deutsche Institutionen ab,'” wihrend er

von den Vertretern des Kultusministeriums Schmidt und Bodenstein sowie
von Gwinner und Helfferich von der Deutschen Bank als ,ungefidhrlich® be-

verhindern, dass nach fiinf Jahren die Pfandobjekte zu einem hoheren Preis an eine andere
Nation verkauft oder verpfindet oder nach Erfillung des Schuldendiensts an den osmani-
schen Staat zurtickfielen, kalkulierte man zeitweilig mit einer Verpfindungsdauer von fiinfzig
Jahren,wohl in der Hoffnung, dass der osmanische Staat schon irgendwann zahlungsunfihig
wiirde. Bodenstein an , Exzellenz* (August von Trott zu Solz?), Berlin, 31. Juli 1913, Bericht,
Durchschlag, in: SMB-ZA, I/IM 25, Bl. 4-5.

111 Karl Helfferich an Otto Kaufmann oder Arthur von Haas, Berlin, 16. August 1913, Tele-
gramm, in: SMB-ZA, I/ANT 50, Bl. 104. Arthur von Haas (1877- Sterbejahr unbekannt)
war Kaufmanns Stellvertreter als Leiter der Filiale der Deutschen Bank in Konstantinopel,
siche Historische Gesellschaft der Deutschen Bank e.V. (Hrsg.): 100 Jahre Deutsche Bank
in Istanbul, Frankfurt am Main 2009, S. 27-28.

112 DAI-AdZ,NL Theodor Wiegand, Tagebuch Juli 1913 bis 3. November 1913, Eintrag zum
17. August 1913.

113  Theodor Wiegand an Martin Schede, Berlin, 18. August 1913, in: SMB-ZA, I/ANT 50,
BL. 108-109; Martin Schede/Theodor Wiegand, Bericht von 1920, in: SMB-ZA, I/ANT
50, Bl. 14.

114  Fritz von Liebermann iiber Hans von Wangenheim an das AA fiir Theodor Wiegand, in:
PAAA, RZ 201, R 12496, Nr. A 17146.

115 Martin Schede/Theodor Wiegand, Bericht von 1920, Einschub Wiegands, in: SMB-ZA,
I/ANT 50, Bl. 4.

116 Martin Schede/Theodor Wiegand, Bericht von 1920, in: SMB-ZA, I/ANT 50, BL. 15.

117 Deutsche Bank an Otto Kaufmann, Berlin, 25. August 1913, Telegramm, und 28. August
1913, in: SMB-ZA, I/ANT 50, Bl. 126, 138; Theodor Wiegand an Martin Schede, Berlin,
29. August 1913, in: SMB-ZA, I/ANT 50, Bl. 140-141.
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Abb. 24: Lageplan des Archiologischem Museums und Umgebung, 1951
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firwortet wurde.''® Das offensichtliche Misstrauen, das aus dem Bestehen auf
einer Schiffsiibergabe sprach und das die osmanischen Verhandlungspartner
als potentielle Vertragsbrecher markierte, verstanden diese als Ehrverletzung
und widersetzten sich entsprechend hartnickig. In der zweiten Verhandlungs-
phase gab Liebermann diese Klausel deshalb auch ungeachtet der Bedenken
von Bank und Ministerium auf: ,die Zahlung erfolgt nach durch amtliches
Protocoll geschehener Aushidndigung, wodurch zweifellos vollstindig
gesichert“.!?

Wiegand legte auf eine méglichst diskrete Ausfuhr Wert: ,Ich erachte es
als sehr wichtig, dass Transport & Verladung durch den Serailgarten und vom
Serail burnu auf eigens zu errichtender Transportbricke erfolgt, da auf diese
Weise die Stadt Stambul nichts davon erfihrt (Abb. 24). Die Sache kann als
JKriegsmaterial oder d[er]gl[eichen] frisiert werden. Wie die Absperrung des
Museums zu handhaben ist werden Sie an Ort & Stelle ausmachen miissen.
Jedenfalls wiirde ich verlangen dass das ganze Museum ,wegen Reparaturarbei-
ten‘ oder d[er]gl[eichen] fiir die Dauer der Verpackung geschlossen bleibt. Die
Arbeiten missen so gemacht werden, dass jeder Conflict mit den tirk[ischen].
Museumsbriidern vermieden wird.“'* Wiegand versuchte, den voraussehba-
ren Auseinandersetzungen mit den despektierlich als ,Museumsbrider[n]*
bezeichneten Mitarbeitern des Konstantinopler Museums, allen voran Muse-
umsdirektor Halil Edhem Bey (1861-1938) und dessen Stellvertreter Edhem
Hamdi Bey (1882-1957), aus dem Weg zu gehen. Wihrend seiner Tétigkeit
in Konstantinopel hatte Wiegand enge Beziehungen zu Osman Hamdi Bey
(1842-1910), Direktor des Archiologischen Museums zu Konstantinopel und
Generalkonservator der Antiken im Osmanischen Reich,und zu dessen Bruder
Halil Edhem Bey, der Hamdi nach dessen Tod im Jahr 1910 in beiden Amtern
gefolgtwar,aufgebaut (Abb.25,26)."* Diese Bezichungen waren in erster Linie

118 Theodor Wiegand an Martin Schede, Berlin, 3. September 1913, in: SMB-ZA,I/ANT 50,
BL. 158-159.

119  Fritz von Liebermann tiber Hans von Wangenheim an das AA fir Karl Hefferich und
Theodor Wiegand, Therapia, 24. August 1913, Telegramm, in: PAAA, RZ 201, R 12496,
Nr. A 17328; Abschrift in: DAI-AdZ, NL Theodor Wiegand, Tagebuch Juli 1913 bis
3. November 1913, Eintrag zum 24. August 1913. — ,Auch haben wir hier rechte Sorgen,
da Liebermann in der Auslieferungsfrage seine Competenz tiberschritten hat & wir nicht
wissen ob die Banken das zugeben werden., siche Theodor Wiegand an Martin Schede,
Berlin, 26. August 1913, in: SMB-ZA, I/ANT 50, BL. 130-131.

120 Theodor Wiegand an Martin Schede, Berlin, 17. August 1913, in: SMB-ZA, I/ANT 50,
Bl1. 106-107.

121  Unter der umfangreichen Literatur zu Hamdi und Halil sei hier nur hingewiesen auf: Eldem
2010; Osman Hamdi Bey & Amerikalilar. arkeoloji, diplomasi, sanat. Osman Hamdi Bey &
the Americans. Archaeology, Diplomacy, Art. (= Pera Miizesi yayin1 51), Istanbul 2011; Halil
Edhem hatira kitab1. In Memoriam Halil Edhem (= Tiirk Tarih Kurumu yayinlari, Reihe 7,



52 | Gabriele Mietke

S el :
(JONSTANTINOPLE
439 (ReND’RUE pE PERA
e e PHOTOERAPHES DE LA (J0UR ROYALE DE PRUSSE
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Abb. 26: Halil Edhem Bey, 1910 oder bald danach
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professionell, trugen aber auch freundschaftliche Ziige, vor allem von Seiten
Halils.'?> Bei Wiegand selbst klingt das nur schwach an, wenn er schreibt:
»lch selbst werde mit Riicksicht auf mein persénliches Verhiltniss zu den
Tirken & speciell Halil dort [bei den Verhandlungen in Konstantinopel]
nicht auftreten. Diess allerdings ist die einzige Sentimentalitit.“?* Die
Entfernung der wichtigsten Bestinde des Konstantinopler Museums wire
gegeniber Halil ein Affront gewesen, dem sich Wiegand nicht persénlich
stellen wollte.

Schede als verantwortlicher Archiologe vor Ort wandte sich den eher prak-
tischen Fragen der Logistik von Verpackung und Transport zu. Dazu forderte
er Spezialisten aus Berlin an, ,vielleicht Prof. Rathgen oder zum allermindes-
ten Tietz", also entweder den Leiter des Chemischen Laboratoriums an den
Berliner Museen, Friedrich Rathgen (1862-1942), oder den Restaurator an
der Antikensammlung Carl Tietz (1868-1921).2* Vor allem fiirchtete Schede,
»[w]enn z.B.am Alexandersarkophag was passiert, sind wir fiir alle Gegner die
Barbaren [...]“.**® Dass auch der Abtransport der bedeutendsten Bestinde des
Konstantinopler Museums ins Ausland hitte Anlass fiir einen solchen Vorwurf
sein konnen, kam ihm offenbar nicht in den Sinn. Anstatt Verpackungsfach-
leute aus Berlin zu schicken, griff Wiegand auf seine Kontakte im Lande zu-
riick und verwies Schede an den mit ihm befreundeten Architekten Hellmuth
Cuno (1867-1951), der fiir die Firma Philipp Holzmann in Konstantinopel

arbeitete.’?® Das Bauunternehmen Holzmann war am Bau der Bagdadbahn

Bd. 5), 2 Bde., Ankara 1947-1948, Nachdruck Ankara 2013; Eldem 2010, S. 255-260 s.v.
HALIL EDHEM [ELDEM].

122 Das spiegeltsich in den Briefen Halils an Wiegand, siche DAI-AdZ, NL Theodor Wiegand,
Korrespondenzen, Halil Edhem Bey.

123 DAI, AdZ,NL Theodor Wiegand, Tagebuch Juli 1913 bis 3. November 1913, Eintrag zum
13. Juli 1913.

124 Martin Schede an Theodor Wiegand, Pera, Club de Constantinople, 8. August 1913, in:
SMB-ZA,I/ANT 50, BL. 77-82.— Zu Rathgen, Tietz und dem Chemischen Laboratorium:
Eva Bracchi: Friedrich Rathgen, Pionier der modernen archiologischen Restaurierung, in:
Berliner Beitriige zur Archiometrie, Kunsttechnologie und Konservierungswissenschaft 22,
2014, S. 5-13; Uwe Peltz, ,Spezialisten [...] von Staatswegen®. ,Highlights® der Berliner
Bronzerestaurierung von den 1880er bis in die 1960er Jahre, in: Historische Techniken und
Rezepte, Teil 2 — vergessen und wiederentdeckt. Beitrige des 9. Konservierungswissen-
schaftlichen Kolloquiums in Berlin/Brandenburg am 20. November 2015 in Berlin-Dahlem,
Petersberg 2015, S. 10-25; Uwe Peltz, Das Chemische Laboratorium bis zur Griindung als
»Zwillingsinstitute” im geteilten Berlin, in: Berliner Beitrige zur Archiometrie, Kunsttech-
nologie und Konservierungswissenschaft 25,2017, S. 55-94.

125 Martin Schede an Theodor Wiegand, Constantinopel, 14. August 1913,in: SMB-ZA,I/ANT
50, Bl. 95-100. - Zu dem Schimpfwort des kulturvernichtenden ,Barbaren‘ siche auch S. 136.

126 Theodor Wiegand an Martin Schede, Berlin, 17. August 1913, in: SMB-ZA, I/ANT 50,
Bl 106-107. — Cuno leitete von 1905 bis 1914 die Hochbauabteilung in Konstantinopel,
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Abb. 27: Kleiner Kreuzer SMS Breslau, vor Herbst 1914

beteiligt und entsprechend im Osmanischen Reich prisent. Einfache Verpak-
kungsmaterialien wie Kisten fir die kleineren Objekte (,besonders gut sind
die Singer-Nihmaschinenkisten brauchbar®), Bretter, Stroh und Heu konnten
in Konstantinopel erworben,'” ,wichtige Werkzeuge® sowie spezielles Pack-
material ,z.B. chlorfreie Watte oder Seidenpapier” sollten aus Deutschland
gesandt werden.'?® Fir die Verpackung des prestigetrichtigsten Stiickes der
Sammlung, des Alexandersarkophags, fertigte der Regierungsbaumeister der
Berliner Museen, Wilhelm Wille (um 1874-1929), eine iiberdimensionierte
Konstruktionszeichnung an.'?

Wiegand sah vor, den Transport bis Triest mit einem Dampfer der Deut-
schen Levante-Linie gehen zu lassen und die Sachen dort in ,einen Extra-Gii-

sieche Manfred Pohl: Philipp Holzmann. Geschichte eines Bauunternechmens 1849-1999,
Miinchen 1999, S. 104.

127 Theodor Wiegand an Martin Schede, [Berlin, auf Kopfpapier der ,Station Constantinopel],
23. August 1913, in: SMB-ZA, I/ANT 50, Bl. 120-121; vgl. Theodor Wiegand an Martin
Schede, Berlin, 17. August 1913, in: SMB-ZA, I/ANT 50, B1. 106-107.

128 Martin Schede an Theodor Wiegand, Constantinopel, 22. August 1913, in: SMB-ZA,
I/ANT 50, BL. 116-119.

129 Theodor Wiegand an Martin Schede, Berlin, 29. August 1913, in: SMB-ZA, I/ANT 50,
Bl 140-141; Wilhelm Wille an Martin Schede, Berlin, 29. August 1913, in: SMB-ZA,
I/ANT 50,B1.139 und Skizze auf Bl. ohne Nummer am Ende der Akte.— Zu Wille: Wilhelm
Willet, in: Deutsche Allgemeine Zeitung, Ausgabe fiir Grof-Berlin, Jahrgang 68, Nr. 328,
18. Juli 1929 [Morgenausgabel], S. [2]; Ludwig Hoffmann: Wilhelm Wille, in: Zentralblatt
der Bauverwaltung, Jahrgang 49, 1929, Nr. 32, S. 521.
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terzug” nach Berlin umzuladen. Bis Triest sollte das Kriegsschiff SMS Breslau
(Abb. 27) als Begleitschutz mitfahren, doch ohne Wissen der osmanischen Ver-
handlungspartner.’®® Schiffe der Levante-Linie — ebenso wie solche des Nord-
deutschen Lloyd und die SMS Loreley,"* der Stationdr der deutschen Botschaft
in Konstantinopel' — hatten Wiegand schon oft mit Transporten unterstiitzt.'*
Er pflegte zu diesem Zweck freundschaftliche Kontakte zu Reedereiagenten
und Kapitinen, nicht nur der zivilen, sondern auch der Kriegsschifttahrt.”** Das
geplante Geleit durch ein Kriegsschift quer durch das halbe Mittelmeer konnte
allerdings kaum als personliche Gefilligkeit erfolgen, sondern unterstrich den
offiziellen, politischen Charakters des ,Museumsgeschifts*.

Obwohl die Festlegung der Pfandobjekte eine der notwendigen Voraussetzun-
gen flir das Zustandekommen der Anleihe war, hatte es die deutsch-preuflische
Seite nicht eilig, ihre Forderungen dem osmanischen Verhandlungspartner vor-
zulegen. Bis zum 19. August 1913 gingen immer wieder Meldungen nach Berlin,
dass die Objektliste noch nicht eingereicht sei.'® Als Anfang August 1913 die

130 Theodor Wiegand an Martin Schede, Berlin, 17. August 1913, in: SMB-ZA, I/ANT 50,
Bl. 106-107. — Der kleine Kreuzer SMS Breslau gehorte zur Mittelmeerdivision der deut-
schen Kriegsflotte. Bei der Audienz Lentzes in Begleitung von Wiegand bei Wilhelm II. am
3. September 1913 sicherte der Kaiser sogar die Begleitung durch das Schlachtschift SMS
Goeben, des Flaggschiffes der Mittelmeerdivision, zu, siche Theodor Wiegand an Martin
Schede, Berlin, 3. September 1913, in: SMB-ZA, I/ANT 50, B1. 158-159.

131  Siehe dazu auch den Beitrag von Raik Stolzenberg in vorliegendem Band, S. 324-325; 293-294.

132 Nach dem Krimkrieg hatte das Osmanische Reich den europiischen Grofimichten das
Recht zugestehen miissen, in Konstantinopel je ein Kriegsschiff (ab 1895 je zwei Kriegs-
schiffe) zu stationieren, den sogenannten Stationir. Der deutsche, die SMS Loreley, war der
Botschaft zugeordnet.

133  Z.B.wurden die Funde der Priene-Grabung kostenlos mit Schiffen der Deutschen Levante-
Linie nach Deutschland transportiert, siche Theodor Wiegand an Reinhard Kekulé, Priene,
29. Mirz 1899, in: DAI-AdZ, NL Kekul¢, Korrespondenzen, Theodor Wiegand; Theodor
Wiegand an Generaldirektion der Kéniglichen Museen zu Berlin, Berlin, 8. Mirz 1900, in:
SMB-ZA,I/ANT 3, ].-Nr. 945/1901.

134 Wiegand lief Schede ausdriicklich Leberecht von Klitzing (1872-1945), den Komman-
danten der Breslau, griifien, siche Theodor Wiegand an Martin Schede, Berlin, 17. August
1913, in: SMB-ZA, I/ANT 50, Bl. 106-107. — Hier sei nur auf die Ausfliige hingewiesen,
die Wiegand mit der Loreley nach Kairo und zum Athos unternahm, siche DAI-AdZ, NL
Theodor Wiegand, Tagebuch 1896-1899, Eintrag zum Mirz 1898, und DAI-AdZ, NL
Theodor Wiegand, Tagebuch 24. Juni 1905 bis 28. Juni 1907, Eintrége zum 30. Juni 1905
bis 10. Juli 1905.

135  Fritz von Liebermann an das AA fiir Theodor Wiegand, Therapia, 2. August 1913, Tele-
gramm, Abschrift, in: SMB-ZA, I/ANT 50, Bl. 64; Martin Schede an Theodor Wiegand,
Pera, Club de Constantinople, 8. August 1913, in: SMB-ZA, I/ANT 50, Bl. 77-82; Martin
Schede an Theodor Wiegand, Pera, Club de Constantinople, 16. August 1913,in: SMB-ZA,
I/ANT 50 Bl. 102-103; Martin Schede an Theodor Wiegand, Constantinopel, 19. August
1913, in: SMB-ZA, I/ANT 50, Bl. 112-113. — Noch am 21. August 1913 wies Hermann
von Chappuis (1855-1925), Unterstaatssekretir im Kultusministerium, darauf hin, ,dafl der
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Verhandlungen ein erstes Mal gescheitert waren, geschah dies, ohne dass die
osmanische Seite von dem genauen Umfang der geforderten Objekte Kenntnis
gehabt hitte. Liebermann hielt die Liste auch in der zweiten Verhandlungs-
phase zurtck, wahrscheinlich aus dem Bedenken heraus, ihr Umfang kénne die
osmanische Seite abschrecken.™® Erst am 22. August 1913 wurden die bis dahin
zusammengestellten Ubersichten A und B dem Unterhindler Arif vorgelegt,
dessen Reaktion gegeniiber Schede ,vous avez une main large, docteur!“!¥” die
deutschen Befiirchtungen zu bestitigen schien. Am folgenden Tag tibergab Lie-
bermann den Vertragsentwurf, der im Wesentlichen die bereits in der ersten Ver-
handlungsphase ausgehandelten Bedingungen enthielt — nun aber als Grundlage

eines Pfandgeschiftes —und die Liste der geforderten Objekte dem Grofiwesir.'*

OBJEKTAUSWAHL

Die osmanische Seite war in der gesamten ersten Verhandlungsphase und noch
weit in die zweite hinein dartiber im Unklaren gelassen worden, welche Objekte
konkret gefordert wurden und welche davon nach Berlin transportiert werden
sollten. Innerhalb dieses Zeitraums passten die deutschen Archiologen die
Objektliste stindig museumspolitischen und taktischen Erwigungen an. Ihre
Zusammenstellung musste dabei den Interessen verschiedener Gruppen gent-
gen, wodurch sie immer linger wurde. Wihrend es den Banken und dem Fi-
nanzminister vor allem darum ging, dass der Gesamtwert der Objekte der hohen
verhandelten Summe entsprach, lag es im Interesse der deutschen Archiologen,
moglichst viele bedeutende und die Sammlungen erginzende Antiken fur die
Museen in Berlin zu gewinnen. Zugleich galt es,die bei Abschluss des Geschifts
vorhersehbaren Schwierigkeiten seitens der osmanischen Antikenverwaltung,
kinftige Grabungsfunde deutscher Archiologen aus dem Osmanischen Reich
ausfihren zu diirfen, durch umfangreiche Forderungen auszugleichen.

Eine erste Zusammenfassung, welche Antiken aus dem Konstantinopler
Museum ausgewihlt werden sollten, wurde nach den Besprechungen mit der

Grofiwesir zwar im allgemeinen tiber unsere Wiinsche informiert, daf ihm die Liste der nach
Berlin iberzufithrenden Objekte aber noch nicht zuginglich gemacht ist., siche Hermann
von Chappuis an August Lentze, Berlin, 21. August 1913, Brief und Anlagen, in: GStA,
I.HA Rep. 151, HB Nr. 1233.

136 Martin Schede an Theodor Wiegand, Constantinopel, 19. August 1913, in: SMB-ZA,
I/ANT 50, Bl. 112-113.

137 Franzésisch, deutsche Ubersetzung: ,Sie haben eine grofe Hand, Doktor!“, sinngemif: ,Sie
langen kriftig zu, Doktor!*

138 Martin Schede/Theodor Wiegand, Bericht von 1920, in: SMB-ZA, I/ANT 50, BL. 15.
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Deutschen Bank am 11. und 12. Juli 1913 formuliert: ,,Ankauf der Hauptbe-
standteile des Ottomanischen Museums, insbesondere der sidonischen Nekro-
pole und der 12 besten Statuen — die deutsche Seite ging zu diesem Zeitpunkt
von einem Ankauf, nicht von einer Anleihe aus.’® Diese noch recht {ibersicht-
liche Aufzihlung wurde in der Folge seitens der Archiologen immer mehr
erweitert und zu konkreten Objektlisten ausgearbeitet. Erhalten sind davon
zum einen Teilforderungen des Vorderasiatischen Museums und der Anti-
kensammlung, zum anderen wenige sammlungsiibergreifende Verzeichnisse,
bei denen es sich wahrscheinlich um Gesamtlisten der zu einem bestimmten
Verhandlungszeitpunkt abverlangten Antiken handelt. Die wenigsten davon
tragen ein Datum, doch lisst sich fiir einige der Zeitpunkt der Entstehung
eingrenzen.

Die ilteste datierbare, selbst nicht mit Datum versehene ,Liste der verlang-
ten Objekte” entstand auf Grund ihrer Uberlieferung am 29. Juli 1913 oder
kurz zuvor (Abb. 28 a—c). Denn dem bereits erwidhnten Brief Paul Dulheuers
vom 29.Juli 1913, in dem er seinen Vorgesetzten, Finanzminister Lentze, tiber
die Verhandlungen informierte und dessen Unterstitzung fiir das ,Museums-
geschift’ erbat, lag nicht nur ein Durchschlag des Briefs Wiegands an Trott zu
Solz vom 26. Juli 1913 tiber den Stand der Verhandlungen bei, sondern auch
die genannte Objektliste. Alle drei Dokumente sind deshalb in einer Akte des
Finanzministeriums tberliefert.*" Sowohl der Briefdurchschlag als auch die
Liste missen von Wiegand zu diesem Zweck zur Verfiigung gestellt worden
sein. Dazu passt, dass das Schreiben Dulheuers an den Finanzminister auf Be-
treiben Wiegands entstand und von ihm personlich von Dulheuers Wohnung
zur Postbef6érderung an die Bahn gebracht wurde.™*

Die Liste enthilt unter A. ,Sidmtliche Objekte der Nekropole von Sidon.,
unter B. ,Simtliche Objekte der christlichen Epoche., unter C. 56 numme-
rierte Einzelobjekte der klassischen Antike und unter D. 18 nummerierte vor-
derasiatische Werke, denen drei noch an ihren Ausgrabungsstitten befindli-
che einzelne Objekte hinzugefigt sind. Der Fundkomplex von Sidon und die
christlichen Objekte wurden in ihrer Gesamtheit gefordert. Allein diese beiden
Komplexe umfassten Dutzende grofler Skulpturen und Hunderte von Klein-
funden. Die sidonischen Hauptwerke werden spiter noch niher betrachtet.
Unter den christlichen Skulpturen befanden sich so herausragende wie die Sau-
lentrommel mit christlichen Szenen, eingebettet in Weinlaub (Abb.29),und das

139 Martin Schede/Theodor Wiegand, Bericht von 1920, in: SMB-ZA, I/ANT 50, BL 3.

140 Paul Dulheuer an August Lentze, Berlin, 29. Juli 1913; Theodor Wiegand an August von
Trott zu Solz, Berlin, 26. Juli 1913, in: GStA, I. HA Rep. 151, HB Nr. 1233.

141 Theodor Wiegand an Wilhelm Bode, Berlin, 30.Juli 1913,in: SMB-ZA,IV/NL Bode 5885.
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Liste der verlangten Objekte.

A. Sdmtliche Objekte der Nekropole von Sidon.
B. Simtliche Objekte der christlichen Epoche.
C. Folgende einzelne Objekte
1. Grabstele eines Diskobolen von Nisyros, Ket. 11 (1142)
2. Grabstele von Symi, Kat. 14 (507)
3. Grabstele eines jungen Kriegers von Pella Kat. 39 (85).
4. Innere und duBere Tiren in /armor und Holz des Grabes von
Langhaza Kat. 188 (2167)
. Statue eines sitzenden lfannes archaisch Kat. 240 (1945)

Oy

6. Tdnzerin von Pergamon, Relief. .

5. Leiherspielende ifusen aus Kyzikos.
8. Behelmter larmorkopf aus Kos.
9. Adlexander Statue aus liagnesia.
10. Archaisches Herakles Reliegf von Thasos.
11
12. TotenmaBl aus Tasos, Relief.
13
14 Archaisches Relief aus Dorylaion.

Alexander Kopf aus Pergamon .

Archaischer Stier aus Wilet.

15. Bronzeeber aus iazedonien.

16, Bronzejingling aus .’ Tarsos.

17, Bronzeherakles aus Prevesa.

18. Archaisches Relief aus Ergili (Reitende Frau)
19,  Besgl.

20. Desgl., Opferscene.

21, Die Nekropolenfunde aus Pergamon (Goldkranz,Kameen,Schmuck)
22. Eolisches Kapitel aus Larisa.

23. Folisches Kapitel aus Neandria.

24. Priesterin aus Tralles (Kryatide)

25, Samtliche Funde von Gordion.

26. Sdmtliche Funde von Troja.

27. Athena von Leptis.

28. Archaischer Kolossalkopf aus Rhodos.

29. Hermes des Alkamanes.

Abb. 28 a, b, c: Liste der geforderten Objekte, 29. Juli 1913 oder kurz zuvor
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30
31, Wagenrennen aus Kyzikas.
32. Sitzstatue aus Baalbek.
33, Silberschale aus Lamsakos. ‘Sitzende afrikanische Gottin)

Tonvase mit bunten und vergoldeten Relieffiguren von Lampsakos.

54. Inschrift des Tempels von Jeruselem.

35. Sakophag der Phddre Kat. 21 (125)

36. Sarkophag von Sidamare. Kat. 112 (1179)

37, Ornamentierte Stitzen eines Opfertisches von Pergamon.
Kat. 251, (856,252)

38. Heronenrelief aus Pergamon

39, Maskenfries aus Pergamon. :

40, Relief, knieender ilann aus Tra]]és.

41. Ornamentierter Pfeilsr, Marmor voit Hormisdaspalast.

42, Artemis auf Pfeiler gestitzt.

453. Archaischer Apollotorso aus Tasos.

44, Burypidesrelief. :

45, Portrdtkopf aus Pergamon; A.1.35,Tafel 14,2

46. " " v non 15’ 13
47, " " non " 1 51 3
48. " " u o "o 1 6, 2

49. Ein dekorierter Bleisarg.

50. Nike aus Pergamon.

51, Marsgas.

52. Dregfusbasis mit Theseustafeln.

53, Amonstatue aus Pergamon.

54. Architektur vom Helionpolitanustempel in Baalbek.
55. Relief aus Kalzedon (Athenageburt)

56. Siloainschrift.

D. Folgende vorderasiatische Objekte.
1. Gotterstatue aus Sendschirli ouf Lowenbasis.
2. Guldscgauck vom Tel Halaf.
3. Esar-Statue althabylonische von Bismya.
4. Eine Auswahl altbabylonéscher Skulpturen (dabei ilaramsinrelief).

BronzenschddengefiBe, Kleinfunde.
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5. Auswahl guter Alabastertafeln, Inschriften, Vasen, Kleinfunde
aus Assur.

Statue des Asurnasirpal III. aus Assur.

. Gotterstatue aus Assur
. Partherstele aus Assur.
. Alle Reliefs aus Arslantasch.

10, Hetitischer Lowe aus Maresch.

e oo E e i o)

11. Lowenkampf aus Malatia.

12. Riucheraltar von Taaneck.

13, Phonizische Inschriften aus Bidon mit archaischen Skulpturen
(Bxpedition Landau)

14. Auswahl siudarabischer Reliefs, Kleinbronzen und Inschriften.

15. Das ganze Tontefelarchiv nebst den dort gefundenen Skulpturen.

16. Sanheribstele

17, Barrekubrelief aus Sendschirli.

18. Grabstele mit hetitischen Hyroglypheninschriften dus Bor und ila-

rasch .

Bei den Ausgrabungsstatten befindlich?
1. Relief des Konigs von Boghazkii.
2. Relief des Samasresusar, Hethiterstele in Babylon.

@ 3. Gipssteinaltar mit Statue in 4ssur.
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Abb. 29: Saulentrommel mit
christlichen Szenen und
Weinlaub, Archéologisches
Museum Istanbul,

Inwv.-Nr. 902

monumentale Flachrelief einer Ikone aus Marmor mit der Darstellung Marias
(Abb.30)." Unter den Einzelobjekten tiberwogen qualititvolle oder historisch
bedeutende Werke der Grofiskulptur und Architektur, darunter die Turen
aus Marmor und Holz eines Grabs in ,Langhaza“, heute Lagina nordéstlich
von Thessaloniki (Liste C 4), die archaische Statue eines sitzenden Mannes
(Liste C 5, Abb. 31), die archaische Skulptur eines Stiers aus Milet (Liste C
13, Abb. 32), der bronzene Oberkorper eines jungen Mannes aus Tarsos (Li-
ste C 16, Abb. 33), die Bronzestatue des Herakles (Liste C 17, Abb. 34), der
Sarkophag mit dem Mythos von Phaidra und Hippolytos (Liste C 35, Abb.
35), die dreieckige Basis mit Theseus-Szenen (Liste C 53, Abb. 36), die Herr-
scherstatue mit Lowenbasis (Liste D 1, Abb. 37) sowie ein Relief des Konigs

142  Sidulentrommel mit christlichen Szenen und Weinlaub: Inv.-Nr.902; Mendel 1912-1914,Bd.
2,5.440-442, Kat. 659; https://arachne.dainst.org/entity/1138742 (gelesen am 21.1.2022).
- Reliefikone aus Marmor mit Darstellung Marias: Inv.-Nr. 3914; http://arachne.uni-koeln.
de/item/objekt/146392 (gelesen am 21.1.2022).


https://arachne.dainst.org/entity/1138742
http://arachne.uni-koeln.de/item/objekt/146392
http://arachne.uni-koeln.de/item/objekt/146392
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Abb. 30: Reliefikone mit Darstellung Marias, Archéologisches Museum Istanbul,
Inv.-Nr. 3914
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Barrakib (Liste D 17, Abb. 38) aus Sendschirli (Sam‘al).!* Daneben wurden
einige Werke der Toreutik gefordert, so ein in Pergamon gefundener golde-
ner Eichenlaubkranz (Liste C 21, Abb. 39), eine Silberschale aus Lampsakos
(Liste C 23, Abb. 40) und der Goldschmuck von Tell Halaf (Liste D 2, Abb.
41).* Insgesamt umfassten die Forderungen die bedeutendsten Antiken des
Konstantinopler Museums.

Zwei weitere Ausfertigungen derselben Liste sind in den Akten der Berliner
Antikensammlung tiberliefert. Die eine istidentisch mit der Liste, die an Lentze
beigelegt wurde, in der anderen vergab Wiegand mit Bleistift neue Nummern,
doch blieb der Bestand bis auf zwei Streichungen gleich.'* Gestrichen wurden
die urspriingliche Nummer C 54 , Architektur vom Heliopolitanustempel in
Baalbek.“ und die drei Einzelobjekte von Ausgrabungsstitten. An ihre Stelle
trat nun die , Freie Auswahl aus den Funden der Grabungen von Tell Halaf, As-
sur, Babylon, Boghazkeuy, Didyma & Milet.“ Wiegand bezeichnete auflerdem
eine Reihe von Antiken unter Cund D als ,IT. Wertcategorie“. Eine Reinschrift
dieser korrigierten Liste gehorte als Anlage zu einem Schreiben Wiegands mit

143 Tiren eines Grabs aus Lagina, nordostlich von Thessaloniki: Inv.-Nr. 2167; Mendel 1912—
1914,Bd.1,S.348-354,Kat.138.— Archaische Statue eines sitzenden Mannes: Inv.-Nr. 1945;
Mendel 1912-1914,Bd. 1, S. 560-562, Kat. 240; https://arachne.dainst.org/entity/1138915
(gelesen am 21.1.2022). — Archaische Skulptur eines Stiers aus Milet: Inv.-Nr. 2021; Men-
del 1912-1914, Bd. 3, S. 573, Kat. 1359; https://arachne.dainst.org/entity/1139860 (ge-
lesen am 21.1.2022). — Oberkérper eines jungen Mannes aus Tarsos aus Bronze: Inv.-Nr.
1+11-14/1260; https://arachne.dainst.org/entity/1067806 (gelesen am 21.1.2022). — Bron-
zestatue des Herakles: Inv.-Nr. 3Br; https://arachne.dainst.org/entity/1067803 (gelesen am
21.1.2022).— Sarkophag mit dem Mythos von Phaidra und Hippolytos: Inv.-Nr.508; Mendel
1912-1914,Bd. 1, S. 109-114, Kat. 26; https://arachne.dainst.org/entity/1138923 (gelesen
am 21.1.2022).— Dreieckige Basis mit Theseus-Szenen: Inv.-Nr.52; Mendel 1912-1914, Bd.
2,5.385-390,Kat.638; https://arachne.dainst.org/entity/1067967 (gelesen am 21.1.2022).—
Herrscherstatue mit Lowenbasis aus Sendschirli: heute Istanbul, Eski Sark Eserleri Mizesi,
Inv.-Nr. 7768; Wartke 2005, S. 41; S. 29 Abb. 28,29a und 29b. — Relief des Konigs Barrakib
aus Sendschirli: heute Istanbul, Eski Sark Eserleri Miizesi, Inv.-Nr. 7797; Wartke 2005, S.
87 Abb. 98.

144  Goldener Eichenlaubkranz aus Pergamon: Paul Jacobsthal: Die Arbeiten zu Pergamon 1906—
1907, in: Mitteilungen des Kais[erlich]. Deutschen Archiologischen Instituts, Athenische
Abteilung 33, 1908, S. 430-431, Taf. XXV,1; https://arachne.dainst.org/entity/1180028
(gelesen am 21.1.2022). — Silberschale aus Lampsakos: Istanbul, Archiologisches Museum,
Inv.-Nr. 78; Al Sorlin-Dorigny: Patére d’argent émaillée trouvée a Lampsaque, in: Gazet-
te archéologique 3, 1877, S. 119-122; Jocelyn M. C. Toynbee/Kenneth S. Painter, Silver
Picture Plates of Late Antiquity: A.D. 300 to 700, in: Archaeologia 108,1986, S. 39 Nr. 43;
Taf. 18c. — Goldschmuck aus Tell Halaf: Kunst- und Ausstellungshalle der Bundesrepublik
Deutschland Bonn (Hrsg.): Abenteuer Orient. Max von Oppenheim und seine Entdeckung
des Tell Halaf. 30. April bis 10. August 2014, Tibingen/Berlin 2014, S. 143-144, 149; Abb.
S.142; S.191, Kat. 203-208.

145 SMB-ZA,1I/ANT 50, Bl. 164-165 und 162-163.


https://arachne.dainst.org/entity/1138915
https://arachne.dainst.org/entity/1139860
https://arachne.dainst.org/entity/1067806
https://arachne.dainst.org/entity/1067803
https://arachne.dainst.org/entity/1138923
https://arachne.dainst.org/entity/1067967
https://arachne.dainst.org/entity/1180028
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Abb. 31: Archaische Statue eines sitzenden Mannes, Archiologisches Museum Istanbul,
Inv.-Nr. 1945
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Abb. 32: Archaische Skulptur eines Stiers aus Milet, Archiologisches Museum Istanbul,
Inv.-Nr. 2021
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Abb. 33: Oberkérper eines jungen Mannes aus Tarsos, Archiologisches Museum Istanbul,
Inv.-Nr. 1+11-14/1260
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Abb. 34: Bronzestatue des Herakles,
Archiologisches Museum Istanbul,
Inv.-Nr. 3Br

Abb. 35: Sarkophag mit dem Mythos von Phaidra und Hippolytos, Archiologisches Museum Istanbul,
Inv.-Nr. 508
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Abb. 36: Dreieckige Basis mit
Theseus-Szenen, Archiologisches
Museum Istanbul, Inv.-Nr. 52

N Abb. 37: Herrscherstatue aus
Sendschirli (Samal), Eski Sark
Eserleri Miizesi Istanbul,
Inv.-Nr. 7768, Aufnahme nicht
nach 1902 in Sendschirli,

links Emma von Luschan, rechts
nicht identifizierter Mitarbeiter
der Grabung
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Abb. 38: Relief des Konigs Barrakib
aus Sendschirli (Samal), Eski Sark
Eserleri Miizesi Istanbul,

Inv.-Nr. 7797, Aufnahme nicht
nach 1902 in Sendschirli

Abb. 39: Goldener Eichenlaub-
kranz aus Pergamon, Archiolo-
gisches Museum Istanbul
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Abb. 40: Silberschale aus Lampsakos,
Archiologisches Museum Istanbul,
Inv.-Nr. 78

Gold: und Gilberfunde.

1-3) 4) 5) 6) Oprring mit einem Stnopr. 7) unb 8) ranulierte Peclen.
9) bel}ler Oprring. 10) Dbrring mit drei Kuopfen. 11) Ci ing mit i ing mit Ono.
13) Obrring. 14) mit Jabeliocpern (13— 4, 4 — 2, 59 — 5, 10— 14: 12 nat. Grofe).

Abb. 41: Schmuck aus Tell Halaf, Archiologisches Museum Istanbul
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Erlduterungen zu den geforderten Antiken vom 15. August 1913. Dessen in
den Akten des Finanzministeriums tiberlieferte Abschrift lisst den Empfinger
nicht erkennen. Die Verinderung der Reihenfolge und die Hinzufiigung der
yFreien Auswahl“ aus deutschen Grabungen miissen also zwischen dem 26. Juli
und dem 15. August 1913 erfolgt sein.

Bereits der — gegeniiber dem urspriinglich von der Deutschen Bank vor-
gesehenen — erhohte Anleihebetrag, den das Osmanische Reich verlang-
te, hatte Wiegand eine Vermehrung der Pfandobjekte fordern lassen: ,Im
Hinblick auf die enorme Steigerung der Anforderung an Geld miissen die
zu fordernden Objecte vermehrt werden.“*” Bereits in dem ersten Treffen
mit Vertretern der Deutschen Bank am 11. Juli 1913 war erwogen worden,
Grabungsfunde zu verlangen, doch wurde dies verworfen.'*® Schede griff
diese Idee am 21./24. Juli 1913 ganz allgemein wieder auf.’*® Doch erst seit
Ende Juli/Anfang August 1913 wurde die Formulierung ,Freie Auswahl®
aus den Funden deutscher Ausgrabungen verwendet"® und fand Aufnahme
in die Liste der geforderten Objekte.

Bis zu diesem Zeitpunkt hatten Wiegand ebenso wie die Deutsche Bank
darauf gedringt, bei den Verhandlungen weder den Namen der Bank noch

151

die Kéniglichen Museen zu Berlin zu erwihnen," sowohl um die Identitit

des Geldgebers als auch vor allem die Verbindung des ,Museumsgeschifts’
mit den Berliner Museen zu verbergen. Trotz dieser Bemithungen wurde
der osmanischen Seite spitestens Anfang August bekannt, dass hinter den
Verhandlungen nicht allein ein Finanzinstitut oder -konsortium, sondern
»die deutsche Regierung steckte, wobei es sich in Wirklichkeit um rein

146 Theodor Wiegand an Unbekannt, Berlin, 15. August 1913, Abschrift mit Anlage Liste, in:
GStA, I. HA Rep. 151, HB Nr. 1233. Wiegand erwihnt die Liste in dem Schreiben: ,[...]
gemif einer beigefiigten Liste.”

147 Theodor Wiegand an Martin Schede, [Berlin], 31. Juli 1913, eigenhindiger Auszug Wie-
gands, in: SMB-ZA, I/ANT 50, Bl. 59. - siche auch Theodor Wiegand an Hans von Wan-
genheim, [Berlin], 26.Juli 1913, Telegramm, Entwurf,in: PAAA,RZ 201,R 12496,A 15217.

148 DAI-AdZ,NL Theodor Wiegand, Tagebuch Juli 1913 bis 3. November 1913, Eintrag zum
11.Juli 1913.

149 Martin Schede, Bericht vom 21.Juli 1913 bis 24. Juli 1913,in: SMB-ZA,I/ANT 50, B1. 34,
37,38.

150 Martin Schede an Theodor Wiegand, Constantinopel, 28. Juli 1913, in: SMB-ZA, I/ANT
50, BL. 55-56.

151 Theodor Wiegand an die Kaiserlich Deutsche Botschaft in Konstantinopel, Berlin, 14. Juli
1913, Telegramm, in: PAAA, RZ 201, R 12496, Nr. A 14196: , Es soll weder der Name der
Bank noch der deutschen Museen genannt werden.*; dhnlich Theodor Wiegand an August
von Trott zu Solz, Berlin, 26. Juli 1913, Durchschlag, in: GStA, I. HA Rep. 151, HB Nr.
1233, und SMB-ZA, I/ANT 50, BL. 46-50.
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preuflische staatliche Institutionen handelte.”” Wiegand sah darin einen
Grund, die Forderungen in grofem Maf3stab auf Grabungsfunde auszudeh-
nen: ,Es ist sehr schlimm, dass nun doch die Kiufer als Deutsche charakte-
risiert werden mussten. Aber dann muss die ,Abrundung‘ durch Funde auf
unsern siamtlichen Grabungsfeldern hinzutreten.“’** Seine Argumentation
legt den Schluss nahe, dass bis zu diesem Zeitpunkt sogar die Nationalitit der
Geldgeber verborgen gehalten worden war und er als Folge eines ,deutschen
Museumsgeschifts‘ negative Konsequenzen fiir deutsche Grabungen und die
Exporte von Grabungsfunden erwartete. Entsprechend umfassend sollten
diese bereits im Zuge des,Museumsgeschifts‘ mitverhandelt werden. Gerade
die freie Auswahl war fiir Bode und die Ministerien besonders wichtig,*
hatte doch Preufien nur deshalb erhebliche Mittel in die Durchfithrung von
Ausgrabungen investiert,um Antiken fiir die Berliner Museen zu gewinnen.
Thnen wurde nun in Aussicht gestellt, durch , Teile unserer archaeologischen
Funde“ ,Compensation® fiir die Ausgaben der Museen zu erhalten.’®

Zu diesem frithen Zeitpunkt war tiber die Antikensammlung hinaus keine
weitere Abteilung der Berliner Museen in das ,Museumsgeschift’ einge-
weiht. Die Auswahl der als Pfand vorgesehen Antiken — auch der vorder-
asiatischen und frihchristlich-byzantinischen — auf dieser ersten Liste war
sicher von Wiegand, vielleicht mit Unterstiitzung von Schede, getroffen
worden. Aufler der Antikensammlung besaflen aber mindestens noch das
Vorderasiatische Museum, die Friithchristlich-Byzantinische Abteilung und
die Islamische Abteilung archiologische Interessen im Osmanischen Reich.
Es konnte kaum ausbleiben, dass mittelfristig auch diese Sammlungen in
das ,Museumsgeschift’ einbezogen werden mussten. Den Anstoft dazu gab
Bodenstein in einem Brief vom 28. Juli 1913 an Bode: ,Es ist eine gewal-
tige Summe, um die es sich handelt, und wenn das ganze Projekt zustan-
de kommen sollte wiinsche ich nur, dafy dadurch auch andere Abteilungen

152 Nach Auskunft von Franz Frederik Schmidt hatte Wangenheim dem Grofiwesir diese In-
formation zukommen lassen, siche DAI, AdZ, NL Theodor Wiegand, Tagebuch Juli 1913
bis 3. November 1913, Eintrag zum 7. August 1913:[...] er verriet dem Grossvezir sogar,
dass hinter Liebermann die deutsche Regierung stehe, — gerade das was vermieden werden
sollte.

153  Brief Theodor Wiegand an Martin Schede, [Berlin], 31. Juli 1913, eigenhindiger Auszug
Wiegands, in: SMB-ZA, I/ANT 50, B1. 59.

154 Theodor Wiegand an Martin Schede, Berlin, 5. August 1913, in SMB-ZA, I/ANT 50, BL.
69-70.

155 Hans von Wangenheim an das AA, Konstantinopel, 6. August 1913, Telegramm, Abschrift,
in: SMB-ZA, I/ANT 50, Bl. 71-72; siche auch Hans von Wangenheim an das AA, Kon-
stantinopel, 5. August 1913, Telegramm, in: PAAA, RZ 201, R 12496, A 15981.
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Abb. 42: Otto Weber in seinem Biiro im Kaiser-Friedrich-Museum, Berlin, zwischen 1912 und 1927

als nur die Antikenabteilung einen wertvollen Zuwachs erhalten.“¢ Bode
machte sich als Generaldirektor dieses Ansinnen zu eigen und verband Wie-
gand gegentiber seine Unterstitzung mit der Bedingung, ,wenn auch an-
dere Abth[eilungen]. beteiligt werden konnen“.">” Wiegand war sowohl auf
den Riickhalt der Ministerien wie auf den seines Vorgesetzten angewiesen

und dringte von nun an Schede wiederholt, vor allem das Vorderasiatische

158

Museum umfassend zu berticksichtigen.®® Diese Einbeziehung weiterer

Sammlungen fiihrte erneut nicht nur zu einer erheblichen Ausweitung des
eingeweihten Personenkreises, sondern auch zu einer erheblichen Verlin-
gerung der Forderungsliste an Objekten.’

156 Otto Bodenstein an Wilhelm Bode, Berlin, 28. Juli 1913, in: SMB-ZA, IV/NL Bode 899.

157  Der Originalbrief Bodes scheint nicht erhalten, das Zitat aus: Theodor Wiegand an Martin
Schede, Berlin, 5. August 1913, SMB-ZA, I/ANT 50, B. 70.

158 Theodor Wiegand an Martin Schede, Berlin, Cultusministerium, 8. August 1913, in: SMB-
ZA, I/ANT 50, Bl. 85-86; vgl. Theodor Wiegand an Martin Schede, Berlin, 26. August
1913, in: SMB-ZA, I/ANT 50, BL 130-131.

159 Die beiden erwihnten Listen in der Antikensammlung werden durch einen Doppelbogen
mit , Erlduterung. zur Liste der Objecte von Co[n]s[tantino]pel.“ von Wiegand zusammen-
gefasst, in denen Wertkategorien aufgestellt werden. Auf die Objekte wird dabei anhand
von Nummern verwiesen. Allerdings kann sich diese Erliuterung auf keine der beiden
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Vor allem Otto Weber (1877-1928) (Abb. 42), Kustos am Vorderasiati-
schen Museum, der schwerpunktmifig die archdologischen Objekte betreute —
wihrend Direktor Friedrich Delitzsch (1850-1922) sich vor allem den philo-
logischen Zeugnissen widmete —, setzte alle Hebel in Bewegung, damit sei-
ne Sammlung beim ,Museumsgeschift nicht benachteiligt wiirde.’®® Er warf
Wiegand vor, die Verhandlungen in erster Linie fiir die Antikensammlung zu
nutzen, ,Das grosste Interesse daran, die Sache nicht scheitern zu lassen, haben
Sie [Schede] u. W[ie]g[an]d, nicht [die] V[orderasiatische]A[bteilung]. etwa,
denn, wie immer es geht, Ihnen fallen 99% der Beute zu“. Weber befiirch-
tete — wie schon Wiegand und sicher berechtigt —, dass als Konsequenz des
,Museumsgeschifts‘ deutsche archiologische Arbeiten im Osmanischen Reich
erheblich behindert werden wiirden: ,Sie [Schede] u[nd]. W[ie]g[an]d trifft
die ganze Wucht der Verantwortung wenn die Sache schief geht und uns dann
alle Arbeit in Vorderasien, Ausgrabungen etc. erschwert, wenn nicht unmdéglich

wird.“ und ,Der erste Haupt- u[nd] Generalabstrich geht ja ohnehin schon
«161

auf unsere Kosten: die Streichung der Garantien fiir kiinftige Grabungen.
Fir den Fall, dass die Sache nicht schief ginge, versuchte Weber sich durch
umfangreiche Forderungen von Antiken aus dem Konstantinopler Museum,
aus laufenden Grabungen und sogar aus zukiinftigen Grabungskampagnen,
also quasi in Form eines Blankoschecks, schadlos zu halten.

Eine erste von Otto Weber zusammengestellte Liste von 19 vorderasiati-
schen Objekten und Objektgruppen sandte Wiegand vor dem 7. August 1913
an Schede, als ,,das Maximum der Wiinsche, die mir die V[order]. A[siatische].
Abt[eilung]. gedussert hat.“ (Abb. 43 a, b)!%? Weber selbst hingegen sah die

umschlossenen Listen beziehen. Zum einen reichen die Nummern der Erlduterung bis ,,62¢
wihrend die hochsten Nummern auf den Listen die ,,56 respektive auf der korrigierten die
»53% sind. Zum anderen bezieht sie sich auf ein Verzeichnis, in dem ,,Objecte aus Babylon,
Assur etc. [...] nicht berticksichtigt” sind, ,und darf ich desshalb auf die specielle Liste des
Hrn Proflessor]. Weber verweisen., siche SMB-ZA, I/ANT 50, Bl. 161. Die Erliuterung
entstand also in jedem Fall erst nach Einbeziehung der anderen Museumsabteilungen. Auf
welche Liste sie sich bezieht, ist ungeklirt.

160 Criisemann 2000, S. 149-164 (Delitzsch); S. 170-175 (Weber).

161 Alle Zitate in: Otto Weber an Martin Schede, Berlin, 22. August 1913, in: SMB-ZA, I/
ANT 50, BL. 114-115.

162 Von Wiegand auf der Riickseite der Liste notiert, siche Theodor Wiegand an Martin Schede,
[Berlin], vor 7. August 1913, in: SMB-ZA, I/ANT 50, Bl. 172. Die Datierung ergibt sich
aus der Bemerkung Wiegands ,Heute ist der Minister v[om]. Urlaub gekommen. Finanz-
conferenz steht unmittelbar bevor.“ Die Konferenz mit dem Minister und den Banken fand
am 7. August 1913 statt, siche DAI-AdZ, NL Theodor Wiegand, Tagebuch Juli 1913 bis
3. November 1913, Eintrag zum 7. August 1913. Wahrscheinlich handelte es sich bei der von
Wiegand geschickten Liste um die, die Schede in seinem Brief vom 14. August 1913 erwihnte
und mit der er ,als Nicht-Assyriologe recht wenig anfangen® konnte, siche Martin Schede an
Theodor Wiegand, Constantinopel, 14. August 1913, in: SMB-ZA, I/ANT 50, Bl. 95-100.



Das ,Museumsgeschift’ zwischen Deutschland und dem Osmanischen Reich | 75

Liste ,als das absolute Minimum®“!®3 an. Zusitzlich zu den Einzelposten for-
derte Weber nicht nur Funde aus Tell Halaf, Assur und Babylon, ,dabei alle
Tontafeln®, sondern auch die Zusicherung von Grabungskonzessionen und die
Option auf zukiinftige Funde aus den Ausgrabungen in Bogazkdy, ,Oheimir®
(Ki8) und ,Warka“ (Uruk)."** Um Schede bei der Identifizierung der Objekte
und Konkretisierung der Funde aus Grabungen zu unterstitzen, vor allem aber,
um ihn im Sinne der Vorderasiatischen Abteilung zu disziplinieren, sandte
Weber seinen wissenschaftlichen Hilfsarbeiter Walter Reimpell (1886-1914)
nach Konstantinopel; dieser traf am 22. August 1913 dort ein.'® Das war zu
spit, um an der Liste mitarbeiten zu konnen, die bereits an diesem Tag den
osmanischen Unterhindlern tiberreicht wurde. Da Schede die von Weber ge-
nannten Objekte nur zum Teil identifizieren konnte, hatte er inzwischen nach
eigenem Gutdinken vorderasiatische Antiken ausgewihlt.!¢6

In einem Brief, den Reimpell fiir Schede mitfiihrte, forderte Weber ihn in
scharfem Ton auf, die Interessen der Vorderasiatischen Abteilung zu vertreten
und drohte Schede, nur notdurftig in Hoéflichkeit verpackt, mit der Gefahr
yspitere[r] Verweise“.’” In einer spiteren Phase der Verhandlungen ging We-
ber noch weiter und versuchte, tiber Generaldirektor Bode Druck auf Schede
auszuiiben. Bode sollte Schede dienstlich befehlen, die Listen des Vorderasia-
tischen Museums vorrangig und ohne Abstriche in die Forderungen gegeniiber
den osmanischen Verhandlungspartnern aufzunehmen.'¢®

163  Otto Weber an Martin Schede, Berlin, 22. August 1913, in: SMB-ZA,I/ANT 50, Bl. 114—
115. - Von einer spiteren, iiber hundert Nummern umfassenden Liste schrieb Weber: ,Ich
bitte bei eventuell unbedingt notiger Streichung zu berticksichtigen, dafl infolge bekannter
Umstinde die VA-Liste nicht aufs Handeln eingerichtet ist, sondern fast das Minimum der
Forderungen darstellt, und dafl, wenn 2 Briider erben, der eine 300, der andere 700 M[ark],
sie die Erbschaftssteuer nicht zu gleichen Teilen zahlen, sondern der eine 30, der andere 70
M[ark].4, sieche SMB-ZA, I/ANT 50, Bl. 176. Weber hatte weiterhin den Eindruck, dass
das ,Museumsgeschift' vor allem der Antikensammlung zugute kam.

164 Theodor Wiegand an Martin Schede, [Berlin], vor 7. August 1913, auf der Riickseite der
Liste von Otto Weber, in: SMB-ZA, I/ANT 50, BL. 172.

165 Zum Plan, Reimpell zu schicken, siche Theodor Wiegand an Martin Schede, Berlin, 19. August
1913,in: SMB-ZA,I/ANT 50, Bl. 111. — Zum Ankunftsdatum siche Martin Schede an Theodor
Wiegand, Pera, Club de Constantinople, 23. August 1913, in: I/ANT 50, Bl. 122-125. Das Brief-
datum ist erst auf dem zweiten Bogen notiert. — Zu Reimpell: Criisemann 2000, S. 178-179.

166 Martin Schede an Theodor Wiegand, Pera, Club de Constantinople, 16. August 1913, in:
SMB-ZA,I/ANT 50, Bl. 102-103; Martin Schede an Theodor Wiegand, Constantinopel,
22. August 1913, in: SMB-ZA, I/ANT 50, Bl. 116-117.

167  Otto Weber an Martin Schede, Berlin, 22. August 1913,in: SMB-ZA,I/ANT 50,B1.114-115.

168  Otto Weber an Wilhelm Bode, Kornthal bei Stuttgart, 12. Oktober 1913, in: SMB-ZA, IV/
NL Bode 5776; Otto Weber an Theodor Wiegand, Berlin, 13. Oktober 1913, in: SMB-ZA,
I/ANT 51, Bl. 99-100. — Anscheinend bezeichnete er selbst diesen Schritt spiter als uniiber-
legt: Theodor Wiegand an Martin Schede, Dahlem, 1914, in: SMB-ZA, I/ANT 52, Bl. 158.



76 | Gabriele Mietke

A7

¢ ot W;f:r L, %% z/u%f@w M -
5 &J% WZ/@A% By s Jo G

//%ﬂ/t%(ﬂ/%mn. /&;m/»'w/l
“//&%WWWM%

%) G8Guns ay v
/// %@77”4/% Mﬁﬁ%*m
/3/ /ﬁw/r@ Rl sfes 415 %/m " W %,Lh Lﬁé@?_f
Wk %/ﬁ% ﬁ/bﬂjf/ﬂ%,%
/4 i
5 G o e wf
(s r ol ~

/ i von Dl 1
/7/ WW/}L/W,W povm Sotig <4 WJ

%(W%ﬂ%ﬂ~ Tott Hatey i

%}1 /-/}/6-_44
mv/' W‘L fWﬂ,

v b LL. o
‘4' %‘ﬁf‘f"’/’ /M% s %;%fhﬂf ZW

Abb. 43 a, b: Alteste Liste der geforderten Objekte des Vorderasiatisches Museum der Staatlichen
Museen zu Berlin Anfang August 1913
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Abb. 44: Oskar Wulff; um 1930

Die Konkurrenz zwischen den beiden Abteilungen war nicht neu. Schon
in Wiegands Zeit als Interessenvertreter der Berliner Museen im Osmani-
schen Reich war es zu heftigen Auseinandersetzungen zwischen ihm, Di-
rektor Friedrich Delitzsch und der Deutschen Orient-Gesellschaft (DOG)
gekommen, die zu Gunsten des Vorderasiatischen Museums Ausgrabungen
durchfiihrte und finanzierte.'® Der Streit wurde vor allem durch Wiegands
Anspruch auf alleinige Vertretung der Berliner Museen im Osmanischen
Reich, durch Differenzen um das ,richtige’ Verhalten gegentiber der osma-
nischen Antikenverwaltung bzw. ihren Vertretern und durch das anhalten-
de Gefuhl der Vorderasiatischen Abteilung, von Wiegand benachteiligt zu
werden, befeuert. Das , Museumsgeschift’ fachte diese Rivalitit zwischen den
Abteilungen erneut an. Ob Webers Furor allein aus ihm selbst herausbrach

169 Die Zinkereien sind unter anderem immer wieder Thema in Briefen Wiegands an Bode, sie-
he SMB-ZA,IV/NL Bode 5885, passim.— Zur DOG: Olaf Matthes: Zur Vorgeschichte der
Ausgrabungen in Assur 1898-1903/05,in: Mitteilungen der Deutschen Orient-Gesellschaft
129,1997,S.9-27; Olaf Matthes: Der Aufruf zur Griindung der Deutschen Orient-Gesell-
schaft vom November 1897, in: Mitteilungen der Deutschen Orient-Gesellschaft 130,1998,
S. 9-16; Gernot Wilhelm (Hrsg.): Zwischen Tigris und Nil. 100 Jahre Ausgrabungen der
Deutschen Orient-Gesellschaft in Vorderasien und Agypten, Mainz 1998; — Olaf Matthes
arbeitet derzeit an einer umfassenden Studie tiber die DOG in wilhelminischer Zeit.
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Abb. 45: Treppenhaus mit den Beamtenstatuen aus Aphrodisias im Archiologischen Museum, Konstan-
tinopel, 1909 oder kurz zuvor

oder ob er im Hintergrund durch die DOG angefacht wurde, kann hier nicht
untersucht werden. Der Fortgang des,Museumsgeschifts sollte erst zu einem
spiteren Zeitpunkt durch einen offiziellen Schritt der DOG entscheidend
beeinflusst werden.

Weniger Widerstand als Otto Weber setzte der Kustos der Frithchristlich-
Byzantinischen Abteilung, Oskar Wulff (1864-1946) (Abb. 44)'7°, Wiegand
und Schede entgegen. Da von Beginn an die Sammlung christlicher Denk-
miler im Konstantinopler Museum vollstindig eingefordert wurde,'”* schien
eine Benachteiligung nicht gegeben. Dennoch kam es zu einer Auseinan-
dersetzung auf Grund der unterschiedlichen Auffassung tber den Zustin-
digkeitsbereich der Frihchristlich-Byzantinischen Sammlung. Wulff zihlte
simtliche Werke frithchristlich-byzantinischer Zeit dazu und beklagte sich,

170 Zu Wulff: Barbara Schellewald: Der Blick auf den Osten — eine Kunstgeschichte a part.
Oskar Wulff und Adolph Goldschmidt an der Friedrich-Wilhelms-Universitit und die
Folgen nach 1945, in: Horst Bredekamp, Adam S. Labuda (Hrsg.): In der Mitte Berlins. 200
Jahre Kunstgeschickte an der Humboldt-Universitit (= humboldt-schriften zur kunst- und
bildgeschichte, Bd. XII), Berlin 2010, S. 207-228.

171 Liste der verlangten Objekte, abgeheftet zwischen Theodor Wiegand an August von Trott
zu Solz, Berlin, 26. Juli 1913, und August Lentze an Paul Dulheuer, Masserberg, 30. Juli
1913, in: GStA, I. HA Rep. 151, HB Nr. 1233.
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dass die frithbyzantinischen Beamtenstatuen aus Aphrodisias nicht fiir den
Transport nach Berlin vorgesehen waren (Abb. 45).172 Schede hingegen ver-
wahrte sich gegen die Forderung nach den ,spitantiken Statuen aus Aphro-
disias, die ich nie unter den Begriff christl[iche]. Kunst bringen wiirde, weil
er Wulffs Abteilung nur eindeutig christliche Objekte zuordnete.’® Schede
setzte sich gegen Wulff, der an den Berliner Museen nur wenig Riickhalt
hatte, durch.

Fir die wenige Jahre zuvor an den Koniglichen Museen zu Berlin durch
Bode eingerichtete und durch Friedrich Sarre (1865-1945) (Abb. 46)'7 be-
treute Islamische Abteilung wiren Werke des islamischen Kulturbereiches
aus dem Konstantinopler Museum und aus Ausgrabungen interessant gewe-
sen. Doch wurden solche Stiicke von vornherein ausgespart oder bald wieder
von der Liste gestrichen — so etwa die Sammlung tirkischen Porzellans.'”
Den dagegen protestierenden Sarre wies Wiegand mit der Begriindung zu-
riick, ,dass gerade islamitische Dinge, von uns reclamiert, die ganze Action
besonders leicht hitte scheitern lassen & dass ich alles vermeiden wolle, was
das religiose Gefiihl der Muselmanen erregen konne.“” Wiegand wollte ei-
ner religios motivierten Opposition von osmanischer Seite durch Verzicht auf
Erzeugnisse des islamischen Kulturkreises vorbeugen. Allerdings waren das
weniger religiése Riicksichten, als dass vielmehr vorhersehbare Widerstinde
vermieden werden sollten. Das zeigt sich auch an zwei ehemals 6ffentlich
aufgestellten, profanen marmornen Léwenfiguren, die den byzantinischen
Bukoleonhafen geschmiickt hatten: Sie wurden zwar auf die Liste gesetzt,
jedoch auf den Teil, der als Pfand in Konstantinopel verbleiben sollte, denn

172 Oskar Wulff an Walter Reimpell, Berlin, 28. August 1913, in: SMB-ZA, I/ANT 50, BL
132-133; Oskar Wulff an Martin Schede, Berlin, 5. September 1913, in: SMB-ZA,I/ANT
50, BL. 170.

173  Martin Schede an Theodor Wiegand, Constantinopel, 2. September 1913, in: SMB-ZA,
I/ANT 50, Bl. 154-157. Hinzu kam, dass es sich um Funde aus einer franzosischen Aus-
grabung handelte, die auf Grund diplomatischer Riucksichten ausgespart werden sollten,
sieche S. 82-83.

174 Zu Sarre: Julia Gonnella/Jens Kréger: (Hrsg.), Wie die Islamische Kunst nach Berlin kam.
Der Sammler und Museumsdirektor Friedrich Sarre (1865-1945), Berlin 2015.

175 DAI-AdZ,NL Theodor Wiegand, Tagebuch Juli 1913 bis 3. November 1913, Eintrag zum
13.Juli 1913; Martin Schede an Theodor Wiegand, Constantinopel, 28. Juli 1913, in: SMB-
ZA,1/ANT 50, Bl. 55-56.

176 Wiegand tiberliefert, dass Sarre ihm am 4. September 1913 auf einer Abendgesellschaft in
betrunkenem Zustand eine Szene gemacht und dabei geklagt habe: ,Wiegand bekommt
alles, wir andern konnen leer ausgehen®. Am nichsten Tag sei dann eine Aussprache erfolgt,
siche DAI-AdZ, NL Theodor Wiegand, Tagebuch Juli 1913 bis 3. November 1913, Eintrag
zum 4. und 5. September 1913.
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Abb. 47: Lithofotografie der Ruinen am Bukoleonhafen in Konstantinopel mit den beiden eingemauer-
ten Lowenskulpturen, 1864

ysie gehorten einmal zum Stadtbild von Cos[tantino]poli,und da konnte jetzt
leicht eine Hetze einsetzen.“(Abb. 47)'77

Um Protesten anderer westlicher Nationen méglichst die Nahrung zu ent-
ziehen, sollten keine Antiken gefordert werden, die aus franzdsischen, eng-
lischen, amerikanischen oder anderen auslindischen Ausgrabungen stamm-
ten.'”® Dennoch setzte Schede solche Funde ganz bewusst auf die Liste und
zwar in die Kategorie A, deren Objekte Konstantinopel zunichst nicht ver-
lassen sollten. Das dahinter stehende Kalkiil war, ,wenn die [Englinder, Fran-
zosen und Amerikaner] wirklich protestieren oder blof§ stinkern, kénnen wir
immer sagen, dafl die Sachen ja vorerst in Constantinopel bleiben und daf}
wir bei entsprechenden Freundlichkeiten das Vorkaufsrecht ja gegebenen Falls
abtreten konnen; wir bekommen sie so an die Strippe.“’”* Die Strategie war
eine doppelte: Sollten die westeuropiischen Nationen oder Amerika gegen die

177 Martin Schede an Theodor Wiegand, Constantinopel, 2. September 1913, in: SMB-ZA,
I/ANT 50, BI. 154-157.

178 Theodor Wiegand an Martin Schede, [Berlin], 31. Juli 1913, Teilabschrift, in: SMB-ZA,
I/ANT 50 BL. 59.

179 Martin Schede an Theodor Wiegand, Pera, Club de Constantinople, 8. August 1913, in:
SMB-ZA,T/ANT 50, Bl. 77-82.
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Einbeziehung von Funden aus ihren Grabungen nicht protestieren, fielen auch
diese Antiken an Deutschland. Das wiirde nicht nur einen wertvollen Zuwachs
fiir die Berliner Museen, sondern auch einen Triumph tber die kulturell kon-
kurrierenden Nachbarnationen bedeuten. Regte sich aber Widerstand, sollte
dieser aufgeweicht werden, indem den betreffenden Lindern die Option auf
den Kauf der Objekte tiberlassen wiirde. Sie wiirden dadurch ebenfalls in das
Geschift verstrickt und wiren gehindert, sich prinzipiell dagegen zu stellen.
Unter den erhaltenen Versionen der Objektliste ist eine auf Franzosisch
verfasste die einzige, welche die Gesamtforderungen nach dem Hinzuziehen
weiterer Berliner Sammlungen verzeichnet, und hier deshalb in Transkription
wiedergegeben wird (Anhang).’® Entstehung und Funktion der Ausfertigung
selbst sind nicht vollstindig zu kliren. Geschrieben ist sie in der Handschrift
Reimpells. Sie enthilt wenige handschriftliche Korrekturen, die moglicher-
weise von Schede stammen, und nachtrigliche Randbemerkungen tber Strei-
chungen, die von Schede oder Wiegand, jedenfalls nicht in der Vorderasiati-
schen Abteilung, vorgenommen wurden. In einem genau diese Ausfertigung
betreffenden Aktenvermerk vom 1. Dezember 1913 bezog sich Reimpell auf
einen Brief Schedes vom 28. November 1913 und notierte seinen Protest ge-
gen eine Reihe der nachtriglichen, sich fast ausschlieflich auf vorderasiatische
Objekte beziehenden Streichungen.'®' Damit ist klar, dass diese gegen Ende
November 1913 vorgenommenen wurden, wenn sich auch nicht erschlieflen
ldsst, was den Anlass dazu gegeben hat. Der Ausgangstext, die handschriftliche
Liste Reimpells, geht auf eine deutlich édltere Version der Objektliste zurtick.
Sie berticksichtigt einerseits bereits einen Teil der Anfang August von der Vor-
derasiatischen Abteilung benannten Objekte, andererseits wurde unter Punkt
106 noch eine ,libre choix“ aus den deutschen Ausgrabungen gefordert, was
ab Ende August nach und nach durch konkrete Objektforderungen ersetzt
worden war.’®? Die Liste spiegelt also den Stand von August 1913 oder bald
danach,weshalb es wahrscheinlich ist,dass sie der Liste, die am 22. August 1913
den osmanischen Unterhindlern, am 23. August dem Grofiwesir tberreicht
wurde, weitestgehend entspricht.’®® Dazu wiirde sowohl die Verwendung des

180 SMB-ZA,I/VAM 257, Bl. 19-22., siche S. 139-145.

181 SMB-ZA,I/VAM 257,Bl. 4. Nummern und Objekte der Aktennotiz und der Liste stimmen
genau Giberein.

182 Siehe S. 87-90.

183  Denkbar ist, dass Reimpell die Liste wihrend seines Aufenthalts in Konstantinopel vom
22. August bis 18. Oktober 1913 fiir sich kopierte und spiter zur Aktualisierung nach
Konstantinopel schickte, von wo Schede sie am 28. November 1913 zuriickgesandt hitte.
Zur Aufenthaltsdauer Reimpells in Konstantinopel siche Otto Weber an Wilhelm Bode,
Kornthal bei Stuttgart, 12. Oktober 1913, in: SMB-ZA,IV/NL Bode 5776. Am 18. Oktober
1913 reiste Reimpell aus Konstantinopel ab, siche Martin Schede an Theodor Wiegand,
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Abb. 48: Statue Kaiser Valentinians IIL.,
Archiologisches Museum Istanbul,
Inv.-Nr. 2264

Franzosischen, welches die offizielle Verhandlungssprache und Vertragsspra-
che zwischen den deutschen und osmanischen Stellen darstellte, passen wie
die Nennung der Ausgrabung von Samarra unter Nr. 106, deren Streichung
als ,islamitisch“ Schede am 23. August 1913 empfahl.’®* Allerdings befand sie
sich noch am 28. August 1913 auf einer Version der Liste.'s®

Die Liste verzeichnet 106 durchnummerierte Forderungen, bei denen es
sich teils um Einzelobjekte, zu einem groflen Teil jedoch um Objektgruppen
oder Gesamtfunde ganzer Grabungen handelt. Den Nummern vorangestellt
sind die Buchstaben A fiir die Antiken, die zwar gepfindet werden, aber in
Konstantinopel verbleiben, B fiir diejenigen, die in Berlin ausgestellt werden
sollten.’ Die unter A aufgefiihrten Objekte sollten als Verhandlungsmasse

Constantinopel, 16. Oktober 1913, in: SMB-ZA,I/ANT 51, Bl. 105-110. Am 21. Oktober
war er wieder in Berlin, siche Walter Reimpell an Martin Schede, Berlin, 21. Oktober 1913,
in: SMB-ZA, I/ANT 51, Bl. 122-124.

184 Martin Schede an Theodor Wiegand, Pera, Club de Constantinople, 23. August 1913, in:
SMB-ZA,1/ANT 50, Bl. 122-125. - Wiegand nahm am 26. August 1913 zustimmend auf
Schedes Vorschlag Bezug, siche Theodor Wiegand an Martin Schede, Berlin, 26. August
1913, in: SMB-ZA, I/ANT 50, Bl. 130-131.

185 Martin Schede an Theodor Wiegand, Constantinopel, 28. August 1913, in: SMB-ZA, I/
ANT 50, BL. 136-137.

186  Das entsprach den bis zum 2. August 1913 ausgehandelten Vertragsbedingungen, siehe S.43; 84-85.
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Abb. 49: Relief mit Euripides, Skene und Dionysos (, Theaterrelief ), Archiologisches Museum
Istanbul, Inv.-Nr. 1242

dienen, auf die notfalls verzichtet werden konnte.'®” Die Stiicke, auf die am
meisten Wert gelegt wurde, wurden hingegen als B kategorisiert, um sie gleich
nach Vertragsschluss nach Berlin zu schaffen und dadurch dem Zugriff der
osmanischen Autorititen zu entziehen. Schede blihte Liste A kiinstlich mit
Objekten auf, an denen von deutsch-preuflischer Seite nur ein geringes Inter-
esse bestand, um zum einen in den Verhandlungen grofziigig darauf verzichten

188

zu konnen,' und um zum anderen zu erreichen, dass Kategorien A und B in

einem ausgeglichenen Verhiltnis blieben. Zu den gegentber der Objektliste
von Ende Juli 1913 hinzugekommenen Einzelobjekten zihlten zum Beispiel
die Statue Kaiser Valentinians III. aus Aphrodisias, als ,A“ kategorisiert (Nr.
85, Abb. 48), oder das Relief mit Euripides, Skene und Dionysos, mit ,B“ be-
zeichnet (Nr. 75, Abb. 49).18°

187 Martin Schede an Theodor Wiegand, Pera, Club de Constantinople, 23. August 1913, in:
SMB-ZA,I/ANT 50, Bl. 122-125.

188 Martin Schede an Theodor Wiegand, Constantinopel, 22. August 1913, und Pera, Club de
Constantinople, 23. August 1913, beide Dokumente in: SMB-ZA,I/ANT 50,B1. 116-119,
122-125.

189 Statue Valentinians IIL.: Inv.-Nr. 2264; Mendel 1912-1914, Bd. 2, S. 199-202, Kat. 506;
https://arachne.dainst.org/entity/1067813 (gelesen am 21.1.2022); Relief mit Euripides,


https://arachne.dainst.org/entity/1067813
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Angesichts des Umfangs der Liste war die Reaktion Arifs (,vous avez une
main large, docteur!”) bei der Ubergabe erklirlich. Nicht nur ging die Men-
ge der konkret benannten Antiken durch die unter einer Nummer zusam-
mengefassten Objektgruppen tiber die 106 Nummern der Liste weit hinaus,
sondern durch die Forderung ganzer Grabungskomplexe bzw. einer freien
Auswahl an Fundstiicken daraus wurde die Zahl unabsehbar. Allein die mit
B bezeichneten, sofort nach Vertragsabschluss nach Berlin zu transportie-
renden Antiken umfassten aus dem Konstantinopler Museum alle Funde der
osmanischen Ausgrabungen in Sidon, der deutschen in Pergamon, Gordion,
Troja, Assur, Fara, simtliche frithchristliche und byzantinische Antiken, den
Schmuck aus Tell Halaf, die Reliefs aus Arslan Tag, das Keilschriftarchiv
und simtliche Skulpturen aus Bogazkoy, zwanzig himyaritische Objekte aus
Stdarabien (ein Spezialgebiet Webers),'” fast fiinfzig Einzelskulpturen und
wenige kleinere Objekte, auflerdem die freie Auswahl aus den noch am Aus-
grabungsort befindlichen Funden in Bogazkdy, Milet, Didyma, Pergamon,
Tell Halaf, Assur, Babylon, Samarra und in Paldstina.’”! Kategorie A mit
den Objekten, die in Konstantinopel verbleiben sollten, beinhaltete zahlrei-
che Funde aus Grabungen anderer Nationen — vor allem der Franzosen —,
die von Schede bewusst als mogliche Verhandlungsmasse eingefiigt worden
waren. Darunter zihlten simtliche Funde aus Larissa, Architekturteile aus
Assos, Aphrodisias, der idlteren franzdsischen Grabungen in Didyma, des
Artemisions von Ephesos, Keramik aus Lindos und Samsun und eine An-
zahl von Einzelskulpturen. Kategorie A zugeordnet waren sogar Objekte,
die nicht aus Ausgrabungen stammten, ja nicht einmal archiologisch waren,
nimlich die Sammlungen chinesischen, japanischen, sichsischen, thiringi-
schen und Wiener Porzellans, die grofRenteils als Schenkungen an den Sultan
in das Museum gelangt waren. Wiren die eingereichten Forderungen von
osmanischer Seite akzeptiert worden, hitte dies die sofortige Verschiffung
all derjenigen Antiken nach Berlin bedeutet, die den internationalen Ruhm
des Museums begrindet hatten. Mittelfristig drohte im Fall osmanischer
Zahlungsunfihigkeit die weitgehende Entleerung und Herabstufung auf ein
provinzielles Niveau.

Skene und Dionysos: Inv.-Nr.1242; Mendel 1912-1914,Bd. 2,5.296-298,Kat.574; https://
arachne.dainst.org/entity/1067963 (gelesen am 21.1.2022).

190 Walter Reimpell an Martin Schede, 0.O. [Konstantinopel?], 3. Oktober 1913, mit Anlagen,
in: SMB-ZA, I/ANT 50, Bl. 175-180.

191 Paldstina am Rand als eventuell zu streichen markiert.


https://arachne.dainst.org/entity/1067963
https://arachne.dainst.org/entity/1067963
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Puase IIB DER VERHANDLUNGEN:
NacH EINREICHUNG EINES VERTRAGSENTWURFS

Hatte bis zur (Jbergabe des Vertragsangebots und der Objektliste die osma-
nische Seite gedringt, so lief} sie sich jetzt Zeit. Erst am 28. August trug der
Groflwesir die Angelegenheit dem Ministerrat vor, sie kam jedoch nicht zur
Entscheidung. Stattdessen setzte der Ministerrat eine Kommission ein, die sich
ein Urteil tiber den Vertragsentwurf bilden sollte.'* Uber deren Zusammenset-
zung blieb die deutsch-preuflische Seite im Unklaren. Liebermann vermutete,
dass ihr Museumsdirektor Halil Edhem Bey und sein Stellvertreter Edhem
Hamdi Bey angehérten.'* In diesem Fall war davon auszugehen, dass sich beide
gegen die Entleerung ihres Museums stemmen wiirden.' Die Einschitzung
der Kommission wurde fiir den 30. oder 31. August 1913 erwartet,'” lief} aber
auf sich warten.'” Auch ein Entschluss des Ministerrates blieb vorerst aus.'’

In der Zwischenzeit unternahm die deutsch-preuflische Seite verschiedene
Schritte, um die Entscheidung positiv zu beeinflussen und zu beschleunigen. Fiir
die Funde aus den verschiedenen Ausgrabungen war allgemein die Forderung
nach freier Auswahl auf die Liste gesetzt worden, ohne konkrete Objekte zu
nennen. Dies wurde jedoch durch den osmanischen Unterhindler bereits unmit-
telbar bei Ubergabe des Vertragsentwurfs beanstandet.'”® Auferte Schede noch

192  Fritz von Liebermann an Oscar Wassermann, Konstantinopel, 30. August 1913, in: SMB-
ZA,I/ANT 50, Bl. 144-146; Fritz von Liebermann an Theodor Wiegand und Oscar Was-
sermann, Therapia, Ankunft 30. August 1913, in: PAAA, RZ 201, R 12496, Nr. A 17656.

193  Fritz von Liebermann an Oscar Wassermann, Konstantinopel, 30. August 1913, in: SMB-
ZA,I/ANT 50, Bl. 144-146; DAI-AdZ, NL Theodor Wiegand, Tagebuch Juli 1913 bis
3. November 1913, Eintrag zum 30. August 1913; Wilhelm Bode an Theodor Wiegand,
Charlottenburg, 22. September 1913,in: SMB-ZA,I/ANT 51,B1.30-31. Die dort von Bode
als sicher dargestellte Ernennung Halils und Edhems zu Mitgliedern der Kommission auf
dem Rand nachtriglich, wohl von dem Adressaten Wiegand, durch Fragezeichen in Zweifel
gezogen.

194 Martin Schede/Theodor Wiegand, Bericht von 1920, in: SMB-ZA, I/ANT 50, BL. 17.

195 Fritzvon Liebermann an das AA fiir Theodor Wiegand und Oscar Wassermann, Therapia,
30. August 1913, in: SMB-ZA, I/ANT 50, Bl. 147-148.

196 Martin Schede an Theodor Wiegand, Constantinopel, 2. September 1913, in: SMB-ZA,
I/ANT 50, Bl. 154-157.

197  Fritz von Liebermann an Oscar Wassermann, Konstantinopel, 30. August 1913, in: SMB-
ZA, I/ANT 50, Bl. 144-146; Otto Kaufmann an Arthur von Gwinner, Konstantinopel,
6. September 1913, in: SMB-ZA, I/ANT 50, Bl. 181-182; Martin Schede an Theo-
dor Wiegand, Cospoli [Kurzform fiir italienisch Costantinopoli = Konstantinopel],
10. September 1913, in: SMB-ZA, I/ANT 50, Bl. 189-192; Fritz von Liebermann tber
Hans von Wangenheim an das AA fiir Arthur von Gwinner und Theodor Wiegand, Kon-
stantinopel, 10. September 1913, in: PAAA, RZ 201, R 12497, Nr. A 18404.

198 Martin Schede an Theodor Wiegand, Constantinopel, 22. August 1913, in: SMB-ZA,
I/ANT 50, Bl. 116-119.
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am 22. August 1913 gegeniiber Wiegand: ,Wir [...] werden wahrscheinlich erst
mal alles verlangen mit dem Bemerken, dafl wir nicht alles nehmen®, so bereitete
er sich am nichsten Tag darauf vor, die Auswahl zu konkretisieren.'” Fiir die
Vorderasiatische Abteilung lieferte ihm Reimpell noch im August Verzeichnisse
von Funden aus Assur, Babylon und Bogazkdy, die sich an den Ausgrabungs-
stitten befanden.?® Ebenso sandte Weber am 28. August 1913 aus Berlin eine
eigene Liste von Grabungsfunden nach Konstantinopel.?! Ahnliche Verzeich-
nisse stellten Wiegand und Schede fiir die Ausgrabungen von Milet, Didyma
und Pergamon zusammen.?”

Fir die den Vorderen Orient betreffenden Ausgrabungen auf dem Tell Halaf
in Nordsyrien wurde Max von Oppenheim (1860-1946)*® kontaktiert, der
sich in Aleppo bzw. Beirut authielt. Tell Halaf war keine Grabung der Berliner
Museen, sondern wurde seit 1911 durch Oppenheim auf eigene Initiative und
Kosten durchgefiihrt.?* Angesichts der Schwierigkeiten, von den osmanischen
Behorden eine Genehmigung fiir die Ausfuhr der zum Teil monumentalen
Grabungsfunde zu erhalten, hatte er sich unter anderem an Wiegand um Hil-
fe gewandt.”® Das ,Museumsgeschift’ schien nun eine Moglichkeit zu bieten,
unter Umgehung des offiziellen Genehmigungsverfahrens Tell Halaf-Funde

199 Martin Schede an Theodor Wiegand, Constantinopel, 22. August 1913 und 23. August
1913, in: SMB-ZA, I/ANT 50, Bl. 116-119 und Bl. 122-125.

200 Martin Schede an Theodor Wiegand, Constantinopel, 28. August 1913, in: SMB-ZA,
I/ANT 50,B1.136-137; Objektlisten fiir diese Orte siche SMB-ZA,I/ANT 50,B1.177-179.

201 Theodor Wiegand an Wilhelm Bode, Berlin, 28. August 1913, in: SMB-ZA, I/ANT 50,
Bl. 134-135.

202 SMB-ZA, I/ANT 53, Bl. 100-101. — Siehe auch Theodor Wiegand an Martin Schede,
Berlin, 26. August 1913, in: SMB-ZA,I/ANT 50, Bl. 130-131; Martin Schede an Theodor
Wiegand, Constantinopel, 28. August 1913, in: SMB-ZA, I/ANT 50, 136-137.

203 Zu Oppenheim: BHdAD, Bd. 3, 2008, S. 408—409.

204 Zu den Ausgrabungen Oppenheims: Nadja Cholidis/Lutz Martin: Kopf hoch! Mut hoch!
und Humor hoch! Der Tell Halaf und sein Ausgriber Max Freiherr von Oppenheim, Mainz
2002; Nadja Cholidis/Lutz Martin (Hrsg.): Die geretteten Gétter aus dem Palast vom
Tell Halaf. Begleitbuch zur Sonderausstellung des Vorderasiatischen Museums, Regens-
burg 2011; Kunst- und Ausstellungshalle der Bundesrepublik Deutschland Bonn (Hrsg.):
Abenteuer Orient. Max von Oppenheim und seine Entdeckung des Tell Halaf. 30. April
bis 10. August 2014, Tiibingen/Berlin 2014.

205 Oppenheim hatte Gber das AA bei Halil Edhem Bey die Hilfte aller Funde von Tell Halaf
beantragt, die Antwort war ablehnend, siche Theodor Wiegand an Wilhelm Bode, Dahlem,
3. Mirz 1913, in: SMB-ZA, IV/NL Bode 5885. Zuvor hatte sich Wiegand bei Halil fiir
Oppenheim verwendet, siche Wilhelm Bode an Theodor Wiegand, Florenz, Hotel de Rome,
20.Mirz 1912 und 8. April 1912, in: DAI-AdZ, NL Theodor Wiegand, Korrespondenzen,
Wilhelm von Bode; Theodor Wiegand an Wilhelm Bode, Berlin, Tiergartenstr. 37,17. April
1912, in: SMB-ZA, IV/NL Bode 5885; Wilhelm Bode an Theodor Wiegand, Charlotten-
burg, 30. Januar 1913, in: Berlin, Antikensammlung, Archiv, Rep. 1, Abt. A, Angebote und
Erwerbungen, Erw. 187.
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ARG T .
Abb. 50: Skulpturen des Kultraumes in Fundlage, Tell Halaf, zwischen 1911 und 1913

nach Deutschland zu transportieren. Um die auszufithrenden Objekte festzu-
legen, forderte die deutsche Botschaft in Konstantinopel Oppenheim durch
Telegramme Giber die deutschen Konsulate in Aleppo vom 25. August 1913 und
in Beirut vom 28. August 1913 auf, ,alle Funde ohne Ausnahme, auch kleine
Funde, einzeln namhaft zu machen, die fiir Export nach Berlin oder sonst wo in
Frage kommen“.?* Oppenheim antwortete umgehend.?” Die von ihm gesand-
te Liste mit elf monumentalen Steinbildwerken — nach Oppenheims eigener
Einschitzung drei Viertel der besseren Skulpturen — und elf Orthostatenre-
liefs, die Oppenheim noch auf finfzig Reliefs erweitern wollte — ein Drit-
tel des Gesamtbestandes —, sowie Kleinfunden schien Schede noch zu wenig

206 Kaiserlich Deutsche Botschaft in Konstantinopel an das Kaiserlich Deutsche Konsulat in
Aleppo, Therapia,25. August 1913, Telegramm, in: Berlin, PAAA,RAV Aleppo 10-1,laufen-
de Telegrammnummer 1624; Hans von Wangenheim an das Kaiserlich Deutsche Konsulat
in Beirut, Konstantinopel, 28. August 1913, Telegramm, in: Berlin, PAAA, RAV Beirut
Packen 6, ].-Nr. 2307.

207 Max von Oppenheim iiber das Kaiserlich Deutsche Konsulat in Aleppo an [die Kaiserlich
Deutsche Botschaft in Konstantinopel], Aleppo, 26. August 1913, Telegramm, in: Berlin,
PAAA,RAV Aleppo 10-1; Max von Oppenheim tiber das Kaiserlich Deutsche Konsulat in
Beirut an die Kaiserlich Deutsche Botschaft in Konstantinopel (Telegrammadresse Germa-
nia Konstantinopel), Beirut, 30. August 1913, Telegramm, in: Berlin, PAAA, RAV Beirut
Packen 6.
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% T TN i:::: . RTINS
Abb. 51: Zwei grofie Orthostaten in Fundlage, Tell Halaf, zwischen 1911 und 1913

(Abb. 50, 51).2% Listen vom 6. und 7. September 1913, die keinen Verfasser
nennen, sind gegentiber Oppenheims erster Aufstellung verdndert und vor
allem in den Kleinfunden erheblich ausfiihrlicher.?’

Das Uberarbeiten der Objektforderungen aus Grabungen zog sich in die
Linge. Noch am 3. Oktober 1913 fugte Reimpell einem Brief ,detaillierte
Listen fiir Assur, Babel, Boghaskéi, Tell Halaf* bei mit ausfihrlichen Instruk-
tionen, welche Antiken notfalls ,gegen Compensation gestrichen werden

konnten und worin dieser Ersatz bestehen sollte. Ebenfalls detaillierte er die
210

himyaritischen Objekte.
Als es noch darum ging, das preuflische Finanzministerium fiir die Finan-
zierung des ,Museumsgeschifts‘ zu gewinnen, hatte Wiegand sich dagegen

208 Martin Schede an Theodor Wiegand, Constantinopel, 28. August 1913, in: SMB-ZA,
I/ANT 50, Bl. 136-137; vgl. Martin Schede an Theodor Wiegand, Cospoli [Kurzform fiir
italienisch Costantinopoli], 10. September 1913, in: SMB-ZA, I/ANT 50, BL. 189-192.

209 SMB-ZA,I/ANT 50,B1.173,174.—- Vielleicht nahm Oppenheim die Verdnderungen selbst
vor, denn am 3. September 1913 traf er aus Syrien in Konstantinopel ein, siche Martin
Schede an Theodor Wiegand, Pera, Club de Constantinople, 23. August 1913; Constanti-
nopel, 30. August 1913; Cospoli [Kurzform fiir italienisch Costantinopoli = Konstantinopel],
6. September 1913, in: SMB-ZA, I/ANT 50, Bl. 122-125, 142-143, 183-186; Fritz von
Liebermann an Oscar Wassermann, Konstantinopel, 30. August 1913, in: SMB-ZA,
I/ANT 50, Bl. 144-146.

210 Liste ,Les 20 objets Himyarites®, in: SMB-ZA, I/ANT 50, BL. 180.
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Abb. 52: Kaiser Wilhelm IL. in osmanischer
Uniform, Konstantinopel, 1917

gestriubt, dass Kaiser Wilhelm II. (1859-1941) einbezogen wiirde: ,[...] er
kann uns bei einer so discreten Sache nicht helfen & es verstimmt in den
Ministerien, die selbst hochst bereitwillig sind.“?!! Jetzt aber sollte auch dieser
Trumpf ausgespielt werden. Ministerialdirektor Friedrich Schmidt veranlas-
ste — wahrscheinlich auf Dringen Wiegands — Finanzminister Lentze, am 3.
September 1913 Kaiser Wilhelm II. (Abb. 52) von den Verhandlungen und
dem Verhandlungsgegenstand zu unterrichten. Der Kaiser zeigte sich, wie so
oftwenn es um archiologische Projekte ging, sofort begeistert.?’? Hauptziel der
Aktion war dabei nicht, ihn zu einem Eingreifen zu bewegen, denn der Einfluss
Wilhelms II. auf den amtierenden Sultan Mehmed V. Regad (1844-1918) —
anders als auf dessen Vorginger Sultan Abdilhamid II. (1842-1918) — sowie
auf die osmanische Regierung oder die eigentlich machthabenden Jungtiir-
ken?" war gering. Stattdessen sollte zum einen der Finanzminister durch sein
Auftreten beim Kaiser der Sache stirker verpflichtet werden: ,Der Fin[anz].

211 Theodor Wiegand an Martin Schede, Berlin, 12. August 1913, in: SMB-ZA, I/ANT 50,
BL. 92-93.

212 DAI-AdZ,NL Theodor Wiegand, Tagebuch Juli 1913 bis 3. November 1913, Eintrag zum
3. September 1913; Theodor Wiegand an Martin Schede, Berlin, 3. September 1913, in:
SMB-ZA,I/ANT 50, Bl. 158-159.

213 Siehe dazu auch den Beitrag von Raik Stolzenberg in vorliegendem Band, S. 285; 288; 316-317.
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Min[ister]. kann nun nicht mehr zuriick.“*** Zum anderen wurde das Interesse
des Kaisers am Zustandekommen des ,Museumsgeschifts* genutzt, um Bot-
schafter Wangenheim in Konstantinopel zu groflerem Einsatz zu bewegen.?
Der Versuch, auch den Grof3wesir mit Hinweis auf das kaiserliche Interesse zu
beeinflussen, blieb allerdings vergeblich. Said Halim Paga reagierte freundlich,
aber unverbindlich.?!

Die Einschitzung der vom Ministerrat eingesetzten Kommission blieb den
deutschen Protagonisten unbekannt. Es dauerte noch bis zum 14. September
1913, ehe der Grofiwesir den Vertrag tiber das ,Museumsgeschift' zur Abstim-
mung auf die Tagesordnung des Ministerrats setzte. Der Diskussion zufolge
drohte die Abstimmung jedoch zu einem solchen Fiasko fiir den Abschluss
des Geschifts zu werden, ,dafl Grofiwesir Gegenstand von Tagesordnung
absetzte um bis zu nichster Sitzung jeden einzelnen Kollegen persénlich zu
beeinflussen.“*"” Said Halim Paga hatte die Verhandlungen gefithrt bzw. fiithren
lassen, ohne sich gleichzeitig der Zustimmung seines Kabinetts zu versichern
und war einer Abstimmungsniederlage nur knapp zuvorgekommen.

Widerstand gegen das ,Museumsgeschift kam zum einen von Halil Edhem
Bey, zum anderen aus dem Ministerrat selbst. Bereits bei der Ubergabe des
Vertragsentwurfs am 22. August 1913 hatte Unterhdndler Arif den Widerstand
Halils vorhergesagt.*'® Gleichgiiltig ob er der durch den Ministerrat eingesetz-
ten Kommission angehorte oder nicht, spitestens im September hatte er von
dem geplanten ,Museumsgeschift’ Kenntnis erlangt und begonnen, dagegen
zu agieren. Unterstlitzung fand er vor allem in dem Minister fiir 6ffentliche
Arbeiten, Osman Nizami Pasa (1856-1939) (Abb. 53). Gemeinsam drohten
sie mit dem Sturz des Kabinetts und hatten den Riickhalt einer ausreichenden
Zahl weiterer Minister.?? Schede, der durch Arif und vielleicht die deutsche
Botschaftvon der Ministerratssitzung unterrichtet war, nannte zwei Griinde fiir
die Opposition: ,Die Hauptsorge ist die vor dem Skandal, vor dem kulturellen

214 Theodor Wiegand an Martin Schede, Berlin, 3. September 1913, in: SMB-ZA, I/ANT 50,
Bl 158-159.

215 Martin Schede an Theodor Wiegand, Cospoli [Kurzform fiir italienisch Costantinopoli =
Konstantinopel], 10. September 1913, in: SMB-ZA, I/ANT 50, Bl. 189-192.

216 Martin Schede/Theodor Wiegand, Bericht von 1920, in: SMB-ZA, I/ANT 50, Bl. 16.

217  Fritz von Liebermann tiber Hans von Wangenheim an das AA fiir Arthur von Gwinner und
Theodor Wiegand, Therapia, 15. September 1913, in: PAAA,RZ 201, R 12497, Nr. A 18705.

218 Martin Schede an Theodor Wiegand, Constantinopel, 22. August 1913, in: SMB-ZA, I/
ANT 50, Bl 116-119.

219  Fritzvon Liebermann an Arthur von Gwinner, Therapia, 16. September 1913, Abschrift, in:
SMB-ZA, I/ANT 51, BL. 2-3. - Siche auch Theodor Wiegand an Wilhelm Bode, Berlin
Dahlem, 21. September 1913, in: SMB-ZA, IV/NL Bode 5885; Martin Schede/Theodor
Wiegand, Bericht von 1920, in: SMB-ZA, I/ANT 50, BL. 17.
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Abb. 53: Osman Nizami Pasa, zwischen
1914 und 1918

Bankrott, der damit erklirt wire; dann die Furcht vor den andern Nationen,

vor allem vor Frankreich, dessen Gunst jetzt wihrend der groflen Anleihever-

handlungen vielleicht wichtiger erscheint als die Deutschlands.“??

Auch nach dem drohenden Abstimmungsdebakel versicherte Halim Paga
den deutschen Verhandlungspartnern, an dem Geschift festhalten zu wol-
len.?! Um die Mehrheitsverhiltnisse zu verindern, versuchten sowohl er als
auch die deutschen Beteiligten, Minister und einflussreiche Politiker fir die
Sache zu gewinnen.?”? Praktisch passierte jedoch wenig. Am 24. September
1913 hatte der osmanische Kultusminister dem Unterhindler Arif anscheinend
einen Gegenvorschlag zum deutsch-preuflischen Vertragsentwurf unterbrei-
tet, den dieser den Verhandlungspartnern jedoch gar nicht erst vorlegte.?

220 Martin Schede an Theodor Wiegand, Pera, Club de Constantinople, 16. September 1913,
in: SMB-ZA, I/ANT 51, BL. 4-9. — Ahnlich bereits Martin Schede an Theodor Wiegand,
Cospoli [Kurzform fiir italienisch Costantinopoli = Konstantinopel], 10. September 1913,
in: SMB-ZA, I/ANT 50, BI. 189-192.

221 Martin Schede an Theodor Wiegand, Pera, Club de Constantinople, 16. September 1913,
in: SMB-ZA, I/ANT 51, Bl. 4-9; Fritz von Liebermann tiber Hans von Wangenheim an
das AA fiir Arthur von Gwinner und Theodor Wiegand, Therapia, 21. September 1913,
Telegramm, in: PAAA, RZ 201, R 12497, Nr. A 19066; Theodor Wiegand an Wilhelm
Bode, Berlin Dahlem, 21. September 1913, in: SMB-ZA, IV/NL Bode 5885.

222 Martin Schede an Theodor Wiegand, Pera, Club de Constantinople, 16. September 1913,
in: SMB-ZA, I/ANT 51, Bl. 4-9.

223  Martin Schede/Theodor Wiegand, Bericht von 1920, in: SMB-ZA, I/ANT 50, Bl. 18.
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Am 27. September 1913 wurden weitere Gegenvorschlidge durch ,die Kom-

t,2* aber nicht geliefert.

mission zur Priifung der Museumsanleihe® angekiindig
Eine Abstimmung tber das deutsch-preuflische Vertragsangebot wurde im
Ministerrat kein zweites Mal angesetzt.

Zu diesem Zeitpunkt sah Liebermann bereits keine Aussicht mehr auf Er-
folg. Die Finanzlage des Osmanischen Reichs hatte sich erneut entspannt:
Mehmed Cavid Bey hatte in Frankreich giinstig verhandelt und neben erhéh-
ten Zoll- und Steuereinnahmen die Zustimmung der franzdsischen Regierung
erlangt, an der franzésischen Borse eine Anleihe von 700 Millionen Francs zu
platzieren.?” Auf diese Anleihe versuchte er, einen Vorschuss ausgezahlt zu
bekommen.? Als Gegenleistung erhielt Frankreich Konzessionen auf Hafen-
anlagen und Eisenbahnen im Osmanischen Reich. Pikanterweise sah sich die
franzésische Regierung kurz darauf nicht in der Lage, die Anleihe vollstindig
in Frankreich unterzubringen und forderte eine Internationalisierung — an-
scheinend ohne auch die zugestandenen Konzessionen internationalisieren zu

227

wollen.?”” Tabakregie“ und ,Dette Publique versetzten die osmanische Re-

gierung durch grofere Vorschisse in die Lage, laufende Ausgaben vor allem

fir militarische Zwecke zu bestreiten.??

In dieser Lage kam die deutsch-preuflische Seite zu der Auffassung, dass
das Osmanische Reich keinen Geldbedarfund daher an dem Geschift kein
Interesse mehr hatte, ,das Projekt [hatte] seinen Charakter als Finanzge-
schift verloren, es war eine Prestigefrage geworden®.??? Dabei hing das Pre-
stige der osmanischen Seite davon ab, die Antiken als nationale Kulturgiiter
zu behalten, das der deutschen Seite hingegen, nach monatelangen, offiziell
vom Osmanischen Reich initiierten Verhandlungen und — zumindest nach
eigener Auffassung — groflen Zugestindnissen nicht ohne Ergebnis stehen

224 Hans von Wangenheim an das AA, Therapia, 27. September 1913, Telegramm, in: PAAA,
RZ 201, R 12497, Nr. A 19469.

225  Der Inhalt des osmanisch-franzésischen Finanzabkommens, in: Kolnische Zeitung, 23. Sep-
tember 1913, Zeitungsausschnitt, in: PAAA, RZ 201, R 12497, Nr. A 19192; Richard von
Kiihlmann an das AA, London, 26. September 1913, in: PAAA, RZ 201, R 12497, Nr. A
19497. Kiithlmann (1873-1948) war Botschaftsrat an der deutschen Botschaft in London.

226 Hans von Wangenheim an das AA, Therapia, 26. September 1913, in: PAAA, RZ 201, R
12497, Nr. A 19410.

227 Karl Helfferich an das AA, Berlin, 25. Oktober 1913, in: PAAA, RZ 201, R 12497, Nr. A
21344. - Schollgen 1992, S. 411-412.

228 Gerhard von Mutius an Theobald von Bethmann Hollweg, Konstantinopel, 25. September
1913, in: PAAA, RZ 201, R 12497, Nr. A 19538. Mutius (1872-1934) war Botschaftsrat
am Kaiserlich Deutschen General-Konsulat in Konstantinopel, Bethmann Hollweg (1856~
1921) Reichskanzler.

229 Martin Schede/Theodor Wiegand, Bericht von 1920, in: SMB-ZA, I/ANT 50, B1. 17.
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gelassen zu werden.?° Als darauf keine Aussicht mehr zu bestehen schien,
reiste Liebermann am 25. September 1913 wieder aus Konstantinopel ab.?*!
Der Versuch, das ,Museumsgeschift zu einem erfolgreichen Abschluss zu
bringen, war erneut gescheitert. Im Unterschied zum ersten Abbruch war
diesmal jedoch keine formliche Absage erfolgt. Noch monatelang wurde von
deutsch-preuflischer Seite eine Reaktion oder ein Gegenvorschlag immer

wieder eingefordert,”? und von osmanischer Seite immer wieder in Aussicht

gestellt, aber nicht geliefert.?

Puase Il pER VERHANDLUNGEN

Auch nach dem Einschlafen der Verhandlungen versuchte vor allem Wiegand,
Hebel anzusetzen, um sie wieder zu beleben. Eine erste Gelegenheit dazu
schien sich zwischen dem 1. November und 20. Dezember 1913 zu bieten, als
Finanzminister Cavid (Abb. 54) nach Berlin kam, um finanzielle Zugestind-
nisse fiir die weiterhin geldbediirftige osmanische Regierung zu erreichen.”*
Aufler mit Politikern fithrte er Gespriche mit der Deutschen Bank, vertreten
durch Helfferich und Gwinner, um die Bedingungen der Konzession zum
Bau der Bagdadbahn neu zu regeln. Schon Wochen vorher reifte bei Wiegand

230 Wiegand sprach von ,,Blamage“ und , Affront®, siche Theodor Wiegand an Martin Schede,
Berlin, 17. September 1913, in: SMB-ZA, I/ANT 51, Bl. 12-13; vgl. Theodor Wiegand
an Hans von Wangenheim, Berlin Dahlem, 4. November 1913, in: SMB-ZA, I/ANT 51,
BI. 152-154. - Noch Ende Februar 1914 schienen wichtige Politiker die Meinung zu ver-
treten, ,,das Museumsgeschift miisse gemacht werden®, denn man wiirde ,sich doch hiiten,
die Deutschen, denen man es officiell mehrmals versprochen habe, durch Ablehnung vor
den Kopf zu stoflen., siche Martin Schede an Theodor Wiegand, Constantinopel, 1. Mirz
1914, in: SMB-ZA, I/ANT 53, Bl. 73-74.

231 Martin Schede/Theodor Wiegand, Bericht von 1920: in: SMB-ZA,I/ANT 50, BI. 18; Fritz
von Liebermann tiber Hans von Wangenheim an das AA fiur Arthur Gwinner und Theodor
Wiegand, Konstantinopel, 23. September 1913, Telegramm, in: PAAA, RZ 201, R 12497,
Nr. A 19187.

232 Martin Schede an Theodor Wiegand, Pera, Club de Constantinople, 13. Januar 1914, in:
SMB-ZA, I/ANT 52, 117-124; Martin Schede an Theodor Wiegand, Constantinopel,
20.Januar 1914, in: SMB-ZA, I/ANT 52, 145-148.

233 Fritz von Liebermann an Arthur von Gwinner, Therapia, Hotel Tokatlian, 13. September
1913, in: SMB-ZA, I/ANT 50, Bl. 196-201; Theodor Wiegand an Wilhelm Bode, Berlin
Dahlem, 29. Oktober 1913, in: SMB-ZA, IV/NL Bode 5885; Martin Schede an Theodor
Wiegand, Constantinopel, 17. Januar 1914, in: SMB-ZA, I/ANT 52, 132-139; Martin
Schede an Theodor Wiegand, Pera, Club de Constantinople, 19. Januar 1914, in: SMB-ZA,
I/ANT 52, Bl. 140-143.

234 Johannes Lepsius/Albrecht Mendelssohn Bartholdy/Friedrich Thimme (Hrsg.): Die grofie
Politik der Europiischen Kabinette 1871-1914. Sammlung der Diplomatischen Akten des
AA, 37, Entspannungen unter den Michten 1912-1913, Zweite Hilfte, Berlin 1926, S.526.
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Abb. 54: Mehmed Cavid Bey, 1917
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der Plan, die Unterredungen zu nutzen und den vom Osmanischen Reich aus
wirtschaftlichen und militdrischen Griinden dringend erwiinschten Bahnbau
als Mittel zum Zweck einzusetzen, um das Zustandekommen des ,Museums-
geschifts‘ doch noch zu erreichen. Wohl um seiner Idee politisches Gewicht zu
verleihen,wandte ersichjedoch zuerst nicht direkt an den mitihm befreundeten
Helfferich. Stattdessen veranlasste er Otto Bodenstein aus dem Kultusministe-
rium, auf Helfferich einzuwirken, damit dieser das ,Museumsgeschift® Cavid
Bey gegeniiber zur Sprache bringe und als eine Bedingung fiir das Zustande-
kommen der deutschen Investitionen darstelle.?*

Wie Bodenstein berichtete, lehnte Helfferich ab: ,In den Verhandlungen
mit Dschavid [= Cavid] handelt es sich fiir die deutsche Finanz um Grofes:
Verhiltnis zu Frankreich, zu England, zur Tiirkei, Schicksal der Bagdadbahn
und ihrer Nebenlinien etc. etc. Das Schiff ist so voll geladen, dafl es eine weitere
Belastung nicht mehr vertrigt. H[elfferich]. wird daher unsere Museumsfragen
nicht anschneiden. Nur wenn Cavid das,Museumsgeschift‘ selbst zur Sprache
brichte, wollte Helfferich sich dafiir einsetzen.?* Dazu kam es jedoch nicht.?’
Die Deutsche Bank hatte fir die Verhandlungen in Konstantinopel tiber Mo-
nate viel Geld und Mihe aufgewendet, obwohl ihr aus dem Geschift kaum
ein finanzieller Nutzen erwachsen sollte. Jetzt machte ihr Vertreter deutlich,
dass fir das Bankinstitut Wirtschaftlichkeit und politische Balance Vorrang
vor der Sicherung des symbolischen Kapitals der Konstantinopler Antiken fiir
Preuflen und Deutschland hatten.?3

Das ,Museumsgeschift’ scheint gegentiber Cavid allerdings doch zur Spra-
che gekommen zu sein, wenn auch erst am letzten Tag und durch den Un-

235 Otto Bodenstein an Theodor Wiegand, Berlin, 2. Oktober 1913, in: SMB-ZA, I/ANT 51,
Bl 66-69. Der Empfinger wird nicht genannt, geht aber aus dem Zusammenhang sicher
hervor.

236 Otto Bodenstein an Theodor Wiegand, Berlin, 2. Oktober 1913, in: SMB-ZA, I/ANT 51,
Bl. 66—69.

237 Martin Schede/Theodor Wiegand, Bericht von 1920, in: SMB-ZA, I/ANT 50, Bl. 19;
Theodor Wiegand an Martin Schede, Berlin-Dahlem, 22. Dezember 1913, in: SMB-ZA,
I/ANT 52, Bl. 83-84.

238 Ein weiterer vergeblicher Versuch, das ,Museumsgeschift® als Bedingung an den Abschluss
von Industriegeschiften zu kniipfen, wurde im Februar 1914 mit Waffenlieferungen der
Firma Krupp unternommen, siche Martin Schede an Theodor Wiegand, Constantinopel,
7. Februar 1914, in: SMB-ZA, I/ANT 53, Bl. 27-30; Gerhard von Mutius an das AA,
Constantinopel, 9. Februar 1914, in: PAAA, RZ 201, R 12500, Nr. A 2708; Martin Schede
an Theodor Wiegand, Pera, Club de Constantinople, 9. Februar 1914, in: SMB-ZA, I/
ANT 53, Bl. 31-36; Fritz von Liebermann an Martin Schede, Berlin, 12. Februar 1914, in:
SMB-ZA, I/ANT 53, Bl. 39-40; Martin Schede an Fritz von Liebermann, Pera, Club de
Constantinople, 16. Februar 1914, Abschrift, in: SMB-ZA, I/ANT 53, Bl. 45. - Zur Ver-
kniipfung von Waffengeschiften und Kreditzugestindnissen: Yorulmaz 2014, S. 242-243.
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terstaatssekretir im Auswirtigen Amt, Arthur Zimmermann (1864-1940).%°
Wiegand gab den Wortwechsel, wie er ihn von Zimmermann berichtet be-
kommen haben wollte, in einem Brief an Schede wieder. Zimmermann:
»LW]enn Sie so dringend Geld suchen so nehmen Sie doch die Museums-
action endlich in die Hand.“ Die ablehnende Antwort Cavids lautete: ,,Oui,
mais lopinion publique!“**® Nach der Antwort zu schliefen hatte sich die Ein-
schitzung durchgesetzt, dass die Museumsantiken zumindest in der Bewertung
der osmanischen Offentlichkeit nationale Kulturgiterwaren,deren Entfernung
zu Protesten und damit zu innenpolitischen Schwierigkeiten fithren wiirde.
Trotz aller Riickschlige gab Wiegand auch in den folgenden Monaten die
Hoftnung nicht auf, das ,Museumsgeschift’ doch noch durchzusetzen. Eine
Chance schien sich am 7. Januar 1914 zu bieten, als Cavid Bey durch den Unter-
hindler Leon Nercessian ausrichten lief}, er wiirde ,,auf eigene Verantwortung
sofortigen Verkauf Museums vornehmen®, wenn der Betrag auf anderthalb
Millionen Lira erh6ht wiirde, um damit ein Kriegsschiff der grofiten, der soge-
nannten Dreadnaught-Klasse erwerben zu konnen.?! Das tiberrascht insofern,
als Cavid nicht nur im Herbst 1913, sondern erneut Anfang Januar 1914 ge-

242

geniber Botschaftsrat Gerhard von Mutius** von der deutschen Botschaft in

Konstantinopel erklirt hatte, das, Museumsgeschift’ sei wegen der 6ffentlichen
Meinung nicht durchzufiihren.® Vertraulich kolportierte Auferungen des In-
nenministers Talat Paga schienen die verinderte Haltung zu bestitigen.*** Es
liegt nahe, den Sinneswandel mit dem Ankauf eines unfertigen, urspriinglich
von Brasilien bei einer britischen Werft in Auftrag gegebenen Dreadnought-
Schiffs, in der Folge auf den Namen Sultan Osman . getauft (Abb. 55), durch
den osmanischen Staat in den ersten Januartagen des Jahres 1914 in Verbin-

239 Zu Zimmermann: BHdAD, Bd. 5,2014, S. 377-378. - Wiegand hatte Wangenheim dazu
gedringt, dem Reichskanzler die Koppelung der Finanzverhandlungen mit dem ,Museums-
geschift’ nahezulegen. Innerhalb des AA kénnte Zimmermann von der Forderung Kennt-
nis erhalten haben, siche DAI-AdZ, NL Theodor Wiegand, Tagebuch 3. November 1913
bis 30. Juli 1914, Eintrag zum 11. November 1913; Martin Wangenheim an Theobald von
Bethmann Hollweg, Pera, Kaiserlich Deutsche Botschaft in Konstantinopel, 12. November
1913,in: PAAA, RZ 201, R 13764, Nr. A 22917.

240  Franzosisch, deutsche Ubersetzung: ,Ja, aber die 6ffentliche Meinung!“ —~ Theodor Wiegand
an Martin Schede, Berlin-Dahlem, 22. Dezember 1913,in: SMB/ZA,1/ANT 52, B1. 83-84.

241 Martin Schede an Theodor Wiegand, [Konstantinopel], 7. Januar 1914, Inhaltswiedergabe,
in: DAI-AdZ, NL Theodor Wiegand, Tagebuch 3. November 1913 bis 30. Juli 1914, Ein-
trag zum 7. Januar 1914.

242 Zu Mutius: BHdAD, Bd. 3, 2008, 335-338.

243  Gerhard von Mutius an einen Unterstaatssekretir, Pera, Kaiserlich Deutsche Botschaft in
Konstantinopel, 3. Januar 1914, Abschrift, in: PAAA, RZ 201, R 12496, Nr. A 499.

244  Gerhard von Mutius an das AA, Constantinopel, 22. Januar 1914, in: GStA, I. HA Rep.
151, HB Nr. 1233.
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Abb. 55: Dreadnaught Sultan Osman I, 1914

dung zu bringen.?*

Das Osmanische Reich versuchte, durch die Verstirkung
seiner Kriegsflotte das 6stliche Mittelmeer zu dominieren, um unter anderem
in der sogenannten,Inselfrage‘ eine Drohmasse gegen die Uberlassung vormals
osmanisch beherrschter Inseln an Griechenland aufzubauen.

Schede, der seit der Abreise Liebermanns offiziell die Seite der deutschen
Geldgeber in Konstantinopel vertrat, reagierte gegeniiber Leon Nercessian
auf die neue Situation mit der Forderung nach unbegrenzten deutschen
Privilegien: ,[...] wenn Sie mehr Geld brauchen, so bieten Sie uns mehr an;
z.B. eine Concession, nach der wir fiir immer das alleinige Recht haben in der
Tirkei Ausgrabungen zu veranstalten und die Funde zu behalten®, duflerte aber
gleichzeitig Zweifel, dass mehr Geld zu beschaffen sei*** und bezeichnete spiter
seinen Vorschlag als blofes Beispiel.**” Wiegand sah voraus, dass die durch die
Unterstiitzung des Dreadnought-Kaufs implizite Stellungnahme gegen Grie-
chenland im Preuflischen Abgeordnetenhaus auf Widerstand stoflen wiirde.>®

245  Sowohl dieses wie ein zweites von der Tiirkei bei einer britischen Werft in Auftrag gege-
benes Dreadnought-Schiff namens Resadiye wurden zu Beginn des Ersten Weltkriegs von
Groflbritannien konfisziert. Zum Ausbau der tiirkischen Marine unter den Jungtiirken mit
deutscher Hilfe: Yorulmaz 2014, S. 244-249.

246 Martin Schede an Theodor Wiegand, Pera, Club de Constantinople, 13. Januar 1914, in:
SMB-ZA,I/ANT 52,117-124.

247 Martin Schede an Theodor Wiegand, Constantinopel, 17. Januar 1914, in: SMB-ZA,
I/ANT 52,132-139.

248 DAI-AdZ, NL Theodor Wiegand, Tagebuch 3. November 1913 bis 30. Juli 1914, Eintrag
unter dem 7. Januar 1914.
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Kultus- und Finanzministerium wiederum sprachen sich gegen die Erh6hung
der Summe aus.*”’ Allein der Kaiser, bei dem Wiegand in dieser Angelegen-
heit vorstellig wurde, wies Botschafter Wangenheim darauthin erneut an, den
Abschluss des,Museumsgeschifts‘ zu betreiben.?** Obwohl die miindlich tiber-
mittelten Auferungen Cavids und Talat Pasas weniger ein Angebot als das
Ausloten eines erweiterten finanziellen Spielraums waren und obendrein die
Haltung des Ministerrats in dieser Frage offenliefen, brachten die neuen Aus-
sichten nach dem stindigen Wechsel zwischen angespannter Erwartung und
Enttiuschung des Vorjahres Wiegand in eine geradezu euphorische Stimmung:
»L.-.] ich glaube, dass wenn es zum Verkauf kime, so wiirden sich auch noch
mehr Millionen finden. Der Kaiser ist Feuer & Flamme. Die Abgeordneten
sind anwesend & die Parteichefs fragen nach der Sache! Alle Welt ist giinstig
& draufgingerisch gestimmt in dieser Sache. [...] Excitieren®! Sie [Martin
Schede] ein ernstes Angebot, hinter dem die ganze Regierung steht, wo mog-
lich Verkauf, so ist die Sache gemacht.“*?

Im Osmanischen Reich hatten die 1908 an die Macht gekommenen Jung-

tiirken und ihre politische Organisation Ittihat ve Terakki Cemiyeti (Komitee
fur Einheit und Fortschritt) seit 1913 ihre Position noch einmal gefestigt und
waren dabei, simtliche Posten des Ministerrats aus ihren Reihen zu besetzen.
Es galt deshalb, ,das Comité durch die Unterhindler zu gewinnen.“** Nicht

nur der osmanische Unterhindler Cemal, auch Wiegand kam zu dem Schluss,

249  So Wiegand in einem von Schede referierten Telegramm, siche Martin Schede an Theodor
Wiegand, Pera, Club de Constantinople, 14. Januar 1914, in: SMB-ZA, I/ANT 52, BL
127-128. - Hermann von Chappuis an August Lentze, Berlin, 3. Februar 1914, Anlage Be-
richt Oberfinanzrat Max Otto Gottfried Schultz, in: GStA,I. HA Rep. 151, HB Nr. 1233.

250 Theodor Wiegand an Martin Schede, Berlin, 8. Januar 1914, in: SMB-ZA, I/ANT 52, Bl.
104-105.

251 Anregen, antreiben, auffordern.

252 Theodor Wiegand an Martin Schede, [Berlin], 14. Januar 1914, in: SMB-ZA, I/ANT 52,
Bl 125-126.

253 Martin Schede an Theodor Wiegand, Pera, Club de Constantinople, 29. Januar 1914, in:
SMB-ZA,I/ANT 53,Bl.6-7.—Schon Anfang Januar berichtete Schede, Unterhindler Leon
habe, ,und zwar wie er behauptet, durch Abgabe von 100000 M[ark] seiner Provision, dem
Muschtak bey [...], General-Sekretir des Senates, groffes Comitémitglied, bestimmt, sich
der Ansichten Talats, Halils und Dschavids zu versichern®, siche Martin Schede an Theo-
dor Wiegand, Pera, Club de Constantinople, 7. Januar 1914, in: SMB-ZA, I/ANT 52, BL
108-111.Der neben Talatund Cavid genannte Halil Mentege (1874-1948) war Prisident des
osmanischen Parlaments und fiihrender Politiker im Komitee fiir Einheit und Fortschritt.—
»Leon sagte, sehr einflufireich und bestechlich sei der Arbeitsminister Djemal Pascha, ferner
natiirlich Hissein Djahid, dann Ismail Hakki Pascha der an Stelle des rausgesetzten Herrn
Leege getretene Machsufri-Direktor, ein Vertrauensmann Envers[.] Als vollig unbestech-
lich haben zu gelten: Grofvezir[,] Talaat, Enver, Halil.“, siche Martin Schede an Theodor
Wiegand, Constantinopel, 1. Mirz 1914, in: SMB-ZA, I/ANT 53, Bl. 73-74.
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Enver Pascha
Ciirkischer Kriegsminister

Abb. 56: Ismail Enver Paga, zwischen 1914 und 1918
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dass unter den Jungtiirken Ismail Enver Pasa (1881-1922) (Abb. 56), der am
3.Januar 1914 zum Kriegsminister ernannt worden war, fiir das ,Museumsge-
schift’ eine Schlisselstellung zukam.?* Wiegand hoffte auf seinen Geldbedarf
fiir Ristungszwecke und versuchte deshalb, tiber den mit Enver befreundeten
Hans Humann (1878-1933), Kapitinleutnant und Befehlshaber des in Kon-
stantinopel stationierten Botschaftsschiffes SMS Loreley, dessen Haltung zu
einem Verkauf der Museumsantiken zu sondieren.”* Diese wurde Anfang Mirz
in einem von Wangenheim zitierten Brief Envers deutlich,in dem es hief3 [ ...]
dafl [er], solange er in der Turkei etwas zu sagen habe, sich jeder derartigen
Transaktion widersetzen werde.“*® Das gleiche erfuhren Schede und mit ihm

Wiegand tiber Leon Nercessian durch Ismail Hakki Paga®” und durch Mo-

258

sel, der, gegen Geld, Envers Schwager auf ihn angesetzt hatte:*® ,Enver habe

sich in geradezu fanatischer Weise gegen das ,Museumsgeschift ausgespro-
chen, das, solange er lebe, nie, weder mit Deutschen oder Franzosen oder sonst
wem gemacht werden wiirde. Es wiirde der Ruin der jungtiirkischen Partei
sein.“”” Da die Antiken des Konstantinopler Museums in der 6ffentlichen
Meinung als nationale Kulturgiiter angesehen wurden und die jungtirkische
Revolution 1908 im Wesentlichen ein nationales Projekt war, iberrascht es
nicht, dass Enver das ,Museumsgeschift’ energisch ablehnte.

Fast zum gleichen Zeitpunkt teilte GrofSwesir Halim Paga Wangenheim
das endgiiltige Aus fir das ,Museumsgeschift’ mit, ,die Museumssache sei

254 Martin Schede an Theodor Wiegand, Pera, Club de Constantinople, 14. Januar 1914, in:
SMB-ZA,I/ANT 52, Bl. 127-128; Theodor Wiegand an Martin Schede, Berlin, 17. Januar
1914, in: SMB-ZA, I/ANT 52, B1. 129.

255 Theodor Wiegand an Martin Schede, [Berlin], 14. Januar 1914, in: SMB-ZA, I/ANT 52,
BI. 125-126. - Hans Humann war Sohn des Ausgribers von Pergamon, Carl Humann.

256 Hans von Wangenheim an das AA, Constantinopel, 4. Mirz 1914, in: PAAA, R 12500,
Journalnummer A 4490. — Zwischenzeitlich kursierte das Gerticht, Enver sei fiir das ,Mu-
seumsgeschift’ zu gewinnen, siche Martin Schede an Theodor Wiegand, Constantinopel, 17.
Januar 1914, in: SMB-ZA, I/ANT 52, Bl. 132-139; Martin Schede an Theodor Wiegand,
Constantinopel, 7. Februar 1914, in: SMB-ZA, I/ANT 53, BL. 27-30.

257 Martin Schede an Theodor Wiegand, Pera, Club de Constantinople, 5. Mirz 1914, in: SMB-
ZA,I/ANT 53, BL. 91-92. — Es ist nicht klar, welcher Ismail Hakki Paga hier gemeint war.

258 Mosel wollte Envers Schwager 5.000 Lira versprochen haben, ,wenn die Sache [das ,Mu-
seumsgeschift] was wird“, und Leon Nercessian wurde von Schede ,kolossal aufgehetzt,
jetzt alles zu versuchen,um Enver zu gewinnen®, siche Martin Schede an Theodor Wiegand,
Pera, Club de Constantinople, 3. Mirz 1914 (irrttimlich auf den 3. Mirz 1913 datiert), in:
SMB-ZA,I/ANT 53, Bl. 79-84.

259 Martin Schede an Theodor Wiegand, Pera, Club de Constantinople, 4. Mirz 1914, in:
SMB-ZA,I/ANT 53, Bl. 85-88; Martin Schede/Theodor Wiegand, Bericht von 1920, in:
SMB-ZA,I/ANT 50, hier Bl. 20.
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nicht mehr zu machen, und zwar der Franzosen wegen.“*°  Alle Verhand-
lungen mit Frankreich wiirden scheitern, wenn die Museumsstiicke nach
Berlin gingen.“?! Der Vertrag tiber die grofle franzdsische Anleihe, die dem
Osmanischen Reich im Sommer 1913 zugesagt worden war, war immer noch
nicht geschlossen, die Verhandlungen tber die Bedingungen zogen sich in
die Linge. Schon wiederholt war auf deutscher Seite vermutet worden, die
osmanische Seite stelle das deutsche ,Museumsgeschift’ zuriick, weil es die
franzosischen Anleiheverhandlungen gefihrde, bzw. es wiirde erst nach Ver-
tragsabschluss mit Frankreich realisiert werden.?* Diese Vermutungen waren
durch indirekte Nachrichten aus dem Ministerrat bestiarkt worden.?®® Halim
Pagsa begriindete den Ausstieg nun offen mit der Riicksicht auf die Verhand-
lungen mit Frankreich. Die 800 Millionen Francs (umgerechnet 640 Mil-
lionen Mark), auf die sich die franzosische Anleihe letztlich belief, durften
durch die bescheidene eine Million Lira (umgerechnet 18 Millionen Mark)
des , Museumsgeschifts‘ nicht aufs Spiel gesetzt werden.?* Botschafter Wan-
genheim argwohnte obendrein, es ,seien Bestrebungen am Werke, die Muse-
umsbestinde unter anderen, bequemeren Bedingungen als den von uns vorge-
schlagenen zur Geldbeschaffung zu verwerten.“?%> Auch die Beflirchtung, das
Osmanische Reich wiirde die Konstantinopler Antiken einem anderen Staat
als Preuflen bzw. Deutschland verkaufen, war schon mehrfach angeklungen,
auch wenn es dafir bis auf Gertichte keine Belege gab.2%

260 Martin Schede an Theodor Wiegand, Pera, Club de Constantinople, 3. Mirz 1914 (irrtim-
lich auf den 3. Mirz 1913 datiert), in: SMB-ZA,I/ANT 53, Bl. 79-84. Das Gesprich hatte
am 2. Mirz 1914 stattgefunden, siche Martin Schede/Theodor Wiegand, Bericht von 1920,
in: SMB-ZA, I/ANT 50, Bl. 20.

261 Hans von Wangenheim an das AA, Constantinopel, 3. Mirz 1914, Telegramm, in: PAAA,
R 12500, Nr. A 4298.

262 Z.B.Theodor Wiegand an Martin Schede, Berlin, 7. Februar 1914, in: SMB-ZA, I/ANT
53, Bl. 23-24; Martin Schede an Fritz von Liebermann, Pera, Club de Constantinople,
16. Februar 1914, Abschrift, in: SMB-ZA, I/ANT 53, Bl. 45; Hans von Wangenheim an
Theobald von Bethmann Hollweg, Pera, Kaiserlich Deutsche Botschaft in Konstantinopel,
1. Mirz 1914, Abschrift, in: PAAA, R 12500, Nr. A 4465.

263 Martin Schede an Theodor Wiegand, Constantinopel, 7. Februar 1914, in: SMB-ZA, I/
ANT 53, Bl. 27-30; Martin Schede an Theodor Wiegand, Constantinopel, 1. Mirz 1914,
in: SMB-ZA, I/ANT 53, Bl. 71-72.

264 Der Vertrag wurde schliefflich am 9. April 1914 in Paris unterzeichnet, die Anleihesumme
betrug 800.000.000 Francs = 640.000.000 Deutsche Mark,im Gegenzug erhielt Frankreich
weitreichende wirtschaftliche Konzessionen, siche Schéllgen 1992, S. 391.

265 Hans von Wangenheim an Theobald von Bethmann Hollweg, Pera, Kaiserlich Deutsche
Botschaft in Konstantinopel, 1. Mirz 1914, Abschrift, in: PAAA, R 12500, J.-Nr. A 4465.

266 Ein solches Geriicht kam z.B. Reimpell zu Ohren, als er sich zu Verhandlungen um eine
Tontafelsammlung im Februar 1914 in London aufhielt. Danach habe ,[e]in grofier Lon-
doner Hindler [...] vor etwa einem Monat der tiirkischen Regierung das Angebot gemacht,
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Halim Pasa nannte gegeniiber Wangenheim aber noch einen zweiten
Grund fir den endgultigen Verzicht auf das ,Museumsgeschift’: ,[...] ge-
gen den Sturm in der Offentlichkeit, der sich erheben wiirde, konne die
tirk[ische]. Regierung jetzt nicht an.“**” Auch er berief sich darauf, dass eine
Verpfindung oder der Verkauf der Antiken eine innenpolitische Krise aus-
16sen wiirde, weil der Verlust der Antiken als nationale Krinkung aufgefasst
werden wiirde.

Von preuflischer Seite wurden die Bemiihungen um das , Museumsgeschift'
ebenfalls eingestellt.?*® Die auf die Verhandlungen bezogene Akte des Finanz-
ministeriums endet bereits am 10. Februar 1914 mit der Bemerkung Finanz-
minister Lentzes, ,Jch mochte z[ur]. Z[ei]t. nichts veranlassen u[nd]. mich
abwartend verhalten.“*® Selbst Wiegand kam am 5.Mirz 1914 zu dem Schluss:

,das Mus[eums]. Project tritt von der Bildfliche bis auf weiteres ab.“”

KOMPENSATIONEN UND DER SULTANSERLASS VON 1899

War das ,Museumsgeschift’ auch ad acta gelegt, so hatte Wiegand doch schon
frith die Auffassung entwickelt, im Falle eines Scheiterns fiir die empfundene
Demiitigung ebenso wie fiir die hohen aufgewendeten Unkosten einen Aus-

ihr die sidonischen Sarkophage nebst einigen anderen Stiicken [in summa etwa 50 Stiick]
abzukaufen. Die tiirkische Regierung fordert M[ark] 10000000. Die Verhandlungen fithrten
bisher zu keinem festen Ergebnis.“ und ,Ein Londoner Herr, der die Sache erfahren hat,
erbietet sich, gegen 20% Provision das Geschift den k[6ni]gl[ichen]. Museen zu verraten.,
siche Walter Reimpell an Martin Schede, Berlin, 21. Februar 1914, in: SMB-ZA, I/ANT
53, Bl. 56-57. Das Angebot wurde unter solcher Geheimhaltung gemacht, dass Reimpell
die nicht mitgeteilten, von ihm unterstrichenen Begriffe nur durch seine Vorkenntnis des
Berliner ,Museumsgeschifts® erginzen konnte. Schede schloss aus Indizien, das Gerticht
beruhe auf durchgesickerten Informationen tiber die deutschen Verhandlungen, aus denen
englische Hindler Kapital zu schlagen versuchten, siche Martin Schede an Theodor Wie-
gand, Constantinopel, 1. Mirz 1914, in: SMB-ZA, I/ANT 53, Bl. 75-78.

267 Martin Schede an Theodor Wiegand, Pera, Club de Constantinople, 3. Mirz 1914 (irrtim-
lich auf den 3. Mirz 1913 datiert), in: SMB-ZA,I/ANT 53, Bl. 79-84. Das Gesprich hatte
am 2. Mirz 1914 stattgefunden, siche Martin Schede/Theodor Wiegand, Bericht von 1920,
in: SMB-ZA, I/ANT 50, BL. 20.

268 Martin Schede/Theodor Wiegand, Bericht von 1920, in: SMB-ZA, I/ANT 50, Bl. 20.

269 Hermann von Chappuis an August Lentze, Berlin, 3. Februar 1914, Anlage Bericht Max
Otto Gottfried Schultz, Kommentar Lentze in: GStA, I. HA Rep. 151, HB Nr. 1233.
Nachgeheftet ist nur noch die Kopie eines dem Finanzministerium zur Kenntnis gegebenen,
dlteren Telegramms der Kaiserlich Deutschen Botschaft Konstantinopel, siche Gerhard von
Mutius an das AA, Constantinopel, 22. Januar 1914, Abschrift.

270 Theodor Wiegand an Martin Schede, Berlin, 5. Mirz 1914 (irrtiimlich 5. Februar 1914),
in: SMB-ZA, I/ANT 53, Bl. 96. Der Brief kann aus inhaltlichen Griinden nur von Miirz
1914 stammen und ist in der chronologisch geordneten Akte auch so abgelegt.
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gleich fordern zu kénnen. In der Argumentation Wiegands und Schedes be-
stand die wichtigste Grundlage fiir das Recht auf Kompensationen darin, dass
ihrer Auffassung nach die Initiative zu den Verhandlungen und die Einladung
zu ihrer Wiederaufnahme beide Male von osmanischer Seite ausgegangen wa-
ren? und auch der endgultige Abbruch der Verhandlungen von der Gegenseite
erfolgt war.”> Wenn es stimmt, was in dem Bericht Schedes und Wiegands
von 1920 ohne Angabe von Quellen steht, hatte allerdings ,Legationsrat Dr.
Weber*, also der Erste Dragoman der deutschen Botschaft in Konstantinopel,
Theodor Weber, dem osmanischen Finanzminister diese Moglichkeit tiber-
haupt erst vorgeschlagen: ,Wenn Sie Geld brauchen, warum verkaufen Sie
nicht das Museum?“?”* Und die Wiederaufnahme der Verhandlungen erfolgte
zwar tatsichlich auf osmanische Aufforderung hin, allerdings wohl erst nach-
dem die Deutsche Bank als Bedingung genannt hatte: ,Verhandlungen nur
auf offizielle Einladung®.?”* Die osmanische Seite hatte tatsichlich jeweils die
Initiative ergriffen, wurde aber anscheinend in beiden Fillen von deutscher
Seite dazu angestofRen.

Bereits vor dem zweiten Abbruch der Verhandlungen hatte Wiegand
Schede gegeniiber seine Vorstellung skizziert, mit welchen Konsequenzen
im Fall des Misserfolges vorzugehen sei: ,Fallen wir alle durch, so muss die
Blamage durch eine vorteilhafte Action ausgemerzt werden, die zugleich
Entschidigung fiir die enormen Spesen giebt: wir miissen auf dem Gebiet
der Grabungen volle Entschidigung finden, d.h. der Botschafter miisste den
Geheimvertrag von 1899 ziicken und die Hilfte der Funde von allen Aus-
grabungen verlangen, die zu Gunsten der Berl[iner] Mus[een]. gemacht sind
& dazu gehort Tell Halaf. Zusage der Fortfihrung der Ausgr[abung]. von

271 Fritz von Liebermann an Arthur von Gwinner, Therapia, Hotel Tokatlian, 13. September
1913, in: SMB-ZA, I/ANT 50, BL. 196-201; Theodor Wiegand an Martin Schede, Ber-
lin, 17. September 1913, in: SMB-ZA, I/ANT 51, BL. 12-13; Martin Schede an Theodor
Wiegand, Pera, Club de Constantinople, 29. September 1913, in: SMB-ZA, I/ANT 51,
Bl 56-61. — Schon Ende Juli 1913 betonte Wiegand, dass das Angebot der Verpfindung
von Talat unaufgefordert erfolgt sei, siche Theodor Wiegand an August von Trott zu Solz,
Berlin, 26. Juli 1913, Durchschlige, in: GStA, I. HA Rep 151 HB Nr. 1233 und SMB-ZA,
I/ANT 50, Bl. 46-50.

272 Theodor Wiegand an Martin Schede, Berlin, 23. September 1913, in: SMB-ZA, I/ANT
51, Bl. 42-43; ,Entschidigung nur denkbar wenn Ministerrat ohne vorheriges Ultimatum
ablehnt.“, siche auch Martin Schede an Theodor Wiegand, Pera, Club de Constantinople,
18. September 1913, in: SMB-ZA, I/ANT 51, BlL. 16-19; Martin Schede an [Theodor
Wiegand], Constantinopel, 5. Oktober 1913, Telegramm, Kopie, in: SMB-ZA, I/ANT 51,
BL 82.

273 Martin Schede/Theodor Wiegand, Bericht von 1920, in: SMB-ZA, I/ANT 50, Bl. 2.

274 Karl Helfferich an Otto Kaufmann oder Arthur von Haas fiir Martin Schede, Berlin,
16. August 1913, Telegramm, in: SMB-ZA, I/ANT 50, B1. 104.
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Bogazkeuy durch das Berliner Museum.“?” Grund fiir Wiegand, eine ,Com-

276

pensation mit Nachdruck ,auf den Ausgrabungsfeldern® zu suchen,”® war

das 1906 neu formulierte und verschirfte osmanische Antikengesetz, das
jede Ausfuhr von Antiken verbot.””” Seit seinem Inkrafttreten hatten keine
Fundteilungen mehr stattgefunden. Auflerdem flirchtete man auf deutscher
Seite, Museumsdirektor und Generalkonservator Halil wiirde zukinftigen
deutschen Ausgrabungen Hindernisse in den Weg legen, wenn er von dem

Zusammenhang zwischen dem ,Museumsgeschift  und den Berliner Museen
erfuhr.?’®

Der erwihnte ,,Geheimvertrag von 1899“ war weder geheim noch ein Ver-
trag, sondern ein auf Betreiben Wiegands mit Unterstiitzung Kaiser Wilhelms
IL. auf diplomatischem Weg erwirkter Erlass (Irade) Sultan Abdilhamids II.
(Abb. 57). Darin wurde den Berliner Museen die Hilfte aller zukinftig bei
offiziellen Ausgrabungen gemachten archiologischen Funde zugesprochen:
»l..-] qu'un Iradé de S[on]. M[ajesté]. Impériale le Sultan autorise le Musée
de Berlin 4 garder pour lui la moitié des antiquités qu'il découvrirait au moy-
en des recherches autorisées, en en laissant I'autre moitié au Gouvernement

275 Theodor Wiegand an Martin Schede, Berlin, 17. September 1913, in: SMB-ZA, I/ANT
51, Bl. 12-13. — Es wirkt wie eine Vorbereitung fiir solche Kompensationsforderungen,
wenn wenige Tage danach Liebermann gegentber dem Groflwesir auf die hohen Kosten
hinweist, die der deutschen Seite durch Bereitstellung des Geldes und die Aufenthalte in
Konstantinopel entstanden sind, siche Fritz von Liebermann an Said Halim Paga, Kon-
stantinopel, 22. September 1913, in: SMB-ZA,I/ANT 51, Bl. 40-41. - Wiegand hatte den
Gedanken, Grabungsfunde nicht durch das ,Museumsgeschift’, sondern den sogenannten
Geheimvertrag zu erlangen, schon einmal Ende Juli 1913 geduf8ert, siche Theodor Wiegand
an Martin Schede, [Berlin], 31. Juli 1913, eigenhindiger Auszug Wiegands, in: SMB-ZA,
I/ANT 50, 59-60. - Zum ,Geheimvertrag’ siche auch den Beitrag von Raik Stolzenberg in
vorliegendem Band, S. 282-285; 289-290; 312; 314-316; 320-321; 326; 331.

276 Theodor Wiegand an Martin Schede, Berlin, 19. September 1913, in: SMB-ZA, I/ANT
51,B1.26-27.

277  Fir eine Transkription des osmanischen Gesetzestextes in das lateinische Alphabet siche
Dilbaz 2018, S. 128-141. Fiir zwei zeitgendssische franzésische Ubersetzungen siche Loi
sur les antiquités promulguée le 29 sefer 1324. (10 Avril 1322.), Sonderdruck aus: Levant
Herald, 8., 9., 11. und 13. Juni 1906, und Réglement sur les antiquités. Empire Ottoman,
Constantinople 1907, in: DAI-AdZ, NL Theodor Wiegand, Kasten 35, Mappe ,Behérden-
korrespondenz wg. Didyma — Milet — Priene®, darin Mappe ,Wiegand Betr. Ausgrabungen:
Didyma Milet Priene“. — Zur Entstehung und Bedeutung des Gesetzes siche Shaw 2003,
S.108-130; Eldem 2010, S. 53-63 s.v. ASAR-T ATIKA NIZAMNAMEST; Kogak 2011,
S.160-164.

278 Z.B.Wilhelm Bode an Theodor Wiegand, Charlottenburg, 22. September 1913, in: SMB-
ZA,1I/ANT 51, Bl1. 30-31.— Wiegand erkundigte sich fast panisch bei Schede, wie viel Halil
von der Beteiligung der Berliner Museen an dem ,Museumsgeschift’ wissen konnte, siche
Theodor Wiegand an Martin Schede, Berlin, 23. September 1913, in: SMB-ZA, I/ANT
51, Bl 42-43.
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Abb. 57: Sultan Abdiilhamid II., zwischen
1900 und 1908

Impérial.“*”® Bis zu den hier behandelten Ereignissen war der Erlass nie zur
Anwendung gekommen,?? Wiegand hatte andere Mittel gefunden, Fundtei-
lungen zu erwirken und das durch die Irade erworbene Recht auf die Hilfte
der Funde als Trumpf fiir den Notfall zurtickbehalten. Von osmanischer Seite
war die Giiltigkeit des Erlasses nach Inkrafttreten des Antikengesetzes von
1906 bestritten worden.? Umso dringlicher bemiihte sich Wiegand, das Aus-

279 Die Kaiserlich Deutsche Botschaft in Konstantinopel war tiber den Wortlaut am 15. No-
vember 1899 durch eine ,Note verbale“ des osmanischen Auflenministeriums in Kenntnis
gesetzt worden, sieche Anlage zu Botschafter Adolf Marschall von Bieberstein an Reichs-
kanzler Chlodwig Fiirst zu Hohenlohe-Schillingsfiirst, Pera, Kaiserlich Deutsche Botschaft
in Konstantinopel, 20. November 1899,in: PAAA, R 64603, Nr. 40652 (Kaiserlich Deutsche
Botschaft in Konstantinopel J.-Nr. 2566). Zu dem diplomatischen Notenwechsel mit deut-
scher Ubersetzung des osmanischen Originaltextes siche Kistner 2011, S. 44. — Zur Ent-
stehungsgeschichte ausfiihrlich Crisemann 2000, S. 117-119; sieche auch Panteleon 2015,
S. 62-64. - Die bei Wiegand und anderen durchgingige Bezeichnung als ,,Geheimvertrag“
bzw. ,Geheimabkommen® geht moglicherweise auf eine Anordnung des Kultusministers
an die Berliner Museen zuriick, ,[d]amit nicht durch ein Bekanntwerden der getroffenen
Vereinbarung ein schidlicher Wettbewerb anderer Nationen zur Erzielung der gleichen Vor-
theile veranlaft werde“, siche Conrad von Studt an Kaiser Wilhelm II., Berlin, 8. Dezember
1899, in: GStA I. HA Rep 89, Nr. 20774, Bl. 81-82.

280 Theodor Wiegand an Martin Schede, Berlin, 18. Februar 1914, in: SMB-ZA, I/ANT 53,
BL. 48-49. Wiegand sandte den Brief erst am folgenden Tag ab, siche Theodor Wiegand an
Martin Schede, Berlin, 19. Februar 1914, in: SMB-ZA, I/ANT 53, Bl. 46-47.

281 Theodor Wiegand an Martin Schede, Berlin, 18. Februar 1914, in: SMB-ZA, I/ANT 53,
BL. 48-49; Hans von Wangenheim an das AA, Constantinopel, 19. Januar 1914, in: PAAA,
RZ 201, R 13764, Nr. A 1259.
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Abb. 58: Hans von Wangenheim, um 1900



Das ,Museumsgeschift’ zwischen Deutschland und dem Osmanischen Reich | 109

wirtige Amt dazu zu bringen, sich von politischer Seite bestitigen zu lassen,
dass ,der Ausiibung unseres Geheimabkommens keine Schwierigkeit durch
das Ottom[anische]. Museum in den Weg gelegt werde“.?2 Wie wichtig die
Sache Wiegand war, zeigt sich auch daran, dass er, um der Forderung Ge-
wicht zu verleihen, Botschafter Wangenheim (Abb. 58) vorschob und Bode in
einem offiziellen Schreiben darum ersuchte, in gleichem Sinn beim Auswiirti-
gen Amt zu intervenieren.”® Wiegands Forderungen nach Objekten von Tell
Halaf deckt der Erlass allerdings dem Wortlaut nach nicht, denn die dortigen
Grabungen waren keine der Berliner Museen. Die Ausgrabungen in Bogazkoy
wiederum, eine deutsch-osmanische Kooperation, standen offiziell unter der
Leitung von Theodoros Makrides (1872-1940), Mitarbeiter der osmanischen
Antikenverwaltung. Wiegands Forderungen gingen also tiber den Inhalt des
Sultanserlasses von 1899 deutlich hinaus.

Noch withrend sich Wiegand im November 1913 Hoffnungen machte, das
,Museumsgeschift’ iber die deutschen Verhandlungen mit Finanzminister
Cavid doch noch zu verwirklichen, baute er bereits Druck auf Botschafter
Wangenheim auf,im Fall des Misslingens von osmanischer Seite Kompensatio-
nen fiir Aufwand und ,Blamage‘ zu fordern: , Fir den Fall, dass die Museums-
pfindung durchfillt, entsteht hier folgende Auffassung: wir seien den Tiirken
auf alle Bedingungen gefolgt. Trotzdem hitten die Turken uns in dieser Sache
einen Refus gegeben und dies sei zweifellos, wie die Dinge sich einmal gestaltet
haben, ein Affront, der sich auch auf das diplomatische Gebiet erstrecke und
der einer Sithnung bediirfe. Diese Sithnung kénne dann nur auf dem Gebiet
der Entschidigung durch Ausgrabungsobjekte erfolgen. Darin sind alle In-
stanzen hier [in Berlin] absolut einig, [...]“ ,Refus“®, ,Affront, ,Sthnung®
—Wiegand verwendete starke, eine Ehrverletzung Preufiens und Deutschlands
markierende Worte, denen er speziell fiir Wangenheim noch die unverhohlene
Drohung mit dem Zorn des Kaisers im Falle des Misslingens aufsetzte: ,[...],
darf man mit Sicherheit auf eine ganz ungewodhnliche Reizbarkeit bei S[einer].
M[ajestit]. auf diesem Punkt rechnen, eine Reizbarkeit wie sie schon frither mit
geradezu elementarer Wucht hervorgetreten ist, [...]. Es sollte also moglichst
verhiitet werden, das [sic] wir schliesslich gar nichts bekommen, d.h. nicht nur

das Verpfindungsgeschift verlieren, sondern dass Halil auch noch die Gra-

282 Theodor Wiegand an Wilhelm Bode, Smyrna, 13. November 1913, in: SMB-ZA, I/ANT
7,Bl. 245-246.

283 Theodor Wiegand an Wilhelm Bode, Smyrna, 13. November 1913, in: SMB-ZA, I/ANT
7, Bl. 245-246. Bode leitete Wiegands Brief erst neun Tage spiter mit der Bitte um Ent-
scheidung an den Kultusminister weiter, siche Wilhelm Bode und Kurt Stubenrauch an
August von Trott zu Solz, Berlin, 22. November 1913, in: SMB-ZA, I/ANT 7, Bl. 247.

284  Franzésisch, deutsche Ubersetzung: Absage, Verweigerung.
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bungsfunde einheimst. Es wiirde dies, wie ich Eurer Exc[ellenz]. aus ehrlicher
Ueberzeugung und aus treuer Anhinglichkeit versichern darf, eine Situation
der ungewdhnlichsten Enttiuschungen, Wut, Anschuldigungen werden.“?%
Wangenheim wandte sich gegen ,eine directe ,Entschidigungs‘action®, statt-
dessen sollte ,lieber” der Sultanserlass von 1899 angewandt werden.?®® Ob als
Nachgeben gegeniiber Wangenheim oder aus eigenen Uberlegungen heraus:
Die Forderungen Wiegands verlagerten sich in der Folge ganz auf die Erfiillung
der in dem Erlass gemachten Zugestindnisse.?®’

Bei der Wahl des Zeitpunktes fiir Kompensationen sah sich die deutsche
Seite in einer Zwickmiihle. Machte sie den Anspruch darauf gegeniiber der
osmanischen Seite geltend, setzte das den endgiltigen Verzicht auf das ,Mu-
seumsgeschift’ voraus.”®® Die deutschen Beteiligten konnten sich aber auch
nach zweifachem Abbruch der Verhandlungen und der Verschleppung im os-
manischen Ministerrat nicht dazu durchringen, ihre Hoffnungen auf einen
Abschluss ganz aufzugeben. Zogerten sie die Schadensersatzforderungen zu
lang hinaus, sahen sie die Chancen sinken, sie auch durchzusetzen zu kénnen.
Es galt, die Aussichtslosigkeit weiterer Verhandlungen rechtzeitig zu erken-
nen: ,[w]enn aber einmal feststeht, daf} die Tiirken die Museumssachen weder
verkaufen noch verpfinden — dann gilt es, nicht eine Minute zu verlieren um
sofort 1) den Beleidigten zu spielen [...]“ und auf Grundlage des Sultanser-
lasses von 1899 Ersatzleistungen zu verlangen.”® Bodenstein im preuflischen
Kultusministerium formulierte dieses Dilemma nach dem zweiten Abbruch der
Verhandlungen so: ,Lafst man die Gegenseite noch unter dem Druck unserer
Erwartung[,] daf aus dem Geschift etwas wird und stellt jetzt keine Scha-

285 Theodor Wiegand an Hans von Wangenheim, Berlin Dahlem, 4. November 1913, in: SMB-
ZA,1/ANT 51, Bl. 152-154.

286 Theodor Wiegand an Wilhelm Bode, Smyrna, 13. November 1913, in: SMB-ZA,I/ANT 7,
Bl.244; Wiegand an Schede, Smyrna, Hotel Huck, 13. November 1913,in: SMB-ZA,I/ANT
52,BL17.

287 Wiegand an Schede, Smyrna, Hotel Huck, 13. November 1913, in: SMB-ZA, I/ANT 52,
BL17.

288  Fritzvon Liebermann an Arthur von Gwinner, Therapia, 23. September 1913,in: SMB-ZA,
I/ANT 51, BL. 37-39.

289 Theodor Wiegand an Martin Schede, Didyma, 17. November 1913, in: SMB-ZA,I/ANT
52, Bl. 22-23. Wiegand widersprach der von ihm selbst vorgenommenen Verkniipfung von
Sultanserlass und Kompensationen, wenn er in demselben Brief schrieb, die Geltendma-
chung des Erlasses von 1899 sei ,nicht eine ,Entschidigungs-Frage sondern nur das Ver-
langen, dass uns die zu Recht zugesprochene Hilfte der Funde gemifl ausgeliefert wird, d.h.
das Museum in Stambul die erforderlichen Befehle erhilt, so dass es gehorchen muss.“ — Fiir
die Notwendigkeit schnell zu handeln, sieche auch Martin Schede an Theodor Wiegand,
Pera, Club de Constantinople, 29. September 1913, in: SMB-ZA, I/ANT 51, Bl. 56-61;
Theodor Wiegand an Wilhelm Bode, Smyrna, 13. November 1913, in: SMB-ZA, I/ANT
7, Bl. 245-246.
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densersatzanspriiche, dann gefihrdet man zwar das Hauptgeschift nicht, muf}
aber bei lingerem Hinz6gern den Nachteil in den Kauf nehmen, dafl je linger
je mehr beide Teile sich an den Gedanken der Unausfihrbarkeit gewohnen,
was fiir den Anspruch auf Schadensersatz nicht sehr zweckdienlich ist. Erhebt
man jetzt den Anspruch auf Kompensationen, so ist das andrerseits der volle
Verzicht auf das Grofie.“?® Um auch noch die geringste Option auf das ,Mu-
seumsgeschift’ aufrecht zu erhalten und keinen nicht wieder rickgingig zu
machenden Schritt zu unternehmen, entschieden sich Liebermann, Wiegand
und Schede in den folgenden Monaten immer wieder dafiir, die Kompensa-
tionsforderungen zurilickzustellen.?* In gleicher Weise wurde von politischer
Seite her argumentiert.”? Auch auf ein Ultimatum gegeniiber dem Ministerrat,
das man erwogen hatte, wurde deshalb verzichtet.?®

ImJanuar 1914 brachte ein Vorpreschen der Deutschen Orientgesellschaft
(DOG) Wiegand dazu, diese abwartende Haltung aufzugeben. Am 5. des
Monats hatte sich der Vorstand der DOG mit der Bitte um Hilfe an Kaiser
Wilhelm II. gewandt. Er solle die Zustimmung der osmanischen Regierung
erwirken lassen, 600 Kisten mit Fundmaterialien aus den von der DOG fi-
nanzierten Ausgrabungen in Assur nach Berlin zu verschiffen.?* Tatsichlich
liefs der Kaiser mit Schreiben vom 13.Januar 1914 den Reichskanzler auffor-
dern, die Botschaft in Konstantinopel anzuweisen, sofort eine entsprechende
Ausfuhrgenehmigung zu erwirken. Ein entsprechendes Telegramm wurde

290 Otto Bodenstein an [Theodor Wiegand], Berlin, 2. Oktober 1913, in: SMB-ZA, I/ANT
51, Bl 66-69. Der Adressat wird nicht genannt, wegen des Inhaltes und der Uberlieferung
in den Akten der Antikensammlung lisst sich aber Theodor Wiegand erschliefen.

291 Fritzvon Liebermann an Arthur von Gwinner, Therapia, 23. September 1913,in: SMB-ZA,
I/ANT 51, BL. 37-39; Martin Schede an Theodor Wiegand, Pera, Club de Constantinople,
25. September 1913, in: SMB-ZA, I/ANT 51, Bl. 50-53; Theodor Wiegand an Martin
Schede, Berlin-Dahlem, 8. Oktober 1913, in: SMB-ZA, I/ANT 51, Bl. 88-89; Theodor
Wiegand an Martin Schede, Didyma, 17. November 1913, in: SMB-ZA, I/ANT 52, BL
22-23; Theodor Wiegand an Martin Schede, Didyma, 17. November 1913, in: SMB-ZA,
I/ANT 52, Bl. 22-23; Martin Schede an Theodor Wiegand, Pera, Club de Constantinople,
22. November 1913, in: SMB-ZA, I/ANT 52, Bl. 28-35.

292 Otto Bodenstein an [ Theodor Wiegand], Berlin, 2. Oktober 1913,in: SMB-ZA,I/ANT 51,
BL. 66—69; Hans von Wangenheim an Theobald von Bethmann Hollweg, Pera, Kaiserlich
Deutsche Botschaft in Konstantinopel,12. November 1913,in: PAAA,RZ 201,R 13764, Nr.
A 22917; Abschrift in: HIDB, Deutsche Bank Berlin Orientbiiro, OR1593, Nr. 60; Fried-
rich Trendelenburg an Theobald von Bethmann Hollweg, Berlin, 29. November 1913, in:
PAAA,RZ 201, R 13764, Nr. A 23755. Trendelenburg war Regierungsrat im preuflischen
Kultusministerium.

293 Martin Schede an Theodor Wiegand, Pera, Club de Constantinople, 3. Oktober 1913, in:
SMB-ZA,I/ANT 51, Bl. 72-74; Martin Schede an Theodor Wiegand, Constantinopel, 5.
Oktober 1913, Telegramm, Kopie, in: SMB-ZA, I/ANT 51, Bl. 82.

294 Bruno Giterbock, [Bericht], Berlin, 5. Januar 1914, in: GStA,I. HA Rep. 89,Nr. 21355, BL. 7-8.
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am 18. Januar 1914 vom Auswirtigen Amt verschickt.?® Der den abwesen-
den Botschafter Wangenheim vertretende Mutius wies in seiner von Schede
gebilligten Antwort nach Berlin darauf hin, dass die Ausfuhr von Antiken
durch das osmanische Antikengesetz von 1906 verboten sei, ein Transport
der Assurfunde nur auf Grund des sogenannten Sultanserlasses von 1899

oder als Bestandteil des ,Museumsgeschifts® in Frage kime und dies daher

voranzutreiben sei.?%

Wiegand sah die Irade von 1899 als Ergebnis seiner persénlichen Bemiihun-
gen an, auf die allein er das Recht hatte zurilickzugreifen. Bereits 1906 hatte er
sich scharf und erfolgreich gegen die Forderung der DOG gestellt, sie fiir die
Ausfuhr von Assurfunden zu verwenden.”” Nach den langjihrigen Differen-
zen zwischen ihm und der DOG war Wiegand auch jetzt Gber ihr Vorgehen
verirgert. Schwerer wogen taktische Uberlegungen: Wiegand und mit ihm
Schede sahen eine Gefahr darin, den Erlass jetzt einzig auf die Assurfunde und
nicht zugleich auf alle weiteren deutschen Museumsgrabungen anzuwenden.?%
Zudem wurden so die Pline durchkreuzt, den Erlass erst nach dem endgiilti-
gen Aus der Museumsverhandlungen, auf dessen Zustandekommen sich die

295 Rudolfvon Valentini an Theobald von Bethmann Hollweg, Berlin, 13.Januar 1914, Entwurf,
in: GStA, I. HA Rep. 89, Nr. 21355, Bl. 12; Gottlieb von Jagow an Rudolf von Valentini,
Berlin, 18. Januar 1914, in: GStA,I. HA Rep. 89,Nr. 21355, Bl. 14; Martin Schede an Theo-
dor Wiegand, Pera, Club de Constantinople, 19. Januar 1914, in: SMB-ZA, I/ANT 52, BL
140-143; Martin Schede/Theodor Wiegand, Bericht von 1920, in: SMB-ZA, I/ANT 50,
Bl 21.

296 Gerhard von Mutius an das AA, Constantinopel, 22. Januar 1914, Abschrift, in: GStA, L.
HA Rep. 89, Nr. 21355, Bl. 16; vgl. Martin Schede an Theodor Wiegand, Pera, Club de
Constantinople, 19. Januar 1914, in: SMB-ZA, I/ANT 52, Bl. 140-143. — Das Telegramm
an die Botschaft enthielt keinen Hinweis auf den Sultanserlass von 1899, es ist aber moglich,
dass sich die DOG bei ihrer Audienz gegentiber dem Kaiser darauf berief. Zumindest Anfang
Februar 1914 versicherte Bruno Giiterbock (1858-1940), Schriftfiihrer der DOG, im Ge-
sprich mit Walter Reimpell: ,Die DOG berufe sich auf den Geheimvertrag von 99; S[eine].
Majestit]. wird nur in Anspruch genommen, die Sache etwas wirksamer zu machen., siche
Walter Reimpell an Martin Schede, Berlin, 5. Februar 1914, in: SMB-ZA, I/ANT 53, BL
19-20. Ob dies vielleicht nur eine Anpassung an die in der Zwischenzeit verinderte Situ-
ation oder eine defensive Antwort auf Reimpells Forderung war, ,er [Giterbock] dirfe die
Sache aber keinesfalls blof als ,Wunsch S[einer]. M[ajestit]. frisieren, bleibt offen.

297 ,Er [der Sultanserlass] ist im Jahr 1899 von mir erlangt worden mit der ausgesprochenen
und von der K[éniglichen]. Generalverwaltung gebilligten Tendenz, ihn im dussersten Not-
fall als Kampfmittel in der Hand des stindigen Vertreters der K[6niglichen]. Museen in
Co/pel [= Constantinopel] zu beniitzen. Ein solch dringender Notfall hat sich bisher nicht
ergeben.”, siche Theodor Wiegand an die Generalverwaltung der Kéniglichen Museen zu
Berlin, Constantinopel, 14. November 1906, Abschrift, in: DAI-AdZ, NL Theodor Wie-
gand, Tagebuch 24. Juni 1905 bis 28. Juni 1907, Eintrag zum 14. November 1906.

298 Martin Schede an Theodor Wiegand, Pera, Club de Constantinople, 30. Januar 1914, in:
SMB-ZA,I/ANT 53, Bl. 10-13.
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deutschen Archiologen seit Beginn des Jahres erneut Hoffnungen machten,
fiir Kompensationsforderungen einzusetzen.

Ein Ausweg aus dieser Situation schien Wiegand anfangs darin zu liegen,
allein das , Museumsgeschift’ durchzusetzen, dessen Forderungen auch die As-
surfunde umfassten. Um Druck auf die deutsche Botschaft in Konstantinopel
auszuiiben, entsprechend aktiv zu werden, verschaffte sich Wiegand mit Hilfe
eines ,Promemoria“ erneut Audienz bei Kaiser Wilhelm II. und veranlasste
ihn,vom Auswirtigen Amt zu verlangen, ,dass dieses [das ,Museumsgeschift]

nunmehr griindlich betrieben werden miisse.“*” Setzten Wiegand und mitihm
der Kaiser das ,Museumsgeschift’ an erste Stelle, so wies wenige Tage spiter
das Auswiirtige Amt die Botschaft in Konstantinopel -, [n]ach diesseits geteil-
ter Ansicht Preuflischer Unterrichtsverwaltung® — abweichend an, ,daf ohne
Gefihrdung Verpfindungsprojekts Assurfunde gesichert werden. Bitte mithin
beide Angelegenheiten gesondert betreiben und unter Hinweis auf Geheim-

abkommen von 1899 bei Grofiwesir nach Kriften auf schleunige Erteilung
«300

Ausfuhrerlaubnis Grabungsfunde Assur hinwirken und Ergebnis drahten.
Auf dieser Basis trug am 1. Februar 1914 Mutius dem Grofiwesir die durch
den Kaiser unterstitzte Forderung der DOG vor.**! Der reagierte hinhaltend. >

Da die Forderung nach den Assurfunden auf Grund des Edikts von 1899 bei
den osmanischen Behérden nun einmal eingereicht war, setzte sich bis Mitte
Februar bei Wiegand — nach schwerem Ringen®® — eine verinderte Auffassung
durch. Um den Anspruch, der aus dem Erlass hervorging, fiir die Zukunft auf-
recht erhalten zu kénnen, misse unbedingt auf der Erfiillung der Forderung
nach den Assurkisten bestanden werden. Nur dann wiirde man anschlieflend
auch die Hilfte der Funde aus anderen deutschen Grabungen beanspruchen

299 Theodor Wiegand an Martin Schede, Berlin, 23. Januar 1914, in: SMB-ZA,I/ANT 52, Bl
156-157; Theodor Wiegand an Martin Schede, Dahlem, 23. Januar 1914, in: SMB-ZA,
I/ANT 52, B1. 158.

300 Das AA an die Kaiserlich Deutsche Botschaft in Konstantinopel, Berlin, 29. Januar 1914,
Abschrift, in: GStA,I. HA Rep. 89, Nr. 21355, Bl. 19; vgl. Martin Schede an Theodor Wie-
gand, Pera, Club de Constantinople, 30. Januar 1914, in: SMB-ZA, I/ANT 53, Bl. 10-13.

301 Martin Schede an Theodor Wiegand, Pera, Club de Constantinople, 2. Februar 1914, in:
SMB-ZA,I/ANT 53, Bl. 16-17.

302 Kaiserlich Deutsche Botschaft in Konstantinopel [Gerhard von Mutius] an das AA, Kon-
stantinopel, 3. Februar 1914, Telegramm, Abschrift, in: GStA, I. HA Rep. 89, Nr. 21355,
BL. 19-20; Teilabschrift in: DAI-AdZ, NL Theodor Wiegand, Tagebuch 3. November 1913
bis 30. Juli 1914, Eintrag zum 3. Februar 1914; vgl. Martin Schede an Theodor Wiegand,
Pera, Club de Constantinople, 9. Februar 1914, in: SMB-ZA, I/ANT 53, Bl. 31-36.

303 ,Sie konnen sich wohl denken, dafl ich mich nur mithsam zu der Erkenntnis durchgerungen
habe, dass uns z.Z. nichts anderes tibrig bleibt als in das Horn der DOG zu stossen®, siche
Theodor Wiegand an Martin Schede, Berlin, 18. Februar 1914, in: SMB-ZA, I/ANT 53,
BI. 48-49.
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konnen. Wiegands grofite Befiirchtung war: ,das Geh[eim]. Abk[ommen].
gerit ins Wanken & jeder Willkiir in der Auslegung ist die Tiir geoftnet. Sie
[Schede] verstehen also gewiff, dass in diesem Fall unser Interesse mit dem
der DOG absolut solidarisch sein muss und ich bitte Sie, es der Botschaft
einzuprigen, dass es keinen anderen Weg giebt als in gerader, fester Weise das
Abkommen ohne jede Reduction zu Geltung zu bringen. Hinter ihm steht der
Kaiser & ganz Berlin. Kommt nichts dabei heraus so giebt es ein Sturmlaufen,
wie es die Botschaft wohl kaum gesehen hat solange sie steht. Die Aufregung
der DOG ist grenzenlos und die Herren sind nicht ohne grosse Macht!“3* Vor
allem aber war es Wiegand selbst, der sich in eine existenzielle Krise versetzt sah,

»als ich das ganze Gebdude meiner Thitigkeit am goldenen Horn schwanken
sehe, wenn unsere ultima ratio, das Geh[eim]. Abkommen, nicht mit schirfster
Energie benutzt wird.“%%

An die Stelle von Kompensationen war endgiltig das Bemiihen getreten,
ohne Zusammenhang mit dem ,Museumsgeschift’ den Sultanserlass von
1899 durchzusetzen. Die Hoffnungen auf einen erfolgreichen Abschluss der
Verhandlungen und das Bemihen, die Ausfuhr der Assurfunde zu errei-
chen, liefen noch kurze Zeit parallel. Wihrend das,Museumsgeschift' Anfang
Mirz mit der Absage des Grofiwesirs endgiiltig eingestellt wurde, gelang es
tatsichlich, nach grofen Widerstinden und Komplikationen die Ausfuhr-
genehmigung fiir die Assurkisten auf Basis des Erlasses zu erlangen.*® Die
Geschichte ihrer Odyssee mit all den auftretenden Schwierigkeiten wurde
andernorts bereits ausfithrlich dargestellt.’” Zu der im Anschluss geplanten
Forderung an das Osmanische Reich, auf der Grundlage des Erlasses die
Hilfte der Funde weiterer deutscher Grabungen freizugeben, kam es wegen
des Zweiten Weltkriegs nicht mehr.

Neun Monate hatten sich die Verhandlungen um das ,Museumsgeschaft’
bis zur endgtiltigen Aufgabe hingezogen. In langwierigen Prozessen wurden

304 Theodor Wiegand an Martin Schede, Berlin, 18. Februar 1914, in: SMB-ZA, I/ANT 53,
Bl. 48-49. Wiegand sandte den Brief erst am folgenden Tag ab, sieche Theodor Wiegand an
Martin Schede, Berlin, 19. Februar 1914, in: SMB-ZA, I/ANT 53, Bl. 46-47.

305 Theodor Wiegand an Martin Schede, Berlin, 19. Februar 1914, in: SMB-ZA, I/ANT 53,
Bl. 46-47.

306 Martin Schede an Theodor Wiegand, Pera, Club de Constantinople, 20. Mirz 1914, in:
SMB-ZA, I/ANT 53, Bl. 138-143; Martin Schede/Theodor Wiegand, Bericht von 1920,
in: SMB-ZA, I/ANT 50, BI. 23.

307 Criisemann 2000, S. 197-204; Nadja Cholidis: ,Abgegeben an Portugal fiir Assur-Funde®.
Ein Kapitel deutsch-portugiesischer Museumsgeschichte (1914-1917), in: Petra Winter/
Jorn Grabowski (Hrsg.): Zum Kriegsdienst einberufen. Die Kéniglichen Museen zu Berlin
und der Erste Weltkrieg (= Schriften zur Geschichte der Berliner Museen 5), hrsg. vom
Zentralarchiv der Staatlichen Museen zu Berlin, Koln/Weimar/Wien 2014, S. 133-159.
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fiir die unterschiedlichen Vorstellungen tber die Vertragsbedingungen und
die Finanzierung, die bei der Deutschen Bank, den preufiischen Ministerien
und auf osmanischer Seite bestanden, Formulierungen und Kompromisse ge-
funden, denen alle Seiten zuzustimmen bereit waren. Auf preuflischer Seite
machte zudem die Biirokratie mit ihren hierarchischen Geschiftsgingen und
formalisierten Abliufen schnelle Entscheidungen unmaglich. All das kostete
Zeit, die Verhandlungen kosteten aber auch bedeutende Betrige an Geld. Die
Reisen der Unterhindler nach Konstantinopel und ihre dortigen Aufenthalte
sowie die zahlreichen zwischen Berlin und Konstantinopel gewechselten Te-
legramme wurden vor allem fiir die Deutsche Bank und die Museen teuer.’®
Worin griindete auf deutsch-preuflischer Seite die Bereitschaft, betrichtliche
Mengen an Zeit, Geld und Miihen in die Verhandlungen zu investieren, auf
osmanischer Seite die wachsende Zuriickhaltung, das Geschift zu finalisieren?

NATIONALES PRESTIGE

Das angestrebte ,Museumsgeschift’ unterschied sich von anderen Anleihe-
geschiften durch die Art der dafiir geforderten Sicherheiten. Fir gewdhnlich
bestanden die Pfand- oder Gegenleistungen bei Anleihen fiir den osmanischen
Staat in kinftigen Steuer- oder weiteren Einnahmen, Konzessionen fiir die
Ausbeutung von Bodenschitzen oder den Bau von Industrieanlagen, bei denen
jeweils der wirtschaftliche oder geopolitische Wert im Vordergrund stand. Hier
hingegen sollten mit den Antiken des Konstantinopler Museums Kulturgtiter
als Pfand eingesetzt werden, deren Bedeutung weit tiber den materiellen Wert
hinausreichte. Die sich daraus ergebende Dynamik, welche die Verhandlungen
des ,Museumsgeschifts' zunehmend bestimmte, ist nicht ohne einen Blick auf
die Stellung der archiologischen Fundstiicke und des Konstantinopler Muse-
ums in der Geschichte der osmanischen Archiologie und damit verbunden im
nationalen Selbstverstindnis des osmanischen Reichs zu verstehen.

308 Die deutsche Botschaft lief} sich die fiir das ,Museumsgeschift’ versandten Telegramme im
Nachherein bezahlen, siche Hans von Wangenheim an Theobald von Bethmann Hollweg,
Therapia, 15. September 1913, in: PAAA,RZ 201, R 12497, Nr. A 19175. Zu diesem Zeit-
punkt beliefen sich die Kosten auf insgesamt 1.056,41 Mark. Knapp fiinf Wochen spiter ka-
men 113,34 Mark hinzu, siche Hans von Wangenheim an Theobald von Bethmann Hollweg,
Therapia, 16. Oktober 1913, in: PAAA, RZ 201, R 12497, Nr. A 21064. Die Zahlung von
weiteren 967,95 Mark (zusammengesetzt aus 781,80 Mark, 111,60 Mark und 74,55 Mark)
wurde im Januar 1914 verlangt, siche Stellvertretender Staatssekretir im AA an Theodor
Wiegand, Berlin, 10. Januar 1914 (korrigiert aus 10. Dezember 1913), in: PAAA, RZ 201,
R 12499,zu A 21064, A 19175 (beide Journalnummern nachtriglich durchgestrichen), mit
Bleistift nachgetragen: A 258314.
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Die deutschen Forderungen hitten dem Konstantinopler Museum auf Jahre,
wenn nicht sogar permanent, alle erstrangigen vorderasiatischen, klassischen
und christlichen Antiken entzogen. Die tiberragende Bedeutung kam dabei
den Funden aus der Nekropole lokaler phénizischer Kénige 6stlich von Sidon
(heute Sayda, Libanon) zu, insbesondere den vier dort ausgegrabenen monu-
mentalen Sarkophagen aus dem spiten 5. bis spiten 4. Jahrhundert v. Chr., die
wegen ihrer Form bzw. ihrer Reliefdarstellungen die Bezeichnungen ,Lykischer
Sarkophag’, ,Satrapensarkophag’, Klagefrauensarkophag® und ,Alexandersar-
kophag' erhalten hatten (Abb. 59-62).3 Wihrend sich Zusammensetzung und
Umfang der geforderten Pfandobjekte im Lauf der Verhandlungen verinderte
und vermehrte, standen die Funde aus Sidon seit den ersten Gesprichen Wie-
gands mit der Deutschen Bank in allen Zusammenstellungen an erster Stelle.
Der 1881 zum Direktor des Archiologischen Museums in Konstantinopel
und zum Generalkonservator der Antiken des Osmanischen Reichs ernannte
Osman Hamdi Bey hatte die Nekropole 1887 als erste grofie osmanische ar-
chiologische Unternehmung ausgegraben und die Funde nach Konstantino-
pel transportieren lassen. Fiir die reprisentative Aufstellung der Sarkophage
lieB} er einen klassizistischen Museumsneubau nach europiischen Mafistiben
errichten, dessen Auflengestaltung die architektonische Gliederung des ,Kla-
gefrauensarkophags‘ aufgriff. Das internationale Ansehen der osmanischen
Archiologie und Osman Hamdi Beys erfuhr durch die Ausgrabungen in Si-
don, vor allem durch die dabei gefundenen Sarkophage von herausragender
Qualitit, verbunden mit der wissenschaftlichen Publikation der Grabungen
in franzésischer, also einer westeuropdischen Sprache®® und durch das neue,
von dem franzosischen Architekten Alexandre Vallaury (1850-1921) entwor-
fene Museum eine sprunghafte Aufwertung.’" Das Konstantinopler Museum,

309 ,Lykischer Sarkophag' Inv.-Nr. 369, spites 5. Jh. v. Chr,, Mendel 1912-1914, Bd. 1, S.
158-171, Kat. 63; Barbara Schmidt-Dounas: Der Lykische Sarkophag aus Sidon (= Istan-
buler Mitteilungen, Beiheft 30), Tiibingen 1985; Marie-Theres Langer-Karrenbrock: Der
Lykische Sarkophag aus der Kénigsnekropole von Sidon (= Charybdis 3), Hamburg 2000. -
,Satrapensarkophag': Inv.-Nr. 367,380/370 v. Chr., Mendel 1912-1914,Bd. 1, S.33-47, Kat.
9; llse Kleemann: Der Satrapen-Sarkophag aus Sidon (= Istanbuler Forschungen 20), Berlin
1958; Hans Gabelmann: Zur Chronologie der Kénigsnekropole von Sidon, in: Archiologi-
scher Anzeiger 1979, S. 163-177. — Klagefrauensarkophag': Inv.-Nr. 368, 367/358 v. Chr.,
Mendel 1912-1914, Bd. 1, S. 48-73, Kat. 10; Robert Fleischer: Der Klagefrauensarkophag
aus Sidon (= Istanbuler Forschungen 34), Tiibingen 1983. — Alexandersarkophag’: Inv.-Nr.
370, spites 4.Jh.v.Chr., Mendel 1912-1914,Bd.1,S.171-200, Kat. 68; Volkmar von Graeve:
Der Alexandersarkophag und seine Werkstatt (= Istanbuler Forschungen 28), Berlin 1970.

310 Osman Hamdy Bey/Théodore Reinach: Une nécropole royale a Sidon, fouilles de Hamdy
Bey, Paris 1892. Texte. Planches.

311 Shaw 2003, S. 97-107, S. 156-169; Eldem 2010, S. 43-53 s.v. ARKEOLOYJI; S. 391-396
s.v. MUZE-I HUMAYUN, hier: S. 394-396; Celik 2016, passim.
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Abb. 59: ,Lykischer Sarkophag
Archiologisches Museum
Istanbul, Inv.-Nr. 369

Abb. 60: ,Satrapensarkophag’, Archiologisches Museum Istanbul, Inv.-Nr. 367
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Abb. 62: Alexandersarkophag', Archiologisches Museum Istanbul, Inv.-Nr. 370
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dessen mehr oder weniger zufillig zusammengekommene Antiken bis dahin
zuerstin der Irenenkirche und dann im Cinili Kégk untergebracht waren, konn-
te sich nun mit dem Neubau und den sidonischen Sarkophagen auf einmal
international mit Museen wie dem Louvre in Paris und dem British Museum
in London messen.

Die enge Verbindung zwischen Osman Hamdi Bey, dem Museum und
dem ,Alexandersarkophag" als dem prichtigsten der Sarkophage, die so auch
in der Offentlichkeit wahrgenommen wurde, spiegelt sich in den Anekdoten
und Erzdhlungen, die schon frith dartiber entstanden. Im preulischen Kul-
tusministerium kursierte im Zusammenhang mit dem ,Museumsgeschaft’
1913 die Annahme: ,Soweit hier bekannt, sind S[einer]r. Majestit [Kaiser
Wilhelm II.] bei Allerhéchst Ihrem Besuch in Konstantinopel [1898] die
Hauptstiicke des Ottomanischen Museums, die Sarkophage vorenthalten
worden.“?? Die passende Erklirung lieferte Enno Littmann (1875-1958)
in seinen 1955/1958 niedergelegten Lebenserinnerungen, in denen er einen
Besuch des Konstantinopler Museums im Oktober 1899 beschrieb, bei dem er
»den prichtigen sogen[annten]. Alexander-Sarkophag (der wihrend des Be-
suches Kaiser Wilhelms II.verhingt gewesen war, damit dieser nicht Gefallen
an ihm finde und fiir Berlin geschenkt zu haben wiinschte) gesehen hatte.’!
Eine Variante dieser Geschichte aus dem Jahr 1910 schrieb die Bewahrung vor
der Begehrlichkeit des Kaisers explizit Osman Hamdi Bey zu, indem er selbst
zitiert wurde: ,,Croyez-vous que, sans mon énergique intervention, il [Sultan
Abdiilhamid II.] faisait cadeau 2 un souverain étranger [Kaiser Wilhelm II.]
du superbe sarcophage dit d’Alexandre et privait, ainsi, la Turquie de sa plus

312 Otto Bodenstein an , Excellenz® [August Lentze?], Berlin, 1. September 1913, Anlage ,, Auf-
zeichnung Gber den beabsichtigten Erwerb von Kunstschitzen aus dem Kaiserlich Otto-
manischen Museum in Constantinopel®, in: GStA, I. HA Rep. 151, HB Nr. 1233. Die
Uberlieferung des Originals in den Akten des preuRischen Finanzministeriums spricht fiir
Finanzminister Lentze als Empfinger.

313 H. H. Biesterfeldt (Hrsg.): Enno Littmann. Leben und Arbeit. Ein autobiographisches
Fragment (1875-1904), in: Oriens 29-30, 1986, S. 1-101, hier: S. 36.— Angesichts der Nie-
derschrift mehr als fiinfzig Jahre nach den Ereignissen ist nicht auszuschliefen, dass das
Verbergen des Sarkophags erst nachtriglich in die Erinnerungen aufgenommen wurde.—In
einem ausfithrlichen gedruckten Nachruf auf Hamdi wies Wiegand die ,in deutschfeind-
lichen Biichern“ geduflerten Behauptung, der Kaiser habe sich die sidonischen Sarkophage
schenken lassen wollen, als mit dem ,hochsinnigen Charakter des Kaisers“ nicht vereinbar
zuriick, siche Theodor Wiegand: Osman Hamdi Bejs [sic] Lebenswerk, in: Osmanischer
Lloyd 3,1910, ohne Angabe der Ausgabennummer eingeklebt in DAI-AdZ, NL Theodor
Wiegand, Tagebuch Juli 1907 bis 3. November 1910, zweiter Zeitungsausschnitt nach dem
Eintrag zum 25. Februar 1910.
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grande richesse artistique?®* Wie das ,energische Eingreifen (énergique
intervention) ausgeschen haben konnte, schilderte die ,,Revue Mondiale“ 1914:
,Guillaume I voulut aussi obtenir le tombeau d’Alexandre [ ...]. Le Sultan était
prét a satisfaire le caprice de son hoéte; il en parla au Directeur du musée, Hamdi
Bey. Celui-ci [...] protesta énergiquement et déclara qu'une pareille merveille,
appartenant 4 un Souverain de I'Islam, ne pouvait pas aller sans sacrilege 4 un
Empereur chrétien, que d’ailleurs lui, Hamdi Bey, préfererait se tuer plutot que
de laisser partir de Constantinople le tombeau d’Alexandre.“* Spitestens von
da an wurde die Androhung Hamdis, sich umzubringen, wenn der ,Alexan-
dersarkophag’ aus dem Museum entfernt wiirde, fester Teil der Erzidhlung.3

Es bleibt offen, wie weit diese Anekdoten einen wahren Kern besaflen. An-
gesichts der Archiologiebegeisterung des Kaisers war die Befirchtung,er kénne
an dem ,Alexandersarkophag’ Gefallen finden, nicht vollig aus der Luft gegrif-
fen. Der Sultan wiederum bewies, dass er hochrangigen Gisten schenkte, was

ihnen gefiel.*”” Auch wihrend des , Museumsgeschifts’ war Wilhelm II. schnell

314 Franzosisch, deutsche [jbersetzung: ,Konnen Sie glauben, dass, ohne mein energisches Ein-
greifen, er [Sultan Abdiilhamid II.] den prachtvollen, mit dem Namen Alexanders verbun-
denen Sarkophag einem fremden Herrscher [Kaiser Wilhelm II.] geschenkt und auf diese
Weise die Tiirkei seines grofiten kiinstlerischen Schatzes beraubt hitte?* — Adolphe Thalasso:
Mort de Hamdy Bey, directeur du Musée Impérial Ottoman, in: Lart et les artistes 11,1910,
S. 88. Hamdi soll dies in einem personlichen Gesprich mit dem Autor geduflert haben.

315 Franzosisch, deutsche Ubersetzung: »Wilhelm II. wollte auch den Alexandersarkophag er-
halten [...]. Der Sultan war bereit, die Laune seines Gastes zufriedenzustellen; er sprach
dariiber mit dem Direktor des Museums Hamdi Bey. Dieser [ ...] protestierte mit Nachdruck
und erklirte, dass es ein Sakrileg sei, ein solches Wunderwerk, im Besitz eines islamischen
Herrschers, einem christlichen Herrscher zu geben, und dass im tbrigen er, Hamdi Bey,
sich eher umbringen wiirde als zuzulassen, dass der Alexandersarkophag Konstantinopel
verlasse.“ — LLa Revue Mondiale 109, 1914, S. 661.

316 Siche auch Henry Felix Woods: Spunyarn from the Strands of a Sailor’s Life Afloat and
Ashore. Forty-seven Years Under the Ensigns of Great Britain and Turkey, 2, London 1924,
S.123-124. - Bis in neuere Zeit wurde die Geschichte um Hamdi Bey und den Alexander-
sarkophag — variiert und ausgeschmiickt — nacherzihlt, z.B. Ernst Rodenwaldt: Ein Tropen-
arzt erzihlt sein Leben, Stuttgart 1957, S. 128; Mehmet Onder: The Museums of Turkey
and Examples of the Masterpieces in the Museums, [Ankara] 1983, S. 192, eine weitere
Anekdote S. 191: Hamdi Bey habe sich beim Schiffstransport des Alexandersarkophags
an ihn gekettet; Engin Ozendes: Osmanli Imparatorlugu'nda Fotografeilik (1839-1919).
Photography in the Ottoman Empire (1839-1919), 2. Ausgabe Istanbul 1995, S.117: Dort
wird die Episode mit dem Kaiser in die Zeit seiner ersten Reise nach Konstantinopel 1889
datiert.

317 Der Sultan schenkte dem Kaiser bei seinem Besuch 1898 zwei italienische Gemailde, die ihm
gefallen hatten,aus seinen eigenen Gemichern, der Kaiserin die von ihr bewunderte, bestickte
Bettwische, in der sie gelegen hatte, dem Kanzler von Biilow ein Paar Porzellanvasen, siche
Jan Stefan Richter: Die Orientreise Kaiser Wilhelms II. 1898. Eine Studie zur deutschen
Aufenpolitik an der Wende zum 20. Jahrhundert (= Studien zur Geschichtsforschung der
Neuzeit 9), Hamburg 1997, S. 72; Yorulmaz 2014, S. 134-135.
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zu begeistern und gewillt gewesen, die Forderungen nach den Konstantinopler
Antiken durch Druck auf die deutsche Botschaft zu unterstitzen. Im Januar
1914, als die Verhandlungen neu aufzuleben schienen, berichtete Zimmermann
aus dem Auswirtigen Amt: ,Die ganze europiische Politik habe ihn [Kaiser
Wilhelm] an diesem Tage weit weniger interessiert als die Constantinopler
Sarkophage.“'® Das kaiserliche Interesse wurde von den osmanischen Un-
terhidndlern, vielleicht auf Grund der kursierenden Anekdoten, noch ausge-
schmiickt, wenn sie glaubten, dass ,der Kaiser die Sachen personlich haben
und sich im Sarg Alexanders des Grofien begraben lassen will.“ Wiegand fligte
amusiert die Anmerkung hinzu: ,Grossartig!! S[eine]. M[ajestit]. denkt nicht
ans Begraben“"

Waren die Ausgrabungen in Sidon und der Bau des Museums Schritte auf
dem Weg zu internationaler Anerkennung, so sorgte Osman Hamdi Bey durch
die Neufassungen des Antikengesetzes von 1884 und 1906 dafiir, dass die lega-
le Ausfuhr von Grabungsfunden aus dem Osmanischen Reich erschwert und
zuletzt fast vollkommen unterbunden wurde. Dies fithrte zu einem betricht-
lichen Zugang neuer, qualitativ hochwertiger Funde in die Konstantinopler
Sammlungen, wodurch das Museum international immer weiter aufgewertet
wurde.’*® Hamdi Beys Bruder, langjdhriger Mitarbeiter und seit 1910 Nach-
folger als Museumsdirektor und Generalkonservator Halil Edhem Bey, setzte
diese Politik konsequent fort. Angesichts der gestirkten Position, die Hamdi
und Halil durch den Bau des Museums, seinen Inhalt und die Antikengesetz-
gebung international gewonnen hatten, ist es nicht erstaunlich, wie vehement
sich Halil gegen das ,Museumsgeschift’ wehrte.

Wie die Verhandlungen zeigten, war die Aufwertung des Museums und
seiner Direktoren aber nicht allein eine Angelegenheit unter Archiologen.
Das Museum und sein Inhalt waren zu Wahrzeichen des tiirkischen Natio-
nalstolzes und damit ein Politikum geworden. So argumentierten die tiirki-
schen Unterhindler, ,daf} ein Verkauf die gegenwirtige tiirkische Regierung
in der offentlichen Meinung auf das schwerste kompromittieren und den
Alttirken eine gute Handhabe zum Sturz der Regierung liefern wiirde. Sie
[die Unterhindler] seien bereit eine Vereinbarung zu treffen, deren Ender-

318 Theodor Wiegand an Martin Schede, Dahlem, 23. Januar 1914, in: SMB-ZA, I/ANT 52,
BI. 158.

319 Martin Schede an Theodor Wiegand, Pera, Club de Constantinople, 29. September 1913,
in: SMB-ZA, I/ANT 51, 56-61.

320 Zum Antikengesetz von 1884 siche Shaw 2003, S. 110-125; Eldem 2010, S. 53-63 s.v.
ASAR-1ATIKA NIZAMNAMESI, hier: S.58-63; Kogak 2011, S. 100-102; Transkription
des osmanischen Gesetzestextes in das lateinische Alphabet siche Dilbaz 2018,S.119-128.—-
Zum Antikengesetz von 1906 siche S. 106-107.
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gebnis unzweifelhaft der dauernde Verbleib der Kunstgegenstinde in Berlin
sein werde, aber in der Form des Geschiifts misse moglichste Riicksicht auf
das tiirkische Nationalempfinden genommen werden.“**! Das Prestige, das
den Antiken im Umkreis der Verhandlungen zugeschrieben wurde, der Wi-
derstand im osmanischen Ministerrat und die zunehmend geduflerte Furcht
vor der offentlichen Meinung belegen zum einen, welche Bedeutung das
Konstantinopler Museum auch auf breiterer Basis fiir das nationale osmani-

322 zum anderen wird deutlich, dass

sche Selbstverstindnis gewonnen hatte,
auch die nicht-islamischen Antiken zunehmend als nationale Kulturgiiter
angesehen wurden. Dies wurde letztlich zu dem wichtigsten Grund fiir den
Abbruch der Verhandlungen.

Auch fiir die deutschen Archiologen und Politiker waren die Antiken mehr
als nur Wertgegenstinde. Das British Museum in London und der Louvre in
Paris hatten bereits Weltberithmtheit erlangt, als das Deutsche Reich mit sei-
ner Griindung 1871 tiberhaupt erst in den kulturellen Wettstreit der Nationen
eintrat.’? Etwa zur gleichen Zeit strebten das Metropolitan Museum in New
York und andere amerikanische Museen nach einem prestigetrichtigen Ausbau
ihrer Antikenabteilungen, hiufig finanziert durch reiche Industrielle. Der Be-
sitz der materiellen und kiinstlerischen Hochleistungen antiker Kulturen galt
als Zeichen der eigenen Kultiviertheit und sollte die politische und wirtschaft-
liche Macht des Besitzers unterstreichen. Es entstand ein Wettbewerb um die
herausragendsten archdologischen Funde,in dem sich Deutschland offenbar im
Ruckstand sah oder wie Wangenheim es ausdriickte: Das ,Museumsgeschaft
war ,Gelegenheit [...], uns diejenigen Stiicke des tiirkischen Museums zu si-
chern, deren Besitz [...] unsere Museen dem Londoner Museum gleichwertig
machen wirde. Hier handelt es sich vielleicht um eine in Jahrhunderten nur
einmal wiederkehrende Situation, wie sie seinerzeit mit Bezug auf die Sculp-
turen des Parthenon von Lord Elgin ausgentitzt wurde.“3*

Wiegand in seinem ,Promemoria“ fiir den Preulischen Landtag und die
Archiologen in ihren Gutachten fiir das Finanzministerium wurden nicht
mude, immer wieder den kulturellen Rang und das nationale Prestige her-

321 Otto Bodenstein an ,Excellenz [August Lentze?], Berlin, 1. September 1913, Anlage, in:
GStA, I HA Rep. 151, HB Nr. 1233.

322 Hierzu besonders Celik 2016, passim.

323  Der Nachteil der spiten Reichsgriindung fiir die archdologischen Sammlungen hervor-
gehoben auch in Theodor Wiegand, ,Promemoria fiir die Parteifiihrer des preuss[ischen].
Landtags“, August 1913, in: SMB-ZA, I/ANT 50, BL. 152; Hermann von Chappuis an
August Lentze, Berlin, 21. August 1913, Brief und Anlagen, in: GStA, I. HA Rep. 151, HB
Nr. 1233.

324 Telegramm von Hans von Wangenheim an das AA, Konstantinopel, 5. August 1913, in:
PAAA, RZ 201, R 12496, Nr. A 15981.
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auszustellen, das mit dem Besitz dieser Kulturgiter erlangt werden konnte.
Seiner Meinung nach wiren die sidonischen Sarkophage ,,dem allerhéchsten
vergleichbar, etwa dem, was das britische Museum an Parthenonkunst birgt®,
dagegen ,,Im Louvre wiifite ich [ Wiegand] kein grofies Ensemble zu nennen,
das von gleicher geschlossener Bedeutung wire.“ Das ,Museumsgeschift'
sollte, so Wiegand, dazu dienen, ,um unsere Museen mit einem Schlag auf
die erste Stufe neben dem Britischen Museum zu heben®, und den Louvre
dabei kulturell zu tbertreffen.’® Das gleiche Argument der Ebenbiirtigkeit
mit Grofbritannien und der Uberlegenheit tiber Frankreich verwendete auch
der hinzugezogene externe Gutachter Franz Winter (1861-1930) aus Bonn,
wihrend Erich Pernice (1864-1945) die Berliner Museen durch die Kon-
stantinopler Antiken sogar ,mit einem Schlage an die Spitze der groflen
Museen [...] treten” sah.3?¢ Oskar Wulff, der allein zu den christlichen Ob-
jekten Stellung nahm, kam ebenfalls zu dem Schluss, dass schon mit einem
Teil der Objekte — er zdhlt dreizehn auf — die Frithchristlich-Byzantinische
Sammlung in Berlin ,[f]ir die altchristliche Kunst des Ostens [...] damit
unbedingt an die erste Stelle treten und in absehbarer Zeit kaum zu tiberholen
sein“ wiirde.’*” Otto Weber kam fiir die Vorderasiatische Abteilung zu einem
dhnlichen Ergebnis: ,Die Durchfithrung der ganzen Aktion wiirde unsere
Vorderasiatische Abteilung in Bezug auf die systematische Ausgestaltung
zweifellos zur ersten Sammlung ihrer Art machen. London und Paris hitten
vor uns dann freilich noch die tiberlegene kinstlerische Qualitit einzelner
Glanzstiicke voraus.“3?

Das preuflische Kultusministerium ibernahm die Argumentation Wiegands
und der Gutachter gegeniiber dem Finanzministerium stellenweise wortlich
und fasste sie in Form einer internationalen Rangliste burokratisch zusammen:
»L.-.] dass gegebenenfalls unsere Antikenabteilung an die erste Stelle neben das
British-Museum und vor den Louvre riickt, dafl die altchristliche Abteilung
in der Darstellung der ostlichen Kunst an die allererste Stelle tritt und daf3

325 Theodor Wiegand: ,Promemoria fiir die Parteifiihrer des preuss[ischen]. Landtags®, Au-
gust 1913, in: SMB-ZA, I/ANT 50, BL. 151-153. — Argumentation und Wortlaut dhnlich
in Theodor Wiegand [Darstellung tiber den Wert der Objekte], Berlin, 15. August 1915,
Anlage zu: Hermann von Chappuis an August Lentze, Berlin, 21. August 1913, in: GStA,
I.HA Rep. 151, HB Nr. 1233.

326 Franz Winter, Berlin, 4. August 1913, Gutachten, und Erich Pernice, Berlin, 3. August 1913,
Gutachten, Anlagen zu: Hermann von Chappuis an August Lentze, Berlin, 21. August 1913,
in: GStA,I. HA Rep. 151, HB Nr. 1233.

327 Oskar Wulff, Berlin, 4. August 1913, Gutachten, Anlage zu: Hermann von Chappuis an
August Lentze, Berlin, 21. August 1913, in: GStA, I. HA Rep. 151, HB Nr. 1233.

328 Weber,0.0.,0.D.,Gutachten, Anlage zu: Hermann von Chappuis an August Lentze, Berlin,
21. August 1913, in: GStA, L. HA Rep. 151, HB Nr. 1233.
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die Vorderasiatische Abteilung [...] aus einer recht zufillig zusammengekom-
menen Sammlung dritten oder vierten Ranges eine erstklassige, planmifig
ausgebaute Sammlung wird.“3*

In einem pathosreichen Schlussabsatz seines ,Promemoria“ verband Wie-
gand das nationale Prestige, das durch die Antiken zu gewinnen sei, mit dem,
einem humanistischen Ideal verpflichteten Wert fiir eine dsthetische Erzie-

330 — er hatte dabei wohl eher die klassisch-antiken als die vorderasiatischen

hung
Skulpturen im Sinn. Dabei lief er es sich nicht entgehen, die Gelegenheit zu
einem versteckten Seitenhieb auf seine eigenen Zeitgenossen zu nutzen: ,Auf
ewige Zeiten wiirde damit der Antikensammlung der deutschen Reichshaupt-
stadt ihr erster Rang gesichert sein, ein Anschauungs- und Bildungsmittel wiir-
de geschaffen, dessen Wirkung auf kiinstlerische Erziehung und Festigung des
Geschmacks gerade in einer Zeit unschitzbar wire, die in weiten Kreisen wie

keine andere den Hinweis auf hohe kiinstlerische Qualitit bedarf.“**!

Neben nationalen Motiven bestimmten auch personliche Griinde das In-
teresse an einzelnen Antiken. Nach den Funden aus Sidon hatte Wiegand
schon frih an zweite Stelle die christlichen byzantinischen Antiken des
Konstantinopler Museums auf die Objektliste gesetzt. Er konnte dabei mit
der Unterstiitzung Wilhelm Bodes rechnen, der 1898 den Kontakt zu Wie-
gand ausdriicklich gesucht hatte, um durch ihn byzantinische Skulpturen
aus dem Osmanischen Reich fiir eine neue Frithchristlich-Byzantinische
Abteilung zu erwerben.?? Wiegand hatte damals tatsichlich mit Hilfe Os-
man Hamdi Beys und Unterstiitzung der Botschaft eine Irade des Sultans
erwirkt, auf deren Grundlage eine Liste byzantinischer Skulpturen fiir die
Ausfuhr freigegeben wurde.’* Unter den Objekten war Bode besonders
an dem bekannten figiirlichen Ambon aus weilem Marmor in Thessa-
loniki (Abb. 63) und einem weiteren Ambon aus griinem thessalischen

Stein ebendort gelegen.®** Entgegen Wiegand gemachten Hoffnungen liefs

329 Hermann von Chappuis an August Lentze, Berlin, 21. August 1913, Brief und Anlagen, in:
GStA, I. HA Rep. 151, HB Nr. 1233; Otto Bodenstein an ,Excellenz [August Lentze?],
Berlin, 1. September 1913, Anlage, in: GStA, I. HA Rep. 151, HB Nr. 1233.

330 Zur klassischen Antike als Bildungsideal in Deutschland siche Marchand 1996.

331 Theodor Wiegand: ,,Promemoria fiir die Parteifiihrer des preuss[ischen]. Landtags®, August
1913, in: SMB-ZA, I/ANT 50, Bl. 151-153.

332 Mietke 2014, S. 7-8,18-19 Kat. 3, S. 20-21 Kat. 4.

333 Theodor Wiegand an Wilhelm Bode, Milet, 28. Mirz 1900, in: SMB-ZA, IV/NL Bode,
5885.

334 Nezih Firatli: La sculpture byzantine figurée au Musée Archéologique d’Istanbul (Biblio-
theque de I'Institut Francais d’Etudes Anatoliennes d’Istanbul 30), Paris 1990, S.96-97, Kat.
178;S.97-98,Kat. 179.— Zwischen dem 22. Oktober 1898 und dem 28. August 1902 gab es
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Abb. 63: Eine Hilfte des Ambon an seinem Aufbewahrungsort vor 1901 bei der
Kirche des Heiligen Georg in Thessaloniki, heute im Archiologischen Museum
Istanbul, Inv.-Nr. 1090

Hamdi Bey jedoch ersteren im Jahr 1900, letzteren im Jahr 1905 aus Grie-
chenland nach Konstantinopel transportieren und dort in die Sammlungen
des Archiologischen Museums aufnehmen.’* Wie tief und anhaltend sich

Wiegand dadurch gekrinkt fihlte, zeigte sich nicht nur in seinen Aufe-

kaum einen Brief Bodes, in dem er Wiegand nicht auf die Wichtigkeit dieser Ambonen fiur
die Berliner Sammlung hinwies, siche DAI-AdZ,NL Theodor Wiegand, Korrespondenzen,
Wilhelm von Bode, passim.

335 Wilhelm Bode an Theodor Wiegand, Charlottenburg, 18. April 1900, in: DAI-AdZ, NL
Theodor Wiegand, Korrespondenzen, Wilhelm von Bode; Theodor Wiegand an Wilhelm
Bode, Constantinopel, 22. Mai 1900, Entwurf, in: DAI-AdZ,NL Theodor Wiegand, Kasten
43, Konvolut ,,Byzant[inische]. Skulpturen; Theodor Wiegand an Wilhelm Bode, Con-
stantinopel, 5. Juli 1904, in: SMB-ZA, IV/NL Bode 5885. — Im Sommer 1901 versuchte
Wiegand, bei Darlehensverhandlungen der osmanischen Regierung mitder Deutschen Bank
tiber seinen Schwiegervater und Vorstandssprecher der Deutschen Bank, Georg von Siemens,
und Wilhelm Bode, die Herausgabe des figiirlichen Ambon zur Bedingung fiir einen Ver-
tragsabschluss zu machen, offenbar vergeblich, siche Theodor Wiegand an Wilhelm Bode,
Berlin, 6. August 1901, in: SMB-ZA, IV/NL Bode 5885.
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rungen gegeniiber Bode 1903,%*¢ sondern auch darin, dass die beiden Am-
bonen noch im Rahmen des,Museumsgeschifts‘ 1913 die einzigen Objekte
aus dem christlichen Bereich waren, die Wiegand mehrmals ausdriicklich
identifizierte: ,Die simmtlichen Objecte der christlichen Epoche bilden
fiir sich eine geschlossene Einheit von mindestens 200 Stiicken, darunter
monumentale Stiicke wie der Ambo von Salonik aus weissem Marmor &
der aus grinem Marmor, eb[en]fJalls] aus Salonik®,**” und ein zweites Mal:
»2Das hervorragendste Stiick ist der berithmte Ambo von Salonik, der einen
zweiten Ambo aus griinem Marmor zum Begleiter hat.“33#

Klang bei Wiegand auch der Wunsch nach Genugtuung fiir die ihm mit
den Ambonen durch Hamdi Bey vermeintlich zugefigte Krinkung an, so
benannte er jedoch als eigentlichen Grund, die vollstindige Sammlung christ-
licher Antiken des Konstantinopler Museums zu fordern, die engen Verbin-
dungen zwischen der christlichen Kultur des Byzantinischen Reichs und der
des ,christlichen Abendlandes‘. Die gleichzeitige Herabsetzung des osmani-
schen Interesses an diesen Gegenstinden hob die Wertschitzung durch das
christliche westliche Europa noch hervor und rechtfertigte ihre Aneignung:
»,Wenn man iberlegt, einen wie tiefgreifenden Einfluf} Byzanz auf die il-
tere Zeit unseres Mittelalters ausgetibt hat und wie selten sich Stiicke jener
Epoche nach dem Abendland verlieren, so muflte auf die Erwerbung solcher
den Turken natiirlich ganz besonders nebensichlicher Objekte grofiter Wert
gelegt werden.“%* Der osmanischen Seite wurde jedoch nicht nur gegentiber
christlichen Objekten Geringschitzung zugeschrieben, sondern gegentiber
allem, was von Fremdgldubigen stammte. Auch in dem ,Promemoria“, mit
dem Wiegand den Preuflischen Landtag tiberzeugen wollte, das Geld fiir
die Erwerbung der vorderasiatischen, klassischen und christlichen Antiken
aus Konstantinopel zu bewilligen, benutzte er es, um ein nationales Interesse
des Osmanischen Reiches an den Antiken zu bestreiten: ,Eine Nation, deren
religioses Gesetz die Bildlosigkeit predigt, bricht zusammen. Objekte, die das

336 Theodor Wiegand an Wilhelm Bode, Constantinopel, 12. Juni 1903, in: SMB-ZA,IV/NL
Bode 5885; Theodor Wiegand an Wilhelm Bode, Constantinopel, 13. Juni 1903, Abschrift,
in: DAI-AdZ, NL Theodor Wiegand, Korrespondenzen, Wilhelm von Bode.

337 Theodor Wiegand, , Erliuterung zur Liste der Objecte von Co[n]s[tantino]pel.“,0.0.,0.D.,
in: SMB-ZA, I/ANT 50, Bl. 161.

338 Theodor Wiegand [Darstellung iiber den Wert der Objekte], Berlin, 15. August 1915, An-
lage zu: Hermann von Chappuis an August Lentze, Berlin, 21. August 1913, in: GStA,
I.HA Rep. 151, HB Nr. 1233.

339 Theodor Wiegand [Darstellung tiber den Wert der Objekte], Berlin, 15. August 1915, An-
lage zu: Hermann von Chappuis an August Lentze, Berlin, 21. August 1913, in: GStA,
I.HA Rep. 151, HB Nr. 1233.
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Volk doch nur als Kunst von Giauren®* ansehen kann, stehen zur Erwerbung.
Nationale Eitelkeiten konnen also nicht verletzt werden.“3* Wie sehr er sich
darin getduscht hatte, zeigten Verlauf und Scheitern der Verhandlungen.

INTERNATIONALE KONKURRENZ

Auf deutsch-preuflischer Seite war die Aneignung der Konstantinopler Anti-
ken,um dadurch mit anderen westeuropiischen Museen im Rang gleichzuzie-
hen oder sie sogar zu Ubertreffen, eines der treibenden Motive, den Abschluss
des ,Museumsgeschifts’ anzustreben. Im Gegenzug bestand die anhaltende
Furcht, eine andere Nation als Deutschland konne das Geschift machen. Kurz
vor dessen endgiiltigem Scheitern war es der Argwohn, Frankreich kénne die
grofie Anleihe an das Osmanische Reich mit einer Forderung der Konstanti-
nopler Museumsbestidnde verbinden.** Insbesondere waren es aber potentielle
Kiufer aus den USA, die wegen ihrer unerschopflich wirkenden finanziellen
Ressourcen als Rivalen angesehen wurden. Seit 1901 hatte Bode in mehreren
Artikeln auf diese ,Gefahr hingewiesen.** Die Furcht vor der finanzkriftigen
amerikanischen Konkurrenz war so grof3, dass die ,Bedrohung*® durch Amerika
zum Topos wurde, selbst dann, wenn konkret noch kein Sammler Interesse
zeigte.*** Unter den amerikanischen Magnaten war es vor allem der Unter-

nehmer und Bankier John Pierpont Morgan (1837-1913) (Abb. 64), dessen

Name zum Synonym fiir die unbegrenzte Kaufkraft eines Sammlers wurde.?*

340 Aus dem Arabischen, deutsche Ubersetzung: Ungliubiger, Gottesleugner.

341 Theodor Wiegand, ,Promemoria fiir die Parteifiihrer des preuss[ischen]. Landtags®, August
1913,in: SMB-ZA,I/ANT 50, Bl. 150-153.— Zu einer der osmanischen Seite unterstellten
Geringschitzung fir die Antiken siche auch Theodor Wiegand an Martin Schede, Berlin,
1. August 1913,in: SMB-ZA,I/ANT 50, Bl. 61-62 (durch Karl Helfferich); Martin Schede
an Theodor Wiegand, Constantinopel, 14. August 1913, in: I/ANT 50, B1. 95-100.

342 Hansvon Wangenheim an das AA, Konstantinopel, 27. Februar 1914, Telegramm, und Hans
von Wangenheim an Theobald von Bethmann Hollweg, Pera, Kaiserlich Deutsche Botschaft
in Konstantinopel, 1. Mirz 1914, Telegramm, Abschrift, beide Dokumente in: PAAA, RZ
201, R 12500, Nr. A 4054 und A 4465.

343 Wilhelm Bode: Die amerikanische Konkurrenz im Kunsthandel und ihre Gefahr fiir Europa,
in: Kunst und Kiinstler 1,1902-1903, S. 5-12; das Verhaltnis Bodes zu den amerikanischen
Sammlern diskutiert in: Catherine B. Scallen: Rembrandt, Reputation, and the Practice of
Connoisseurship, Amsterdam 2004, S.188-192, dort weitere Artikel Bodes zitiert S.358-359
Anm. 22.

344 Z.B. wollte sich Wiegand dafiir einsetzen, dass die Gemmensammlung von Paul Arndt
(1865-1937) ,nicht sang & klanglos in Amerika verschwindet“, Theodor Wiegand an Wil-
helm Bode, Didyma, 21. Mai 1911, in: SMB-ZA, IV/NL Bode 5885.

345 Beispiele dafiir lassen sich zahlreiche aufzihlen. Als eine Miniatur von Gentile Bellini zum
Verkauf stand, waren ,,das British M[useum]. und S[outh]. Kens[ington]. M[useum]. wohl
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Abb. 64: John Pierpont Morgan, um 1910

Bereits die ersten Gertichte iiber das ,Museumsgeschift’ lauteten, ,die Ttr-
ken wollten die Museumsbestinde an America verpfinden®und rihrten damit
an Wiegands Nationalgefiihl fir Deutschland: ,[...] eher als dass die Objecte
nach America gehen, sollen sie nach Berlin gehen“.* Wihrend des ganzen
Verlaufs der Verhandlungen flirchtete die deutsche Seite, das Geschift kon-

nicht reich genug“ fiir die Erwerbung. ,Aber ich [Bode] kann ihm [dem Besitzer Fredrik
Robert Martin (1868-1933)] helfen, sie an P[ierpont]. Morgan zu verkaufen.”, Wilhelm
Bode an Theodor Wiegand, Charlottenburg, 24. August 1905, in: DAI-AdZ, NL Theodor
Wiegand, Korrespondenzen, Wilhelm von Bode. — Als ein romischer Kunsthindler fir
eine antike Bronze 30.000 Lire verlangt, eventuell herunterzuhandeln auf 20.000 Lire, be-
zeichnete Bode das ,immerhin doch wohl noch einen P[ierpont]. Morgan-Preis!, Wilhelm
Bode an Theodor Wiegand, Charlottenburg, 16. August 1911, in: DAI-AdZ, NL Theodor
Wiegand, Korrespondenzen, Wilhelm von Bode.

346 Beide Zitate in: DAI-AdZ, NL Theodor Wiegand, Tagebuch Juli 1913 bis 3. November
1913, Eintrag zum 11. Juli 1913.
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ne auch anderen Nationen angeboten werden.**” Deshalb versuchte sie durch
Vertragsklauseln zumindest zu verhindern, dass die Konstantinopler Antiken

wihrend oder nach Ablauf der Anleihefrist anderen, nicht-deutschen Inter-

348

essenten als Pfand oder zum Kauf angeboten wiirden.**® Insbesondere aber

wurde in Momenten, in denen das Scheitern des ,Museumsgeschifts‘ drohte,
der bevorstehende Verkauf der Konstantinopler Antiken oder stellvertretend
der Sarkophage aus Sidon nach Amerika befiirchtet** oder geheime parallele
Verhandlungen in Amerika geargwohnt.®® Den osmanischen Verhandlungs-
partnern war die deutsche Furcht vor der amerikanischen Konkurrenz wohl
bewusst, denn sie benutzten die Drohung, mit Amerika zu verhandeln, als
Druckmittel.*' Dabei kam es nicht darauf an, ob diese Option auch tatsich-
lich bestand.

Als deutschen Trumpf gegentiber der finanziellen Uberlegenheit Amerikas
wertete Schede das gute politische Verhiltnis zwischen dem Osmanischen
Reich und Deutschland: , Freundschaftliche Beziehungen bieten nur wir, und
das ist das einzige worin wir Amerika tberlegen sind. Dann die politische
Seite der Sache: der von uns gewiinschte Vertrag ist eine dufierst eindrucks-
volle Betonung der deutsch tirkischen Beziehungen.“*? Auch die deutsche
Botschaft in Konstantinopel sah — wenn Schede ihre Haltung richtig wie-
dergab —in dem ,Museumsgeschift’ einen Gefallen gegeniiber dem Osmani-

schen Reich: ,Die deutsche Aktion soll sie [die Tiirkei, also das Osmanische

Reich] davor bewahren, daff die Museumsschitze nach Amerika gehen.“*5

Liebermann formulierte niichterner: ,Pforte [Synonym fiir die osmanische

347 Theodor Wiegand an Martin Schede, Berlin, 7. August 1913, in: SMB-ZA, I/ANT 50, Bl.
73; Fritz von Liebermann tber Hans von Wangenheim an das AA, Therapia, 10. August
1913,in: PAAA,RZ 201,R 12496, Nr. A 16331; Hermann von Chappuis an August Lentze,
Berlin, 21. August 1913, Brief und Anlagen, in: GStA, I. HA Rep. 151, HB Nr. 1233.

348 Hans von Wangenheim an das AA fiir Theodor Wiegand und Karl Helfferich, Therapia,
24.Juli 1913, Telegramm, in: PAAA, RZ 201, R 12496, Nr. A 15063; Theodor Wiegand an
Martin Schede, Berlin, 5. August 1913, in: SMB-ZA,I/ANT 50, Bl. 70; Theodor Wiegand
an Martin Schede, Berlin, 7. August 1913, in: SMB-ZA, I/ANT 50, Bl. 74; Theodor Wie-
gand an Martin Schede, Berlin, 9. September 1913, in: SMB-ZA, I/ANT 50, BI. 187-188.

349 Martin Schede an Theodor Wiegand, Pera, Club de Constantinople, 8. August 1913 und
Constantinopel, 14. August 1913, beide Dokumente in: SMB-ZA, I/ANT 50, Bl. 77-82;
95-100.

350 Theodor Wiegand an Martin Schede, Berlin, 9. September 1913, in: SMB-ZA,I/ANT 50,
Bl. 187-188.

351 Fritz von Liebermann an das AA fiir Theodor Wiegand, Therapia, 2. August 1913, Tele-
gramm, Abschrift, in: SMB-ZA, I/ANT 50, Bl. 63—-64.

352 Martin Schede an Theodor Wiegand, Pera, Club de Constantinople, 8. August 1913, in:
SMB-ZA,I/ANT 50, Bl. 77-82.

353 Martin Schede, Bericht vom 21. Juli 1913 bis 24. Juli 1913, in: SMB-ZA, I/ANT 50, BL.
31-38.
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Regierung] wendet sich vorzugsweise an uns wegen besonders vertrauens-
voller Beziehungen, die Geschift der Offentlichkeit annehmbar erscheinen
lassen wiirden.“3** Thm bzw. der osmanischen Regierung war bewusst, dass
ein Vertrag, der letztlich zum Verlust der weit tiber den Geldwert hinaus
prestigetrichtigen Antiken fithren wiirde, in einer national gestimmten osma-
nisch-tiirkischen Offentlichkeit auf Widerstand stofen wiirde.3% Das Kalkiil,
die innerosmanische Opposition durch einen deutschen Vertragspartner zu
besinftigen, erwies sich allerdings in der Folge als Illusion.

Die konsultierten Archivalien enthalten keinen Hinweis darauf, dass die
osmanische Seite tatsichlich gleichzeitig mit Amerika oder einer anderen
Nation als Deutschland Verhandlungen um die Verpfindung des Konstanti-
nopler Museumsinhalts gefithrt hitte. Die deutschen Beftirchtungen beruh-
ten vielmehr auf Erfahrungen der jlingeren Vergangenheit und zeigen, wie
sehr der finanzkriftige amerikanische Kunstsammler zum Schreckensbild be-
drohlicher Konkurrenz im Wettbewerb um Kulturgiiter geworden war. Ganz
unbegriindet war der Argwohn im konkreten Fall nicht. Im November 1912
erreichte John Pierpont Morgan tiber den Direktor des Metropolitan Muse-
ums in New York das Gerticht, dass das Osmanische Reich bereit wire, im
Zuge des Ersten Balkankriegs den Inhalt des Konstantinopler Museums zu
verkaufen.’*® In der Abschrift eines Briefs oder Telegramms, dessen Emp-
finger unbekannt ist, dringte Morgan: ,Very important to me to know facts
and possibilities and to be in position to act if desirable”. Am 20. November
1912 informierte er seinen Partner bei der Handelsbank Morgan, Grenfell
& Co. in London, Edward Charles Grenfell (1870-1941): ,,Have reason to
believe Turkish Government would sell at reasonable price Museum at Con-
stantinople with all its content including the Sarcophagus of Alexander.“ In
beiden Schreiben ging es darum, einen Mittelsmann fiir eventuelle Verhand-

354  Fritz von Liebermann tiber Hans von Wangenheim an das AA, Therapia, 10. August 1913,
in: PAAA, RZ 201, R 12496, Nr. A 16331. — Vgl. Fritz von Liebermann an Oscar Wasser-
mann, Konstantinopel, 30. August 1913, in: SMB-ZA, I/ANT 50, Bl. 144-146.

355 Das osmanische Nationalgefiihl hatte nach der Wiedereroberung Adrianopels und diplo-
matischen Erfolgen im Zweiten Balkankrieg einen erheblichen Aufschwung erlebt, sie-
he Martin Schede an Theodor Wiegand, Constantinopel, 14. August 1913, in: SMB-ZA,
I/ANT 50, Bl. 95-100; Fritz von Liebermann an Oscar Wassermann, Konstantinopel,
30. August 1913, in: SMB-ZA, I/ANT 50, Bl. 144-146; Otto Kaufmann an Arthur von
Gwinner, Konstantinopel, Deutsche Bank, 13. September 1913, Abschrift, in: SMB-ZA,
I/ANT 50, B1. 206-207.

356 Die Dokumente dazu erstmals ausgewertet in: Celik 1916, S. 13-14, S. 17. Celik kommt
zu dem Schluss, dass angesichts der symbolischen Bedeutung, die das Museum und seine
Antiken fiir die Offentlichkeit gewonnen hatten, das Geriicht keine Basis gehabt haben
kann. Die Dokumente zum ,Museumsgeschift’ zeigen aber, dass es durchaus Krifte im
Osmanischen Reich gab, die zu einem Verkauf bereit gewesen wiren.
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lungen nach Konstantinopel zu senden. It is quite important that we should
accomplish this if possible.“ Schnelles Handeln war erwiinscht, weil Morgan
die Konkurrenz Deutschlands und Osterreichs befiirchtete.?” Hier brechen
die Dokumente ab.

Worauf das Geriicht um den Verkauf der Antiken beruhte und wann
Morgan die Bemiithungen um die Erwerbung des Konstantinopler Museums
einstellte, ist unbekannt. Er wire jedenfalls zu dem Kauf bereit gewesen. Ob
der von Schede tberlieferten Aussage Leon Nercessians, ,Pierpont Morgan
hitte 1 Mill[ion]. Pfund Sterling [= 20.430.000 Mark] fiir den Alexander-
Sark[ophag]. allein zahlen wollen®, ein tatsidchliches Angebot zu Grunde lag,
ist ungeklirt. Es konnte sich dabei ebenso gut um eine Verhandlungsfinte im
Wissen um die deutsche Angst vor der amerikanischen Konkurrenz gehan-
delt haben. Sie klang noch in Schedes Antwort nach:,[...] dann sei Pierpont

Morgan verrickt gewesen, und Gott sei Dank sei er tot.“3®

VERFLECHTUNGEN

Neben den dafiir bezahlten Unterhindlern waren es vor allem die Archio-
logen Theodor Wiegand und Martin Schede, die sich fiir den Abschluss des
,Museumsgeschifts‘ einsetzten und mit allen ihnen zur Verfiigung stehenden
Mitteln das Scheitern der Verhandlungen zu verhindern versuchten. Hatten sie
gemeinsam mit der Deutschen Bank anfangs noch versucht, die Angelegenheit
diskret und weitgehend im Alleingang — wenn auch mit Wissen des Auswiir-
tigen Amtes, der deutschen Botschaft in Konstantinopel, des Kultusministeri-
ums und Wilhelm Bodes — einzufideln, so wuchs die Zahl der Beteiligten und
Mitwisser bald enorm an. Die unerwartet hohere Geldforderung machte das
Einbeziehen des Finanzministeriums und weiterer Geldinstitute notwendig.
Das Kultusministerium und Bode wiederum zwangen Wiegand, auch seine
Kollegen am Museum zu beteiligen. Fir die praktischen Vorbereitungen der
Verpackung der Antiken wurden Mitarbeiter der Berliner Museen und auswir-
tiger Firmen eingespannt. Auch auf osmanischer Seite weitete sich der Kreis
der beteiligten Personen aus. Waren anfangs wohl nur einige wenige Minister
und die osmanischen Unterhindler informiert, so kamen im September 1913

357 New York, The Morgan Library & Museum, Archives, Morgan Collections Correspondence,
M Metropolitan Museum of Art file, 1912-1916. — Mein Dank gilt Petra Winter, die mich
auf die Originaldokumente hinwies.

358 Martin Schede, Bericht vom 21. Juli 1913 bis 24. Juli 1913, in: SMB-ZA, I/ANT 50, Bl.
31-38.
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simtliche Mitglieder des Ministerrates, bald auch die von ihm eingesetzte Un-
tersuchungskommission und die leitenden Museumsmitarbeiter hinzu. Die von
der Deutschen Bank, von den Museen, vom Auswirtigen Amt und von Wie-
gand geforderte Diskretion tiber die jeweils eigene Beteiligung war angesichts
des grofien Kreises der Mitwisser bald nicht mehr zu halten.’* Das wiederum
hatte, wie dargelegt, Auswirkungen auf Verlauf und Inhalt der Verhandlungen.
Gegeniiber den osmanischen Verhandlungspartnern wurde das ,Museums-
geschift offiziell als reines Finanzgeschift dargestellt, die eigentlichen Inter-
essen aber waren archiologische bzw. kulturpolitische, wie Wangenheim ge-
geniiber dem Reichskanzler Bethmann Hollweg deutlich aussprach.’® Dabei
standen Wiegand und Schede in ihren Bemiihungen keineswegs allein,sondern
erhielten breite Unterstiitzung von einer Vielzahl deutscher Interessensvertre-
ter aus Archiologie, Wirtschaft und Politik, die dabei eng zusammenwirkten.
Die Vertreter der Deutschen Bank waren von Anfang an bereit, den Ab-
schluss des Kredit- bzw. Kaufgeschiftes anzustreben, obwohl der Hauptnutzen
der Antikensammlung bzw. den Berliner Museen zukommen sollte. Ob sie dabei
auch eigene wirtschaftliche oder andere Interessen verfolgten, wurde hier nicht
untersucht. Fr das Bankinstitut war wichtig, aus dem Geschift zumindest ohne
Verlust hervorzugehen. Wenn Wiegand die Haltung der Deutschen Bank richtig
wiedergab, unterstitzte der Vorstand auch den nationalen Aspekt der Angele-
genheit, indem er ,erhebliche Summe[n] in 6ffentlichem deutschem Interesse
bereitzustellen plante.* Es bleibt offen, wie weit dies der eigenen Sichtweise
entsprach oder wie weit die Vertreter der Bank, allen voran Karl Helfferich, durch
die freundschaftlichen Beziehungen zu Wiegand — als Folge seiner Heirat mit
Maria von Siemens — geleitet wurden. Die Unterstiitzung durch die Deutsche
Bank fand ihre Grenzen, als in den Verhandlungen mit dem osmanischen Fi-
nanzminister Ende 1913 hohere Wirtschaftsinteressen auf dem Spiel standen.
Der Generaldirektor der Koniglichen Museen zu Berlin, Wilhelm Bode, ver-
mittelte auf Grund seiner guten Beziehungen Kontakte zu hohen Ministerial-
beamten, mit deren Hilfe die Frage der Finanzierung gelést wurde. Naturgemif}
waren die Mitarbeiter des Kultusministeriums eher fiir den Zuwachs der Berli-
ner Museen zu begeistern als der Finanzminister, aus dessen Haushalt das Geld

359 Siche Theodor Wiegand an Hans von Wangenheim, [Berlin], 14. Juli 1913, Telegramm,
Entwurf, in: PAAA,RZ 201, R 12496, Nr. A 14196; Theodor Wiegand an Martin Schede,
Berlin, 1. August 1913, in: SMB-ZA, I/ANT 50, Bl. 61-62; Theodor Wiegand an Martin
Schede, Berlin, 17. August 1913, in: SMB-ZA, I/ANT 50, Bl. 106-107.

360 Martin Wangenheim an Theobald von Bethmann Hollweg, Pera, Kaiserlich Deutsche Bot-
schaft in Konstantinopel, 12. November 1913, in: PAAA, RZ 201, R 13764, Nr. A 22917.

361 Theodor Wiegand an Hans von Wangenheim, [Berlin], 14. Juli 1913, Telegramm, Entwurf,
in: PAAA, RZ 201, R 12496, Nr. A. 14196.
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kommen sollte. Dennoch unterstiitzte er das Projekt grundsitzlich. Beamte des
preuflischen Kultusministeriums tibernahmen es auch, die politische Mehrheit
im Preuflischen Landtag fiir die Finanzierung zu sichern. Funktionire beider
Ministerien wiederum halfen, neben der Deutschen Bank weitere Kreditin-
stitute zur finanzkriftigen Teilnahme zu bewegen. Auch das Auswirtige Amt
begrufite ,eine so glinzende Erwerbung fiir Preuflen, und wenn es auch mit
Rucksicht auf internationale Beziehungen Stillschweigen tber seine Beteili-
gung forderte, so standen den deutschen Protagonisten doch die verschliisselten
Kommunikationswege des Auswirtigen Amtes und der deutschen Botschaft
in Konstantinopel offen.*? So wurde zum einen eine hohe Geschwindigkeit
des Austauschs erreicht, zum anderen verhindert, dass durch Briefe und Te-
legramme in Klartext, die mit der osmanischen Post hitten versandt werden
mussen, den osmanischen Verhandlungspartnern Hintergrundwissen und Ver-
handlungsstrategien bekannt wurden.?

Als Generaldirektor war Bode bereit, das ,Museumsgeschift zu Gunsten
der Berliner Museen zu unterstiitzen. Allerdings forderte er — wie schon Bo-
denstein aus dem Kultusministerium — von Wiegand, diejenigen benachbarten
archiologischen Sammlungen, die ebenfalls Interessen im Osmanischen Reich
hatten, einzuweihen und an der bisher allein von ihm und Schede besorgten
Objektauswahl zu beteiligen. Die Folge waren museumsinterne Spannungen,
denn die Auswahl der zu fordernden Objekte und die bisherige Geheimhaltung
legten den Schluss nahe, das,Museumsgeschift‘ diene in erster Linie den Inter-
essen der Berliner Antikensammlung. Otto Weber, Oskar Wulff und Friedrich
Sarre fiihlten sich benachteiligt. Sarre, weil er ganz ausgeschlossen wurde, Wulff,
weil ithm nur christlich-byzantinische, nicht aber profan-byzantinische Antiken
zugestanden wurden. Weber sah vor allem die negativen Konsequenzen, die
aus dem ,Museumsgeschift’, egal ob erfolgreich oder erfolglos, fiir zukiinftige
deutsche archiologische Unternehmungen im Osmanischen Reich zu beftirch-
ten waren. Umso stirker versuchte er, sich durch umfangreiche Forderungen
vorderasiatischer Antiken schadlos zu halten. Noch das Gutachten fiir das
Finanzministerium tber den Wert der bis dahin in der Objektliste zusam-
mengestellten Antiken nutzte er, um fiir ,seine* Sammlung zahlreiche weitere

Antiken aus dem Konstantinopler Museum einzufordern.**

362 Otto Bodenstein an ,Excellenz [August Lentze?], Berlin, 1. September 1913, Anlage, in:
GStA, I. HA Rep. 151, HB Nr. 1233.

363 Fiir das, was sowohl vor osmanischen Verhandlern als auch vor den Mitarbeitern des AA
geheim gehalten werden sollte, entwickelten Wiegand, Schede und Liebermann eigene
Codes, siehe Mietke 2020, S. 500-503.

364 Otto Weber, 0.0., 0.D., Gutachten, Anlage zu: Hermann von Chappuis an August Lentze,
Berlin, 21. August 1913, in: GStA, I. HA Rep. 151, HB Nr. 1233.
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Banken, Ministerien, Museumsmitarbeiter, Kaiser Wilhelm II. — das
,Museumsgeschift’ fand auf preulischer und deutscher Seite breite Unter-
stiitzung, sei es zur Steigerung des nationalen Prestiges, sei es zur Aufwer-
tung der eigenen Sammlung. Wurde tiberhaupt Kritik gedulert, dann weil
das Geschift eigenen Interessen entgegenstand. Unter den Dutzenden von
Beteiligten und Mitwissern lassen sich nur zwei Personen nachweisen, die
sich zumindest ansatzweise dagegen aussprachen, das Osmanische Reich
um Kulturschitze zu bringen, die lingst zu einem nationalen Symbol des
Anschlusses an die westeuropdische Moderne®® geworden waren.

Die Auﬁerungen des Botschafters Hans von Wangenheim enthielten
immer wieder kritische Toéne zum ,Museumsgeschift’. Bezog er sich in
dem ersten darauf bezliglichen Telegramm mit ,unverantwortliche aber
einflussreiche Stellen®, die ,Geschift zustande bringen méchten®, noch ent-
weder auf die osmanische Regierung oder die ,amerikanische[r] Finanz“,3®
so wandte er sich bald auch direkt gegen die deutschen Pline, die Kon-
stantinopler Antiken nach Berlin zu verbringen: ,Er [Wangenheim] sei
beinah etwas gekrinkt gewesen, dafl wir mit so unglaublichen Forderungen
hergekommen seien; man konne doch die Tirkei nicht zwingen, sich von
ihren heiligsten Gitern zu trennen.“3” Auf die Tatsache, dass Wangenheim
dem Groflwesir die von Wiegand genannte Hochstsumme von zwanzig
Millionen Mark verriet, kam dieser immer wieder zurtick und betrachtete
die Indiskretion als einen Grund fiir das Scheitern der Verhandlungen.?*
Andererseits stellte sich der Botschafter dem ,Museumsgeschift’ nicht
grundsitzlich entgegen. Zwar lehnte er den Kauf der Antiken ab, setzte
sich aber fir die Verpfindung ein und rechnete mit der Zahlungsunfihig-
keit des Osmanischen Reichs und damit dem Ubergang der Objekte in

preulisches Eigentum.3

365 Eldem 2010, S. 44; Wendy M. K. Shaw: From Mausoleum to Museum: Resurrecting An-
tiquity for Ottoman Modernity, in: Zainab Bahrani/Zeynep Celik/Edhem Eldem (Hrsg.):
Scramble for the Past. A Story of Archeology in the Ottoman Empire, 1753-1914, Istanbul
2011, S. 423-441; Celik 2016, S. 25-26, S. 84.

366 Hans von Wangenheim an das AA, Therapia, 7. Juli 1913, Telegramm, in: PAAA, RZ 201,
R 12496, Nr. A 13661.

367 Martin Schede, Bericht vom 21. Juli 1913 bis 24. Juli 1913, in: SMB-ZA, I/ANT 50, hier:
BL. 35 verso; vgl. Fritz von Liebermann an Theodor Wiegand, Pera, Club de Constantinople,
26.Juli 1913, in: SMB-ZA, I/ANT 50, Bl. 41-42.

368 Z.B.Theodor Wiegand an Martin Schede, Berlin, 7. August 1913 und 9. September 1913,
in: SMB-ZA,I/ANT 50, Bl. 73-74,187-188; DAI-AdZ, NL Theodor Wiegand, Tagebuch
3. November 1913 bis 30. Juli 1914, Eintrag zum 11. November 1913.

369 Wangenheim an das AA, Constantinopel, 2. August 1913, und Konstantinopel, 5. August
1913, in: PAAA, RZ 201, R 12496, Nr. A 15752 und A 15981.
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Nach eigener Aussage war Wangenheims Zurlickhaltung allerdings nicht
durch moralische Uberlegungen, sondern durch den Handlungsrahmen sei-
nes diplomatischen Status bestimmt: ,,Das ganze Geschift ist nicht derart,
dass ich, wie in politischen Fragen, die deutsche Interessen bertihren, offen
mit dem vollen diplomatischen Gewicht meiner Stellung dafiir eintreten
kann.[...]Im tbrigen kann ich natiirlich auch in dieser Frage keine Haltung
einnehmen, die nichtin den allgemeinen Rahmen unserer tirkischen Politik
passt. Ich kann den Grosswezir, der mir auf anderem Gebiete sehr niitzlich
ist,nichtin einen gewaltsamen Konflikt hineintreiben,dem er eventuell zum
Opfer fallen kénnte. [...]“*° Ebenso deutlich wurde er gegeniiber Schede:
»...] er,als Constantinopler Botschafter, konne niemals durch eine officielle
Note verlangen, dafl die Turken uns ihre besten Museumssachen tiberliefen,
er konne uns nur durch seinen persénlichen Einfluf unterstitzen“.3”* Das
war Wiegand nicht genug. Dreimal nutzte er seine Beziehungen zu dem
fir das archiologische Geschift und die Aussichten, seinem kéniglichen
Museum in Berlin prestigetrichtige Antiken zuzufiithren, leicht zu begei-
sternden Wilhelm II., um durch kaiserliche Anordnungen Wangenheim
auch jenseits von diplomatischen Riicksichten auf das ,Museumsgeschift
einzuschworen.

Deutlicher wurde der Bauforscher und Mitarbeiter Wiegands in Milet
und Didyma, Hubert Knackfuff (1866-1948), der, als Wiegand ihn tber
die Pline zum ,Museumsgeschift‘ informierte, ,antwortete, wir lebten doch
nicht mehr im Jahr 1204 [...]“.*? Damit nahm er Bezug auf die Erobe-
rung und Plinderung Konstantinopels im Vierten Kreuzzug, in deren Fol-
ge zahlreiche byzantinische Kunstwerke nach Westeuropa, vor allem nach
Venedig, gelangten. Knackfuf} rickte das ,Museumsgeschift® damit in die
Nihe eines gewaltsamen Beutezuges. Wiegand hielt ihn daraufhin aus den
Verhandlungen heraus.*”

Allerdings war Wiegand der Charakter der Aktion offenbar selbst be-
wusst, denn er notierte in seinem Tagebuch zustimmend: ,Geheimrat
Steinthal war neulich bei mir & sagte sehr richtig: Diess Geschift war

370 Hansvon Wangenheim an Theodor Wiegand, Therapia, 24. September 1913, in: SMB-ZA,
I/ANT 51, Bl. 34-35.

371 Martin Schede an Theodor Wiegand, Pera, Club de Constantinople, 25. September 1913,
in: SMB-ZA, I/ANT 51, Bl. 50-53.

372 Theodor Wiegand an Martin Schede, Berlin, 26. Juli 1913,in: SMB-ZA,I/ANT 50, B. 45;
vgl. Martin Schede an Theodor Wiegand, Constantinopel, 14. August 1913, in: SMB-ZA,
I/ANT 50, B1. 95-100.

373 Theodor Wiegand an Martin Schede, Berlin, 26. Juli 1913,in: SMB-ZA,I/ANT 50, Bl. 45;
Theodor Wiegand an Martin Schede, Berlin, 21. September 1913, in: SMB-ZA, I/ANT
51, BL. 28-29.
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ein ,Raub‘ & ein solcher muss entweder sofort oder garnicht [sic] gemacht
werden.“*”* Wiegand antizipierte die Vorwiirfe, die der deutschen Seite und
besonders ihm daraus gemacht werden konnten, indem er sich in seinem
Tagebuch rechtfertigte: ,Wenn ich mir vorstelle [...], dass ich verhindern
konnte, dass bei einer Eroberung Co[n]s[tantino]pels diese Schitze der
Soldatesca exponiert werden — warum soll ich da nicht zugreifen? Wiirde
es ein Turke in guter Position anders machen? Hamdy & Halil haben es
oft bewiesen dass sie die fremden Gelehrten riicksichtslos ausbeuten. Ihr
ganzes Antikengesetz beweist es.“ Und weiter: ,Man wird uns allerhand
vorwerfen, Ausniitzung einer Notlage u.s.f. Dann werden wir gerechtfertigt
sein, wenn die Tirken Co[n]s[tantino]pel einer anderen Macht ausgeliefert
haben, mit ihnen das Museum, dessen Schitze in Co[n]s[tantino]pel tau-
sendfach mehr bedroht sind als in jedem anderen Culturtand Land Europas.
[...] Wenn die Bulgaren in diesem Jahr die Tschataldjalinie durchbrochen,
Stambul gestlirmt hitten, — man weiss wie sie gehaust haben — was wire
von den Reliefs des Alexandersarkophags wohl noch iibrig? Hitten sie vor
Kolben & Bajonett Gnade gefunden?“3” Es klingt an, wie stark Wiegands
Verbitterung tber das Antikengesetz von 1906 dazu beitrug, zuerst das
,Museumsgeschift’ massiv zu beférdern und dann die Durchsetzung der
Irade von 1899 ohne Ricksicht auf Halil und die tbrigen Museumsmitar-
beiter voranzutreiben. Vor allem aber stilisierte er in seiner Argumentation
die Verbringung der Konstantinopler Antiken nach Berlin zum Akt der
Rettung vor der Zerstérungswut barbarischer Volker, er charakterisierte
Deutschland als schiitzende Kulturnation. Es ist nur folgerichtig, dass Wie-
gand — wie ibrigens auch Wilhelm von Bode —im Ersten Weltkrieg Anfang
Oktober 1914 zu den Mitunterzeichnern des sogenannten Manifest der 93
mit dem Titel ,An die Kulturwelt!“
den Einmarsch in das neutrale Belgien und die Zerstérung der Universi-

gehorte, nachdem die Deutschen durch

titsstadt Lowen und der dortigen Bibliothek selbst die Bezeichnung als

Barbaren auf sich gezogen hatten.’’

374 DAI-AdZ,NL Theodor Wiegand, Tagebuch Juli 1913 bis 3. November 1913, Eintrag unter
Zeitungsausschnitt vom 25. September 1913. — Max Steinthal (1850-1940) war Mitglied
im Aufsichtsrat der Deutschen Bank.

375 DAI-AdZ,NLTheodor Wiegand, Tagebuch Juli 1913 bis 3. November 1913, Eintrige zum
13. Juli 1913 und 22. September 1913.

376 Jirgen von Ungern-Sternberg/Wolfgang von Ungern-Sternberg: Der Aufruf ,An die Kul-
turwelt!“ Das Manifest der 93 und die Anfinge der Kriegspropaganda im Ersten Weltkrieg,
mit einem Beitrag von Trude Maurer. Menschen und Strukturen (= Historisch-sozialwissen-
schaftliche Studien 21), 2. erweiterte Auflage, Frankfurt am Main 2013.
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Eine Reihe von Themen, die mit dem ,Museumsgeschift’ verbundenen sind,
wurde hier nicht berticksichtigt. So liefe sich die Entwicklung des Verhiltnisses
zwischen Theodor Wiegand und Halil Edhem Bey nur Gber die ganze Span-
ne ihrer jahrzehntelangen Bekanntschaft sinnvoll betrachten und analysieren.
Ebenso wurden von beteiligten Archidologen antisemitische Auﬁerungen ge-
macht, aber eben nicht nur wihrend der kurzen Spanne des ,Museumsge-
schifts’, und es wire notig, sie auf breiterer Materialgrundlage zu betrachten.

Ein abschlieflendes Zitat kommt von Wilhelm Bode. Auch wenn er als Ge-
neraldirektor das ,Museumsgeschift’ von Anfang an unterstiitzt hatte, war er
doch erfahren genug, schon frith und weitsichtig auf Risiken und die politische
Dimension aufmerksam zu machen. Dazu erzihlte er als Parallele eine Episode
aus seiner Anfangszeit an den Berliner Museen, als sich die Moglichkeit zu
bieten schien, in einer kritischen Situation des spanischen Staats bedeutendste
Gemilde des Madrider Prado anzukaufen.’”” Um die Genehmigung des Aus-
wirtigen Amts einzuholen, ging Bode: ,,zu Herrn v[on]. Holstein,”® der sich
sofort zu Bismarck®” begab. ,Wir wiren wohl verriickt’, war seine [Bismarcks]
Antwort; die Prado-Galerie méchte ja wohl schon sein, und die Spanier hitten
gewif’ auch absolut kein Verstindniss fir ihre Sammlung, aber die nationale
Eitelkeit diirfe man nicht in einer Weise verletzen, die stets einen schlimmen
Stachel zuriicklassen wiirde. %8 Missgliickt Thr [= Wiegand] Plan, so werden wir
in Co[n]s[tantino]pel allen Boden verloren haben — fiirchte ich — ohne jeden
Nutzen. Gliickt er dagegen, so sind ja alle Halils u[nd]. Edhems in Zukunft
tberflissig, u[nd]. brauchen uns bei unseren weiteren Gr[a]b[un]gsplinen etc.

kein Kopfzerbrechen zu machen.“**!

377 Die Angelegenheit rekonstruiert und analysiert in Karin Hellwig: , Veldzquez und Murillos
aus dem Prado“ — expansive Erwerbungspolitik der Berliner Museen nach der Reichs-
griindung 1871, in: Karin Hellwig (Hrsg.): Spanien und Deutschland — Kulturtransfer im
19. Jahrhundert. Espafia y Alemania — Intercambio cultural en el siglo XIX (= Ars iberica
et americana 12), Frankfurt am Main 2007, S. 285-299. — Die im Folgenden zitierte Brief-
stelle Bodes unverdffentlicht.

378 Friedrich August von Holstein (1837-1909), hoher Beamter in der Politischen Abteilung
des AA, sieche BHdAD, Bd. 2, 2005, S. 358-359.

379 Otto von Bismarck (1815-1898), Reichskanzler, siche BHdAD, Bd. 1, 2000, S. 167-168.

380 Hier endet die in indirekter Rede wiedergegebene Aussage Bismarcks.

381 Wilhelm Bode an Theodor Wiegand, Langenstein bei Halberstadt, 27. Juli 1913, in: DAI-
AdZ,NL Theodor Wiegand, Tagebuch Juli 1913 bis 30. November 1914, lose Beilage.— Mit
dem letzten Satz war wohl gemeint, dass ein Museum ohne Inhalt keinen Direktor (Halil
Edhem Bey) und keinen stellvertretenden Direktor (Edhem Hamdi Bey) brauchte, und
Halil deshalb dann auch keine Grabungsgenehmigungen mehr erteilen oder verweigern
konnte. Bode ging dabei allerdings von falschen Voraussetzungen aus, denn Objekte gerin-
geren Werts sollten in dem Museum verbleiben, und das Amt des Generalkonservators der
Antiken des Landes ging tiber das des Museumsdirektors hinaus.
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Das ,Museumsgeschift’ scheiterte schlieflich. Moglicherweise war der
Widerstand, den Halil Edhem Bey 1914 gegen die Ausfuhr der Assurkisten
nach Deutschland leistete, durch das Wissen um den Versuch, den Inhalt des
Konstantinopler Museums nach Berlin zu entfithren, verschirft worden. Doch
schon Jahre zuvor und besonders seit Inkrafttreten des Antikengesetzes von
1906 hatten sich Osman Hamdi Bey und sein Bruder Halil — zunehmend
erfolgreich — gegen die Ausfuhr von Antiken zur Wehr gesetzt. Der Beginn
des Ersten Weltkriegs verinderte die Situation grundlegend. Der Plan, die
Anwendung des Sultansedikts von 1899 auf alle deutschen Grabungsfunde zu
fordern, wurde nicht mehr ausgefiihrt, die Ausgrabungen kamen weitgehend
zum Erliegen, das ,Museumsgeschift’ geriet in Vergessenheit.
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ANHANG

Gesamtliste der Objektforderungen von August 1913 oder bald danach®?

Kate- | Nr. | Objekt Korrekturen, Randbemerkungen,

gorie Bleistift Bleistift

B 1) les objets provenants de la nécro-
pole royale de Sidon

B 2) | lescontenu de la salle byzantine
XXIIl et les bijoux byzantins

A 3) | lesdeuxlions duBucoléon

4)  lessculptures chrétiennes de

Rhodes

B 5)  les provenances des fouilles de
Pergame C.1.3.12.8.41.39.38.
50-53.36.37

A 6)  les objets provenants des fouilles
de Larissa.

B 7)  les objets provenants des fouilles
de Gordion . 19.

B 8)  les objets provenants des fouilles
de Troie C 25

A 9)  les objets provenants de Baalbek
(sculptures architectoniques et

B une statue d'une femme assise)
C24

A 10)  les sculptures architectoniques du

temple archaique d'Assos

A 11)  Llarchitecture du petit temple
hellenistique d'Assos

A 12)  antesionique provenant de
Didymes

A 13)  deuxtétes de dieux et téte de
taureau provenant des chapiteaux
du temple de Didymes

382 SMB-ZA,1/VAM 257, Bl. 19-22. Die Nummern nach den Objektbezeichnungen, denen
C bzw. D vorangestellt ist, beziehen sich auf die Abschnitte und Nummern einer élteren,
kiirzeren Objektliste. Die Schreibweise folgt der teils fehlerhaften des Originals.
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A 14) | volute ionique provenant de
Didymes

A 15)  basrelief archaique portant une
gorgone provenant de Didymes

A 16)  les objets provenant des fouilles
dans l'Artemision d'Ephése

A 17) | lesterres cuites figurées
provenant Lindos (Rhodes)

A 18)  lesterres cuites figurées prove-
nant de Priene

A 19)  lesterres cuites figurées prove-
nants de Samsun

A 20) | les terres cuites architectoniques
provenant de Samsun

A 21) | lacollection de porcellaine
chinois

A 22) | la collection de porcellaine
japonais

A 23) | la collection de porcellaine de
Saxe, Thuringe et de Vienne

B 24) | les objets provenants des fouilles | (ev[entuell. choix)
d'Assour D5.10. o, et de Fara (ev[en-

tuell]. choix)

B 25)  les objets provenants des fouilles
exécutées par M. Landau a Sidon
DN

B 26) | statue d'un ephébe trouvé a Tralles

B 27) | stéle funéraire d'un discobole, de
Nisyros C 31

B 28) | stéle funéraire de Symi C 6

B 29) | stele funéraire d'un jeune guerrier,
dePellaCh

A 30) | statue d'une caryatide, provenant
de Mylasa

31) | dito, autre exemplaire
32) | sarcophage portant des scénes du

culte d'lsis.
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33) | fragment d'une statue de femme,
dite de l'artiste Philiskos de Rho-
des, provenant de Thasos

34) | base quadrangulaire, portant
linscription de Philiskos

35)  lesinscriptions provenants de
Didymes

36) | Apollon et les Muses, groupe
provenant de Miléte.

37)  inscription en honneur d'Adrien
provenant de Sidamara

38) | lesinscriptions grecques
provenant de Milete

39)  linscription nabatéenne et grec-
que du roi Obodad provenant de

Milete

40) | la grande statue du Bes, provenant nein!
de la Chypre

41)  lionne provenant du mausolée
d'Halikarnasse.

42) | les statues de femmes provenant
des fouilles de Magnésie

43) | statue de Dionysos, provenant de
Afion Karahissar

44)  téte de UAprodite Aphrodisienne
provenant d'Aphrodisias

45)  Pilastre ornamenté provenant
d'Aphrodisias

46) | statue d'un aigle provenant d'une
porte de la ville d'Aphrodisias

47) | statue d'Artemis, appuyé sur un
pilastre

48) | statuette de bronce représentant
Héracles, provenant de Prevezza

49) | tinscription romaine sur bronce
provenant d'Assos

50)  taureau archaique trouvé a Milet
€20
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B 51) | stelearchaique, d'un cdté la
déesse Kybele, de l'autre un
cavalier et un char provenant de
Eskishehir C 18

B 52) | basrelief archaique funéraire
(banquet fungbre) trouvé a Tha-
sosC 4

B 53) | statue d'Alexandre trouvée a Ma-
gnésie (Sipyle) C9

B 54) | statue de bronce fragmentée d'un
jeune guerrier trouvé & Thasos C 2

B 55) | téte virile archaique provenant de
Rhodes C 10

B 56) | torse d'un Apollon archaique de
Thasos C 44

Bv 57) | statue de Marsyas suspendu &
l'arbre provenant de Thasos C 46

B 58)  relief d'un [sic] muse citharéde
provenant de Kabakeuy C 16

B 59) | téte de cheval archaique 2.A? S

B 60)  téte héroique trouvée a Kos C 13

B 61)  grand sarcophage de Sidamara
€33

B 62)  sarcophage de Phédre et
d'Hippolyte C 35

B 63) | porte intérieure et extérieure d'un
caveau funéraire de Langhaza, en
marbre et bois. C 11

B 64) | statue d'homme assis, archaique,
de Didymes C 15

B 65)  appréts d'un sacrifices, relief de
style pittoresque provenant de
Tralles C 42

B 66) | relief archaique provenant C17
d'une des portes de la ville de
Thasos.

B 67)  sanglier de bronce C 14

B 68)  reliefarchaique de Ergili: des
femmes a chevaux
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B 69) | dito, autre fragment neinl*
C7383
B 70)  relief provenant dErgili: scéne de

sacrifice perse

B 71) | les 4 chapiteaux aeoliques C 29. 30
B 72)  pilastre ornamenté trouvé dernig-
rement auprés du palais d'Hormis-
das C 40
B 73) | Cyriatide [sic] trouvée aTralles | Caryatide
C28
B 74)  statue d'Athéna provenant de
Leptis C 27
B 75)  relief représentant Euripides,
Skene et Dionysos C 34

B 76)  unsarcophage en plomb, de la
Palestine. C 45

B 77)  relief archaique d'homme en char,
de Kyzikos C 32

B 78)  base de trépied représentant les
oeuvres de Theseus C 47

B 79)  relief archaique provenant de

Haidar-Pascha, représentant la
naissance d'Athéna C 49

B 80)  coupe en argent, provenant de
Lampsakos (déesse africaine
assise) C 23
B 81)  inscription juive, de Siloa C 48 ev[entuell]. weg
B 82) | inscription grecque, du temple de | C26 ev[entuell]. weg
Jérusalem
A 83)  statue d'un magistrat municipale

d'Aphrodisias: S[ans] N[umero]
A 84) | dito: S[ans] N[umero]

85) | statue de 'empereur Valentinian
Il provenant d'Aphrodisias S[ans]
N[umero]

383 Durch Schweifklammer auf Nr. 68-70 bezogen.
384 Durch Schweifklammer auf Nr. 68-70 bezogen.
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A 86) | statue d'une Niobide trouvée a
Lebida S[ans] N[umero]
B 87) | vase polychrome, a figures plasti-
ques trouvée a Lampsakos C 22
B 88)  relief de Barrekub (provenant de evientuettl-weg
Sendschirli) D E
B 89) | statue d'un dieu sur une base aux nein
lions (Sendschirli) D 1
B 90) | statue® dE-sar, roi d'Adab, de nein
Bismaya (Babylonie) D 3
B 91)  les bijoux et objets en or prove- nein
nant de Tell Halaf D 4
B 92)  basrelief de Naramsin (provenant nein
de Diabekr) D 2
B 93)  plagque votive d'our-Enlil, prove- nein
nant de Niffer (représentant un
sacrifice de boucs) D 2
B 94) | basrelief caré provenant d'Ourni- nein
na-Telloh: cérémonie de fondation
de temple D 2
B 95)  lesreliefs provenants de et celles a Arban
Arslantasch D 8
B 96)  lion hétéen provenant de Marasch evienttetti-weg nein
B 97)  chasse aux lion, basrelief prove- evientuett-weg ev
nant de Malatia D 3 weg.
B 98)  auteld'encens provenant de Tel nein
Taanek D &
B 99) | vingts objets a choisir himyarites neir-evlentret 0
D12 nein
B 100) | stele de Sanherib provenant de ev[entuell]. weg
Kuyundjik D 8
B 101)  steleroyale de Dor D 13 nein
B 102) | stéle votive avec deux dames et nein
des inscriptions en hieroglyphes
provenant de Marach. Inv. 836.
D13
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B 103)  toutes les inscriptions cunéifor- | autres objets nein
mes, provenant de 'archive royal
de Boghazkeuy, et les sculptu-
reSSHE

y trouvées. D 6

B 104)  fragment de statue d'homme nein
barbu, en dolerite provenant de
Niffer D2

B 105)  deux statuettes et tablettes de tne evientuetti-weg

fondation du roi En-témenaInv. | 15 objets a choisir
1530.1531D2 babyloniens

B 106) | une libre choix des trouvailles add. Euyuk®® nein!!

provenant de toutes les fouilles ev[entuell]. weg®
exécutées par des Allemands
(Boghaskeuy, Miléte, Didyme,
Pergame, Tell Halaf, Assour, Baby-
lone, Samarra, Palestine etc. etc.)
qui ne sont pas encore parvenues
dans le musée de Constantinople.

385 ,sculptures“ nachtriglich eingeklammert, ,autres objets” an seine Stelle verwiesen.

386 ,Euyuk® hinter ,Boghaskeuy“ verwiesen.

387 ,ev[tuell]. weg” durch kleines Kreuz auf ,Palestine” bezogen. — ,libre choix“, ,Boghaskeuy*,
» Lell Halaf*, ,Assour®, ,Babylone“ nachtriglich doppelt unterstrichen.
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Das ,MUSEUMSGESCHAFT' ZWISCHEN DEUTSCHLAND UND
DEM OsMANISCHEN REicH. VERHANDLUNGEN UM DIE
VERPFANDUNG DES ARCHAOLOGISCHEN MUSEUMS IN
KONSTANTINOPEL 1913/1914

Von Juli 1913 bis Mirz 1914 wurden zwischen Berlin und Konstantinopel auflerge-
wohnliche Verhandlungen gefiihrt. Von deutschen Banken sollte dem Osmanischen
Reich ein hoher Kredit gewihrt werden, und zwar gegen Verpfindung der Antiken
des Kaiserlichen (Archiologischen) Museums in Konstantinopel oder zumindest eines
bedeutenden Teils davon. Alternativ wurde tiber ihren Verkauf verhandelt. In jedem Fall
sollten die wertvollsten der Antiken als Sicherheit nach Deutschland gebracht und dort
in den Kéniglichen Museen zu Berlin ausgestellt werden.

Treibende Krifte fiir das ,Museumsgeschift’ waren Theodor Wiegand und Martin
Schede, Archiologen an der Berliner Antikensammlung. Doch auch andere Abteilun-
gen der Koniglichen Museen zu Berlin hofften, von dem Geschift zu profitieren. Im
Falle eines Kredits wurde von deutscher bzw. preulischer Seite darauf spekuliert, dass der
osmanische Staat die Schulden oder die Zinsen nicht fristgemifl wiirde zuriickzahlen
konnen, die Antiken daraufhin vertragsgemifl in das Eigentum der Banken tibergehen
und dann vom preuflischen Staat gekauft wiirden.

Das ,Museumsgeschift* kam nach monatelangem Auf und Ab der Verhandlungen
schliefllich nicht zustande. Doch erlaubt das umfangreiche Archivmaterial einen de-
taillierten und aufschlussreichen Einblick in die enge Verquickung von Archiologie,
Museen, Hochfinanz und Politik in der Zeit vor dem Ersten Weltkrieg. Selbstaussagen
deutscher Protagonisten offenbaren dariiber hinaus eine Haltung, die von der Uber-
zeugung der eigenen Uberlegenheit gegeniiber den osmanischen Vertragspartnern und

archiologischen Kollegen geprigt war.

TuEe ,MUSEUM DEAL‘ BETWEEN GERMANY AND THE OTTOMAN
EMPIRE. NEGOTIATIONS ON THE COLLATERALIZATION OF THE
ArcHAEOLOGICAL MUSEUM IN CONSTANTINOPLE, 1913/1914

From July 1913 to March 1914, exceptional negotiations took place between Berlin and
Constantinople. The Ottoman state was to be granted a large loan by German banks,
with the antiquities of the Imperial (Archaeological) Museum or a substantial portion
of them being pledged as collateral. Their sale was an alternative option under discus-
sion. In either case the aim was to bring the most valuable antiquities to Germany and
exhibit them in the Royal Museums of Berlin.

The driving forces behind the ,museum deal® were Theodor Wiegand and Martin
Schede, archaeologists at the Berlin Collection of Classical Antiquities. Other depart-
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ments of the Royal Museums of Berlin hoped to profit from the deal as well. In the
event of a loan, it was speculated on the German, or rather Prussian, side that the Ot-
toman state would not be able to pay back the loan or the interest by the due date; in
accordance with the contract the antiquities would thus pass into the ownership of the
banks and would then be purchased by the Prussian state.

After months of back and forth negotiations, the ,museum deal’ finally failed to ma-
terialize. But the voluminous archive material affords a detailed and illuminating insight
into the entanglement of archaeology, museums, high finance and politics in the run-up
to the First World War. Personal testimonies by German protagonists furthermore re-
veal a belief in their own superiority in their attitude towards the Ottoman contractual

partners and archaeological colleagues.

ALMANYA iLE OSMANLI IMPARATORLUGU ARASINDAKI
,MUZE ANLAsMAS1. KoNsTaANTiINOPOLIS' TEKI
ARKEOLOJI MUZESI'NIN TEMINATLANDIRILMASINA
iLiskiN MUZAKERELER, 1913/1914

Temmuz 1913’ten Mart 1914% kadar Berlin ve Konstantinopolis arasinda istisnai miiza-
kereler yapildi. Konstantinopolis'te bulunan Imparatorluk (Arkeoloji) Miizesi'ndeki an-
tik eserlerin 6nemli bir kisminin teminat olarak rehin edilmesi karsihifinda, Alman
bankalari Osmanli Devleti’ne buyiik bir kredi vermeyi planliyorlardi. Bu eserlerin satist
da tartisilan bir secenekti. Her iki durumda da amag, en degerli eserleri Almanya’ya
getirmek ve Berlin Kraliyet Miizeleri’'nde sergilemekti.

,Miize anlagmasinin‘ arkasindaki itici gliler, Berlin Klasik Eski Eserler Koleksiyonu
arkeologlari Theodor Wiegand ve Martin Schede idi. Berlin Kraliyet Mizeleri’nin diger
bolimleri de anlagmadan kir elde etmeyi umuyorlardi. Alman tarafinda, daha dogrusu
Prusya tarafinda, Osmanli Devleti'nin borcunu veya faizini zamaninda geri 6deyemeye-
cegi ve sozlesme geregi bu eserlerin Alman bankalarina verilecegi, dolayisiyla eserlerin
Prusya devleti tarafindan satin alinacag: tahmin ediliyordu.

Aylarca siiren miizakerelerin ardindan ,miize anlagmasi‘ nihayetinde gergeklesmedi.
Ancak elimizdeki arsiv kaynaklari, Birinci Dtinya Savagi’'nin baglangici sirasinda arke-
oloji, mizeler, finans ve siyaset arasindaki karmagik iligkilere dair ayrintili bir bakis agist
sunuyor. Buna ek olarak, Alman karakterlerin kisisel ifadeleri, sozlesmeli Tiirk ortaklari-

na ve arkeolog meslektaglarina yonelik kendilerini tstiin géren tutumlarina 1gik tutuyor.
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DIE AUSFUHR VON ANTIKEN AUS SAMOS IN
DEN JAHREN I9IO—IQI4

Am 16. September 1909 unterzeichnete Theodor Wiegand (1864-1936),! da-
mals Abteilungsdirektor der Kéniglichen Museen zu Berlin mit Sitz in Kon-
stantinopel, einen Vertrag mit der Regierung des seinerzeit autonomen, unter
osmanischer Oberherrschaft stehenden Fiirstentums Samos (Abb. 1 a—b), der
ihm erlaubte, eine Ausgrabung ,im Heraion, der antiken Heiligen Strafle und
in der Stadt Samos, fir ein Jahrzehnt“ durchzuftihren.? Beginnen sollte die

Der vorliegende Beitrag basiert auf der Auswertung umfangreicher Aktenbestinde der Anti-

kensammlung SMB, des Zentralarchivs SMB und des Archivs der Zentrale des Deutschen

Archiologischen Instituts in Berlin. Einst im Geheimen Staatsarchiv PK vorhandene Ak-

ten sind dort nicht mehr auffindbar und wurden wahrscheinlich nach Ende des Zweiten

Weltkrieges in die Sowjetunion transportiert (freundlicher Hinweis von Ursula Kistner).

Die Akten Rechtsabteilung, Abt. III Nr. 468a, Binde 29, Nr. 37716 und 30, Nr. 37717, die

chemals im Politischen Archiv des Auswirtigen Amtes aufbewahrt waren (freundlicher

Hinweis von Ursula Kistner), befinden sich jetzt im Bundesarchiv (Dienststelle Berlin-

Lichterfelde) und tragen die neuen Signaturen R 901/37716 und R 901/37717. Beide Akten

konnten vor dem Abschluss des Manuskripts nicht eingesehen werden. Eine Onlinestel-

lung der beiden Akten ist in Vorbereitung. — Die in vorliegendem Beitrag mehrfach zitierte

Online-Datenbank ,Antike Bronzen in Berlin“ befindet sich zum Zeitpunkt der Vorbe-

reitung dieser Publikation in einem Relaunch-Prozess. Die bislang giiltige Adresse http://

antike-bronzen.smb.museum ist vorldufig (bis Mitte 2022) noch erreichbar iber folgende

URL: http://emp-web-24.zetcom.ch/eMuseumPlus. Ab ca. Mitte 2022 wird sie dann nur

noch iiber diese Adresse erreichbar sein: https://www.smb.museum/museen-cinrichtungen/

antikensammlung/sammeln-forschen/antike-bronzen-in-berlin/.

1 ZuTheodor Wiegand: Mietke 2014; Panteleon 2015, S. 101-105, 214-221, 340-344 und
passim; Johannes Althoff/Frederick Jagust/Stefan Altekamp: Theodor Wiegand (1864-
1936), in: Brands/Maischberger 2016, S. 1-37 mit weiterer Literatur; Maischberger 2018.

2 Staatsvertrag zwischen dem Fiirstentum Samos und Theodor Wiegand (Kgl. [Konigliche]

Museen zu Berlin) iber deutsche Ausgrabungen auf Samos, September 1909, in: SMB-ZA,

I/ANT S 101, Ubersetzung aus dem Griechischen von Nina Zimmermann-Elseify. Zur Versf-

fentlichung des Vertrags siche auch Wiegand 1911, S. 3-24. Im vorliegenden Beitrag wurde bei

Transkriptionen die damals tibliche Orthografie beibehalten und nur in Fillen offensichtlicher

Flichtigkeitsfehler o.4. moderat korrigiert. Bereits vor 1910 hatte sich Wiegand darum bemiiht,

Skulpturen aus Samos zu erwerben: Theodor Wiegand an Reinhard Kekulé von Stradonitz,

Milet, 15. Mai 1906 und Theodor Wiegand an Reinhard Kekulé von Stradonitz, Milet, 16. Mai

1906,in: DAI-AdZ,NL Kekulé, Briefe; Theodor Wiegand an Reinhard Kekulé von Stradonitz,


http://antike-bronzen.smb.museum
http://antike-bronzen.smb.museum
http://emp-web-24.zetcom.ch/eMuseumPlus
https://www.smb.museum/museen-einrichtungen/antikensammlung/sammeln-forschen/antike-bronzen-in-berlin/
https://www.smb.museum/museen-einrichtungen/antikensammlung/sammeln-forschen/antike-bronzen-in-berlin/
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Abb. 1a: Karte der tirkischen Westkiiste (mittlerer Teil) mit vorgelagerten Inseln, darunter Samos, 1911
(Ausschnitt; Hervorbebung ausgewdblter Orte durch die Autor*innen). Staatsbibliothek zu Berlin —
PreufSischer Kulturbesitz, Kart. D 5186<2>-C,1

Heraion

Abb. 1b: Karte von Samos, 1875 (Hervorhebung ausgewdibiter Orte durch die Autor*innen). Staatsbi-
bliothek zu Berlin — Preuﬁiscber Kulturbesitz, Kart. D 5870
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Ausgrabung im Mirz 1910, aber tatsichlich wurde am Heiligtum der Hera erst
ab dem 1. Oktober desselben Jahres gearbeitet.* Es handelte sich um eine um-
fangreiche Ausgrabung, die unter der Schirmherrschaft des Fursten von Samos,
Andreas Kopasés (1856-1912),* und am Anfang ohne Kommissar des samio-
tischen Antikendienstes stattfand.’ Erst spiter wurde Vasilios Theophanideés
(Lebensdaten unbekannt), genannt Vasilakes, der Ausgrabung als , Ephoros*
zugeordnet.® Die Leitung der Ausgrabung oblag Theodor Wiegand (siche
Beitrag Mietke, S. 24 Abb. 6), vor Ort zustindig war de facto Martin Schede
(1883-1947) (siche Beitrag Mietke, S.25 Abb.7),der seitdem 1. April 1910 als
wissenschaftlicher Hilfsarbeiter bei den Koniglichen Museen ,,zur Verwendung
im Orient” titig war.’

Die Samos-Grabung war das letzte der systematischen Feldforschungsunter-
nehmen im 6stlichen Mittelmeerraum unter der Agide der Antikenabteilung der
Berliner Museen, die mit der Pergamon-Grabung 1878 begonnen hatten und
in den folgenden Jahrzehnten bis zum Beginn des Ersten Weltkriegs vor allem
auf dem Gebiet des Osmanischen Reichs durchgefiihrt wurden.® Im Vergleich,

Konstantinopel, 23. Juli 1906, Briefkarte, in: DAI-AdZ, NL Kekulé, Briefe. — Kekulé (1839—
1911) wurde 1889 zum Leiter der Skulpturensammlung der Berliner Museen ernannt, 1896
zusitzlich des Antiquariums: Lullies/Schiering 1988, S. 73-74 (Wolfgang Schiering).

3 Am 1. Oktober wurde mit ca. 40 Arbeitern ausgegraben. Am 6. Oktober wurden 80-90
Arbeiter eingestellt,am 10. Oktober belief sich die Zahl der Arbeiter bereits auf 110: Gra-
bungstagebuch von Martin Schede, 25.9.1909-15.12.1911, in: SMB-ZA, I/ANT S 1. Zur
Ausgrabung von Samos siche auch Irmscher 1986.

4 Andreas Kopasés regierte bis 1912; sein Nachfolger Grégorios Veglerés (1862—-1948) war
nur wenige Monate an der Macht, bevor eine provisorische Regierung unter der Leitung
von Themistoklés Sophoulés (1860-1949) gebildet wurde: Bericht zur Verteidigung der Kgl.
[Koniglichen] Museen gegentber einer mgl. [méglichen] Anklage wegen illegaler Ausfuhr
von Funden, in: SMB-ZA,I/ANT S 4. Zu den politischen Verhiltnissen in Samos um 1900
siche Irmscher 1986; Aatov 2002; Boaniptlilg 2005 und den Beitrag von Raik Stolzenberg
in vorliegendem Band, S. 286-293.

5  Vorldufige Publikationen (,Berichte®) der Berliner Grabungen auf Samos: Wiegand 1911,
S. 3-24; Schede 1912, S. 199-218; Schede 1919, S. 1-46; Schede 1919/1920, S. 117-131;
Schede 1929, S. 3-26.

6  Bericht zur Verteidigung der Kgl. [K6niglichen] Museen gegeniiber einer mgl. [mdgli-
chen] Anklage wegen illegaler Ausfuhr von Funden, in: SMB-ZA, I/ANT S 4. - Mit dem
Begrift ,,Ephoros* bezeichnet man im Griechischen damals wie heute einen Beamten des
Antikendienstes bzw. in einem allgemeineren Sinn einen Beamten, der fiir die Belange von
Denkmalpflege und Kulturgutschutz verantwortlich ist.

7 Martin Maischberger: Martin Schede (1883-1947), in: Brands/Maischberger 2016, S. 165.

8  Die im Jahre 1875 begonnene Olympia-Grabung wurde als Unternechmung des Deutschen
Reiches nicht von den Berliner Museen allein getragen. Zu dieser siche Anm. 12. Fir einen zu-
sammenfassenden Uberblick zu den Grabungen der Berliner Museen mit Zusammenstellung
aller Daten, beteiligten Personen, einzelnen Kampagnen und Bibliografie siehe Martin Miller:
Informationenzuden Ausgrabungen mit Beteiligung der Berliner Museen. Grabungsgeschich-
te von den Anfingen bis 1999, Berlin 1999, passim; zu Samos: ebd., S. 77-82. Die nur in einer
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insbesondere zu den Grofiprojekten Pergamon und Milet, nimmtsich die Samos-
Grabung eher bescheiden aus. Dies bezieht sich aber nur auf ihre Strahlkraft
tiber die archiologische Community hinaus, denn in wissenschaftlicher Hinsicht
brachte die Erforschung dieses Heiligtums wichtige Erkenntnisse tiber die frith-
griechische Architektur, tiber die Kulturkontakte Griechenlands zum ,Vorderen
Orient und Agypten sowie fur die Einfliisse der ostmediterranen Kulturen auf
das archaische Griechenland. Und nicht zuletzt verdanken die Berliner Museen
dieser Grabung auch die nicht unerhebliche Zahl von rund 280 Objekten ver-
schiedener Materialien und Gattungen, von unscheinbaren Keramikscherben
und miniaturhaften Tonfiguren bis zu grofiformatigen Skulpturen und Architek-
turteilen aus Marmor.” Von diesen Erwerbungen soll im Folgenden die Rede sein.

FUNDTEILUNG UND LEGAL AUSGEFUHRTE OBJEKTE

Der Umgang mit den Funden war im oben genannten Vertrag genau definiert:

»#Artikel 3: Alle voluminésen Funde, wie grofle Steine mit Inschriften, oder
Teile solch grofer Steine, oder Stiicke grofer Sdulen, oder grofle Statuen ohne
Kopfe, Arme oder Fifle, fir die der Transport ins und die Deponierung im
Museum des Hafens von Vathy nach gemeinsamer Beurteilung durch die He-
gemonialverwaltung und Herrn Theodor Wiegand fiir iiberflissig und zweck-
los gehalten wird, sollen in einem speziellen Raum am Ort der Ausgrabungen
aufbewahrt werden. Dieser Raum ist zu Beginn aus Brettern und Holz zu er-
richten und in gebihrender Weise zu bedachen, er wird als 6rtliches Museum
(Musée local)™ dienen. Spiter wird Herr Theodor Wiegand freiwillig auf eige-
ne Kosten auf einem von ihm gekauften Grundstiick ein geeignetes Gebdude
errichten, geeignet als 6rtliches Museum mit der M6glichkeit, alle wihrend der
Zehnjahresfrist aufgefundenen voluminésen archiologischen Objekte aufzu-
nehmen. Nach Ablauf des Jahrzehnts wird es dem Staat Samos gehoren, ohne
Entschidigung an Herrn Theodor Wiegand.

Handvoll Exemplaren gedruckte und nurin wenigen Bibliotheken in analoger Form vorhande-
ne Publikation ist online abrufbar unter: https://www.academia.edu/attachments/35870605/
download_file?st=MTYyNjE4NTY4MywxOTQuOTQuMTMOLjkw&s=swp-splash-
paper-cover (gelesen am 13.7.2021). Zur Samos-Grabung tbergreifend Helmut Kyrieleis:
Fihrer durch das Heraion von Samos, Athen 1981, zur Forschungs- und Grabungsgeschichte
speziell ebd., S. 55-60; Irmscher 1986. Nur am Rande geht Gehrig 2004 auf die Geschichte
der Grabungen ein (S. 3-4). Generell zur politischen Implikation der Archiologie und der
Grabungen im Zeitalter des Kolonialismus: Triimpler 2008, passim.
9  Siehe unten S. 196-277.

10 Im griechischen Text des Vertrages wurden manche Schliisselbegriffe in franzésischer Spra-

che angegeben.
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Artikel 4: Die Verteilung der doppelten archiologischen Funde [i.e. Du-
bletten] zwischen dem Staat Samos und Herrn Theodor Wiegand oder die
Uberlassung an ihn von einem aus vielen dhnlichen, wie es der 6. Artikel des

Sondergesetzes bestimmt, geschieht, wenn jeder will oder wenn Herr Theodor
«1

Wiegand es beantragt.

Eine Fundteilung (beschrinkt auf Dubletten) war also vorgesehen.’> Wie
viele und welche Objekte jedoch im Rahmen der Grabung offiziell nach Ber-
lin gelangten, lisst sich nicht so leicht feststellen: Nur in wenigen Archivalien
sowie im Skulptureninventar der Antikensammlung finden sich einschligige
Erwihnungen, deren inhaltliche Richtigkeit einzeln tiberpriift werden muss.
In einem erst 1920 entstandenen Dokument erklirten die Mitarbeiter der
Antikenabteilung der Kéniglichen Museen: ,Von den Funden steht uns zu:
von zwei gleichen Dingen oder von mehreren dhnlichen Dingen je eins. Auf

Grund dieser Bestimmung lieffen wir uns Frithjahr 1912 die schone weibliche

Gewandstatue sowie Architekturstiicke vom Tempel zuteilen®."

In einem Brief von Schede an Wiegand vom 26.Juni 1912 wird von dem
Verlauf und den Ergebnissen der Fundteilung ausfithrlich berichtet:™*,[...]
Ich befinde mich auf der Reise nach Smyrna und bin in sehr vergniigter
Stimmung, 1) weil ich fir einige Zeit diese Lause-Insel (pardon) hinter mir

11  Staatsvertrag zwischen dem Firstentum Samos und Theodor Wiegand (Kgl. [Kénigliche]
Museen zu Berlin) tiber deutsche Ausgrabungen auf Samos, September 1909, in: SMB-ZA,
I/ANT S 101, Ubersetzung aus dem Griechischen von Nina Zimmermann-Elseify.

12 Hier dringt sich der Vergleich zur 1875 begonnenen Grabung des Deutschen Reiches in
Olympia und der nachtriglich (1882) vom griechischen Staat genehmigten Ausfuhr eines
Teils der Funde auf. Auch wenn die historischen Rahmenbedingungen nicht identisch wa-
ren und insbesondere die Fundteilung unter ginzlich anderen Vorzeichen stattfand, so war
beiden Unternehmungen doch eines gemeinsam: Es sollten nur sogenannte Dubletten zur
Ausfuhr freigegeben werden, also Objekte seriellen Charakters. Zur Olympia-Grabung
und den vertraglichen Regelungen sieche Helmut Kyrieleis (Hrsg.): Olympia 1875-2000.
125 Jahre Deutsche Ausgrabungen. Internationales Symposium Berlin 2000, Mainz 2002,
insbesondere die Beitridge von Ridiger vom Bruch, Thanasés Kalpaxés und Lutz Klink-
hammer (S. 9-47); Wolf-Dieter Heilmeyer u.a. (Hrsg.): Mythos Olympia. Kult und Spiele,
Ausstellungskatalog Berlin 2012-2013, Miinchen 2012, besonders die Beitrige von Aliki
Moustaka, Georgia E. Hatzi und Petros Themeleés (S. 172-189) sowie die entsprechenden
Katalog-Lemmata Kat.-Nr. 10/17-73 (S. 464-489); Frederik Berger: Apollon und Zeus in
Berlin. Zur Aufstellungsgeschichte der Giebelgruppen vom olympischen Zeusgiebel, in:
Martin Maischberger/Barbara Feller (Hrsg.): Auflenrdume in Innenriumen. Die musea-
len Raumkonzeptionen von Walter Andrae und Theodor Wiegand im Pergamonmuseum
(= Berliner Schriften zur Museumsforschung 37), Berlin 2018, S. 75-101.

13 Bericht zur Verteidigung der Kgl. [Koniglichen] Museen gegeniiber einer mgl. [moglichen]
Anklage wegen illegaler Ausfuhr von Funden, in: SMB-ZA, I/ANT S 4. Zur fraglichen
»schonen weiblichen Gewandstatue, einer kopflosen hellenistischen Frauenstatue, die als
,Hera“ tituliert wurde, siche unten S. 156—157 mit Abb. 3.

14  Martin Schede an Theodor Wiegand, 0.0., 26. Juni 1912, in: SMB-ZA,I/ANT 188,Bd.II.



Die Ausfuhr von Antiken aus Samos in den Jahren 1910-1914 | 153

habe und 2) weil es mir noch gelungen ist ihren Antikenbestand um den
Inhalt von 7 groflen Kisten zu schmilern. Die Teilung verlief folgenderma-
fen: Zunichst muss ich gestehen, daf} die Zeit eigentlich gar nicht giinstig
war, indem ndmlich der einzige Wassilaki [ Vasilakés] wohlgesinnte Sena-
tor gerade demissioniert hatte und noch nicht ersetzt war. An dem letzten
Mittwoch d[en]. 19.VI. erhielt ich von Ihnen den Brief, in welchem Sie
sagten, sie wiirden gleichzeitig dem Fiirsten von dem Wohlwollen des Kai-
sers berichten. Daraufhin telefonierte ich am Donnerstag kurzentschlossen
an den Fursten und bat ihn, moglichst sofort Theophanidis [ Theophanidés]
mit der Teilung zu beauftragen. Nach einer Viertelstunde war der Befehl an
Wiassilaki erteilt und schon Freitag frith traf ich mich mit ihm in Colonna.
Nachdem wir im Museum entbléfiten Hauptes die einschligigen Artikel
der Convention verlesen hatten (W. [Wassilaki] legte Wert darauf, und es
war auch nétig, da die meisten Erwerbungen mit der Convention unver-
einbar sind), gingen wir ans Werk, d.h. ich stellte mafivolle Forderungen,
die er auch meist sofort gewihrte. Ich wollte, da diese erste Teilung doch
eigentlich nur eine Art Sondage sein soll, nicht allzu scharf ins Zeug ge-
hen, erwihnte z.B. die archaischen Skulpturen gar nicht, und Wassilaki war
dementsprechend sehr entgegen kommend, wenn auch natiirlich stets von
bleicher Furcht erfillt. Es liegt in der Natur der Sache, dafl aufler der Statue
von der Ostfront und dem kleineren Topf des Miinzfundes nur Architektur
erworben werden konnte, allerdings darunter simtliche Teile der Tempel-
sdule in je einem charakteristischen Stiick und von der Volute simtliche
29 erhaltenen Fragmente. Von Torus und Trochilus haben wir die besten
nicht in situ befindlichen Stiicke, vom Porosschaft das grofite Stiick mit
ionischer Canellierung, vom Capitell das Kymationstiick mit Palmettenhals
von der Ostfront,bekanntlich das beste und ilteste. Vom alten Tempel haben
wir einige schone Fragmente von Torus, Trochilus und unterster Trommel
(mit Wulst). Dann noch das kleine ionische Capitell und das interessante
Antenkapitell. Alle Stiicke sind von méifigem Umfang und ich glaube, Sie
werden doch Ihre Freude an dieser Teilung haben. — Inschriften habe ich
gefordert, aber nicht erhalten (ich wollte z.B. die Berenike-Basis), Wassilaki
hatte ndmlich in seinen Berichten immer grofles Geschrei davon gemacht
und fiirchtete, man konnte sagen, da 2 Inschriften unter keinen Umstin-
den gleich oder dhnlich seien. Bei Vasenscherben war er auch dngstlich,
und ich ging deshalb gar nicht weiter darauf ein. Zum Schluff nahm ich
noch 4 Greifenkdpfe (darunter den einzigen intakten, der noch in Colon-
na ist) und ein Fragment Terrakotta-Stirnziegel. Dann schickten wir die
Liste nach Vathy, und damit es nicht so aussihe als wiren wir allzu einig,
legten wir der Regierung die Streitfrage betr[effend]. die Inschriften vor.
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Der Erfolg war der erwartete: die Inschriftenfrage wurde bis auf weiteres
vertagt, die anderen Erwerbungen aber noch am selben Tage von Furst und
Senat genehmigt [...]“"

Die sieben Kisten wurden versiegelt und nach Vathy geschickt. Vom Fiirsten
erhielt Schede die Versicherung, dass niemand die Kisten vor dem Abtransport
nach Deutschland 6ffnen wiirde. Am 27. Juni 1912 bestitigte Schede, dass die
Kisten gut in Vathy eingetroffen seien und sie am 1. Juli mit dem Levante-
Dampfer Athena nach Hamburg abgehen wiirden.'® Die geplante Dauer der
Reise sei drei Wochen. Interessanterweise gelang es Schede zu erwirken, dass
die Kisten vor der Abreise nicht durch den Zoll mussten. Als Adresse fiir die
Kisten wurde , Theodor Wiegand, C2, Kgl. [K6nigliche] Mus. [Museen] zu
Berlin, Lustgarten® angegeben.

In Berlin wurden die Verhandlungen zur Fundteilung mit Spannung verfolgt.
So schrieb Wiegand: ,[...] Sie haben Ihre Sache gut gemacht & re bene gesta
[i.e.: nach guter Ausfithrung der Sache] gehen Sie nach Cos/poli [i.e. Constan-
tinopel]. Dass Sie die Teilung sogar telefonisch erledigt haben mit einem Prince
de Samos ist ein Record, den ich Thnen nicht nachmache. Ich werde mir den tric
aber merken. Er ist fabelhaft imponierend! [...] Was nun Wassilaki [ Vasilakes]
betrifft so muf$ ich ihm natiirlich gegeniiber mit der , Teilung‘ sehr unzufrieden
sein, wir konnen ihm das einmal im Herbst sanft andeuten. Das wirkt erzie-
herisch auf ihn. In Wirklichkeit bin ich mit Threm Vorgehen ganz zufrieden.
Auch erfreut mich die in Smyrna bewiesene Umsicht in der Verladungsfrage.
Uebrigens ist D. [Dampfer] ,Athena‘ derselbe, welcher auch das Markttor mit-
genommen hat! Das Conossement!” miissen Sie uns noch zugehen lassen.“'®

Das Konnossement wurde am 10. Juli 1912 von der Firma ,W. F. Van der
Zee“" nach Berlin geschickt.® Zu den Unterlagen gehort eine Liste der Kisten

15 Zu Vasilakes genereller Unsicherheit bei der gesamten Fundteilung schrieb Schede: ,Ein an-
derer Samiote mit einer gesunden Bestechlichkeit wiirde uns vielleicht dienlicher sein kénnen®,
ebd.

16  Martin Schede an Theodor Wiegand, Smyrna, 27. Juni 1912, in: SMB-ZA, /ANT 188, Bd.
II. Die Levante-Kontor GmbH war eine zivile Schifffahrtsgesellschaft. Dazu siche auch unten
Anm.79.

17 Ein Konnossement ist ein Frachtbrief, ein Frachtbegleitschein fiir Transporte per Schiff. Es
wird fiir gewohnlich in vier Ausfertigungen an den Versender, den Empfinger, den Reeder
und den Kapitin ausgehindigt und enthilt Angaben tiber die genannten Geschiftspartner,
Fahrtrouten, Transportdaten und die Ware. Nur durch Prisentieren einer Ausfertigung des
Konnossements kann die Ware am Bestimmungsort ausgelost werden.

18  Theodor Wiegand an Martin Schede, Berlin, 5. Juli 1912, in: DAI-AdZ,NL Martin Schede,
Kasten 1, Mappe, ,Briefe von Hahland Walter [;] Wiegand, Theodor*.

19 Diese Firma wurde 1793 in Smyrna gegriindet.

20 SMB-ZA, I/ANT 7, ]J.-Nr. A 213/1912: Die Firma ,W. F. VAN DER ZEE*, Smyrna,
an Theodor Wiegand, Smyrna, 10. Juli 1912: ,Im Auftrage des Herrn Martin Schede
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Abb. 2: Liste der Kisten mit den Objekten aus Samos aus der offiziellen Fundteilung 1912,
SMB-ZA, VANT 7, zu J.-Nr. A 213/1912, BL. 88
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mit deren Inhalt. Diese Liste (Abb. 2) ist besonders aufschlussreich, weil mit
Ausnahme von drei Positionen auch die Inventarnummern der transportierten
Objekte genannt werden.

Am 15. Juli 1912 schrieb Schede an Wiegand: ,[...] Die Levante-Linie
teilt mir mit, daf die 7 Samos-Kisten am 3.VII in den Dampfer ,Roma‘ (nicht
Athena) verladen wurden und dafl das Konossement nebst Versicherungspolice
an Sie nach Berlin abgesandt worden ist. Beim Empfang der Kisten ist auch
der Transport von Vathy bis Smyrna zu zahlen [...]“.*

Spitestens am 3. November 1912 waren die Kisten in Berlin eingetroffen,
wie wir einer Aussage Schedes in einem Brief an Theodor Wiegand entneh-
men koénnen: ,Meinen ergebensten Dank fiir Thren Brief vom 3/XI. und fiir
die erfreuliche Nachricht, daf} die samische Gewandstatue zu Ruhm und Ehre
gelangt ist“.?? Diese Formulierung kénnte darauf hindeuten, dass die Statue zu
diesem Zeitpunkt bereits im Museum ausgestellt war.

Die in allen zitierten Dokumenten erwihnte Gewandstatue kann anhand
der Objektliste”® des Konnossements (Abb. 2) mit der sogenannten Hera
Sk 1725 (Abb. 3) identifiziert werden.?* Die Tatsache, dass die Skulptur im Be-
reich ostlich des Tempels gefunden wurde, wie die im Brief vom 26. Juni 1912
erwihnte Statue (,von der Ostfront®), bestitigt die Richtigkeit dieser Identi-
fikation. Schede publizierte die Statue in seinem ,Zweiten vorlidufigen Bericht
tiber die von den Berliner Staatlichen Museen unternommenen Ausgrabungen
auf Samos*, was auch fiir die legale Ausfuhr der ,Hera“ mit der Inventarnum-

mer Sk 1725 spricht.®

uberreichen wir Thnen einliegend Konnossement und Versicherungspolizze, ueber per
Dampfer ,Roma‘ ueber Hamburg nach dort verladene K M 1/7 - 7 Kisten antike Marmor,
sowie Spesennota fuer die auf der Sendung lastende Nachnahme. [Grufiformel und Unter-
schrift]“. Dokumente zu A 213/1912 u.a. Eingangsbescheinigung Martin Schede, Smyrna,
an Theodor Wiegand, Berlin, 31. Juli 1912, Inhalt: ,Anteil an den Ergebnissen der Aus-
grabungen zu Samos Winnefeld 7/8.12. Dazu Liste der Skulpturen.

21 Martin Schede an Theodor Wiegand, Konstantinopel, 15. Juli 1912, in: SMB-ZA, I/ANT
188,Bd.II.

22 Martin Schede an Theodor Wiegand, Milet, 15. November 1912, in: SMB-ZA,I/ANT 188,
Bd.IL

23 Eine weitere Liste der sieben Kisten ist erhalten in: SMB-ZA, I/ANT S 171.

24 Siehe Wilfred Geominy: Weibliche Peplosstatue ,Hera von Samos“ (Sk 1725), in: Gesamt-
katalog der Skulpturen in der Antikensammlung der Staatlichen Museen zu Berlin (2013),
https://arachne.dainst.org/entity/1120924 (gelesen am 19.5.2021); Wilfred Geominy, in:
Schwarzmaier/Scholl 2019, S. 151-153, Kat.-Nr. 82.

25  Schede 1929, S. 24, Taf. XIV. Die ,Hera“ war auch davor in der Festschrift fiir Theodor
Wiegand publiziert worden: Stephanos 1924, S. 12, Taf. VIL.


https://arachne.dainst.org/entity/1120924
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Abb. 3: Statue der sogenannten Hera aus der Fundteilung 1912, Antikensammlung SMB,
Inv.-Nr. Sk 1725
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Zu dem ,kleineren Topf des Minzfundes®,* der laut Liste des Konnos-
sements ohne Nummer blieb (Abb. 2), gibt ein weiterer Brief von Schede
Auskunft: ,Soeben habe ich zur Unterstiitzung meines Gedichtnisses die
Samos-Akten gewilzt und festgestellt, dafy der Minzfund am 13. Februar
1912 gemacht worden ist. Es waren zwei Topfe, ein groflerer mit 4068 und
ein kleinerer mit 2737 Stick. Natiirlich lief sich ein solcher Fund nicht
geheim halten. [...] Im Juni 1912 erfolgte eine offizielle Teilung der Fund-
stlicke, bei der es mir gelang von den beiden Miinztépfen den kleineren fiir
Berlin zu erwerben. Da ich in meinem damaligen Berichte an das Museum
ausdricklich erwihne, daf ich den Inhalt des kleineren Topfes mitsamt dem
Topf selbst nach Berlin geschickt habe, ist anzunehmen, daf die Teilung ge-
nau dem Inhalt der Topfe entsprach und daf auf die Gaebler’sche Auslese?
keine Ricksicht genommen werden konnte[.] Dies ist um so wahrscheinli-
cher, als es mein Prinzip war gegeniiber allen Funden, die 6ffentlich bekannt
geworden waren, die duflerste Korrektheit zu bewahren. [...] Daf sich unter
den unrechtmifig erworbenen Kleinfunden aus Samos weitere Minzen aus
diesem Funde nicht befinden, weifl ich ganz genau.“?

Die im Brief vom 26. Juni 1912 genannten und in der Anlage des Kon-
nossements aufgelisteten Architekturfragmente lassen sich mit Sicherheit
mit den elf Inventarpositionen Sk 1726 bis Sk 1736 des Skulptureninventars
der Antikensammlung identifizieren. Sie wurden zusammen mit der ,Hera“
Sk 1725 am 1. Oktober 1912 mit dem Vermerk ,Anteil an der Ausgrabung
auf Samos 1912 inventarisiert. Es handelt sich im Einzelnen um:

* Sk 1726 a.b. c. d: , Vier Torusstiicke vom alten Tempel auf Samos“%
(Abb. 4-6)

* Sk 1727: Ein Trochilusstiick vom alten Tempel“ (Abb. 7)

* Sk 1728: ,Ein Sdulenstiick vom alten Tempel“ (Abb. 8)

* Sk 1729: ,Ein Trochilusstiick vom neuen Tempel®

26  Der kleine Miinzfund ist wahrscheinlich in dem Sammeleintrag von Acc. 1929/1 des Miinz-
kabinetts SMB enthalten (freundliche Mitteilung von Prof. Bernhard Weisser, 28. Juli 2021).

27  Gemeint ist der Numismatiker Hugo Gaebler (1868-1947). Er hatte vorher besonders
seltene Stiicke aus beiden Toépfen identifiziert.

28  Martin Schede an Kurt Regling, Konstantinopel, 11. Dezember 1928, in: DAI-AdZ, Be-
stand ,,Samos-Ausgrabung®, Mappe ,Briefe an Schede“. Die Miinztopfe sowie die Inschrif-
tenfunde werden auch in folgendem Brief erwihnt: Theodor Wiegand an Martin Schede,
Konstantinopel, 20. Februar 1912, in: DAI-AdZ, NL Martin Schede, Kasten 1, Mappe,
,Briefe von Hahland Walter [;] Wiegand, Theodor*.

29  Von den ,vier Torusstiicke[n]“ ist eines, Sk 1726 d, ein Verlust. Fir zwei, Sk 1726 b und c,
wurde von Volker Kistner eine abweichende Bestimmung als Bestandteile von Sdulenkapitellen
(Echinus) vorgeschlagen (freundliche Mitteilung von Moritz Taschner, 16. Juni 2021).
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Abb. 4: Fragment einer Siulenbasis des
Heratempels im Heraion aus der
Fundteilung 1912, Antikensammlung
SMB, Inv.-Nr. Sk 1726a (V3.4-4)

Abb. 5: Fragment einer Siulenbasis
oder ~kapitells des Heratempels im
Heraion aus der Fundteilung 1912,
Antikensammlung SMB,

Inv.-Nr. Sk 172656 (V3.4-6)

Abb. 6: Fragment einer Siulenbasis
oder ~kapitells des Heratempels im
Heraion aus der Fundteilung 1912,
Antikensammlung SMB,

Inv.-Nr. Sk 1726¢ (V3.4-5)

Abb. 7: Fragment einer Siulenbasis des
Heratempels im Heraion aus der
Fundteilung 1912, Antikensammlung
SMB, Inv.-Nr. Sk 1727 (V3.4-2)
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Abb. 8: Fragment einer Siule des
Heratempels im Heraion aus der
Fundteilung 1912, Antikensammlung
SMB, Inv.-Nr. Sk 1728 (V3.4-3)

Abb. 9: Fragment eines Kapitells des
Heratempels im Heraion aus der
Fundteilung 1912, Antikensammlung
SMB, Inv.-Nr. Sk 1732 (V3.3-53)

Abb. 10: Fragment eines Kapitells des
Heratempels im Heraion aus der
Fundteilung 1912, Antikensammiung
SMB, Inv.-Nr. Sk 1732 (V3.3-54)

Abb. 11: Fragment eines Kapitells des
Heratempels im Heraion aus der
Fundteilung 1912, Antikensammlung
SMB, Inv.-Nr. Sk 1732 (V3.3-56 )
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Abb. 12: Fragment eines Kapitells des
Heratempels im Heraion aus der
Fundteilung 1912, Antikensammlung
SMB, Inv.-Nr. Sk 1732 (V3.3-65)

Abb. 13: Fragment eines Kapitells des
Heratempels im Heraion aus der
Fundteilung 1912, Antikensammlung
SMB, Inv.-Nr. Sk 1732 (V3.3-66)

Abb. 14: Fragment eines Kapitells des
Heratempels im Heraion aus der
Fundteilung 1912, Antikensammlung
SMB, Inv.-Nr. Sk 1732 (V3.3-67)

Abb. 15-16: Fragment eines Kapitells des Heratempels im Heraion aus der Fundteilung 1912,
Antikensammlung SMB, Inv.-Nr. Sk 1732 (V3.4-18)
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Abb. 17a~b: Antenkapitell aus Samos aus der Fundteilung 1912, Antikensammlung SMB,
Inv.-Nr. Sk 1734 (V3.1-3)
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Abb. 18: Fragment einer ionischen Siule
des Heratempels im Heraion aus der Fund-
teilung 1912, Antikensammlung SMB,
Inv.-Nr. Sk 1735 (V2.1-6)

Abb. 19: Fragment einer Deckplatte mit
ionischem Kymation aus der Fundteilung
1912, Antikensammlung SMB, Inv.-Nr.
Sk 1736 (V1.4-9)

* Sk 1730: ,,Ein Torusfragment vom neuen Tempel®

* Sk 1731: ,Ein Kapitellstiick mit Palmettenhals®

* Sk 1732 a-z. A-B: ,Volutenfragmente“® (Abb. 9-16)
* Sk 1733: ,Ionisches Kapitell

* Sk 1734: , Antenkapitell“ (Abb. 17a-b)

Folgende zwei Stlicke wurden ebenfalls am 1. Oktober 1912 mit dem Vermerk
yvon den Ausgrabungen auf Samos® inventarisiert:

* Sk 1735: , Porossiulenfragment“ (Abb. 18)
* Sk 1736: ,,Poros Deckplatte mit Kymation“ (Abb. 19)

Das Stirnziegelfragment, das ohne Inventarnummer aufgelistet wurde, ldsst
sich héchstwahrscheinlich mit dem Objekt identifizieren, welches in Zusam-

30  Von urspriinglich 28 sind in der Antikensammlung nur acht Stiicke vorhanden. ,Nicht aus-
geschlossen ist, dass im Rahmen einer intensiveren Sichtung der Gesamtbestinde in den
kommenden Jahren noch das eine oder andere Fragment identifiziert werden kann. Auerst
unwahrscheinlich ist es allerdings, dass simtliche Fragmente wiederauftauchen. Hier ist mit
Kriegsverlusten o.4.zu rechnen® (freundliche Mitteilung von Moritz Taschner, 16. Juni 2021).
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Abb. 20: Greifenprotome, Antikensammlung SMB, Inv.-Nr. Sa 95 Br
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menhang mit der Sicherung der Bestinde der Antikensammlung zu Beginn
des Zweiten Weltkriegs die provisorische Nummer 494 x erhielt und aus der
Zeit 540-530 v. Chr. stammt.*! Fur die im Brief vom 26. Juni 1912 und in der
Liste des Konnossements ohne Inventarnummer genannten (bronzenen) vier
Greifenképfe kommen Sa 62 Br, Sa 63 Br, Sa 88—Sa 102 Br* fiir eine Iden-
tifikation in Frage. Sa 95 Br ist wohl ,der einzig intakte®, da sowohl der Kopf
als auch der Hals der Protome hervorragend erhalten sind (Abb. 20).* Man
kann also gut nachvollziehen, dass Schede mit dieser Fundteilung zufrieden
war. Am 15. November 1912 stellte er fest: ,Jedenfalls aber hat sich der Weg

der Teilung als fruchtbar erwiesen und wir mifiten ihn 6fter beschreiten.3

Weitere Fundteilungen sind nicht auszuschliefien, werden allerdings in den
bisher gesichteten Archivalien nicht erwahnt. Hinweise in den Archivdoku-
menten belegen hingegen, dass hiufiger der Weg der illegalen Ausfuhr aus
Samos gewihlt wurde, das heif3t, eine Ausfuhr unter Verstof gegen das damals
geltende Recht.

AUF DER SPUR ILLEGAL AUSGEFUHRTER ANTIKEN

Interessant ist, dass bereits im Jahr 1910 einige Objekte aus Samos nach Berlin
transportiert wurden. Offiziell wurden sie erst im Jahre 1914 inventarisiert,
doch einige Archivalien geben tiber den tatsichlichen Zeitpunkt ihrer Ankunft
in Berlin Auskunft:* Es handelt sich dabei um die beiden nicht zusammenge-

31 Diehl 1964, S. 501-504.

32 Alle Greifenprotomen sind in der Online-Datenbank ,Antike Bronzen in Berlin“ verof-
fentlicht: Norbert Franken (Bearbeiter), Bilddatenbank ,,Antike Bronzen in Berlin®, http://
antike-bronzen.smb.museum (gelesen am 2.7.2021). Laut Gehrig 2004, S. 3 mit Anm. 20
gelangten aus der Wiegand’schen Grabung 25 Greifenprotomen nach Berlin.

33 Siehe zuletzt Gehrig 2004, S. 224-225, Nr. 144, Taf. 57; Ulrich Gehrig: Greifenprotome aus
Samos, in: Schwarzmaier/Scholl/Maischberger 2012, S. 31-32 Nr. 6; Norbert Franken: Sa
95 Br, in: Bilddatenbank ,,Antike Bronzen in Berlin®, http://antike-bronzen.smb.museum
(gelesen am 27.5.2021) mit Literatur.

34  Martin Schede an Theodor Wiegand, Milet, 15. November 1912, in: SMB-ZA,I/ANT 188,
Bd.II.

35 SMB-ZA,1/ANT 6,].-Nr. A 401/1910: Eingangsbescheinigung 4 Kisten mit Osterreichi-
schem Lloyd in Triest fiir Konigliche Museen, Berlin, 1. Dezember 1910, Inhalt Marmor,
Vermerk Winnefeld: ,Aus den Ausgrabungen in Samos. Eingetragen im Inventar der Skulp-
turen unter n. 1743. Berlin, 20. Februar 1914 Winnefeld“. - SMB-ZA, I/ANT 6,].-Nr. A
442/1910: Eingangsbescheinigung 1 Kiste von Wiegand, Smyrna, an Winnefeld, Berlin,
31.Dezember 1910, Gewicht 30 kg, Vermerk von Winnefeld:,,1 Marmortorso zur Verfigung
des Hrn. [Herrn] Direktor Wiegand Winnefeld 9/1.11 Vermerk von Winnefeld: ,Aus den
Ausgrabungen in Samos[.] Eingetragen im Inventar der Skulpturen unter n. 1744. Berlin,
20. Februar 1914 Winnefeld®.


http://antike-bronzen.smb.museum
http://antike-bronzen.smb.museum
http://antike-bronzen.smb.museum

166 | Laura Puritani, Martin Maischberger und Gabriele Mietke

Abb. 21: Fragment einer archaischen
Frauenstatue: Fuf$ mit dariiber fallendem
Gewand, Antikensammlung SMB,
Inv.-Nr. Sk 1743b

Abb. 22: Fragment einer archaischen
Frauenstatue: Oberkirper,
Antikensammlung SMB,

Inv.-Nr. Sk 1743a

horigen Skulpturenfragmente Sk 1743, Fuss einer Frau mit dartber fallendem
Gewand (archaisch)“3 (Abb. 21) und , Bruchstiick vom Oberkérper einer Frau
(archaisch)“3” (Abb. 22) sowie um Sk 1744, Kleiner Frauentorso, archaisch“3®

36  Sabine Neumann, Unterkorperfragment Sk 1743b, in: Gesamtkatalog der Skulpturen in der
Antikensammlung der Staatlichen Museen zu Berlin (2013), https://arachne.dainst.org/
entity/1122130 (gelesen am 25.11.2021); dies., in: Schwarzmaier/Scholl 2019, S. 38-39,
Kat.-Nr. 21.

37  Dies., Oberkorperfragment Sk 1743a, in: Gesamtkatalog der Skulpturen in der Antiken-
sammlung der Staatlichen Museen zu Berlin (2013), https://arachne.dainst.org/entity/
1122115 (gelesen am 25.11.2021); dies., in: Schwarzmaier/Scholl 2019, S. 70-71, Kat.-Nr. 40.

38  Die Bezeichnungen stammen aus dem Inventar der Skulpturen, Abteilung der Antiken
Skulpturen und Gipsabgtisse: ANT-Archiv, Rep. 1 Abt. A Inv. 16.


https://arachne.dainst.org/entity/1122130
https://arachne.dainst.org/entity/1122130
https://arachne.dainst.org/entity/1122115
https://arachne.dainst.org/entity/1122115
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Abb. 23: Torso einer archaischen
Frauenstatue, Antikensammlung SMB,
Inv.-Nr. Sk 1744

(Abb. 23). Da die Fundteilung von 1912 als die erste beschrieben wird, liegt
die Annahme nahe, dass diese Stiicke illegal nach Deutschland transportiert
wurden.

Besonders aufschlussreich ist auflerdem der 1920 entstandene ,Bericht zur
Verteidigung der Kgl.[K6niglichen] Museen gegeniiber einer mgl. [moglichen]
Anklage wegen illegaler Ausfuhr von Funden “.* Anlass fiir diesen Bericht war
die Beschlagnahmung von Altertimern und Unterlagen der Grabungsdoku-
mentation durch den (griechischen) Ephoros der Insel Samos im Jahre 1920.%

39 SMB-ZA,I/ANT S 4.
40  Dazu siche auch Theodor Wiegand an Martin Schede, Berlin, 23. Juni 1920, teilweise auf Grie-
chisch verfasst, wahrscheinlich wegen vertraulicher Inhalte, in: SMB-ZA, I/ANT 188, Bd.IV.
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Zur Dokumentation gehérten ein Tagebuch des deutschen Grabungsteams
sowie Listen der Kleinfunde, in denen verzeichnet war, was bereits nach Berlin
geschickt worden war.*!

Die Akte ist in drei Teile gegliedert: einen offiziellen Bericht, der die Anti-
kensammlung ,nicht belastet, sollte er in falsche Hinden geraten; einen Brief
an ,Herrn Professor (Identitit unbekannt, wahrscheinlich handelt es sich um
einen Juristen) und neun Anmerkungen, ,die unter keinen Umstinden in Fein-
deshand fallen diirfen, also gegebenenfalls ebenso wie ein Chiffre vernichtet
werden miissen“.*? Von besonderem Interesse ist im Bericht die Tatsache, dass
der First von Samos die Ausfuhr von Grabungsfunden zu unterstiitzen schien:
»Wir hatten aber mit Kopassis [Kopasés] noch andere weiter gehende geheime
Abmachungen, die es uns erméglichten, weitere Stiicke fiir Berlin zu erwerben.
Diese Erwerbungen wiren ohne Wissen und Genehmigung der Regierung
nicht durchfihrbar gewesen, sonst hitten unsere Sendungen nicht ungehin-
dert das Zollamt passieren konnen.“** In den Anmerkungen wird jedoch diese
Tatsache relativiert: ,Wirkliche Abmachungen bestanden nicht. Wohl aber hat
Kopassi [Kopasés] uns in jeder Hinsicht frei gewihren lassen. Als einmal eine
heimlich entwendete Statue in Vathy von der Zollbeh6rde beschlagnahmt wur-
de, hat er sie nach lingerer Unterredung mit Wiegand zur Ausfuhr freigegeben.
Freilich musste er die aufgeregten Samioten durch Ernennung des Kommissars
Theophanidis [ Theophanidés] beruhigen. Die Kleinfunde schickten wir durch
die Osterreichische Post, welche das Zollamt leicht umgehen konnte; die gro-

fen Statuen schmuggelten wir auf deutschen Kriegs- oder Handelsschiffen®.*

41  Unbekannt ist, wer die Liste fiihrte.

42 SMB-ZA,I/ANT S 4.

43 SMB-ZA,T/ANT S 4,BL.3.

44 SMB-ZA,I/ANT S 4 (bei den Anmerkungen ist keine Blattnummerierung vorhanden). Die
von Schede angefithrten Argumente gegen eine mégliche Anklage seitens der griechischen
Regierung bewegen sich auf zwei grundsitzlichen Linien:

1) Im Rahmen der politischen Unruhen auf der Insel wurden Teile des Tempels durch Van-
dalismus beschidigt. Auflerdem wurden Raubgrabungen durchgefiihrt. Um die Funde zu
sichern, wurden sie nach Berlin geschickt.

2) Die Bronzefunde benétigten dringend eine Restaurierung, weil der Boden mit schid-
lichen Salzen durchsetzt war (,nur durch schleunige Absendung nach Berlin konnten die
Fundstiicke erhalten werden®).

Fiir den Transport von grofien Objekten wie von kleinen Pickchen vgl. Theodor Wiegand
an Martin Schede, Berlin, 3. November 1912, in: DAI-AdZ, NL Martin Schede, Kasten 1,
,Briefe von Hahland Walter [;] Wiegand, Theodor*: ,Machen Sie nun bitte méglichst alle
Vasenkistchen fertig. Es ist moglich dass alles an Bord eines deutschen Kriegsschiffs kommen
kann?, ich habe in diesem Sinn Schritte getan, hoffe speciell auf Kreuzer Breslau dessen
Comm. [Commandant] mir befreundet ist (v. [von] Klitzing). Er fahrt heute nach d. [der]
Tirkei. Auch auf das Inselstiick hoffe s ich jetzt.“ Am Fufl der Seite: ,” Das soll aber die
Einzelversendung per Post nicht aufhalten a 5 Kilo)“; Theodor Wiegand an Martin Schede,
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Im offiziellen Bericht wird auflerdem festgestellt: ,Dafl wir mehr fanden als
wir 6ffentlich zugaben, wufite auf Samos jeder Mann, denn die Arbeiter, die die
Sachen fanden, erhielten regelmifig einen Bakschisch fir die Ablieferung.®
Uber alle gemachten Erwerbungen wurde unsererseits Buch gefithrt und zwar
in denselben Listen, die jetzt beschlagnahmt wurden. Dieses Inventar wurde
angelegt auf besonderen Wunsch des Fiirsten, falls eine Rechtfertigung einmal
notwendig sein wiirde. Der Grund fiir dieses Entgegenkommen des Fursten
und seiner Organe lag in der allgemeinen Uberzeugung, dafl die politischen
und kulturellen Zustinde der Insel einen gentigenden Schutz der Altertiimer
ausschlossen, obwohl unter Kopassis [Kopases] die verhiltnismiflig grofite
Ordnung herrschte. Die folgenden Zeiten haben aber dieser Befiirchtung recht
gegeben, weshalb auch die Nachfolger des Kopassis [Kopasés] unsere in der

alten Weise fortgesetzte Tatigkeit guthieflen®.*

Zum Tagebuch der Ausgrabungen heifit es in der Anmerkung 8):,Nattrlich
sind auch alle archaischen Statuen erwihnt, jedoch nicht ihr Verbleib. Uber die
Schmuggelei der Skulpturen diirfte also kein belastendes Material vorliegen,
tatsichlich konnten wir nur wenige nach Berlin bringen, andere mussten wir

vorldufig in der Ausgrabung verstecken. Man kann uns also nur vorwerfen, dass

wir sie verheimlicht haben“.*”

Berlin, 16. November 1912, in: DAI-AdZ, NL Martin Schede, Kasten 1, ,Briefe von Hah-
land Walter [;] Wiegand, Theodor*: ,Ich bitte Sie ferner, Sich zu vergewissern wo sich der
Kreuzer Breslau® authilt. Der Commandant von Klitzing ist mein lieber Freund. Sollte er
in Smyrna sein, so reisen Sie bitte dorthin, besuchen ihn & sprechen mit ihm tiber die ver-
borgene Statue, Giber die Myuskisten & was sonst noch mit muss. Veranlassen Sie ihn, im
Interesse & zum Schutze der deutschen Grabungen den Besuch an der milesischen Kiiste zu
machen [...]% Theodor Wiegand an Martin Schede, Berlin, 18. November 1912, in: DAI-
AdZ, NL Martin Schede, Kasten 1, ,Briefe von Hahland Walter [;] Wiegand, Theodor*:
»Eben erfahre ich dass die Breslau in Mersina sei. Mein Brief an H.rn [Herrn] v. [von]
Klitzing ist unterwegs. Ich bat ihn, Kovella anzulaufen und vorher ans Consulat fiir Sie zu
telegrafieren, wann er dort eintreffen kann. Auf alle Fille machen Sie sich bereit, den Insel-
Tantentorso zu verschiffen & iiberlegen Sie bitte mit Knackfuss wegen Myus. Ob ,Breslau’
wirklich kommt ist ja nicht sicher.“

45 Inder entsprechenden Anmerkung steht in der Akte: ,In Wirklichkeit war der Bakschisch
ein Schweigegeld, trotzdem war man in Samos allgemein tiberzeugt, dass wir heimlich Fund-
stiicke wegschickten, aufler Wassilaki [ Vasilakes], der zu harmlos war um uns schlechtes
zuzutrauen®.

46  SMB-ZA,I/ANT S 4,BL. 3-4.

47 So wurde z.B. die Statue einer liegenden Gestalt, wahrscheinlich der Vater aus der soge-
nannten Geneleos-Gruppe, im Ausgrabungsgelinde erneut vergraben: Armin von Gerkan
an Theodor Wiegand, Samos, 1. Juli 1913, in: SMB-ZA,I/ANT § 25: ,Sehr geehrter Herr
Direktor, nun ist auch die liegende Figur vergraben. Sie ist kolossal schwer, und Dimitri
zweifelt, dass es gelingen wird, sie fortzuschaffen. Der Kopf fehlt, doch soll das iibrige gut
erhalten sein. Der Kerl [?] hat die tibliche Stellung, er liegt auf der Seite, die Beine etwa
angezogen; was er mit den Héinden macht, konnte Dimitri in der Nacht nicht sehen®. Zur
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Dieses Dokument bezeugt also erstens, dass Antiken, darunter vor allem
archaische Skulpturen, aus der Samos-Grabung illegal nach Berlin trans-
portiert wurden; zweitens hat es den Anschein, dass die Ausgrabung zusitz-
lich zur Legitimation durch den Grabungsvertrag auch unter dem personli-
chen Schutz des Fiirsten stand.*® Dass kleine Funde mit der 6sterreichischen
Post nach Deutschland geschickt wurden, bestitigen auch weitere Stellen in
der Korrespondenz zwischen Schede und Wiegand.* So berichtete Schede
etwa im Brief vom 5. April 1912 an Wiegand davon, dass ein Paket an die
Privatadresse von Robert Zahn (1870-1945) in Berlin geschickt worden
sei.’® Ahnungslos verweigerte der Empfinger die Annahme. Schede warnte
darauf hin eindringlich davor, dass das Paket nach Samos zurtickgeschickt
und vom Zoll gedffnet werde. Das Paket wurde an einen Bekannten von
Schede geschickt. ,Immerhin ist es schon jetzt peinlich, dass die Post auf
unsere Sendungen aufmerksam geworden ist [...]“.*! Auch wenn im Brief

Geneleos-Gruppe siche unten S.183-186 Anm. 95. Zu weiteren vergrabenen Statuen siche
Oskar Reuther an Theodor Wiegand, Tigani, 27. Juli 1913, in: SMB-ZA, I/ANT § 31:
yFerner ist zu tiberlegen, was fiir einen Gehilfen man ihm [dem Gipser] hier gibt. [...] Seit
Antoni weg ist, scheint der brave Dimitri wegen der vergrabenen Sachen Sorge zu haben
und hat Albert [Hempel] gegeniiber ausgesprochen, er fiirchte, der mitwissende Arbeiter
kénne im Suff einmal aus der Schule plaudern. Diese Angste tiberkommen ihm [ihn] wohl
nur, weil er jetzt allein ist. Schlieflich gibt es andere Leute, die auch beteiligt sind und auch
gern einmal etwas Mastika trinken, ohne dass bisher derartiges von ihnen befiirchtet wurde.
Allein und nur mit dem Kapitano kann Dimitri die Sache nicht machen und Samioten will
und soll er nicht heranziehen®.

48  Damit ist nicht automatisch bewiesen, dass der Fiirst von den illegalen Transaktionen tat-
sichlich Kenntnis hatte: Die Aussagen der Ausgriber geben nur ihre Sichtweise wieder und
konnten die realen Tatbestinde aus taktischen Griinden verzerrt bis falsch dargestellt haben.

49  SMB-ZA,I/ANT 188, Bd. I-X. Die ersten drei Binde (1911-1914; ca. 120 Briefe) dieses
Bestandes sind die wichtigsten fiir die Samos-Grabung; die anderen Binde (ca. 340 Briefe)
behandeln hauptsichlich andere Ausgrabungen auf dem gegeniiberliegenden kleinasiati-
schen Festland wie Milet, Didyma und Pergamon.

50 Martin Schede an Theodor Wiegand, Tigani, 5. April 1912, in: SMB-ZA, I/ANT 188,
Bd. II. Zu Robert Zahn (1870-1945), langjihriger Direktorialassistent und Kustos,
1931-1935 Direktor der Antikensammlung, siehe Lullies/Schiering 1988, S. 175-176
(Reinhard Lullies).

51  Martin Schede an Theodor Wiegand, Tigani, 5. April 1912, in: SMB-ZA, I/ANT 188, Bd.
II. Im Mai 1912 wurden die Postpakete fiir Zahn durch den Vater des Archiologen und
Architekten Friedrich Krischen (1881-1949), Albert Krischen (Lebensdaten unbekannt),
direkt an das Museum weitergeleitet: ,Mein Telegramm werden Sie empfangen haben, es
sollte Sie vor allem tiber die Sendungen beruhigen die alle gut angelangt sind. Wire nicht hier
der anormale Betrieb dass Zahn krank & beurlaubt in Karlsbad ist, dass Wfld [ Winnefeld]
in Baalbek ist, so hitten Sie stets sofortige Bestitigungen erhalten. Was nun die weiteren
Sendungen an Zahns Adresse angeht, so habe ich die schoene Entdeckung gemacht dass
Krischens Vater Director des betr. [betreffenden] Postamts ist & daher sogleich direct an
den alten Herrn geschrieben, wonach die dort ankommenden Sachen ohne weiteres an unser
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der Inhalt des Pakets nicht beschrieben wird, kann man aufgrund der an
anderer Stelle’? beschriebenen Sachverhalte davon ausgehen, dass es sich
um kleinere Objekte handelte.

Am 16. Februar 1912 schrieb Schede an Zahn: ,Mit gleicher Post sen-
de ich an Thre Privatadresse ein Kistchen mit samischen Kleinigkeiten.
Hoffentlich haben Sie dadurch nicht zu viele Schwierigkeiten, aber die
Berliner Museen diirfen unter keinen Umstinden auf der Adresse stehen.
Durch ein Versehen sind zwei zu der Sphinx gehérige Stiickchen nicht
miteingepackt, ich lege sie in das Kuvert dieses Briefes mit ein, ebenso wie
das Nummernverzeichnis, das auch eigentlich in die Kiste gehort. Hoffent-
lich kommt alles gut an“.** Im Nummernverzeichnis ist unter Anderem ,,1
grofler Greifenkopf* genannt, der mit einem der Greifenképfe identisch
sein konnte, die in Schedes Brief an Wiegand vom 26. Juni 1912 erwihnt
wurden (siche oben zur Fundteilung).

In einem Brief vom 20. Mai 1912 an Zahn schrieb Schede: ,[...] mit
gleicher Post geht an Thre Privatadresse ein kleines Postkistchen ab, das
allerhand Samisches enthilt“.’* Schede hoffte, dass es von den Italienern
nicht konfisziert werden wiirde. Auf eine Wertversicherung des Pakets wur-
de verzichtet, weil es ,zu auffillig gewesen wire.

Auch im Brief an Wiegand vom 24. Juli 1912 erwihnte Schede den
Transport von Kleinfunden: ,Falls er [Bernhard Laum®] sich fiir spiter
auf Samos spitzt,*® so muss ich gestehen, dass ich dort die Beschiftigung
eines Fremden iberhaupt ganz unvereinbar mit den Museumsinteressen
halte. Das Beibiegen®” von Kleinfunden miifite dann bedeutend beschrinkt

Museumspostamt gesandt werden. Die Schwierigkeiten der schematischen Behdl [Behand-
lung] sind damit erledigt.“ Theodor Wiegand an Martin Schede, Berlin, 30. Mai 1912, in:
DAI-AdZ, NL Martin Schede, Kasten 1, Mappe, ,Briefe von Hahland Walter [;] Wie-
gand, Theodor. Zu Fritz Krischen: Lullies/Schiering 1988, S. 212-213 (Walter Karnapp),
und Peter I. Schneider: Fritz Krischen, in: Brands/Maischberger 2016, S. 131-160.

52 SMB-ZA,I/ANT S 4.

53 SMB-ZA,I/ANT S 37.

54  Martin Schede an Robert Zahn, Tigani, 20. Mai 1912, in: SMB-ZA, I/ANT 188, Bd. II.
Im Findbuch wird als Adressat Wiegand genannt, das Incipit des Briefes ist allerdings ,,Sehr
geehrter Herr Professor”, was fiir Zahn als Adressaten spricht — withrend Schede Theodor
Wiegand immer mit ,Herr Professor” oder ,Herr Direktor anredete.

55 Bernhard Laum (1884-1974): https://www.deutsche-biographic.de/gnd116754788.
html#ndbcontent (gelesen am 29. Juni 2021).

56  Der Begriff ,auf etwas spitzen® ist altertimlich und bedeutet ,sich auf etwas Hoffnung
machen®, ,auf etwas lauern®.

57  Diesen Begriff verwendet Schede hiufiger als Synonym fiir klauen/schmuggeln/illegal ex-
portieren.


https://www.deutsche-biographie.de/gnd116754788.html#ndbcontent
https://www.deutsche-biographie.de/gnd116754788.html#ndbcontent
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werden“.*® Eine dhnliche Aussage Schedes tber Laum stammt aus dem
Brief vom 5. August 1912 an Wiegand: ,Aus diesem Grunde halte ich ihn,
wie ich schon schrieb, zum Ausgrabungsteilnehmer und Mitwisser unserer
Geheimnisse fiir nicht geeignet“.>® Zur Wichtigkeit der Diskretion bei den
Mitarbeitern der Ausgrabung duflertsich Schede aucham 9.Juli 1914.Inder
nichsten Kampagne sollte noch ein Archiologe arbeiten. ,Natirlich muss
die betreffende Hilfskraft im Allgemeinen tiber unsere Erwerbungsmaxime
orientiert sein, weil es sonst gleich zu peinlichen Zwischenfillen kommen

kann; ich habe z.B. vor Neugebauer keine Funde geheim gehalten, gegen
festes Versprechen absoluter Diskretion [...]“.%

Einige Kleinfunde lassen sich mit Sticken in der Antikensammlung
identifizieren. So schrieb am 27. Juni 1912 Schede an Wiegand, dass an
Robert Zahn drei Postkistchen gehen ,,mit wirklich wunderschénen Bron-
zen,darunter das Bein eines Kessels mit 13 gravierten Feldern und die beiden
Pendants Lowe und Hirschkuh“.®! Bei dem Kesselbein handelt es sich um
Sa 130 Br, ein Kriegsverlust der Antikensammlung, welcher sich seit 1945

im Puschkin-Museum in Moskau befindet®? (Abb. 24), bei dem Loéwen

58  Martin Schede an Theodor Wiegand, Konstantinopel, 24. Juli 1912, in: SMB-ZA, I/ANT
188, Bd.II.

59 SMB-ZA,I/ANT 188, Bd.II.

60  Martin Schede an Theodor Wiegand, Tigani, 9. Juli 1914, in: SMB-ZA, I/ANT 188, Bd.
III. Siehe dazu auch den Beitrag von Raik Stolzenberg in vorliegendem Band, S. 322. Zu
Karl Anton Neugebauer (1886-1945), langjihriger wissenschaftlicher Mitarbeiter der Anti-
kensammlung, siehe Lullies/Schiering 1988, S. 238-239 (Elisabeth Rohde). Aus der Kor-
respondenz Schede-Wiegand geht auch hervor, dass die Leiter der Samos-Grabung die
interne Politik der Insel mit groflem Interesse und auch Sorge verfolgten. So wird 1912 zu
einer mdglichen Annexion an Griechenland festgestellt: ,Werden wir aber der griechischen
Altertiimer-Verwaltung unterstellt, so ist Klauen ausgeschlossen; wir diirfen unsere Aufse-
her dann nicht in Konflikt mit den Gesetzen ihres Vaterlandes bringen; auferdem fillt die
osterreichische Post weg. Die Dubletten wiirden recht kliglich ausfallen: Martin Schede an
Theodor Wiegand, Milet, 2. Dezember 1912, in: SMB-ZA, I/ANT 188, Bd. II. Vgl. auch
Martin Schede an Theodor Wiegand, Tigani, 5. Juni 1914 (SMB-ZA,I/ANT 188, Bd.III):
,Gewinnen wiirden wir dadurch nichts, denn als Dubletten wiirden uns die Griechen doch
nur Schund bewilligen, wie im Fall von Olympia; wihrend uns der Verzicht eine Entschi-
digung eintragen konnte. Es wiire dies die einzige Moglichkeit einen so groflartigen Fund
wie die Geneleos-Gruppe vollstindig in Berlin zu versammeln, wihrend jetzt die Philippe
& die Mutter Phileia mit der Kiinstlerinschrift in Samos bleiben®.

61  Martin Schede an Theodor Wiegand, Smyrna, 27. Juni 1912,in: SMB-ZA,I/ANT 188, Bd.
II1. Gefunden wurden die Stiicke zwischen dem 10.und 15.Juni 1912 ,6stlich vom Frauen-
abort", siche Grabungstagebuch 16. Januar —19. Mai 1912 in Einzelblittern, in: DAI-AdZ,
Samos-Grabung, ,Briefe, Ausgrabungsberichte, Varia“.

62  Gefunden wurde das Stiick am 24. Mai 1912: Franken 2014/2015, S. 77-93; Norbert Fran-
ken: Sa 130 By, in: Bilddatenbank ,,Antike Bronzen in Berlin®, http://antike-bronzen.smb.
museum (gelesen am 27.5.2021) mit Literatur.


http://antike-bronzen.smb.museum
http://antike-bronzen.smb.museum
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Abb. 24: Zeichnung des reliefverzierten
Beins eines archaischen Bronze-Dreifufies,
Antikensammlung SMB,

Inv.-Nr. Sa 130 Br (Zeichnung:

Archiv ANT, Rep. 4 Graphothek,

Graph 81)

Abb. 25: Bronze-Gefafsgriff in Form eines
Léwen, Antikensammlung SMB,
Inv.-Nr. 31639

Abb. 26: Bronze-Gefafsgriff in Form
einer Hirschkuh, Antikensammlung SMB,
Inv.-Nr. 31640
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Abb. 27: Fragment eines Bronze-Miniatur- Abb. 28: Fragment eines Bronze-Miniatur-
dreifufSes, Antikensammlung SMB, dreifufes, Antikensammlung SMB,
Inv.-Nr. Sa 72 Br Inv.-Nr. Sa 71 Br

um Inv. 31639 (Abb. 25),% bei der Hirschkuh um Inv. 31640 (Abb. 26).%*
Wahrscheinlich um dieselben Objekte bzw. ,Kistchen“ handelt es sich bei
denen, die Wiegand im Brief vom 23. Juli 1912 nennt: ,Gestern sind die
3 Kistchenv. [von] Samos gekommen, wieder lauter aufregende appetitliche
Sachen, diessmal [sic] hat uns namentlich die Vasenepigraphik gereizt, -
aus der wir noch nicht ganz klug geworden sind. Reizend der Lowe & das
flichende Tier, hochwillkommen die Dreifussleiste & der Miniaturdrei-
fuss, kurz es war wieder genussreich.“®> Mit dem Miniaturdreifuf} lisst sich
wahrscheinlich das Fragment eines Miniaturdreifufles Sa 72 Br (Abb. 27)
oder der Teil eines kleinen Miniaturdreifufles (Stabdreifufles) Sa 71 Br
(Abb. 28) identifizieren.%

63  Norbert Franken: Inv. 31639, in: Bilddatenbank ,,Antike Bronzen in Berlin®, http://antike-
bronzen.smb.museum (gelesen am 27.5.2021) mit Literatur.

64  Norbert Franken: Inv. 31640, in: Bilddatenbank ,,Antike Bronzen in Berlin®, http://antike-
bronzen.smb.museum (gelesen am 27.5.2021) mit Literatur.

65  Theodor Wiegand an Martin Schede, Berlin,23.Juli 1912,in: DAI-AdZ,NL Martin Schede,
Kasten 1, Mappe, ,Briefe von Hahland Walter [;] Wiegand, Theodor*.

66  Zubeiden Dreifiilen siche Norbert Franken, in: Bilddatenbank ,Antike Bronzen in Berlin®,
http://antike-bronzen.smb.museum (gelesen am 05.7.2021).


http://antike-bronzen.smb.museum
http://antike-bronzen.smb.museum
http://antike-bronzen.smb.museum
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Abb. 29: Archaische Bronzestatuette eines Abb. 30: Archaische Bronzestatuette eines
Opfertrigers, Antikensammlung SMB, Kuros, Antikensammlung SMB,
Inv.-Nr. 31098 Inv.-Nr. Sa 12 Br= 32118

Am 14. Juni 1914 schrieb Schede an Wiegand: ,Gestern schickte ich zwei
Postkistchen mit Bronzen aus der vorigen Sommercampagne, dazu den Jiing-
ling aus der Cella, der bekannt worden war & fiir den jetzt ein schlecht erhal-
tener Vertreter da ist. Adresse: Professor Winnefeld,*” Berlin C2, Lustgarten®.®®
Bei dem Jingling aus der Cella handelt es sich wahrscheinlich entweder um
den Opfertriger Inv. 31098 (Abb. 29)*° oder den Kuros Sa 12 Br = Inv. 32118
(Abb.30).” Die Formulierung, dass der Jingling aus der Cella ,bekannt worden
war®, ist so zu interpretieren, dass die Samioten Kenntnis vom Fund erhal-
ten hatten. Wegen seiner Qualitit wire der ,Jingling® bei einer Fundteilung
nicht freigegeben worden. Offensichtlich wurde die qualititvolle Bronzestatu-
ette durch eine schlechtere ausgetauscht (die nicht zwangslaufig aus der Cella

67  Gemeint ist Hermann Winnefeld (1862-1918), langjihriger wissenschaftlicher Mitarbeiter (da-
malige Stellenbezeichnung: ,Direktorialassistent”) des Museums. Zu ihm siehe Lullies/Schiering
1988, S. 148-149 (Reinhard Lullies); Kistner 2004, S. 109-123; Maischberger 2018, S. 159.

68  Martin Schede an Theodor Wiegand, Tigani, 14. Juni 1914, in: SMB-ZA,I/ANT 188, Bd. III.

69  Ulrich Gehrig, Opfertriger, in: Schwarzmaier/Scholl/Maischberger 2012, S. 4041 Kat.-
Nr. 11; Norbert Franken: Inv. 31098, in: Bilddatenbank ,,Antike Bronzen in Berlin®, http://
antike-bronzen.smb (gelesen am 27.5.2021) mit umfangreicher Literatur.

70 Dagmar Grassinger in: Grassinger/de Oliveira Pinto/Scholl 2008, S. 268-269; Norbert
Franken: Sa 12 Br, in: Bilddatenbank ,Antike Bronzen in Berlin®, http://antike-bronzen.
smb.museum (gelesen am 27.5.2021) mit umfangreicher Literatur.


https://www.smb.museum/museen-einrichtungen/antikensammlung/sammeln-forschen/antike-bronzen-in-berlin/
https://www.smb.museum/museen-einrichtungen/antikensammlung/sammeln-forschen/antike-bronzen-in-berlin/
http://antike-bronzen.smb.museum
http://antike-bronzen.smb.museum
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Abb. 31-32: Liste von Objekten aus Samos mit Angabe von Inventarnummern und Informationen
diber den Transport nach Berlin, SMB-ZA, VANT § 5
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stammte). Typisch fir die inoffizielle Ausfuhr ist wiederum der Versand als
»Postkistchen®, wahrscheinlich tiber ein auslindisches Postamt.

Ein Dokument, das die Kleinfunde betrifft, listet 21 Objekte mit kurzer Be-
schreibung und Informationen zum Transport nach Berlin auf (Abb. 31-32).
Die rot annotierten Inventarnummern (,Inv.“) gehoren der Serie Sa (Samos)
an, die schwarzen Nummern sind wahrscheinlich provisorische Grabungs-
nummern. Interessant ist, dass diese Objekte tiber Smyrna/Izmir, Konstanti-
nopel/Istanbul, Vathy oder Didyma/Jeronda nach Berlin abgeschickt wurden.
Dabei ist verdichtig, dass die bronzene Sphinx Sa 17 Br (in der Liste Inv. 17,
Abb. 33) am 17. November 1912 mit ,Postpaket® ab Vathy abgeschickt
wurde.” Auslindische Postimter — im Fall von Vathy das osterreichische —
wurden, wie bereits mehrmals erwihnt, genutzt, um Kleinfunde illegal aus-
zufiithren. In diesem Fall ist nicht bekannt, an welche Adresse das Paket
gesandt wurde.

Auch grofiformatige Statuen wurden illegal ausgefiihrt, wie mehrere
Briefe Schedes an Wiegand bestitigen. So schrieb Schede am 28.Mai 1912,
dass an der Sidseite (vermutlich des Heraion oder der Heiligen Strafle)
drei romische oder spithellenistische weibliche Gewandstatuen gefunden
wurden, die ,gar nicht so schlecht” seien, eine noch in der Erde. ,Bei den
anderenlohnte es die Mithe und Gefahr der Schmuggelei aber doch nicht®.”
Zwei Monate spiter, am 24. Juli 1912, berichtete Schede: ,Beghians Agent
in Konia’™ hat erklirt, es sei jetzt gerade zu gefihrlich Sachen wegzuschaf-
fen. Die Polizei sei sehr scharf, da neulich Bomben oder sowas gefunden
wiren. Er hofft aber vom neuen Regime viel Gutes fiir den Kunsthandel“.”
Einen weiteren Beleg tiber das Vorhaben, groformatige Statuen illegal aus-
zufiihren, liefert der Brief vom 30. Mai 1914:7¢ \Da wir nun noch 2 Stiicke
der Geneleos-Gruppe auf Lager haben, aufler dem Relief von Potokaki
& kleineren sehr wichtigen Sachen, so wire es gewiss empfehlenswert fiir
Ende Juni einen grofleren Transport vorzubereiten, vielleicht in der neulich
angedeuteten Art, dass wir uns einen Dampfer fir einen bestimmten Tag

71  SMB-ZA,I/ANT S 5, Samos. Kistenliste und Ausziige aus dem Inventar mit Angabe zur
Versendung der Objekte.

72 Gehrig 2004, S. 305-306, Nr. St 81, Taf. 126; Norbert Franken: Sa 17 Br, in: Bilddatenbank
»#Antike Bronzen in Berlin®, http://antike-bronzen.smb.museum (gelesen am 27.5.2021) mit
Literatur.

73  Martin Schede an Theodor Wiegand, Tigani, 28. Mai 1912, in: SMB-ZA, I/ANT 188, Bd.II.

74 Edward (auch: Edouard) Yarvant Beghian war ein Antikenhdndler mit Sitz in Konstanti-
nopel. Der Name des Agenten in Konya ist unbekannt.

75  Martin Schede an Theodor Wiegand, Konstantinopel, 24. Juli 1912, in: SMB-ZA, I/ANT
188, Bd. II.

76  Martin Schede an Theodor Wiegand, Tigani, 30. Mai 1914, in: SMB-ZA, I/ANT 188, Bd. IIL.


http://antike-bronzen.smb.museum
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Abb. 33: Bronzestatuette einer schreitenden gefliigelten Sphinx, Antikensammlung SMB,
Inv.-Nr. Sa 17 Br

bestellen. Wir miissen die Zeit jetzt ausnitzen, denn wird Samos einmal
griechisch, so wird es in verstirkten Mafle von tirkischer Seite iberwacht
werden®.”” Den Abtransport eines nicht niher zu bestimmenden Objekts
iberliefert der Brief vom 17. Mai 1912: ,,Ubrigens hat das bewusste Fund-

stiick neulich die Insel gliicklich verlassen und damit den schwierigsten Teil

der Reise zurtickgelegt®.”®

Ineinem Briefvom 16.Juni 1914 schrieb Schede an die Schiftfahrtsgesellschaft
Levante-Kontor:” ,Da ferner die Einladung der Kisten® sowie die Fahrt des

77  Zumindest Teile dieses geplanten Transportes fanden nicht statt, denn von der Geneleos-
Gruppe wurde bekanntlich nur eine Statue, die Ornithe, nach Berlin transportiert, siche
dazu unten S. 183-186 mit Abb. 36.

78  Martin Schede an Theodor Wiegand, Tigani, 17. Mai 1912, in: SMB-ZA, I/ANT 188, Bd. IL.

79  Die Firma Levante-Kontor GmbH mit Sitz in Konstantinopel wurde am Anfang des
20. Jahrhunderts von der Deutschen Palistina-Bank gegriindet und von der Deutschen
Levante-Linie betrieben: Riesser 1911, S. 454; Cottrell 2008, S. 72, Anm. 44.

80  Es ging um den Transport von mehreren kleineren Kisten, ,an denen dem Berl. [Berliner]
Mus. [Museum] viel liegt“. Schede bat um eine Dampfergelegenheit noch im Juni oder in
den ersten Julitagen. Als Treffpunkt schlug er die kleine Insel Pharmakonési vor.
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Dampfers dorthin méglichst unauftillig geschehen muss, so bitten wir, wenn
irgend moglich den Dampfer nicht durch die Meerenge von Samos, sondern
westlich an Samos vorbei fahren zu lassen“.®” Am selben Tag schrieb Sche-
de an Wiegand, dass es in Samos Anschuldigungen gegen Vasilakés und das
Grabungsteam gebe: ,Wassilaki sei von uns bestochen & wir klauten zusam-
men Antiken®.® Vasilakes gelang es, den Gouverneur zu iberzeugen, dass dies
unmdglich sei.®

Am 6. Juli 1914 schrieb Schede an die Firma Levante-Kontor: ,In Beant-
wortung Thres freundlichen Schreibens vom 10.VI.14 erlaube ich mir Thnen
mitzuteilen, dass die Marmorstatue, deren Uberfiihrung nach Deutschland zu
bewerkstelligen Sie die Giite hatten, wahrscheinlich die altgriech. [altgriechi-
sche] Gottin Hera darstellt, deren Heiligtum wir ausgraben. Das Kunstwerk
erhilt seinen besonderen Wert durch sein hohes Alter — es entstand in einer
Zeit in der die griechische Kunst noch unter dgyptischem Einfluf} stand. Die
Statue wird spiter im Berliner Mus. [Museum] ausgestellt werden; einst weilen
missen wir sie freilich noch sekretieren, da wir ja zur Ausfuhr von Antiken

81  Korrespondenz Deutsche Levante-Linie (Schmidt, Dublis, H. v. Jacobs; Hamburg, Izmir/
Smyrna) mit Theodor Wiegand und Martin Schede, 1913-1914, Betreff: Geheimer Ab-
transport von Funden aus Samos, insbesondere der Hasentrigerin des Cheramyes (SK 1750),
in: SMB-ZA, I/ANT S 121.

82  Martin Schede an Theodor Wiegand, Tigani, 16. Juni 1914, in: SMB-ZA,I/ANT 188, Bd.
III. Siehe dazu auch den Beitrag von Raik Stolzenberg in vorliegendem Band, S. 319.

83  Auch schon vor Schede und Wiegand bestand der Verdacht auf illegale Ausfuhren. So
schrieb Friedrich Sarre an Johannes Boehlau (1861-1941) im Jahr 1896: ,Wie mir schon
Stamatiadis [Stamatiadés] erzihlte und auch der First zu mir gesprochen hat, ist durch
einen Brief, den der Furst von Constantinopel, vom Grofi-Wezir, erhalten hat, ein gewis-
ses Mistrauen gegen fremde Ausgrabungen erreicht worden. In diesem Briefe wird dem
Firsten mitgeteilt, daf} ,Sie vor kurzem ein Werk tiber Thre Arbeiten in Samos publiciert
hitten, worin Sie erzihlten, dafl Sie eine groflere Menge von Funden heimlich ausgefiihrt
und deutschen Museen iiberwiesen oder verkauft hitten. Ich habe nun hier jedem, der mir
davon erzihlte — die Sache scheint allgemein bekannt zu sein — gesagt, dafl die Geschichte
vollstindig unwahr sein miifite, daf Sie erst jetzt im Begriff wiren, Ihre Arbeit abzufassen,
und ich von Thnen den Auftrag hitte, fiir diese Arbeit noch einige Recherchen im Museum
vorzunehmen. Vielleicht halten Sie es fiir richtig, dem Fiirsten selbst zu schreiben, daf} Sie
von mir iiber diese Angelegenheit gehort hitten, und dafl die Nachricht aus Constantinopel
unwahr wire“: Friedrich Sarre an Johannes Boehlau, Samos, 25. Mai 1896,in: DAI-AdZ,NL
Boehlau. - Friedrich Sarre (1865-1945) war der erste Direktor des Museums fiir Islamische
Kunst. Johannes Boehlau war langjihriger Direktorialassistent des Koniglichen Museum
Fridericianum in Kassel, bevor er 1902 zum Museumsdirektor, 1910 zum allgemeinen Ver-
waltungsdirektor, schlief8lich 1928 zum Leiter der Staatlichen Sammlungen einschliefllich
der Gemildegalerie in Kassel ernannt wurde: Lullies/Schiering 1988, S. 146-147 (Peter
Gercke). — Zur Kasseler Grabung 1894 in der Nekropole der archaischen Stadt von Samos
und den in diesem Zusammenhang durchgefiihrten heimlichen Antikenexporten: Boehlau/
Fabricius/Gercke u.a. 1996.
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nicht berechtigt sind; aus diesem Grund bitten wir auch, diese Angelegenheit
vertraulich behandeln zu wollen“.?* Das Wort ,sekretieren® (unter Verschluss
halten) wurde von Schede und Wiegand in Bezug auf Objekte aus Samos und
Kleinasien verwendet, die illegal exportiert wurden. Fiir diese geheim zu hal-
tenden Stiicke (,secreta®/, kryphd®) gab es in den 1910er- und 1920er-Jahren
einen bis heute nicht identifizierten speziellen Raum im Alten Museum, wie
etwa ein Brief Wiegands an Schede vom Sommer 1914 belegt: , Es kommen ca.

14 Statuen und 30 Kopfe oder Biisten ins Magazin. Fiir sekreta habe ich einen

besonderen, nur uns zuginglichen Raum einrichten lassen“.* Hermann Win-

nefeld schrieb am 16. November 1911 an Wiegand: L. [Lieber] Frd [Freund],
Ichvergafl: Bode fragtbeijeder Gelegenheit nach den Fundstiicken von Samos.
Da es unméglich ist, sie zu sekretieren, wenn man sie einmal Bode gezeigt
hat, sagen wir immer, sie seien noch nicht da, Sie wiirden sie wohl mitbringen.
Desavouieren Sie uns nicht! Eiligst Thr Wfld [ Winnefeld]“.

Die im Brief vom 6. Juli 1914 erwihnte Statue der ,Hera“ Sk 1750 ist nicht
zu verwechseln mit der sogenannten Hera Sk 1725, die durch Fundteilung
erworben wurde (sieche oben). Bei Sk 1750 handelt es sich um die in der Mitte
des 6. Jahrhunderts v. Chr. entstandene Kore (archaische Midchenstatue) des
Cheramyes (Abb. 34).%” Diese Statue wurde in der Geheimsprache zwischen

Schede und Wiegand als ,Sige“ bezeichnet.® In einem Brief vom 25. Juni
1914 schrieb Wiegand: ,Lieber Hr [Herr] Dr Schede, Anbei die Bestitigung

84 SMB-ZA,I/ANT S 121.

85  Theodor Wiegand an Martin Schede, Berlin, 24. Juni 1914, in: SMB-ZA,I/ANT 188, Bd.
III. Siehe dazu auch den Beitrag von Raik Stolzenberg in vorliegendem Band, S. 322.

86  DAI-AdZ,NL Wiegand, Korrespondenzen, Hermann Winnefeld.

87  Sabine Neumann: Korenstatue mit Hasen, geweiht von Cheramyes (Sk 1750), in: Gesamt-
katalog der Skulpturen in der Antikensammlung der Staatlichen Museen zu Berlin (2013),
https://arachne.dainst.org/entity/1120864 (gelesen am 19.5.2021); Sabine Neumann, Klaus
Hallof: Kore mit einem Hasen, geweiht von Cheramyes (Sk 1750), in: Schwarzmaier/Scholl
2019, S. 27-30, Kat.-Nr. 16. Im Brief vom 30. Mai 1914 stellte Schede fest: ,Heute kann
ich Thnen die erfreuliche Mitteilung machen, dass sich der Bruder der Philippe & Ornithe
auf dem Levantedampfer Volos via Malta & Rotterdam nach Hamburg begiebt“: Martin
Schede an Theodor Wiegand, Tigani, 30. Mai 1914, in: SMB-ZA, I/ANT 188, Bd. III.
Dabei handelt es sich héchstwahrscheinlich um die zunichst irrtiimlicherweise als mann-
liche Statue gedeutete Cheramyes-Kore: siche Martin Schede an Theodor Wiegand, Tigani,
14. Juni 1914 (,Der lange Nikola, der seinerzeit die Kiste fiir das Ding auf dem [sc. Damp-
fer] Volos gemacht hat, sagt mit grofiter Bestimmtheit aus, dass es eine bekleidete Frau ist
die einen Hasen vor der Brust hilt, also kein Jiingling. Es fragt sich jetzt also auch, ob es
tiberhaupt zur Gruppe gehort”), und Theodor Wiegand an Martin Schede, Berlin, 25. Juni
1914, in: SMB-ZA, I/ANT 188, Bd. II1.

88  Zur Geheimsprache zwischen Schede und Wiegand: Gabriele Mietke: Verschlisselte Bot-
schaften zwischen Konstantinopel und Berlin, in: Cholidis/Katzy/Kulemann-Ossen 2020,
S. 489-505.


https://arachne.dainst.org/entity/1120864
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Abb. 34: Archaische Frauenstatue (Kore), geweibt von Cheramyes, Antikensammlung SMB,
Inv.-Nr. Sk 1750
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des guten Empfangs der Sendung d. [der] 2 Kistchen.® Der Inhalt hoch will-
kommen. Die mir noch unbek. [unbekannte] kl. [kleine] Sp...x ausgezeichnet,
das ganze wirklich in jeder Hinsicht erfreulich. Ich will nicht auf einzelnes
eingehen|.] Gestern haben wir die von dem langen Nicola” besorgte Sige
ausgepackt. In Kleid[un]g g[an]z anders als die Ornithe. Und nun d. [die]
grosste ﬁberraschung: derselbe Name (Cher_u.s.f.) [Cheramyes] wie in Paris,
also jedenfalls v. [von] ders. [derselben] Hd. [Hand]“.”* Das Vergleichsstick in
Paris, ebenfalls von Cheramyes geweiht, ist die sogenannte Hera von Samos
im Louvre, Inv. MA 686.”

Bei der genannten Ornithe handelt es sich um eine Kore, die zur Geneleos-
Gruppe gehorte.” Mit der ,kl. Sp...x“ ist hochstwahrscheinlich die Bronze-
Sphinx aus dem Heraion, Inv. Sa 16 Br (= 32101), gemeint (Abb. 35).* Die
Tatsache, dass Wiegand das Wort — wohl mit Absicht — nicht ausgeschrieben

hat, spricht ebenfalls dafiir, dass es sich auch in diesem Fall um ein illegal aus-

gefiihrtes Objekt handelt.

Dies kénnte auch die Statue der Ornithe aus der Geneleos-Gruppe Sk 1739
betreffen, die am 26. April 1912 gefunden wurde (Abb. 36).”> Am 30. April

89  Von dieser Statue sind die Transportunterlagen vorhanden: SMB-ZA, I/ANT 7,].-Nr. A
205/1914:,1 Coll.“ von der Levante-Linie Hamburg im Auftrag von Schede, Samos an Kgl.
Museen, Berlin, 24. Juni 1914 (Empfang durch Wiegand); Gewicht: 505 kg; Inhalt , Eine
Statue aus Marmor®; Transportkosten 253,60 Mk, iberwiesen am 29. Juni 1914. Notiz
Schroder 21. August 1914: ,Inv. d. Skulpturen Nr. 1750. Anlage: Frachtbrief; daraus geht
hervor: die Statue wird als aus Griechenland stammend deklariert; der gedruckte Absender
ist die Deutsche Levante-Linie Hamburg mit Datum vom 22. Juni 1914; Bestimmungsort
Berlin, Lehrter Bahnhof; Wert urspriinglich eingetragen 100.000 Mk, reduziert auf 4000
Mk,; eventuell in Hamburg auch nur umgeladen auf den Eisenbahndienst der Levantelinie.

90  Der ,lange Nicola“ war ein griechischer Vorarbeiter auf der Grabung.

91  Theodor Wiegand an Martin Schede, Berlin, 25. Juni 1914, in: SMB-ZA,I/ANT 188, Bd.
III.

92 Die Statueistin der Online-Datenbank des Louvre mit weiterfiihrender Literatur publiziert:
https://collections.louvre.fr/en/ark:/53355/c1010279000 (gelesen am 19.5.2021).

93  Siehe dazu das Folgende und Raik Stolzenberg in vorliegendem Band, S. 307-308.

94  Norbert Franken: Inv. 32101 und Sa 16 Br, in: Bilddatenbank ,,Antike Bronzen in Berlin®,
http://antike-bronzen.smb.museum (gelesen am 20.5.2021) mit weiterer Literatur.

95  Im Grabungstagebuch (,Samos. Tagebuch 16.1.12-7.VI1.14%,S. 33; SMB-ZA,I/ANT S 2)
wird berichtet: ,An der langen Stufenbasis, bei der die Philippe und die Phileia gefunden
waren, kam wieder eine archaische Frauenstatue vom Typus der Philippe zum Vorschein.
Es fehlen nur der Kopf und die Fiifle. Die Haare fallen vorn bis auf die Brust herab“. — Zur
Ornithe siche zuletzt: Sabine Neumann, Statue der Ornithe (Sk 1739), in: Gesamtkatalog
der Skulpturen in der Antikensammlung der Staatlichen Museen zu Berlin (2013), https://
arachne.dainst.org/entity/1120863 (gelesen am 20.5.2021); dies., Klaus Hallof: Statue der
Ornithe, in: Schwarzmaier/Scholl 2019, S. 32-35, Kat.-Nr. 18. — Bei der sogenannten Ge-
neleos-Gruppe handelt es sich um eine Familienweihung an die G6ttin Hera im Heraion


https://collections.louvre.fr/en/ark:/53355/cl010279000
http://antike-bronzen.smb.museum
https://arachne.dainst.org/entity/1120863
https://arachne.dainst.org/entity/1120863
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Abb. 35: Bronzestatuette einer liegenden Sphinx, Antikensammlung SMB,
Inv.-Nr. Sa 16 Br= 32101

1912 stellte Schede fest: ,Jetzt befindet es sich [...] in ziemlicher Sicherheit,
hat aber die Insel noch nicht verlassen [...]“.° Fiir die Tatsache, dass die Statue
ohne Genehmigung nach Berlin transportiert wurde, konnte der Brief vom 12.
Juli 1912 von Schede an Wiegand sprechen:*” ,Sehr dankbar wiire ich fiir zwei
Mitteilungen: erstens ob die grofle Dampferfahrt fiir den Herbst bevorsteht,
denn die von uns gesicherte Statue aus der Geneleosgruppe muf’ weg [...]“
Handelt es sich hier wirklich um die Ornithe oder um eine andere Statue der
Weihung? Da Schede und Wiegand den Transport von anderen Statuen der

von Samos. Auf einer Basis befanden sich sechs Statuen: eine sitzend am linken Rand (die
Mutter), eine liegend am rechten Rand (der Vater) und dazwischen vier stehende (drei
Tochter und ein Sohn). Geneleos war der Name des Bildhauers dieser iltesten bislang
bekannten Familien-Skulpturengruppe aus dem antiken Griechenland. Die Literatur zur
Geneleos-Gruppe ist umfangreich. Hier wird nur auf ausgewihlte Beitrige hingewiesen:
Kienast 1992, S.29-42, Taf. 10-15 und Beilage 1-2, Abb. 1-2; Lohr 2000, S. 14-17, Nr. 10,
161,178, 222; Detlef Kreikenbom, in: Bol 2002, S. 153, 156, 166; Filser 2021.

96  Martin Schede an Theodor Wiegand, Tigani, 30. April 1912, in: SMB-ZA, I/ANT 188,
Bd.II.

97  Martin Schede an Theodor Wiegand, Konstantinopel, 12. Juli 1912, in: SMB-ZA, I/ANT
188, Bd.II.
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Abb. 36: Statue der Ornithe aus der Geneleos-Gruppe, Antikensammlung SMB, Inv.-Nr. Sk 1739
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Geneleos-Gruppe planten,” muss diese Frage offen bleiben. Sicher ist anhand
von Transportunterlagen, dass die Statue der Ornithe Sk 1739 zusammen mit
dem ,Unterteil einer (weibl. [weiblichen]) archaischen Statue mit den Fiiflen
und Weihinschrift“ Sk 1740°” und einem ,Antenkapitell mit feinen Ornamen-
ten“aus Milet im Juni 1913 in Berlin ankam.'® Sechs Jahrzehnte spiter —in der
Zwischenzeit waren fast alle antiken Skulpturen der Berliner Antikensamm-
lung nach Ende des Zweiten Weltkriegs von der Roten Armee nach Moskau
und Leningrad abtransportiert und 1958 restituiert worden —wurde seitens der
Staatlichen Museen zu Berlin (Ost) ein Gipsabguss der Statue der Ornithe
an Griechenland tbergeben. Dies geschah anlisslich des Staatsbesuchs des
griechischen Prisidenten Andreas Papandreou in der DDR am 6. Juli 1984.1

Interessant ist, dass im Brief vom 2. Juli 1914' in Zusammenhang mit
einer Ladung des Dampfers Carpathos von neun kleinen Kisten ein ,sicher
zur Geneleosgruppe & vielleicht zur Ornithe, aber sicher nicht zu der hier
befindlichen Philippe gehoriges Kopffragment® erwihnt wird. Dieses Kopf-

98  Schede schrieb am 7. Mai 1912: ,Anbei Photographien der Phileia (Sitzfigur) des Geneleos
und der Philippe, der Dame ohne Oberleib. Die anderen beiden fiir uns ,reservierten‘ sind
ganz gleichartig (wie d. Philippe), aber besser erhalten®: Martin Schede an Theodor Wie-
gand, Tigani, 7. Mai 1912, in: SMB-ZA, I/ANT 188, Bd. II. Siche auflerdem den bereits
zitierten Brief vom 30. Mai 1914 (oben S. 181 Anm. 87).

99  Bettina Reichardt/Klaus Hallof: Unterkérper einer Kore (Statuenfragment), in: Gesamt-
katalog der Skulpturen in der Antikensammlung der Staatlichen Museen zu Berlin (2013),
https://arachne.dainst.org/entity/1122119 (gelesen am 21.5.2021); dies., Unterkorper einer
Statue (Sk 1740), in: Schwarzmaier/Scholl 2019, S. 37-38, Nr. 20. Fiir diese Skulptur wurde
lange Zeit eine Herkunft aus Samos angenommen, doch Fundangaben Schedes aus dem
Jahre 1912 - zitiert von Norbert Ehrhardt: Zwei archaische Statuen mit Nymphen-Wei-
hungen aus Milet, in: Epigraphica Anatolica 21,1993, S. 3-8 — legen nahe, dass das Stiick
aus Milet stammt.

100 Die Bezeichnungen stammen aus dem Inventar der Skulpturen, Abteilung der Antiken
Skulpturen und Gipsabgiisse: ANT-Archiv, Rep. 1 Abt. A Inv. 16. Bei dem Antenkapitell
wurde ,von Samos" durchgestrichen und nachtriglich hinzugefigt: ,gefunden auf dem Wege
Akkéi—Milet”. — Zu den Transportunterlagen: Konrad Trummler, Kontreadmiral, Chef der
Mittelmeerdivision, an die Generalverwaltung der Koniglichen Museen, In See, 13. Juni
1913,in: SMB-ZA,I/ANT 7,].-Nr. A 142/1913: ,Das Kommando der,S.M.S. Goeben‘ hat
7 Kisten am 11. Juni 1913 der Firma Liberato Puhar, Pola, ibergeben — Weiterbeférderung
bis Berlin, Anhalter Bahnhof“. Notiz Winnefeld, 18. Juni 1913: ,Kisten angekommen, Bitte
um Dankschreiben nach beigeftigten Entwiirfen.“ Notiz Schréder, Berlin, 3. Juli 1913: ,Die
Skulpturen sind eingetragen worden. Inv. d. Sculpt. 1739. 1740. 1741.“ Eingangsbescheini-
gung.

101 Freundlicher Hinweis von Ursula Késtner, August 2021. Siche dazu den Bericht in der Zei-
tung ,Neues Deutschland® vom 7. Juli 1984. Der Abguss wurde Papandreou im Beisein von
Max Kunze, des Direktors der Antikensammlung der Staatlichen Museen zu Berlin (Ost),
ibergeben.

102 Martin Schede an Theodor Wiegand, Tigani, 2. Juli 1914, in: SMB-ZA, I/ANT 188, Bd.
III.


https://arachne.dainst.org/entity/1122119
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Abb. 37: Stark verwitterter
und unvollstindig
erbaltener Kopf eines Kuros
(Profilansicht von links),
Antikensammlung SMB,
Inv.-Nr. Sk 1757

fragment gehorte sicherlich nicht zur Ornithe und ldsst sich im Bestand der
Antikensammlung mit dem Kopf eines Kouros Sk 1757 identifizieren, dessen

Ahnlichkeit mit Werken der Geneleos-Gruppe bereits in der Forschung fest-

gestellt und in der Literatur angesprochen wurde (Abb. 37).1%

Die anderen Objekte in den neun Kisten waren ,die Inarosinschrift, leider
zur Hilfte, indem durch ein Versehen der Mastori'® das kleinere Fragment

103  Sabine Neumann: Fragment, Hinterkopf eines Kouros (Sk 1757), in: Gesamtkatalog der
Skulpturen in der Antikensammlung der Staatlichen Museen zu Berlin (2013), https://
arachne.dainst.org/entity/1121171 (gelesen am 21.5.2021); dies.: Hinterkopf eines Kouros,
in: Schwarzmaier/Scholl 2019, S. 92-93, Nr. 53.

104 Aus dem Zusammenhang hier und in einem anderen Brief (Theodor Wiegand an Martin
Schede, ohne Ort [Berlin], 14. Januar 1914, in: SMB-ZA, I/ANT 52, Bl. 125-126) ist zu
schlieflen, dass mit den ,,Mastori“ eine hervorgehobene Gruppe der einheimischen Mitarbei-
ter gemeint war. Die Einzahl wire ,Mastro“, etwa der ziemlich hiufig erwihnte ,Mastro
Janni®.


https://arachne.dainst.org/entity/1121171
https://arachne.dainst.org/entity/1121171
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Archaischer Kriegertorso, Antikensammlung SMB, Inv.-Nr. Sk 1752/Sk 1844
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hinterblieb, was aber demnichst wieder gut gemacht wird; das Ehrendekret fiir
Gyges, eines der éltesten; der letzthin gefundene Stierkopf, der keiner weiteren
Empfehlung bedarf; endlich Reste einer Panzerstatue,die schon immer vorhan-
den waren, aber erst in dieser Campagne von mir zusammengefunden wurden.
Wenn die Stiicke zusammengesetzt und & in Gips etwas erginzt sind, werden
sie ein Hauptstiick unserer Sammlung bilden®. Alle diese Objekte lassen sich
mit Stiicken in der Antikensammlung identifizieren: Die genannte ,Inaros-
inschrift” ist die Ehreninschrift des Konigs Inaros fir Leokritos Sk 1754 a,'%
das ,Ehrendekret fir Gyges® ist die Giebelstele mit Ehrung fiir Gyges von
Torone Sk 1754 b;'% der genannte Stierkopf ist wohl identisch mit Sk 1753,
einer seit dem Zweiten Weltkrieg verlorenen Marmorskulptur;'” die Reste
einer Panzerstatue sind mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit mit
dem Kriegertorso Sk 1752/Sk 1844 (Abb. 38) identisch.!® Die Informatio-
nen des Briefs sind etwas kryptisch, aber kénnten fiir eine illegale Ausfuhr

sprechen: ,Kister'® kam nach 10tigiger Abwesenheit gestern zuriick. [Der
110

Dampfer] Carpathos hat 6 Tage im Hafen von Catania™ gelegen und Kister

105 Nach Giinter Dunst handelt es sich bei dem in der Inschrift geehrten Inaros um einen K6-
nig der Libyer; ,in den Jahren 460-454 v. Chr. gelang es ihm, Agypten voriibergehend vom
Perserreiche loszureifen. [...] In Agypten lieR er sich zum Pharao proklamieren®: Dunst
1972, S.153-155. Siehe zuletzt Krumeich 1997, S. 250 Kat.-Nr. X9 mit Literatur.

106 Die Erstpublikation stammt aus Schedes Feder: Schede 1919/1920, S. 120.

107 Weniger wahrscheinlich ist, dass es sich bei dem Stierkopf um eine samische Bronze wie Sa
27 Br, Sa 38 b, Sa 45 Br oder Sa 49 Br handelt. Zu den Kriegsverlusten der Antikensamm-
lung siehe Miller 2005, konkret zu Sk 1753: Miller 2005, S. 64 (ohne Abbildung).

108 Der samische Kriegertorso wird in drei anderen Briefen erwihnt. Brief von Armin von
Gerkan an Theodor Wiegand, Samos, 1. Juli 1913, in: SMB-ZA, I/ANT § 25: ,Weiter
westlich ist noch ein lebensgrosser, stark verstimmelter marmorner Kopf mit korinthischem
Helm — tibergestiilpt — gefunden; vielleicht gehort er zu den Bruchstiicken des archaischen
Panzertorso, die wir lingst haben.“ Im Brief vom 14. Februar 1914 (SMB-ZA,I/ANT 188,
Bd.III) schrieb Wiegand [an Martin Schede?; 0.0.,wohl Berlin]:,,Sehr erfreut bin ich iiber
die Aussicht, mit Hilfe der Levante-Linie bald den Torso nach Bln [Berlin] zu erhalten®
(dazu siehe auch den Beitrag von Raik Stolzenberg in vorliegendem Band, S. 314). Im Brief
vom 22. Juli 1914: ,Den 9 Kisten sehen wir mit Inbrunst entgegen. Besonders gespannt bin
ich auf die Panzerstatue. Das ist ja eine pikfeine Seltenheit!“ (SMB-ZA, I/ANT 188, Bd.
III). Zum Kriegertorso siche Sabine Neumann: Statue eines Kriegers mit Helm und Brust-
panzer (Sk 1752; Sk 1844), in: Gesamtkatalog der Skulpturen in der Antikensammlung der
Staatlichen Museen zu Berlin (2013), https://arachne.dainst.org/entity/1120990 (gelesen
am 14.6.2021); dies.: Krieger mit Helm und Brustpanzer, in: Schwarzmaier/Scholl 2019,
S.81-84, Kat.-Nr. 46.

109  Person unbekannt. Es handelt sich dem Zusammenhang nach um einen Schiffer, der mit
einem Kaik so lang drauflen auf Reede lag, bis die Carpathos ausfuhr.

110 In der Geheimsprache zwischen Schede und Wiegand stand das Code-Wort Catania nicht
fiir die Stadt an der Ostkiiste Siziliens, sondern fiir den tiirkischen Hafenort Kuluk (wohl
identisch mit Giillikk bei Milas , sieche oben Abb. 1a). Siche hierzu vor allem den Brief von
Martin Schede an Theodor Wiegand, Tigani, 12. Juni 1914, SMB-ZA,I/ANT 188, Bd. III.


https://arachne.dainst.org/entity/1120990
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hat draussen gewartet; bei der Ausfahrt haben sie sich getroffen. Wir wissen
noch nicht, ob der Dampfer unsretwegen solange dort verweilte; jedenfalls ist
es ein fir alle Mal ein Ding der Unméglichkeit, in einem Hafen einzuladen.
Auf der Ruckfahrt wurde das Kaik von einem tiirkischen Kriegsschiff & bis
auf die Savura!! auf Waffen untersucht; Kuster erzahlte wundervoll, wie er den
in seiner Ehre gekrinkten Biedermann gespielt hat“. Die Tatsache, dass es ,ein
Ding der Unméglichkeit® war, ,in einem Hafen einzuladen®, legt nahe, dass ein
diskreterer Ort fiir das Beladen des Schiffes benotigt wurde.

Nicht ginzlich gesichert ist schliefflich die Identifizierung der im Brief vom
11. Juni 1912 erwihnten ,L.owenbasis®, die zusammen mit dem ,Datscha-
Lowen“ Sk 17242 nach Berlin geschickt wurde.'® Im genannten Brief schrieb
Schede: ,Sehr geehrter Herr Direktor! Dass die Lowenbasis sowie der Dat-
scha-Lowe glicklich angekommen sind, war mir eine sehr frohe Kunde. [...].
Sehr froh bin ich auch, daff sich mein erster Eindruck, die Lowen an der
Basis seien hethitischen Stils, zu bestitigen scheint. Wie verhilt sich nun
aber zu unserem Monument das olympische, von dem auch ein Léwenkopf
erhalten sein soll?. Der Verweis auf den Vergleich aus Olympia konnte fiir
eine Identifikation mit dem Perirrhanterion Sk 1747 (Abb. 39) sprechen,
denn ein dhnliches Stiick aus Olympia ist tatsichlich erhalten.' Gegen diese
Identifikation spricht nur der Umstand, dass bei der Beschreibung des Stiicks
nur die Lowen, nicht aber die weiblichen Figuren genannt wurden, die im
Tagebucheintrag Erwihnung fanden.™

111 ocafobpa ist das griechische Wort fiir Ballast, siche https://de.grecklex.net/lexikon/
cufBovoa (gelesen am 29.6.2021).

112 Die Erwerbungsgeschichte des sogenannten Datscha-Lowen wird in einer noch unversf-
fentlichten Studie von Gabriele Mietke im Kontext der Edition der Korrespondenz Wilhelm
von Bode/Theodor Wiegand 1898-1927 ausfiihrlich behandelt.

113 Martin Schede an Theodor Wiegand, Tigani, 11. Juni 1912 [irrtimlich auf 1911 datiert], in:
SMB-ZA,I/ANT 188, Bd.I. ,Datscha“ ist die Transliteration des tiirkischen Ortsnamens
Daga, in der archiologischen Literatur auch als ,Alt-Knidos“ bezeichnet (die Vorginger-
stadt der spiteren, klassisch-hellenistisch-rémischen Stadt Knidos auf der gleichnamigen
Halbinsel).

114 Sabine Neumann: Fragment eines Perirrhanterion mit drei weiblichen Statuetten als Stiitz-
figuren (Sk 1747), in: Gesamtkatalog der Skulpturen in der Antikensammlung der Staat-
lichen Museen zu Berlin (2013), https://arachne.dainst.org/entity/1120865 (gelesen am
21.5.2021).

115 Pimpl 1997, S. 164-166, Kat.-Nr. 8, Abb. 5.

116 ,Samos. Tagebuch 16.1.12-7.VI1.14“: SMB-ZA, I/ANT S 2, BL. 5: ,Januar 30. Dienstag.
Unweit der stehenden Séule, zwischen innerem und dufleren Stylobat,in Hohe der untersten
Fundamentschicht fand sich eine kleine hochaltertimliche Marmorbasis: darauf zu unterst
zwei liegende Lowen, auf deren Riicken und zwischen deren Képfen drei nur zur unteren
Hilfte erhaltene weibliche Figuren stehen. Das ganze nach dem ersten Eindruck entschieden


https://de.greeklex.net/lexikon/σαβούρα
https://de.greeklex.net/lexikon/σαβούρα
https://arachne.dainst.org/entity/1120865

Die Ausfuhr von Antiken aus Samos in den Jahren 1910-1914 | 191

Abb. 39: Untersatz eines Wasserbeckens (Perirrhanterion) mit Lowen und weiblichen Stii
Antikensammlung SMB, Inv.-Nr. Sk 1747
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Nicht gesichert ist auch die Identifikation einer Bronzeskulptur aus Samos,
tiber die sich am 25. November 1911 die Mitarbeiter der Antikenabteilung
freuten: ,Sie konnen sich unmdéglich die festliche Freude der gesamten Anti-
kenabteilung vorstellen als ihr eherner Gruss aus Samos ankam. Es ist einfach
doll & ich selbst war womoeglich noch mehr aus dem Héuschen als der dicke
Zahn. Wir alle danken Thnen sehr fiir die richtigen & umsichtigen Mass-
regeln in diesem Fall. Stilistisch wie technisch sind wir gleich entziickt. Das ist
ein durch & durch feiner Kerl und von grundlegender Bedeutung fiir jonische
Plastik, auch fiir die Nacktheitsfrage. Botz tausend, wiirde der alte Schoene”
sagen. Weihnachten mussen wir eingehender dartiber sprechen als ich es hier
mochte.“"® Fir eine Identifikation konnten der Bronzekouros Sa 12 Br (Abb.
30) oder der Opfertriger Inv. 31098 (Abb. 29) in Frage kommen.'’

Weitere, moglicherweise illegal ausgefiihrte Objekte konnten vielleicht die an-
notierten Tagebiicher der Ausgrabung dokumentieren.?* In den Tagebuchblit-
tern 1912-1914 im Deutschen Archiologischen Institut und auch im Ori-
ginal-Tagebuch im Zentralarchiv'?? (,Samos. Tagebuch 25.IX.09-15.X11.11%)
wurden mehrere Objekte in rechteckige, mit Bleistift ausgefihrte Klammern
gesetzt. Gelegentlich kommt der zusitzliche Kommentar ,weg“ vor. Denkbar
ist, dass diese Annotationen die Objekte betreffen, die heimlich separiert und
illegal ausgefiihrt werden sollten. So zeigt zum Beispiel der Eintrag zum Fund
zweier Gefifle mit Miinzen, von denen Schede in dem Brief an Kurt Regling
(1876-1935) vom 11. Dezember 1928 schrieb, dass man dies nicht geheim hal-
ten konnte, keine Annotationen;'? wir wissen, dass eines dieser beiden Gefifie
legal im Rahmen der Fundteilung nach Berlin ausgefihrt wurde (das zweite

ungriechisch.; Sabine Neumann: Fragment eines Perirrhanterion mit drei weiblichen Sta-
tuetten als Stiitzfiguren (Sk 1747), in: Gesamtkatalog der Skulpturen in der Antikensamm-
lung der Staatlichen Museen zu Berlin (2013), https://arachne.dainst.org/entity/1120865
(gelesen am 21.5.2021).

117 Richard Schéne (1840-1922), 1880-1905 Generaldirektor der Kéniglichen Museen.

118 Theodor Wiegand an Martin Schede, Berlin, 25.11.1911,in: DAI-AdZ,NL Martin Schede,
Kasten 1, Mappe ,Briefe von Hahland Walter [;] Wiegand, Theodor.

119 Zu beiden Kouroi und zur méglichen Identifikation mit ,dem Jiingling aus der Cella“ siche
oben S.175.

120 Davon sind Originale und Abschriften tberliefert. Die Tagebuchblitter 1912 im DAI
(DAI-AdZ, Bestand ,Samos-Ausgrabung®, Mappe ,Briefe, Ausgrabungsberichte, Varia“,
Grabungstagebuch 1912 in Einzelblittern) sind das Original, von dem ein Teil im SMB-
ZA,I/ANT S2 (,Samos. Tagebuch 16.1.12-7.VI1.14%) als Abschrift erhalten ist.

121 DAI-AdZ, Bestand ,Samos-Ausgrabung®, Mappe ,Briefe, Ausgrabungsberichte, Varia“,
Grabungstagebuch 1912 bis 1914 in Einzelblittern.

122 SMB-ZA,I/ANT S1 (,Samos. Tagebuch 25.1X.09-15.XI1.11).

123 Zum Miinzfund siehe oben S. 153, 155 mit Abb. 2 und 158 mit Anm. 26.


https://arachne.dainst.org/entity/1120865
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verblieb in Samos). Das Perirrhanterion Sk 1747 hingegen, das aller Wahr-
scheinlichkeit nach heimlich nach Berlin transportiert wurde, ist in eckige

Klammern gesetzt.'**

Fazir

Die zusammengestellten Dokumente zeigen, dass Objekte aus der sami-
schen Ausgrabung auf zwei Wegen nach Berlin kamen: Erstens, durch
Fundteilung und legale Ausfuhr; zweitens, auf illegalem Weg durch Post-
pakete und die klandestine Verschiffung. Die Tatsache, dass eine offizielle
Fundteilung durchgefiihrt wurde, ist noch keine Garantie fir die Legalitit
der Ausfuhr aller Funde.

Es stehtjetzt auler Frage, dass die fir die Grabung und die Ausfuhr eines
Teils der Funde verantwortlichen Leiter der Operation auf deutscher Seite,
Theodor Wiegand und Martin Schede, die Sonderstellung der Insel Samos
in den Jahren unmittelbar vor Beginn des Ersten Weltkriegs und die duflerst
verworrenen Verhiltnisse ausnutzten. Im Schatten der reguliren Grabung
und der offiziellen Vereinbarungen mit der samiotischen Regierung fithrten
sie heimlich und illegal Fundstiicke aus. Dies betraf zum einen Objekte der
sogenannten Kleinkunst — figlirliche Bronzen, Gerite, Keramikscherben —,
die mit der osterreichischen Post zollfrei nach Berlin verschickt wurden.
Zum anderen gab es auch grofiformatige und schwere Marmorskulpturen,
speziell solche der archaischen Zeit (7.-6. Jahrhundert v. Chr.), die mit
zivilen und militirischen Schiffen zu verschiedenen Hifen versandt und
dann tiber den Landweg weiter nach Berlin transportiert wurden. In Berlin
konnten diese Objekte lange Zeit nicht 6ffentlich prisentiert werden; viele
von ihnen wurden jahrelang im Alten Museum unter Verschluss gehalten.
Mitwisser dieser Aktionen, darunter andere Museumsmitarbeiter und wei-
tere enge Vertraute, wurden zu Verschwiegenheit verpflichtet.

Erst nach dem Zweiten Weltkrieg und der Rickkehr der zwischen-
zeitlich in die Sowjetunion abtransportierten Museumsbestinde ging man
daran, die Objekte nach einzelnen Bestandsgruppen — vor allem die grofi-
formatigen Marmorskulpturen — zu publizieren und ab 1959 in den neu-
eingerichteten Silen der Antikensammlung (Ost) im Nordflugel des Per-
gamonmuseums auszustellen. Nach West-Berlin waren deutlich weniger
Objekte gelangt. Uberwiegend handelte es sich um kleinformatige Stiicke,
die 1945 von den westlichen Alliierten in den Bergungsorten in Nieder-

124  Zum Perirrhanterion siche oben S. 190-191 mit Abb. 39.
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sachsen und Thiringen gesichert und spiter an die 1957 neugegrindete
Stiftung Preuflischer Kulturbesitz, in deren Trigerschaft das Charlotten-
burger Antikenmuseum lag, ibergeben worden waren.

Die Frage, warum eine Aufarbeitung dieser Vorginge nicht bereits zu
einem friheren Zeitpunkt stattgefunden hat, dringt sich natiirlich auf. Mit
Sicherheit werden zu geringe Personalressourcen, eine generelle Furcht vor
einer Desavouierung der Amtsvorginger sowie die Angst vor moglichen
Konflikten mit den Herkunftslindern eine Rolle gespielt haben. Daneben
gab es aber auch handfeste objektive Griinde: Eine systematische Prove-
nienzforschungwariberJahrzehnte wegen der deutschen Teilung erschwert.
Nicht nur die Objektbestinde, sondern auch die zugehérigen Inventarbu-
cher und andere Archivalien waren zwischen Ost und West auseinanderge-
rissen. Auch innerhalb der jeweiligen Blécke waren die Dokumentationen
nicht an einem einzigen Ort konzentriert, sondern auf mehrere Museen,
Bibliotheken und Archive verteilt. Weiterhin erschwert wurde die Recher-
che durch den Umstand, dass illegale Vorginge in den offiziellen Inventar-
biichern natirlich keinen Niederschlag fanden. In manchen schriftlichen
Dokumenten wurde dariiber nur in verschlisselter Form gesprochen. Die
Identifizierung der zahlreichen Objekte ist zudem, erst recht bei kleinen,
seriellen und/oder fragmentarischen Objekten, oftmals duflerst miihselig,
da nur in ganz seltenen Fillen eine fotografische oder zeichnerische Doku-
mentation beiliegt, und Inventarisierungen erst nach Jahren oder Jahrzehn-
ten durchgefithrt wurden, als nur mindlich tradiertes Wissen nicht mehr
verfiigbar war. Fiir manche der im vorliegenden Aufsatz beschriebenen rund
280 Objekte war die Identifizierung einfach, fiir andere ist sie das Ergebnis
einer detektivischen Kleinstarbeit, fiir wieder andere ist sie gar nicht ge-
lungen. Ebenso verhilt es sich mit der Frage der Legalitit oder Illegalitit
der Erwerbung: Es mag tberraschen, dass lingst nicht alle Objekte ganz
eindeutig der einen oder andere Kategorie zugeordnet werden konnen. Bei
vielen Sticken muss — zumindest zum gegenwirtigen Zeitpunkt — noch
ein Fragezeichen stehenbleiben. Bei einigen mag sich dies in der Zukunft
noch auflosen; es wiirde uns aber nicht verwundern, wenn viele weiterhin
in einer Grauzone zwischen eindeutiger Klassifizierung beztglich der Le-
galitit oder Illegalitit des Erwerbs verblieben.

Ganz bewusst haben wir in vorliegender Darstellung die Frage auflen
vor gelassen, welche Beweggriinde die Protagonisten zu ihrem Handeln
getrieben haben mégen. Die Selbstaussagen in den Briefen geben dazu
einige Anhaltspunkte.

Die intensive Beschiftigung mit der archivalischen Dokumentation der
seitens der Berliner Museen im Zeitraum 1910 bis 1914 durchgefihrten
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Ausgrabungen auf Samos und der daraus hervorgegangenen Erwerbungen
von archiologischen Fundstiicken fiir die Antikenabteilung hat zu einer
deutlich kritischeren Bewertung der Vorginge und der verantwortlichen

Akteure gefiihrt.
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ARCHAOLOGISCHE OBJEKTE AUS SAMOS IN DER BERLINER ANTIKENSAMMLUNG

Bei der hier vorgelegten Tabelle wurde Vollstandigkeit angestrebt; es kann aber nicht ausgeschlossen
werden, dass einzelne Objekte - zumal bei den fragmentarischen Keramik-Funden und bei den nicht
mehr vorhandenen Sticken - ibersehen wurden. Nicht alle hier gelisteten Objekte stammen aus der
Wiegand-Schede-Grabung 1910-1914: Einzelne Stiicke kamen bereits friiher, andere spéter nach
Berlin; dies wird in der Tabelle extra vermerkt. Auch auf ungesicherte Herkunft aus Samos wird explizit
hingewiesen. Fragezeichen bei einigen Inventarnummern bedeuten Unsicherheiten bei der Identifizie-
rung der Objekte. SchwarzweiB-Aufnahmen wurden bei Objekten eingefiigt, die nicht mehr vorhanden
sind; in der Regel handelt es sich um Kriegsverluste. Wenn keine Fotos eingefigt sind, kann dies auch
andere Ursachen haben: Viele fragmentarische und kleinteilige Objekte (Keramik und Varia) konnten aus
Zeitgriinden nicht mehr fotografiert werden. Miinzen im Miinzkabinett SMB wurden nicht aufgenommen.

Inv.-Nr. Andere Nr. Titel Material
ARCHITEKTURTEILE
1 Nr. BIBEG: Fragment eines Profilblocks mit Marmor
V3.2-52 Lotos-Palmettenfries von der
rémisch-kaiserzeitlichen Erneuerung
des Altars im Heraion
2 Nr. BIBEG: Fragment vom Hals einer Saule des Marmor
V3.3-55 Heratempels im Heraion
3 494 Fragment eines Stirnziegels Ton
b Sk1005a Fragment einer Basis-Spira des Marmor
Heratempels im Heraion
5 Sk1005b Fragment einer Basis-Spira des Marmor
Heratempels im Heraion
6 Sk1005¢ Fragment einer Basis-Spira eines Marmor
kleineren Tempels im Heraion
li Sk 1005d Fragment einer Volute eines Blauer Marmor
ionischen Kapitells aus dem Heraion
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Bild Objektstatus Bemerkungen

Vorhanden

Vorhanden
Vorhanden Siehe Diehl 1964,
S.502-503,Nr. 1,
Abb. 1-2
Nicht vorhanden / Verbleib Das Fragment stammt nicht aus
unklar den Grabungen 1910-1914,

sondern gelangte bereits
1873 als Geschenk von Heinrich
Strack ins Museum

Nicht vorhanden / Verbleib Vgl. Sk 1005 a
unklar

Nicht vorhanden / Verbleib Vgl. Sk 1005 a
unklar

Nicht vorhanden / Verbleib Vgl. Sk 1005 a
unklar
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Inv.-Nr.

Andere Nr.

Titel

Material

ARC

HITEKTURTEILE

Sk1726a

Nr. BIBEG:
V3.4-4

Fragment eines Torus einer
Séulenbasis des Heratempels im
Heraion

Kalkmergel

Sk1726b

Nr. BIBEG:
V3.4-6

Fragment eines Torus einer
Séulenbasis oder eines Echinus
eines Séulenkapitells des
Heratempels im Heraion

Kalkmergel

10

Sk1726¢

Nr. BIBEG:
V3.4-5

Fragment eines Torus einer
Séulenbasis oder eines Echinus
eines Sulenkapitells des
Heratempels im Heraion

Kalkmergel

11

Sk1726d

Fragment eines Torus

12

Sk 1727

Nr. BIBEG:
V3.4-2

Fragment eines Trochilus einer
Séulenbasis des Heratempels im
Heraion

Kalkmergel

13

Sk 1728

Nr. BIBEG:
V3.4-3

Fragment einer Séule des
Heratempels im Heraion

Kalkmergel

Sk 1729

Fragment eines Trochilus einer
Séulenbasis des Heratempels im
Heraion

Marmor

15

Sk 1730

Fragment eines Torus einer
Séulenbasis des Heratempels im
Heraion

Marmor

16

Sk 1731

Fragment eines Kapitells des
Heratempels im Heraion

Marmor
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Bild Objektstatus Bemerkungen
Vorhanden Hier Abb. 4
Vorhanden Hier Abb. 5
Vorhanden Hier Abb. 6

Nicht vorhanden / Verbleib

unklar

Vorhanden Hier Abb. 7
Vorhanden Hier Abb. 8
Vorhanden

Vorhanden

Vorhanden
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Inv.-Nr. Andere Nr. Titel Material
ARCHITEKTURTEILE
17- | Sk1732 Nr. BIBEG: 28 Fragmente von Kapitellen des Marmor
24 V3.3-53; Heratempels im Heraion
V3.3-54;
V3.3-56;
V3.3-65;
V3.3-66;
V3.3-67;
V3.4-18;
V3.4-19
25 Sk1733 lonisches Kapitell Marmor
26 | Sk1734 Nr. BIBEG: Antenkapitell Marmor
V3.1-3
21 Sk1735 Nr. BIBEG: Fragment einerionischen Sduledes = Kalkstein
V2.1-6 Heratempels im Heraion
28 | Sk1736 Nr. BIBEG: Fragment einer Deckplatte mit Kalkstein
V1.4-9 ionischem Kymation
INSCHRIFTEN
29 | Sk1754a Nr. BIBEG: Ehreninschrift des Konigs Inaros fir | Blauer Marmor
Vi1-22 Leokritos
Andere Nr.: 148
30 Sk1754b AndereNr: 143 | Giebelstele mit Ehrendekret fir Marmor
Gyges von Torone




Archiologische Objekte aus Samos in der Berliner Antikensammlung | 201

Bild Objektstatus Bemerkungen
Vorhanden sind lediglich 8 Hier Abb. 9-16
Fragmente
Vorhanden
Vorhanden Hier Abb. 17a-b
Vorhanden Hier Abb. 18
Vorhanden Hier Abb. 19
Vorhanden
Vorhanden




202 |

Laura Puritani, Martin Maischberger und Gabriele Mietke

[nv.-Nr. Andere Nr. Titel Material

STEINSKULPTUREN

31 Sa.198 Oberkdrper einer Statuette, zyprisch = Kalkstein

32 Sa.199 Unterteil einer Statuette, zyprisch Kalkstein

33 | Sk1725 Weibliche Gewandstatue, ,Hera aus Marmor
Samos"

34 | Sk1739 Statue der Ornithe von der Marmor
Geneleos-Gruppe

35 | Sk1743a Weibliche Gewandstatue (Fragment): | Marmor
Brust

36 | Sk1743b Weibliche Gewandstatue (Fragment): =~ Marmor
FuB
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Bild Objektstatus Bemerkungen
Vorhanden
Vorhanden
Vorhanden Hier Abb. 3
Vorhanden Hier Abb. 36
Vorhanden Hier Abb. 22
Vorhanden Hier Abb. 21
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Inv.-Nr. Andere Nr. Titel Material
STEINSKULPTUREN
37 | Sk1744 Kore Marmor
38 Sk1746 Grabrelief eines Jungen, mit Mantel | Marmor
bekleidet
39 | Sk1747 Untersatz eines Wasserbeckens Marmor
(Perirrhanterion) mit Léwen und
weiblichen Stitzfiguren
40 | Sk1750 Frauenstatue mit Hasen als Marmor
Weihgeschenk, ,Cheramyes-Kore"
41 Sk1752 Torso und Kopf eines Kriegers Marmor
und Sk 1844




Archiologische Objekte aus Samos in der Berliner Antikensammlung

| 205

Bild Objektstatus Bemerkungen
Vorhanden Hier Abb. 23
Vorhanden Fundort: Dorf Chora norddstlich
des Heraion
Vorhanden Hier Abb. 39
Vorhanden Hier Abb. 34
Vorhanden Hier Abb. 38
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Inv.-Nr. Andere Nr. Titel Material
STEINSKULPTUREN
42 | Sk1753 Stierkopf Marmor (?)
43 | Sk1757 Fragmentarischer Kopf eines Kuros Marmor
44 Sk1801 Portrétbiiste eines Marmor
julisch-claudischen Prinzen
(Germanicus?)
45 | Sk1802 Weiblicher Portréatkopf im Typus Marmor
Leptis - Malta (Livilla?)
4o | Sk1874 Inv.-Nr. Frauenkopf, archaisch Marmor
Dom Burganov:
KM71A
47 Sk1875 Unfertiger Frauenkopf, archaisch Marmor
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Bild

Objektstatus

Bemerkungen

Nicht vorhanden / Verbleib
unklar

1915 durch M. Schede erworben
(Miller 2005, S. 64). Verlagerung:
Neue Reichsmiinze, Kiste Ant
105=405

vorhanden

Hier Abb. 37

Vorhanden

Stammt nicht aus den Grabungen
1910-1914 im Heraion,
sondern angeblich aus

Kastro Tigani (Schenkung
Konsul Acker 1927)

Vorhanden

Stammt nicht aus den Grabungen
1910-1914 im Heraion,
sondern angeblich aus

Kastro Tigani (Schenkung
Konsul Acker 1927)

Nicht vorhanden / kriegs-
bedingt verlagert in Moskau,
Dom Burganov

Herkunft aus Samos nicht ganzlich
gesichert; im Inventarbuch wird
Milet angegeben.

Verlagerung: Neue Reichsmiinze,
Kiste Ant 1 oder Kiste 104=404
(Miller 2005, S. 67)

Nicht vorhanden / Verbleib
unklar

Herkunft aus Samos nicht génzlich
gesichert; im Inventarbuch wird
Milet angegeben.

Verlagerung: Neue Reichsmiinze,
Kiste Ant 1 oder Kiste 104=404
(Miller 2005, S. 67)
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208 | Laura Puritani, Martin Maischberger und Gabriele Mietke

Inv.-Nr. Andere Nr. Titel Material
BRONZEN
48 | Sa.1Br BB 786 Agyptische Statuette des Osiris; Bronze
unter den FiiBen Heftzapfen
49 | Sa.2Br BB 785 Agyptische Statuette eines Mannes Bronze
mit Osirisbart und Stab
50 | Sa.3Br BB 782 Agyptische Statuette des Horus; Bronze
kleine Standflache
51 | Sa.5Br BB 783 Kopf einer &gyptischen Statuette Bronze
Andere
Nr:779x7?
52 | Sa.6Br BB 2794 Periicke von einer &gyptischen Bronze
Andere Nr.: 758 x | Statuette; im Scheitel ein fast
quadratisches Einlassloch
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Bild Objektstatus Bemerkungen

Vorhanden

Vorhanden

Vorhanden

Vorhanden

Vorhanden




210 | Laura Puritani, Martin Maischberger und Gabriele Mietke

[nv.-Nr. Andere Nr. Titel Material
BRONZEN
53 | Sa.88Br BB 2795 Weibliche Statuette von einem Gerét, | Bronze
Inv.-Nr. Puschkin-  war wohlvon Lowen flankiert
Museum: Abp (Unterkarperfragment in Berlin,
1220 (der zu- Oberkdrper in Moskau)
gehdrige Ober-
korper)
54 | Sa.9Br BB 2796 Fragment eines Kopfes; Hohlguss, Bronze
Augen waren eingelegt
55 | Sa.108Br BB 741 Statuette eines Mannes im Himation, | Bronze
Andere wohl Flotenblaser
Nr.:837x?
56 | Sa.11Br BB 723 Statuette eines nackten Gelagerten,  Bronze
vom Rand eines Kessels, Trinkschale
in der aufgestitzten Linken
57 | Sa.12Br 32118 Statuette eines nackten Mannes Bronze
Andere (Kuros)
Nr.. BB 744
Andere
Nr.:766x?
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Bild Objektstatus Bemerkungen

Vorhanden (teilweise).
Oberkdrper kriegsbedingt
verlagert in Moskau,
Puschkin-Museum

Vorhanden

Vorhanden

Vorhanden

Vorhanden Hier Abb. 30




212 | Laura Puritani, Martin Maischberger und Gabriele Mietke

Inv.-Nr. Andere Nr. Titel Material
BRONZEN
58 | Sa.13Br BB 2797 Statuette eines nackten Mannes Bronze
(Kuros)
59 Sa.14Br BB 2798 Statuette eines Reiters; beide Bein- Bronze
paare des Pferdes durchbohrt
60 | Sa.158Br BB 781 Statuette eines Reiters auf Pferd Bronze
61  Sa.16Br 32101 Liegende Sphinx Bronze
Andere
Nr:BB 761
62  Sa.17Br BB 2764 Schreitende gefliigelte Sphinx; im Bronze
Andere rechten Vorderbein Einlasszapfen
Nr.:836x? erhalten
63 | Sa.188Br BB 2765 Gefliigelte weibliche Gestalt im Bronze
Knielauf, wohl Attasche von einem
Kesselrand o. &.
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Bild Objektstatus Bemerkungen
Vorhanden
Vorhanden
Vorhanden
Vorhanden Hier Abb. 35 (von rechts)
Vorhanden Hier Abb. 33

Vorhanden




214 | Laura Puritani, Martin Maischberger und Gabriele Mietke

Inv.-Nr. Andere Nr. Titel Material
BRONZEN
64 | Sa.19Br BB 778 Reliefplatte mit gefligelter Sphinx; Bronze
Andere Nr.: 738 x | am oberen Rand Befestigungsloch
65 | Sa.20Br BB 764 Fragment eines Vogels Bronze
Andere Nr.: 759 x
66 | Sa.21Br BB 765 Liegender Widder Bronze
67 | Sa.22Br BB 769 Schreitender Widder Bronze
Andere
Nr.:832x?
68 | Sa.23Br BB 2790 Rind mit weitausladendem Gehdrn; Bronze
Niet am Hals, unten nach rechts
umgebogen
69 | Sa.24Br BB 2791 Hirsch; Fiiie durch schmalen Steg Bronze
verbunden, Loch durch das Maul
70 | Sa.25Br BB 2799 GefdB in Form eines liegenden Léwen | Bronze
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Bild Objektstatus Bemerkungen

Vorhanden

Vorhanden

Vorhanden

Vorhanden

Vorhanden

Vorhanden

Vorhanden




216 | Laura Puritani, Martin Maischberger und Gabriele Mietke

[nv.-Nr. Andere Nr. Titel Material
BRONZEN
71 | Sa.26Br BB 2800 Geweih eines Hirsches Bronze
Andere Nr.: 757 x
72 Sa.21Br BB 763 Kopf und Hals eines Stieres Bronze
Andere (Protome ?)
Nr.:827x?
73 Sa.28Br BB776 Ziegenbock auf kleiner runder Basis; | Bronze
Basis und Kdrper durchbohrt zum
Einfiihren eines Stabs
T4 | Sa.29Br BB 768 Kleine Stierprotome Bronze
Andere Nr.: 755 x
75 | Sa.308Br BB 762 Geometrischer Vogel; Ose am Hals Bronze
76 | Sa.31Br Falsche Hahn auf rundem Sockel; in dessen Bronze
Nr.: BB 766" Mitte unten ein Zapfenansatz
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Bild Objektstatus Bemerkungen

Vorhanden

Vorhanden

Vorhanden

Vorhanden

Vorhanden

Vorhanden




218 | Laura Puritani, Martin Maischberger und Gabriele Mietke

Inv.-Nr. Andere Nr. Titel Material
BRONZEN
71 | Sa.32aBr BB 724 (dazu) Einer von drei zusammengehérigen Bronze
Andere liegenden Lowen, von einem Geréat
Nr.:828x,829x | oder Gefdh
oder830x?
78 Sa.32b8Br BB 724 (dazu) Einer von drei zusammengehdrigen Bronze
Andere liegenden Lowen, von einem Gerét
Nr.:828x,829x | oder Gefah
oder830x?
79 | Sa.32cBr BB 724 (dazu) Einer von drei zusammengehérigen Bronze
Andere liegenden Lowen, von einem Gerét
Nr.:828x,829x | oder Gefah
oder830x?
80 | Sa.33Br BB 2801 VogelfuB; Einlasszapfen oben und Bronze
unten
81 | Sa.34Br BB 756 Galoppierendes Pferd von einem Bronze
Andere Gerét; Brust durchbohrt
Nr.:831x?
82 | Sa.35Br BB 2802 Liegender Lowe, wohl Basis fir eine | Bronze
Andere Nr.: 789 x | Statuette mit vorgesetztem linken
Bein; Einlasslacher mit seitlichen
Nieten
83 Sa.36Br BB 731 Widderattasche Bronze
84 | Sa.37Br BB 2803 Oberkdrper einer gefliigelten Frau, Bronze
wohl Attasche 0. &.
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Bild Objektstatus Bemerkungen

Vorhanden

Vorhanden

Vorhanden

Vorhanden

Vorhanden

Vorhanden

Vorhanden

Vorhanden




220 | Laura Puritani, Martin Maischberger und Gabriele Mietke

[nv.-Nr. Andere Nr. Titel Material
BRONZEN

85 | Sa.38Br BB 739 Flache Stierkopfattasche mit Ose; drei  Bronze
Nietstellen mit Nieten, kleine stark
umgebogene Hdrner

86 | Sa.39Br BB 767 Kleine Stierprotome Bronze

87 | Sa.40Br BB 2804 Steinbock, wohl zum Aufsetzen auf Bronze
einen Stab, dhnlich Sa. 28 Br; Osen an
Schwanz und Ohren

88 | Sa.41Br BB 777 Steinbock, dhnlich Sa. 40 Br; Bronze
Ose am Hals

89  Sa.42Br BB 775 Lowenkopf mit iiberlangtem Hals und | Bronze
kurzen Vorderbeinen, wohl Protome
oder Henkel
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Bild Objektstatus Bemerkungen

Vorhanden

Vorhanden

Vorhanden

Vorhanden

Vorhanden




222 | Laura Puritani, Martin Maischberger und Gabriele Mietke

Inv.-NT. Andere Nr. Titel Material
BRONZEN

90 | Sa.43Br BB 2806 Liegender Lowe, von einem Gerét Bronze
(Deckel?); Ose am Schwanz,
Vorderbeine durchbohrt

91 | Sa.44Br BB 740 Stierprotome, seitlich und unten Bronze
durchlgcherte Fortsatze, dazwischen
Voluten

92 | Sa.4bBr BB 2805 Rand eines GeféBes mit kleinem Bronze
Stierkopf; hinten am Kopf Ose

93 | Sa.46Br BB 2807 Kleine Stierprotome mit Ose Bronze

94 | Sa.47Br BB 2808 Gattin, auf einem Pferd sitzend, Bronze
orientalisch

95 | Sa.48Br BB 2809 Rechter menschlicher Unterschenkel, | Bronze
wohlvon einer ménnlichen Statuette
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Bild Objektstatus Bemerkungen

Vorhanden

Vorhanden

Vorhanden

Vorhanden

Vorhanden

Vorhanden




224 | Laura Puritani, Martin Maischberger und Gabriele Mietke

Inv.-Nr. Andere Nr. Titel Material
BRONZEN
96 | Sa.49Br BB 738 Stierprotome Bronze
Andere Nr.: 765 x
97 | Sa.50Br BB 730 Vogelattasche; aufgebogener Bronze
Andere Entenkopf, nach unten gebogene
Nr.:796x? Fligel
98 | Sa.51Br BB 2810 Hahnenfu} Bronze
99 | Sa.53Br BB 784 Teil eines Gerats oder Mdbels, Bronze
dgyptisch. Weibliche Gestalt,
mit anliegenden Armen; Augen waren
offensichtlich eingelegt, hinten
Schiene
100 | Sa.54Br BB 2811 GeratfuB: Kralle auf Profilrand (unten | Bronze
konkav), diinner FuB, Vogel mit aus-
gebreiteten Schwingen; darin beider-
seits Nietlocher
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Bild Objektstatus Bemerkungen

Vorhanden

Vorhanden

Vorhanden

Vorhanden

Vorhanden




226 | Laura Puritani, Martin Maischberger und Gabriele Mietke

Inv.-Nr. Andere Nr. Titel Material
BRONZEN
101 | Sa.558r BB 2812 Basisplatte mit konzentrischen Bronze
Wiilsten; in der Mitte Ansatz eines
Stiftes, unten drei kleine FiiBe,
davon nur einer erhalten
102 Sa.578Br BB 2813 Henkel von rhombischem Querschnitt | Bronze
mit Ansatz, wohl von einem flachen
Kessel; im Ansatzstiick zwei Niete
103 Sa.58Br BB 2814 Ansatzstiick eines Henkels, vielleicht | Bronze
vom selben Gefal wie Sa. 57 Br
104  Sa.59Br BB 2815 Henkel mit Ansatz (profiliert) Bronze
105 | Sa. 60 Br BB 753 Iweischnauzige Schalenlampe mit Bronze
Befestigungsvorrichtung (eine Art
Bajonettverschluss), zyprisch?
106 | Sa.618Br BB 2816 Fragment eines Kannenhenkels Bronze
107 | Sa.628Br BB 2763 Kleine Greifenprotome; im unteren Teil | Bronze
Andere Nr.: hohl gegossen
3328 x
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Bild Objektstatus Bemerkungen

Vorhanden

Vorhanden

Vorhanden

Vorhanden

Vorhanden

Vorhanden

Vorhanden




228 | Laura Puritani, Martin Maischberger und Gabriele Mietke

Inv.-Nr. Andere Nr. Titel Material
BRONZEN
108 | Sa. 63 Br BB 760 Kleine Greifenprotome; voll gegossen, | Bronze
von einem Miniaturkessel
109 Sa.64Br BB 2761 Teil vom Gesténge eines Stabdreifulies | Bronze
mit hingendem Entenkopf
110 | Sa.658Br BB 736 Henkel von einem groBen Gefah, Bronze
Andere oben in einem Entenkopf auslaufend,
Nr.:751x7? breiter Schnabel als Daumenauflage,
Rest von der GefdBwand
111 | Sa. 66 Br BB 735 Kleiner Henkel (Haken?) vom Bronze
Andere GeféBrand in Form eines Entenkopfes,
Nr.:756x? mit Stiick der GefdAwand
112 | Sa. 67 Br BB 2817 Kleiner Henkel, wohl von einem Bronze
Andere Nr.: 799x | Skyphos
113 | Sa. 68 Br BB 729 = Attasche mit Vogelkopf; Bronze
BB 2766 drei Nietlgcher, ein Niet erhalten
114 Sa.69Br BB 721 Teil eines Stabdreifues: Stab mit Bronze
Ring mit Pferdeprotome
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Bild Objektstatus Bemerkungen

Vorhanden

Vorhanden

Vorhanden

Vorhanden

Vorhanden

Vorhanden

Vorhanden




230 | Laura Puritani, Martin Maischberger und Gabriele Mietke

[nv.-Nr. Andere Nr. Titel Material
BRONZEN
115 | Sa.70Br BB 2762 Pferdeprotome, wohl von einem Bronze
Andere Dreiful
Nr.:752x?
116 | Sa.71Br BB 722 Teil eines kleinen Stabdreifufies: Bronze
Andere Nr.: 780x | Bein mit Bliite im Zwickel, auf dem
Ring geritzte Palmette
117 | Sa.728Br BB 2760 Fragment eines Miniatur-Stabdreifufes, | Bronze
Andere Nr.: 787 x | zwei Lowenfiife mit Gestange
erhalten, Rest des unteren Ringes,
des oberen Ringes mit Pferdeprotome
118 | Sa.73Br BB 733 Fragment eines Miniaturdreifufes, Bronze
Andere Nr.: 739 x | Becken mit Knaufen, durchldcherten
Henkeln, Fiiien, griechische
Weihinschrift
119  Sa.74Br BB 2818 Aufsatz (einer Holzstange?) mit Bronze
Nagelloch am Schaft, auf Querbalken
drei Vdgel (Enten?)
120 Sa.75Br BB 749 Fragment eines kleinen zyprischen Bronze
Kandelabers (oder Thymiaterion)
mit zwei Blattkranzen
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Bild Objektstatus Bemerkungen
Vorhanden
Vorhanden Hier Abb. 28
Vorhanden Hier Abb. 27
Vorhanden
Vorhanden

Vorhanden




232 | Laura Puritani, Martin Maischberger und Gabriele Mietke

Inv.-Nr. Andere Nr. Titel Material
BRONZEN
121 | Sa.76Br BB 2819 Schwerer Armreif mit zwei Bronze
Lawenkdpfen
122 Sa.71Br BB 770 Kleines Rhyton mit Lawenkopf, Bronze
Andere Nr.: 768 x | Ansatze zweier Hande, wohl von einer
Statuette
123 | Sa.788Br BB 748 GroBer Kannenhenkel Bronze
124 | Sa. 79 Br BB 2789 Gebogener Streifen mit Zackenlinie. | Bronze
Andere Nr.: 788 x | Ringhenkelfragment eines
geometrischen Dreifufies
125 | Sa.808r BB 755 Fragment eines gestanzten Bronze
Andere Nr.: 797 x | Blechbandes mit Flechtband
126 | Sa.818r BB 2820 Blechfragment mit gestanzten Bronze
Schuppen; zwei Niete mit Resten des
untergelegten Bleches
127 | Sa.82Br BB 2821 Blechfragment mit getriebenem Horn | Bronze
(?) (vermutlich Teil eines Hahns)
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Bild Objektstatus Bemerkungen

Vorhanden

Vorhanden

Vorhanden

Vorhanden

Vorhanden

Vorhanden

Vorhanden




234 | Laura Puritani, Martin Maischberger und Gabriele Mietke

nv.-Nr. Andere Nr. Titel Material
BRONZEN

128 | Sa.83 Br BB 2822 Blechfragment mit getriebenen Bronze
Schuppen (vielleicht Teil eines Hahns)

129 | Sa.84Br BB 2823 Hahnenkopf, aus Blech geschnitten Bronze

130 | Sa.85Br BB 734 Teil eines achtspeichigen Rades; Bronze
vier Speichen verloren, eine zum Teil
erhalten

131 | Sa.86Br BB 751 Medizinisches Gerét: Spatel Bronze

132 | Sa.87Br BB715 Greifenprotome, getrieben; zwei Bronze
kleine Nietldcher und ein groBeres
gestanztes Loch am Rand, Fillmasse
zum groBten Teil erhalten

133 | Sa.88Br BB716 Greifenprotome; gegossen, Augen Bronze
waren eingesetzt

134 | Sa.89 Br BB 2767 Greifenprotome; gegossen, Bronze
Kernmasse zum Teil erhalten
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Bild Objektstatus Bemerkungen

Vorhanden

Vorhanden

Vorhanden

Vorhanden

Vorhanden

Vorhanden

Vorhanden




236 | Laura Puritani, Martin Maischberger und Gabriele Mietke

Inv.-Nr. Andere Nr. Titel Material
BRONZEN

135 | Sa.90Br BB 2768 Greifenprotome; gegossen, wohl zu Bronze
Inv. Sa. 89 Br gehdrig, Kernmasse und
Kernstiitzen erhalten

136 | Sa.918Br BB 2769 Greifenprotome; gegossen Bronze

137 | Sa.92Br BB 2770 Greifenprotome; gegossen, Augen Bronze
waren flach eingelegt, blitenfdrmiger
Knauf

138 | Sa.93Br BB 2771 Greifenprotome; gegossen, im rechten | Bronze
Auge eingelegte Iris erhalten

139 | Sa. 94 Br BB 2772 Greifenprotome; gegossen, Bronze
Kernstiitzdrahte gut sichtbar

140 | Sa.958Br BB 787 Greifenprotome; gegossen, im Bronze
Ansatzring drei Niete erhalten
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Vorhanden

Vorhanden

Vorhanden

Vorhanden

Vorhanden

Vorhanden Hier Abb. 20 (von links)




238 | Laura Puritani, Martin Maischberger und Gabriele Mietke

[nv.-Nr. Andere Nr. Titel Material
BRONZEN

141 | Sa. 96 Br BB 717 Greifenprotome; groBes Loch am Hals | Bronze

142 | Sa. 97 Br BB718 Greifenprotome; gegossen Bronze

143 | Sa.99 Br BB 2773 Greifenprotome; gegossen, drei Niete | Bronze
erhalten

144 | Sa. 100 Br BB 2774 Greifenprotome; gegossen Bronze

145 | Sa.101Br BB 2775 Greifenprotome; gegossen, im rechten | Bronze
Auge die eingelegte Iris erhalten

146 | Sa. 102 Br BB 2776 Greifenprotome; gegossen Bronze
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Vorhanden

Vorhanden

Vorhanden

Vorhanden

Vorhanden

Vorhanden




240 | Laura Puritani, Martin Maischberger und Gabriele Mietke

Inv.-Nr. Andere Nr. Titel Material
BRONZEN
147 | Sa. 103 Br BB 2788 Fragment vom Ohr einer Bronze
Andere Nr.: 782 x | Greifenprotome
148 | Sa. 104 Br BB 2787 Fragment vom Ohr einer Bronze
Andere Nr.: 781x | Greifenprotome
149 | Sa. 105 Br BB 2785 Fragment vom Ohr einer Bronze
Greifenprotome
150 | Sa. 106 Br BB 2786 Ohr einer Greifenprotome Bronze
Andere Nr.: 784 x
151 | Sa. 107 Br BB 737 Schlangenprotome; voll gegossen, Bronze
Andere alle drei Niete am Ansatzring erhalten
Nr.:767x7?
152 | Sa. 108 Br BB 754 GeratfuB in Form eines Rinderbeines; | Bronze
Andere Nr.: 791 x | unter der Klaue eine Art Wulst mit
Bruchfléche (?), oben viereckige
Ansatzplatte mit vier Nieten, davon
drei erhalten
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Bild Objektstatus Bemerkungen

Vorhanden

Vorhanden

Vorhanden

Vorhanden

Vorhanden

Vorhanden




242 | Laura Puritani, Martin Maischberger und Gabriele Mietke

[nv.-Nr. Andere Nr. Titel Material
BRONZEN
153 | Sa. 109 Br BB 2824 Lowenful von einem Gerét; ovale Bronze
AndereNr.: 777 x | Standplatte angeldtet, oben Profil,
hinten grofie Offnung
154 | Sa. 110 Br BB 2825 Lowenfub Bronze
Andere Nr.: 776 x
155 | Sa.1118Br BB 727 LoéwenfuB, wohlvon einem Bronze
Andere Nr.: 754 x  StabdreifuB; mit Rostspuren wohl
von den Eisenteilen, oben rechteckige
Offnung fiir die Stiitze, unten offen
156 | Sa.1128Br BB 725 LowenfuB, wohl von einem Bronze
StabdreifuB; unten offen, Kernmasse
sichtbar, oben Reste der eisernen
Stiitze
157  Sa.113Br BB 726 Lowenfull, wohl von einem Stab- Bronze
Andere Nr.:803 x | dreifuB; Reste von Kernmasse und
Blei(?)-Verguss, oben Reste der
eisernen Stiitze
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Bild Objektstatus Bemerkungen

PPN Vorhanden

Vorhanden

Vorhanden

Vorhanden

Vorhanden




244 | Laura Puritani, Martin Maischberger und Gabriele Mietke

Inv.-Nr. Andere Nr. Titel Material
BRONZEN
158 | Sa.114Br BB 2827 Bewegliche Handhabe eines Bronze
Andere Nr.: 763 x | GeféBhenkels (friher gedeutet als
Armreif) mit Perlstabornament und
spitz zulaufenden Enden
159 Sa.115Br BB 2828 Geratteil (Rotellenattasche) Bronze
Andere Nr.: 798 x
160 | Sa. 117 Br BB 720 Fragment eines Stabdreifulies mit Bronze
Inv.-Nr. Puschkin- | Pferdeprotome
Museum: A6p
1222
161 | Sa.1188Br BB 728 Kesselattasche mit menschlichem Bronze
Inv.-Nr. Puschkin- | Kopf und Fliigeln
Museum: A6p
383(2)
162 | Sa. 119Br BB 732 Widderprotome Bronze
163 | Sa.1208Br BB 750 Teil eines zyprischen Leuchters mit Bronze
Inv.-Nr. Puschkin-  Blattkrénzen (oder Thymiaterion)
Museum: A6p 569
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Bild Objektstatus Bemerkungen

Vorhanden

Vorhanden

Nicht vorhanden /
kriegsbedingt verlagert in
Moskau, Pushkin-Museum

Nicht vorhanden/
kriegsbedingt verlagert in
Moskau, Pushkin-Museum

Nicht vorhanden / Verbleib
unklar

®
\

Nicht vorhanden/
kriegsbedingt verlagert in
Moskau, Pushkin-Museum




246 | Laura Puritani, Martin Maischberger und Gabriele Mietke

Inv.-Nr. Andere Nr. Titel Material
BRONZEN
164  Sa.121Br BB 752 Vierkantstab mit Ose, vermutlich Bronze
Strebe einer rémischen Laterne
165  Sa.122Br BB 757 Blech in Form eines Hahns Bronze
166 | Sa.123Br BB 779 Orientalische Statuettengruppe eines | Bronze
Andere Mannes mit Tier (sog. Hundehalter)
Nr.:769x?
167  Sa.124Br BB 2826 GroBe Lowentatze, Fuf eines Kessels | Bronze
Inv.-Nr. Puschkin-
Museum: A6p
1890
168 | Sa.1258Br BB 2830 Quaderformige Basis mit den Fiifen | Bronze
einer verlorenen Kurosstatuette
169 | Sa.127Br BB 2832 Kleines HangegefaB mit Tierprotome | Bronze
Inv.-Nr. Puschkin-
Museum: A6p
2886
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Bild Objektstatus Bemerkungen

Nicht vorhanden / Verbleib
unklar

Nicht vorhanden / Verbleib

unklar

Vorhanden 1958 von der Sowjetunion
irrtimlicherweise an die
Staatlichen Kunstsammlungen
Dresden dbergeben, im November
2021 an die Antikensammlung
Berlin restituiert

Nicht vorhanden /

kriegsbedingt verlagert in
Moskau, Puschkin-Museum

Nicht vorhanden / Verbleib
unklar

Nicht vorhanden /
kriegsbedingt verlagert in
Moskau, Puschkin-Museum




248 | Laura Puritani, Martin Maischberger und Gabriele Mietke

Inv.-Nr. Andere Nr. Titel Material
BRONZEN
170 | Sa.128Br BB 2833 Kleiner Hahn Bronze
171 | Sa.129 Br BB 766 Kleiner Hahn Bronze
172 | Sa.130Br Inv.-Nr. Puschkin- | Bein eines archaischen Dreifufies Bronze
Museum: A6p mit gravierten Darstellungen von
3131 (dasuntere  Tieren und Mischwesen in
Fragment) iibereinander angeordneten
A6p2810 (das | Bildfeldern
obere Fragment)
173 1 30211 Romischer Wasserhahn in Form eines | Bronze
Eberkopfes
174 1 31098 BB 745 Archaische Statuette eines nackten Bronze
Jiinglings (Kuros)
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Bild Objektstatus Bemerkungen

Nicht vorhanden / Verbleib
unklar

Nicht vorhanden / Verbleib
unklar

Nicht vorhanden / Hier Abb. 24
kriegsbedingt verlagert in
Moskau, Pushkin-Museum

Vorhanden Laut Inventarbucheintrag 1911
Fundort Samos, ,aus dem
Ausgrabungsfonds von Dir
(Direktor) Wiegand erworben"

Vorhanden Hier Abb. 29




250 | Laura Puritani, Martin Maischberger und Gabriele Mietke

Inv.-Nr. Andere Nr. Titel Material
BRONZEN
175 | 31634 BB719 Greifenprotome Bronze
176 | 31635 BB 742 Archaische Statuette einer Kore, Bronze
in der Rechten eine Frucht vor
der Brust haltend
177 | 31636 BB 743 Archaische Statuette eines Kuros mit | Bronze
Spendekanne in der Rechten
178 | 31638 BB773 Assyrische Statuette eines Priesters | Bronze
179 | 31639 BB 747 GefdBgriff in Form eines Bronze
anspringenden Léwen
180 | 31640 BB 780 Gef&Bgriff in Form einer laufenden Bronze
Andere Nr.: Hirschkuh mit umgedrehtem Kopf
.9a. 95"
181 | 31742 BB 759 Archaischer liegender Léwe mitdrei | Bronze
massiven Gliedern einer Kette
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Bild Objektstatus Bemerkungen

Vorhanden

Vorhanden Im Feld ,Bemerkungen” des
Inventarbuchs ist , Januar 1910"
notiert

Vorhanden Im Feld ,Bemerkungen” des

Inventarbuchs steht, ohne weitere
Angaben, ,11.4.1912"

Vorhanden Im Inventarbuch findet sich das
Datum,9.12.11" mit Fragezeichen

Vorhanden Hier Abb. 25

Vorhanden Hier Abb. 26.

Im Feld ,Bemerkungen" des Inven-
tarbuchs steht, ohne weitere Anga-
ben, das Datum ,13.11.11"

Vorhanden




252 | Laura Puritani, Martin Maischberger und Gabriele Mietke

Inv.-Nr. Andere Nr. Titel Material
TERRAKOTTEN
182 | Sa.32 N. 32 Reiterfragment Ton
183 | Sa.39(TC) Rumpf mit menschlichem Vorderleib | Ton
(vermutlich von einem Kentauren)
184 | M.47 Tier Ton
185 | Sa.102 Stehende weibliche Figur Ton
186 | Sa.103 Stehende Figur, nackt Ton
187 | Sa. 104 Stehende Figur, nackt Ton
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Bild Objektstatus Bemerkungen

Vorhanden Siehe Diehl 1964, S. 506, Nr. 3,
Abb. 4

Vorhanden

Vorhanden Siehe Diehl 1964, S. 504, Nr. 2,
Abb. 3

Vorhanden Siehe Diehl 1964, 5. 511, Nr. 6,
Abb.7

Vorhanden Siehe Diehl 1964, S. 507, Nr. 4,
Abb. 5

Vorhanden Siehe Diehl 1964, 5. 510, Nr. 5,
Abb. 6




254 | Laura Puritani, Martin Maischberger und Gabriele Mietke

Inv.-NT. Andere Nr. Titel Material
TERRAKOTTEN
188 | Sa.105a Oberkdrper einer stehenden, Ton

weiblichen Statuette (zyprisch)

189 | Sa.106 Stehende Frauenstatuette Ton
190 | Sa.107 Oberkdrper einer weiblichen Statuette | Ton
191 | Sa.108 Frauenkopf Ton

192 Sa.110 A41,12 Kopf einer Statuette Ton
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Bild Objektstatus Bemerkungen

Vorhanden

Vorhanden Siehe Diehl 1964, S.515,Nr. 11,
Abb. 12

Vorhanden

Vorhanden

Vorhanden Siehe Diehl 1964, S.514,Nr. 7,
Abb. 8




256 | Laura Puritani, Martin Maischberger und Gabriele Mietke

Inv.-Nr. Andere Nr. Titel Material
TERRAKOTTEN
193 | Sa. 111 Kopf einer Statuette Ton
194 | Sa. 112 Kopf mit Spitzmiitze Ton
195 | Sa. 114 Frauenkopf Ton
196 | Sa.115 Serapishiiste (Griffaufsatz einer romi- | Ton
schen Lampe?)
197 Sa.119 Oberteil einer ménnlichen Statuette | Ton
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Bild Objektstatus Bemerkungen

Vorhanden Siehe Diehl 1964, S.514,Nr. 8,
Abb. 9

Vorhanden

Vorhanden

Vorhanden Siehe Diehl 1964, S. 534, Nr. 22

Vorhanden Siehe Diehl 1964, S.518,Nr. 12,
Abb. 13




258 | Laura Puritani, Martin Maischberger und Gabriele Mietke

[nv.-Nr. Andere Nr. Titel Material
TERRAKOTTEN

198 | Sa.122 Oberteil einer Frauenstatuette Ton

199 | Sa.123 Frauenkopf Ton

200 Sa.127 Bruchstiick einer Madchenstatuette Ton
(Fragment eines figiirlichen
Alabastron in Gestalt einer jungen
Frau?)

201 Sa.128 Plinthe und FiiBe einer Statuette Ton
(Basis einer weiblichen Statuette oder
eines figiirlichen Alabastron in Gestalt
einer Frau?)

202 | 472x Kopf einer Gans oder Ente (evtl.von  Ton
einem figiirlichen Gef&?)

203 | 475x Bruchstiick einer weiblichen Statu- Ton
ette, evil. Fragment eines figiirlichen
Alabastron in Gestalt einer Frau
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Bild Objektstatus Bemerkungen

Vorhanden Siehe Diehl 1964, S.515,Nr. 10,
Abb. 11

Vorhanden Siehe Diehl 1964, 5. 514, Nr. 9,
Abb. 10

Vorhanden Siehe Diehl 1964, S.530, Nr. 17

Vorhanden Siehe Diehl 1964, S. 531, Nr. 20,
Abb. 16

Vorhanden Siehe Diehl 1964, S. 534, Nr. 21

Vorhanden Siehe Diehl 1964, S.531,Nr. 19,

Abb. 16




260 | Laura Puritani, Martin Maischberger und Gabriele Mietke

Inv.-Nr. Andere Nr. Titel Material
TERRAKOTTEN
204 489« Fragmentarische Statuette eines Ton
Kriegers
205 | 490x Statuette eines rot bemalten Stiers Ton
206 | 496x Statuette einer Gottin Ton
207 497« Kopf mit Alopekis (Kopfbedeckung) | Ton
208 498« Fragment einer weiblichen Statuette | Ton
(evtl. Fragment eines figirlichen
AMlabastron in Gestalt einer Frau?)
TONGEFABE inkl. FRAGMENTEN
209 T.52 Fragment eines GefaBhalses mit plas- | Ton
tischer Angabe eines menschlichen
Gesichtes
210 | A41,12 Randfragment eines Kantharos, Ton
samisch
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Bild Objektstatus Bemerkungen

Vorhanden

Nicht vorhanden / Verbleib Wahrscheinlich aus Samos

unklar

Vorhanden Die Herkunft aus Samos ist nicht
gesichert

Vorhanden

Vorhanden Siehe Diehl 1964, S.531,Nr. 18,
Abb. 16

Vorhanden Siehe Diehl 1964, S. 522, Nr. 13,
Abb.14

Vorhanden Siehe Diehl 1964, S.537,Nr. 29,
Abb. 18




262 |

Laura Puritani, Martin Maischberger und Gabriele Mietke

Inv.-Nr. Andere Nr. Titel Material
TONGEFABE inkl. FRAGMENTEN
211 | Sa. 120 Oberteil eines figiirlichen Alabastron | Ton
in Gestalt einer Frau
212 | Sa. 121 Kopf eines figiirlichen Alabastronin | Ton
Gestalt einer Frau
213 | Sa. 124 Kopf und Miindung eines figiirlichen | Ton
Alabastron in Gestalt einer Frau
214 | Sa.138 459 x Fragment eines Dinos, lakonisch Ton
215 Sa.172 Alabastran, friihkorinthisch Ton
216 | Sa. 173 Fragment eines Alabastron, frihko- | Ton
rinthisch
217 | Sa. 174 1. 62 (auf Aryballos, spét-protokorinthisch Ton
beigelegtem
Papierschild)
218 | Sa. 175 Aryballos, spét-protokorinthisch Ton
219 | Sa.180 Fragment eines Kraters oder Stamnos, | Ton
attisch schwarzfigurig
220  Sa.182 Randfragment einer Bandschale, Ton

attisch schwarzfigurig
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Bild Objektstatus Bemerkungen

Vorhanden Siehe Diehl 1964, S. 525, Nr. 15,
Abb. 15

Vorhanden Siehe Diehl 1964, S.526, Nr. 14,
Abb. 15

Vorhanden Siehe Diehl 1964, S.530, Nr. 16,
Abb. 15

Vorhanden Siehe Diehl 1964, S. 559, Nr. 44,
Abb. 27

Vorhanden Siehe Diehl 1964, S. 603, Nr. 74,
Abb. 51

Vorhanden Siehe Diehl 1964, S. 603, Nr. 75,
Abb. 51

Vorhanden Siehe Diehl 1964, S.599-603,
Nr. 72, Abb. 51

Vorhanden Siehe Diehl 1964, S. 603, Nr. 73,
Abb. 51

Vorhanden Siehe Diehl 1964, S. 603-607, Nr.
79, Abb. 52

Vorhanden Siehe Diehl 1964, S. 607, Nr. 81,
Abb. 53




264 | Laura Puritani, Martin Maischberger und Gabriele Mietke
Inv.-Nr. Andere Nr. Titel Material
TONGEFABE inkl. FRAGMENTEN

221 | Sa.183 Fragment eines Deckels, Ton
attisch schwarzfigurig

222 | Sa.184 Fragment einer Bandschale, Ton
attisch schwarzfigurig

223 | Sa.186[?] Randfragment, vermutlich von Ton
einer halbkugeligen Schale,
attisch schwarzfigurig

224 Sa. 187 Fragment einer Deckelschiissel, ost- | Ton
griechisch (,chalkidisierend")

225 | Sa.189 T.56;N.41;N. 42 | Fragmentierter Teller, rhodisch Ton

(auf beigefiigten
Papierschildern)

226 | Sa.190 Fragment einer Schale, attisch rot- Ton
figurig

227 | Sa.195 Spitzlekythos Ton

228 | 455« 3 Bruchstiicke eines Volutenkraters, | Ton
lakonisch. Darstellung von Reitern

229 | 457 Bruchstiick eines Dinos-Sténders, Ton
lakonisch

230 | 458x Fragment von der Schulter eines Ton
Stamnos, kykladisch

231 459x 5 Fragmente: Ton

* Dinosfragment, lakonisch

* Fragmente eines konischen Geféfes,
lakonisch (459 x (a); 459 x (b)

* Fragment von der Schulter eines
Kraters oder Dinos

* Fragment eines grofien Alabastron,
frithkorinthisch
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Bild Objektstatus Bemerkungen

Vorhanden Siehe Diehl 1964, S. 610, Nr. 84,
Abb. 53

Vorhanden Siehe Diehl 1964, S. 607, Nr. 82,
Abb. 53

Vorhanden Siehe Diehl 1964, S. 607, Nr. 83,
Abb. 53

Vorhanden Siehe Diehl 1964, S.598, Nr. 69,
Abb. 48

Vorhanden Siehe Diehl 1964, S. 583-586,
Nr. 62, Abb. 41

Vorhanden Siehe Diehl 1964, S. 610-611,

Nr. 86, Abb. 53

Nicht vorhanden / Verbleib
unklar

Vorhanden Siehe Diehl 1964, S. 550-554,
Nr.37-39, Abb. 25

Vorhanden Siehe Diehl 1964, S. 543-544,
Nr. 33, Abb. 21:
484 x (a) und 457 x (b) auf einer
Abbildung

Vorhanden Siehe Diehl 1964, S. 582, Nr. 59,
Abb. 38

Vorhanden

Siehe Diehl 1964, S. 555, Nr. 43,
Abb. 27-28

Siehe Diehl 1964, S. 555, Nr. 41

Siehe Diehl 1964, S. 559, Nr. 46,
Abb. 29

Siehe Diehl 1964, S. 603, Nr. 77




266 | Laura Puritani, Martin Maischberger und Gabriele Mietke

Inv.-Nr.

Andere Nr.

Titel

Material

TON

GEFABE inkl. F

RAGMENTEN

232

460x

7 Fragmente:
* Fragment einer Kanne, Fikellura

* Fragment von der Riickseite einer
Oinochoe, rhodisch

* Fragment von einem grofien
Alabastron (?), friihkorinthisch

* Fragment eines groBen GeféBes,
samisch

* Fragment eines Dinos, lakonisch

* 2 Randfragmente einer Schale,
lakonisch

Ton

233

462 x

6 Scherben, darunter:
* Fragment eines Kraters, lakonisch
* Fragment eines Kraters, lakonisch

* Fragment vom unteren Teil eines
Kraters, lakonisch

e Randstiick einer Schiissel, samisch

* Fragment von der Riickseite einer
Oinochoe

* Fragment einer lakonischen Schale

Ton

234

4ok x

4 Scherben

* Fragment eines Dinos-Sténders,
lakonisch

* Fragment einer Schale, lakonisch

* Zwei Fragmente von der Schulter
eines Stamnos, rhodisch

Ton

235

46 x

2 Fragmente eines Dinos-Sténders,
lakonisch

Ton

236

466 x

Fragment eines samischen Kraters

Ton
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Bild

Objektstatus

Bemerkungen

Vorhanden

Siehe Diehl 1964, S. 586-587,
Nr. 64b, Abb. 43

Siehe Diehl 1964, S. 586-587,
Nr. 65, Abb. 43

Siehe Diehl 1964, S. 603, Nr. 78

Siehe Diehl 1964, S. 535, Nr. 26,
Abb. 17

Siehe Diehl 1964, S. 555, Nr. 43,
Abb.27-28

Siehe Diehl 1964, S.571, Nr. 51,
Abb. 33

Vorhanden

Siehe Diehl 1964, S. 555, Nr. 42,
Abb. 25

Siehe Diehl 1964, 5. 559, Nr. 45

Siehe Diehl 1964, S. 562, Nr. 48,
Abb. 30

Siehe Diehl 1964, 5. 534, Nr.23

Siehe Diehl 1964, S. 586-567,
NI, 64, Abb. 43

Siehe Diehl 1964, S. 574-575,
Nr. 52b, Abb. 33

Vorhanden

Siehe Diehl 1964, S. 548, Nr. 35,
Abb. 24

Siehe Diehl 1964, S. 578, Nr. 54,
Abb. 30

Siehe Diehl 1964, S. 586-587,
Nr. 63, Abb. 42

Vorhanden

Siehe Diehl 1964, S. 547-548,
Nr. 34, Abb. 22

Vorhanden

Dieses Fragment ist mit , 466 x"
beschriftet. In der X-Liste ist al-
lerdings unter dieser Nummer ein
Fayence-Fragment verzeichnet
(siehe Nr. 271

Siehe Diehl 1964, S. 536, Nr. 25,
Abb. 17




268 | Laura Puritani, Martin Maischberger und Gabriele Mietke

Inv.-Nr.

Andere Nr.

Titel

Material

TON

GEFABE inkl. F

RAGMENTEN

231

473 x

3 Scherben:

* Fragment eines Kraters oder Dinos,
lakonisch

* Fragment eines Kraters, samisch
geometrisch

* Fragment einer Hydria, samisch

Ton

238

476x

5 Scherben:

* Randfragment einer Schale, samisch
geometrisch

* Randfragment einer Schale oder
eines Kantharos, samisch, mit
Inschrift

* Fragment von Schalenrand,
lakonisch

* Fragment von Schalenboden,
lakonisch

* Fragment eines Dinos, lakonisch

Ton

239

477 x

Bruchstiick eines geriefelten Alabas-
tron, ostgriechisch

240

478x

Fragment aus der Henkelzone einer
Schale, lakonisch

241

479x

3 Scherben:

* Fragment eines Tellers auf hohem
FuB, rhodisch

* Fragment einer Kanne, rhodisch
* Fragment eines Kraters, lakonisch

Ton

242

480x

Behelmter Kopf von Ring-Kernos

243

481x

* Fragment einer kleinen rotfigurig-
weiBgrundigen Schale

* Fragment einer fuBlosen Schale mit
Standring
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Bild Objektstatus Bemerkungen

Vorhanden
Siehe Diehl 1964, S. 547, Nr. 36,
Abb. 25

Siehe Diehl 1964, S. 534, Nr. 24,
Abb. 17 (dort irrtiimlicherweise als
743 x bezeichnet)

Siehe Diehl 1964, S. 535, Nr. 27,
Abb. 17

Vorhanden
Siehe Diehl 1964, S. 535, Nr. 28,
Abb. 17

Siehe Diehl 1964, S. 538, Nr. 30,
Abb. 19

Siehe Diehl 1964, S.571-576, Nr.
52,Abb. 33

Siehe Diehl 1964, S.571, Nr. 50,
Abb. 32

Siehe Diehl 1964, S. 555, Nr. 43,
Abb. 27-28

Vorhanden Siehe Diehl 1964, S.598-599,
Nr. 71, Abb. 50

Vorhanden Siehe Diehl 1964, S.562-571,
Nr. 49, Abb. 31a.b

Vorhanden

Siehe Diehl 1964, 5. 583, Nr. 61,
Abb. 40

Siehe Diehl 1964, S. 582-583,
Nr. 60, Abb. 39

Siehe Diehl 1964, 5. 559, Nr. 45

Vorhanden Siehe Diehl 1964, S. 587, Nr. 66,
Abb. 45: dort irrtiimlicherweise als
486 x bezeichnet

Vorhanden Siehe Diehl 1964, S. 611, Nr. 87,
Abb. 53
Siehe Diehl 1964, S. 611, Nr. 88,
Abb. 54




270 | Laura Puritani, Martin Maischberger und Gabriele Mietke

Inv.-Nr.

Andere Nr.

Titel

Material

TON

GEFABE inkl. F

RAGMENTEN

244

482 x

* Fragment von der Schulter eines
Dinos, lakonisch

* Fragment von der Schulter eines
Spitzaryballos, lakonisch

Ton

245

484 x

Bruchstiick eines Dinos-Sténders

Ton

246

485x

Fragment von Hals und Schulter einer
groBen Amphora mit weitem Hals,
lakonisch spatgeometrisch

247

486 x

2 Scherben:
* Fragment eines Stamnos, kykladisch
* Fragment eines Kraters oder Dinos

Ton

248

487 x

Randfragment von einem Krater,
lakonisch

Ton

249

488 x

2 schwarzfigurige Scherben:
* FuBfragment einer Schale, attisch
* Deckelfragment, attisch

Ton

250

492 x

4 Scherben:

* Fragment vom Hals eines Stamnos,
kykladisch

* Fragment von der Schulter einer
Kanne mit nach links laufender
Raubkatze (Panther?),
kleinasiatisch

* Halsfragment eines Kraters,
lakonisch

* Fragment einer Kanne, rhodisch

Ton

251

493 x

1 Fragment aus zwei Scherben + 1
Fragment:

* Fragment eines geschlossenen Ge-
faBes, vermutlich eines Kénnchens

* Halsfragment eines Stamnos,
kykladisch

Ton
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Bild

Objektstatus

Bemerkungen

Vorhanden

Siehe Diehl 1964, S. 559-560,
Nr. 47

Siehe Diehl 1964, 5. 578-579, Nr.
55, Abb. 34

Vorhanden

Siehe Diehl 1964, S. 543-544,
Nr. 33, Abb. 21 (484 x (a) und
457 x (b) auf einer Abbildung)

Vorhanden

Siehe Diehl 1964, S. 543, Nr. 32,
Abb. 20

Vorhanden

Siehe Diehl 1964, S. 579, Nr. 56,
Abb. 35

Siehe Diehl 1964, S. 590-594,
Nr. 67, Abb. 43 oben

Vorhanden

Siehe Diehl 1964, S. 554, Nr. 40,
Abb. 25-26 (+ 1 Fragment 492x)

Vorhanden

Siehe Diehl 1964, S. 607, Nr. 80

Siehe Diehl 1964, S. 610, Nr. 85,
Abb. 53

Vorhanden

Siehe Diehl 1964, S.579-582,
Nr. 58, Abb. 37

Siehe Diehl 1964, S. 594-598,
Nr. 68, Abb. 47 (auf der Abbildung
Fotomontage mit Fragment in
Samos)

Siehe Diehl 1964, S. 554,

Nr. 40, Abb. 25-26

Siehe Diehl 1964, S. 582,
Nr. 60, Abb. 39

Vorhanden

Siehe Diehl 1964, 8. 538,
Nr.31,Abb. 19

Siehe Diehl 1964, 5. 579, Nr. 57,
Abb. 36




272 |

Laura Puritani, Martin Maischberger und Gabriele Mietke

Inv.-Nr. Andere Nr. Titel Material
TONGEFABE inkl. FRAGMENTEN
252 495« Léwenkopfchen von einem Geféh, Ton
Fragment vom Henkel einer Kleeblatt-
kanne
253 WS 4(?) Fragment eines Alabastron
254 WS4(?) Fragment einer Schale
VARIA
255 Sa.22 Gegenstand aus Glimmerschiefer
256 N43 Bruchstiick eines Armreifs Fayence
257 | Sa.56 Br BB 758 Rgyptisches Papyruskapitell; Schaft | Bronze, Silber
Andere Nr.: 790 x | gebrochen unterhalb der beiden
aufgelegten Ringe, feine Silberein-
lagen, oben quadratische Platte mit
Einlassloch
258 Sa.126Br BB 2831 Gewicht oder Siegel Speckstein oder
schwarzer Stein?
259 | Sa. 186 E.118 Fragment einer rechteckigen Plat- Elfenbein
Andere Nr.: 454 x | te, Vorderseite mit Verzierungen in
flachem Relief, Riickseite glatt, am
oberen Rand Falz; Mittelpunkte der
Rosetten ausgebohrt, ehemals mit
anderem Material eingelegt;
syrisch-phonizisch
260 | Sa.196 Diadembruchstiick Gold
261 | Sa.200 Bruchstiick eines Loffels Alabaster
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Bild Objektstatus Bemerkungen
Vorhanden Siehe Diehl 1964, S. 598, Nr. 70,
Abb. 49
Vorhanden Siehe Diehl 1964, S. 604, Nr. 76
Vorhanden Siehe Diehl 1964, S. 573-576,

Nr. 53, Abb. 33

Nicht vorhanden / Verbleib
unklar

Mdglicherweise identisch mit Sa.
22 8Br

Vorhanden Siehe Diehl 1965, S. 846, Nr. 103,
Abb. 22

Vorhanden

Vorhanden

Vorhanden Siehe Platz-Horster 2018, S. 31,
Nr. 17, Taf.S.213

Vorhanden

Vorhanden Siehe Diehl 1965, S. 847 Nr. 104,

Abb. 23 links; 24 rechts; 25




274 | Laura Puritani, Martin Maischberger und Gabriele Mietke

Inv.-Nr. Andere Nr. Titel Material
VARIA
262 | Sa.201 Loffelfragment aus Muschel Alabaster
263 | Sa.206 Neuassyrisches Rollsiegel: Gottmit | Chalcedon,
Hornermiitze auf schreitendem Stier, | weiBlich bis
Priester (oder Beter), Gottin bléulich
(Ischtar?), verschiedene Gotter-
symbole
264 | Sa.207 Neuassyrisches Rollsiegel mit In- Steatit,
schrift (Anabeltaklak): Ein Herr der | moosgriin,
Tiere" hélt eine aufgerichtete Sphinx | weiBliche
und einen gehdrnten Lowengreif, Schlieren
verschiedene Géttersymbole mit grinen
Flecken
265 | $a.209 Lampe (?) Kristalliner
Schiefer
266 | Sa.210 E.116 Fragment eines Tierbeins (linker Elfenbein
Falsche Nr.: Hinterlauf eines Paarhufers),
,0a.216" syrisch-phonizisch
267 | Sa.212 E. 117 Chimére von einer Fibel, Elfenbein auf
syrisch-phonizisch oder lakonisch Bronze
268 | Sa.213 Horusfalke Fayence
269 | Sa.216 Fayencefalke Fayence
270 453« WS4 Fragment eines Aryballos in Gestalt | Fayence
des dgyptischen Gottes Bes
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Bild Objektstatus Bemerkungen

Vorhanden Siehe Diehl 1965, S. 847, Nr. 105,
Abb. 23 rechts; 24 links

Vorhanden Siehe Diehl 1965, S. 826, Nr. 89,
Abb. 1a;2

Vorhanden Siehe Diehl 1965, S. 826-827, Nr.
90, Abb. 1b; 3

Vorhanden Siehe Diehl 1965, S. 848 Nr. 106,
Abb. 26-27

Vorhanden Siehe Platz-Horster 2018, S. 29-30,

Nr. 15, Taf. 5. 213

Vorhanden Siehe Platz-Horster 2018, S. 30,
Nr. 16, Taf.S.213

Vorhanden Siehe Diehl 1965, S. 838, Nr. 96,
Abb. 12

Vorhanden Siehe Diehl 1965, S. 838, Nr. 95,
Abb. 11

Vorhanden Siehe Diehl 1965, S. 842, Nr. 99,
Abb. 17.

Herkunft aus Samos nicht sicher




276 |

Laura Puritani, Martin Maischberger und Gabriele Mietke

Inv.-Nr. Andere Nr. Titel Material
VARIA
211 466x(?) Fragment einer Pyxis, Agyptisch-Blau | Fayence
212 46T« Fragment eines kleinen Gefales in Fayence
Gestalt einer hockenden Frau
213 468x Fayenceschieber Fayence
214 469« Bruchstiick eines Steinbeils Stein
215 470x Skarabdus Fayence
216 4T1x Spinnwirtel Stein
21T 4lhx FuB eines Gefales Fayence
218 483x Zwei Muschelbruchstiicke, graviert Tridacnamuschel
219 A9 x Fragment eines Ohrringes Bronze oder Eisen,
vergoldet

280 | TC6091 501x Bruchstiick eines Formsteins, Stein

Nr. auf Objekt- wohl Gussform fiir Schmuckstiicke:

schild: =Ws 6091 | gefliigelte Gestalt (Nike/Victoria)

Andere Nr.: 96 auf Kugel (Globus) in einem Kreis
281 | Misc. 10794 Viereckiges Bleigewicht mit Blei

griechischer Inschrift

282 V15 Fragment von Muschel Tridacnamuschel
283 V16 Fragment von Muschel Tridacnamuschel
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Bild Objektstatus Bemerkungen

Vorhanden Siehe Diehl 1965, S. 843, Nr. 101,
Abb. 19

Vorhanden Siehe Diehl 1965, S. 843, Nr. 100,
Abb. 18

Vorhanden Siehe Diehl 1965, S. 842, Nr. 98,
Abb. 15-16

Vorhanden Wahrscheinlich aus Samos

Vorhanden Siehe Diehl 1965, S. 842, Nr. 97,
Abb. 13-14

Vorhanden Wahrscheinlich aus Samos

Vorhanden Siehe Diehl 1965, S. 846, Nr. 102,
Abb. 20-21

Vorhanden Siehe Diehl 1965, S. 834, Nr. 92,
Abb. 8; Nr. 94 Abb. 9-10

Vorhanden Wahrscheinlich aus Samos

Vorhanden

Nicht vorhanden / Verbleib
unklar

Vorhanden Siehe Diehl 1965, S. 832, Nr. 91,
Abb. 4-5
Vorhanden Siehe Diehl 1965, S. 834, Nr. 93,

Abb. 6-7




278 | Laura Puritani, Martin Maischberger und Gabriele Mietke

Die AUusrFUHR VON ANTIKEN AUS SAMOS IN DEN
JAHREN 1910-1914

Die drei Autorinnen und Autoren behandeln die Ausfuhr von Antiken aus Samos in
den Jahren 1910-1914 aus der Innenperspektive der Museen und aus dem Blickwin-
kel der Archiologie. In den vier Jahren vor Beginn des Ersten Weltkriegs leitete der
Archiologe Theodor Wiegand, damals Abteilungsdirektor der Koniglichen Museen
zu Berlin mit Sitz in Konstantinopel, eine Ausgrabung im Heiligtum der Hera und in
der Stadt Samos. Die Arbeiten vor Ort fithrte sein junger Mitarbeiter Martin Schede
durch. 1912 fand eine Fundteilung statt: Architekturteile, eine grofiformatige Statue
und diverse kleinere Objekte wurden legal nach Deutschland transportiert. Hinweise
in Archivdokumenten belegen, dass aber viel hiufiger der Weg der illegalen Ausfuhr
gewihlt wurde: Vor allem Kleinfunde wurden mit der auslindischen Post nach Berlin
geschickt, wihrend grofiformatige und schwere Marmorskulpturen mit zivilen oder
militdrischen Schiffen an den lokalen Behorden vorbei den Weg nach Deutschland
nahmen. Der Beitrag enthilt einen Anhang mit einer Liste aller Objekte aus Samos, die

sich heute im Besitz der Antikensammlung der Staatlichen Museen zu Berlin befinden.

THE EXPORT OF ANTIQUITIES FROM SAMOS IN THE
YEARS IQIO—IQI4

The three authors discuss the export of antiquities from Samos in the years 1910-1914
from the internal perspective of the Berlin Museums and from the viewpoint of archae-
ology.In the four years before the start of the First World War the archaeologist Theodor
Wiegand, then director of the Constantinople branch of the Royal Museums of Berlin,
directed an excavation in the sanctuary of Hera and in the city of Samos. Work on site
was carried out by his young assistant Martin Schede. In 1912 a division of finds took
place: architectural members, one large-format statue and various smaller objects were
legally transported to Germany. Archival documents provide evidence thatillegal export
was the route that was chosen much more often. Primarily small finds were sent to Berlin
by international post, while large-format and heavy marble sculptures were transported
to Germany by shipping companies without the knowledge of local authorities. The
article contains an appendix that lists all objects from Samos which are in the possession

of the Collection of Classical Antiquities of the Staatliche Museen zu Berlin.
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H E=ZATrQrH APXAIOTHTQN AIIO THN 2AMO KATA THN XPONIKH
NEPIOAO 1910-1914

Ou 10¢elg ovyyoadeils mooypotehoviar TV eEaymyn 0QYAOTNTOV ATd TNV
Zdpo ta €t 1910 péyor 1914 amd v eowTEQXT] OTTIrT] TV MOovoeiwv ®at TNV
oxomd g Agyawohoyios. I mepiodo 1e00GQwY €TV TELV TV €VapET TOV
ITo®rov IMayxroopiov ITorépov o téte dievbuving Tov Tufuatog Touv Baotht-
%100 Movoeg{ov Tov Begohivou, ue £dpa v Kwvotavtivoimoir, o agyaloldyog
Theodor Wiegand, mpototato avacxadpdv oto Hoaio xouw otnv moAn Tng Sduov.
O oUVTOVIOPOS TV EQYAOLMYV 0TO TEDLO YvoTaV amtd TOV VEOTEQO oUVEQYATY
Tov Martin Schede. To 1912 éhafe xdoa dwavouny evonudtmy. AQyLTerTovind
euonuaTa, éva dyohpo peyaiov peyéfoug xot dLdpoQa unedTeEQO AVTLREIIEVO.
petadpéebnrav voupo oty F'eguavio. Anod ta éyyoodo Tov agyelov moorl-
rouv Opmg evoelEels 6Tl 1 090G TG TaEdvouNS EEAYWYNG eMAEYOTOV TTOND
ovyvotepa. Ta unedtega evefuota AmooTéALOVTaY Ue TO ToTrd TayVOQOUElD
010 Bepohivo, evd Ta gvpofjuarta peyohitegov peyéfoug ot Pagld poguagLvo.
aydipato Emovay Tov 0oopo yia Ty Fegpavio pe mhoia TaQarnduTtovTogs Tig
tomxég ayés. H mapotoa dnpooievon meouhapfAveL moQdQTnuo e »atdhoyo
OLOV TV ovTIKELEVDVY 0Ttd TNV Zdipo mou Pelorovtan 0Tig CUMOYES TWV %QO.-
TV Movaoeiwv Tov Begohivou (Staatliche Museen zu Berlin).



Raik Stolzenberg

SAMOS ZWISCHEN DEN FRONTEN.
VERSUCH DER REKONSTRUKTION EINES
POLITISCHEN FUNDZUSAMMENHANGS
DER DEUTSCHEN ARCHAOLOGIE

VORBEMERKUNG

Im Sommer 1913 tauchte vor der Kiste der Insel Samos der 186 Meter lange
Panzerkreuzer SMS Goeben der Kaiserlichen Marine mit ca. 1.000 Mann
Besatzung auf, um Funde von den deutschen Ausgrabungen am Tempel der
Hera (Heraion) an Bord zu bringen. Mehrfach wurde dieser Vorgang in der
deutschsprachigen Sekundirliteratur der Nachkriegszeit erwihnt.! Der in der
Beschreibung der Vorginge bei Silke Wenk 1985 noch bedrohlich wirkende
Abtransport von Samosfunden auf dem Flaggschiff der deutschen Mittelmeer-
flotte? wurde bei Johannes Irmscher 1986 zur selbstverstindlichen Konsequenz

Der Autor beschiftigte sich seit 2016 mit den Fundverbringungen von Samos, dieser Ar-
tikel entstand bis Ende 2020 fiir einen Sammelband zum Thema ,Krieg und Archiologie*
des Forschungsclusters 5 des Deutschen Archiologischen Instituts. Nachdem die Antiken-
sammlung der Staatlichen Museen zu Berlin von der geplanten Veréffentlichung erfuhr,
bot die Direktion dem Autor an, den Aufsatz als Teil des nun vorliegenden Sammelbandes
erscheinen zu lassen, da man parallel innerhalb der SMB Forschungen zur Geschichte die-
ser Grabung und der Fundteilungen betrieben habe, die durch die hier vorgelegten Ergeb-
nisse eine zusitzliche Aktualitit erhielten. Der Autor ging daher auf das Angebot ein. Fiir
die Leser*innen bietet diese Publikation zudem den Vorteil, die dem Autor bis 2020 un-
bekannten, hier durch die Museumsmitarbeiter*innen ebenfalls erstmalig verdffentlichten
Quellen nicht nur zur Kenntnis zu nehmen, sondern sich selbst ein besseres Urteil tber das
Ausmaf der illegalen Fundverbringungen zu bilden, das vom Autor bis dahin noch unter-
schitzt wurde. Vgl. hierzu in vorliegendem Band den Beitrag von Laura Puritani/Martin
Maischberger/Gabriele Mietke, S. 148—279. Zumindest hingewiesen sei auf die wichtigste
griechische Verdffentlichung zum Thema, die Studie von Thanasis Kalpaxis: Agyatohoyla
xou ITolmxd| I. Zopand agyawohoyxd 1850-1914 (Archiologie und Politik, Bd.1:
Samische Archiologie 1850-1914), Rethymno 1990. Zwar beschrinkte sich der vorlie-
gende Artikel bewusst auf neu zugingliche deutsche Quellen aus der Abteilung Athen
des Deutschen Archiologischen Instituts (DAI), um diese im Kontext mit den Museums-
tberlieferungen zu erschlieffen. Fiir eine zukiinftige Gesamtbeurteilung sind aber Kalpaxis’
Forschungen und weitere griechische Quellen einzubeziehen.

1 Zuerst in der Biografie zu Theodor Wiegand erwihnt: Watzinger 1944, S. 162.

‘Wenk 1985, S. 18.
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eines bestehenden Vertrags: ,Der deutsche Kreuzer ,Goeben', der in Mittel-
meergewissern operierte, ibernahm die fiir die Berliner Museen bestimmten
Funde.“® Wenk konnte nur allgemeine Angaben vor allem aus dem Tagebuch
von Theodor Wiegand (1864-1936) dokumentieren, die immerhin geeignet
waren, das bis zu diesem Zeitpunkt einseitig positive Bild Wiegands zu hin-
terfragen. Irmscher hingegen lebte und arbeitete in der DDR. Ihm standen
die Akten der Staatlichen Museen zu Berlin zur Verfigung. Er war generell
von der Legitimitit des Vertragsabschlusses 1909 tiberzeugt und nannte auch
einige Nummern von nach Berlin verbrachten Samosfunden,* als ob sich alle
diese Objekte diesem einen Transport mit der Goeben zurechnen lieflen. Von
diesem Transport wurden aber nur drei Statuen am 3. Juli 1913 inventarisiert.
Davor und danach gab es weitere Transporte; rechtmifig war daran wenig, wie
die folgende Darstellung zeigen wird.

Irmschers Artikel wirkt wie eine sachlich fundierte Reaktion auf Wenk.
Er erschien 1986 in einer Festgabe fiir den Archiologen und damaligen Prisi-
denten der griechischen Archiologischen Gesellschaft Emmanuel G. Mylonas
(1898-1988) offenbar auch mit der Absicht, den Abtransport der Funde, die
nun dberwiegend in den Staatlichen Museen der DDR ausgestellt waren, zu
rechtfertigen.’ Jedoch kann hier nicht detailliert beantwortet werden, welche
Funde mit der Goeben abtransportiert wurden und welche davor und welche

3 Irmscher 1986, S. 65. Bei Watzinger 1944, S. 162, heifdt es: ,[...] einen Teil der fir Berlin
bestimmten Funde [...]“

4 Irmscher fihrte die Nummern 33-40 aus dem von Carl Bliimel bearbeiteten Katalog der
Antikensammlung der Berliner Museen an: Bliimel 1963, S. 41.

5  Johannes Irmscher (1920-2000) hatte in der DDR zahlreiche Positionen in altertums-
wissenschaftlichen Institutionen, Verbinden und Gesellschaften inne. Unter anderem war
er Direktor des Instituts fiir griechisch-romische Altertumskunde bzw. Kulturgeschichte
an der Deutschen Akademie der Wissenschaften. Zum Zeitpunkt des Erscheinens seines
Beitrags in der Festschrift fir Mylonas war er als Professor fiir Byzantinistik der Uni-
versitit Halle-Wittenberg bereits emeritiert. Zur Biografie siche https://de.wikipedia.org/
wiki/Johannes_Irmscher (gelesen am 13.10.2020). Es ist unter den NS-geprigten Alter-
tumswissenschaftlern in Ost- und West-Deutschland einmalig, wie intensiv Irmscher sich
mit der Rolle seiner Wissenschaft in der NS-Zeit beschiftigt hat, siche dazu Johannes
Irmscher: Altsprachlicher Unterricht im faschistischen Deutschland, in: Jahrbuch fiir Er-
ziehungs- und Schulgeschichte 5/6, 1965, S. 225-271; ders.: Klassische Altertumswissen-
schaft im , Dritten Reich“. Quellen und Forschungsaufgaben, in: Klio 62,1980, S.219-224;
ders.: Die klassische Altertumswissenschaft in der faschistischen Wissenschaftspolitik, in:
Horst Gericke (Hrsg.): Altertumswissenschaften und ideologischer Klassenkampf, ver-
Sffentlicht durch die Abteilung Wissenschaftspublizistik der Martin Luther Universitit
Halle-Wittenberg (= Wissenschaftliche Beitrige 35), Halle/Saale 1980, S. 75-97; ders.:
Die Antike im Bildungssystem der Weimarer Republik und der Zeit des Faschismus, in:
Index. Quaderni camerti di studi romanistici. International Survey of Roman Law, Bd. 29
[2001], S. 1-20.
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danach nach Berlin kamen, denn etliche Seiten in der Aktensammlung der
Berliner Museen fehlen. Sie wurden herausgeschnitten und die Seiten dann neu
nummeriert.® Dass dies 1920 geschah, als Martin Schede (1883-1947) ,nach-
weislich die Akten der Antikensammlung in Berlin neu ordnete,” erscheint
naheliegend. Denn auch die ansonsten liickenlos tiberlieferte Korrespondenz
zwischen Wiegand und Schede wird ab Mai 1913 lickenhaft, um schlieflich
bis Februar 1914 ganz auszusetzen. Aber auch was an Korrespondenz zum
deutsch-osmanischen ,Geheimabkommen* und an Korrespondenz zu Samos
tberliefert ist, gewihrt detaillierte Einblicke in die damaligen Machtverhilt-
nisse und den Antikenexport fiir die Berliner Museen.Da Schede und Wiegand
sich seit Frithsommer 1914 zusitzlich codiert iiber Telegramme verstindigten,
ist davon auszugehen, dass vieles sich nie wird rekonstruieren lassen.

Die Samosgrabung der Berliner Museen unter Theodor Wiegand von 1909
bis zum Beginn der Ersten Weltkriegs 1914 war eine wissenschaftliche Unter-
nehmung Preuflens, fiir die auch die Berliner Akademie der Wissenschaften
die ,Erfillung ihrer wohlberechtigten Wiinsche verlangte.® Die Frage nach
der damaligen rechtlichen Situation und den politischen Rahmenbedingen
auf Samos und in Griechenland ist naheliegend. Der Aufsatz versucht, den
historischen Kontext des Vertragsabschlusses 1909, der Vertragsverlingerung
1913 und die weiteren Entwicklungen bis zur Verbringung der Funde nach
Berlin darzustellen.

Da der Antikenerwerb zumindest einmal durch die kaiserliche Marine er-
moglicht wurde, entsteht die Frage, welche Rolle das deutsche Militdr gene-
rell fur die Grabungsaktivititen spielte. Der Einsatz von Militir erfordert es
wiederum, den Blick auf den damaligen auflenpolitischen Kontext und die
deutschen Aktivititen in der Agéiis—chion zu weiten. Es wird versucht, niher
zu bestimmen, wie Theodor Wiegand in diesen Gegebenheiten agierte, sie mit
beeinflusste und zu welchem Preis.

6 Ordner Ausgrabungen in Milet, Priene, Didyma, Myos und auf Samos, 1. Januar 1915 bis
31. Dezember 1927, in: SMB-ZA, I/ANT 006.

7 Maischberger 2016, S. 168, Anm. 45.

8 Der erste Grabungsbericht Wiegands wurde laut Frontispiz durch Alexander Conze
(1831-1914) in der Gesamtsitzung der historisch-philosophischen Abteilung der Akade-
mie der Wissenschaften am 13. Juli 1911 vorgelegt, siche Wiegand 1911. Im Bericht von
Friedrich Freiherr Hiller v. Gaertringen/Heinrich Lattermann: Arkadische Forschungen,
in: Bericht Philosophisch-Historische Klasse der Berliner Akademie der Wissenschaften,
Berlin Juni 1911, vorgelegt durch Wilamowitz-Moellendorff am 17. August 1911 heifit es:
»Einige noch ausstehende Gebiete aber, Kos und Kalymnos, Chios und Samos, sind schon
lange in festen Hinden, und die Gelehrtenwelt weify, von wem sie dort die Erfillung ihrer
wohlberechtigten Wiinsche zu verlangen hat.“
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Die Nachwirkungen der Vorginge rund um die Samosgrabung und die
Antikenexporte Wiegands und Schedes in den dreifliger und vierziger Jahren
kénnen hier nur angerissen werden.’ Ich beschrinke mich hier auf die Zeit bis
zum Ersten Weltkrieg. Da Wiegand und Schede nacheinander als Prisidenten
dem Archiologischen Institut des Deutschen Reiches (AIDR) — dem heutigen
Deutschen Archiologischen Institut (DAI) — wihrend der Zeit des National-
sozialismus vorstanden, ist ihre hier analysierte Vorgehensweise beim Antiken-
erwerb auch tber den behandelten Zeitraum hinaus relevant. Die detaillierte
Uberpriifung ihrer Erwerbungen kann allerdings nur durch umfassende Pro-
venienzforschung systematisch erfolgen, die dieser Artikel anzuregen hoftt.

VoRAUSSETZUNGEN IM OSMANISCHEN REICH FUR
DIE GRABUNGSAUFNAHME AUF SAMOS

Theodor Wiegand wollte eigene Ausgrabungen auf der Insel Samos durch-
fithren, seitdem er als Nachfolger des Pergamonausgribers Carl Humann
(1839-1896) 1897 zum Auflendirektor der Kéniglichen Museen zu Berlin
mit Dienstsitz in Smyrna in Nachbarschaft der Insel ernannt worden war.
Durch die geografische Nihe zu den kleinasiatischen Ausgrabungsstitten
von Priene und Milet, fiir die Wiegand nun die Verantwortung trug, war
es wissenschaftlich naheliegend, die bereits in antiker Zeit eng miteinander
verbundenen Stadtstaaten auf der Insel und der gegeniberliegenden Kisten-
region gemeinsam zu erforschen. Das wesentliche Ziel der Unternehmung
sollte aber von Anbeginn das Heiligtum der Hera sein, da hier reprisentative
Funde zu erwarten waren. Wesentliche Gradmesser fiir Wiegands Erfolg als
grabender Auflendirektor waren sowohl die wissenschaftliche Forschung als
auch die Erwerbung attraktiver Antiken fiir die Berliner Museen. Hierbei
agierte er ebenso geschickt wie riicksichtslos.!

9 Zum Gesamtzusammenhang hat der Autor im Oktober 2021 seine Dissertation vertei-
digt, die 2022 erscheinen wird: Stolzenberg [in Vorbereitung]. Zur Rolle von Wiegand
und Schede im Ersten Weltkrieg vgl. bes. Kapitel ,Das Deutsch-Osmanische Denkmal-
schutzkommando als Fortsetzung der Museumspolitik Wiegands mit anderen Mitteln“
und Kapitel zur ,Altlast Antikenraub und ihre ,Bewiltigung’ durch die Abteilung Athen
des AIDR in den frihen dreifliger Jahren. Fur die Erstellung von Bd. 2 (1937-1954), zu
dem umfangreiche Vorarbeiten vorliegen, sucht der Autor institutionelle Unterstiitzung.

10 Zur Vorgeschichte der deutschen Grabung am Heraion, der franzésische, griechische, aber
auch deutsche Unternehmungen (so 1862 unter Carl Humann) vorausgingen, siche Wie-
gand 1911, S. 4-6; Irmscher 1986, S. 59.

11 Hierzu zuletzt, die Literatur zu Wiegand zusammenfassend und mit eigenen Beispielen zu
Wiegands Agieren: Pabstmann 2019. Als Restimee seiner Studie fordert Pabstmann, dass
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Die sechswochige Rundreise Kaiser Wilhelms II. im Herbst 1898 durch
das Osmanische Reich, als Gast von Sultan Abdiilhamid II. (1842-1918),
war ein wichtiger Ausgangspunkt fiir die Erwerbungspolitik der Berliner
Museen." Am 24. Oktober 1898 wurde Wiegand dem Kaiser beim Empfang
in der deutschen Botschaft in Konstantinopel vorgestellt. Hierbei weckte er
zunichst das Interesse des Kaisers fiir die Ausgrabungen in Milet, um ihn
dann auf die Nachteile beim Verbleib der Funde im Osmanischen Reich
hinzuweisen. Die beste Lésung sei ein ,principielles Zugestindnis fiir Mu-
seumsgrabungen in der Tirkei, bei dem Fundteilungen mit dem ,Recht auf
Auswahl“ vertraglich zugestanden werden wiirden.™

Mit dem Kaiser als Riickendeckung und im Verbund mit dem Direk-
tor der Sammlung fir Antike Skulpturen und Gipsabgtisse der Koniglichen
Museen zu Berlin, Reinhard Kekulé von Stradonitz (1839-1911), iiberwand
Wiegand schliefllich anfingliche Widerstinde des Direktors des Archiolo-
gischen Museums in Konstantinopel/Istanbul, Osman Hamdi Bey (1842-
1910), gegen groflere Antikenexporte ins Ausland.” Hamdi, Verfasser des
ersten osmanischen Antikengesetzes (1884) und zudem Leiter der osmani-
schen Antikenverwaltung, unterstiitzte schlieflich das exklusive und geheime
deutsch-osmanische Abkommen zur Fundteilung, das den Berliner Museen
die Hilfte der Funde nach eigener Auswahl zusicherte, die bei den zuvor von
der osmanischen Seite genehmigten Ausgrabungen anfielen. Der Vertrag
wurde im Mairz 1899 vom Sultan unterzeichnet.’* Wahrscheinlich war es
eine Bedingung des Osmanischen Reiches, dass zunichst die illegale Fund-
verbringung der Vergangenheit riickgingig gemacht wurde, denn das ,Ge-
heimabkommen‘ begann fiir Wiegand mit der Riicklieferung von heimlich
durch Humann aufier Landes verbrachten Priene-Funden.!” Funde deutscher

Ausgrabungen wurden bis 1906 ohne Berufung auf das ,Geheimabkommen'

die Berliner Museen sich im Rahmen der Aufarbeitung des kolonialen Erbes in den deut-
schen Museen auch neu mit dem eigenen Antikenerwerb im Vorderen Orient beschiftigen
sollten, ebd. S. 156.

12 Zur Reise siehe Jan Stefan Richter: Die Orientreise Kaiser Wilhelms I1. 1898. Eine Studie
zur deutschen Auflenpolitik an der Wende zum 20. Jahrhundert, Hamburg 1997.

13 Mietke 2014, S. 19. Mietke zitiert aus einem entsprechenden Brief Wilhelm Bodes an
Theodor Wiegand, Konstanz, 22. Oktober 1898; siche auch Pabstmann 2019, S. 178.

14  Tagebuch (Brief an Kekul¢), 24. Oktober 1898, zitiert nach Althoff/Jagust, in Althofl/
Jagust/Altekamp 2016, S. 8.

15 Zur Biografie vgl. Pabstmann 2019, S. 178, Anm. 128.

16 Zum ,Geheimabkommen‘ und den Ausgrabungsgesetzen im Osmanischen Reich siehe
Panteleon 2015, S. 56-64, bes. S. 62—63; Pabstmann 2019, S. 173.

17 Wenk 1985, S. 8, hier zitiert ist der entsprechende Tagebucheintrag Wiegands vom 20. Juni
1899.
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nach Deutschland exportiert.”® 1906 hatte Hamdi Bey mit Unterstiitzung
seines Bruders und spiteren Nachfolgers Halil Edhem Bey (1861-1938)"
zudem ein neues Antikengesetz verfasst, nach welchem die Ausgraber ledig-
lich die Funde im Osmanischen Reich studieren, jedoch nicht exportieren
durften.® Ob dieses Gesetz oder aber das ,Geheimabkommen* giiltig war,
blieb bis zum Ende des Osmanischen Reiches umstritten, nur in Einzelfillen
wurde das ,Geheimabkommen‘ von den Deutschen tberhaupt in Anspruch
genommen und sich in Streitfillen darauf berufen.?? Zu den Unklarheiten
beigetragen haben auch die sich dndernden politischen Realititen im Osma-
nischen Reich,dem kranken Mann am Bosporus‘. Durch einen Militirputsch
am 27. April 1909 hatten sich die nationalistischen, Jungtiirken‘ durchgesetzt,
die das Reich durch Reformen retten wollten. Zu ihren ersten Schritten fiir
die Stabilisierung ihrer Herrschaft gehorte es, Korruption und Patronage zu
bekdmpfen,um die alten Eliten dauerhaftzu verdringen. Sultan Abdilhamids
II. Herrschaft (1876-1909) wurde beendet, die Einsetzung seines Bruders
Mohammed V. (Mehmed V. Regad) als Sultan war an dessen weitgehende
politische Entmachtung gebunden. An die Existenz eines ,Geheimabkom-
mens‘ wurde die neue, jungtirkische Regierung in dieser Phase nicht erinnert.
Allerdings fielen von nun an auch die einvernehmlichen Fundteilungen mit
Hamdi und Halil Bey aus.?? Unter diesen Rahmenbedingungen begab sich
Wiegand 1909 auf die Insel Samos.

18  Panteleon 2015, S. 56.

19  Halil Edhem Bey, genannt Halil Bey, (nach der tiirkischen Namensreform unter Atatiirk
in den 1920er-Jahren Halil Edhem Eldem), Nachfolger seines Bruders als Generaldirektor
des Museums in Konstantinopel, 1914 Begrinder des Museums fiir tirkische und islami-
sche Kunst.

20  Panteleon 2015, S. 59.

21 Bothmer 2007, S. 63-64, mit detaillierten Ausfihrungen und Quellen. Diese Disserta-
tion ist abrufbar unter https://refubium.fu-berlin.de/handle/fub188/8934 (gelesen am
20.9.2020). Siehe auch Panteleon 2015, S. 56. Vgl. hierzu auch den Beitrag von Gabriele
Mietke in vorliegendem Band, S. 105-113.

22 Ende 1912 fasste der auf dem Tel Halaf titige Archiologe von Oppenheim die Situation
wie folgt zusammen: ,Seit dem neuen tiirkischen Regime sind alle Versuche, auf giitlichem
Wege irgendwelche Doubletten fiir die deutschen Museen zu retten, fehlgeschlagen. Die
Schuld hieran trigt der Direktor der Kaiserlich Ottomanischen Museen in Constantino-
pel, Halil Bey. Derselbe hat gemeinsam mit seinem Bruder, Hamdi Bey, dem Begriinder
des Museums in Stambul [Istanbul], das gedachte rigorose Antikengesetz ausgearbeitet
[...]. Bey versteift sich hinter dem Parlament, dem gegeniiber er verantwortlich sei. Die
Hoffnung verschiedener Ausgriber auf Ueberlassung von Funden [...] sind regelmifig
enttiuscht worden.”, zitiert nach Bothmer 2007, S. 68, dort mit der Quellenangabe: PAAA,
Botschaft Konstantinopel 431, o. P., Oppenheim an AA-Staatssekretir Kiderlen-Wichter,
20. November 1912.


https://refubium.fu-berlin.de/handle/fub188/8934

286 | Raik Stolzenberg
DieE VORAUSSETZUNGEN AUF SAMOS

Samos war fester Bestandteil der antiken Geschichte Griechenlands, seit dem
15.Jahrhundertaber Teil des Osmanischen Reiches. Im Zuge des griechischen
Unabhingigkeitskampfes erhielt die nahezu ausschlief}lich von Griechen be-
wohnte Insel 1832 einen halbautonomen Status. Dies erméglichte den lokalen
Eliten durch Handelsgeschifte zwischen Griechenland und dem Osmani-
schen Reich und den Verkauf von Muskatwein, Korinthen und Olivendl, vor
allem nach Frankreich, ein angenehmes Leben und gab der Bevolkerung auf
diesem osmanischen Handelsplatz eine Existenzgrundlage.?
ImJahr1900kam der auf Samos geborene Themistoklés Sophoulés (1860
1949), der in Berlin, Miinchen und Athen als Archiologe ausgebildet worden
war, in der Funktion eines Ephoros der griechischen Altertiimerverwaltung?*
zuriick in das ,osmanische Fiirstentum‘ Samos.?® Bereits im Oktober 1901
erteilte das samische Parlament der Archiologischen Gesellschaft zu Athen
die Ausgrabungsgenehmigung fiir den Tempel der Hera.?® Der Archiologe
Sophoulés arbeitete parallel an seiner Karriere als republikanischer Politi-
ker, zunichst auf der Insel: 1902 wurde er samischer Parlamentsprisident.
Panagiotes Kavvadias (1849-1928), seit 1895 Sekretir der Archiologischen
Gesellschaft, erhielt am 1. Mai die Genehmigung und begann die Grabung
im September 1902;?” Sophoulés wollte ab 1903 mit fiinfzig bis sechzig Arbei-
tern den Tempel weiter freilegen. Die Miinchner Ausgabe der ,Allgemeinen
Zeitung® berichtete im Oktober 1902 dartiber hinaus: ,[...] die Athenische
Archiologische Gesellschaft ist gewillt alle Geldmittel zu genehmigen, die
erforderlich sind, den ganzen Tempel auszugraben.“”® Der ungenannte Au-
tor des Artikels war ein Mann vom Fach, der selbst 1888, 1895 und 1900

auf Samos titig gewesen war: ,Und kaum hatten die Arbeiter der Atheni-

23 Zur Geschichte aus Sicht der einheimischen Elite siche Epaminondas Stamatiades: Sama-
kia (= Geschichte der Insel Samos), Samos 1882 [Athen 1892].

24 Griechisch ,éphoros®, deutsch ,Aufseher”, offizieller Titel der verantwortlichen Archio-
logen der antiken Stitten in den griechischen Regionen, die entsprechend in Ephorate
aufgeteilt sind.

25  ,Sophulis, Themistokles, in: Munzinger Online/Personen — Internationales Biographi-
sches Archiv, http://www.munzinger.de/document/00000001839 (gelesen am 23.3.2020).
Hier wird das Geburtsdatum mit 1862 angegeben. In vorliegendem Aufsatz wird der an-
sonsten einhelligen Angabe des Geburtsjahres 1860 gefolgt.

26  Petrakos 1987, S. 23-186, im Folgenden zitiert nach der Internetseite der Archiologi-
schen Gesellschaft zu Athen https://www.archetai.gr/index.php?p=content&section=
1&id=11&lang= (gelesen am 10.9.2020).

27  Wiegand 1911, 8. 5.

28  Simtliche Angaben und Zitat aus: Beilage zur Allgemeinen Zeitung, Miinchen,
18. Oktober 1902, Nr. 240, S. 7. Zu Kavvadias vgl. Irmscher 1986, S. 61.


http://www.munzinger.de/document/00000001839
https://www.archetai.gr/index.php?p=content&section=1&id=11&lang=
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schen Archiologischen Gesellschaft zu graben angefangen, so stieflen sie
in geringer Tiefe auf die Mauern des Tempels und auf die Stelle, an der
die gepflasterte ,heilige Strafle‘ auf den Tempel einmiindete.“* Hier waren
reiche Funde zu vermuten. Zur Resonanz auf der Insel schrieb Wiegands
spiterer Mitarbeiter, der Bauforscher Oskar Reuther (1880-1954): ,[...] die
gesamte Bevolkerung der Insel nahm [...] an der Ausgrabung als einem na-
tionalen Unternehmen begeistert Anteil.“ Reuther behauptete jedoch zu-
gleich, dass die von Kavvadias ,[...] zur Verfugung gestellten Mittel fir
die Losung der Aufgabe bei weitem nicht ausreichten.“ Schon im nichsten
Jahr konnte die Kampagne nicht weiter fortgesetzt werden, ,[...] offenbar,
weil man erkannt hatte, dass die beschrinkten Mittel der Archiologischen
Gesellschaft zu Athen fiir ein so grofles Vorhaben nicht ausreichten.“*
Dies bleibt allerdings eine Spekulation. Jedenfalls stellten Reuther und das
Deutsche Archiologische Institut (DAI) es 1957 so dar, als ob Wiegand
und seine Mannschaft die begonnene Grabung lediglich mit den besseren
finanziellen Moglichkeiten der Berliner Museen und mehr Sachverstand
weitergefithrt hitten.’! Tatsichlich war Sophoulés’” archiologische Karriere
1903 beendet. Ob er von nun an ,praktisch als Regent® der Insel gegen die
osmanische Kontrolle ankdmpfte und daher die Fortsetzung der Grabung
nicht gelang, ldsst sich hier nicht kldren. Im Jahr 1907 fihrte er den er-
folglosen samischen Aufstand gegen die osmanische Oberherrschaft an.*
Im Januar 1908 wurde Andreas Kopasés (1854-1912) als neuer Fiirst auf
Samos eingesetzt.®* Der geborene Kreter war ein ausgebildeter Jurist und
Intellektueller, der selbst auch archiologische Studien betrieb.** Vor allem

29  Beilage zur Allgemeinen Zeitung, Miinchen 18. Oktober 1902, Nr. 240, S. 127-128. Der
Autor veréffentlichte unter dem Kiirzel ,Bi“ und verwies auf Vermessungsarbeiten, die er
auf Samos vorgenommen hatte. 1900, nach Erkrankung der beliebten Samos-Reben, be-
obachtete er: ,man konnte die sonst von Gppigen Weinstdcken tiberwucherten Basen der
michtigen Siulen [...] und den ganzen Grundrifl [des Heratempels; R.S.] entblofit vor
sich liegen sehen®.

30  Zitiert aus Oskar Reuther: Der Heratempel von Samos. Der Bau seit der Zeit des Polycra-
tes, hrsg. vom DAI, Berlin (West) 1957, S. 17-18.

31  Wiegand kritisierte die griechische Grabung bereits 1911 deutlich, Kavvadias hitte z.B.
nicht wie von ihm selbst angegeben die Nordseite des Tempels freigelegt, es wurde ,die
duflere Siulenreihe erst durch uns freigelegt [...] Der Hauptfehler der Ausgrabung war,
dafl sie nicht tief genug in den Boden gefithrt wurde, was das Grundwasser wohl erlaubt
hitte, da wir spiter fast drei Meter tiefer dringen konnten., siche Wiegand 1911, S. 6.

32 ,Sophoulis, Themistokles“ in; Munzinger Online/Personen - Internationales Biographi-
sches Archiv, http://www.munzinger.de/document/00000001839 (gelesen am 9.9.2021).

33  Der Fiirst wurde von der Hohen Pforte jeweils aus den loyalen Adelsfamilien (Phanarioten)
ausgewihlt und regierte meist nur ca. zwei Jahre, siche Oreng 2000, S. 305-311, hier S. 306.

34 Ebd.,S.310-311 u. Anm. 27.
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hatte er aber Verwaltungserfahrung in seiner Heimat Kreta gesammelt, wo er
auch die griechisch-nationalistischen Bestrebungen niedergehalten hatte. Dies
qualifizierte ihn als Furst im politisch unruhigen Samos.* Eine seiner ersten
Amtshandlungen war die Anforderung von 400 Mann osmanischer Truppen.*
Fir die Bekidmpfung des im Mai 1908 erneut aufflackernden Widerstandes®
kam auch das 112 Meter lange, in England gebaute Kanonenboot , Hamidiye*
erstmals zum Einsatz.*® Noch im ersten Jahr der Regentschaft von Kopasés
wurde Sophoulés von einem samischen Gericht als Fithrer des Aufstands zum
Tode verurteilt; ihm gelang jedoch die Flucht auf das griechische Festland.®
Auch wenn der massive Militireinsatz die Rebellion beendete, war die Ero-
sion der Herrschaft des Osmanischen Reiches auch hier nicht aufzuhalten.
Die Machtibernahme durch das jungtiirkische Regime am 27. April 1909
wird fiir Wiegand der entscheidende Anlass gewesen sein, zunichst nicht auf
dem tiirkischen Festland auf Vorrechte aufgrund alter Allianzen zu bestehen,
sondern die kiinftig unsichere osmanische Dominanz auf Samos kurzfristig
optimal auszunutzen. Im Bewusstsein der griechischen Konkurrenz und der
kiinftig drohenden griechischen Antikengesetze, die jede Ausfuhr verboten,
wurde Wiegand aktiv.

VERTRAGSGESTALTUNG UND ERSTE GRABUNGSKAMPAGNEN
(MA1 1909 B1s SOMMER 1912)

Wiegand stellte auf der befriedeten Insel am 22. Mai 1909 seinen Aus-
grabungsantrag fur das Heraion, den Kopasés schon am nichsten Tag ,mit
einem warmen Empfehlungsschreiben dem samischen Parlament tiber-
antwortete.** Offenbar gab es zunichst Vorbehalte, die im Namen der Ar-
chiologischen Gesellschaft zu Athen begonnene Grabung den Deutschen
einfach zu Ubergeben. Aber infolge des antiroyalistischen Militiraufstands
vom 15. August 1909 endete vorliufig die , Tyrannei von Kavvadias® als
Kurator der Griechischen Archiologischen Gesellschaft und des Archdo-
logischen Dienstes. Die Zustidndigkeit der Ephoren fiir die Gebiete Grie-

35 Ebd,S.308.

36 Ebd.

37  Irmscher 1986, S. 62.

38 Oreng 2000, S. 309. Zum Schiff: https:/de.wikipedia.org/wiki/Hamidiye (Schiff, 1903)
(gelesen am 1.7.2020).

39 Oreng 2000, S. 309.

40  Wiegand 1911, 8. 3.
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chenlands wurde neu geregelt, Kavvadias floh im November nach Wien.*!
Wihrend Kavvadias® schrittweiser Entmachtung gelang es Wiegand auf
Samos, dass ,sein Geheimvertrag® die Grundlage fiir einen am 29. Septem-
ber 1909 geschlossenen Vertrag bildete. Wiegand erhielt ein zehnjihriges
Grabungsrecht, das ab 1. Mirz 1910 sogar ,auf der ganzen Insel“ galt.*?
Die vorliufige Beseitigung des Reaktionirs Kavvadias durch die Archio-
logische Gesellschaft und des Revolutionirs Sophoulés durch den osmani-
schen Gouverneur hatten den Weg fiir Wiegands Museumsgrabungen auf
Samos mit Fundteilungen frei gemacht. Das auf Samos giiltige griechische
Zivilrecht wurde offenbar durch den Vertrag der Hohen Pforte mit dem
Deutschen Reich ausgehebelt,* obwohl der ,Geheimvertrag® im Osmani-
schen Reich sonst keine Anwendung fand. Wahrscheinlich wurden diese fiir
die deutschen Grabungen giinstigen Bedingungen vom damaligen Athener
Gesandten des Deutschen Reichs, Hans von Wangenheim (1859-1951), der
spiter nach Konstantinopel wechselte** mit Wirtschaftsminister Stephanos
Dragoumes (1842-1923) abgestimmt.

Ganz dhnlich wie im Osmanischen Reich gab es auch in Griechenland
einen Aufstand nationalistischer Offiziere (Aufstand von Goudi, 15. August
1909). Die Aufstindischen ernannten Wirtschaftsminister Dragoumeés, ob-
gleich koénigstreu, am 10. Januar 1910 zum Ministerprisidenten, was er
bis Oktober 1910 blieb.* Die Familie Dragoumeés gehorte seit den Be-
freiungskriegen in Griechenland zu einer Art politischem, militdrischem
und intellektuellem Adel: weltgewandt und antislawisch zugleich, intel-
lektuell und bellizistisch, konigstreu im Sinne des Anspruchs der ,megali
idea’, der Vision der Riuckeroberung des byzantinischen Reichs. Die ir-
redentistischen Positionen von Stephanos Dragoumés, die am Ende des
19.Jahrhunderts, als er Auflenminister war, noch als pures Abenteurertum

41  Zitat und Inhalte: Petrakos 1987, hier nach https://www.archetai.gr/index.php?p=
content&section=1&id=11&lang= (gelesen am 10.9.2020). Die erste Amtszeit von Sekre-
tir Panagiotis Kavvadias erstreckte sich von 1895-1909, die kurze Dienstzeit des Nachfol-
gers Kristos Tsountas (1910-1911) beschreibt Petrakos als Stagnation, siche ebd.

42 Zitat Watzinger 1944, S. 64-65.

43 Philipp Georgiades: Die Rechtsverhiltnisse der Insel Samos (Dissertation), Erlangen 1912.
Zur Giiltigkeit des griechischen Zivilrechts siehe S. 61; ebd., S. 57, heifdt es, dass ,,volker-
rechtliche Vertrige der Hohen Pforte mit anderen Staaten nicht verletzt werden diirfen®.

44 Datum laut ,Berliner Tageblatt®, 24. Mai 1912.

45 Zu den Daten seiner Biografie siche Georg Veloudis: Stefanos Dragumis, in: M. Bernath/
F. v. Schroeder (Hrsg.): Biografisches Lexikon zur Geschichte Stidosteuropas, Minchen
1974, S. 429-430, https://www.biolex.ios-regensburg.de/BioLexViewview.php?ID=753
(gelesen am 19.9.2020).
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galten,* erschienen nun realistischer und wurden in Griechenland mehr-
heitsfihig. Die Ausgaben fiir archiologische Unternehmen der Griechi-
schen Archiologischen Gesellschaft wurden von ihm allerdings gekiirzt.*”
Wiegand wurde hingegen , die erste, grofle, fiir die Arbeiten nétige Summe*
durch das Aufsichtsratsmitglied der Deutschen Bank Max Oechelhiuser
(1868-1934) bereitgestellt.*®

Vorgeblich nach dem ,osmanischen Antikengesetz“ wurde Wiegand
auch das Recht auf Duplikate zugesprochen. Allerdings ist in einem zeit-
gendssischen Schreiben Wiegands an die deutsche Botschaft in Konstan-
tinopel die Berufung auf den osmanisch-deutschen ,Geheimvertrag® — und
eben gerade nicht auf das allgemeine osmanische Antikengesetz — fiir das
Heraion belegt.*” Bereits im Herbst 1909 tibernahm der ,Hauptmann im
Kgl. Preulischen Grofien Generalstab Herr K. Lyncker die Vermessungs-
arbeiten; die militirisch-zivile Zusammenarbeit prigte diese Grabung von
Anbeginn. Aber erst als das zehnjihrige Vorrecht auf der ganzen Insel
im Mirz 1910 durchgesetzt war, wurde die Grabungskonzession gtiltig.*
Zwischen 1910 und 1914 fanden fiinf Grabungskampagnen der Berliner
Museen auf Samos statt. Die erste Kampagne begann am 1. Oktober
1910. Die Anreise zum Heraion erfolgte ,auf einem Kanonenboot® mit
vier Ministern und dem Vizekonsul; der Landweg war wegen Widerstands
der ,Sophulisten® versperrt.” Martin Schede (1883-1947) war seit dem
24. Oktober 1910 an Wiegands Seite auf Samos und leitete die Kampagne
seit September 1911.52 Von nun an versprachen die Ausgrabungen beson-
ders ertragreich zu werden, denn Wiegand gelang durch die Vermittlung
des deutschen Vizekonsuls von Samos, Aristotelés Stamatiadés, der Erwerb
von ,43491 qm von 16 Besitzern® und er erreichte die , Expropriation des

46  Seine nationalistischen Positionen als Auflenminister (1886—1889 und 1892-1899) wurden
als ,griechische Grofmannssucht“ angesehen, siche Allgemeine Zeitung, Minchner Aus-
gabe, 15. November 1892, S. 2.

47  Petrakos 1987, Kapitel: Der Sekretir Kristos Tsountas (1910-1911), hier zitiert nach
https://www.archetai.gr/index.php?p=content&section=1&id=11&lang=  (gelesen am
10.9.2020).

48  Wiegand 1911, S. 3.

49  Irmscher zitiert aus einem Schreiben der deutschen Botschaft im Osmanischen Reich vom
20. Oktober 1909, zu dem Vertrag vom 29. September d.J., der ein zehnjihriges exklusives
Ausgrabungsrecht des Heratempels und weitere zehn Jahre Publikationsrecht der Funde ge-
wihrte. Wiegand: , Ferner ist die Verteilung der Funde in einer Weise geregelt worden, die
durchaus deutschen Interessen entspricht. Der Vertrag, welcher einseitig nicht mehr gedndert
werden kann, ist bereits vom Firsten veroffentlicht., siehe Irmscher 1986, S. 63—64, Anm. 43.

50 Ebd.

51  Watzinger 1944, S.157.

52 Maischberger 2016, S. 166 u. Anm. 31.
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zumeist aus Weinbergen bestehenden [...] Gebietes“.>® Die zwangsweise
Enteignung der Besitzer und der Erwerb von fast viereinhalb Hektar Gelidn-
de bildete eine wesentliche Grundlage der spiteren Grabungserfolge.™ Zur
Verstirkung bei der Erschliefung des Terrains kam Anfang 1911 fiir zwei
Monate der Architekt und Archiologe Armin von Gerkan (1884-1969) zur
Aufnahme des Grundrisses des Heraion nach Samos.” Auf der Grabung
leisteten 1911 ,185 Arbeiter und — nach Landessitte — Arbeiterinnen®, so
Wiegand,,,mit Hilfe einer Kruppschen Feldbahn [...] 9.000 Tagwerke“. Von
griechischer Seite betreute nach Angaben Wiegands als Ephoros Vasilios
Theophanideés 1910/11 die Grabung.*®

Mit technischer Unterstitzung, Spezialisten und mehr als dreimal so
vielen Menschen, wie von der Griechischen Archiologischen Gesell-
schaft 1902 geplant, war das Heraion bis zum 17. Dezember 1911 frei-
gelegt.”” Bereits im Mirz 1911 prisentierte Wiegand Kaiser Wilhelm II.,
unter dessen ,Protectorat® die von ihm aus seinem Privatvermégen und

8

vom preuflischen Staat bezahlten Ausgrabungen standen,”® seine ersten

Samosfunde in Berlin.*” Im selben Jahr wurde er Direktor der Berliner
Antikensammlung. Wiegand schitzte an seinem Grabungsleiter Schede
bereits 1911 ,ganz aulerordentlich® gerade ,dessen Geschick beim Erwerb
antiker Kunstwerke fiir die Berliner Museen“.®® Er machte ihn praktisch
zu seinem Nachfolger in Konstantinopel, als er selbst nach Berlin umzog.*!

Schon 1911 wurde Samos in einen weiteren militirischen Konflikt hin-
eingezogen: Im Hafen der Inselhauptstadt Vathi, iiber den auch die ersten
deutschen Antikenexporte abgewickelt wurden, versenkte das italienische

53 Wiegand 1911, hier zitiert nach Irmscher 1986, S. 59-61.

54  Watzinger 1944, S. 157, schreibt iiber ,unverschimte Forderungen®, denen man sich ver-
weigerte.

55  Wiegand 1911, S. 6. Von Januar bis Februar 1911 unternahm Bauingenieur Armin von
Gerkan, unterstiitzt von Schede, die Planaufnahme, siche ebd. Zu Gerkan siehe Thomas
Frohlich: Armin von Gerkan (1884-1969), in: Brands/Maischberger 2012, S. 91-106.

56  Wiegand 1911, S. 6.

57 Ebd.

58 Nachweisbar fir 1911 gab der Kaiser privat 40.000 Reichsmark neben der Zahlung
des preuflischen Finanzministeriums von 70.000 Reichsmark, siche Wenk 1985, S. 18;
Irmscher 1986, S. 64.

59  Berliner Tageblatt, Abendausgabe, 20. Mirz 1911, S. 2. Vgl. auch Irmscher 1986, S. 63-64,
Anm. 43.

60  So Maischberger 2016, S. 166. Zur Samosgrabung siche ebd., Anm. 31, und zu Schedes
»Geschick® siehe die Ausfiihrungen Wiegands ebd., S. 167 u. Anm. 35.

61 Dem Beforderungsweg entsprechend wurde Schede am 1. April 1912 zunichst kommis-
sarisch Direktorialassistent und am 1. Juli 1913 in dieser Position 1913 verbeamtet. Nach
eigenen Angaben wurde Schede bis 1924 nicht befordert, siche Maischberger 2016, S. 167.
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Kriegsschiftf Emanuele Filiberto ein osmanisches Kriegsschiff.®* Dies war
der Auftakt zur italienischen Offensive, die im April 1912 zur teilweisen
Eroberung des Dodekanes fiihrte.®* Neben Leros und Patmos fiel nun vor
allem auch das archiologisch besonders begehrenswerte Rhodos fiir deut-
sche Ambitionen aus. Gegen die weitergehenden italienischen Ambitionen
erhob sich britischer und franzésischer Protest, dem durch Drohungen
der Marine Nachdruck verliehen wurde.®* Dies erméglichte zunichst den
Fortgang der deutschen Grabungen auf Samos. Nach der Ermordung des
osmanischen Samos-Statthalters Kopasés im Frithjahr 1912 durch einen
Griechen® zeigte sich dessen Nachfolger Grégorios Veglerés (Statthalter
von Mirz bis September 1912) gegeniiber den Deutschen gewohnt grof3-
ziigig.®® Wiegand verliefl die Insel im Mai und kehrte am 1. September
1912 zuriick.*’

Die relevantesten Eckdaten zur chronologischen Einordnung des fol-
genden Geschehens seien bereits vorab einmal zusammengefasst: Im Mai
1912 zogen sich die osmanischen Truppen von Samos erstmals zurick,
Mitte September endgiiltig. Am 11. September 1912 proklamierten die
siegreichen Aufstindischen den Anschluss an Griechenland. Offiziell wur-
deam 11.Dezember 1912 jedoch die Unabhingigkeit der Insel beschlossen
und erst am 23. Mirz 1913 wurde Samos zu einem Teil von Griechenland.
Faktisch war fiir die Zeitgenossen im Mai 1912 klar, dass der Anschluss
an Griechenland nur eine Frage der Zeit sein wiirde, denn der Aufstand
wurde von dort unterstitzt.

Die dritte Grabungskampagne endete am 17. Juli 1912. Zwei Wochen
spiter teilte Wiegand dem Preuflischen Abgeordnetenhaus mit, wie erfolg-
reich die mit 105.000 Reichsmark geférderte Kampagne fiir die Berliner

62  Papalas 2005, S. 107.

63  Leros, Patmos und Rhodos wurden besetzt.

64  In Vathy lag im April 1912 Wiegand zufolge ein englischer und in Tigani ein franzosischer
Kreuzer, siche Watzinger 1944, S. 160. Vgl. auch Papalas 2005, S. 103-111.

65  Der Attentiter war Stauros Baretés, siche hierzu Oreng 2000, S. 310, Anm. 23. Zur grie-
chischen Heldenverehrung von Baretés vgl. https://www.isamos.gr/en/tobacconist-secret-
mission-samos/ (gelesen am 9.11.2019).

66  Irmscher 1986, S. 65, Anm. 61. Die Drucklegung des Zweiten Berichts der Samos-Gra-
bung 1911/12 hatte bis zum Sommer 1929, nach Veréffentlichung der ersten griechischen
Proteste, zu warten. Die Grabungen auf Samos, nun unter Ernst Buschor, begannen 1925.
1929 wurde Georg Karo erneut Direktor der Athener Abteilung des DAI, was die Beglei-
chung der weiterhin offenen Publikationsschuld nahegelegt haben wird, siche Schede 1929:
»Vorgelegt von Hrn. Wiegand in der Gesamtsitzung am 21. Februar 1929. Zum Druck
genehmigt am gleichen Tage, ausgegeben am 11. Juli 1929.

67  Watzinger 1944, S. 160.
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Museen verlaufen war:*® ,Von beiden Tempeln hat die samische Regierung
gute charakteristische Proben der Sdulenordnungen an die K. Museen in
Berlin tberlassen, wo sie auch schon eingetroffen sind. Ferner wurde an
der Ostfront der tiberlebensgrosse Marmor-Torso der Cultgéttin Hera ge-
funden, ein Originalwerk in der Richtung des Phidias in Attica aus der
Mitte des V. Jahrhunderts vor Chr. pentelischen Marmors gefertigt [sic].
Auch dieses Werk ist von der samischen Regierung auf Grund unserer
Verhandlungen tberlassen und bereits in den koniglichen Museen aufge-
stellt worden. Es gelang ferner mehrere andere Werke antiker Sculpturen
fir uns zu liefern.“” Wiegand fand erwihnenswert, dass auch eine ,mar-
morne, halbkreisformige Ruhebank®, gestiftet vom ,beriihmten Redner &
Consul® Cicero (106—43 v. Chr.), geborgen wurde: ,[...] die Inschrift steht
auf der Banklehne [...]“. Dass es Cicero war, der 70 v. Chr. mit seinen be-
rihmten Anklagereden den Feldherrn Gaius Verres (115-43 v. Chr.) auch
wegen dessen Kunstraub auf Samos offentlich tadelte,” hat vielleicht dazu
beigetragen, dass dieser Fund nicht nach Berlin kam. Wiegand beendete
seinen Bericht allerdings mit den Worten: ,Der hohe Wert und Erfolg der
Grabung ist somit evident und ermutigt zu weiterem Vorgehen.“”? Wie-
gand berichtete, dass es allein der samische Fiirst war, der ,mit erfreulicher
Schnelligkeit die Teilung und Ausfuhr von Fundstiicken genehmigte.” Per
Telefon kontaktierte er die Kaiserliche Kriegsmarine, wahrscheinlich wegen
des Abtransports der Funde. Es war vermutlich das altehrwiirdige Botschaf-
terschiff SMS Loreley, welches auch Samosfunde nach Triest brachte.”

68  Etat Samos vom 11. November 1911 fiir 2012, in: SMB-ZA, I/ANT 007, BL. 5.

69  Wiegand erwihnt weitere Funde, die aber mit Ausnahme von den ,wichtigsten Exem-
plaren® eines 8.000 Miinzen umfassenden Schatzes, wahrscheinlich auf Samos verblieben.
Informationsschrift fiir das Preuflische Abgeordnetenhaus, 29. Juli 1912, in: SMB-ZA, I/
ANT 007, BL. 120. Im April 1913 war sich Wiegand sicher, dass die Hera ,,aus der Werk-
stitte des Phidias“ sei und benannte zusitzlich ein ,wertvolles Grabrelief (Knabe mit Vo-
gel)“, das nach Berlin gebracht wurde, sieche Theodor Wiegand, Jahresbericht der Station
Konstantinopel tiber das Etatjahr 1912/13 vom 15. April 1913 ebd. BL. 157.

70  Finfte Anklagerede, Absatz LXXII, zitiert nach Projekt Gutenberg, https://www.projekt-
gutenberg.org/cicero/verres/chap008.html (gelesen am 10.9.2020).

71  Ausgrabungen in Milet, Priene, Didyma, Myos und auf Samos, Bd. 5, 1. Oktober 1911 bis
31. Dezember 1914, in: SMB-ZA,I/ANT 007, Bl. 121.

72 'Theodor Wiegand, Jahresbericht der Station Konstantinopel iiber das Etatjahr 1912/13
vom 15. April 1913, in: SMB-ZA, I/ANT 007, BL. 157-158.

73 In dem Inhaltsverzeichnis der entsprechenden Aktensammlung ist vermerkt, dass Wie-
gand bittet, der Kriegsmarine Dankschreiben zu senden. Lesbar ist unter den drei Namen
derjenige des Kapitinleutnants Wossidlo, siche SMB-ZA, I/ANT 007, Inhaltsverzeich-
nis, Siegel unleserlich/12. Eine Aufzeichnung zu den gefithrten Gesprichen findet sich
in dem Band nicht. Datieren lisst sich der Eintrag annihernd durch den vorhergehenden
Vermerk, ,,Furst von Samos verschieden®. Fritz Wossidlo war zwischen Oktober 1911 und
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OFFIZIELLE GRIECHISCHE PROTESTE UND EIN HAFTBEFEHL.
SoMMER 1912 Bis DEZEMBER 1912

Dass es von Eleutherios Venizelos (1864-1936)7* und der Liberalen Partei, die
am 25. April 1912 die Wahlen in Griechenland gewonnen hatte und der auch
Sophoulés angehorte, Widerstand gegen den Abtransport der Grabungsfunde
gab, erwihnte Wiegand weder dem Preuflischen Abgeordnetenhaus gegentiber
noch in seinem Jahresbericht. Vier Tage vor dem Bericht an das Abgeordneten-
haus, am 29. Juli 1912, telegrafierte Wiegand an Paul Wolters (1858-1936),
den Direktor der Miinchner Glyptothek, weil der griechische Konsul in Triest
auch die jingste Antikenlieferung fir die Berliner Museen beschlagnahmen
lieR.” Er verriet den Parlamentariern auch nicht, dass Schede sich bereits im
Juni 1912 einstweilen von Samos zurtickgezogen hatte,”® weil er sich auf der
Insel wegen des anhaltenden Aufstandes und erneuter osmanischer Bombar-
dierung nicht mehr sicher fithlte.””

Wegen der in Triest beschlagnahmten Antiken aktivierte Wiegand Ende Juli
1912 zunichst deutsche Archiologen. Erwollte aber auch tiber die deutsche Bot-
schaft in Wien , Einwirkungen auf den griechischen Konsul“ austiben lassen.”®
Vier Tage spiter, am Tag seines Parlamentsberichts, wusste Wiegand: ,Wien
versagt vollkommen®. Seiner Ansicht nach war ,Griechenland nur bei Diebstahl

Oktober 1912 Kapitin der SMS Loreley, die wihrend des osmanisch-italienischen Krieges
(29.09.1911-18.10.1912) ,zum Schutz deutscher Bewohner in den tirkischen Kustenge-
bieten“ unterwegs war, siche https://de.wikipedia.org/wiki/SMS_Loreley (1885) (gelesen
am 10.9.2020).

74 Georg Veloudis: Eleutherios Venizelos, in: Mathias Bernath/Karl Nehring (Hrsg.): Bio-
graphisches Lexikon zur Geschichte Siidosteuropas, Bd. 4, Minchen 1981, S. 405-409,
https://biolex.ios-regensburg.de/BioLexViewview.php?ID=1841 (gelesen am 22.9.2020).

75  'Theodor Wiegand an Paul Wolters, Berlin, Telegramm vom 25. Juli 1912, in: SMB-ZA, I/
ANT 007, B1. 298.

76, Uber die Kassenbiicher von Samos weiss ich gar nichts, ich bin ja seit einem Jahr nicht
mehr in der Grabung und seit Juni 1912 nicht mehr in Samos gewesen.”, siche Martin
Schede an Theodor Wiegand, Konstantinopel, 22. April 1914, in: SMB-ZA, I/ANT 188,
Bd.III.

77  Ein dreiviertel Jahr spiter im Jahresbericht der Station Konstantinopel der Berliner Mu-
seen Uber das Etatjahr 1912/13 vom 15. April 1913 schreibt Wiegand: ,Wihrend der
schwersten Kdmpfe auf Samos — tagelang wurde die Insel von einem tiirkischen Landungs-
corps erfolgreich bombardiert, hieran schloss sich die Aushungerung der tiirkischen Insel-
besatzung und schliesslich deren Abzug nach ernsten Verlusten auf beiden Seiten, wurde
die Hauptarbeitstitigkeit nach Didyma verlegt.“, in: SMB-ZA, I/ANT 007, Bl. 153. Der
Abzug der osmanischen Truppen erfolgte im September 1912.

78  Das Telegramm von Wiegand an Wolters mit Hinweis auf Benachrichtigen an [Paul]
Arndt, Himmelreich [Vorname unbekannt], [ Johannes] Sieveking und [Hans] Schrader
(Wien), Theodor Wiegand an Paul Wolters, Berlin, Telegramm vom 25. Juli 1912, in:
SMB-ZA,I/ANT 007, Bl. 298.
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zu Einspruch berechtigt®. Er erkannte also die teilweise Zustindigkeit Grie-
chenlands (im Falle von Diebstahl) fiir die samischen Altertiimer an; wie sollte
Griechenland aber priifen, ob Diebstahl vorlag, wenn nicht durch einen Konsul?

Wiegand wollte aber auch das griechische Gesetz generell abindern: Der
Paragraf [ ...] alle Altertlimer unter der Erde seien Staatseigentum [...]“ wer-
de ohnehin ,[...] von keiner fremden Nation anerkannt [...]% behauptete er
in dem Mobilisierungstelegramm vom 29. Juli 1912.” Es ist bemerkenswert,
dass Wiegand sich nicht etwa auf seinen samischen Vertrag berief. Er forderte
stattdessen mit gemeinsamen Anstrengungen das griechische Antikengesetz,
das offenbar von den Deutschen ohnehin weitgehend ignoriert wurde, grund-
sitzlich auler Kraft zu setzen. Nachdem der griechische Konsul in Triest, ver-
mutlich wegen des samischen Sondervertrages, in erster Instanz vor Gericht
gescheitert war, legte er Berufung ein. Paul Wolters, der Wiegand mit diesen
Neuigkeiten versorgte, empfahl Anfang August 1912, dass Wiegand nun das
deutsche Auswirtige Amt (AA) aktivieren solle, ,[...] damit die Sache nicht
ohne die Archiologen entschieden wird [...]“. Zudem wollte er eine offizielle
Positionierung der Osterreicher erreichen.® Offenbar ging es erneut nicht nur
um die Samosfunde, sondern auch um das griechische Antikengesetz, zu dessen
Anderung auf die Regierung internationaler Druck ausgetibt werden sollte.

Am 3. August 1912 schrieb Schede an Wiegand, dass er plane,am 28. August
nach Samos zurtickzukehren. Er wollte, dass auch Wiegand anreise, um ihm
»[--.] das Neueste vorfithren zu kénnen, [und] um im Anschluf die Expropria-
tionsfrage zu besprechen und womdglich zu erledigen [...]“. Zum 31. August
wiirde er ,alles schon verpacken lassen® und dann sollten sie neue Grundstiicke
fiir die Erweiterung der Grabung erwerben. ,Kann ich dem Fiirsten Ihren Be-
such sicher in Aussicht stellen?“, schloss er seinen Brief.®!

Am 1. September kam Wiegand wieder auf der Insel an,** allerdings lief
ihnen die Zeit davon. Schon am 11. September 1912 proklamierten die Auf-
stindischen erstmals den Anschluss von Samos an Griechenland. Der First
war verschwunden und im Herbst 1912 konnte keine neue Grabungskampagne
beginnen, denn die Sicherheit der deutschen Archiologen war weiterhin ge-
fahrdet.® Sophoulés hingegen griifite im September als,,Chef de 1a Revolution®

seinen Premierminister Venizelos vom franzosischen Kreuzer Bruix vor der

79  Ebd.

80  Paul Wolters an Theodor Wiegand, 0.0., 7. August 1912, in: SMB-ZA, I/ANT 007, Bl
295.

81  Martin Schede an Theodor Wiegand, 0.0., 3. August 1912, in: SMB-ZA, I/ANT 188, Bd.
111

82  Watzinger 1944, S. 160.
83  Siehe Anm.77.
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Kiiste von Samos.* Sophoulés’ Erfolg verfolgte Wiegand von nun an scheinbar
mit Sympathie: , In Samos 1200 Aufstidndische. 80 Tiirken tot, 120 Verwundete,
12 Samioten tot. Kapitulation der Tiirken steht bevor. Jedenfalls ist Sophulis
als kriegfiihrende Partei anerkannt und das ist ein Erfolg.“®

Dass Wiegand in einem Brief an seine Frau seinem archiologischen Kon-
kurrenten und dessen Unabhingigkeitskimpfern nicht die Verfolgung und
Ermordung als irregulirer Kdmpfer wiinschte, sollte man nicht tiberbewerten.
Die Entscheidung war regional bereits gefallen, und inzwischen hatte auch
Montenegro dem Osmanischen Reich den Krieg erklirt. Das Kriegsgeschehen
weitete sich ab 2. Oktober 1912 zum Ersten Balkankrieg aus. Wiegand war
vielleicht bald auf das Wohlwollen der griechischen Regierung angewiesen, die
im Balkanbund mit Serbien, Bulgarien und Montenegro sogar Konstantinopel
gefihrlich wurde. Unmittelbar drohte bereits im November 1912 die Eskalation
zwischen der dsterreichisch-ungarischen Habsburger-Monarchie und Serbien
wegen der Besetzung albanischer Gebiete und so auch der Krieg mit dessen
Schutzmacht Russland, das wiederum mit Frankreich verbiindet war. Kaiser
Wilhelm II. war im November 1912 bereit, in diesem Krieg Osterreich zu
unterstiitzen. Fur ihn ging es jetzt schon um einen Krieg gegen das ,Slawen-
tum®, sein Imperialismus war zugleich rassistisch motiviert.®

Der Balkanbund hingegen stand fiir das Gegenteil: Slawen und Hellenen
waren in ihm vereint. Als dem griechischen Konig Georg I. am 24. April 1912
die Frage gestellt wurde, ob er sich die , Vereinigten Staaten des Balkans“ vor-
stellen konnte, antworte er immerhin:,,Ja, das wire wohl sehr schon. Aber mehr
ist Giber das Problem vorldufig nicht zu sagen.“” Nach dem Einmarsch am
9.November 1912 in das nach Jahrhunderten osmanischer Herrschaft zurtick-
eroberte Saloniki wollte Georg 1. die Macht tber die Stadt jedoch nicht mit
seinem bulgarischen Bundnispartner teilen. Er zog mit seinem Hofstaat im
49. Jahr seiner Herrschaft nach Saloniki um und glaubte bereits, das ,,Helle-
nentum der europdischen Tiirkei ist befreit*.® Wie sich Griechenland in den
zu erwartenden neuen Grenzkonflikten positionieren wiirde, war eine offene
Frage. Wiegand hatte nun mit den praktischen Konsequenzen der griechischen
Erfolge umzugehen. Noch im Dezember 1912 wollte Wiegands Mittelsmann

beim zweifelhaften Antikentransfer, ein gewisser Triantaphyllos, erfahren, ,,ob

84  Themistoklés Sophoulés an Eleutherios Venizelos, 0.0., 0. D., September 1912, in: Natio-
nale Forschungsstiftung Eleutherios K. Venizelos, http://www.venizelosarchives.gr/en/rec.
asprid=15258 (gelesen am 1.10.2020).

85  Theodor Wiegand an Marie Wiegand, 0.0., 1. Oktober 1912, in: Wiegand 1970, S. 160.

86 Rohl 2018, S. 960-961, 972-973.

87  o.N.: Der Kénigsmord von Saloniki, in: Berliner Tageblatt, 19. Mirz 1913, S. 1.

88 0. N.: Der Kénigsmord, in: Vossische Zeitung, Morgenausgabe, 19. Mirz 1913, S. 1.
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er in Deutschland jetzt unbehelligt sei oder immer noch unter griechischem
Haftbefehl stehe.“® Der griechische Konsul hatte, so scheint es, das Not-
wendige bei der griechischen Regierung veranlasst. Ob er mit Kavvadias
zusammenarbeitete, der seit Januar 1912 wieder Sekretir der Griechischen

Archiologischen Gesellschaft war, bleibt Spekulation.

DER BESCHWORENE ,RASSENKRIEG® UND DIE MILITARISIERUNG
DER MUSEUMSARCHAOLOGIE

Die osmanische Marine war zusammengebrochen, am 3. Dezember 1912 wur-
de ein ,fragiler Waffenstillstand“ zwischen dem Balkanbund und dem Osma-
nischen Reich geschlossen.” Schon am 24. November hatte Sophoulés die sa-
mische Nationalversammlung einberufen; sie erklirte offiziell die Vereinigung
mit Griechenland.”® Die Deutschen und die Italiener wollten aber nicht, dass
die Inseln Chios, Mytilene, Ikaria und auch Samos Griechenland tberlassen
wirden. In London erklirten sie am 18. Dezember 1912, die Agéiis—lnseln
sollten dem Osmanischen Reichen zuriickgegeben werden.” Diese Forde-
rung war nach den griechischen Siegen und gegen die Duldung Grof3britan-
niens, Russlands und Frankreichs nur mit hohem militirischem Einsatz und
einer Eskalation der Lage durchsetzbar gewesen. Grofladmiral Alfred Tirpitz
(1849-1930) gab im Dezember 1912 Kaiser Wilhelm II. den Rat, mit jeder
Eskalation des Kriegs auf den Meeren auf die Fertigstellung des Kaiser-Wil-
helm-Kanals im Sommer 1914 zu warten.” Die deutsche Bevolkerung wurde
zunichst auf den bevorstehenden ,Rassenkrieg” eingeschworen.”

In dieser tiberaus komplexen politischen Lage, in der die Balkanstaaten sich
vom Osmanischen Reich befreiten (und die europdischen Grofimichte dessen
Aufteilung vorbereiteten), zugleich das Habsburger Reich zu zerfallen begann,
Italien seine Anspriiche als Mittelmeermacht ausdehnte und Grofibritannien
den Status quo seiner Kontrolle Giber die internationalen Seewege (Suezkanal,
Gibraltar) verteidigen wollte, war die deutsche rassistische Interpretation des

89  Paul Wolters an Theodor Wiegand, 0.0., 2. Dezember 1912, in: SMB-ZA,I/ANT 007, Bl.
296. Vorname und weitere Daten zu Triantaphyllos sind bislang nicht bekannt.

90 Rohl 2018, S.972.

91  Watzinger 1944, S. 161.

92 Papalas 2005, S. 115.

93 Rohl 2018, S.972.

94  Fritz Fischer: Griff nach der Weltmacht. Die Kriegszielpolitik des kaiserlichen Deutsch-
land 1914/18 [Nachdruck der Sonderausgabe v. 1967], Kronberg 1977, S. 35; dazu auch:
John G. C. Réhl, Introduction, in: John Réhl/Nicolaus Sombart (Hrsg.): Kaiser Wilhelm
II. New Interpretations: The Corfu Papers, Cambridge 1982, S. 3-5.
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Balkankriegs als,, Kampf des Slawentums gegen das Germanentum* zwar ideo-
logischer Unsinn, praktisch jedoch erfolgreich. Nachdem am 3. Februar 1913
die Kimpfe zwischen Balkanbund und Osmanischem Reich wieder aufgenom-
men worden waren, weil Letzteres sich weigerte, Edirne (griechisch: Adriano-
pel) aufzugeben, malte auch der anerkannte und keineswegs stets kaisertreue
Publizist Maximilian Harden (1862-1927) einen bevorstehenden ,Rassen-
krieg“ an die Wand.” Spitestens im August 1914 teilte auch Wiegand diese
Sichtweise.” Die Zeit dazwischen, genutzt zur Propaganda und Aufristung
des Deutschen Reichs, nennt John Réhl in seiner Biografie tiber Wilhelm II.
den ,aufgeschobene[n] Rassenkrieg gegen das Slawentum®.”

Wiegand reagierte auf die wachsende Kriegsgefahr zunichst pragmatisch.
Er griindete im Februar 1913 in Berlin die , Vereinigung der Freunde der an-
tiken Kunst, zu deren Griindungsmitgliedern Kaiser Wilhelm II. gehorte.
Er schuf damit eine private Ankauforganisation fir die Berliner Museen im
Jahre des 25. Krénungsjubiliums des Kaisers.”® Schon im ersten Jahr gewann
sie 177 Mitglieder. Wiegand verbreiterte damit seine Basis durch privates Ma-
zenatentum zu einem Zeitpunkt, als die parlamentarische Diskussion sich um
Steuererh6hungen, Vermégensabgaben und Kriegsanleihen zur Finanzierung
der deutschen Aufristungsplidne drehte. Alle Ausgaben der Staatlichen Mu-
seen mussten im Wesentlichen vom preuflischen Parlament bewilligt werden,
mit den ,Freunden® verschaffte Wiegand sich fiir gute und schlechte Zeiten
ein privat organisiertes und finanziertes Spielbein, frei von parlamentarischen
Unwigbarkeiten.”

95  Maximilian Harden: Zwischen Krieg und Frieden, in: Miinchner Zeitung, 17. Februar
1913, zitiert nach Fritz Fischer: Krieg der Illusionen. Die deutsche Politik von 1911 bis
1914, Diisseldorf 1969, S. 278.

96  Mit dem Kriegsbeginn war sich Wiegand laut seinem Tagebucheintrag vom 1. August
1914 sicher: ,wir treten in den Existenzkampf des Germanentums ein®, siehe Justus Cobet:
Theodor Wiegand, das Osmanische Reich und die Berliner Museen, in: Triimpler 2008,
S. 346-354, hier S. 349.

97  Rohl 2018, S. 972-1110.

98  Die Geschichte der Vereinigung ist bis heute nicht systematisch erforscht. Dass es eine
Initiative zur Ermoéglichung und zum Ankauf von Neuerwerbungen durch Mizene fiir die
Berliner Museen war, wird von seinem Nachfolgeverein , Freunde der Antike auf der Mu-
seumsinsel Berlin“ bis heute unreflektiert vermerkt, vgl. http://www.freunde-der-antike-
berlin.de/?page_id=24 (gelesen am 15.10.2020).

99  Finanziell hatte Wiegand fiir seine Unternehmungen im Osmanischen Reich zunichst den
preuflischen Kénig und deutschen Kaiser Wilhelm II. als Sponsor gewonnen, bevor die
Museen bzw. die preuflische Finanzverwaltung und das preufische Erziehungsministerium
die Mittel bereitstellten, die das Parlament zu bewilligen hatte. Zu den Details siche Wenk
1985, S.179-181. Das organisierte Mézenatentum verschaftte Wiegand Freiheiten fiir sei-
ne eigene Ausgrabungstitigkeit und Fundankiufe fiir die Antikenabteilung der Berliner
Museen. Aber auch der Verkauf von Funden durch die Ausgriber selbst tiber die ,,Freunde®
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SMS GoEBEN — ZWiSsCcHEN KONIGSMORD UND
FunpTrANsPORT (MARZ BIs SOMMER 1913)

Auf Samos gelang Schede nach seiner Zwangspause wegen der unklaren mi-
litdrischen und politischen Gesamtlage am 17. Mirz 1913 die Anerkennung
seines alten Grabungsvertrages durch die provisorische Regierung.'® Zwischen
diesem Erfolg und dem Abtransport der Funde Anfang Juni 1913 mit dem
Panzerkreuzer SMS Goeben liegen viele internationale historische Ereignisse,
aber in den Archiven gibt es nur wenig konkretes Quellenmaterial dazu.

Am 3. Mirz 1913 nahm Wiegand direkten Kontakt mit dem Admiralstab
der Marine auf, um nun mit ihrer Unterstitzung die Funde von Samos mili-
tarisch besser gesichert nach Deutschland zu bringen.'®! Dass Hans Humann
(1878-1933),der Sohn des Pergamon-Ausgribers Carl Humann,den Wiegand
wissenschaftlich ,beerbt® hatte, hierbei eine Rolle — zunichst noch im Hinter-
grund — gespielt hat, ist sehr wahrscheinlich. Der in Smyrna aufgewachsene
Humann war Wiegand seit seiner Kindheit bekannt. Er durchlief eine rasche
Karriere in der Marine bis zum Korvettenkapitin und wurde vom einflussrei-
chen Grofladmiral Tirpitz personlich gefordert.® Offiziell wurde er erst im
Oktober 1913 von Tirpitz nach Konstantinopel entsandt, um als Kommandant
der SMS Loreley ,wie die Spinne im Netz der deutsch-tiirkischen Beziehun-
gen® sein Nachrichtennetz zu aktivieren.'® Er war aber schon weit vorher im
Marinegeheimdienst aktiv und schuf teilweise dessen Infrastruktur mit.'**

Deutsche Offiziere kimpften bereits wihrend des Ersten Balkankriegs
in den Reihen der osmanischen Armee.!® Wie eng die Marinekooperation

an die Museen wurde offenbar gelegentlich geiibte Praxis. Einzelne Fille wird die Disser-
tation des Autors zum ,Kunstschutz' belegen, siche Anm. 9.

100 Wenk 1985, S. 8.

101 Chef des Admiralstabs an Theodor Wiegand, 18. Juni 1913, in: SMB-ZA, I/ANT 007, Bl.
168. Das Schreiben des Admiralstabs erfolgte ,im Anschluss an Schreiben vom 3. Mirz d. J.

102 Ernest Jackh: The Rising Crescent, Turkey Yesterday, Today and Tomorrow, New York
1944, S. 134; Malte Fuhrmann: Hans Humann, in: 19141918, https://encyclopedia.1914-
1918-online.net/article/humann_hans/2016-08-22 (gelesen am 28.11.2021).

103  Jirgen Gottschlich: Beihilfe zum Volkermord. Deutschlands Rolle bei der Vernichtung der
Armenier, 2., durchgesehene Auflage, Berlin 2015, S. 91.

104 Bereits im Oktober 1911 war Kapitinleutnant Humann daran beteiligt, eine Verbindung
fiir das ,Nachrichtenbureau“ zum , Telegraphenbureau von Ernst Hirsch zu schaffen. Die-
se Kontakte blieben relativ lose und erginzten die Kooperation zum gréfieren Wolffschen
Telegraphen-Bureau, die seit 1894 bestanden, siche Deist 1976, S. 301, Anm. 179 u. 180,
S.137-138.

105 Georg von Hochwaechter: Mit den Tiirken an der Front, Vorabdruck aus den Erinnerun-
gen, in: Allgemeine Zeitung, 25. Januar 1913, S. 15-16. Er vermerkte, ,die kruppschen Ge-
schiitze haben sich bewihrt“ und berichtete auch von seinem Stolz und der Achtung selbst
»der Neider®, wegen der Goeben. Zur Geschichte der Militirkooperationen mit dem Os-


https://encyclopedia.1914-1918-online.net/article/humann_hans/2016-08-22
https://encyclopedia.1914-1918-online.net/article/humann_hans/2016-08-22
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mit dem Osmanischen Reich damals bereits war, ist jedoch unklar. Humanns
enger Freund Damad Ismail Enver (Ismail Enver Paga, 1881-1922), Marine-
attaché an der osmanischen Botschaft in Berlin von 1909 bis 1911 und einer
der fithrenden Jungtiirken, fithrte am 23. Januar 1913 einen erfolgreichen
Militirputsch an.'® Mit diesem Sieg verschirfte sich das Ringen um die
Herrschaft zwischen Militir und Regierung. Unmittelbar nach dem Putsch
versuchte Enver um jeden Preis, Adrianopel gegen die iberlegenen bulga-
rischen und serbischen Belagerer zu halten, um die zu erwartende Nieder-
lage des Osmanischen Reichs gegen den Balkanbund hinauszuzdgern. Die
wesentliche Frage war, ob es dem Osmanischen Reich trotz weitgehendem
Verlust seiner Marine gelingen wiirde, in den anhaltenden Friedensverhand-
lungen sich den Zugang zu den Dardanellen zu erhalten.

Humann, der dem damaligen amerikanischen Botschafter im Osmani-
schen Reich zufolge , tiirkischer als die Turken gewesen sein soll,'”” wird in
dieser Situation fiir Enver Paga nicht nur auf Wunder gehofft haben. Und er
war damit in der Kaiserlichen Kriegsmarine nicht allein. Noch am 18. Mirz
1915, in Edirne/Adrianopel herrschte ,,Stillstand®, lobte Konteradmiral a.D.
Stiege in der ,Vossischen Zeitung® die Nachgefechte der osmanischen Ha-
midje. Sie hitte plotzlich im Februar beim Durchbrechen der griechischen
Blockade ,demonstriert, was moglich gewesen wire®, ,keine Insel brauchte
verloren gehen an die Griechen®. Offentlich vermutete Stiege einen britischen
Seemann als Grund fiir den plétzlichen Erfolg.'® Grofbritannien, ebenso wie
das Deutsche Reich, bildeten sowohl griechische als auch osmanische Offi-
ziere aus und konkurrierten um den Verkauf von Kriegsmaterialien an beide

manischen Reich seit 1835 siche Elke Hartmann: Das Dilemma der Reform — die Arbeit
der deutschen Militirmission im Osmanischen Reich in der Zeit Sultan Abdiilhamids II.
zwischen Kulturdifferenz und Interessendivergenz, in: Yavuz Kose u.a. (Hrsg.): Osmanen
in Hamburg — eine Beziehungsgeschichte zur Zeit des Ersten Weltkrieges, Hamburg 2016,
S. 69-88. 1882 wurde eine deutsche Militirmission im Osmanischen Reich gegriindet,
die anfinglichen Hoffnungen auf die Durchsetzung preuflischer Militirreformen wurden
allerdings weitgehend enttiuscht, da die Zentralgewalt sich nicht gegen die Provinzen
durchsetzen konnte und deutsche Offiziere keine Kommandogewalt austiben konnten, sie-
he ebd., S. 83-84.

106 Hans-Jirgen Kornrumpf: Enver Pascha, in: Biographisches Lexikon zur Geschichte Stid-
osteuropas, Bd.1, Miinchen 1974, S. 462-464, https://www.biolex.ios-regensburg.de/Bio-
LexViewview.php?ID=779 (gelesen am 28.11.2021).

107 Henry Morgenthau/Peter Balakian: Ambassador Morgenthau’s Story, Detroit 2003,
S.257: ,;Humann was more of a Turk than Enver and Talat*.

108 Konteradmiral a. D. Stiege: Hamidje, in: Vossische Zeitung, Morgenausgabe, 18. Mirz
1913, S. 1. Diese Mitteilungen in den Zeitungen wurden vom Marinegeheimdienst lanciert,
siehe Deist 1976.
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Seiten.’” Es ist hier nicht beweisbar, dass die Hamidje nun mit Informatio-
nen per Funk von dem Panzerkreuzer Goeben versorgt worden war, abwegig

ist diese These aber keinesfalls, denn das Osmanische Reich hatte schon am

7. Dezember 1912 um Unterstiitzung der Goeben ersucht.'®

Wo Humann personlich war, als am 18. Mirz 1913 fir ihn und Enver ein
Whunder und fir die Griechen eine Katastrophe eintrat, ist nicht bekannt. Die
Goeben lag jedoch im Hafen von Saloniki. Der ,eigene Drahtbericht® des
Korrespondenten der ,, Vossischen Zeitung“ vom 19. Mirz fiir deren Morgen-
ausgabe vom 20. Mirz unter dem Titel ,Der Konigsmord® enthielt folgende
Passage zum 18. Mirz: ,Am Vormittag hatte der Kénig den Kommandanten
des im Hafen liegenden deutschen Kriegsschiffs ,Goeben‘ empfangen. Heute
[19.Mirz] wollte er den Besuch erwidern. Er sprach seine Freude dartiber aus,
daf sich die Gelegenheit ergebe zur Begriflung der griechischen Flagge in
Saloniki durch ein Kriegsschiff einer Groffmacht. [...] An einer Stralenkreu-

zung in der Nihe der Meeresbucht lauerte der Mérder seinem Opfer auf.“!"!

Koénig Georg 1., der mit dieser Aussage durchaus Humor zeigte,'> wurde
am 18. Mirz 1913 um 17.20 Uhr von einem Attentiter ermordet.'® Vieles

109  Darr 1998, S. 123-124.

110 Darr 1998, S. 124, Anm. 213. Die Nachrichtenabteilung des Admiralstabes der deutschen
Marine vernichtete bei Kriegsende grofle Teile des Aktenbestandes. Auch das Logbuch der
Goeben existiert dem Bundesarchiv zufolge nicht mehr. Die Rekonstruktionen sind daher
auf Erinnerungsschriften und zeitgendssische Zeitungsberichte angewiesen. Seitdem die
Goeben anlisslich des Balkankrieges 1912 von Kiel nach Malta und weiter in osmanische
Gewisser verlegt wurde, hatte sie stets Gefechtsbereitschaft zu signalisieren und konnte
deshalb zwei Jahre nicht in Docks repariert werden. ,And furthermore: the Goeben must
look to her reputation as the fastest Man-of-war in the Mediterranean®, siche Georg Kopp:
Two Lone Ships: Goeben and Breslau, London 1931 [zitiert aus Reprint 2017], S. 3.

111 ,Eigener Korrespondent 0.N.: Der Kénigsmord, in: Vossische Zeitung, Morgenausgabe.
20. Mirz 1913, S. 1.

112 Das deutsche Schiff im Hafen war eine deutsche Machtdemonstration und garantierte
zugleich Schutz fiir die dort ansissigen Deutschen. Welchen Michten Georg I. vertraute,
zeigt die Anreise der Koniginwitwe nach der Ermordung IThres Mannes von Athen auf
einem russischen Schiff und die Uberfithrung seiner Leiche nach Athen auf einer grie-
chischen Yacht, die von einem franzosischen Kreuzer eskortiert wurde, siehe Vossische
Zeitung, Morgenausgaben 22. und 23. Mirz 1913, S. 1. Als Vertretung fiir das deutsche
Kaiserhaus kam zur Beerdigung Prinz Heinrich, siehe ebd., 24. Mirz 1913, Rubrik ,,Vom
Tage*.

113 Berliner Bérsen-Zeitung, Abendausgabe, 19. Mirz 1913, S. 1: hier heif3t es, es sei in einer
,Reihe von Telegramen von zwei Attentitern berichtet” worden. Hier, aber auch in der
Vossischen Zeitung, Abendausgabe, 19. Mirz, S. 1, wurde direkt aus Saloniki gemeldet,
wo man es eigentlich am besten und schnellsten hitte erfahren missen. Demnach sei auf
Georgl. ,von hinten von zwei Individuen geschossen worden, von denen einer geistesgestort
sein und Alexander Schinas heissen soll“. Auch der Fliigeladjutant des Konigs wurde hier-
nach angeschossen. Der zweite Attentiter war angeblich sofort erschlagen worden. Athen
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an diesem Attentat bleibt mysteriés.!™* Dass es fiir antisozialistische Zwecke
auch in Deutschland sofort instrumentalisiert wurde, war selbstverstindlich.'
Der Zusammenhang hingegen, dass der Schilderung der , Vossischen Zeitung*
zufolge der griechische Kénig in engem Kontakt mit der Goeben war, tauchte
nur verfilscht wieder auf. Das geschilderte Treffen vom 18. Mirz mit dem
Goeben-Kommandanten war namlich entfallen.!*® Dafiir bekam man den Ein-
druck, dass des Konigs Antrittsbesuch auf dem Schift verhindert werden sollte:
»Morgen werde ich dem deutschen Kreuzer Goben einen offiziellen Besuch
abstatten.” Diese Worte sollten seine letzten sein, die der Monarch aussprach,
denn im selben Moment krachte ein Revolverschuss.“!'” Ein deutsches Inter-
esse an seiner Ermordung hitte es nach dieser neu etablierten Logik folglich
nicht gegeben.

Sicher ist nur, dass Humann mit Enver Paga mitfieberte, der in Adrianopel
noch versuchte, die osmanische Kapitulation aufzuhalten, bis diese schlieflich
am 26. Mirz 1913 dennoch erfolgte. Zeit zu gewinnen war wesentlich. Da die
bulgarische der griechischen Regierung die alleinige Inbesitznahme Salonikis
nicht verzieh und nun militirische Auseinandersetzungen zwischen beiden
Staaten begannen, wandelte sich die militdrische Niederlage der Osmanen in
nur wenigen Wochen zur Grundlage der bulgarisch-osmanischen Friedensver-
handlungen, die bald den Charakter einer antigriechischen Allianz bekamen.
Die Griechen im europiischen Teil des Osmanischen Reichs, die Georg I.

dementierte dann den Tatort Saloniki. Das Berliner Tageblatt wusste von drei Schiissen des
Morders auf den Kénig, wihrend offiziell auch Athen nur von einem tédlichen Schuss be-
richtete, siehe Berliner Tageblatt und Handelszeitung, 19. Mirz 1913, Abendausgabe, S. 1.

114 Die Motive des erwiesenen Attentiters Alexander Schinas (1870-1913), die erst mit Kon-
takten zu sozialistischen Kreisen begriindet wurden, dann mit einer angeblichen Beteili-
gung an Kimpfen auf Seiten der Bulgaren und zuletzt von ihm selbst als Augenblicksent-
scheidung dargestellt wurde, sind von dem Kriegsgericht nicht zu Ende ermittelt worden.
Er fiel vor dem 6. Mai 1913 aus dem Biirofenster des Ermittlungsrichters und starb sofort.
Es gab und gibt die verschiedensten Theorien tiber seine Hinterminner, der deutsche Ma-
rinegeheimdienst wurde in diesem Zusammenhang nie genannt.

115 Ob der Titer nun geisteskrank und/oder Sozialist war, wurde zum Kern der Presseausei-
nandersetzung, siche Berliner Tageblatt, Morgenausgabe, 20. Mirz 1913, S. 2.

116 Berliner Borsen Blatt, 20. Mirz, Morgenausgabe, S. 2, berichtet nur von dem geplanten
Besuch am 19. Mirz, jedoch nicht von dem Antrittsbesuch des Kommandanten. Hiernach
habe der K6nig am 18. Mirz ,einige Minuten vor dem Attentat” lediglich zu seinem Flii-
geladjutanten ,als er auf den deutschen Panzerkreuzer zeigte, der soeben angekommen war
und den er morgen besuchen wollte, gesagt: ,Das ist hier das erste Kriegsschiff, das hier
einen Besuch macht. Deutschland wird also die erste Macht sein, die mich im griechischen
Saloniki als Souverdn begrifit.“ Neben dem verschwundenen Fakt ist hier auch von der
Ironie des Kénigs nichts mehr spiirbar.

117 o. N.: Die letzten Worte des K6nigs, in: Berliner Tageblatt und Handelszeitung, 19. Mirz
1913,S. 1.
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noch fiir endgiltig befreit hielt, wurden mit dem Tag seiner Ermordung zur
Verhandlungsmasse.''®

An dem Tag nach der Ermordung Georgs I., dem 19. Mirz, brach der
Bauforscher Oskar Reuther, ausgestattet mit dem ,,Spezialbefehl Nr. 212 von
Wilhelm II., nach Samos auf.'? Er sollte den seit August 1912 geplanten Ab-
transport der Funde von der Insel abwickeln und auch wieder Ausgrabungen
ermoglichen. Ob die Koinzidenz mit dem Kénigs-Attentat zufillig war, kann
hier nicht entschieden werden, Eile war jedoch nun zusitzlich geboten. Der
griechische Thronfolger Konstantin I. (1868-1923) konnte wegen seiner Er-
folge als Feldherr fir Griechenlands Expansion (Eroberung Thessalonikis im
Oktober 1912 und loanninas im Mirz 1913) als ideale Besetzung auf dem
Thron gelten. Am 23. Mirz 1913 schloss er trotz Staatstrauer Samos dem
griechischen Staat an. Verheiratet mit Sophie von Preuflen (1870-1932), der
Schwester Wilhelms II., konnte er jedoch auch fir das Deutsche Reich als
Hoffnungstriger gelten.

In seinem Jahresbericht vom 15. April 1913 schrieb Wiegand ohne Angabe
von Daten, dass ,auf meine Veranlassung durch Vermittlung der griechischen
Regierung an das Auswirtige Amt eine Note“ gesendet wurde, ,.in welcher uns
nun die Respektierung unseres samischen Staatsvertrages zugesichert wurde.'?
Fur die Offentlichkeit behauptete er die bruchlose Kontinuitit der Vertrags-

verhiltnisse und beantragte fiir Samos am selben Tag 80.000 Reichsmark fiir
das Jahr 1914.12! Nachdem ihm am 14. Mai 1913 fiir Samos zunichst 57.500

Reichsmark vom Finanzministerium, offenbar noch fiir das laufende Jahr, be-

willigt worden waren,'?

schrieb er allerdings Schede am 15. Mai, es beunruhige
ihn doch ,etwas, daf} die Anerkennung des Samosvertrags zunichst nur fiir das
provisorische Gouvernement giiltig ist“, auch wenn dieser nun angeblich wei-

118 Eine kurze Draht-Meldung vom Abend des 18. Mirz 1913 berichtete bereits Auswei-
sungen von ,zahlreichen Griechen® aus Smyrna, siche Vossische Zeitung, Abendausgabe,
18. Mirz 1913, S. 2. Neben den massenhaften Ausweisungen kam es zu stindigen Be-
schlagnahmungen. Die Vossische Zeitung, Nachmittagsausgabe, 7. Juni 1918, S. 1, berich-
tete im Artikel ,Die Londoner Balkankonferenzen®, dass die griechischen Gesandten ver-
geblich auf die Zusage der osmanischen Gesandten warteten, dass die Rechte der Griechen
wieder eingesetzt wiirden.

119 SMB-ZA,I/ANT 007, Bl. 140.

120 Theodor Wiegand, 15. April 1913, Jahresbericht der Station Constantinopel tber das Etat-
jahr 1912/13,in: SMB-ZA, I/ANT 007, BL. 157. Hier erwihnt Wiegand neben den schon
vor dem Preuflischen Abgeordnetenhaus im Juli 1912 bekannt gegebenen Funden, die Ber-
lin erreicht hatten, zusitzlich ,ein wertvolles Grabrelief (Knabe mit Vogel)“.

121 SMB-ZA,1/ANT 007, BI. 147.

122 SMB-ZA,I/ANT 007, Bl. 164. Hier wird jedoch auch klar, dass Wiegand weitere 20.000
Reichsmark und nochmal 2.000 Reichsmark fiir Samos erhielt, ohne dass die Quelle des
Geldes eindeutig klar ist, ebd., Bl. 166-169.
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ter bis 1920 gelte. Wenn es zu ,definitiven Friedensverhandlungen komme,
solle Schede ihn rechtzeitig informieren, damit die Regierung Deutschlands
von Griechenland die weitere Einhaltung des samischen Vertrages, der unter
osmanischer Herrschaft abgeschlossen wurde und nun eine Fortsetzung bis zur
Ubernahme durch Griechenland erfuhr, yverlangt“.1® Wiegand lief auf dinnem
Eis, offenbar brachte aber der politische Druck aus Deutschland schliefllich den
erwiinschten Erfolg. Nachdem am 30.Mai 1913 der internationale Vertrag von
London die Eingliederung der Insel Samos in den griechischen Staat besie-
gelt hatte, standen auch die deutschen Ausgrabungsarbeiten am Heraion unter
griechischem Gesetz. Der Geltungsbereich der griechischen ,Archiologischen
Gesetze®, die jeden Export von Funden verboten, wurde jedoch erst durch ein
Dekret Konig Konstantins 1. von Griechenland (1868-1923) vom 23. Mirz
1915 auch fir die neu eingegliederten Inseln umgesetzt.'** Wie war das moglich?

Zunichst wird deutlich, dass die griechische Archiologie zu dieser Zeit
koniglichen Dekreten zu folgen hatte und damit Teil der griechischen Au-
Renpolitik war. Griechenland war seit dem Mord an Georg 1. politisch und
militdrisch in schwieriger Lage. Es war zu befirchten, dass nicht nur das
Osmanische Reich, sondern auch der alte Partner Bulgarien den Moment
der Schwiiche ausnutzen konnten. Um aus dieser Situation herauszukommen,
riskierte Konstantin auch Spannungen mit dem Deutschen Reich. Der mit
Serbien am 1. Juni 1913 geschlossene umfassende Biindnisvertrag, der im Falle
einer Aggression durch Dritte das eine wie das andere Land zum sofortigen
Kriegseintritt verpflichtete, war zunichst gegen Bulgarien gerichtet, zugleich
aber dennoch ein Signal an Osterreich—Ungarn. Fir Wilhelm II., der sich
sonst stets als Beschutzer der ,k.u.k. Doppelmonarchie’ inszenierte, war dies
zu diesem Zeitpunkt noch kein Problem. Zwar hatte er noch Anfang Mai
1913 Bereitschaft gezeigt, wegen drohender serbischer Annexionen einen
europdischen Krieg zu riskieren;'® mehr noch storte ihn aber der Gedanke,
dass Bulgarien mit Russland im Hintergrund und mit Osterreich—Ungarns
Tolerierung bis Konstantinopel vordringen und die Dardanellen kontrollie-
ren konnte. Seine eigenen ,Orient-Ambitionen® sah er dadurch potenziell
gefihrdet, er forderte deshalb die Installation eines ,eisernen Ringes“ um

123  Theodor Wiegand an Martin Schede, Berlin, 15. Mai 1913, in: SMB-ZA, I/ANT 188, Bd. III.

124 Ira Kaliampetsos: Die Aktivititen des Deutschen Archiologischen Instituts Athen bis
1933. Die rechtlichen Aspekte, in: Katja Sporn/Alexandra Kankeleit (Hrsg.): Die Ab-
teilung Athen des Deutschen Archiologischen Instituts und die Aktivititen Deutscher
Archiologen in Griechenland 1874-1933, Wiesbaden 2019, S. 15-23, S. 22, Anm. 48 u.
Anm. 49.

125 Rohl 2017, S.987.
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Bulgarien.'® Die neue griechische Nordgrenze zu Bulgarien wurde ihm in
seinem Kampf gegen das ,Slawentum® — gegen den Rat seiner Diplomaten —
zur Passion, es kam zur progriechischen Wende.'?” Der Kaiser rechnete fest
damit, dass Griechenland sich bald auf die Seite des Dreibundes (Osterreich-
Ungarn, Italien, Deutschland) schlagen wiirde, um die bulgarisch-slawische
Bedrohung abzuwehren. Sogar einen Kriegshafen auf Korfu wollte der deut-
sche Kaiser den Griechen zubilligen, gegen den Willen der Italiener. Das
Auswirtige Amt wehrte des Kaisers neue progriechische Ambitionen ab,
um nicht die Verbindeten zu verirgern.’® Auf Korfu hatte Wilhelm 1907
von den Habsburgern die palastartige Villa Achilleion erworben, baute hier
eine diplomatische Dependance auf und versuchte sich auch (teilweise mit
Unterstiitzung Wiegands) als Archiologe.'” Die Anwesenheit der griechi-
schen Marine schien dem deutschen Kaiser mit seiner personlichen Sicher-
heit als ,siegreicher Achill“ perspektivisch durchaus vereinbar.*® Schwager
Konstantin I. spielte seit 1913 in Wilhelms II. imperialen Traum-Kombina-
tionen eine so wichtige Rolle, dass es sogar zu einer Krise der Beziehungen
zu Wien kam."!

Mit der internationalen Anerkennung der Zugehdrigkeit von Samos zu
Griechenland (London, 30. Mai 1913) erklirte laut ,, Vossischer Zeitung® die
griechische Regierung, in Zukunft in Frieden mit der osmanischen Regierung
leben zu wollen. Zugleich schrieb das Blatt bereits vom ,inoffiziellen griechisch-

“132 und verkiindete wenige Tage spiter die bulgarisch-os-

bulgarischen Krieg
manische Einigung.'* Die Machtverhiltnisse verdnderten sich in wenigen Ta-

gen dramatisch. Zum 2. Juni erklirte die griechische Flotte, zukunftig auf die

Durchsuchung fremder Schiffe in ihren Gewissern verzichten zu wollen."*

Allerdings verweigerte nun das Osmanische Reich generell die Wiederaufnah-

126 Ro6h12017,S.994.

127 R6h1 2017,S.997-999.

128 R6h12017,S.996 u. S. 1000.

129 Vgl. Watzinger 1944, S. 263 u. S. 347; Althof/Jagust, in Althoft/Jagust/Altekamp 2016,
S. 15-17; zur Entstehung des Buches von Kaiser Wilhelm IL.: Studien zur Gorgo, Berlin/
Leipzig 1936.

130 ,Siegreicher Achill“ hiefl die Statue mit Schild und Schwert, gefertigt von Johannes Gotz,
die Wilhelm II. 1909 im Park der Villa Achilleion selbst aufstellen und an den urspriingli-
chen Platz des ,,Sterbenden Achill“ der Vorbesitzerin, Kaiserin Elisabeth (Sisi), setzen lief3.
Hierzu generell: Jérg Michael Henneberg: Das Sanssouci Kaiser Wilhelms II. Der letzte
deutsche Kaiser, das Achilleion und Korfu, Isensee/Oldenburg 2004.

131 Rohl 2017, S. 1000-1006.

132 Vossische Zeitung, Morgenausgabe, 1. Juni 1913, S. 1.

133 Vossische Zeitung, Abendausgabe, 3. Juni 1913, S. 1.

134 Vossische Zeitung, Vormittagsausgabe, 2. Juni 1913.
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me des griechischen Schiffsverkehrs in seinen Hifen'” und auch die Wieder-
herstellung der Rechte der Griechen im osmanischen Staatsgebiet.'*

In dieser Situation tauchte der Panzerkreuzer Goeben (Linge: 186, Breite:
30 Meter, ca. 1.000 Mann Besatzung) vor Samos auf und nahm Funde der
Heraion-Grabung an Bord. Aufgrund des fehlenden Logbuchs und fehlender
anderer Quellen ldsst sich das genaue Datum nur ungefihr eingrenzen. Es
wird zwischen dem 2. und dem 5. Juni gewesen sein: die SMS Goeben traf am
8. Juni in Pula (Istrien), dem grofiten Kriegshafen OSterreich-Ungarns ein.
Nach ihrer Ankunft dort besuchten die Schiffsoffiziere als erstes die Ausgra-

137 Daher kann man vermuten,

bungen auf den nahegelegenen Brioni-Inseln.
dass sie sich zuvor auch das Heraion auf Samos nicht entgehen lieffen. Durch
die erhaltenen Frachtpapiere und die Meldung der Marineleitung ist klar, dass
am 11. Juni 1913 sieben Kisten mit einem Gesamtgewicht von 3.000 Kilo-
gramm von der Goeben in Pula an die Spedition ,Liberato Puhar® fiir den
Weitertransport gen Berlin tibergeben wurden."* Da noch fiir den 6. Juni die
Verlegung eines griechischen Marineboots fiir Samos angekiindigt worden

139

war, 1% was weitere Transporte verkompliziert hitte, ist anzunehmen, dass die

Goeben an dem Datum Samos bereits wieder verlassen hatte. Offizieller grie-
chischer Protest wurde nicht erhoben, denn Griechenland hatte bei Verlust der
deutschen Gunst mehr zu verlieren als die samischen Antiken.

Am Morgen dieses 11.Juni titelte die , Vossische Zeitung®: , Vor dem zweiten
Balkankrieg? Das Osmanische Reich teilte nach den ersten Scharmitzeln zwi-
schen Bulgarien und Griechenland mit, ,vorldufig“ neutral zu bleiben. Am sel-
ben Tag wurde jedoch der Grofiwesir (Ministerprisident) Mahmud Schefsket
(Mahmud Sevket Pasa) ermordet und die Delegation der Hohen Pforte verliefy

die Friedenskonferenz in Loondon, ohne ein Protokoll zur Ubergabe der Inseln
zu unterzeichnen.!* Der Auflenminister Said Halim Pasa (1864-1921) wurde

135 Vossische Zeitung Abendausgabe, 4. Juni 1913.

136 Neben den massenhaften Ausweisungen kam es zu stindigen Beschlagnahmungen, siche
Vossische Zeitung, Nachmittagsausgabe, 7. Juni 1918, S. 1 im Artikel ,Die Londoner Bal-
kankonferenzen®.

137 Deutsche Kriegsschiffe im Polarer Hafen, in: Vossische Zeitung, Abendausgabe, 9. Juni
1913, S. 2.

138 Chef des Admiralstabes an die Berliner Museen, Berlin, 18. Juni 1913, in: SMB-ZA,
I/ANT 007, Bl. 166.

139  Kountouriotis [Vorname unbekannt] (Marine-Ministerium) an das Verteidigungsminis-
terium, Athen, 6. Juni 1913, Telegramm zum Truppentransport nach Samos, in: Natio-
nale Forschungsstiftung Eleutherios K. Venizelos, http://www.venizelosarchives.gr/en/rec.
asprid=19132 (gelesen am 1.10.2020). Das Boot hatte zunichst am nichsten Tag von Kreta
nach Chios zu fahren, um von dort die Offiziere nach Samos zu bringen.

140 Vossische Zeitung, Morgenausgabe, 12. Juni 1913.
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Ministerprisident. Tatsichlich regiert wurde das Osmanische Reich aber seit
dem 14. Juni 1913 diktatorisch von einem jungtiirkischen ,Triumvirat’, dem
Humanns Freund Enver Paga nun als Kriegsminister angehorte.™!

Nachdem die Samosfunde auf den Weg gebracht waren und im Osma-
nischen Reich das neue Regime etabliert war, schrieb Wiegand am 16. Juni
1913 an seine Frau: ,Wie sich die Zeiten dndern: morgen am Jubildumstag
des Kaisers wird der Prisident der samischen Regierung, der von Kopasés zum
Tode verurteilte Sophulis [Sophoulés] mit seinen griechischen Offizieren bei
uns vorsprechen und ein Festdiner bei uns essen, an das sich die Besichtigung
des Heraions anschlieffen wird. Hier wird das Hauptvers6hnungsfest stattfin-
den.“"? Sophoules, seit Ende 1912 wieder als samischer Parlamentsprisident
eingesetzt, hatte der Vertragsverlingerung zustimmen und den Abtransport
erdulden miissen. Dass ein ,Hauptverséhnungsfest‘ zum 25. Kronjubildum
von Wilhelm II. stattfinden musste, verrit, wie wenig einvernehmlich die
Grabung und der Abtransport der Funde tatsichlich gewesen sein diirften.
Die Erniedrigung fiir Sophoulés, als Gast Wiegands auf ,seiner’ Insel, an
,seiner’ Grabungsstitte auf den deutschen Kaiser anstoflen zu miussen, hitte
kaum grofer sein konnen. Er wird sich gefiigt haben, weil sein K6nig und sein
Premierminister glaubten, dieses Zugestindnis machen zu missen, um Wil-
helm II. nicht zu verdrgern. Elf Tage nach der Veranstaltung bat Sophoulés
Premierminister Venizelos um die Versetzung von der Insel.'® Er musste
aber zunichst noch im Amt als Chef der Provisorischen Regierung bleiben.

Genau eine Woche nach Wilhelms Thronjubilium trafen in Berlin am
24. Juni die sieben groflen Kisten mit 3.000 Kilogramm Antiken aus Samos
ein. Nur drei Statuen der Fracht wurden am 3. Juli 1913 offiziell inventa-
risiert.'* Unter ihnen die ,Ornithe” der berihmten, urspringlich aus sechs

Figuren bestehenden Geneleos-Gruppe (Inv.-Nr. Sk 1739),™ ihre ebenfalls

141 Zu dem ,Triumvirat’ gehérten neben Enver Pasa als Verteidigungsminister der Innen-
minister Mehmed Talat Paga (1874-1921) und der Marineminister Ahmet Cemal Paga
(1872-1922).

142 Wiegand 1970, S. 162.

143  Themistoklés Sophoulés an Eleutherios Venizelos, 0.0., 28. Juni 1913, in: Nationale
Forschungsstiftung Eleutherios K. Venizelos, http://www.venizelosarchives.gr/en/rec.
asprid=36450 (gelesen am 1.10. 2020). Sophoulés begriindete den Versetzungswunsch da-
mit, dass er sich isoliert und nutzlos auf Samos fiihle und ihm die dortige Entwicklung nur
negative Gefiihle beschere, wihrend er anderswo gern grofere Gefahren und Schwierig-
keiten auf sich nihme.

144  Es seien bereits die Skulpturen ,eingetragen worden (Inv. d. Stat. 1739, 1740, 1741), siche
Hans Schrader an Hermann Winnefeld, Berlin, 3. Juli 1913, in: SMB-ZA, I/ANT 007, Bl.
169.

145 Das Weihgeschenk des Geneleos an der Heiligen Strafle zum Heraion gilt als élteste
antike Grofplastik (560-550 v. Chr.), die eine Familie darstellt. Zur gesamten Gruppe


http://www.venizelosarchives.gr/en/rec.asp?id=36450
http://www.venizelosarchives.gr/en/rec.asp?id=36450
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relativ gut erhaltene Schwester ,Philippe” (beiden Statuen fehlt leider der
Kopf) blieb auf Samos. Eine offizielle Fundteilung, deren Teil die ,,Ornithe®
war, ist nicht nachweisbar;'* der politische Kontext sowie der militdrische
Einsatzlegen Antikenschmuggel nahe.’ In einem Schreiben an den Chef der
Mittelmeerdivision Konrad Trummler (1864-1936) dankte Wiegand nicht
nur fiir die Aktion auf Samos, sondern auch fiir Unterstiitzung in Klein-
asien.’® Denn es galt: ,Die Anwesenheit unseres deutschen Kriegsschifts
bewirkt ja stets eine sehr erwiinschte Verstirkung des Ansehens einer Ex-
pedition bei den Lokalbehérden und der Bevdlkerung und bedeutet daher
fiir sie eine wesentliche Férderung ihrer Interessen, ganz abgesehen von der
stolzen Freude, die die Ausgrabungen beim Besuch so zahlreicher Landsleute
empfinden.“ Wiegand nutzte die Gelegenheit, ,gleichzeitig die Hoffnung
auszusprechen, dass dieser Erfolg einer Mitarbeit der Koniglichen Marine
nicht der letzte bleiben moge“."* Dem Kapitin der Goeben, Otto Philipp
(1867-1941), der zugleich Chef des ,Marinepostbureaus® in der Mittelmeer-
region war, dankte Wiegand ,fir die aufopfernde Weise, mit der Ihr Euch
der Verpackung und der Versendung der [unersetzlichen?] Fundstiicke an-
genommen habt.“*

Die Grabungen auf Samos lagen seit Mitte Juli 1912 brach und wurden —
laut Schedes Rechenschaftslegung von 1929 — erst wieder am 9. April 1914
aufgenommen und bis zum 7. September 1914 fortgefiihrt. Es scheint so, als
ob die starke Verbesserung der deutschen Beziehungen zu Griechenland, die
der Kaiser nach Konstantins Ernennung initiiert hatte, zunichst keine weitere
Belastung durch Ausgrabungen oder Abtransporte von Funden vertrug. Im

siehe http://viamus.uni-goettingen.de/fr/sammlung/ab_rundgang/q/02/04 (gelesen am
20.9.2020). Fur Literaturangaben siche Susanne Pfisterer-Haas: Die Geneleosgruppe — ein
archaisches Familiengeschenk: https://abgussmuseum.de/de/infoblaetter/die-geneleos-
gruppe-cin-archaisches-familienweihgeschenk (gelesen am 20.9.2020).

146 Vgl hierzu in vorliegendem Band den Beitrag von Laura Puritani/Martin Maischberger/
Gabriele Mietke, S. 183-186.

147 Hierzu die entscheidenden Daten: 30. Mai 1913 Anschluss von Samos an Griechenland
(Londoner Vertrige); 1. Juni 1913 Griechisch-Serbischer Bindnisvertrag; 2.-5. Juni 1913
Panzerkreuzer Goeben verlidt die ,Ornithe®.

148 Dass Milet und Didyma ausdriicklich erwihnt wurden, scheint den Transport der schweren
Funde im Mirz mit der Goeben zu bestitigen.

149 Theodor Wiegand an Konrad Trummler, Berlin, 30. Juni 1913, in: SMB-ZA, I/ANT 007,
Bl 166-167. In der Akte liegt nur ein Entwurf des Schreibens vor, es ist nicht sicher, ob
Wiegand es selbst verfasst hat. Es wird hier also der Auftraggeber genannt.

150 Theodor Wiegand an Otto Philipp, Berlin, o. D., Entwurf, in: SMB-ZA, I/ANT 007, Bl.
167. Philipp wurde am 30. November 1914 als ,Marineluftchef* verantwortlich fiir die
neu gegriindete Marine-Luftfahrt-Abteilung. Daten nach Dennis Haslop: Early Naval Air
Power: British and German Approaches, New York 2018, Anm. 153.


http://viamus.uni-goettingen.de/fr/sammlung/ab_rundgang/q/02/04
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August 1913 teilte Wilhelm II. dem Auswirtigen Amt mit: ,Nicht aus ver-
wandtschaftlichen Rucksichten, sondern zur Ausnutzung der bestehenden
verwandtschaftlichen Beziehungen muf} es unsere Aufgabe sein, das sichtlich
im Aufschwung begriffene Griechenland auf unsere Seite zu ziehen.“*! Der
Angreifer Bulgarien wurde durch Serbien und Griechenland schnell besiegt,
Ruminenund Osmanennutzendie Gunstder Stunde fiir eigene Eroberungen,
der ,eiserne Ring“ um Bulgarien war Realitit geworden. Mit der Unterzeich-
nung der ,Belgrader Vertrige® vom 10. August 1913 konnte Griechenland als
Ergebnis der Balkankriege allein die Fliche seiner Festlandsterritorien ver-
doppeln. Diese Erfolge hatten der republikanische Premierminister Venizelos
als Unterhindler des Balkanpaktes und der Feldherr und neue Konig der Hel-
lenen Konstantin I. (u.a. als Eroberer Salonikis) gemeinsam erzielt. Wie un-
sicher aber gerade auf Samos die Lage war, zeigt ein Brief von Sophoulés vom
21. September 1913 an Venizelos. Nachdem das Boot der griechischen Mari-
ne bereits vierzehn Tage zuvor abgezogen worden war und am 21. September
auch die Truppen auf das Festland verlegt worden waren, forderte Sophoulés
deren sofortige Riickkehr als Zeichen der Autoritit des griechischen Staats
gegeniber den Osmanen und auch gegeniiber den Kriminellen, die aus Klein-
asien nach Samos kimen.”? Allerdings wurden diese Krifte nun im Norden
zur Absicherung der Grenze zu Bulgarien gebraucht.

DiE VORBEREITUNGEN zUR GRUNDUNG DER
DeurscH-GRIECHISCHEN GESELLSCHAFT

Noch 1913 begannen die Vorbereitungen zur Griindung einer Deutsch-
Griechischen Gesellschaft (DGG).Deren Uberlieferung beginnt miteinem
Brief von Paul Marc (1877-1949), dem Herausgeber der ,Byzantinischen
Zeitschrift”, an den Archiologen Georg Karo (1872-1963) im Jahr 1913.
Die Grindung wurde angetrieben durch deutsche Archiologen und Byzan-
tinisten,’** die aus dem Bedeutungszuwachs Griechenlands neue Hoffnun-

151 Wilhelm II. an Auswirtiges Amt, 0.0., 16. August 1913, zitiert nach Rohl 2018, S. 1002,
Anm. 96.

152 Themistoklés Sophoulés an Eleutherios Venizelos, 0.0., 21. September 1913, in: Nationale
Forschungsstiftung Eleutherios K. Venizelos, http://www.venizelosarchives.gr/en/rec.
asprid=36455 (gelesen am 1.10.2020).

153 Bernd Sésemann nennt daneben als Protagonisten August Heisenberg (1869-1930),
der seit 1892 den einzigen Lehrstuhl fiir Byzantinistik in Deutschland innehatte, den
Archiologen Wilhelm Dérpfeld sowie den Klassischen Philologen Ulrich Wilamowitz-
Moellendorff (1848-1931), siche Sésemann 1994, S. 103.
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gen fir ihre Fachgebiete und wissenschaftlichen Institutionen schopften.
Karo stand als Erster Sekretir dem Archiologischen Institut in Athen in
der Nachfolge von Wilhelm Dérpfeld (1853-1940) seit 1911 vor. Dérpfelds
Ruhm als Archdologe an der Seite Heinrich Schliemanns (1822-1890), als
Olympia-Ausgriber und beredter Fihrer durch die antiken Stitten Grie-
chenlands sowie Karos Geschick trieben das Projekt schnell voran. Von
Anbeginn engagierte sich aber auch das Auswirtige Amt fiir die DGG,
allerdings ohne 6ffentlich in Erscheinung treten zu wollen. Otto Hamann
(1852-1928), der die Presseabteilung des AA leitete, forderte sofort die
Einbeziehung deutscher Wirtschaftskreise, weil erst dies fiir die DGG ,,die
Voraussetzung flir eine gedeihliche Entwicklung bieten konne®.*** Geistes-
wissenschaftler sollten nicht dominieren, es ging nicht um philhellenische
Neigungen, sondern zuallererst um die deutsche Exportwirtschaft. Im Jahr
1913 beabsichtigte der deutsche Kaiser den strategischen Schritt der Ver-
ringerung der Kreditabhingigkeit Griechenlands von Frankreich.'® Das
konnte auch aus griechischer Perspektive sinnvoll sein, bot aber auch die
Grundlage fiir Einkdufe in Deutschland. Teile der griechischen Regierung
hatten der DGG im Januar 1914 Unterstlitzung ,in Aussicht gestellt, doch
sollte ,davon noch nicht gesprochen werden®, bis Ministerprisident Veni-
zelos nach Athen zuriickgekehrt sei.’

Der Republikaner Venizelos hatte seine monarchistischen Gegenspieler
in die Regierung integriert. Diese betrieben mit Wissen des Konigs, auch
wenn Konstantin I. dies 6ffentlich zu dementieren versuchte, ihrerseits die
weitere Anniherung an Deutschland.”®” Die Form wurde dem gewihlten
Premier Venizelos gegentiber nur kurzzeitig gewahrt. Erstunterzeichner des
Grindungsaufrufes der DGG war am 25. Februar 1914 sein Vorginger im
Amt und Gegenspieler: Stephanos Dragoumés.

Wihrend der Republikaner Venizelos als Drahtzieher der Koalition des
Balkanbundes mit Bulgarien durch Unterstitzung Russlands und Frank-
reichs galt, der den politischen Rahmen schuf, in dem die militdrischen Er-
folge Griechenlands erst ermoglicht wurden, stand Stephanos Dragoumeés
fiir ein anderes Konzept. Dies entsprach mit seinem Antislawismus dem
des deutschen Kaisers. Dragoumés sah sich als ,blutstolzer’, antislawischer

154 Zu den Details und dem Zusammenhang siehe ebd., S. 105-111.

155 Loulos 2010, S. 139-183, hier S. 158-159 u. S. 167. Generell zum Thema vgl. Korinna
Schonhirl: Finanziers in Sehnsuchtsrdumen. Europdische Banken und Griechenland im
19. Jahrhundert, Miinchen 2017, zu 1913 bes. S. 224 u. S. 375.

156 Paul Marc an Wilhelm Dérpfeld, 0.0., 22. Januar 1914, in: DAI Berlin, AdZ, NL Dérp-
feld, Kasten 2 Briefe M—Z.

157 Loulos 2010, S. 157.
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Nachfahre einer alten makedonischen Familie in der Tradition Alexanders
des Groflen. Die Gegnerschaft zu Bulgarien und dem Osmanischen Reich
war Grundbedingung fiir die Erfiillung seiner Vision der Riickeroberung
des Byzantinischen Reichs und zunichst der alten Hauptstadt Konstanti-
nopel. Der Koénig selbst erschien anldsslich der Feier des Geburstags des
deutschen Kaisers (27. Januar 1914) in der Athener Deutschen Gesellschaft
yPhiladelphia“ in der Uniform eines preuflischen Generalfeldmarschalls's®
und demonstrierte so, mit wem und wie er seine Ziele zu erreichen erhoffte.

Mit Stephanos Dragoumeés’ politisch folgsamem Sohn, Philippos
Dragoumeés (1890-1980), der just im Griindungsmonat der DGG (Feb-
ruar 1914) in das griechische Auflenministerium eintrat,” verband Georg
Karo seit seinem ersten Griechenlandaufenthalt im Jahre 1900 eine ,,Freund-
schaft“.’® Der politische Gegensatz zu dem Kreter Venizelos, Begrinder der
Liberalen Partei — inspiriert und gestiitzt durch die Franzosen — war fur die
Monarchisten Stephanos und Philippos Dragoumés ebenso selbstverstindlich
wie fiir den kaisertreuen Nationalisten Georg Karo.’! Die DGG war dadurch
von Anbeginn konservativ-dynastisch und anti-republikanisch grundiert und
damit gegen den Kurs von Venizelos ausgerichtet. Am 26. Mirz 1914 hoftten
die deutschen Organisatoren der DGG, die griechische Kénigin Sophie, die
Schwester Kaiser Wilhelms I1., , fiir die Ubernahme des Protektorats der Ge-
sellschaft” zu gewinnen, was aber ,noch streng geheim zu halten sei.’* Bis Mai
1914 versammelten sich 56 griechische Honoratioren hinter der Griindungs-

erklirung der DGG, darunter finf Ephoren fiir Alterttimer.'®3

158 Wilhelm Barth: Geschichte der deutschen Gesellschaft Philadelphia in Athen, Athen
1936, S. 82.

159 Der Biografie der American School Athens zufolge qualifizierte Philippos Dragoumes der
Sieg in einem Wettbewerb fir die Aufnahme ins Ministerium, siehe http://www.ascsa.edu.
gr/index.php/archives/philippos-dragoumis-biography (gelesen am 25.9.2020).

160 Georg Karo an Eleni Hampe (geb. Dragoumés), 0.0., 15. September 1948, in: Privat-
nachlass Roland Hampe, Ersi Xanthopoulos, Heidelberg. Karo hat hiernach Stephanos
Dragoumés nicht personlich kennengelernt, war aber dennoch in das Haus eingefiihrt
worden. Fiir die Uberlassung auch dieser Kopie, zahlreiche Telefonate/Mails und die wie-
derholte freundliche Aufnahme fiir die Recherchen danke ich Frau Xanthopoulos, einer
Tochter Roland Hampes, von Herzen.

161 Siehe Lindenlauf 2016, S. 55-78; dies.: Georg Heinrich Karo, Gelehrter und Verteidiger
des deutschen Geistes, in: Jahrbuch des Deutschen Archiologischen Instituts 130, 2015,
S.258-354.

162 Paul Marc an Wilhelm Dérpfeld, 0.0.,26. Mirz 1914, in: DAI Berlin, AdZ, NL Dérpfeld,
Kasten 2 (Briefe M-Z).

163  Darunter waren neun Professoren, fiinf Ephoren fiir Altertiimer, Militirs und Minister, der
Vorsitzende des Industriellenverbandes und der Gynikologe Konstantinos Logothetopoulos
(1878-1961) — Ministerprisident wihrend der deutschen Besatzung, siche Sosemann
1994, 8. 117.
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MILITARISCH-ZIVILE ZUSAMMENARBEIT ZUGUNSTEN
DER BERLINER MUSEEN

Die Abwesenheit von Schede und Wiegand hatte in Griechenland im deut-
schen Sinne positiv und heilsam gewirkt. Ihre Rolle im Osmanischen Reichen
in der Zwischenzeit (Sommer 1913 bis Frihjahr 1914) bis zur Riickkehr nach
Samos, das nun zu Griechenland gehérte, war im Sinne des Antikenerwerbs
tiberaus erfolgreich —und politisch eine Katastrophe. Sie gehdrt zur unmittel-
baren Vorgeschichte der Wiederaufnahme der Samosgrabung und steht im
ursichlichen Zusammenhang.

Im November 1913 teilte Wiegand dem Generaldirektor der Berliner Mu-
seen, Wilhelm Bode, mit: ,Eine so ungeheure wissenschaftliche Ernte liegt in
diesem Augenblick auf den deutschen Ausgrabungsfeldern bereit, wie sie noch
niemals dagewesen ist. Deshalb muss m.E. sofort von dem geheimen Abkom-
men Gebrauch gemacht werden, wenn sich das Scheitern des Verpfindungs-
geschiftes definitiv ergiebt. Andernfalls wird die ottomanische Museums-
direktion diese Ernte umgehend selbst einheimsen, da auf freundschaftliche
Gesinnung, wie mir Halil Bey [ Direktor des Osmanischen Museums] dargelegt
hat, nicht mehr zu rechnen ist. Sind die Objekte erst in Constantinopel und
inventarisiert, so sind sie fiir uns verloren.“¢*

Aufgrund der politisch chaotischen und 6konomisch ruinésen Situation des
Osmanischen Reichs nach dem Balkankrieg hatte Wiegand auf die Verpfin-
dung des Osmanischen Museums in Konstantinopel mit seinen Archiologi-
schen Funden zu Gunsten der Berliner Museen gesetzt.’® Dies hitte Wiegand
den ersten Zugriftf auf die Antiken im Osmanischen Reich dauerhaft garantiert.
Thm war bewusst, dass die Aktivierung des ,Geheimabkommens‘ von 1899 im
Osmanischen Reich nicht wie der Bluff auf Samos gelingen konnte. Er hatte da-
her gleichzeitig" zum Schreiben an Bode auch Karl Helfferich (1872-1924),¢¢
als Mitglied im Reichsbankausschuss und Vorstandsmitglied der Deutschen
Bankzustindig fir Kredit und Pfinder, , diesen Gedankengang®, fiir die schwe-
benden Verhandlungen® des Deutschen Reichs mit dem Osmanischen Reich

164 Theodor Wiegand an Wilhelm Bode, 0.0.,13. November 1913, in: SMB-ZA,I/ANT 007,
BL. 245.

165 Zu diesem ,Museumsgeschift’ siche den Beitrag von Gabriele Mietke in vorliegendem
Band, S. 14-147.

166 Karl Theodor Helfferich (1872-1924), Volkswirtschaftler, 1901-1906 Kolonialabteilung
des AA, 1906 Direktor der Bagdadbahn, seit 1908 im Direktorium der Deutschen Bank,
1915/16 Staatssekretir im Reichsschatzamt, 1916/17 Staatssekretir des Innern und Vize-
kanzler, Sommer 1918 fiir 10 Tage Nachfolger des ermordeten deutschen Botschafters in
Moskau, Wilhelm von Mirbach-Harff, 1918 beteiligt an den Friedensvertrigen von Brest-
Litowsk und Bukarest.
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167

mit auf den Weg gegeben.’” Bode teilte darauthin Wiegand mit, dass von

dem Gelingen allerdings ,abhingig sein wird, ob den Museen fir die hinge-

opferten Millionen ein angemessener Gegenwert zufliefen wird oder nicht®.1¢®

Wiegand und Schede hatten zu liefern, das war die Geschiftsgrundlage ihrer
Ausgrabungstitigkeit als Beauftragte der Berliner Museen. Wenn daraus eine
Staatsaktion wiirde, war das Generaldirektor Bode offenbar nur recht.

Mitte Januar 1914 bat Wiegand Bode, dem Kommandanten der Victoria
Luise ,Herrn Fregattencapitin Frey sowie dem Ersten Offizier Leutnant von
Selchow® zu danken. Denn sie hitten ,sich in diesem Winter in liebenswiir-
digster Weise betitigt, um die Aufgaben der koniglichen Museen im Orient
zu f6rdern®.’” Der 1900 auf den Namen Deutschland getaufte Schnelldampfer

war seit 1911 als weif’ angestrichenes Kreuzfahrtschiff Victoria Luise unter-

170

wegs,'”? wurde jedoch spitestens Anfang 1914 militdrisch umgeristet. Erster

Offizier und Korvettenkapitin von Selchow war nun stellvertretender Kapitin
der rein militirischen Mannschaft eines Marineschulschiffs mit Torpedos an
Bord.'”* Die Mittelmeerfahrt an die tiirkische Kiiste im Winter 1913/14 diente
offensichtlich der Erprobung als militdrisches Schiff und eventuell zugleich
dem Fundtransport fir die Berliner Museen.!”?

Seit November 1913 war Hans Humann, wie erwihnt, Korvettenkapitin der
Loreley. Die Selbstverstindlichkeit, mit der Schede Wiegand am 13. April 1914

berichtete, dass er sich ,beim Cocktail auf der Loreley mit Humann wegen [der

173 zeigt, dass die Anbahnung von zivil-militi-

Insel] Kalymnos getroffen habe,

167 Theodor Wiegand an Wilhelm Bode, 0.0., 13. November 1913, in: SMB-ZA, I/ANT 007,
Bl. 245.

168 Wilhelm Bode an Theodor Wiegand, Berlin, 22. November 1913, in: SMB-ZA, I/ANT
007,BL.247.

169 Theodor Wiegand an Wilhelm Bode, 0.0., 13. Januar 1914, in: SMB-ZA, I/ANT 007, BL. 254.

170  Zur Geschichte des Schiffes siche https://de.wikipedia.org/wiki/Deutschland_(Schiff,_1900)
(gelesen am 20.9.2020).

171 Tagebuch des Kadetten Carl Wendt (1913), Verzeichnis des Stabes der SMS Victoria Luise,
https://transcribathon.com/en/documents/id-1155/item-8242/ (gelesen am  25.9.2020).
Wendt begann seine Eintriige erst am 21. April 1914 und fiihrte sie bis in die 1920er-Jahre
fort. Demnach wurde das Schiff ab 1916 nicht weiter militirisch verwendet.

172  Ein Ausgangspunkt fiir die Forschung konnte folgender Hinweis im Inhaltsverzeichnis
eines Ordners im Zentralarchiv der Berliner Museen sein: ,20/15 Antikenabteilung, Betr.
Aufstellung sekretierter Fundstiicke von Milet, in: Inhaltsverzeichnis, Ordner Ausgrabun-
gen in Milet, Priene, Didyma, Myos und auf Samos, 1. Januar 1915 bis 31. Dezember 1927,
in: SMB-ZA, I/ANT 006.

173 Martin Schede an Theodor Wiegand, Konstantinopel, 13. April 1914, in: SMB-ZA,
I/ANT 188,Bd.III. — Kalymnos ist die viertgrofite Dodekanes-Insel. Martin Maischberger
hilt es fiir wahrscheinlich, dass ,Kalymnos“ im vorliegenden Zusammenhang nicht die
Insel meinte, sondern das Code-Wort fiir eine ,illegale Transaktion war (Mitteilung via
Mail vom 29.10.2021).
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rischen Kontakten tiber Humann Routine hatte, ndhere Erlduterungen waren
nicht nétig. Humann unterstand nun aber dem deutschen Botschafter in Kon-
stantinopel, seit 1. Juli 1912 Hans von Wangenheim,'* mit dem es sich Wiegand
und Schede grindlich verdorben hatten. Humann sollte die Beziehung nun
reparieren, wie Schede weiter mitteilte: ,Humann beabsichtigt, Ende Mai oder
im Juni mit dem Botschafter eine Reise nach allen unseren Ausgrabungen zu

unternehmen. Es wire doch gut,wenn ich dann endlich unten in Samos wire.“1”

NEUE SAMOSPLANUNGEN UND DIE REAKTIVIERUNG DES
,GEHEIMABKOMMENS‘ ALS DIPLOMATISCHE KATASTROPHE

Was war geschehen? Im Februar 1914 begann Schede, seine Riickkehr nach
Samos zu planen, weil seine Verhandlungen mit der zivilen deutschen ,Levan-
te-Linie“ mit ihren Transport- und Kreuzfahrtschiffen ,wegen Tarandos im
besten Gange“ waren. Schede teilte mit, er habe ,bereits mit einem sturmer-
probten Kapitin, der sich wie ein Kind auf die Sache freut,verhandelt. Ich werde
nun Stamatiadés genau instruieren, und bei der nichsten Gelegenheit muf}
es klappen.“?’® Der samische Kaufmann und deutsche Vizekonsul Aristotelés
Stamatiadés sollte —wie schon 1909 — die zentrale Rolle bei dem Antikentrans-
port spielen. Wiegand war ,sehr erfreut [...] iber die Aussicht, mit Hilfe der
Levantelinie bald den Torso nach Berlin zu erhalten.“’’” Er rechnete er aber
nicht damit, dass es vor April dazu kime.'” Die politische Zugewandtheit des
Kaisers zu dem selbstbewussten neuen Griechenland erlaubte allerdings keinen
erneuten Marine-Einsatz und die Ausgriber waren auf griechisches und 6rt-
liches Wohlwollen angewiesen. Wiegand hatte nicht die Kontrolle. Er musste
hoffen, dass ,,Stamatiadis richtig funktioniert“.'”

Fir Wiegand diirfte es schwer ertriglich gewesen sein, sich auf die neuen
politischen Gegebenheiten im Osmanischen Reich und in Griechenland nach
dem Friedensschluss von Bukarest einzustellen. Mit militirischer Unterstiit-
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zung war kaum noch zu rechnen. Helfferich hatte offenbar nicht in erwiinschter
Geschwindigkeit die ,Ernte“ von den Ausgrabungsfeldern mit der Drohung
einer Kreditverweigerung einbringen konnen, und eine Rechtsgrundlage fiir
die Fundverbringung gab es weder im Osmanischen Reich noch auf Samos.
Die brauchte Wiegand aber, um nicht als gewdhnlicher Antikenrduber jeder-
zeit erpressbar zu sein.

Wiegand intervenierte in dieser Situation beim deutschen Kaiser, damit
dieser direkt bei Botschafter Wangenheim die Funde aus Didyma und Assur
einfordere — obwohl dieser gerade diplomatisch versuchte, das ,Geheimab-
kommen* von 1899 wieder vorsichtig zu etablieren.’® Schede meldete die
Reaktionen des so diipierten Wangenheim in den folgenden Monaten an
Wiegand. Am 16. Mirz 1914 zitiert Schede Wangenheim in einem Brief an
Wiegand: ,Jetzt ist iberhaupt das ganze Abkommen verloren und alle kiinf-
tigen Conventionen auch, jetzt konnen sie Giberhaupt die Bude zumachen.*
Wangenheim habe zudem gesagt, ,fiir die wahre und reine Wissenschaft
misste gleichgiiltig sein, ob man Fundstiicke oder nur Gipsabgiisse besifle.
Aufgabe der Archiologie sei es ins Dunkel der Vergangenheit einzudringen,
und nicht Museen zu fiillen.“18!

Einen Tag spiter war Schede unmittelbarer Zeuge von einem Wutausbruch
Wangenheims iiber Wiegand: ,Von allen Seiten bedringt man unsund setzt uns
zu. Und nun in diesem kritischen Moment [muss] die ganze deutsche Politik
im Zeichen der Archiologen stehen.“'®Was sollte Wangenheim tun? Schede
lieferte ihm am 16. Mirz weitere Argumente:,, Ich gab ihm natiirlich vollstindig
recht, sagte aber, nur als Museumsgrabung konne eine Ausgrabung wirklich
grossziigig betrieben werden, denn die Leute, die uns Geld geben, nimlich die
preufischen Minister und die reichen Finanzleute, seien alle auflerordentlich
praktisch veranlagt und wiirden nichts bewilligen, wenn sie dafiir keine Ori-
ginale zu sehen kriegten. Dies sah er auch vollig ein; er versprach alles fiir das
Abkommen zu tun, wenn es auch augenblicklich durch Thren Schritt beim
Kaiser schlecht stiinde, und wir trennten uns sehr freundlich.“!%3 Bezeichnend
fiir Schedes Art des Realismus ist, dass er die preuflischen Abgeordneten gar

nichterwihnte und nur,die preuflischen Minister und reichen Finanzleute, die
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von Wiegand in der ,Gesellschaft der Freunde der Antiken Kunst“ in Erwar-
tung der Kriegsausbeute im ,Orient“- und Balkangebiet versammelt worden
waren, als Gonner aufzihlte.

Wangenheim hatte die ,kaiserliche Depesche® mit Wiegands Forderungen
dem osmanischen Groflwesir vorzulegen. Da sein diplomatisches Vorgehen oh-
nehin desavouiert war, wendete er nun politische Erpressung an: ,W[an]g[en]
h.[ei]m. sagte dem Grofivezir: Die deutsch-russ. Spannung ist nur euretwegen.
Warum sollen wir euch schiitzen, wenn IThr uns nichts dafir gebt. [...] Und
dann erwartet ihr, dafl wir euretwegen Krieg machen? Lieber verstindigen wir
uns mit Rufiland iiber euch und ihr werdet sehen, wo ihr bleibt. “®* Tatsichlich
vertrat Wangenheim zu diesem Zeitpunkt ,eine konstruktive Orientpolitik,
die auf Verstindigung mit den Russen zu Gunsten der Armenier und zu Lasten
der Osmanen zielte.'®

Die Fragen der Fundiiberlassung fiir die Berliner Museen wurde nun bei
Wangenheim zur Frage von Krieg und Frieden. Wiegand und Schede war
die politische Eskalation recht, wenn nur das ,Geheimabkommen‘ mit freier
Fundauswahl der Hilfte der Funde endlich wirksam wiirde. In diesem Interesse
besann sich Schede, als letztes Mittel, auch auf den Rechtsweg: ,Schliesslich
kénnen wir ja im verzweifelsten Fall die Sache wirklich ans Haager Schieds-
gericht Uberweisen lassen. Was sollen wir (Museum) da die Offentlichkeit
scheuen? Aber den Tirken und Wangenheim wiire das so peinlich, daf sie es
nie so weit kommen lassen werden.“!%

Diese Einschitzung bewahrheitete sich. Der Grofiwesir, Said Halim Pasa,
trat allerdings wegen der Durchsetzung des dem jungtiirkischen Triumvirat bis
dahin unbekannten,Geheimabkommens‘ zeitweilig von seinen Amtern zuriick.
Wangenheim machte Wiegand dafiir verantwortlich, dass er ,,uns um den ein-
zigen und letzten Freund gebracht [hat], den wir im Cabinett haben“.’¥” Der
Leiter der osmanischen Antikenbehérde und des Osmanischen Archiologi-
schen Museums, Halil Bey, hatte gegentiber den Jungtiirken ,hoch und heilig
beteuert®, dass ,nichts an andere Nationen gegeben worden [sei], dafl viel ge-
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schummelt worden sei, wisse man natiirlich ganz genau.“!® Er brach schlieflich
im Biiro des Botschafters Wangenheim nervlich zusammen, wie Schede von
Wangenheim erfahren hatte: ,Er habe 1 1/2 Stunden bei Wangenheim ge-
sessen als ein vollig verzweifelter Mann dessen Lebenswerk zusammenbricht.
Er habe geweint und geschimpft und immer wieder beklagt, daf} gerade die
Deutschen und noch dazu Sie [ Wiegand] ihm das alles angetan hitten. Wire
die Museumssache [ Verpfindung des Osmanischen Museums] zu Stande ge-
kommen, so hitte er sich eine Kugel in den Kopf geschossen. Von dem Ab-

kommen habe er nichts gewuf’t,'®

wenn es aber rechtsgultig existiere, so wiirde
auch er es respektiert haben, warum wir aus der Sache eine hochpolitische
Angelegenheit gemacht hitten. Dadurch sei nun alles verdorben. Jetzt wiirden
die anderen Staaten kommen und alles wegholen“.’® Wangenheim sagte zu
Schede tiber den Leiter der osmanischen Antikenbehorde: ,,Halil ist uns nach
dem Vorgefallenen immer gefihrlich. Mit der Fluchtin die Offentlichkeit wird
er von nun an immer drohen kénnen, wenn irgendein Konflikt kommt. Er hat
die kolossale Macht der Integritit und Anstindigkeit. Unser Verhiltnis ist fiir
ewige Zeiten verpfuscht.“ Wangenheim meinte, Halil miisse weg, die Berliner
Museen sollten dartiber entscheiden. Bode wollte ihn halten, die Griinde sind
hier nicht tberliefert.!!

WIEGAND ,,0BSIEGT“ UBER DIE DIPLOMATIE
”» b
SCHEDE ORGANISIERT ABTRANSPORTE

Mitte April 1914 wollte Schede, dass Wiegand fiir den Samoseinsatz auf die
in Konstantinopel erprobte Weise nun auch die deutsche Botschaft in Athen
bearbeite: ,Fiir Athen erbitte ich eine Empfehlung der Generalverwaltung
[der Berliner Museen] an die Gesandtschaft, damit die Leute wissen, wer
wir sind und was wir wollen, vor allem, dafl wir nicht so ideal gesinnt sind
wie das [Archiologische] Institut [des Deutschen Reiches]. Ich mufl Bezie-
hungen zur Gesandtschaft haben, falls Sophulis frech wird.“!> Aus Schede
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sprach auch hier der ,Herrenmensch’, der sich aus dem Instrumentenkasten
des Kolonialismus bediente, um die griechische Archiologie an ihre politi-
schen Abhingigkeiten zu erinnern.

Allerdings hatte Wangenheim nun auf Korfu den Kaiser gebeten, ,sich
nicht weiter fiir diese Dinge einzusetzen®, die die deutsche Archiologie be-
treffen. Auch sei Wangenheim nach eigener Aussage ,wie der Reichskanzler
fest entschlossen nicht wieder eine politische Krise aus archiologischen An-
gelegenheiten entstehen zu lassen®. Des Kaisers Antwort war laut Wangen-
heim die Drohung mit der Héchststrafe fiir die Ausgriber: ,Der Kaiser habe
auch gesagt, er wolle sich nicht mit den Tiurken lange herumzanken, aber
wenn die Tiirkei nichts herausriicke, wiirde er auch keine Gelder mehr fiir
Ausgrabungen geben.“

Wiegand nahm auf seine Weise diese Herausforderung an. Zunichst war
aber tber Halil Beys Schicksal zu entscheiden und Wangenheim hoftte, Karo
als Direktor des Museums in Konstantinopel platzieren zu kénnen. Karo habe
sich dazu bereit erklirt. Er war mit Wangenheim laut Schede ,dick befreundet®,
wahrscheinlich seit Wangenheims Zeit als Gesandter in Athen (1909-1912).
Er war auch bei dem Treffen Wangenheims mit dem Kaiser auf Korfu dabei
gewesen. Wangenheim kommentierte: ,Dann kriegen sie allerdings nicht mehr
viel heraus, denn die Deutschen werden immer tiirkischer als die Tirken.”
Schede wusste es allerdings besser und teilte Wiegand ,natiirlich streng ver-
traulich® mit: ,Daf [Karo] im Herzen unseren Erwerbungsfragen nicht so
fremd gegeniibersteht wie Dérpfeld schliefle ich daraus, dal er im Lauf der
Zeit recht viel fir das Bonner Museum geschmuggelt hat.“!?

Es kam nicht dazu, stattdessen lernte Schede am 4. Mai 1914: ,W[an]g[en]
h.[eim], sagte mir, die Athener Herren hitten in Corfu unser Vorgehen gegen
Halil allgemein verurteilt, und man wird uns zuerst mifltrauisch gegeniiber
treten in der Sorge, wir kénnten es in Griechenland dhnlich machen. Es gilt
also zunichst die Sanften und Uneigenniitzigen zu spielen.“’** Er stelle sich
darauf ein, dass er auf Samos ,einen wichtigen Commissir mitkriege®. Schede
hatte Gliick, denn Sophoulés wurde im April 1914 von Venizelos als General-
gouverneur von Mazedonien eingesetzt und verlief die Insel.' Auf Samos
angekommen, wurde Schede zwar Vasilios Theophanidés als Ephoros an die
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Seite gegeben — von Schede in Briefen nur bei seinem Vornamen ,, Wassilakis®
genannt und als ,sehr ruhig, sehr nett” beschrieben —, der seinen Aufgaben zu-
nichst auch ernsthaft nachkam.°

Allerdings erfuhr Theophanidés bei seiner Arbeitsaufnahme, dass er ,in
4 Wochen fiir 4 Monate“ weg von Samos zur Armee einberufen wiirde."’
Schede nahm ihn nun sofort zu einer Dienstfahrt nach Milet und Didyma mit:
,In der bestimmten Absicht ihm zu zeigen, was man alles fiir schone Sachen
finden kann & dasz alles, was man auf Samos findet, dagegen nicht autkommt.
Er reagierte darauf auch prompt & wird jetzt hoffentlich nicht mehr um jede
Kleinigkeit ein groszes Geschrei machen.“'”® Theophanidés hatte nun vermut-
lich gelernt, dass bei Problemen auf Samos sein Arbeitsplatz und der aller sami-
schen Arbeitskrifte verloren sein wiirde, die Deutschen aber nur auf das tiirki-
sche Festland zu wechseln briuchten. Einen Monat spiter hatte Theophanidés
dem neuen Inselgouverneur tiber die Grabung zu berichten. Schede schreibt
dartiber an Wiegand: ,Dieser hat ihm ganz offen gesagt, er habe den Bericht
verlangt auf Grund von allerlei Anschuldigungen die in Vathy gegen ihn als
Commissar & natirlich auch gegen uns erhoben wurden: Wassilakis sei von uns
bestochen & wir klauten zusammen Antiken. W(assilakis]. hat mit all seiner
Beredtsamkeit nachgewiesen, dasz dies vollig unméglich sei, & der Gouverneur
scheint ihm vollig zu vertrauen.“’” Theophanidés stand im Korruptionssystem
nur knapp iber den Grabungsarbeitern auf der untersten Ebene, wahrschein-
lich hatte er sogar Recht, dass andere ihn deshalb denunzierten, weil sie selbst
,Bakschisch fressen wollen“.2%

Mit dem ersten griechischen Inselgouverneur reichte es, im Mai zweimal
yKartoftelsalat“zu essen,um beim Besuch des griechischen Militirgouverneurs
auch diesen davon zu tiberzeugen, dass alles seine beste Ordnung habe.?*! Der
neue Gouverneur, bei dem Theophanidés antreten musste, funktionierte wie

196 Zum Ephoros Vasilios Theophanideés, zweifelsfrei identisch mit dem ,Wassilakis“ in Sche-
des Briefen, siche auch den Beitrag von L. Puritani, M. Maischberger und G. Mietke in
vorliegendem Band, S. 148-279, bes. S. 150, 153-154, 168-169, 180.

197 Martin Schede an Theodor Wiegand, Tigani, 16. Mai 1914, in: SMB-ZA,I/ANT 188, Bd.
III.

198 Martin Schede an Theodor Wiegand, Tigani, 20. Mai 1914, in: SMB-ZA,I/ANT 188, Bd.
III.

199 Martin Schede an Theodor Wiegand, Tigani, 16. Juni 1914, in: SMB-ZA,I/ANT 188, Bd.
III. Das Treffen beim Inselgouverneur war hiernach am 14. Juni 1914.

200 Ebd.

201 Martin Schede an Theodor Wiegand, Tigani, 20. Mai 1914 u. 30. Mai 1914, in: SMB-ZA,
I/ANT 188, Bd. III. - Der militirische Gouverneur hatte allerdings auch keine Moglich-
keit in das Geschehen einzugreifen. Denn am 22. Februar 1914 wurde der britische Vor-
schlag zur Demilitarisierung der ehemals osmanisch okkupierten Inseln ratifiziert, siche
Papalas 2005, S. 115.



320 | Raik Stolzenberg

sein Vorginger und setzte nach permanenten Interventionen von Vizekonsul
Stamatiadés durch, dass auch die von den Ausgribern versandten und empfan-
genen Pakete stets zollfrei blieben.?? Als der Zolldirektor, der zuletzt nur 1%
Ausfuhrzoll verlangte, Widerstand leistete, damit ihm als Amtsperson wenigs-
tens symbolisch Respekt entgegengebracht wiirde, erklirte ihm Stamatiadeés,
»dies widerspreche dem Geist unseres Vertrages“. Schede erklirte: ,Der Zoll-
beamte ist ein ddmlicher Vathiote, der glaubt, dasz jetzt nach der Vereinigung
mit Griechenland die verkehrte Welt eingetreten ist & dasz die Auslinder
gepiesackt werden missen. [...] Diese Zollschickanen [sic] sind Stromungen
gegen uns, die ganz lokalen Ursprungs & deshalb ungefihrlich sind; Athen
verhilt sich uns gegeniiber noch immer ganz indifferent.“*

Mit ,Athen waren sowohl das Deutsche Archiologische Institut und die
deutsche Gesandtschaft gemeint als auch die griechischen Beh6rden und Ar-
chiologen. Hielten sie still wegen der Hoffnungen, die mit den Bemithungen
zur Grindung der Deutsch-Griechischen Gesellschaft (DGG) seit Februar
1914, moglicherweise sogar mit des Kaisers Schwester und griechischen Kéni-
gin an der Spitze, geweckt waren? Vielleicht verbanden sich die Ausgrabungen
auf Samos, durchgefihrtim Namen des Kaisers, hiermit zu einer Einheit,sodass
politischer Protest gar nicht erst aufkam?

Karos Politik, aus anderen Motiven gestartet, wird hierbei eher unfreiwillig
eine Rolle gespielt haben: Karo selbst sah weg.?** Wohl auch weil Wiegand in
der Zwischenzeit seinen groflen Sieg tiber Wangenheim errungen hatte, wie er
bereits am 23. Mai 1914 Schede mitteilte: ,Inzwischen hat Wangenheim bei
mir griindliche Abbitte auf seine Beschwerde gegen mich beim A.[uswirtigen]
Amt & S.[einer] M.[ajestit] geleistet. W. ging sogar soweit zu behaupten, ich
maflte mir an, der Urheber des Geheimabkommens zu sein. Daraufhin wurde
ich genétigt, meine Geheimakten & Aufzeichnungen von 1898/99 herauszu-
geben, dabei schneidet die K.[onigliche] Botschaft ganz erbirmlich ab. Gestern
aber lud mich Min.[isterial] Dir.[ektor] Schmidt zu sich ein, der Minister war
auch da & man sagte mir unverbliimt, dass ich in der ganzen Sache ,obsiegt
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bei Halil offenbar alles Interne tiber unsere Museumsverhiltnisse ausgeplau-
dert hat & vor allem mich geopfert hat. [...] Sarre ist nicht Beamter, kennt
aber Geheimnisse & kann fiir Indiskretionen nicht belangt werden, ein un-
haltbarer Zustand, dessen Anderung ich jetzt anstrebe. [...] es wird fiir W[an]
glen]h[eim]. nicht gut ausgehen & er wird den Kiirzeren ziehen, trotz aller
Verbindungen.“*%

Wiegand hatte nicht nur alle Gegner ausgeschaltet und endlich die Wirk-
samkeit des ,Geheimabkommens‘ bestitigt bekommen, das kein Beteiligter
aufler ihm kannte, weil er es bei seinen Akten hatte.?” Er war nun auf einem
Rachefeldzug im Namen ,seiner Majestit®, der jeden Widerstand von Nicht-
beamten und erst recht den von Beamten wie Karo, der zudem wegen seiner
eigenen Schmuggelaktionen selbst belastet war, erledigen sollte. Schede loste
seine Transport- und Schmuggelprobleme mit neuer Gelassenheit. Als er am
6.]Juni 1914 die Fracht auf die Reise mit dem Levante-Schiff ,,Volos“ schicken
konnte, nachdem die Fundibergabe zuvor zweimal an Vorsichtsmafinahmen
gescheitert war, hielt er dies nun doch fiir einen ,durchaus gangbaren Export-
weg fiir die Zukunft®, da ,sich jetzt gezeigt hat, da} der Levante-Linie daran
liegt uns gefillig zu sein.“ Die Geschiftsleitung habe ,angedeutet, dass man
deren Kapitinen ,etwas Geld“ geben solle, ,also auch in diesem Punkt wird
man sich etwas erkenntlich zeigen miissen, so Schede.?®

Geld war kein Problem, Schedes Problem war die tiberreichliche Auswahl
aus den Funden. Bei der ihm wichtigsten Statue dieses Transports war er sich
zunidchst sicher, dass es sich um den ,Bruder der Philippe & Ornithe“ der be-
rihmten Geneleos-Gruppe handelte, was sich bald als Irrtum herausstellen
sollte, denn der Bruder wurde bis heute nicht gefunden. Im entsprechenden
Brief Schedes vom 14. Juni 1914 aus Tigani heifdt es: ,Der lange Nikola [...]
sagte mit grofiter Bestimmtheit aus, dass es eine bekleidete Frau ist, die einen
Hasen vor der Brust hilt, also kein Jiingling. Es fragt sich jetzt also auch, ob es
tberhaupt zur Gruppe gehort.“ 2 Im selben Schreiben schlug er Wiegand vor:
yoollten uns die Griechen spiter wirklich mal Schwierigkeiten wegen unseres
Vertrages machen, so fragt sich auch, ob es opportun ist so hartnickig darauf
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zu bestehen: Gewinnen wiirden wir dadurch nichts denn als Dubletten wiirden
uns die Griechen doch nur Schund bewilligen, wie im Fall Olympia, wihrend
uns der Verzicht eine Entschidigung eintragen konnte. Es wire dies die einzige
Moglichkeit einen so grossartigen Fund wie die Geneleosgruppe vollstindig
in Berlin zu versammeln, wihrend jetzt die Philippe & die Mutter Phileia mit
der Kiinstlerinschrift in Samos bleiben.“*?

Schede war sich nicht nur der Fragwiirdigkeit des bestehenden Vertrags
bewusst, sondern bereit, auch den samischen Anteil des ,geteilten Haupt-
fundes zu rauben und so den vollstindigen und offenen Bruch mit den Grie-
chen zu vollziehen. Das Versteckspiel hitte damit ein Ende gefunden und
Wiegand war fir diese Option durchaus geriistet, denn er schrieb Schede am
24.Juni 1914 zu geheim verbrachten Funden: ,Es kommen ca. 14 Statuen und
30 Képfe oder Busten ins Magazin. Fiir sekreta habe ich einen besonderen, nur
uns zuginglichen Raum einrichten lassen.“*'! Dass es nicht zum offenen Bruch
mit den Griechen kam, lag lediglich daran, dass Schede fest mit seiner Riick-
kehr nach Samos rechnete. Am 9.Juli 1914 teilte Schede Wiegand mit, dass die
seigentliche Grabung aufgehort® habe, die , detaillierte Beschreibung® der Fun-
de aber eine ,zukinftige Aufgabe“ sei. Er verlangte fiir die nichste Grabungs-
kampagne, die er moglichst bald beginnen wollte, 180 bis 200 Arbeiter. Seine
Berliner Mitarbeiter waren in die Teilungs- und die Raubaktionen eingeweiht.
Auch neue Mitarbeiter mussten ein Schweigegeliibde leisten: ,Natiirlich musz
die betreffende Hilfskraft im Allgemeinen tber unsere Erwerbungsmaximen
orientiert sein, weil es sonst leicht zu peinlichen Zwischenfillen kommen kann;
ich habe z.B. vor Neugebauer keine Funde geheimgehalten, gegen festes Ver-
sprechen absoluter Diskretion. Schliesslich erfahren ja die Architekten auch al-
les. Aber wenn weitere Einweihungen absolut vermieden werden sollten, kénn-
te dann nicht einer der Herren Schréder und Koéster fiir einige Zeit hierher
kommen? [...] Als Hauptarchitekt wird hoffentlich Reuther mitmachen.“*

Eskamzumindestzu einerweiteren Verbringungvon Funden auchvon Samos

mit dem Dampfer Carpathos, weitere Transporte sind nicht ausgeschlossen.?

210 Martin Schede an Theodor Wiegand, Tigani, 6. Juni 1914, in: SMB-ZA, I/ANT 188, Bd.
III.

211 'Theodor Wiegand an Martin Schede, Berlin, 24. Juni 1914, in: SMB-ZA, I/ANT 188,
Bd. III. - Um was es sich genau handelte, ist in der Korrespondenz nicht aufgefithrt und
wohl ein bis heute ungeklirtes Geheimnis. Zur Diskussion tiber diese Positionen siche
das Unterkapitel der Dissertation des Autors in der Abhandlung zur Institutsgeschichte
1913-1932 ,Zweite Handlungsstrategie: Altlast Antikenraub und ihre ,Bewiltigung*

212 Martin Schede an Theodor Wiegand, Tigani, 9. Juli 1914, in: SMB-ZA, I/ANT 188, Bd.III.

213 ,Die Kisten vom Dampfer Carpathos (mit Scultren [d.h.: Skulpturen] aus Samos) und
die aus Smyrna geschickten Vasen aus Rhodos sind hoffentlich schon eingetroffen [...]%
Martin Schede an Theodor Wiegand, Konstantinopel, 25. Juli 1914, in: SMB-ZA, I/ANT
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Schede schrieb an Wiegand bereits am 14. Juni 1914: , Einen Telegrammcode
vermisse ich kolossal“,** ab Anfang Juli wurde zusitzlich verschlusselt kommu-
niziert.*® Schede entwickelte Mitte Juli selbst einen eigenen ,,Privatcode” fiir
die Verstindigung mit Wiegand.?'® Sie befanden sich bereits im Kriegsmodus.

Der BEGINN DES ERSTEN WELTKRIEGS IN SUDOSTEUROPA UND
DIE SAMOSGRABUNG

Am 27. Juli 1914, einen Tag vor der Kriegserklirung Osterreich-Ungarns
an Serbien, teilte Kaiser Wilhelm II. dem griechischen Kénig mit, was ge-
schehe, wenn er sich an den Bindnisvertrag mit Serbien vom 1. Juni 1913
halte und griechische Truppen zur Verteidigung des Nachbarn bei einem
osterreichischen Angriff mobilisiere: ,Solltest Du Dich wider Meine zuver-
sichtliche Erwartung auf die gegnerische Seite legen, so wird Griechenland
dem sofortigen Angriff Italiens, Bulgariens und der Tirkei ausgesetzt, und
auch unsere personlichen Beziehungen wiirden darunter wohl fir immer
leiden miissen.“”"” Konstantin I. und Premierminister Venizelos erklirten
Griechenland am 7. August 1914 offiziell fur neutral; weder an einer Kriegs-
beteiligung gegen die Mittelmichte noch gegen die Entente konnte Grie-
chenland interessiert sein.

Die territoriale Ausdehnung des Landes war schon wihrend der Balkankrie-
ge durch Kriege unter Nachbarstaaten, lokale Aufstinde und die Moderation
der Schutzmichte Griechenlands am Verhandlungstisch erfolgt. Daher war
die Priferenz des immerhin als Premier gewihlten Venizelos fiir die Entente
eindeutig,?'® Konstantin I. blieb hingegen unter weitgehender deutscher Kon-
trolle.””” Die DGG engagierte sich im Oktober 1914 kaum verhiillt im deut-

188, Bd. III. Vgl. auch die konkreten Angaben im Beitrag von Puritani/Maischberger/
Mietke in vorliegendem Band, S. 186-190.

214  Martin Schede an Theodor Wiegand, Tigani, 14. Juni 1914, in: SMB-ZA,I/ANT 188, Bd. III.

215 Martin Schede an Theodor Wiegand, Tigani, 2. Juli 1914, in: SMB-ZA, I/ANT 188, Bd.
III. Er teilt mit, dass er die Telegrammcodes ,dankend erhalten habe.

216 Martin Schede an Theodor Wiegand, Tigani (?) 17. Juli 1914, in: SMB-ZA, I/ANT 188,
Bd.IIIL

217  Karl Kautsky: Die deutschen Dokumente zum Kriegsausbruch, Bd. 2, Berlin 1919, S. 186-187.

218 Am 18. August 1914 wollte Venizelos die griechischen Truppen der Entente unterstellen,
woraufhin der griechische Auflenminister, der gebiirtige Deutsche Georg Streit, zuriicktrat,
sieche Heinz A. Richter: Makedonien 1915-1918 (= Der Krieg im Stdosten, Bd. 2), Ruh-
polding 2013, S. 33.

219 Loulos schreibt, dass die deutsche Regierung Konstantin I. ,dirigierte”, indem sie seine
Kontakte und Besprechungen mit der osmanischen Regierung koordinierte und seine
»Neutralitit und den Wahlkampf des Monarchisten finanzierte, siche Loulos 2010, S. 171.
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schen Sinne.Ihr Mitgrinder Wilhelm Dérpfeld lancierte tiber ,Mitglieder und
Freunde der deutsch-griechischen Gesellschaft in Hellas“ einen ,,Aufrufan die
Hellenen®, der die Rolle der Englinder in Zypern und auf Kreta als ,,Schutz-
macht® angrift und vor der Inbesitznahme Konstantinopels durch die Russen
warnte.””” Wihrend sich so die Spaltung der Griechen weiter verstirkte, bildete
das Deutsche Reich seine Allianz mit dem Osmanischen Reich.

Als Botschafter Wangenheim Anfang 1914 noch glaubte, nur mittels des
Groftwesirs Einfluss auf die Osmanen austiben zu konnen, hatte Hans Hu-
mann bekanntlich bereits tiber Enver Pasa eigene Zuginge zum Triumvirat;
dessen damaliges Mitglied Cemal Paga war im Februar 1914 Marineminister
und damit zu einem seiner engsten beruflichen Partner geworden. Parallel
steigerte sich der Einfluss deutscher Militirs. Wihrend der Julikrise infolge der
Ermordung des osterreichischen Thronfolgers hatte Wangenheim ,,auf Geheiss
von oben einen jungtiirkischen Biindnisantrag® anzunehmen, ,Ende Juli liess
er sich [...] vollig auf eine antirussische Kriegspolitik trimmen®, schrieb die
y2Frankfurter Zeitung® bedauernd.??' Monatelang war der Biindnisvertrag ver-
handelt und einen Tag nach der deutschen Kriegserklirung gegen Russland,
also am 2. August, unterzeichnet worden.?”? Die osmanische Regierung erklirte
jedoch noch am 3. August offiziell ihre Neutralitit. Das Schlachtschiff SMS
Goeben und die kleinere SMS Breslau beteiligten sich aktiv an der Eskalation
in Nordafrika und an den Dardanellen. Hans Humann war nun Marine-Etap-
penkommandant in der Agﬁis. Thm fiel die Versorgung der Goeben mit dem
notigen Brennstoff durch ein als griechisch getarntes Boot (,Polymites®) der
deutschen Levante-Linie und die Vermittlung mit der osmanischen Seite zu.
Am 16. August endete die Neutralitit des Osmanischen Reiches sichtbar mit
der Ubergabc der deutschen Kreuzer an die Osmanen; die Goeben mutierte
zur Yavus und die kleinere Breslau hieft nun Midilli, zur Erinnerung an die
Hauptstadt des im Balkankrieg von den Osmanen an Griechenland verlorenen
Lesbos, Mytilini. Die weiterhin deutsche Besatzung tauschte die Matrosen-
miitze gegen den tirkischen Fez und fuhr ins Schwarze Meer zum Angriff
gegen Russland.” Uber die Eskalation durch diese Initiative war man sich auch

220 Sosemann 1994, S.115-116.

221 Nekrolog auf Hans von Wangenheim, Frankfurter Zeitung, 26. Oktober 1915.

222 Ahmed Djemal Paga: Erinnerungen eines tiirkischen Staatsmannes, Miinchen 1922,
S.114-116.

223 Zur Goeben zwischen der Kriegserklirung im Ersten Weltkrieg und der Ubergabe an die
Osmanen vgl. die ebenso zynischen wie triumphalen Aufzeichnungen zum Angriffskrieg
von Eberhard von Mantey (Vizeadmiral a.D.): Der Durchbruch der S.M. Schiffe ,Goeben*“
und ,Breslau“ von Messina nach den Dardanellen, in: ders.: Auf See unbesiegt. 30 Einzel-
darstellungen aus dem Seekrieg, Miinchen 1921 [= ungekiirzte, unkommentierte Fassung
2017 0.0.].
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in der deutschen Lokalpresse bewusst.** Die Briten zogen am selben Tag ihre
Militirberater ab: ,The Germans filled the vacuum that the British created“.?®

Zwischen 1915 und Herbst 1917 war Hans Humann der deutsche Ma-
rineattaché im Osmanischen Reich. Schedes Einberufung am 4. August
1914 zum Kriegsdienst stoppte seine Aktivititen auf Samos. Zunichst kam
er an die Westfront, ab Mai 1915 war er Offizier an der Kaukasusfront,??
was ihn in raumliche Nihe zum Genozid an den Armeniern brachte, den
er zynisch begriifite.?”

Am 11. Januar 1915 hatte Konstantin I. sich zum Prisidenten der Grie-
chischen Archiologischen Gesellschaft ernennen lassen,”® und im Mirz
des Jahres wurden die griechischen Ausgrabungsgesetze auch auf Samos
giltig. Sophoulés wurde im Mai 1915 erneut Parlamentsprasident auf Sa-
mos — der Weg fiir Antikentransporte war wahrscheinlich auch deswegen
versperrt. Dennoch erhielt Wiegand auch 1915 und 1916 staatliche Mittel
fiir Samos, wenn auch unklar ist, wie er die Gelder verwendet hat. Ob seine
Antrige fiir 1917 und 1918 erfolgreich waren, ist ungewiss,??’ die Vorginge
zeigen jedoch, dass er die neue griechische Realitit auf Samos immer noch
nicht akzeptieren wollte.

Wiegands Spiel auf der Klaviatur von Kaiser, Auswirtiger Politik und
deutschem Militdr fiir sein Museum beeinflusste aber nicht nur die poli-
tische Agenda deutscher Diplomatie im Osmanischen Reich stirker als in
Griechenland. Wihrend des Krieges wurden nun der politische Ruin des
Grofiwesirs und des Leiters der Antikenbehorde zu einer wesentlichen Vor-
bedingungen fir die deutsche archiologische ,Kunstschutzorganisation‘im

224 ,Die Tiirkei beabsichtigt ein Geschwader von 8 Kriegsschiffen, darunter die Goeben und
Breslau und 16 Torpedobooten eine Kreuzfahrt im Schwarzen Meer unternehmen zu las-
sen. Diese Meldung wird grofite Spannungen auslésen [...]% siche Rosenheimer Anzeiger,
26. August 1914, S. 3.

225 Darr 1998, S. 154.

226 Maischberger 2016, S. 167.

227 ,Bekanntlich ist das uralte Armenierproblem nunmehr fiir alle Zeiten gelést worden, mit
orientalischer Griindlichkeit und Einfachheit: alle Armenier in Ostanatolien wurden aus-
nahmslos ,evakuiert' in der hier tblichen Weise. Die Schuld daran tragen die Armenier
selbst.“, zitiert nach ebd., S. 176-177.

228 Vgl. Kapitel ,Die Zweite Amtszeit des Sekretirs Panagiotes Kavvadias (1912-1920)¢
auf https://www.archetai.gr/index.php?p=content&section=1&id=11&lang= (gelesen am
9.9.2020), nach Petrakos 1987.

229 Laut Inhaltsverzeichnis der Aktensammlung bewilligte das Kultusministerium 1915
20.000 Reichsmark fiir die Grabungen auf Samos (31/15), Wiegand erhielt auferdem
2.000 Reichsmark von der Generaldirektion. 1916 erhielt Wiegand 10.000 Reichsmark
Vorschuss fiir Samos (36/16) und beantragte als Mittel fiir das Etatjahr 1917 (58/16) noch-
mals 14.000 Reichsmark. Es ist unklar, ob die Mittel gewihrt wurden. 1918 erfolgte ein
weiterer Antrag (40/18).


https://www.archetai.gr/index.php?p=content&section=1&id=11&lang=%3e%20%5bgelesen

326 | Raik Stolzenberg

Ersten Weltkrieg, dem Deutsch-Osmanischen Denkmalschutzkommando,
unter der Leitung Wiegands und Cemal Pagas (1872-1922).2° Dieser
,Kunstschutz' ist zunichst nur als Mittel zur von Wiegand erhofften Fort-
setzung der Erwerbspolitik der Berliner Museen wihrend des Krieges zu
verstehen, die weiterhin kolonialistische Ziige trug. Selbst wenn man den
,Geheimvertrag’, der die Berliner Museen bevorteilte und der 15 Jahre nicht
wirksam wurde, als rechtsgiltig verteidigen wollte, bleibt, dass Wiegand
mithilfe der Marine Abtransporte durchsetzte, ohne sich auf den Vertrag
zu berufen. Militdrischer Zwang, nicht Vertragsfreiheit war die Grundlage
dieses ungleichen Geschifts.

Der Krieg brachte fiir Wiegand nicht die erhofften Ergebnisse, zu denen
wahrscheinlich auch die Ruckgabe der Insel Samos an das Osmanische
Reich gehorte, was die Beantragung von Geldern fiir Arbeiten auf der
Insel erkliren kénnte. Die ,archdologischen Kolonialfantasien®, wie Stefan
Altekamp treffend den Hauptantrieb der Verbindung zwischen Militir und
Archiologie charakterisierte, waren 1918 zunichst ausgetrdumt.?!

Wiegand hatte aber auch nach dem Krieg nicht die Absicht, sich an die
griechischen Antikengesetze zu halten. Schon im Jahre 1920 unternahm
er einen neuen Anlauf, in Griechenland aktiv zu werden. Hatte er das ihm
im Januar 1920 angebotene Amt als Gesandter in Athen aus Angst, seine
friheren Aktivititen auf Samos kénnten ihn einholen, noch abgelehnt,*?
wollte er im Sommer 1920 Schede in Athen als Zweiten Sekretir (Vize-
direktor) des Archiologischen Instituts installieren, um so doch wieder
auf Samos agieren zu konnen.?*® Dies zerschlug sich aufgrund der Ent-

230 Hierzu mehr bei Stolzenberg [in Vorbereitung], Kapitel: ,Das Deutsch-tiirkische Denk-
malschutzkommando als Fortsetzung der Museumspolitik Wiegands mit anderen Mit-
teln®, vgl. Anm. 9.

231 Stefan Altekamp: Germanitd. Archiologische Kolonialfantasien, in: Trimpler 2008,
S.580-585, hier S. 580.

232 Im Januar 1920 war Wiegand durch den Personalreferenten im AA, Edmund Schiiler, an-
geboten worden, Gesandter in Athen zu werden, was er ablehnte. Seiner Frau teilte er
postalisch am 19. Januar 1920 mit: ,Ich habe ihn [...] aufgesucht und wir hatten eine lange
Unterredung, in der ich [...] dann aber auch die Gegengriinde anfiihrte, meine archio-
logische Vergangenheit kénne mir gerade zum Vorwurf angerechnet werden [...]. Auch
dass meine Lage auf Samos noch nicht gekldrt sei, wo man all unsere Papiere sequestriert
hat und manches vielleicht zum Strick drehen kénne, habe ich nicht verschwiegen.”, zitiert
nach Wenk 1985, S. 26.

233 'Theodor Wiegand an Martin Schede, 0.0., 16. Juni 1920, in: SMB-ZA, I/ANT 188, Bd.
II1. Hier berichtete er von der Sitzung der Zentraldirektion des Archiologischen Instituts
wenige Tage zuvor. Da es ,Karo einstweilen noch nicht méglich [ist], solange Venizelos
noch am Ruder ist, d.h. also bis Herbst®, selbst anzureisen, weil er an Spionage- und Pro-
pagandaaktivititen wihrend des Ersten Weltkrieges gegen die republikanische griechische
Regierung beteiligt war (siche hierzu Lindenlauf 2016, S. 57), habe er Schede als Zweiten
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deckung von ungemeldeten Funden durch die griechischen Behérden; es
drohe nun die amtliche Verfolgung, was ihm der ehemalige Ephoros von
Samos, Theophanideés, mitgeteilt hatte.?** 1922 erhielt Wiegand tber die
Levante-Linie eine Kiste wissenschaftlicher Biicher aus Samos zugesandt,
damit war die Arbeit von Schede und Wiegand auf Samos beendet. Zu-
gleich aber wurde die Notgemeinschaft der deutschen Wissenschaft aktiv,
da ihrer Ansicht nach die auswirtige deutsche Kulturarbeit sonst Schaden
nihme bzw. Franzosen sich die deutschen Grabungsplitze in Kleinasien

und auch auf Samos aneignen wiirden. Sie setzte schliefilich die Samos-

grabung wieder in Gang.?*

AUSWIRKUNGEN DER MUSEUMSGRABUNG AUF SAMOS

Allerdings wurde ab 1925 die Abteilung Athen des Deutschen Archiologischen
Instituts unter der Leitung von Ernst Buschor (1886-1961) fiir die Samos-
grabung zustindig.?*® Personelle Kontinuitit war lediglich durch die weitere
Titigkeit von Oskar Reuther als Grabungsarchitekt gegeben.”” Karo war nach
seiner Ausweisung aus Griechenland 1917 wegen seiner Propagandatitigkeit
fiir das Deutsche Reich als Direktor der Abteilung Athen des AIDR zunichst

nicht wieder durchzusetzen.”® Es gab aber auch andere Vorbehalte.

Sekretir ,unter lebhafter Zustimmung von Wilamowitz, Noack etc. vorgeschlagen®. Der
Generalsekretir Hans Dragendorff sei nun beauftragt, Schede das Amt anzutragen, ,Wila-
mowitz betonte die Wichtigkeit von Samos ganz besonders“. Wiegand kommentiert dort
weiterhin: , Ist das Institut freigegeben, so wird auch unser Grabungsgut wieder freigegeben
werden miissen., sowie weiter: ,Ich wittere Morgenluft®.

234 'Theodor Wiegand an Martin Schede, 0.0., 23. Juni 1920, in: SMB-ZA, I/ANT 188, Bd.
III. Zu Theophanidés schreibt Wiegand: , Er hat alle unsere Sachen unter sich in guter Ver-
waltung. Aber im April sei der Insel-Ephoros nach Tigani gekommen, habe die Schlissel
verlangt [...]. Die Regierung sei benachrichtigt, welche Folgen daraus entstehen, kénne
er nicht voraussagen. Basil [Theophanides] sagte, er sei sehr betriibt dariiber, denn er habe
keine Ahnung gehabt etc. etc.“ Es folgen Details zu Funden, die Wiegand erinnert, die
dringend erbetene Antwort Schedes hierzu ist nicht tberliefert, obwohl Wiegand versi-
cherte: ,Natiirlich bleibt alles ganz unter uns beiden, Zahn und Neugebauer.*

235 Jochen Kirchhof: Wissenschaftsférderung und forschungspolitische Priorititen der Notge-
meinschaft der Deutschen Wissenschaft 1920-1932 [iiberabeitete Dissertation von 2003],
Miinchen 2007, S. 124. Laut Anm. 427: Schmidt-Ott an Busch, 2. Februar 1924. Schmidt-
Ott an Lewald, 2. Februar 1924, in: Bundesarchiv Koblenz R 73 Nr. 69.

236 Zur Biografie Buschors siche Mathias René Hofter: Ernst Buschor (1886-1961), in:
Brands/Maischberger 2012, S. 129-140.

237 Jahresbericht des Archiologischen Instituts des Deutschen Reiches fiir das Jahr 1925. Ne-
ben Buschor wurde 1925 hier Gabriel Welter titig.

238 Siehe Anm. 161.
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Schede wusste in einem Beschwerdebrief iiber Karo von 1926 an den da-
maligen Institutsprisidenten Gerhart Rodenwaldt: ,Ich habe alle Ursache zu
befiirchten, dafl man in Athen den Fall Samos in breiter Offentlichkeit gegen
Wiegand und mich ausschlachten und dadurch jede engere Zusammenarbeitun-
moglich machen wird.“*? Karos spitere Abbitte, dass er die Titigkeit von Schede
und Wiegand nicht richtig beurteilen kénne, auf die der Brief auch verweist,
schloss sein Schweigen zu Samos noch nicht ein, es wird aber vermutlich eine
Voraussetzung fiir seine erneute Wahl zum Institutschef in Athen gewesen sein.

Als Karo seine zweite Amtszeit in Athen als Erster Sekretir des Insti-
tuts im Mirz 1930 antrat, wurde er bald mit Vorwirfen wegen der von Sa-
mos verschleppten Funde wihrend seiner ersten Amtszeit konfrontiert. Da-
hinter stand laut Karo der griechische Archiologe Apostolos Arvanitopoulos

(1874-1942),2* der dies angeblich nur tat, ,um die Aufmerksamkeit von seinen

eigenen fast sicher bewiesenen Diebstihlen von Altertiimern abzulenken®.?*!

Fir einen koordinierten Gegenangriff schien es Karo geboten, Prisident

Rodenwaldt darum zu bitten, zur Warnung ,,meinen Brief iiber Arvanitopulos

Collegen wie Wilamowitz,>*? Hiller,>*® Kirchner?** doch zuginglich zu ma-

chen, da diese sonst ,unter Umstinden AUS GUTEN GRUNDEN® an Arva-
nitopoulos schreiben kénnten und so diesem nichts ahnend selbst Belastungs-
material fiir eigene Verwicklungen zukommen liefen. Karos Beschuldigungen
gegen Arvanitopoulos sollten aber zunichst noch intern bleiben: ,Fiir eine

239 Martin Schede an Gerhart Rodenwaldt, 15. Januar 1926, in: Mappe 255, NL Rodenwaldt,
Staatsbibliothek zu Berlin. Hiernach habe ,Karo spiter zugegeben, falsche Vorstellungen
tiber die Tatigkeit der Berliner Museen in der Tiirkei“ gehabt zu haben.

240 Apostolos Arvanitopoulos studierte in Deutschland und war Epigraphik-Spezialist, er lehr-
te 40 Jahre an der Peleponnes Educational School, war dann Professor an der Universitit
Athen, 1906-1926 Ephoros in Thessalien, dann Ephoros in Athen, enge Zusammenarbeit
mit franzosischer Schule, siche http://arcadia.ceid.upatras.gr/arkadia/culture/personalities/
arvanit.htm (gelesen am 4.12.2016).

241 Georg Karo an Gerhart Rodenwaldt, Athen, 15. Januar 1931, in: DAI Athen, Ordner K 9.

242 Ulrich von Wilamowitz-Moellendorff (1848-1931), als klassischer Philologe, Lehrer und
Wissenschaftsorganisator.

243 Friedrich Hiller von Gaertringen (1864-1947), Epigraphiker und Archiologe, seit 1890
Teilnahme an Ausgrabungen, ab 1893 freier Mitarbeiter am Corpus griechischer Inschrif-
ten (Inscriptiones Graecae / IG), ab 1904 wissenschaftlicher Beamter der Preuflischen
Akademie der Wissenschaften, 1905 Heirat mit der iltesten Tochter von Wilamowitz-
Moellendorff, Dorothea, 1917-1933 Honorarprofessor fiir griechische Epigraphik an der
Berliner Universitit. Er unternahm zahlreiche Griechenlandreisen, um Material fiir siecben
Inschriften-Corpora zu sammeln. Hierbei war der Kontakt zu dem Epigraphiker Arvani-
topoulos selbstverstindlich, siche Ulrich Schindel: Hiller v. Gaertringen, in: Neue Deutsche
Biografie, Bd. 9, 1972, S. 155-156.

244 Johannes Kirchner (1859-1940), klassischer Philologe und Epigraphiker, Spezialist fiir In-
schriften Attikas.


http://arcadia.ceid.upatras.gr/arkadia/culture/personalities/arvanit.htm
http://arcadia.ceid.upatras.gr/arkadia/culture/personalities/arvanit.htm
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Verbreitung (kénnte) miisste man (vielleicht) den gegen ihn angestrengten Pro-
zess abwarten [...], so scheint es mir nach Rucksprache mit [Paul] Wolters.**

Uber die Berechtigung der samischen Vorwiirfe gab es keinen Zweifel. Tat-
sichlich war der Abtransport von Grabungsfunden aus Samos nur Teil weit
umfangreicherer illegaler Praktiken der Fundverbringung durch die Deutschen
in Zusammenarbeit mit griechischen Archiologen. Der vermutete Gegner Ar-
vanitopoulos war allerdings selbst beteiligt und daher schwach.

Theodor Wiegand und der Samosausgriber Ernst Buschor wollten sich
dennochvon der Last der griechischen Pressekampagne befreien und in weitge-
hendem Mafle Funde zurtickgeben. Der Athener Institutsdirektor Georg Karo
sah aber noch ganz andere Folgen und politische Verwicklungen voraus, da die
Funde teilweise inventarisiert waren. Karo schrieb an Buschor: ,Ihre Riickgabe
wiirde einen Beschluss des preussischen Kabinetts erfordern, und gerade der
jetzige [sozialdemokratische] Kultusminister [Adolf] Grimme wire durchaus
im Stande mit einer grossen Geste dffentlich das ,Unrecht aus der Kaiserzeit'
wiedergutzumachen. Dies wire aber gewiss die ungtinstigste Losung, denn die
Griechen wiirden uns dann einerseits fiir unerhért dumm ansehen, andererseits
Uberzeugt bleiben, dass wir die besten Stiicke doch nicht zuriickgegeben hit-
ten, und es wire gar nicht abzusehen, was fir Forderungen dann von anderen
Seiten gestellt werden kénnten. Buschor war mit mir einig, dass eine Ruckgabe
einzelner Stiicke zwar erwiinscht sei, dass diese aber, wenn Giberhaupt, nur in
aller Stille erfolgen dirfte, etwa so, dass die betreffende Kiste von einem Ku-
rier nach Athen gebracht und dann ohne jede weitere Erklirung im Museum
von Samos auftauchen wiirden, wo sie dann ,immer schon gewesen wire*.“**

Karo kannte die genauen Hintergriinde zu diesem Zeitpunkt nicht. Aber
sein Stellvertreter Walther Wrede konnte Karo am 21. Juli 1931 aus erster
Quelle in Griechenland weiteres mitteilen. Theophanidés wusste, dass Wie-
gand die Vertrige ,nur mit Bertos und Oikonomous?*’ aufgezogen® habe. Wenn

245  Georg Karo an Gerhart Rodenwaldt, Athen, 21. Januar 1931, in: DAI Athen, Ordner K 9
[Hervorhebung durch Grofischreibung handschriftlich im Original].

246 Georg Karo an Ernst Buschor, Berlin, 4. Juli 1931, in: DAI Athen, Ordner K 9. In dem
Brief fithrt Karo weiter aus: ,Der grosse Krieger, ibrigens ein Prachtstiick, das ich noch
nie gesehen hatte, ist bereits als Mittelpunkt des zweiten archaischen Saales von Wiegand
ausgestellt und inventarisiert. [...] Dagegen konnte man, wie ich es vorschlug, kleinere
Skulpturenfragmente aus den Magazinen in aller Stille nach Samos zuriickbringen und
dazu wire Zahn auch bereit.“ — Der Archiologe Robert Zahn (1870-1945) wurde 1931
Nachfolger Wiegands als Leiter der Antikensammlung der Berliner Museen.

247 Georgios Oikonomou (1883-1951) war 27 Jahre lang (1924-1951) Erster Sekretir der
Archiologischen Gesellschaft zu Athen. Der Archiologe und Kunsthistoriker Nikolaos
Bertos (1885-1949) war in der Archiologischen Gesellschaft und im Archiologischen
Service Griechenlands ein wichtiger Entscheider, u.a. Ephoros von Nauplia (der provisori-
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dies allerdings 6ffentlich werden wiirde, wollten diese versuchen ,die Sache
totzuklagen und auf die Zeit der Furstentimer [zu] schieben®. Theophanidés
teilte Wrede auch mit, ,man misse darauf gefafdt sein, dafl unter Umstinden
das Ministerium Stellung nehmen miisse“.?® Stillschweigendes Vorgehen wiire
»auch fir die Griechen zweifellos die beste Losung®, so Karo an seinen Stell-
vertreter Wrede.?¥

Das samische Problem der deutschen Archdologen drohte sich nun zu
einem deutsch-griechischen Archiologie-Skandal auszuweiten, an dessen
Veréffentlichung keinem der Beteiligten gelegen sein konnte. Der Weg der
Aufklirung wurde versperrt, die deutsch-griechischen Beziehungen in der
Archiologie bargen Geheimnisse, die Ziindstoffin den jeweiligen nationalen
politischen Konstellationen waren, und zugleich Abhingigkeiten bis hin zur
Erpressbarkeit fihrender griechischer Archiologen schufen.

Das Problem des Archiologischen Instituts des Deutschen Reiches (AIDR)
mit der vermuteten ,Vergangenheitsbewiltigung‘ einer sozialdemokratisch
gefiihrten Regierung Preuflens war spitestens mit dem ,Preuflenschlag® am
20.]Juli 1932 erledigt. Theodor Wiegand wurde am 27. August 1932 als ,nach
allen Seiten voll orientierter Mann“ fir die Zeit nach dem antidemokra-
tischen Umbruch in Preuflen und der Beteiligung der Nationalsozialisten
an der Reichsregierung mit Wirkung zum 1. Oktober 1932 ins Amt des
AIDR-Prisidenten gewihlt.?°

Schede beschiftigte als Wiegands Nachfolger im Amt des Prisidenten
des Instituts (1937-1947) die Legalisierung der Samosfunde noch wihrend
der Besatzung Griechenlands durch die deutsche Wehrmacht. Am 11. Au-
gust 1942 wandte er sich an das Auswirtige Amt, denn ihm sei ,vertraulich

schen Hauptstadt Griechenlands in den Jahren 1829-1934), 1928 war er vom Ministerium
mit der ersten Unterwasser-Hebung von Funden vor Kap Artemision beauftragt. Wihrend
der deutschen Besatzung war er im Erziehungsministerium der Kollaborationsregierung
Ministerialdirektor und zugleich Direktor des Nationalmuseums, 1947-1949 Direktor der
Griechischen Nationalgalerie.

248 Walther Wrede an Georg Karo, Athen, 21. Juli 1931, in: DAI Athen, Ordner K 9.

249  Georg Karo an Walther Wrede, Berlin, 29. Juli 1931, in: DAI Athen, Ordner K 9.

250 Protokoll der Auflerordentlichen Gesamtsitzung vom 27. August 1932, Abschrift, in: DAI
Berlin, AdZ, Ordner 11-03 (Sitzungen/Protokolle ZD 1926-1941). Der Amtsvorginger
Gerhart Rodenwaldt sah seine Kandidaten Wiegand und Schede als ,Kompromisse“. Er
zweifelte an der Eignung Wiegands, weil der auch ,viele personliche Gegner” habe, wie er
Bernhard Schweitzer (1892-1966) mitteilte, den er nun favorisierte. Erst am 23. August
1932, nach Schweitzers Ablehnung, entschied sich Rodenwaldt: ,Unter diesen Umstinden
scheint es mir mit Thnen richtiger [...] gleich eine Beauftragung Wiegands auf 3 Jahre vor-
zuschlagen., siche Gerhart Rodenwaldt an Bernhard Schweitzer, Berlin, 16. August und
23. August 1932, in: Mappe 614, NL Rodenwaldt, Staatsbibliothek zu Berlin — Preulischer
Kulturbesitz.
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berichtet“ worden, dass der Turkei ,,im Zuge der Einigung mit den Achsen-
michten“u.a. Samos angeboten werde. Fiir diesen Fall ,wire es der dringende
Waunsch aller deutschen Archiologen®, die Grabung ,dann natirlich ge-
mif den tirkischen Antikengesetzen® fortzusetzen. Schede weiter: , Dieser
Waunsch hat deshalb besondere Bedeutung, weil in der Zeit vor dem ersten
Weltkriege, als Samos noch ein recht ungeordneter halbselbstindiger Staat
war, aus den von Wiegand und mir namens der Berliner Museen durchge-
fithrten Grabungen eine Reihe iiberaus wertvoller und ansehnlicher Fund-
stiicke auf Grund eines Geheimabkommens mit dem Fiirsten von Samos,
Kopasés, nach Deutschland verbracht worden waren, die nach der Niederlage
bis zum heutigen Tage sekretiert werden mufiten, um Gegenmafinahmen
der Griechen zu verhindern. Diese Angelegenheit, die fiir den deutschen
Kunstbesitz von grofiter Bedeutung ist, wiirde auf die oben vorgeschlagene
Weise eine hochstbefriedigende Losung finden. !

Dazu kam es nicht. Allerdings wurden auch die notwendigen Schutzmafi-
nahmen der Ausgrabungsstitten und Museen auf der Insel durch den deut-
schen Kunstschutz nicht umgesetzt, weil Schede ihn stets fiir expansive Auf-
gaben instrumentalisieren wollte.”? Dies geschah, obwohl das Institut stets
Uber Zerstorungen informiert war und der Kunstschutz-Leiter Hans-Ulrich
von Schoenebeck (1904-1944) sich im Sommer 1942 auch personlich ein Bild
von der Lage auf Samos machen konnte.”® Das Ergebnis dieser Unterlas-
sungen und des eigenen Unvermoégens wurde mit Verweis auf die italienische
Okkupation von Samos uminterpretiert und deutsche Archdologen inszenier-
ten sich nach dem Krieg als Opfer dieser Umstinde und sogar als Retter der

251 Martin Schede an Legationsrat Paul Roth (1885-1967), Leiter des Referates W/Wissen-
schaftliche Beziehungen zum Ausland der Kulturpolitischen Abteilung des Auswirtigen
Amtes, Athen, 11. August 1942, in: DAI-AdZ, Ordner 34-02 (Samos 1936-1956).

252  Wesentlich waren das Luftbildprojekt des ,Kunstschutzes* fiir geheime Luftaufnahmen und
zu diesem Zeitpunkt auch die Kreta-Ausgrabungen unter Beteiligung von drei ,Kunst-
schiitzern’. Zum Luftbildprojekt siche auch Raik Stolzenberg: Kunstschutz und SS-Ah-
nenerbe: eine Beziehung von Relevanz? in: Hans-Werner Langbrandtner/Esther Heyer/
Florence de Peyronnet-Dryden (Hrsg.): Kulturgutschutz in Europa und im Rheinland.
Franziskus Graf Wolff Metternich und der ,Kunstschutz im Zweiten Weltkrieg, Weimar
u.a. 2021, S. 309-344.

253 Hans-Ulrich von Schoenebeck an Ernst Buschor, Samos, 4. Juni 1942, in: DAI-AdZ,
Ordner 34-02 (Samos 1936-1956). Zuvor und hernach berichtete stindig der deutsche
Insel-Konsul Acker an das AIDR. Die kiirzlich aufgestellte Behauptung, dass erst 1944
»deutsche Archiologen“ ,die Insel aufsuchten®, ist falsch. Vgl. Alexandra Kankeleit: Samos,
Griechenland. Notizen zu Samos wihrend der NS-Zeit, in: e-Forschungsberichte des DAI,
2020, Fasz. 1, S. 3343, S. 39.



332 | Raik Stolzenberg

,Philippe” der Geneleos-Gruppe auf Samos.”* Der ehemalige Gesamtleiter
des ,Kunstschutzes’ beim Oberkommando der Wehrmacht, Franziskus Graf
‘Wolff Metternich (1893-1978), half in neuer Funktion in der Kulturabtei-
lung des Auswirtigen Amts der Bundesrepublik den Verantwortlichen fiir
die Samosgrabung unter Ernst Buschor, ihre Arbeit 1951 als erste deutsche
Auslandsgrabung der Nachkriegszeit wieder aufzunehmen.? Bereits 1947
konnte Oskar Reuther eine , Truhe“ von ,,mannslinge” mit Samosmaterial der
Wiegand-Grabung, die er in seinem Ferienhaus in Altenburg im Erzgebirge
»geborgen hatte, dem Deutschen Archiologischen Institut aushindigen. Er

fand es ,selbstredend sehr zu begrissen, wenn es gelingen wiirde, das Material

aus der russischen Zone herauszubringen.“%*

Fazit unp AussLick

Moglich wurden Wiegands und Schedes Aktivititen auf Samos ab 1909 zu-
nichst durch Ausschaltung der Archiologischen Gesellschaft zu Athen und
das Biindnis der Museumsarchiologen mit den osmanischen Statthaltern auf
Samos. Ein Mittel des Funderwerbs war ihre Berufung auf Fundteilung nach
dem Muster des deutsch-osmanischen ,Geheimvertrages, obwohl dieser Ver-
trag im Osmanischen Reich seit zehn Jahren nicht genutzt wurde. Unabhingig

254  Weitgehend unkritisch wiederholend: Kankeleit, ebd.; basierend auf Roland Hampe: Re-
zension zu: Griechischer und englischer Kunstschutzbericht, in: Gnomon 1950, S. 1-17,
zur ,Philippe” besonders S. 5; Ulf Jantzen: Anekdota II, in: Athenische Mitteilungen 115,
2000, S. 1-10. — Im Mai 1941 wurde Samos durch Teile der 6. Cuneo-Infanterie-Divi-
sion unter General Mario Soldarelli besetzt, die Wehrmacht {ibernahm erst nach der ita-
lienischen Kapitulation und kurzzeitiger britischer Besetzung am 22. November 1943 das
Kommando auf Samos. Grofite Zerstérungen am Museum von Samos erfolgten schliefi-
lich durch die deutschen Bombardierungen wihrend der Besetzung im November 1943.Im
geplanten zweiten Band ,,,Kunstschutz‘ als Alibi. Zur politisch-militirischen Zusammen-
arbeit deutscher Archiologen in Griechenland zu den Jahren 1937-1954 wird der Autor
die Ergebnisse detailliert veroffentlichen.

255 Bericht des DAI-Prisidenten Carl Weickert an die Kulturabteilung des AA, Metternich,
im Anschluss an die Winckelmannfeier in der Zweigstelle am 10. Dezember 1951, und
Abrechnung der Grabung vom 28. November bis 24. Dezember 1951 (27 Tage, Kosten
2.500 Deutsche Mark), in: DAI-AdZ, Ordner 34-02 (Samos 1936-1956).

256 Oskar Reuther an DAI-Prisident Carl Weickert, 0.0., 4. Mai 1947. Reuther war von 1932
bis 1934 Rektor der Technischen Hochschule Dresden, seit 1933 NSDAP-Mitglied, seit
1941 Hochschulringfiihrer im NS-Altherrenbund der TH Dresden. Angaben nach Oskar
Reuther im Schreiben an Carl Weickert, 21. September 1947. Weickert hatte durch Gerkan
davon erfahren, dass bei Reuther noch Materialien lagerten und zunichst eine Frau Schob
aus der Zentrale fiir den Transport vorgesehen, siche Carl Weickert an Oskar Reuther, 0.0.,
21. April 1947. Alle Briefe in: DAI-AdZ, Ordner 34-02 (Samos 1936-1956).
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von dieser zweifelhaften Rechtsgrundlage konnte hier aber auch die eindeutig
illegale Praxis der Antikenverbringungen von Samos vor dem Ersten Weltkrieg
belegt werden, sowie auch deren fortgesetzte Vertuschung in der Zwischen-
kriegszeit, wenn auch viele Details und der tatsichliche Umfang nicht ermit-
telbar waren und eine Zukunftsaufgabe bleiben.

Wiegand hatte durchaus ein eigenes Netz von Vertrauten in Militdr, staat-
licher Verwaltung, Banken und Industrie und konnte durch kaiserliche Anord-
nungen die deutschen Botschafter im Osmanischen Reich und in Griechenland
unter Druck setzen. Es gelang ihm, seine Ziele als identisch mit denen der
Berliner Museen, des Kaisers bzw. des Reiches erscheinen zu lassen.

Ob Wiegands Interventionen aber tatsichlich strategische Entscheidun-
gen der deutschen Auflenpolitik beeinflussen konnten, was einige Aussagen
Wangenheims nahelegen, wire auf breiterer Quellenbasis zu tiberpriifen; fir
zusitzliche Verwirrung in politisch ohnehin angespannter Situation sorgte er
im Osmanischen Reich und in Griechenland allemal. Die durch Wiegand
erzwungenen Interventionen deutscher Politik gegen die griechische und os-
manische Antikenbehérde, um ,Rechte deutscher Archiologen und Museen
durchzusetzen, fiihrten zu einem quasi kolonialistischen Zusammenspiel meh-
rerer deutscher Institutionen. Politische Krisen und Kriege in Stidosteuropa und
speziell im Agiiisgebiet waren die Realititen, die Wiegand nutzte. Politischer
und militdrischer Zwang, nicht Vertragsfreiheit wurden die Grundlage der un-
gleichen Geschifte im Osmanischen Reich wie auch auf Samos.

Wiegands Auseinandersetzung mit Sophoulés um die Heraiongrabung
trug auch militirische Ziige. Im auf Samos begrenzten Mafistab nahm Wie-
gands politisch-militdrisches Bindnis mit den osmanischen Statthaltern das
osmanisch-deutsche Biindnis teilweise vorweg: Archiologie und Militdr wa-
ren bereits vor dem Ersten Weltkrieg verbunden, Wiegands Prioritit fir die
glinstigeren Ausgrabungsgesetze des Osmanischen Reichs und die Konkurrenz
zu den Griechen machten die deutschen Museumsausgréber in Griechenland
zur osmanischen Partei. Im Osmanischen Reich arrangierten sich die Mu-
seumsausgriber gegen die alten Eliten mit den Jung-Tirken. Hierauf baute
das Deutsch-Osmanische ,Denkmalschutzkommando‘ wihrend des Ersten
Weltkrieges auf.

Theodor Wiegand und in dessen Schlepptau Martin Schede waren kei-
ne isolierten Draufginger wihrend ihrer Samosaktivititen vor dem Ersten
Weltkrieg. Fiihrende preulische Wissenschaftler wie der Prisident der Ber-
liner Akademie der Wissenschaften, Ulrich von Wilamowitz-Moellendorff,
und der Leiter der philologischen Sektion der Akademie, Friedrich Hiller
von Gaertringen sowie der Generaldirektor der Berliner Museen, Wilhelm
Bode, waren involviert.
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Fir Wiegands nach 1918 gestiegenen politischen Einfluss spricht, dass ihm
1920 der Botschafterposten in Athen angeboten wurde. Aufgrund seiner Vor-
geschichte auf Samos wire er allerdings leicht angreifbar gewesen und damit
auch das Deutsche Reich desavouiert worden. Hinzu kam, dass die tblichen
diplomatischen Verhaltensregeln ihm Beschrinkungen in seinem archiologi-
schen Handlungsspielraum auferlegt hitten, denen er sich nicht beugen woll-
te. Er arbeitete lieber weiterhin auch mit fragwirdigen Methoden an seinem
eigenen Nachruhm als ,archiologischer Eroberer und Museumsmann, Samos
blieb Teil dieser Planungen.

Das Archiologische Institut in Athen nahm wihrend der Samosgrabun-
gen der Vorkriegszeit eine passive Rolle ein. Den Ambitionen Wiegands und
Schedes mit ihrem starken politischen Riickhalt in Preuflen hitte das Reichs-
institut wohl auch nicht offen entgegentreten kénnen, umgekehrt allerdings
setzte die Durchfithrung von Schedes letzten Plinen das Institut der Gefahr
aus, seine Existenz in Griechenland zu verlieren. Das Athener Institut hatte
eigene, auch philhellenische Pline. Der Grindungsversuch der DGG 1914 als
Versammlung prodeutscher, antirepublikanischer Krifte unter Agide deutscher
Archiologen polarisierte allerdings die griechische Gesellschaft weiter und
verhinderte zumindest nicht die Verbringung von weiteren Samos-Antiken.

Seit 1925 war das AIDR fiir die Samosgrabung verantwortlich, und es be-
teiligte sich, nicht zuletzt aus politischen Motiven, an der Vertuschung des
Antikenschmuggels. Unter anderem, um der preulischen Regierung bzw. dem
sozialdemokratischen Kultusminister Grimme keine politischen Argumente
fur die Riickgabe der Antiken zu geben, unterbanden der Erste Sekretir der
Athener Abteilung, Georg Karo, wie bereits sein Vorginger Ernst Buschor
und spiter auch sein Nachfolger Walther Wrede die damals mégliche Auf-
klirung. Sie teilten bereits 1931 die Hoffnung auf das Ende der Demokratie
in Deutschland. Die aufeinanderfolgenden Wahlen erst von Wiegand 1932
und dann Schede 1937 zu Prisidenten des AIDR erkliren sich auch aus ihrer
Skrupellosigkeit, welche die Mitglieder der Zentraldirektion des Instituts, die
sie wihlten, am Vorabend und wihrend des Nationalsozialismus offenbar fiir
angemessen hielten.?”

Moglich war die Vertuschung der illegalen Praktiken auf Samos ab 1909
jedoch nur, weil auch griechische Archiologen in die Unternehmung verwi-
ckelt waren, die zumeist zum konigstreuen Lager zdhlten. Aus spezifischen
innenpolitischen Riicksichten und wegen Hoffnungen auf deutsche Investi-
tionen vermieden wahrscheinlich sogar die republikanischen Ministerprisi-

257 Dieser Gesamtkomplex war Untersuchungsgegenstand der Dissertation des Autors, bes.
Kap. 3: ,Das Institut und die Zentrale®, Stolzenberg [in Vorbereitung], vgl. Anm. 9.
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denten Venizelos und Sophoulés — Letzterer wird aus seiner archdologischen
und politischen Titigkeit auf Samos das meiste Detailwissen gehabt haben
— die Skandalisierung.*® Ob sich dies fiir Griechenland lohnte und ob das
deutsche Vorgehen sich vom Handeln anderer archiologischer Akteure, etwa
aus Frankreich oder Grofibritannien, unterschied, kann hier nicht abgewogen
werden. Besonders scheinen jedoch die Rollen von Wiegand und Schede im
Osmanischen Reich wie auch auf Samos: Sie hatten sich lingst daran gewéhnt,
die dortigen Regeln zu dndern oder gar zu definieren, Akteur und Schieds-
richter zugleich zu sein. Selbst wenn man den ,Geheimvertrag’ von 1899 als
weiterhin rechtsglitiges Dokument nach der neuen Antikengesetzgebung des
Osmanischen Reiches (1906) akzeptiert und zudem auch die Giiltigkeit fiir
das teilautonome Samos behauptet, bleibt doch der Fakt, dass es zusitzlich zu
illegalen Fundverbringungen kam und damit zu einseitig vertragswidrigem
Handeln. Deutlich wird dies vor allem in der Zeit vor dem Ersten Weltkrieg.
In der Zwischenkriegszeit zeichneten sich allerdings dhnliche Strukturen er-
neut ab und erreichten unter der AIDR-Prisidentschaft Schedes und wihrend
des Einsatzes des archidologischen ,Kunstschutzes' im besetzten Griechenland
(1941-1944) einen neuen Hohepunkt, als z.B. Schede 1942 von der deutschen
Auflenpolitik forderte, die Insel Samos der Turkei zu tbergeben. Die deutsche
Kriegsniederlage verhinderte solche Ambitionen. Schede war 1914 — sowie
erneut 1942 — bereit, fiir die Aneignung von Samosfunden die Beziechungen
zu Griechenland ginzlich zu zerbrechen.

Um sich von dem historischen Ballast des Antikenschmuggels zu befreien,
sind wichtige Forschungsarbeiten erschienen und weitere notig. Notwendig
ist, dass die deutschen Museen ihre Akten vollstindig 6ffnen und Mittel be-
reitstellen konnen, um im Verbund mit in- und auslindischen Institutionen
die Provenienzforschung voranzubringen. Wiinschenswert wire eine deutsche
Museumspolitik, die gerade auch die Riickgabe von Objekten als Befreiung
von unrechtmifig Erworbenem propagiert und erlebbar macht. Dies wiirde
den Bruch mit der alten Praxis glaubwiirdig demonstrieren sowie dem Ansehen
der deutschen Archiologie und der Bundesrepublik insgesamt im Ausland nur
dienlich sein.

258 Wiegand kam im Mai 1931 mit dem Neffen seiner Frau, Carl Friedrich von Siemens, auf
der Durchreise gen Pergamon nach Athen. Siemens, Karo und Wiegand waren mit Veni-
zelos verabredet. Siemens leitete die Siemens-Halske-AG, die gerade das von Venizelos
erwiinschte neue Telefonnetz in Athen installierte (auch das Institut erhielt seinen Fern-
sprecher). Zugleich war die Siemens-Bau-Union an dem Ausbau der elektrischen Bahn
nach Kifissia beteiligt, deren Fertigstellung fiir 1931 geplant war. Siche hierzu mit Quellen-
nachweisen Stolzenberg [in Vorbereitung], vgl. Anm. 9.
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SAMOS ZWISCHEN DEN FRONTEN. VERSUCH DER
REKONSTRUKTION EINES POLITISCHEN FUNDZUSAMMENHANGS
DER DEUTSCHEN ARCHAOLOGIE

Das absehbare Ende der politischen Zugehérigkeit von Samos zum Osma-
nischen Reich war das Hauptmotiv der preuflischen Museumsbeauftragten
Theodor Wiegand und Martin Schede fiir archiologische Grabungen auf der
Insel ab 1909 und den damit einhergehenden Erwerb von Antiken. Der Anti-
kenexportbegann mit der Ausnutzung von vertraglichen Rahmenbedingungen.
Die Unabhingigkeit der Insel und der folgende Anschluss an Griechenland
inderten die Grundlagen, aber nicht die Praxis der Ausgriber. Dies fithrte von
Anbeginn zu einer Belastung der deutsch-griechischen Beziehungen; dennoch
warnte 1931 der Direktor der Abteilung Athen des Archiologischen Instituts
des Deutschen Reiches, Georg Karo, die Berliner Zentrale davor, gestohlene
Samos-Antiken zu restituieren. Er befiirchtete, dass daraus ein Skandal erwach-
sen konne, der dielingst eingespielten archdologischen Kontakte gefdhrde, wei-
tere unrechtmiflige Erwerbungen ans Licht bringe und zudem den politischen
Gegnern in Griechenland und Deutschland niitze. Er wollte verhindern, dass
das ,Unrecht der Kaiserzeit*, so Karo, thematisiert werde, was damals gelang
und deshalb Gegenwartsaufgabe ist.

SAMOS BETWEEN THE FRONTS. AN ATTEMPT TO RECONSTRUCT
A POLITICAL CONTEXT IN GERMAN ARCHAEOLOGY

The foreseeable end of Samos’ status as a tributary of the Ottoman Empire
was the main motive behind the Prussian Museum representatives Theodor
Wiegand and Martin Schede launching archaeological excavations on the is-
land in 1909 and thereby acquiring antiquities. The export of antiquities began
with the exploitation of contractual frameworks. The island’s independence and
subsequent union with Greece changed the circumstances but not the practices
of the excavators. This led to German—Greek relations being strained from the
outset. Nevertheless the director of the Athens department of the Archaeologi-
cal Institute of the German Reich, Georg Karo, warned the Berlin head office
in 1931 against the restitution of stolen antiquities from Samos. He feared
that restitution may give rise to a scandal that would jeopardise long-standing
archaeological contacts, bring to light other unlawful acquisitions and more-
over benefit political opponents in Greece and Germany. Karo stated that he
wanted to prevent discussion of “wrongs” committed under Hohenzollern rule.
Discussion was indeed prevented then and hence it is a task for today.
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H >AMOS= STH AINH TQN SYM®EPONTQN. [IPOSTAGEIA
ANATIAPASTAIHS TOY ITOAITIKOY MAAISIOY ATTOKTHIHS
EYPHMATQN THX [EPMANIKHE APXAIOAOTIAZ

To mpoPremduevo téhog tg moMTIXNS EEAQTNONG TS ZAUOV OO THVY
OfBouaviei] Avtoxrgatogta amotéhece amd 1o 1909 to Paowmd xrivn-
t00 TV [Mowoowv Empeintdrv Movoeiwv Theodor Wiegand »ouw Martin
Schede yio TV dlevéQyelo avoorad®V 0TO VNOL ROL TNV OYETLRN LE OU-
tég amdntnon agyaotintov. H eEaymyn Tov agyaotitov doyloe ue
™V ogloxi aflomoinon Tov cvpPactaxdv miawotov. H aveEoagtnoia
™G VAoOU ®aL 1 emaxOlovdn évwot) tng pe v EAGda dhhaEav pev
™V vouxrt] PAon alhd OxL TIG TQOKRTIRES TOV EQEVVNTAOV. AUTO TRORA-
Aeoe amd v oy empPaouvon ot EMAnvoyeguovirég oxéoetls. [ago-
AL avTd, o AtevBuvtig Tov Tufpatog tov Agyatoloyirol IvotitovTov
tou 'eppavirot Pduy otnv ABfva Georg Karo mpogldomolotioe to 1931
TO ®EVTOLHA 0TO BeQohivo va unv moofoiv o amoraTaoTAo ] HAEULE-
VOV 0QYaoTNTOV 0td TV ZAapo. Tov amaoyohotoe To evOeyOuevo mQo-
nhnong oxovddiou to omoio Oa €0ete oe nivouvo Tig o1 edoaLwpéveg
aQyoLohoyréc emapés nal Oa Edegve 0T0 GMOG TEQOUUTEQW TOLQAVOLES
QUITOATIOELS ALY AULOAOYIXDV EVQNUATWV TIS omoieg Bo umogovoay va
a&lomotoovv ot woltixol avtimahor otv EALGda xau otnv Teppavia.
EmBvpovoe va amodevydel puo culiTnon megl «Togdvoumy TQonr iy
eni emoyfg Kéulep» (ratd v éxdoaon tov Karo), modrypa to omoio mé-
TUYE TOTE RAL G EX TOUTOV TTOQOUEVEL ETURALQN AVOLXRTT] VTTOYQEMOY.
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320

Steinthal, Max 135f.

Stiege, weitere Namen unbekannt 300

Strack, Heinrich 197

Stubenrauch, Kurt 109

Studt, Conrad von 107

Theophanides, Vasilios (genannt
Vasilakes) 150, 153f., 168f., 180,291,
318f.,327,329f.

Tietz, Carl 54

Tirpitz, Alfred 297,299

Trendelenburg, Friedrich 111

Triantaphyllos, weitere Namen
unbekannt 296f.

Trott zu Solz, August von 23,26, 28,
37f., 40,42, 44-46,49,58,71,79,
105,109

Trummler, Konrad 186, 308

Tsountas, Kristos 289f.

Valentini, Rudolf von 112

Vallaury, Alexandre 116

Vasilakes, siche Theophanides, Vasilios
Veglerés, Grégorios 150,292
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Venizelos, Eleutherios 294-296, 307,
309-311, 318,323, 326,335
Verres, Gaius 293

Wangenheim, Hans von 289, 314-318,
320,324,333

Wangenheim, Martin 19, 23,27-29,
35-39, 42f., 48f., 51,72, 87,89, 92,
94f.,98, 100, 102-105, 107, 108,
109-112,115,122,127,129¢., 132,
134f.

Wassermann, Oscar 23,26,27, 30, 35,
87,90, 130

Wassilaki, siche Theophanides, Vasilios

Weber, Otto 73, 74f., 78, 83, 86, 88, 123,
133

Weber, Theodor Georg 20, 105

Wendt, Carl 313

Wenk, Silke 280f.

Wiegand, Marie 30, 132,296, 307, 326,
335

Wiegand, Theodor passim, 24

Wilamowitz-Moellendorff, Ulrich von
282,309, 327f.,333

Wilhelm II. (Deutscher Kaiser) 56,
90,91, 92,100, 106f., 109, 111-114,
119-121, 134f., 284,291, 296-298,
303-305, 307, 309,311,323

Wille, Wilhelm 55

Winnefeld, Hermann 156,165,170,
175,181, 186,307

Winter, Franz 123

Wolff, Helen 29

Wolff, Kurt 29

Wolff von Metternich, Franz, Graf von
331f.

Wolters, Paul 294f.,297, 329

Wossidlo, Fritz 293

Wrede, Walther 329f., 334

Waulff, Oskar 78,79-81,123,133

Xanthopoulos, Erseé 311

Zahn, Robert 170-172,327,329

Zedlitz und Neukirch, Octavio Freiherr
von 46

Zimmermann, Arthur 97f,, 121
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Da im frithen 20. Jh. osmanische Personennamen sich nicht aus Vor- und Nachname
zusammensetzten, Nachnamen erst in der Tiirkischen Republik mit dem Familienna-
mensgesetz vom 21. Juni 1934 eingefithrt wurden, werden im Folgenden die entspre-

chenden Personen separat aufgelistet:

Abdiilhamid II. (Osmanischer Sultan)
43,86,91,106,107, 1191, 124, 284f.

Abdurrahman Vefik Sayin 19f.

Ahmet Cemal Paga 307,324,326

Celalettin Arif 35,47,57, 86, 92f.
Cemal Bey 35,100
Cemal Paga, siche Ahmet Cemal Paga

Damad Ismail Enver, siehe Ismail Enver

Paga
Edhem Hamdi Bey 51, 87,137

Halil Bey, sieche Halil Edhem Bey

Halil Edhem Bey 51,53, 54, 871, 92,
106, 1091, 121, 136-138, 285, 312,
316-318,321

Halil Mentese 100

Hiseyin Cahit 35

Hiseyin Cahit Yal¢in 35

Ismail Enver Paga 100,101, 102,
300-302,307,324
Ismail Hakki Paga 100, 102

Mahmud Sevket Paga 306

Mahmud Schefket, siehe Mahmud
Sevket Paga

Mehmed Cavid Bey 19, 32, 35, 94£., 96,
97f.,100, 105,109

Mehmed V. Resad (osmanischer Sultan)
91,285

Mehmed Talat Pasa 20, 35, 98, 100, 105,
300, 307

Mohammed V., siche Mehmed V. Resad

Osman Hamdi Bey 51,52,116,
119-121,124-126, 136, 138, 284f.
Osman Nizami Paga 92,93

Said Halim Paga 34, 35f., 56f., 72, 83,
87,92f.,100,102-104, 106,113,114,
134f.,306, 316
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ABKURZUNGEN
AA = Auswirtiges Amt
AIDR = Archiologisches Institut des Deutschen Reiches
Abb. = Abbildung
AK = Ausstellungskatalog
Anm.= Anmerkung
BArch Berlin-
Lichterfelde = Bundesarchiv Berlin-Lichterfelde
Bd.= Band
Bde. = Binde
Bearb. = Bearbeiter*in, Bearbeiter*innen
bes. = besonders
Bl. = Blatt, Blitter
bzw. = beziehungsweise
ca.= circa
DAI = Deutsches Archiologisches Institut
DAI-AdZ = Berlin, Deutsches Archiologisches Institut,
Archiv der Zentrale
ders. = derselbe
d.h.= das heifst
dies. = dieselbe
Dr.= Doktor
Dr.jur. = Doktor der Jurisprudenz
Dr. phil. = Doktor der Philosophie
ebd. = ebenda
etc. = et cetera
gez. = gezeichnet
GStA = Berlin, Geheimes Staatsarchiv Preuflischer Kulturbesitz
HIDB = Frankfurt, Historisches Institut der Deutschen Bank
Hrsg. = Herausgeber*in, Herausgeber*innen
Inv.-Nr. = Inventarnummer
J.-Nr.= Journalnummer
Jh.= Jahrhundert / Jahrhunderts
Kat.-Nr. = Katalognummer
Lit. = Literatur
n. Chr. = nach Christus
NL = Nachlass
Nr. = Nummer

0.D.= ohne Datum
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oJ.= ohne Jahr

0.0.= ohne Ort

0.8. = ohne Seite

PAAA = Berlin, Politisches Archiv des Auswirtigen Amts
L= recto

s.a.= siehe auch

.= Seite, Seiten

SMB-ZA = Staatliche Museen zu Berlin, Zentralarchiv

5.0, = sieche oben

S.V. = sub voce

Taf. = Tafel

u.a. = unter anderem

V.= Verso

VAM = Vorderasiatisches Museum der Staatlichen Museen zu Berlin
v.a. = vor allem

vgl. = vergleiche

v. Chr. = vor Christus

zB.= zum Beispiel
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BILDNACHWEIS

COVE RVORDERSEITE
Privatbesitz, Fotograf'in unbekannt (Verlag M. L. Carstens, Hamburg), (Foto 1914
oder friiher).

BiLDER vON DER SAMOs-GRABUNG 1910-19T4
Antikensammlung SMB, Fotoarchiv, Fotograf*in unbekannt, Fotoalbum S 147 ,,Samos*
(Foto ,,Samos 63“) sowie Neg.-Nr. PM 2276, PM 2323, PM 2358, PM 2400, PM 2401.

GABRIELE MIETKE, DAs MUSEUMSGESCHAFT' ZWISCHEN
DeuTrscHLAND UND DEM OSMANISCHEN REICH.
VERHANDLUNGEN UM DIE VERPFANDUNG DES ARCHAOLOGISCHEN
Museums IN KONSTANTINOPEL 1913/19T14:

Antikensammlung SMB, Fotoarchiv, Fotograf*in unbekannt: Abb. 29 (Signatur: Inv.-
Nr. 725,33 [Schrank 2a, Fach 25]); Abb. 31 (Signatur: Inv.-Nr. 5760 [Schrank 1a, Fach
21]); Abb. 32 (Signatur: Inv.-Nr. 5763 [Schrank 1a, Fach 22]); Abb. 33 (Signatur:
Inv.-Nr. 725,8 [Fach Br 7]); Abb. 34 (Signatur: ohne Inv.-Nr. [Fach Br 7]); Abb. 35
(Signatur: Inv.-Nr. 725,40 [Schrank 2a, Fach 24]); Abb. 36 (Signatur: Inv.-Nr. 725,36
[Schrank 1a, Fach 20]); Abb. 40 (Inv.-Nr. 725,48 [Schrank 9a]); Abb. 48 (Signatur:
Inv.-Nr. 3299b [Schrank 1a, Fach 23]); Abb. 49 (Signatur: Inv.-Nr. 4121 [Schrank
2a, Fach 25]); Abb. 59 (Signatur: Inv.-Nr. 729,12); Abb. 60 (Signatur: Inv.-Nr. 729,2
[Schrank 1a, Fach 23]); Abb. 61 (Signatur: Inv.-Nr. 729,5 [Schrank 1a, Fach 23]).

Berlin, Staatsbibliothek zu Berlin — Preuflischer Kulturbesitz, Handschriftenabteilung,
Agentur Atlantic-Photo-Co., Berlin: Abb. 44 (Signatur: Portr_Slg Kunsthist_kl
Wulff, Oskar 1); Agentur Atlantic Presse-Photo, Berlin: Abb. 7 (Signatur: Schede
Martin 1); Fotoatelier I. Heyman & Co, Kairo: Abb. 46 (Signatur: Portr_Slg Kunst-
hist_kl Sarre, Friedrich); Fotoatelier Sébah & Joaillier, Konstantinopel: Abb. 25 (Si-
gnatur: Portr_Slg_Arch_kl Hamdy-Bey Osman 3); Fotograf‘in unbekannt: Abb.
22 (Signatur: Portr_Slg_kl Heydebrandt und der Lasa, Ernst r); Abb. 53 (Signatur:
Portr_Slg_Kriegsbilder Osman Nizami Pascha); Abb. 54 (Signatur: Portrait-Samm-
lung / Kriegsbilder, Nr. 37).

bpk, Fotografin unbekannt: Abb. 19 (Bild-Nr. 10018825); Abb. 23 (Bild-Nr.
40016720).
bpk / Berlin, GStA, Fotograf Nicola Perscheid: Abb. 11 (Bild-Nr. 50106085).
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Deutsche Bank AG, Historisches Institut, Fotograf*in unbekannt: Abb. 8; Abb. 9; Abb. 13.

Hamburg, Staats- und Universititsbibliothek, Fotograf'in unbekannt: Abb. 39 (NL
Johann Heinrich Mordtmann, Kasten 10).
Marianne Schmidt-Dumont, Hamburg, Fotograf*in unbekannt: Abb. 14.

Max Freiherr von Oppenheim-Stiftung, Fotograf*in unbekannt: Abb. 50 (Slg. Op-
penheim 29/16.14 S.21); Stehender: Archiologisches Museum Adana, sitzendes Paar:
Vorderasiatisches Museum Berlin, Inv.-Nr. TH B 2 Abb. 51 (Slg. Oppenheim 29/16.2
S.50); Nationalmuseum Aleppo

Privatbesitz: Fotograf C. Pietzner, Wien: Abb. 16 (Postkarte 1913/1917); Verlag Fried-
rich O. Wolter, Berlin: Abb. 56 (Postkarte vor 1918); Fotograf*in unbekannt: Abb. 1
(Foto um 1929); Abb. 2 (Foto vor 1908, Postkarte um 1920); Abb. 12 a und b (Foto
1909/1917 oder frither, Sammelbild 1909/1917, als Trott Kultusminister war); Abb. 20
(Postkarte vor 1918); Abb. 26 (Foto vor 1923); Abb. 27 (Postkarte vor 1918); Abb. 52
(Foto von 1917); Abb. 57 (Postkarte 1900/1910); Abb. 58 (Foto um 1900, Postkarte
nicht nach 1915); Abb. 62 (Foto vor 1918); Abb. 63 (Foto vor 1901); Fotograf*in/Gra-
fiker*in unbekannt: Abb. 55 (Postkarte vor 1918); Abb. 17 (Postkarte 1915 oder ilter);
Abb. 21 (Entstehung vor 1918).

Repros, Fotograf*in unbekannt: Abb. 3 (nach Halil Edhem: Das osmanische Anti-
kenmuseum in Konstantinopel, in: Assyriologische und archaeologische Studien
Hermann Hilprecht zu seinem fiinfundzwanzigsten Doktorjubilium und seinem
fiinfzigsten Geburtstage [28. Juli] gewidmet von seinen Freunden und Verehrern,
Leipzig/London/Paris/Chicago 1909, S. 370-373, Abb. 3. Foto 1909 oder kurz zu-
vor, Veroffentlichung 1909); Abb. 4 (ebenda, S. 370-373, Abb. 8. Foto 1909 oder
kurz zuvor, Veroffentlichung 1909); Abb. 5 (ebenda, 370-373, Abb. 4. Foto 1909
oder kurz zuvor, Veréffentlichung 1909); Abb. 18 (nach Georg Michaelis: Fiir Staat
und Volk. Eine Lebensgeschichte, Berlin 1922, Frontispiz. Foto 1922 oder friiher);
Abb. 45 (ebenda, S. 370-373, Abb. 6. Foto 1909 oder kurz zuvor, Verdffentlichung
1909); Abb. 64 (nach Pierpont Morgan, in: LIllustration no. 3658, 5. April 1913,
S. 312. Foto Mirz 1913 oder friiher); Grafiker*in unbekannt: Abb. 24 (nach Ernest
Mamboury: Istanbul Touristique, Istanbul 1951, Plan zwischen S. 160 und 161, Aus-
schnitt, Planzeichnung 1951 oder kurz davor); Abb. 41 (nach Max von Oppenheim:
Der Tell Halaf. Eine neue Kultur im éltesten Mesopotamien, Leipzig 1931, ,Bunt-
tafel II1“ zwischen S. 192 und S. 193: ,Gold- und Silberfunde.“ Grafik 1931 oder
friher); Fotolitografie: Abb. 47 (nach Pierre Trémaux, Exploration archéologique en
Asie Mineure comprenant les restes non connus de plus de quarante cités antiques,
Paris 1864, ,Byzance PL 1%).
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Skulpturensammlung und Museum fiir Byzantinische Kunst SMB, Archiv des Mu-
seums fiir Byzantinische Kunst, Fotograf*in unbekannt: Abb. 30.

ullstein bild, Fotograf*in unbekannt: Abb. 15 (Bildnummer 00071544).

Universitits- und Landesbibliothek Bonn, Portrit-Sammlung, Fotograf C. J. von
Diihren: Abb. 6 (Foto 1906).

Vorderasiatisches Museum SMB, Fotograf*in unbekannt: Abb. 37 (S_Ph_0001);
Abb. 38 (S_Ph_0036).

Zentralarchiv SMB, Fotograf*in unbekannt: Abb. 10 (SMB-ZA, V/Slg. Personen,
Bode, Wilhelm von); 28 a, b und ¢ (SMB-ZA, I/ANT 50, Bl. 164 r und v, Bl. 165 r);
Abb. 42 (SMB-ZA, V/Fotoslg. 2.19./8776); Abb. 43 a und b (SMB-ZA, I/ANT 50,
BL. 172 rund v).

LAaura PuriTanNi, MARTIN MAISCHBERGER UND
GABRIELE MIETKE, D1E AUSFUHR VON ANTIKEN AUS
SAMOS IN DEN JAHREN 19I0—-19QI4:

Antikensammlung SMB: Ingrid Geske: Abb. 3; Johannes Kramer: Abb. 4,5,6,7,8,9,
10, 11, 12, 13, 14, 15-16, 17a-b, 18; Johannes Laurentius: Abb. 20, 25, 26, 29, 30, 33,
34,35, 36, 38, 39; Franziska Vu: Abb. 19, 24,27, 28.

Antikensammlung SMB und Archiologisches Institut der Universitit Koln,
CoDArchLab: Gisela Geng: Abb. 37; Philipp Grof3: Abb. 21, 22, 23.

Staatsbibliothek zu Berlin — Preuflischer Kulturbesitz, Landkartenabteilung: Abb. 1a
(Kart. D 5186<2>-C,1. Richard Kiepert: Karte von Kleinasien, Dietrich Reimer [Ernst
Vohsen], Berlin 1911); Abb. 1b (Kart. D 5870. Karte von Samos, nach Cpt. Spratt’s

Kiistenkarte und einer Terrainzeichnung von R. Nasse, Dietrich Reimer, Berlin 1875).

Zentralarchiv SMB: Abb. 2 (SMB-ZA, I/ANT 7, zu J.-Nr. A 213/1912); Abb. 31-32
(SMB-ZA,1/ANT S 5).

Objektliste S. 196-277:

Die Fotos in der tabellarischen Ubersicht der archiologischen Objekte aus Samos
stammen zum Teil von Fotograf‘innen des Museums (Johannes Laurentius, Johannes
Kramer, Franziska Vu); zum Teil handelt es sich um Arbeitsaufnahmen von Norbert
Franken (die meisten Bronzen) und Horst Getter (die meisten Terrakotten). Einzel-

nachweise konnen in der Antikensammlung SMB nachgefragt werden.
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Staatliche Museen zu Berlin

SCHRIFTEN
ZUR GESCHICHTE DER
BERLINER MUSEEN 7

Die Jahre vor dem Ersten Weltkrieg waren im 6stlichen Mittelmeerraum
von politischen Umwilzungen und Unsicherheiten geprigt. In diese Zeit
(1910-1914) fiel die Grabung der Koniglichen Museen zu Berlin auf der
Insel Samos, die bis zu ihrem Anschluss an das Konigreich Griechenland
1912 ein teilautonomes Firstentum unter osmanischer Oberhoheit war.
Das Osmanische Reich erlebte eine Phase militdrischer Riickschlige und
wirtschaftlicher Schwiche, die nach dem Weltkrieg zu seinem Zerfall und
zur Ausrufung der tiirkischen Republik fithren sollten. 1913-1914 verhan-
delte Deutschland mit der Hohen Pforte tiber die Verpfindung von Antiken
des Archiologischen Museums von Konstantinopel/Istanbul, mit dem Ziel
der dauerhaften Inbesitznahme seitens der Berliner Museen. Das Projekt
scheiterte, nicht zuletzt wegen des Kriegsbeginns.

Die vorliegenden Beitridge setzen sich kritisch mit der Rolle der Protagoni-
sten auf deutscher Seite auseinander, die in beide Angelegenheiten feder-
fihrend involviert waren: Theodor Wiegand (1864-1936), Abteilungs-
direktor der Koniglichen Museen zu Berlin, und Martin Schede (1883-1947).
Sie enthillen dabei nicht nur die teils illegale Ausfuhr archiologischer
Funde der Samos-Grabung, die sich bis heute in der Antikensammlung der
Staatlichen Museen zu Berlin befinden, sondern demonstrieren dartiber
hinaus die Machtbeziehungen zwischen den beteiligten Akteuren vor dem
Hintergrund politischer Instabilitit. Eindringlichen Aufschluss geben die
Quellen zudem tber die personliche Haltung der Beteiligten auf deutscher
Seite, die von der vermeintlichen eigenen Uberlegenheit geprigt war.
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